Régidkutatas Szemle

FERENCZY ARON

Bacso Jeno gondolatai a végrehajtasi eljarasjogrol

Bacs6 Jend a magyar polgari perjog egyik kiemelkedd alakja volt Plész Sandor,
Magyary Géza, valamint Fodor Armin mellett. Bacsé Jend életét a polgari per ter-
mészetének a részletes és mélyrehatd vizsgalatanak szentelte, azonban 6hatatlanul
elmélyedt olykor a polgari perjog mas alapintézményeiben is. A ,,Végrehajtdsi elja-
rasjog tankonyve” egyike ilyen miiveinek, amely kiemelked6 miigonddal késziilt az
akkori joghallgato ifjusag részére.

Bacso Jend mindezek mellett a Debreceni Tudomanyegyetem Jog- és Allamtu-
domanyi Karanak egyik legkiemelked6bb tanara volt, aki 1914-t6] egészen 1949-ig
tevékenykedett az egyetemen.

Elete és munkassaga

Bacs6 Jend 1877. majus 2-4n sziiletett Debrecenben. Edesapja, Bacso Ferenc, az
Elsé Magyar Altalanos Biztosito Tarsasag alkalmazottja volt, majd késébb cégjegy-
zbje lett. Edesanyja, Székes Terézia, nagyvaradi nemes csaladbol szarmazott. A tobb
testvére koziil a felnéttkort csupan két batyja élte meg. Bacso Ferenc, apjat kovetve
a biztositotarsasagnal helyezkedett el, Bacs6 Dezs6é pedig neves debreceni ligyvéd
lett.!

Bacsd Jend tanulmanyait 1883-ban kezdte meg a Reformatus Kollégiumban,
ahol mindvégig folytatta is az iskolait egészen a jogakadémiai abszolutériumig. Ta-
nulmanyai mellett diakok tanitdsaval foglalkozott, mivel édesapja halala miatt csa-
ladja anyagi nehézségekkel kiizdott.? A jogakadémia elvégzését kovetden tanulma-
nyait a kolozsvari magyar kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen folytatta, ahol
el6szor az allamtudomanyi doktori szigorlatot szerezte meg a szazadfordulo évében.
Ez alapjan 1901 januarjaban allamtudomanyi, majd 1903 oktoberében jogtudomanyi
doktorré avattak.

Jogakadémiai éveit kovetden 1900 nyaratol Debrecenben tigyvédjeldlti gyakor-
latot folytatott egészen 1905-ig. 1904-ben a debreceni Reformatus Kollégium jog-
akadémidja maganjogi tanszékén megiiresedett helyre Bacso Jendt is jelolték, azon-
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ban kinevezést nem kapott. 1905-ben a budapesti iigyvédvizsgald bizottsag eldtt
sikeres tligyvédi vizsgat tett,* és néhany honapon keresztiil a gyakorlatban dolgozott
tigyvédként.®

1905. szeptember 1-jétél a maramarosszigeti Reformatus Jogakadémia helyet-
tes- illetve rendkiviili tandrnak hivta meg a polgari perjogi tanszékre, amelyet nyil-
vanos rendes tanarra valasztottdk meg 1906 februarjaban.® A maramarosszigeti jog-
akadémian nyolc évet toltott egészen 1913-ig. Itt toltott évei alatt 1909-ben nyolc
hénapot tolthetett Berlinben sajat koltségen. Az egyetemi eléadasok mellett kutato-
munkdira is jutott ideje.’

Ezt kovetden hazatért Debrecenbe, ahol 1913 szeptemberében a debreceni Jog-
akadémia rendes tanarava nevezték ki. A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter altal a
megalakitandd Debreceni Tudomanyegyetemre 1914. marcius 14-én kiirt egyetemi
tanari allashelyre benyujtott palyazatat a szakbizottsag elsé helyen tamogatta, amely
alapjan 1914. augusztus 28-4n egyetemi tanari kinevezést kapott.® Az Debreceni
Tudoményegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak indulasakor megbizast kapott
a polgari térvénykezési jogi tanszék vezetésére, amelyet a debreceni jogi képzés
felfiiggesztéséig mindvégig ellatott. Az egyetemi tanari évei alatt haromszor volt a
kar dékanja, az 1922/23, az 1934/35, és az 1946/47, tanévekben. Az egyetemi év-
konyvekbdl megtudhat6, hogy a romai jogi vagy a kereskedelmi és valtojogi tanszé-
ket helyettesitését is elvallalta rovidebb-hosszabb ideig.°

Csaladi ¢élete kiegyenstilyozott volt. 1917-ben ndsiilt meg feleségével, Szilagyi
Erzsébet Mariaval, aki Szilagyi Sandor reformatus lelkész lanya volt. Két gyerme-
kiik sziiletett. Jend szintén jogot hallgatott, és végzése utin az Igazsagiigyi miniszté-
riumban dolgozott, késébb csaladjoggal kezdett foglalkozni tudomanyos szinten.
Alexandra lanyuk Kovér Akos tiizér alezredes felesége lett. ™

A habor kitorését kovetden 6 volt az utolso professzor, aki még 1944-ben is az
egyetemen maradt, hisz professzortarsai mar korabban tavoztak. Mindazonaltal az
egyetem megkivanta kezdeni az 1944/45. tanévet is. Ezt azonban a haborii megga-
tolta, emiatt az egyetem felfiiggesztette miikodését.

Bacso Jend hetvenedik ¢életévében vonult nyugdijba, azonban a kar vezetésének
a kérésére egy évvel meghosszabbitotta tevékenységét, amely kdvetkeztében 1949-
ig volt a Debreceni Tudomanyegyetem tanara.

Nyugdijba vonulasat kdvetden egészsége megromlott. A csalad visszaemléke-
zésel alapjan nem betegség, vagy kor okan, hanem banata miatt, amelyet a jogasz-
képzés megsziintetése és a politikai helyzet megvaltozasa miatt érzett. Nyugodt deb-
receni nyugdijas éveket kdveten 1955. oktober 13-4n hunyt el sziilévarosaban.
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Bacs6 Jend élete €s munkassaga szervesen kapcsolodik Debrecen varosahoz,
amelyet bizonyit, hogy azon kevés egyetemi oktatok egyike, aki a debreceni jogi
oktatds kezdetétdl egészen a debreceni jogaszképzes felfiiggesztéséig aktivan dolgo-
zott az egyetemen.*2

Bacs6 Jend életét a polgari peres eljarasnak szentelte, egész életében ezzel a
jogtertilettel foglalkozott. Tudomanyos tevékenysége akkortdjt kezd6dott, amikor a
polgari eljarasjog, mint 6nallé tudomanyteriilet még csak kialakuloban volt. Alkal-
ma volt bekapcsolodni a jogalkotasi folyamatokba, amelynek eredményeképpen
megsziiletett az elsé magyar modern polgari perrendtartas, az 1911:1. torvénycikk. A
polgari pert — Plosz Sandor és Magyary Géza tanaihoz hasonléan — kodzjogi jogvi-
szonynak tekintette, melyben az allam és a felek k6zott jon 1étre jogviszony, azon-
ban a felek kozott nem jon létre kozvetleniil jogviszony.t®

Perjogi nézeteit szdmos tankonyveébdl, tanulmanyabol és monografiajabol is-
merhetjiik meg. Ezekben a per jogi természetének vizsgalataval foglalkozott, azon-
ban néhany esetben kitért a polgari perjog alapvetd intézményeinek bemutatasara is,
amelynek egyik példaja a végrehajtasi eljaras tankdnyve cimli monografiaja. Azon-
ban szdmos megjelent miive ellenére nem nevezhetd termékeny szerzének, mind-
azonaltal megjelent miivei szakmai odafigyeléssel, kiemelked6 szakértelemmel,
vilagos és olvasmanyos stilusban irodtak.*

A végrehajtasi eljarasjog tankonyvének elhelyezése

A Debreceni Tudomanyegyetemen az 1914. augusztus 28-an egyetemi tanarra valo
kinevezését!® kovetd éveiben, 1917-ben jelentette meg a ,,Végrehajtdsi eljdrdsjog
tankényve” cimii monografiajat, melynek megirasaval nagy hidnyt potolt, kiilondsen
a joghallgatok szdmara. Bacsd Jend unkassadganak egyetlen olyan miive, melyben
nem a polgari peres eljaras szabalyaival foglalkozik, hanem az azt esetlegesen kove-
té nemperes eljardssal, a végrehajtasi eljarassal.

A tankonyvének nemcsak leird, hanem értékeld, a kor viszonyaihoz képest 1j-
donsaganak és hasznossaganak megalapozott bemutatasanak érdekében sziikséges-
nek latom ismertetni a korabeli magyar szerzok végrehajtasi eljarasjog korében meg-
jelent miiveit, amely miivekre Bacso is tekintettel volt a tankonyve megirdsa soran.
A tankonyve elején maga emliti ,,/rodalmi utalasok” formajaban ezeket a miiveket,
azonban részletességében nem tér ki azok felhasznalasara.

Az elsé mli Nagy Ferenc, kiralyi jogakadémia tanar jogszabalygytijteménye.*®
A konyv linedrisan ismerteti az 1881:LX. torvénycikk szakaszait az olvasoval. Az
egyes szakaszok jogszabalyi ismertetését kovetden utal a szakasz mas, a torvény-
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cikkben fellelhet6 szakaszok viszonyara, a rendelkezés hatalyara, illet6leg arra, hogy
az 1868:LIV. torvénycikk milyen formaban tartalmazta az emlitett rendelkezést.
Ebbdl eredben a mas torvénycikkekre vald utaldson kiviil nem tartalmaz birdsagi
dontéseket, sem pedig elméleti meghatarozasokat.

A masodik mii Herczeg Mihaly, budapesti tudomany-egyetemi ny. rendes jog-
tanar, koz- és valtoiigyvéd tollabol szarmazik.}” A szerzé az egész polgari perrend-
tartassal foglalkozik, bemutatja az alapelvekt6l kezd6dden a perorvoslatokon keresz-
tiil egészen a peres eljaras végét jelentd végrehajtasi eljarasig. A szerzo a végrehajta-
si eljarasnak elég jelentds hangsulyt fektet, mivel a megkdzelitéleg 650 oldalbol 200
oldalon keresztiil targyalja a végrehajtas szabalyait. Ennek indok, hogy az 1852. évi
jozefinista osztrak polgari perrendtartas valamint az 1868:LIV. torvénycikk is a pol-
gari per részeként kezelte a végrehajtasi eljarast.

A végrehajtasi eljarasrol szolo fejezetben a szerzd szintén linearis modon, az
torvénycikk szakaszainak sorrendjét kovetve halad végig a torvénycikk rendelkezé-
sein. A szerz0 szavai alapjan: ,,4 hely sziike okkoza foleg, hogy ezen torvény targya-
lasanal kimeritébb magyardzattal nem foglalkozom. De kiilonben is erre oly tor-
vénynél, mely tiizetesen intézkedik még a legaprobb részletekrdl is, alig van sziikség.
Itt tehat, valamint a polgari torvénykezési rendtartdas utobb kovetkezd részeinél is
foleg csupan azt tiiztem ki feladatomul, hogy a jelenlegi eljardst a korabbival éssze-
hasonlitsam, az egyezd és eltérd pontokat kimutassam, az ujabb intézkedések tagad-
hatatlan érdemeit eldtiintessem, a torvényi vezerelveket és indokokat megemlitsem s
helyenként a sziikségesnek vélt példak és dontvények utjian még nagyobb vilagossag-
ra hozzam s az Osszefiiggo és egymdsra hivatkozo, egymast kiegészité s tamogato
helyeket felidézzem.”® Ahogy a szerz6 irasabdl is kitlinik, féként az 1881:LX. tor-
vény hasonlitotta 6ssze az 1868:LIV. torvénycikk idevonatkozé rendelkezéseivel.
Minden egyes szakaszhoz kell6 mennyiségli magyarazatot ad, azonban sajat nézete-
ket, allaspontok fejtegetésével nem foglalkozik. Legfoképpen a jogszabalyok, illetve
az torvénycikken beliili kapcsolatokra mutat rd, amelynek megértését dontésekkel
segiti, tovabba a masodlagos forrasanyagokbol, foként folyoiratokbol a kelld megér-
tés eldsegitése érdekében idéz.

A harmadik konyv Imling Konrad, kiralyi curiai biré miive'® szintén egy linea-
risan végigvezetett jogszabalygylijtemény, amely mii bemutatasara elsddlegesen
szintén a szerzO szavait idézném: ,,4z elsd kiadds (1884) ota a judicatura és éppen a
vegrehajtasi eljardssal aranylag siiriien foglalkozo szakirodalom a térvény szamos
rendelkezésének értelmét tisztazta és az erre nézve fennforgott kételyeket eloszlatta.
A judicaturdat és a vonatkozo irodalmat az vj kiadasban felhasznaltam, ugy azonban,
hogy kiindulasi ponttul nem a birosagi hatarozatokat vettem, hanem ezeket tobbnyi-
re mint olyanokat idéztem, melyek a térvéenynek a szdvegben kifejtett értelmét meg-
erdsitik, részben pedig mint olyanokat, melyek a sajat értelmezésemmel ellenkeznek
a nélkiil, hogy engem ennek helytelenségerol meggyozhettek volna. Figyelemmel
voltam emellett a német perrendtartds, s az osztrak perrendtartasi javaslat rokon-
targyu intézkedeseire, melyek a mi térvényiink szerkesztésére nyilvanvalo befolydst

Y"HERCZEGH MIHALY: Magyar Polgari Térvénykezési Rendtartds. Bp., 1885.
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19IMLING KONRAD: A4 végrehajtasi torvény (1881. évi LX. térvénycikk) magyardzata. Bp., 1891.
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gyakorolhattak, és tekintettel voltam az osztrak végrehajtasi novellara, mely viszont
t6bb rendbeli intézkedésében a mi torvényiinkbdl indult ki. " Az idézett szovegrész-
letbdl kivehetd, hogy a jogszabalygylijtemény legnagyobb erénye a német, valamint
az osztrak polgari perrendtartasokra valo utalasa a sziikséges részeknél. Ezek mellett
természetesen, ahogy a legtobb korabeli jogszabalygyiijtemény utalt minden egyes
szakasz vonatkozasaban az 1868:LIV. torvénycikk rendelkezéseire. A mil értékét
még inkabb novelve a szerz0 szamos helyen kitér hazai és kiilfoldi kortars szerzok
és jogtudosok folyoirataira, valamint masodlagos forrasokra tdmaszkodva segiti a
rendelkezések megértését.

A negyedik mii Markus Dezs6, kiraly itéltablai bird irdsa.?! A szerzé miive az
eddigiekhez hasonldan egy jogszabalygylijtemény, amely linearisan végigvezeti a
torvénycikk egyes szakaszait. Osszehasonlitdsra nem torekszik az 1868:LXV. tor-
vénycikk vonatkozasaban. Mindazonaltal a legtobb helyen jogszabalyokkal, odavo-
natkozé rendeletekkel, illetéleg birdi gyakorlattal egészitette ki az egyébként részle-
tes 1881:LX. torvénycikk szabalyanyagat.

Az 6tddik konyv szintén Markus Dezs6, ekkor mar kiraly curiai bird munkaja.??
Az el6z0 jogszabalygylijteményének a mondhatni Ujrafeldolgozasa, amely szintén
linearis sorrendben koveti a torvénycikk rendelkezéseit. Tartalma megegyezik az
el6z6 jogszabalygylijteményénél irtakkal, kiegészitve az azota hozott masodlagos
forrasanyaggal. A konyvet forgatva olyan érzésem volt mintha egy mai kommentart
forgatnék, amelyben egy gyakorlatban praktizal6 jogasz mindent megismer a végre-
hajtasi eljarassal kapcsolatban.

A hatodik kényv Magyary Géza tollabol szarmazik.?® Magyary a végrehajtasi
eljarassal nem foglalkozik, illetve a torvénycikkekkel sem. A konyv bevezetésének
negyedik bekezdésében elméleti szinten foglalkozik a végrehajtasi eljarassal, még-
pedig, hogy elhatarolja a fizetési meghagyasos eljarastol valamint a polgari pertol.
Magyary roviden kifejti, hogy a végrehajtasi eljaras nem a polgari per alkatrésze,
amellyel azonos allasponton van Bacso Jendvel. Véleménye szerint nem kdotelezd
végrehajtasi eljarasnak kovetnie a polgari pert, ahogyan a végrehajtasi eljarasnak
sem eldfeltétele a per megléte. Ramutat tovabba arra, hogy az 1881:LX. térvénycikk
elfogadasaval a jogalkoto helyesen szabalyozta a végrehajtasi eljarast, mivel kivette
azt a polgari perrendtartasbol és kiilon torvénycikkben szabalyozta.

A hetedik mii Toth Karoly miive, amely a végrehajtasi eljaras mibenlétével fog-
lalkozik.?* Kiinduldpontja, hogy a végrehajtasi eljaras hasonlit a polgari perhez,
ugyanis mindketté kozjogi jogviszony, amelyben ugyanazon szereplék vesznek részt
abbdl a célbol, hogy az allamtol valamilyen jogsegélyt kérjenek. Azonban rogton
ezek utdn megjegyzi, hogy a végrehajtasi eljarads nem per, ugyanis nem a maganjogi
jogvita eldontése a célja, csupan annak kikényszeritése. Toth Ggy latja, hogy a vég-
rehajtasi eljaras azért nem nevezhetd pernek, mert a felek nem vitatkoznak az allam-
hatalom eldtt. Bar végrehajtasi eljarasbol adodoan létrejohetnek perek, de azok a
végrehajtasi eljarastol elkiiloniilnek, mint a végrehajtas megsziintetése irant inditott
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per. Allaspontja alatimasztasara ravilagit arra, hogy a végrehajtas elrendelése is
egyoldalu jognyilatkozattal torténik, amelyben csak az egyik fél informacioit veszi
figyelembe a birosag.

A nyolcadik konyv Gaar Vilmos kiralyi curiai bir6 irasa.?® Ahogyan a mii ci-
meébdl is kitlinik elsddlegesen az életbeléptetd torvényeket ismerteti. Fontossagat
abban latja, hogy az 1911:1. torvénycikk hatalybalépésével a végrehajtasi eljaras
egyes rendelkezései is modosultak. Mivében ezen valtozasokat igyekszik dsszefog-
lalni az olvasd szamara. Miivében kitér tobbek kozott az 1874:XXXIV. lgyvédi
rendtartasra, vagy a 1894:XXXI. hazassagi jogrol szolo torvénycikkre.

A kilencedik és a tizedik miiben Bacsé Jend sajat korabbi munkdira utal vissza.
Az egyik miive ,,4 jogvédelem eldfeltételei a polgari perben.”?® Altalanossagban
veszi alapul a miivében foglaltakat, azonban a végrehajtasi keresetek tekintetében,
mint az igénykereset, és a kereset a végrehajtas megsziintetése, korlatozasa és fel-
fliggesztése irant tartalmaz megallapitasokat.

A masik miive ,.4 polgdri perrendtartds tankényve.”?’ Miivében nem foglalko-
zik a végrehajtasi eljarassal. Szintén, mint korabbi megallapitasanak aldtdmasztasara
hivatkozik a miivére, és nem mint konkrét, kozvetleniil alkalmazhat6 forrasra.

A végrehajtasi eljarasjog tankonyvének ismertetése

A korabeli szerzOk miiveinek megtekintése utan egyértelmiien kitlinik, hogy Bacso
Jend tankdnyve volt az els6 olyan mii, amely nem a gyakorlatban dolgozdknak ir6-
dott.?® Miivének elészavaban Bacsé kifejezetten emliti is, hogy a most kdzreadott
munka célja is az, a végrehajtasi eljarasrol szo6ld6 1881:LX torvénycikket, s az azt
modositd és kiegészitd torvényeket a mar meglévd birdi gyakorlatra tekintettel a
joghallgaté fiatalsdggal megismertesse.?®

A monografia felépitését és tagolasat tekintve nagyon atlathaté. A monografia
314 oldalon taglalt tartalmat 10 fejezetre osztotta a szerz6, melyek logikus sorrend-
ben, nem linedrisan kdvetik az 1881:LX torvénycikk szakaszait. A mil elején az
el6szo rovid, tomor megfogalmazasban eligazit minket a tartalmat illetéen. A beve-
zetésben kaptak helyet a fogalmi meghatarozasok, illetve a végrehajtasi eljarasjog
forrasainak az ismertetése, amellyel a szerzé tiz oldalba stiritette a fontosabb fogal-
makat. A mii végén forrasjegyzék, részletességgel kidolgozott targymutaté ¢€s a tar-
talomjegyzék talalhato.

Az egyes részek kialakitasaval kapcsolatban megallapithatd, hogy Bacs6 Jend
abbdl indult ki, hogy a végrehajtasi eljarasat két részre lehet osztani, a végrehajtas
elrendelésének és a végrehajtas foganatositasanak szakara. A végrehajtasi eljaras
ilyen jellegli kettéosztasa is jol tiikkrozi, a peres eljaras kapcsan ekkor mar részletesen

BGAAR VILMOS: A magyar polgdri perrendtartast életbeléptetd torvények (1912:LIV. és LV tc.) magya-
rdzata. Bp., 1914.

BBACSO JENO: A jogvédelem eldfeltételei a polgdri perben. Méaramarossziget, 1910.

2'BACSO JENO: A polgdri perrendtartds tankényve. Bp., 1917,

2BALOGH JuDIT: i. m. 172.

PBACSO JENO: Végrehajtisi eljarasjog tankényve. (A tovabbiakban BAcso JENO: i. m.) Debrecen,
1917. 1.
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kifejtett Bacsoi allaspontot. A végrehajtasi eljarast szintén egy kozjogi jogviszony-
nak tekinti, mely alapjan a jogviszonyt az allam, és a masik fél irdnyéba létre kell
hozni, és csak ezt kovetden lehet lefolytatni. Bacsd a végrehajtasi eljarast is ugy
latja, hogy az allam jogvédelmet nytjt a peres eljarashoz hasonléan azzal, hogy vég-
rehajtasi intézkedéseket foganatosit.

Itt tennék egy kis kitérét, mégpedig hogy miért foglalkoztak olyan sokan a vég-
rehajtasi eljarassal akkoriban. Ahogyan a II. fejezetben lathato volt a nevesebb jog-
tudosok, birak, ligyvédek is kitértek a végrehajtasi eljarasra akar csak elméleti szin-
ten is. Ennek indoka, hogy a végrehajtési eljarasjog szabalyozasi helye nem egysé-
ges. A német irok egyiittesen targyaljak miiveikben a peres €s a végrehajtasi eljarast,
amelynek egyik oka, hogy a végrehajtasi eljarast maga a polgari perrendtartas szaba-
lyozza. Ebbol adéddan a német felfogas szerint a végrehajtasi eljarasra, mint perre
tekintenek, vagy legaldbbis annak egyik szakaszara. A hazai allaspont szerint, ame-
lyet Pl6sz Sandor fejtett ki el0szor meggy6zoen, a per célja a jog létezése vagy nem
létezése felett valo dontés, mig a végrehajtasi eljaras célja a jog kényszer utjan valo
megvaldsitasa. A hazai felfogas kovetkezménye, hogy a korabbi jogunktol eltérve,
értem ez alatt az 1868:LIV. torvénycikket, a végrehajtasi eljarast kiilon torvényben
szabalyozta, amely az 1881:LX. torvénycikk, és ezen az 1911:1. térvénycikk sem
valtoztatott.*

»Fogalmi meghatarozasok”

A bevezetésben kaptak helyet az Un. ,.Fogalmi meghatirozdasokat,™ amelyeket
szeretnék gorcsé ala venni, annak érdekében, hogy megismerhessiik Bacsod Jend
végrehajtasi eljarasjogrol alkotott feltevéseit. Terjedelmi okok miatt az egész végre-
hajtasi eljaras részletes, mélyrehatd vizsgalatara nem vallalkozok, azonban Bacso
Jend kivalo érzékkel ragadta meg a végrehajtasi eljaras mibenlétét, amely teljes egé-
szében kirajzolodik szdmunkra a bevezetésben foglaltakbodl is. Bacsé Jend nyolc
pontban nevesiti azokat a meghatarozasokat, amelyek tisztazasa elengedhetetlen a
végrehajtasi eljaras megértéséhez.

Bacs6 megfogalmazasaban az allam a maganjogrend terén két modon nytjthat
jogvédelmet, vagy perben, vagy végrehajtasi intézkedés formajaban. Bacsé megal-
lapitasa alapjan a jogvédelem fennallhat mar a per dontése altal is, vagyis, hogy a
birdsag olyan hatarozatot hozott, amely joghatallyal tobbé nem vitathatd. Azonban
abban az esetben, ha a per altal biztositott jogallapot nem felel meg a tényleges alla-
potnak a fél még mindig jogvédelemre szorul. Azokra a perekre igaz, amelyben
marasztalasi keresetr6l beszélhetiink, vagyis egyik fél a masiktol valaminek a tevé-
sét, vagy abbahagyasat, tlirését kovetelheti. Az itélet nem létesit minden esetben a
jognak megfeleld allapotot. A jog érvényesiilése — a masik fél dnkéntes teljesitése
hianyaban — peren kiviil torténik birosag altali kényszer alkalmazasaval. Bacso6 Jend
meghatarozasa szerint ,,azt az dllamhatosagilag szabadlyozott eljardst, amelyben az
allam organuma, a birosag, a jogositott jogat a kotelezettel szemben kényszereszko-

30BACSO JENO: i. m. 11.
31BACSO JENO: i. m. 9.
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z6k alkalmazasaval érvényesiti, tehat a jognak megfelelo allapotot ily modon teremti
meg, végrehajtasi eljardsnak, azoknak a szabdlyoknak az dsszességét pedig, melyek
ezt az eljardst rendezik, végrehajtasi eljardsjognak nevezik.”* Bacsé ramutat arra,
hogy a végrehajtasi eljaras jogérvényesito eljaras, amely a maganjog megvaldsitasat
célozza, azonban ehhez az allam kézremiikodése elengedhetetlen. Ebbdl kovetkezik,
hogy a polgari perhez hasonldan a végrehajtasi eljaras is a kdzjoghoz tartozik. Sze-
rinte a végrehajtasi eljaras nem peres eljaras, vagyis nem kiegészité része a pernek,
mivel a végrehajtas eldzetes per nélkiil is eléfordul, pl. kozjegyzoi okirat alapjan
elrendelt végrehajtas. Ezen felfogas — amelyet mar fentebb kifejtettem — tekinthetd
az uralkodd nézetnek, amelynek kovetkezménye, hogy kiilon torvényben keriilt sza-
balyozasra a végrehajtasi eljaras. Ezen kiilon szabalyozast az 1911:1. térvénycikk is
fenntartotta.*®

A végrehajtasi eljaras kérelemre indul, amelynek célja a mar meglévé tényalla-
potban ragadt jog érvényesitése. Kizardlag a tényallapot megvaltoztatasat kérd fél
kérelmére indulhat meg az eljaras. A végrehajtasi eljarasban egy ijabb jogviszony
keletkezik az allam és a fél kozott, amelyhez elengedhetetlen, hogy a félnek joga
legyen az allami kényszer igénybevételére. Ez alapjan a végrehajtasi jog egy kozjogi
jogositvany. Ezen végrehajtasi jogviszony keletkezésének leggyakoribb forrasa az
itélet, azonban nem kizardlagos forrasa, mivel végrehajtasi jogot keletkeztet az
olyan okirat is, amelyet a torvény kozokiratnak nyilvanit. A végrehajtési eljarasban a
felek alatta hitelez6t, mint végrehajtast kér6t és az adost, mint végrehajtast elszen-
vedot kell érteni. A végrehajtasi eljarasban a jogviszony az allam és a végrehajtast
kérd kozott jon létre. A végrehajtast elszenvedd csak akkor keriil jogviszonyba, ha
valamilyen tevéleges cselekményt, pl. felfolyamodast eszk6zol. A kézjogi jogosit-
vanybol adoédoan pedig a felek kdzott nem johet 1étre jogviszony. A végrehajtas
targya alatt a végrehajtandé kdzokiratot érti Bacso.3*

A végrehajtasi eljarasban is 1étrejohet per, kiilondsen akkor, ha a fél kovetelése
mar lejart, és az ezaltal keletkezett jogallapot a valésagnak nem felel meg. Ebben az
esetben a végrehajtast szenvedonek a végrehajtasi eljarasban az eljaras megsziinteté-
sét kovetelheti. Perré azonban nem alakulhat at, még akkor sem ha esetlegesen az
eljaras kontradiktoriussad valna. A végrehajtasi eljaras soran a meghallgatasoknak
szintén a tények kideritését célozza. A végrehajtas célja a végrehajthatdé maganjog-
nak a kényszer tjan valo érvényesiilése. Erre szolgal a végrehajtasi jog, amely har-
madik személyek jogallapotara is befolyassal lehetnek.*®

Osszegzés

Bacs6 Jend elemzett tankonyve a kor — értem ez alatt az 1911, mint a végrehajtasi
eljarasrol szolo torvénycikk elfogaddsanak idOpontja és a tankonyvének megjelené-
se, vagyis 1917 kozotti idészakot — elsé olyan munkaja, amely nem kizarolag a gya-
korlati teriileteken dolgozok szamara biztosit kellé ismereteket, hanem foként a jog-

32BACsO JENO: i. m. 10.

33BACSO JENO: i. m. 10-11.
34BACSO JENO: i. m. 12-13.
35BACSO JENO: i. m. 14-16
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hallgatokat célozza. Mindazonaltal véleményem szerint a gyakorlatban dolgozok is
konnyebben megérthetik egy ilyen miigondossaggal elkészitett monografia tartal-
mat.
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