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GONDOLATOK A MUNKAUGYI PEREK SZAKBIROSAGI
VAGY ALTALANOS BIROSAGI HATASKOREROL'

PRUGBERGER TAMAS ™ ~-WOPERA ZSUZSA™

Bevezetd megjegyezések

Magyarorszagon a rendes birdsagok halozata mellé 1973-t6l kezdve csatlakoztak
a munkaligyi birdsagok, mint sajatos statuszt kiilénbirésagok. E birdsagok
felallitisa ota folyik a polémia arrdl, mennyiben tekintheték wvaloban
kilonbirésagnak e férumok,' megfeleld-e a 35 éve bevezetett szabalyozds
napjaink jogvitdira, és az elmult években véghezvitt hatiskori modositdsok
hogyan érintették e birsagok szakbirdsagi jellegét, mi lenne a jovire nézve
{idvos megoldas. Foleg elvi jelent6ségli problémat jelent a munkaiigyi birésagok
sajatos kiilonbirdsagi helyzete, amely birdésdg munkaszervezeti szempontbol a
megyei birosag része, elndke van, 6nalld koltségvetése csak részben. A birdsag
altal alkalmazott joganyag sokfélesége, iilndki rendszere, a bizonyitékok
mérlegelésének eltérd biréi gyakorlata, a fél-egyenlGség problémai azonban a
szervezeti kiilonallast erdsitik.”
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A mati helyzetre tehat a ,,vegyes™ megoldés a jellemz6, amikor az 6nallo
munkaiigyi birésagok elsdfokd eljarasa utan a jogorvoslatok elbirdldsa a megyei
birésagokon torténik’ A munkaiigyi birdsdg elsé fokon jar el a
munkaviszonybdl és a munkaviszony jellegii jogviszonybol szdrmazo perekben,
de 2000. marcius 1-jét6l a munkaligyi birésdgok hataskorébe tartozik a
tarsadalombiztositasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgélata, illetve a munkajoghoz
szorosan kapcsolddé azon kozigazgatasi hatarozatok felilvizsgalata, amelyeket a
Pp. 349. § (5) bekezdése nevesit.

Az 1. vilaghaboruit kovetben a munkaiigyi birdskodds mind a
kontinentalis, mind pedig az angolszdsz jogrendszerben fokozatosan kiilonvalt a
rendes polgari jogi birdskodastél. Mig ez a kontinentilis jogrendszerekben a
munkaviszony valamennyi teriiletére vonatkozott, addig az angolszész
rendszerekben csak az ¢rdekvédelmi szervezetek munkajogot érintd
megallapodasaira, valamint a munkaviszony megsziinésére.

1. A munkaiigyi biraskodas torténetének attekintése Magyarorszigon

A munkaadd és a munkavallalé jogvitdi a rendes birdsdgok hataskorébe tartoztak
els6 fokon az 1911. évi 1. torvénycikk, a Plosz-féle Pp. szabalyai alapjén.
Magénjogi jogviszonyként, szerz8déses kapcsolatként értelmezték, igy
semmilyen jogfilozéfiai, dogmatikai ok nem igényelte kiiloneljards vagy
szervezeti rendszer kidolgozasat. Ebben valtozast hozott az elsé kommunista
diktatira, amely kiilon rendelettel 1919. marcius 23-a utdn minden polgari
birésagi targyalast €s hatarozathirdetést betiltott - hatarozatlan id6re, de ebbdl
kivette a munkaadé és a munkavallalé iigyeit, aminek elbirdlasat kiilon
birdsagra, a munkatigyi birésagra bizta, és elrendelte ezen ligyek soron kiviili
intézesét, és azt, hogy a birdk mellett vegyen részt két népi iilnok az
intézkedésben. Két munkavallalo iilnok részvétele kellett az eljarashoz.”

Mindez azonban révid intermezzo volt csupén, és a helyredllitott jogrend
a rendes birosagok hataskdrében tartotta meg a munkatigyi jogvitat egészen az
1951. évi MunkatSrvénykonyv hatdsba 1épéséig. Ekkor alakult ki az a kett6sség,
amely részben fenntartotta az igényérvényesités birdi Gtjat, részben eltéritette
arrdl az ligyeket.

1964-es eljarasi reform a birdi Gt igénybevételét kivételessé tette, mert
pl: csak magasabb vezeté allast dolgozd fordulhatott munkajogi tigyével
kdzvetlentil a birdsdghoz. A munkamegosztasban ett6] alacsonyabb beosztisban

I Pp. 358. § (1)
4 Bacs¢-Beck—Mora—Névai: Magyar Polgéri Eljarasjog, Tankodnyvkiadd, Bp. 1959.
55. 0.
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résztvevék jogvitdjukat elsdként sajat munkahelylik dontébizottsaga eldtt
kezdeményezhették. Az itt hozott, rajuk nézve sérelmes hatdrozat ellen a teriileti
dontdbizottsaghoz fordulhattak. Néhany esetben, mint pl. leltdrhiany okén
megengedett volt, hogy a dontbbizottsdgi hatdrozat ellen feliilvizsgalati
kérelemmel a jardsbirdsagtol kérhettek jogorvoslatot.”

Az 1973. januar 1-jét6l hatalyba 1épett novella rendelkezése szerint a
munkaviszonybol szirmazd perek a Pp. részévé valtak.® E véltozas alkalmat
adott arra, hogy a kordbban alapvetden munkaadéi dominancia a
munkavallaloiva valjon.

A mai bir6i gyakorlat a munkavallalo johiszemiiségének és
vétlenségének vélelmét feltételezi. Ennek kialakuldsahoz munkajogi ¢s
eljarasjogi szabalyok adtak alapot (pl. Pp. 357. §). Ezek hatterében azonban az a
dogmatikai felfogas van, hogy a munkaadd és a munkavallald kozott fennallo
jogviszony nem tekinthetd az egyenl6 felek szerz6désének, mert a munkavallalo
pozicidja sokkal gyengébb, & kiszolgaltatottabb, hisz maganyosan kell
érvényesitenie érdekét az eljarasban, sét ellenérdeki munkaadoja megfeleld
apparatussal és anyagiakkal ellatva az er6f6lény helyzetében van.’

Nem kivétel e jogfelfogas a modern jogfilozéfidban, hasonié a
szabdlyozas a fogyasztovédelem tekintetében is.

Alkalmanként fel-felbukkan az a szakmai igény, hogy szikségtelen
kiilonbirésagként fenntartani a munkaiigyi birésagokat, tekintettel arra azonban,
hogy e szakmai felvetés nyomban politikai értékelést kap, igy az annak
keresztiilvihetetlensége miatt torvényjavaslat formajat eddig nem sltstte.”

II. A munkaiigyi birdskodds rendszerei az Eur¢pai Unié egyes
tagillamaiban’

Elsljaréban el kell mondanunk, hogy a nyugat-eurdpai jogfejlédés a specidlis
munkaiigyi biraskodast elszor a kollektiv munkajog teriiletén, az érdekvédelmi
szervezetek kozott a jogaik érvényesitésével, valamint a kollektiv szerzdés

> Névai-Szilbereky: Polgéri eljarasjog. Tankonyvkiadd, Bp., 1968., 479. o.

61972. évi 26. torvényerejli rendelet 60. §

7 Cserba Lajos: A munkaviszonyb6l és a munkaviszony jellegli jogviszonybo! szarmaz6
perek, in: Polgari perjog, Kiilonds rész, (szerk: Wopera Zsuzsa), Budapest, KIK-Kerszov
Kiado, 2004., 211. o.

® Cserba Lajos: A munkaviszonybol és 2 munkaviszony jelleg(i jogviszonybdl szdrmazo
perek, in: Polgari perjog, Kiilons rész, (szerk: Wopera Zsuzsa), Budapest, KJK-Kerszov
Kiadé, 2004., 211. o.

’Ld. a témardl részletesen: Prugberger Tamas: Eurdpai és magyar Osszchasonlito
munka- és kézszolgalati jog, Complex Kiadé, Budapest, 2006.
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értelmezésével kapcsolatosan Iétesiilé jogvitdkra alakitotta ki, az individudlis
munkajog teriiletén pedig az munkaviszony megsziintetésével €&s a
munkadijazassal Osszefliiggd jogvitds kérdésekre koncentralta. A tanulmany
elOszor az egyéni munkaiigyi vitak kiilfoldi forumrendszerét tekinti at.

Az egyéni munkaiigyi vitdk azok, amelyek a munkaitatdé és a
munkavallald koézott allnak fenn. Elofordulhat azonban olyan eset is, amikor a
munkaltatd egyszerre t6bb munkavillaléjaval 4ll jogvitaban. Ennek tipikus
esete, amikor gazdasigi okokbdl a munkéltaté tobb munkavailaléjanak egy
idében sziinteti meg a munkaviszonyat (pl. tomeges elbocsatas). Ez az eset is az
individualis munkaiigyi vita fogalmi korébe tartozik, mivel az egyes
munkavallalok déntésén mulik, hogy jogvitat kezdeményeznek-e vagy sem.
Ezek az esetek kivétel nélkiil mind birésag elé tartoznak. Az orszagok tulnyomo
tobbsége ezeket az ligyeket specidlis munkatigyi birdsdgok elé utalja, egyrészt a
gyors és szakszer(i elintézés végett, masrészt annak érdekében, hogy a
munkavallaldi és a munkaltatdéi érdekek egyforman érvényesiiljenek. Ezért a
munkaligyi birésag Osszetételében a munkaltatéi és a munkavallaloéi oldal
egyarant képviselve van. Ideveheté még az a masik megoldis is, ahol a
munkaiigyi birdskoddsnak kiilon biroi szervezete nincs, de a polgari birdsagok
specidlis  tandcsa targyalja a munkaligyi jogvitdkat. A kontinentalis
jogrendszerhez tartozo EU tagallamok kisebbik részénél all fenn harmadikként
csak olyan megoldas, hogy a munkaiigyi pereket a rendes birosagok polgari
ligyszaka az 4altalanos perrendi szabdlyok szerint tdrgyalja. Az eurdpai
angolszasz jogrendszerhez tartozé két allam kombinalt megoldast alkalmaz.
Egyes iigyek a munkaligyi birdsdghoz tartoznak, masok viszont a rendes
birésaghoz.

A birdsaghoz tartozé munkatigyi vitdk elbiraldsaval kapcsolatos eljarasi
szabalyok nyugat-eurdpai rendszerét az Eurdpai K6zdsség néhany tagallaméanak
munkajogan keresztiil mutatjuk be. Ezek az orszagok a kdvetkezdk:
Németorszag, Olaszorszag, Hollandia, Nagy-Britannia, irorszég és rovid
kiemelés szintjén Franciaorszag és Belgium. Ezek koziil az egyik 6 rendszerhez
a német munkaiigyi birdskodas tartozik, ahol szervezetileg flggetlen a
munkatigyi biraskodds rendszere; de sokban hasonlit a német megoldashoz a
belga-luxemburgi is, amelyik a masik altipust, a francia megoldast veszi alapul.

A masik nagy fotipust az olasz munkatigyi birdskodas rendszere jelenti.
Ehhez hasonlit a spanyol-portugdl megoldas is. A munkaiigyi biraskodas
harmadik f6tipusaként a holland és a dén megoldas jellhetd meg, mig a
negyedik fbtipusba az eurdpai angolszdsz munkaiigyi birdsagi rendszer
sorolhaté. A skandinav allamok megolddsa tilnyomodan a dan és az eurdpai
angolszasz jog elemeibdl all Gssze.
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1. A német megoldds

Németorszagban a  munkaiigyi  birdskodast  kiilon  térvény, az
~Arbeitsgerichtsgesetz"'® szabalyozza. Elsé fokon a keriileti munkaiigyi bir6sag
(Amtsarbeitsgericht), masodfokon a tartomanyi munkaiigyi birosag
(Landarbeitsgericht), mig harmadfokon a Bundesgerichtshof-tdl az alsé
munkatligyi birésagokhoz hasonléan szervezetileg szintén teljesen fliggetlen
SzOvetségi Munkatigyi Birdsag, az ,,Bundesarbeitsgerichtshof” jar el.

A munkaiigyi biraskodas német megoldésa szerint a munkaiigyi birésag
elsésorban individuédlis munkajogvitdkkal foglalkozik. E téren a f8szabély az,
hogy valamennyi munkaligyi jogvita a rendes birésdgtol fiiggetlen munkaiigyi
birdsagi szervezethez tartozik. A kollektiv jogvitdk kozill viszont csak azok,
amelyek az tiizemi alkotmanyba foglalt, valamint az érdekvédelmi
szervezeteknek biztositott jogok és kotelezettségek megsértésével kapcsolatosak,
ideértve a koalicids tirgyaldsokon valé részvételi jogot. ldetartoznak még a
tarifaszerzodéssel €s a tomeges felmondassal kapcsolatos jogvitdk is, mely
utobbiban az tizemi tandcs is szerepet kaphat.

A munkaiigylr per kétfokd jogorvoslattal zarédhat. Ha a felek
beleegyeznek, akkor az I. foki munkaiigyi birésig elndke egymaga is
bizonyitast vehet fel, s6t dontést is hozhat. Ellenkezé esetben bir6sigi tanics
elott kertil sor a targyalasra, melynek elnoke szakbird, egyik tagja a munkaltatoi,
masik tagja pedig a munkavallaloi érdekképviseleti oldalrdl tobb évre kinevezett
laikus birdk kéziil kertl ki."'

2. A francia rendszerii megolddasok

A frankofon allamokban valamennyi munkaiigyi vitat — csakugy, mint a német
jogban — specidlis munkaligyi birsag targyal. Franciaorszdgban és Belgiumban
els6fokon a terlileti munkaligyi birdésdg a Tribunal du travail, masodfoka
revizids birosagként a Cour du travail, harmadfokon mdar az Aaltalanos
semmitdszék a Cour de cassation jar el.'?

A francia Pp. a Nouveau Code de Procedure Civil (a tovabbiakban:
NCPC) alapjén munkatigyi eljarasokban siirg6sségi dontést hozhat a Tribunal
d’Instance erre felhatalmazott birdja is, de szigorian csak a birdsdg hatdskorébe

"% Interneten hozzaférhets: http://dejure.org/gesetze/ArbGG

"' D. Neumann: Jura Europae, Droit du travail — Arbeitsrecht, t. 1, Miinchen Paris, Ed.
Beck — Ed. Techniques, J.CI.,1993., Band II. 50.10.

2 D. Neumann: Jura Europae, Droit du travail — Arbeitsrecht, t. 1, Miinchen Paris, Ed.
Beck — Ed. Techniques, J.C1.,1993., Band 1. 20.17.
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tartozo kisebb jelentGségii ligyekben, (NCPC 848-850. §), illetve a kereskedelmi
birdsag, a munkaiigyi birosag elndkei a birésag hataskorébe tartozo esetekben
(NCPC 872-873. §), és masodfokon a fellebbezési birésag elsé elndke (NCPC
056-957. §) is. A munkaviszonnyal kapcsolatos eljardsokat is szabalyozo
Nouveau Code du Travail 2008. méjus 1-jén lépett hatdlyba."”

3. Az olasz rendszer

Olaszorszaghan a munkaiigyi biraskodasnak kiilon birésagi szervezete nincs. A
rendes birésigok jarnak el a Polgari Perrendtartisnak (Codice di Procedura
Civile) a munkaiigyi eljrdsra vonatkozo fejezete szerint (IV. fejezet: Dei
procedimenti speciali).'* Els6 fokon a keriileti birdsag részérél a pretor jar el,
akinek két tanacsaddja van. Az egyik a munkavallaléi, mig a madsik a
munkaltatdi érdekvédelmi szervezetektdl szarmazik. A két tanicsadot a pretor
két kiilonboz6 listardl valasztja ki az érintett felekkel egyetértésben. A két
szakért6 perbeli jelenlétére a targyaldson azonban csak akkor kertil sor, ha azt a
pretor sziikkségesnek tartja. Egyébként egymaga jar el. Fellebviteli forumként
masodfokon a megyei birésagon harom munkatigyi szakbirébdl allo6 tanacs elott
folyik az eljaras. Harmadfokon a Legfels6bb Birdsdg munkaiigy: kollégiuma
szintén csak kasszal.
A munkaiigyi birosag hataskorbe a kovetkezo 6 tigycsoportok tartoznak:

a) utasitas alapjan végzett munkdaval kapcsolatos jogvitak;

b) a részesmiivelésbol és foldbérleti jogviszonybdl szarmazo perek;

¢) a kereskedelmi tigyndksk munkaviszonyabdl adodo vitak;

d) a tartés és a tervszer(i szolgalati viszonybdl eredd ligyek; végiil pedig

e) azok a vitak, amelyek a munkaltatd és az iizemi munkavallalok kozott
az lizemi tanacs keretében meriilnek fel.

A munkaiigyi birosag miikodését az olasz Pp. 1V. fejezetébe foglalt
elbirasok értelmében harom alapelv jellemzi: szébeliség, gyorsasag ¢és a
munkavallalok jogainak a védelme."”

4. A holland rendszer

Hollandidban a munkaiigyi pereket is — a t6bbi polgari perrel egyezben — a
polgari birdsagok tirgyaljak a Pp. altalanos szabalyai szerint. Els6 fokon a

B hittp://www.lexinter.net/Legislation5/index.htm

' hitp://www.altalex.com/index.php?idnot=33723

'5'D. Neumann: Jura Europae, Droit du travail — Arbeitsrecht, t. 1, Miinchen Paris, Ed.
Beck - Ed. Techniques, J.C1.,1993., Band III. 70.17.
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kantonbir6 jar el, mig masodfokon fellebbezés alapjén a keriileti birésag, az Gn.
~Rechtsbank™.  Harmadfokon reviziés hataskdrt kasszacids jelleggel a
Legfelsébb Birésag, a Hage Raad gyakorolja.

A ddn munkaiigyi bir6sigi rendszer teljesen megegyezik a hollanddal,
azzal a kiilonbséggel, hogy az Igazsigiigyi Minisztérium elbzetes
hozzajarulasaval a jelentds iigyeket szakbir6sagok elé Ilehet vinni. Igy
munkaligyi szakbirésag elé vihetdk a jelent6sebb munkatigyi vitak is. Ilyenként
kezeli a dan jog az alkalmazottak és fbleg a koézalkalmazottak munkaiigyi
jogvitait. Kifejezetten munkaiigyi bir6ség csak a tarifaszerz6dések
megsertesével kapesolatos tigyekben jar el, amit azonban egyeztetd bizottsagi
eljarasnak kell megeléznie.'®

5. Az ir megoldds

Irorszdgban az individualis munkaligyi perek z6mét tradiciondlis médon ma is a
rendes birdsagok targyaljak. Elsé fokon a High Court jar el, amely polgari és
biintet6iigyeket egyforméan tirgyal. Idetartoznak a munkatigyi kartéritéssel
kapesolatos vitdk is. Masodfokon 250 font perértékig a Discrict Court, mig azon
feltl a Circuit Court jar el. Az eljardsi 1épcs6 harmadik fokat a Supreme Court
képezi.

A munkaiigyi birdsag, azaz a Labour Court hataskoérébe mindenekelétt a
szocial-partnerségbdl adddé iigyek tartoznak. Vizsgdlati eljarast azonban
lefolytat individudlis munkaiigyi vitdkban is. Ez mindenekeldtt az un.
~felmondéasvédelmi” toérvénnyel kapcsolatos ligyekre vonatkozik, ahol az ilyen
tigyekben vizsgédlatot folytat és érvényt szerez a felmondasvédelmi elbirdsok
megserteésébol eredd kartéritési igényeknek. Az individudlis munkajogvitik
korébe idetartoznak a nemeket érint$ diszkrimindacios iigyek.

A diszkriminacids és a szocidl-partnerségbol ad6dé tigyek targyalasainal
a munkailigyi birésdg munkajit segiti a két szakmai komisszar, akik koziil az
egyiket a munkaviéllald, mig a masikat a munkaltatéi érdekvédelmi szervezetek
delegaljak. A szakmai komisszdrok dontéseivel szemben jogorvoslattal lehet
¢lni: vagy a munkaligyi birésighoz vagy a munkatigyi térvényszékhez. A
munkaligyi birdsag, illetve a munkaiigyi torvényszék dontésével szemben
revizids lehetdség 4all fenn a High Courthoz. Az elbocsatds és a felmondds

5 . Neumann: Jura Europae, Droit du travail — Arbeitsrecht, t. 1, Miinchen Paris, Ed.
Beck — Ed. Techniques, J.Cl.,1993., Band 11. 60.17.
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kérdésében hozott munkaligyi torvényszéki hatdrozat ugyancsak alternativ
madon, vagy a Circuit Court, vagy pedig a High Court el6tt timadhaté meg.'’

6. Az angol rendszer

Az Egyesiilt Kiralysagban 1965-1g hasonld megoldas érvényesiilt, mint
frorszdgban. 1965-t6] azonban a munkatigyi birdskodas az irorszaginal sokkal
szélesebb korben terjedt el. A munkaligyi birdésagok hatdskorét a munkaiigyi
biraskodasrol sz616 1965. évi ,, Act” 6t 6 ligykorre nézve hatarozta meg. Igy a
munkaiigyi birdsagok hatdskorébe tartoztak:

a) a képzésbll eredd jogvitak;

b) a munkaviszony-felmondas és a jogellenes elbocsatas;

c) a bériigyi vitak;

d) a szakszervezeti tevékenységgel és tagsdggal kapcsolatos vitak;

e) valamint az anyasagi segély jogalapjéval és Gsszegével kapcsolatos

ligyek.
A 90-es években alapvetd valtozasok kovetkezetek be a munkatigyi birdskodds
terén 1s. 1994-ben az angol konzervativ kormany Lord Woolf-ot bizta meg a
nehézkesen €s koltségesen miikddoé angol igazsagszolgaltatdsi rendszer hibainak
feltérképezesével, aki 1996-ban ,,Access to Justice Report”-ban foglalta Ossze
megallapitasait. E jelentés a késébbiekben Woolf Report-ként valt széles korben
ismertté.'® A jelentésben Lord Woolf ramutatott a rendszer alapvetd hibaira, ezek
orvoslasara nyolc célt jelolt meg, melyek kozott szerepelt a tisztességes és
ésszerli 1d6n beliili, koltségtakarékos és elérhetd eljaras megteremtése, mely a
laikusok szamara is érthetd &s kovethetd igazsagszolgaltatast eredményez,
vagyis csOkkenti az esélyegyenldtlenséget.”” A javaslatok fokozatosan valtak
gyakorlattd, eldszor, 1997-ben a Civil Procedures Act (CPA), majd ennek
felhatalmazdsa alapjan a Civil Procedure Rules, dltalanos roviditése: CPR.

A valtozasok egyik alappillére volt, hogy a lehets legtdbb esetben
probaljak meg elkeriilni a birdsdgi targyalést, amely helyett egy birgsag altal
figyelemmel kisért pre-trial settlement (Alternative Dispute Resolution-
Alternativ Vitarendezési Megoldast) javasolt. A CPR-ben bevezetett case
management minden bizonnyal a legjelentdsebb reform, ami a hagyomanyos

' D. Neumann: Jura Europae, Droit du travail — Arbeitsrecht, t. 1, Miinchen Paris, Ed.
Beck — Ed. Techniques, J.CI.,1993., Band III. 80.17.

¥ Effectiveness of the Woolf Report Reforms, www.courseworkbank.co.uk

“Ld. err6l: Kengyel Miklés: A bir6i hatalom és felek rendelkezési joga a polgari
perben, Osiris Kiadd, Budapest, 2003., 303-307. o.
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angol eljarasi modellt elmozditotta az adversalial rendszertsl az inquvisitorial
rendszer felé, amelyben a bir6 az eddigieknél sokkal aktivabb szerephez jut.*

A munkaligyi biraskodas terén hatalyba lépett az Employment Rights
(Dispute Resolution) Act 1998, és 1j szbalyozast kaptak a korabban is miik6d6
munkaiigy birésigok a The Employment Tribunals (Constitution and Rules of
Procedure) Regulations 2004. altal. >

Igen lényeges koriilmény az is, hogy munkaligyi birésaghoz torténo
keresetbenyujtast megel6zden a feleknek kotelezd egyeztetést kell iefolytatniuk
az ACAS (Advisory, Conciliation and Arbitration Service) azaz a kollektiv
munkatigyi érdekvitikban eljard Egyezteté Kozvetité Hivatal eldtt. Ez az eljaras
is kulonds szabalyozast kapott a Trade Union and Labour Relations
(Consolidation) Act 1992 révén.”* Ha ennek elmulasztasat észleli a birosag, a
feleket az eljaras felfiiggesztése mellett az ACAS elbtti egyeztetd eljaras
lefolytatasara kételezi, amelyre az eléviilési idon beliil korlatlan lehetéség van.

HI. Kdvetkeztetések a magyar jogalkotas szamara

A magyarorszagi munkaligyi birdsagi eljarashoz és birdsigi szervezethez
legkdzelebb a német rendszer 4ll. Az ) magyar Mt. elémunkalatai soran kiadott
tervezetek szdvege viszont az olasz megolddshoz hasonlitott. Hagyomanya
azonban Magyarorszagon a némethez kozelalldé megoldasoknak van. Ennek
ellenére a belga kamarai megoldas, valamint a munkavallalok érdekeit képviseld
tlnokoknél az alkalmazotti és a munkavallalé kategoéria kiilonvalasztisa
beépithetd lenne a magyar munkaiigyi birdsag szervezetébe. Ennek megfelelden,
ha a jogvitaban alkalmazott az egyik tgyfél, akkor a munkavallaloi
szempontokat mérlegeld laikus birdé alkalmazott, ha pedig a jogvita részese
munkaviéllald, akkor a laikus bird is munkavallald lenne. Ami a laikus birdk
megvalasztasat illeti, helyesebb lenne, ha a jelolésben német mintara,
reprezentativ - szelektalas nélkiil az érdekelt érdekvédelmi szervezetek
valamennyien részt vennének, a kinevezésben pedig a munkaligyi és az

Ebben a rendszerben az iigyeket mindenekeldtt a kovetelés értéke alapjan
osztalyoztdk, a CPR hdrom case management tipust (track) hozott 1étre: small claims
track, fast track és multi-track. A small claims (kis perértékii kovetelés) birosagok az
5000 Font alatti koveteléscket targyaljék, a fast track birosagok a 15 000 Font alattiakat,
a multi-track tanacsok a 15 000 Font feletti tigyekben jarnak el. In: John O’Hare, Kevin
Browne: Civil Litigation, Twelfth Edition, London, Sweet and Maxwell, 2005, 7. o.

! http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1998/ukpga 19980008 en 1  Latogatis  datuma:
2008. aprilis 21.

2 http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1998/ukpga 19980008 en 2#pt2 Latogatas datuma:
2008. aprnlis 21.
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igazsagiigyl miniszter kézosen jarna el. A laikus birdk kinevezésénél az eljaro
személyeket kell, hogy az érdekvédelmi szervezetek javaslata kdsse, €s attol ne
térhessenek el.

Figyelemre méltd tobb kiilféldi megoldasbdl az is, hogy a tanacsok
kiilonb6z6 szakmai kamardk szerint allnak 6ssze. Ez dtvehets lenne résziinkrél is
olyként, hogy az iilnokoket gazdasagi és kozszolgalati kamara szerint lehetne
behivni, aszerint, hogy munkaiigyi vagy kdzszolgalati jogvitardl van szo.

Figyelmet érdemel tovébba az a tény is, hogy az itt bemutatott orszagok
tilnyomo tobbsége a munkaiigyi perek lefolytatasara fix hatariddket ir eld. Bzt is
helyes lenne a magyar munkaiigyi birdskodasban hasznositani, mert jelenleg a
munkaiigyi bir6sagokat semmiféle olyan hataridé nem koti, amely az Mt.-ben a
felek — kiilondsen a munkavallalok — érdekei védelme céljabol rogzitve lenne.
Ilyen eljarasi hataridoknek az Mt.-be torténd beiktatasaval szamos rosszhiszemii
perelhtizas és kapcsolatok kibasznaldsaval torténd Osszejatszds — ami sajnos
napjainkban nem ritka jelenség — megeldzhetévé valna. Ez egyuttal az
allampolgaroknak a birdsagba vetett bizalmat is erdsithetné.

Végezetiil szitkséges megemliteni azt is, hogy a munkaiigyi perek a
munkavallalok szamara toébbnyire koltségmentesek. Perkdltséget csak a
pervesztes munkaltaté koteles fizetni. A magyar jogi szabdlyozas 2008-ig a
munkajogi perekben szintén a munkavalialé targyi koltségmentességének talajan
allt. Az illetéktérvény 1993 nyardn hatdlyba Iépett modositasanak juniusi
tervezete azonban a munkaiigyi biraskodasra is kiterjeszteni kivinta a polgari
peres eljarasnal alkalmazandé altaldnos perkoltségviselési szabalyokat. Ennek a
parlamenttel torténé megszavaztatdsa az egzisztencidlisan gyengébb f¢l
védelmére vonatkozd eurdpai munkajogi elvek durva megsértését jelentette
volna. Akkor egy olyan, részben még mindig vitathato, részben azonban olyan
indokolt kompromisszumos megoldas elfogadasara keriilt sor, mely szerint a
munkavallalot dltaldban megilleti a targyi koltségmentesség, kivéve azonban a
munkavallalé szandékos vagy sulyosan gondatlan karokozasat (utobbi vitathato),
a vezetd allast munkavallalod perinditasat (ez egyértelmiien vitathato), valamint a
torvényi maximumot meghalado végkielégités dsszegével kapcsolatos pert (ez is
egyértelmien helytelen).A pert megindité munkavallalét azonban illeték-
feljegyzési jog ez esetben is megillette.

Ami a 2008-t6] hatalyos szabdlyokat illeti, a helyzet jelentésen véltozott
a munkaiigyi perek koltségtimogatasa terén is. A jogi segitségnyujtdsrol sz0lo
2003. évi LXXX. térvény alapvetd valtozasokat hozott a polgari perben igénybe
vehetd koltségkedvezmények terén. A polgari peres és nemperes eljarasokban
alkalmazando 10j szabalyok eredetileg 2006. januar 1-jén Iéptek volna hatalyba,
de az orszaggylilés elhalasztotta a hatalyba lépésiiket 2008 februarjara, de mar
nem az eredetileg kihirdetett tartalommal. A jogi segitségnyujtasrdl szolo
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torvényt modositd 2007. évi CLI. torvény, és a 6/1986. IM rendeletet modosito
56/2007. (XII. 22.) IRM rendelet 2008-t6] tébb ponton is érintették az addigi
szabalyozast.

A 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés ) pontja értelmében a
feleket jovedelmi €s vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil kdltségfeljegyzési jog
(targyi koltségfeljegyzési jog) illeti meg a munkaiigyi perekben, kivéve azokat a
munkaiigyi pereket, amelyekben a feleket targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A targyi koltségfeljegyzési jog lényege az, hogy a jogszabalyban meghatarozott
perekben — igy a munkaviszonnyal, a kozszolgalati és a kozalkalmazotti
jogviszonnyal, més szolgalati viszonnyal, valamint a szovetkezeti tagsagi
viszony alapjan 1étrejott munkaviszony jellegh jogviszonnyal Kapcsolatos
perekben, kivéve azokat a munkatigyi pereket, amelyekben a feleket targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg — a fél helyett az dllam eldlegezi meg az illetéket
és az eljaras soran felmeriild egyéb koltségeket, de a feljegyzett illetéket €s a
megeldlegezett koltségeket a perkoltségviselés szabalyai szerinti pervesztes fél
koteles az eljaras végén megfizetni az allamnak. Erre utal a Pp. 85/A. § (4)
bekezdése is: Ha a targyi koltségfeljegyzési jog esetében a felet a birésag a
perkoltség megfizetésére kotelezi, az allam altal elblegezett koltségeket €s a
feljegyzett illetéket koteles az dllamnak megfizetn:.

A bemutatott orszagok megoldasaibdl szintézisképpen az is lesziirheto,
hogy a legtdbb 4llamban a munkaiigyi jogvitikkal kapcsolatos elokészitd eljaras
is birésagi keretek kozott zajlik. Ennek megfelelden a birosag egy elokészitd €s
egy érdemi targyaldst tart. Megfontolandé lenne ennek meghonositdsa nalunk is.
Természetesen ez nem zarja ki azt, hogy kozvetitdi eljaras kertében a felek a pert
megel6zbéen egyeztessenek egymassal.

Ami a munkaiigyekben eljaré birdsigi szinteket illeti, Hollandia,
Luxemburg valamint az angolszasz rendszerek kivételével az idézett birésagok a
mi megyei birdsigainkkal azonos szinteken miikédnek. Azon is el lehetne
gondolkodni, hogy a megyei székhelyeken miik6dé munkaiigyi birosigok ne a
helyi, hanem a megyei birdsagok jogallasaval rendelkezzenek, ahonnan a
dontéseik elleni rendes perorvoslatokat nem — a mostani vegyes rendszert
megvalositd — megyei birdsagok, hanem az itélotablak biralndk el. A tablak
szaktanacsokban targyalhatnak az tigyeket masodfokon.

V. Sajatos megoldasok a kollektiv munkaiigyi jogvitak rendezésnek terén

Az Eurépai Kozosség hozzaférhetd adatokkal rendelkezd tagorszdgait a
kollektiv munkaiigyi vitdkban torténd birdsigi Gt megnyitasa tekintetében harom
csoportba -lehet sorolni, Az egyik kort azok az orszagok képezik, amelyeknél
jogvita kérdésében igénybe vehetd a birdsagi ut, érdekvita kérdésében azonban
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nem. Az orszagok masik korét azok képezik, amelyeknél ez a megkiilonboztetés
dsszemosodik, és ahol a kollektiv vitdk tobbsége vagy mindegyike birosag elé
vihets. Végiil a harmadik korbe azok az orszdgok tartoznak, ahol a sikertelen
érdekvitat kotelezd egyeztetésre birdsag elé kell vinni.

1. A jogi és érdekvita szerinti megkiilonboztetést figyelembe vevd orszdgok

E csoportba tartozik Németorszag, Ausztria, Olaszorszag, Franciaorszag, a
Benelux allamok és Norvégia. Ezekre az orszdgokra egyardnt €rvényes az, hogy
a tarifatargyalasokon vald részvétel és a kollektiv szerz6déskotésre jogosultsag
kérdésében, valamint a tarifaszerzddésben foglalt egyes tartalmi kikotések
értelmezése terén keletkezett vitak birdsag elé vihetdk. Ugyanigy birdsag elé
viheték a tisztességtelen koalicids targyaldsokra vonatkozd panaszok 1is.
Végérvényesen a birosidg dont abban a kérdésben is, hogy egy sztrajk vagy
kizaras jogszerti vagy sem. Ugyancsak birosagi keresetnek van helye az tizemi
tandcs jogainak a munkaltatd részér6l torténd megsértésével kapcesolatos
valamennyi tigyben. Végezetiil a bir6sadg dont a koaliciés €s az tizemitanacs-
valasztdsokkal kapcsolatos panaszokban is. Ezekben az orszagokban
Olaszorszag kivételével az eljarasi kotottségektd] kevésbé terhes €s ezért
gyorsabb dontéshozatalra képes munkatigyi szakbirdsagok jarnak el, amelyek
itélkezd tandcsai egy elnoklé hivatdsos birabol, tovabbda a munkaltatoi
érdekképviseleti szervezetek és a szakszervezetek paritdsos szdmu delegaltjaibol
allnak. Olaszorszagban a kollektiv munkaiigyi vitakban is a rendes birosagok
jarnak el.?

2. A birosagi ut igénybeveételét alig meghoté orszagok

E korbe tartozik Dénia, Nagy-Britannia és {rorszdg, melyek koziil az elsét
ismertetjitk részletesen. A munkatigyi bir6sig szervezete az el6z0 kategdridba
tartozd allamokhoz viszonyitva erfteljesebb eltérést mutat a rendes
birésagokhoz képest.

3 Séllner: 253-254. o. és Zoliner—Loriz: 53. 111, valamint Jura Europae 1. Band 10.60. C.
(NSZK); II. Band 40.60-12-14. (Olaszorszag); 1. Band 30.60-19-23. (Franciaorszag); 1.
Band 20.60-8-11. (Belgium); III. Band 50.60.1-2. (Luxemburg); II. Band 60.60-9-10.
(Hollandia).
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2.1. Dan Kiralysag

A Dan Kiralysagban a munkaiigyi birdsagokrdl sz6l6 torvény szerint a
munkatigyi birésig a rendes birésdggal egyenrangil, de kiilonleges hatdskore
van. A munkatigyi birésig hatéskore az elébb targyalt csoporthoz hasonléan itt
is kiterjed a tarifaszerz0dés értelmezésével és elGirdsainak megsértésével
kapcsolatos vitdkra, ugyanakkor mindazokra az iigyekre is, amelyeket az €l6z6
ponthoz tartozd orszagoknal felvazoltunk. Ezenkiviil azonban a munkaiigyi
birésag minden Uigy tdrgyalasdban illetékes, ha az érdekelt felek a hatis- és az
illetékességi korben megéllapodtak, tovabbd, ha a birdsag a jogvitat targyalsra
elfogadja. A munkatigyi birsag szervezete igen sajatos. A birdi grémium éppen
ugy, mint az el6z0 pontban tirgyalt orszdgokndl — és a még csak ezutdn
bemutatésra kertil6knél is — két részb6l, ugymint hivatasos és laikus birakbo! 4ll.
A hivatasos birédk teriilete alkotja egyben az elnokséget is. Itt egy elnok, harom
elnokhelyettes €s két helyettes biré mikodik, részmunkaidds tisztségviselés
mellett. Az elndkség tagjai a Legfels6bb Birdsdg tagjai koziil keriilnek,
haromévenként kivalasztasra. A laikus birdk testiilete 12 rendes és 28 helyettes
birobdl 4ll. Tagjainak egyik harmadat a szakszervezeti, mdisik harmadat a
munkéltatdi csicsszervek valasztjdk meg, mig a harmadik harmadit a
pénziigyminisztérium jeloli ki.

A kollektiv munkatigyi vitdban a munkaiigyi birdsag 6 hivatasos birabol
vagy helyetteseikbdl allé tanacsban targyal, amelyet kiegészit még 6 laikus biro,
melyek koziil hérmat a szakszervezeti, harmat pedig a munkaltatdi
érdekkepviseleti oldal delegal. Igen jelentds tigyben még 3 elntkségi tag is részt
vesz a tdrgyaldson, valamint akkor is, ha valamelyik félnek nincsen képviselete a
birésigban. A targyalds az els§ csoportba tartozd orszagokhoz hasonléan
altalaban nyilvanos. A meghozott hatdrozatot az eljar¢ tandcselnok a targyaldst
kovetd 8-14 napon beliil nyilvanos iilésen hirdeti ki. A birosagi eljaras egyfok,
igy c%?ntése végérvényes, azaz fellebbezési lehet6ség vele szemben nem 4&ll
fenn.

V. A jelenlegi magyar szabalyozis tovabbfejlesztésének lehet6ségei

Eldre kell bocsdtanunk, hogy mind a munkaiigyi birdsigok kiilonbirosagi
jellegének megtartdsa, mind annak megsziintetése mellett hozhatunk fol
meggy0z6 €rveket. Cserba Lagjos szerint, amennyiben az {igymegosztis
szempontjabol egy egészségesebb szerkezetet szeretnénk latni, vagyis az ligyek

** D. Neumann; Jura Europae, Droit du travail — Arbeitsrecht, t. 1, Miinchen Paris, Ed.
Beck ~ Ed. Techniques, J.C1.,1993., Band III. 80.17.
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szama folyamatosan csokkenjen magasabb biréi szintek felé az egyes
birdsagokon, akkor ez a modell a piramishoz lenne hasonld, pontosabban az
iigyek teriileti iigyszdmat tekintve két piramis képzelhet6 el, mert a fovatos €s
agglomericidja az tligyszamokat tekintve vetekszik a fOvaroson kiviili
dssziigyszammal. Az aranyositas azonban csak a hatdskori, az illetékességi és az
ezzel szorosan Osszefliggd jogorvoslati rendszer reformjaval érhetd el. Egy ilyen
elképzelt modellben a helyi birosidgok (legyenek azok véarosiak, kertletiek vagy
munkaiigyiek) teljes els6foki hataskorrel rendelkeznének. Nem feltétlen
sziikséges megtartani a munkatigyi birdsag kiilonbirosagi jellegét, feladatukat a
megyeszékhelyen mikodé helyi birosagok vehetnék at.” Prugberger Tamds — a
témakort elemz6 korabbi tanulmanydban - ezzel ellentétben azt az allaspontot
képviselte, mely szerint a magyar munkatigyi birdésdgnak a jelenlegi szervezeti
rendszerét az altalanos birdsagi szervezeti rendszerbe feloldani nem wvolna
szerencsés. Feloldasara csak ugy latna lehetGséget, ha tovabbra is a Pp. XXIII.
fejezetében szabalyozott, de tovabbi eljardsi hataridokkel kiegészitésre keriild
eljardsi normdk mellett specidlis munkatigyi tandcs jarna el az olasz joghoz
hasonléan, a helyi birésagok keretében. Kérdés viszont, hogy az elséfokd
munkaiigyi biraskodast helyes volna-e teriiletileg {gy szétaprézni, mivel €16,
hogy mindez a szakszeriiség rovasara menne *®

Jelen tanulméany szerz6i szerint, mind jogpolitikai, mid szakmai
szempontbol indokolt lenne a munkatigyi birésagokat oly modon ,tényleges”
kiilonbirdsaggd tenni, hogy az igyeket masodfokon is kiilontanacs, vagy
szaktanacs targyalja, ne a megyei bir6sidg 4altaldnos hataskorli tanicsai.
Megfontolandé azonban, mind a perek targyara, az ligyek jelentéségére, mind a
munkaiigyi birésagok egyre boviilé hatdskorére tekintettel, hogy a jovOben
megyei szintli és jogallasu birosagként miikddjenek, mdasodfokon pedig az
itélotablak szaktanacsai biraljak el a munkatigyi birdsag hataskorébe utalt
ligyeket. A feliilvizsgélat lehetbsége tovabbra is fenntartand6, ahol a kérelmek
szamara tekintettel nem indokolt munkatigyi szaktanacs felallitasa.

%3 Cserba Lajos; Mi lenne ha... A polgéri eljarasjog atfogd Gjraszabalyozdsanak néhény
szervezeti és jogintézményi kérdése, in: Az igazsagszolgaltatds kihivasai a XXI.
szazadban, Tanulmanyok Gaspardy Laszl6 professzor emliékére (Szerk: Harsdgi
Viktoria—Wopera Zsuzsa) HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2007. 75. o.

® prugberger Tamas: Kritikai észrevételek a magyar munkaiigyi szakbirosdgi rendszer
tervezett megsziintetéséhez. Munkaiigyl Szemle 12/96. 42-43. o.
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Taméas Prugberger — Zsuzsa Wopera
Thoughts about the jurisdiction of a labor or a civil court in a labor disputes
Summary

The Hungarian labor courts were established as specific courts in 1973. The debate
about their position has been proceeding since they were established. The topic of this
study is whether labor courts are considered to special courts, and whether the
provisions of labor lawsuit are appropriate nowadays. This essay is looking for the
suitable solution for the future.  Firstly, the development of the Hungarian labor
Jjudicial system will be described. Secondly, the European system of the labor judicial
bodies will be analyzed through some member states’ labor law, such as German,
Italian, Dutch, Danish labor law, etc. Moreover, the dispute resolution of collective and
individual labor disputes will be introduced separately in this study.

In accordance with Act I of 1911, the litigation between emplovers and
employees was subject to civil courts. In 1919 — until short period — every trials were
Jforbidden, except labor lawsuits which were subject to specific courts. In 1973 claims
arising from employment relationship became a part of the Civil Procedure Codex.

According to the presentation of the international provisions, we can stated that
the Hungarian court system and procedure arve similar to the German solution.
However, the Belgian chamber system would be desirable. From a procedural aspect, it
would be the proper regulatory framework, if the labor procedure deadlines can be
defined punctually, similar to the provisions of other European countries.

In respect of collective labor lawsuit, the Member States of European Union
can be devided into three category. In some Member States the scope of the courts
covers only the legal debate. In other member states there is no any distinction between
legal and interest debate, thus, every cases are subject to the scope of the courts. The
third version is that only the unsuccessful interest debate has to be submitted to the court
for an obligatory reconciliation.




