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Célkitiizések és a téma koriilhatarolasa

A magyar didkok 1623-as franekeri megjelenése a peregrinatio hungarica Gjabb fejezetének
jelentette nyitanyat. Egy olyan folyamatét, amely a 19. szazad elejéig jelentds szerepet
jatszott a magyarsag szellemi fejloddésében, de jotékony hatdssal volt a Habsburgok altal
elnyomott magyar reformatus egyhazra is. A hollandiai peregrinaci6 kozel két évszazada
alatt magyar didkok tomegei toltdttek hosszabb-rovidebb idét a németalfoldi akadémidkon.
Szamuk csak Franekerben valosziniileg meghaladta 1200 f6t, nem is beszélve az
Amszterdamban, Deventerben, Groningenben, Harderwijkben, Leidenben és Utrechtben
tanult peregrinusokrol. Legtobbjiik, néhany kivételtdl eltekintve, jo hirnévnek orvendett és
szorgalmasan tanult Hollandidban. Szorgalmukat bizonyitjak az utokor szamara megorzott
akadémiai nyomtatvanyok, valamint az altaluk irott és forditott egyéb munkak.

A forditasok eldszavaibdl kiolvashat6 az évszazadok soran sokat szenvedett magyar
haza érdekében vald tenniakards, az eurdpai nemzetekhez torténd szellemi felzarkozas
eldsegitése olyan miivek leforditasa révén, melyeket a magyar olvasokdzonség a
nyelvismeret hianyaban eredetiben elolvasni nem volt képes. A jo forditashoz
elengedhetetlen a megfeleld nyelvismeret. A magyar didkok latin tuddsa kozismerten
szinvonalas volt, s akinek lehetdsége nyilott arra, hogy Magyarorszagon vagy Erdélyben
megkezdett tanulmanyait valamelyik korabeli nyugat-eurdpai akadémian folytassa, az a
latin mellett jol elsajatithatta egyebek mellett az angol, német és holland nyelvet is. Hogy
koziiliik sokan éltek e lehetdséggel, azt sejteti a holland nyelv népszeriisége a korabeli
Magyarorszagon ¢és Erdélyben.

E népszerliség Onmagiban nem meglepd, hiszen a peregrinusok koziil
Hollandidban sokan csaladoknal laktak, ahol a haziak gyakran nem beszéltek latinul. igy
amennyiben gazdaikkal érintkezni akartak, meg kellett tanulniuk hollandul. A kérdés
tehat nem a nyelvismeret megléte, hanem inkdbb az, hogy voltak-e didkjaink kozott olyan
vallalkozokedviiek, akik a ,belgiomi nyelvet” nem csupan a szallasaddjukkal, illetve
azok csaladtagjaival valo érintkezésre hasznaltak, hanem hollandul megjelent munkéak
magyarra forditasara is. A véalaszért elég fellapozni a fontosabb magyar bibliografidkat.
Ezek tobb olyan mii cimét is kozlik, melyeket bizonyosan holland nyelvii forrdsmunka
alapjan tiltették at magyarra.

A fenti megallapitds, nevezetesen a kora ujkori holland-magyar forditasok
bizonyithatd megléte megerdsiti azt a feltételezést, hogy a két orszagot Osszekotd
kulturalis szalak egykor még szorosabbak voltak mint azt eddig gondoltuk. Ez késztetett
arra, hogy Uj oldalarol vildgitsam meg az adott korszak holland-magyar kulturalis
kapcsolatait. Kutatomunkam kozéppontjaban annak a szerepnek az vizsgalata all, melyet
az emlitett forditasok, illetéleg a munkdkat forditdé peregrinusok ebben jatszhattak. A
dolgozatban ennek kapcsan felmeriild kérdéseket is e két szempont - forditok és
forditasok - koré csoportosithatjuk.

Az els6 feladat annak megallapitasa, hogy a magyar didkok a vizsgalt idészakban
mely konyveket forditottdk le hollandrol anyanyelviikre tovabba, hogy a forditds mely
holland nyelvii forrasmunka(k)ra vezethetd vissza. Ezek ismeretében elvégezhetd a
forditasok parhuzamos 0sszehasonlitasa, melynek eredményeként képet kapunk a didkok
forditéi modszereirdl: tobbek kozott a filolégiai pontossagra vagy épp a szabadabb
atdolgozasra valo torekvésrdl és mas forditastechnikai problémakrol.



Kiilonleges figyelmet érdemel a forditasok megjelentetésének finanszirozasa. Ki
fedezhette a koltségeket? Taldn maga a nyomdasz, esetleg az egyhdz vagy egy gazdag
patrénus? Beleillett-e a forditds az adott nyomdasz profiljaba vagy épp eltért attol? A
fennmaradt nyomdai jegyzOkonyvek, aukcidkatalogusok, konyvjegyzékek ¢és a
bibliografiai szakirodalom segitségével probalok valaszt taldlni arra a kérdésre, hogy a
kiadasok szamat és a kotetek példanyszamat tekintve a forditdsok mennyire voltak
népszeriick Magyarorszagon, illetve a forrdasmunkak Hollandiaban.

A jelen dolgozat nem csupan a forditasokat és azok kiadastorténetét vizsgalja,
hanem valaszt probal talalni a kdvetkezo, a forditok személyével kapcsolatos kérdésekre
is. Nevezetesen, kik voltak a miivek forditéi, s a jelenleg fellelhetdé szakirodalom ¢€s
egyeéb levéltari iratok alapjan mi ismert az életitjukrol, munkassagukrol. Vajon tobb szaz
¢v tavlatabol megallapithato-e, hogy a forditdé miért épp az adott konyvet iiltette at
magyarra, s hogy valasztasaban mi jatszhatott szerepet?

A kutatas helyzete

A magyarok hollandiai peregrinicidja, ¢ majd két évszazadot atfogd szoros kulturalis
¢rintkezés, természetesen nem mult el nyomtalanul. A didkok ottlétének emlékeit:
akadémiai nyomtatvanyokat, iidvozlOverseket, aukcidos kataldgusokat, leveleket,
testimoniumokat, naplokat, egy¢b altaluk irott és forditott konyvet szamtalan konyvtar és
levéltar Orzi. Bar a peregrindcidkutatds az utdbbi években a tudomdnyos érdeklddés
homlokterébe keriilt, még mindig nem jutott és az anyag mennyiségét tekintve nem is
juthatott el a rendelkezésre allo adatok teljeskori Osszegytijtéséig és azok kvantitativ
feldolgozasaig. Optimizmusra ad okot, hogy peregrinusaink ¢életérdl és munkairdl, egyre
tobb publikacié latott, s 1t napvilagot. Nem ennyire 6romteli azonban az a tény, hogy a kora
ujkori holland-magyar forditdsok feldolgozasa és elemzése, néhany kezdeményezést
leszamitva, sajnalatos médon mint terra incognita éktelenkedik mindkét orszag miivel6dés-
¢s irodalomtorténeti kutatdsainak palettdjan. Az alabbiakban elészor a forditasokkal
kapcsolatos magyar, majd a forditdsokkal, s azok forrdsmunkaival foglalkozo holland
kutatasi eredmények bemutatasara kertil sor.

A forditasok azonositasaban kiemelt szerep jut a bibliografiai miiveknek. E téren
harom cimet emlithetiink. A 19. szazad végén kiadott Régi Magyar Konyvtar (a
tovabbiakban RMK) 1711-ig veszi szdmba a magyar vonatkozasii nyomtatvanyokat.
Azokrol ugyan részletes attekintést nydjt, am a munka keltezése Onmagaért beszél. A
hatarok megvaltozasaval konyvtarak keriiltek el az anyaorszagtol, konyvek semmisiiltek
meg vagy tiintek el a két vilaghdbori soran vagy az azokat kdvetd zavaros években.
Célkitlizéseit tekintve az RMK-hoz hasonld, de korunk kdvetelményeinek mindenben
jobban megfelel a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (a tovabbiakban RMNy) sorozat.
Az 1711 utan megjelent forditasok felkutatdsdban pedig a Petrik Géza-féle Magyarorszag
bibliographiaja (a tovabbiakban Petrik) nytjtja a legnagyobb segitséget.

A forditdsokat nyelvi, verstani, és teoldgiai ismérvek alapjan elemzd munkéak
kozil els6ként Géalos Rezsd uttord szerepet betdltd rovid tanulmanyat emlithetjiik,
melyben a szerz6 Szokolyai Anderko Istvan Sérelmes lelkeket gyogyéto Balsamom
(Leiden, 1648) (RMNy, Nr. 2216) cimii forditisanak nyelvezetérél ir elismeréen.’
Harsanyi Istvan, Szokolyai ugyanezen miivében talalhaté par soros idézet forditdsanak

" GALOS Rezs6, Szokolyai Istvan, Irodalomtdrténeti Kozlemények, XX (1910), 192.



disztichonjait elemzi.* Teologiai szempontok vezették az idérendben leglijabbnak
mondhat6 kovetkezd két tanulmany szerzdit. Incze Gabor az imadsag szerepét vizsgalja
Szokolyai Sérelmes lelkeket gyogyéto Balsamom és A Szent Biblianak testamentomi
kényveibol eggybe-szedegettetott ahitatos kényorgések (Leiden, 1648) (RMNy, Nr. 2217)
cimi forditdsainak, valamint Didszegi Kis Istvan Lelki fegyverének (Locse, 1703, 4.
kiadas) (RMK 1, Nr. 1677) egyes részeiben.” Nagy Barna pedig 4 Keresztyén valldsra
rovid kérdésekben és feleletekben tanito cathechesis (Varad, 1652) (RMNy, Nr. 2457), A’
Keresztyéni Hitnek fo Agazatinak Fundamentomi (Varad, 1654) (RMNy, Nr. 2562) és a
Catechismus (Keresztyen). Az az: A’ keresztyéni Hitnek dagazataira valo révid tanitas,
kerdések és feleletek altal (Sarospatak, 1656, 1658, 1667) (RMK I, Nr. 911, 932, 1059)
cimii imeretlen forditoji munkakat veti 0ssze a Heidelbergi Kétéval, s nyujt azokrol
egyben hasznos tartalmi ismertetést.* A jelen sorok iréjanak publikaciéit nem szamitva
ennél tobb elemzésrél nem tud a magyar szakirodalom.

Bar nem sorolhatok a fenti kategoriak egyikébe sem, mégis szot kell ejtentink két,
a korabeli forditasirodalommal, s forditasokkal altalaban foglalkozd, atfogé munkarol. P.
Vasarhelyi Judit az 1636 és 1655 kozott nyomtatott magyar forditasokat vizsgalja.” A
szerz0 tanulmanya célkitiizésénél fogva nem vallalkozhat az egyes forditdsok, igy az
ismereteink szerint e két évtizedben napvilagot latott négy hollandrél magyarra forditott
kotet, mélyrehatd elemzésére, részletes képet nyljt ugyanakkor a korszak
forditastermésének nyomdahely, témakdr, nyelv szerinti megoszlasardl, sét a forditasok
ajanlasainak cimzettjeirdl is. Az elébbinél lényegesen nagyobb iddszak, az 1630-1700
kozotti hét évtized magyar irodalmi gondolkodésardl jelentetett meg monografiat Bartok
Istvan.’ A szerzé a munka utolsé negyedét kitevé masodik részt teljes mértékben a 17.
szazadban uralkodé stilaris kovetelményeknek és a forditasirodalomnak szenteli. A
stilaris problémakon tal ravilagit tobbek kozott a forditasi eredetiség, sziikségesség,
hasznossag, valamint a forditoi modszerek kérdéseire. Felhozott példai kozott ugyan nem
szerepel hollandrol forditott munka, &m az altala érintett kérdések tampontot, egyfajta
keretet jelentenek a jelen dolgozatban vizsgalt forditasok elemzése, s a kdvetkeztetések
megfogalmazésa soran.

A holland kutatasi eredmények szdmbavételénél kiilon kell targyalni egyrészt a
kora ujkori holland konyvek magyar forditdsairol, madasrészt az azok holland
forrasmunkair6l megjelent irodalmat. Az el6bbi csoport minddssze két publikacidval
képviselteti magat. A sort a jelen dolgozat ir6janak tanulmanyaval kezdjik, amely
Hollandidban elséként tesz emlitést a kora jkori holland-magyar forditasok meglétérdl,

> HARSANYI Istvan, Két iijabb adalék a magyar idémértékes verselés torténetéhez, Egyetemes Philologiai
Ko6zlony, XXXVI (1912), 485.

* INCZE Gabor, 4 magyar reformdtus imadsag a XVI. és XVII. szdzadban, Debrecen, 1931, (Szokolyai)
56-57, 58-59, 68-69, 156-157, valamint (Didszegi) 41, 105-114, 171, 194.

* NAGY Barna, 4 Heidelbergi Katé jelentkezése, torténete és kiaddsai Magyarorszagon a XVI. és XVII.
szazadban = A Heidelbergi Katé térténete Magyarorszdagon, szetk. BARTHA Tibor, Budapest, 1965, 15-
92.

> P. VASARHELYI Judit, Nyomtatott magyar forditasaink 1636 és 1655 kozott = Fejezetek 17. szdzadi
nyomdaszatunkbol, szerk. KARSAY Orsolya, MONOK Istvan, Budapest, 2001, 63-94.

8 BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatndnk és irhatank.” Irodalmi gondolkodds
Magyarorszagon 1630-1700 kézott, Budapest, 1998, 254-323.
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az azok kutatasanak irodalom-, miivel3dés- és egyhaztorténeti jelentéségérél.” A masik, s
jelen pillanatig utols6 idevagd munka a puritanizmus nemzetkdzi hatdsaval foglalkozik,
melyben Willem J. op 't Hof Szokolyai Anderko Istvan forditdi tevékenységérél ad
szamot.®

A fent leirtakkal ellentétben a forditdsok forrasmunkairdl, néhany kivételtdl
eltekintve, megfeleld mennyiségii és mindségli holland szakirodalom all rendelkezésre. A
forrdsmunkak felkutatdsdban nagy segitséget jelent a Short-Title Catalogue Netherlands
(a tovabbiakban STCN), a retrospektiv holland nemzeti bibliografia, amely 1540 és 1800
kozott Hollandiaban nyomtatott vagy kiilfoldon - Belgium kivételével - hollandul
megjelent konyveket tartalmaz. Hasznos adatokkal szolgal, bar megbizhatosagat tekintve
hagy kivanni valot maga utan Jan van der Haar, kifejezetten a kegyességi irodalomnak
szentelt haromkdotetes bibliografija.’

Végezetiil szolnunk kell arrdl, hogy a dolgozatban vizsgalt miiveket
peregrinusaink ugyan hollandbo6l forditottdk magyarra, am mint azt legtobbjiiknél latni
fogjuk a forditas alapjaul szolgaldé mi valdsziniileg maga is forditds, mely német, angol
esetleg latin eredetire megy vissza. Fontos ezért annak ismerete, hogy a kora ujkori
Hollandidban milyen forditassal kapcsolatos nézetek éltek a koztudatban. Ebben nyujt
nagy segitséget a fent emlitett Bartok-féle monografia célkitiizéseivel rokonithaté, Dirk
Delabastita, Theo Hermans ¢és Luc Korpel altal szerkesztett Vertaalhistorie-sorozat,
melynek harom kotete korabeli eldszokban és ajanlasokban taldlhatd megjegyzések
felhasznalasaval mintegy harom évszazad forditoi gondolkodasaba enged betekintést.'” A
németrdl és latinrol hollandra forditott kora ujkori kényvekrél tudomasunk szerint nem
jelent meg atfogd tanulmany, az angolrdl hollandra forditott munkak esetében azonban
igen. Az 1598 ¢és 1622 kozotti idészakrol Willem J. op ’t Hof vaskos doktori
disszertacidja nyujt nagyon részletes attekintést.'' A teljes 17. szazadot pedig a
Schoneveld-féle Intertraffic of the mind cimii dolgozata mutatja be."?

Forrasanyag és kutatasi médszerek

A jelen dolgozatban vizsgalt idészak, mint arrdl a fentiekben mar esett szo6, a kora ujkor.
Nagyjabol ezzel esik egybe a magyar didkok tomeges hollandiai peregrinacidja. Mint azt

" EREDICS Péter, Ungarische und siebenbiirgische Studenten als Ubersetzer niederlindischsprachiger
Biicher im 17. und 18. Jahrhundert = In search of the Republic of Letters. Intellectual relations between
Hungary and The Netherlands, ed. Arnoud VISSER, Wassenaar, 1999, 71-81.

¥ Willem J. op ’t HOF, De internationale invioed van het puritanisme = Het puritanisme. Geschiedenis,
theologie en invioed, ed. W. van ’t SPIJKER, R. BISSCHOP, W.J. op ’t HOF, Zoetermeer, 2001, 367-368.
 Jan van der HAAR, Schatkamer van de gereformeerde theologie in Nederland (c.1600-c.1800).
Bibliografisch onderzoek, Veenendaal, 1987, Internationale Gkumenische Beziehungen im 17. und 18.
Jahrhundert. Bibliographie von aus dem Englischen, Niederlindischen und Franzésischen ins Deutsche
tibersetzten theologischen Biichern von 1600-1800, Ederveen, 1997 és Drielandenverkeer: bibliografische
studie. Betreffende: 1. Uit het Duits in het Nederlands vertaalde theologische boeken, 2. Uit het Frans in
het Nederlands vertaalde theologische boeken, Rumpt, 1999.

1% Cornelis W. SCHONEVELD, ’t Word grooter plas, maar niet zo 't was. Nederlandse beschouwingen
over vertalen (1670-1760), ’s-Gravenhage, 1992, Luc KORPEL, In Nederduitsch gewaad. Nederlandse
beschouwingen over vertalen (1760-1820), ’s-Gravenhage, 1993 és Theo HERMANS, Door eenen engen
hals. Nederlandse beschouwingen over vertalen (1550-1670), ’s-Gravenhage, 1996.

""" Willem J. op ’t HOF, Engelse pietistische geschriften in het Nederlands (1598-1622), Rotterdam, 1987.

12 Cornelis W. SCHONEVELD, Intertraffic of the mind. Studies in seventeenth-century Anglo-Dutch
translation with a checklist of books translated from English into Dutch (1600-1700), Leiden, 1983.



latni fogjuk, mindegyik vizsgalt forditds Iétrejottének hatterében a hollandiai
egyetemjaras huzodik meg: erre vezethetd ugyanis vissza példaul a forditok holland
nyelvtudédsa, nyomdaszokkal, konyvkiadokkal, szerzokkel kiépitett kapcsolatrendszere,
professzorokhoz, didktarsakhoz fliz6d6 baratsaga, melyek révén a diakok figyelme egy
adott szerz6 munkédjdra, illetve annak forditdsara terelédhetett. Tény, hogy néhany
»csendes” évtizedet kovetden, a 19. szdzad masodik felétdl kezdve uj lendiiletet kap a
holland nyelvii, els6sorban teologiai, majd késébb irodalmi milivek magyarra forditésa.
Ez azonban mar egy teljesen mas folyamat eredménye mint a 17-18. szazadi hollandiai
peregrinacio volt.

A jelen dolgozat tehat olyan kora ujkori, hollandrél magyarra forditott munkakat
kivan bemutatni, elemezni és értékelni, melyeket azdta egyaltalan nem vagy csak alig
kutattak. A forditasok, azok forrasmunkai és a fellelhetd szakirodalom mellett
felhasznaltam korabeli leveleket és egyéb olyan iratokat, melyeket a kortarsak a
forditokhoz vagy szerzOkhoz irtak vagy veliik kapcsolatosak. A korabeli levelek esetében
nagy segitséget jelentett a mintegy 800.000 levelet tartalmazd Catalogus Epistularum
Neerlandicarum (a tovabbiakban CEN). Végezetlil 0sszegyljtottem olyan levéltari
anyagokat is, melyek hozzajarulnak a forditok vagy szerzok életének és kapcsolataink
jobb megismeréséhez. Gondolhatunk itt egyebek mellett aukcios katalogusokra és
konyvosszeirasokra.

A dolgozatban vizsgalt miivek kapcsan tobb olyan probléma is felvetddik, mely
elgondolkodasra késztet és egyben Ovatossagra int. Az elsd, maga a forditds fogalma.
Ennek meghatarozasara, vagy akar csak koriilirdsara is annyi kisérlet tortént mar, hogy
azoknak csupan felsorolasa is hosszi oldalakat toltene meg. A helyzet bonyolultsagat a
vizsgalt korszakban a magyarra forditott munkak esetében jol érzékelteti Bartok Istvan
alabbi megallapitasa: ,Még ha a magyar szoveget nagyjabol meg is lehet feleltetni egy
megnevezett idegen szerzé pontosan hivatkozott miivének, akkor is adoédhatnak eltérések a
feldolgozas mdodjabol. Gyakori, hogy a forrasok kozott tobb idegen minta is szerepel, a
magyar valtozat elkészitdje tehat nemcsak fordit6, hanem szerkesztd is. Egy-egy kotet
kompilacié mivoltara sokszor csak annyi utal, hogy - példaul - ,,dedk és anglus authorokbol”
meritett az Osszeallitd.”'® S természetesen az sem volt ritka, hogy a fordit6 sem a
forrasmunkarol, sem a forrasnyelvrél nem kozolt semmit. Tovabbi nehézséget jelent az is,
hogy a fontosabb magyar konyvészeti bibliografidk - RMK, RMNy, Petrik -
attanulmanyozésa sordn kideriil, a vizsgalt két ¢évszazad magyar nyelvil
nyomtatvanyainak, de feltehetéen a kéziratos formaban megdrzott munkak nem csekély
hanyada is, idegen nyelvii eredetire vezethetd vissza.

A magyar nyelvii forditasok forrasait illetden dolgozatomban olyan holland nyelvii
szovegeket vetettem vizsgalat ald, melyeket eredetileg hollandul irtak vagy valamely mas
idegen nyelvrdl - németrdl, angolrél, latinrél - forditottak hollandra. Hogy a kovetkezo
fejezetekben ez utdbbi csoportra is figyelmet szentelek, annak az az oka, hogy az altalunk
vizsgalt két évszdzadban nem allapithatd meg minden esetben egyértelmiien, hogy melyik
szoveg eredeti holland és melyik forditas.

A fent leirtak a jelen dolgozatra nézve a kovetkezdket vetitik elére. Egyrészt
hatalmas mennyiségili az a szdba johetd nyomtatott és kéziratos anyag, melynek atvizsgalasa
nélkiilozhetetlen a hollandrol magyarra forditott munkak feltérképezéséhez. Nem is beszélve
arr6l, hogy azok személyes megtekintése még a meglévd bibliografidk, a korszakkal

B BARTOK, i.m., 283.



foglalkoz6 tanulméanyok, az internet és a kiilonbozd adatbdzisok segitsége ellenére is
rendkiviil idéigényes feladat. Az atvizsgalandd anyag mennyisége mellett azonban komoly
kihivast jelent a korabeli forditdsok esetében a hollandrél magyarra forditott munkak
kisziirése is. A forditok ugyanis - mint arrol mar esett sz6 - sok esetben nem csak azt nem
aruljak el, hogy kinek a miivét forditottdk magyarra, de azt sem, hogy melyik volt a
forrasnyelv.

A munka parttalannd valasat megakadalyozando, a jelen dolgozatban ezért
kizardlag olyan, az RMK-ban, RMNy-ben ¢és Petrik-ben ko6zolt, korabeli munkak
bemutatasara, elemzésére és értékelésére keriil sor, melyek esetében egyértelmiien
kideriill - példaul a cimlapon, az eldszoban, vagy az ajanlasban feltiintetett
megjegyzésekbodl: ,,belgiomi nyelvbol magyar nyelvre forditott”, ,, [...] elsoben Belga
nyelven kibocsattattak. Mostan pedig a Kisdedek épiiletekért Magyar nyelvre
fordittattanak.”, [...] akadvan e kis Belga Konyv kezemhez, az erétlenebbeknek kedvekért
Magyar Nyelvre forditam [...]” stb. - hogy azokat hollandbol forditottak. A jelen dolgozat
ezekbdl harom forditdé négy forditasat vizsgalja, melyek a kovetkezdk: Szokolyai
Anderko Istvan (1621-?): A Szent Biblianak o testamentomi konyveibol eggybe-
szedegettetott ahitatos konyorgések (Leiden, 1648), Sérelmes lelkeket gyogyéto
Balsamom (Leiden, 1648), Didszegi Kis Istvan (?1635-1698): Lelki fegyver (Loécse, 1703,
4. kiadas), valamint Buzinkai Gyorgy (?1701-1768): Az elveszett biinos megkerestetett és
megtartatott (Amsterdam, 1735) (PETRIK, 1V, 24).

E modszer gyengéje, nevezetesen bizonyos munkdk jelen dolgozatbol vald
kihagyasa, természetesen szamomra is vildgos, am a rendelkezésemre all6 iddkeret
szlikossége miatt el kellett tekintenem attdl, hogy egyrészt kéziratos formaban megdrzott
miuveket is bevonjak a kutatasba masrészt, hogy olyan nyomtatdsban megjelent koteteket
is vizsgaljak, melyeknél ugyan gyanithatd a holland nyelvii forrds, 4m annak bizonyitasa
rovid tdvon nem lehetséges. A szakirodalomban, ha csak elvétve is, de taldlunk utalast
ilyen esetekre.

Gondolhatunk itt tobbek kozott a forditd didkok barati korére. Borosnyai Nagy
Zsigmond (1704-1774) egyik 18. szdzadi forditonk, Buzinkai Gyorgy baratja volt. Az igaz
keresztyén embernek papi tisztirol (PETRIK, II, 840) cimii konyvét 1736-ban ugyanabban
az amszterdami nyomddban jelentette meg mint Buzinkai a forditdsat, s ugyanazzal az
utrechti professzorral allt baratsagban, aki Buzinkait holland munkak magyarra forditasara
Osztondzte. Borosnyai konyvének attanulmanyozdsa sordn azonban nem deriil ki
egyértelmiien, hogy holland forditassal van-e dolgunk.

Emlithetjiik tovabba Bodonhelyi Jozsefet is, aki az angol puritanizmus magyar
hatésairol irott kdnyvében tobb peregrinust is megnevez, akik a szerzé nevének feltiintetése
nélkiil forditottak magyarra olyan puritdn jellegli munkdkat, melyeknél kimutathaté a
holland hatés."* Kérdéses marad azonban, hogy a Bodonhelyi 4ltal emlitett holland hatas,
vajon holland vagy latin nyelvli forrdsmunkat takar-e. Holland szerzdk latin nyelven
napvilagot latott koteteinek magyar forditasai ugyanis nem képezik részét e dolgozatnak.
Béarmilyen szimpatikusnak is tlint tehat, nem alkalmazhattam egy, a Berg Paléhoz
hasonlé megoldast. Berg a 17. szdzadi magyar irodalomra gyakorolt angol hatasokrol
sz0l6 konyvében kiilon csoportban targyalja az angol szerzOk munkdirol késziilt
forditasokat, a magyar szerzok erds és gyengébb angol hatas allo, valamint néhany angol

¥ BODONHELYI Jozsef, Az angol puritanizmus lelki élete és magyar hatasai, Debrecen, 1942, 89.



vonatkozassal biré miiveit."”> Modszere mindenképpen megfontolandé abban az esetben,
ha a késébbiek folyaman sor kertil a jelen dolgozat folytatasara.

Kimaradtak a dolgozatb6l a mar emlitett katé-forditasok és Szathmari Otvos
Istvan (?-1665) Titkok jelenése, Avagy, Sz. Janos Apostol Mennyei-Latasa, Révid
magyardzo jedzésekkel edgyiitt (Szeben, 1668) (RMK I, Nr. 1078) cimii Apokalipszis-
magyardzata is, melyek megfelelnek ugyan a fenti feltételeknek, am a teoldgiai anyag
Osszetettsége miatt, azok feldolgozasat és elemzését a jelen disszertacio, mely alapvetden
a fordito didkok hollandiai peregrindcidjaval, s forditastechnikai kérdésekkel foglalkozik,
nem végezhetné el megnyugtatoan.

Eredmények

Komoly eredményként konyvelhetd, hogy mind a négy forditds esetében sikeriilt a
holland forrasmunkék azonositasa, s ezaltal bizonyitast nyert a magyar forditasok
cimlapjan, ajanlasaban vagy elOszavaban feltiintetett erre utaldé megjegyzés. A
forrasmunkak tanulmédnyozéasa soran kideriilt tovabba, hogy azok nem eredeti holland
miivek, hanem egy kivételével bizonyosan korabeli német vagy angol nyelvii kdnyvek
forditasai/atdolgozasai. Feltételezhet azonban, hogy az egyetlen kérdéses mii, a Nicolaas
Simons van Leeuwaarden-féle De verlooren zondaar (Amsterdam, 1709, 3. kiadas) is
angol forrasra vezethetd vissza.

A holland mint 17-18. szdzadi kozvetitOnyelv szerepével magyar tanulmany
ugyan még nem foglalkozott, de Bartok Istvin a Magyar Tudoményos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézetének kivald kutatdja mar tett erre utald szdbeli megjegyzést.
Hogy nem elszigetelt magyar jelenséggel van dolgunk az kideriil a holland és német
irott doktori dolgozataban megallapitja, hogy ,,az angol kegyességi mivek 17. szazadi
német forditdsainak jelentds része nem angol nyelvii eredeti alapjan késziilt, hanem latin,
francia vagy holland kozvetitéssel jutott el az olvasokhoz”.'® A 17. szizad els6 felében
Németorszagban viszonylag kevesen tudtak angolul, ellenben a holland akadémiakon
tanult nagyszamt német didknak kdszonhetden a holland nyelv rendkiviil népszerii volt.
Az el6zbéekben lathattuk, hogy a magyar peregrinusok koziil is sokan tudtak magas
szinten hollandul. Willem J. op ’t Hof angol puritdn munkak holland forditasairdl irott
disszertacidja, valamint Jan van der Haar bibliografiai alapjan pedig kimutathato, hogy
angol és német szerz6k miivei holland forditdsban a 17. szdzadi Hollandiaban jelentds
szdmban keriiltek kiadasra. Boséges valaszték allt tehat azon hollandul tudo didkok
rendelkezésére, akik angol vagy német szerzOk konyveit akartdk angol vagy német
nyelvtudas nélkiil Magyarorszagon és Erdélyben elterjeszteni.

Hogy az angol vagy német nyelvtudas hianya az altalam vizsgalt négy forditas
1étrejottében is meghatarozd szerepet jatszott-e, a fennmaradt adatok hidnydban nem
bizonyithatd. Valdszinli azonban, hogy a kivalasztds szempontjait mas tényezok
befolyasoltak. Buzinkai az Elveszett biinos elészavaban azt irja, hogy Hieronymus
Simons van Alphen utrechti teoldgia professzor 0sztonzésére fogott hozza az adott
holland kotet forditdsdhoz. Van Alphenrdl tudjuk, hogy baritja volt a holland
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forrasmunka szerzdjének, Nicolaas Simons van Leeuwaardennek. Az egyetemi kozeg és
a magyar kapcsolatokkal rendelkezd professzorok azonban nagy valoszinlis€g szerint a
masik harom forditas 1étrejottében is meghatarozoak voltak. Szokolyaindl mindenekeldtt
a franekeri ,,pater hungarorum” Johannes Cloppenburg hatasat kell kihangstulyoznunk,
aki A Szent Biblianak o testamentomi konyveibol eggybe-szedegettetott dhitatos
konyorgések €s a Sérelmes lelkeket gyogyéto Balsamom forrasmunkainak szerzdit, Paulus
Leonardsot, valamint Dionysius Spranckhuysent még leideni egyetemista éveibdl
ismerhette. Didszegi Lelki fegyvere pedig Hendrik van Diest deventeri professzor
imadsagoskonyvére vezethetd vissza. A professzor nagy hatassal volt a Hollandidban
tanul6 magyar peregrinusokra ¢€s jelentds magyarorszagi ¢és erdélyi recepcioval
rendelkezett. Jelenlegi ismerteink szerint Didszegi ugyan nem disputalt ndla, &m Van
Diest hirneve, s imadsagoskonyvének rendkiviili népszerlisége minden bizonnyal
szerepet jatszott a Lelki fegyver sziiletésében.

Munkaikb6l nem deriil ki, hogy Szokolyai, Didszegi és Buzinkai mar a forditas
szandékaval indultak-e kiilfoldi tanulmanyutjukra. Elképzelhetd, hogy patronusaik és
tamogatdik nem csupan disputacidkban vald szereplést vartak el alumnusaiktol, hanem -
els@sorban teoldgiai - konyvek magyarra forditasat is, ahogy erre Heltai Janos 17. szdzadi
patronusokrol szolé tanulméanyaban mér felhivta a figyelmet.!” Marpedig, ha ez igaz
Szokolyai és tarsai esetében is, akkor a forditas Gtlete még utjuk elétt megfogalmazddott
¢s a fent nevezett holland professzorok csak a megfelel6 munkak kivalasztasdban
segédkeztek.

Mind a négy vizsgalt forditds teologiai munka: imadsagoskonyvek és egy
bibliamagyarazat. Ez alatamasztja Bartok Istvdn azon megallapitasat, mely szerint a
korszak forditasirodalmanak legnagyobb része vallasos szilikségletek kielégitésére jott
létre,'® de hasonlo kovetkeztetésre jutunk Heltai Janos a 17. szazad elsé felének
kiadvanyszerkezetérdl irott publikacidjabol is."” Mégis meglepd azonban, hogy a didkok
a teologiai konyvek mellett, jelenlegi ismereteink szerint nem forditottak magyarra
holland nyelvii szépirodalmi, torténelmi, természettudomanyi vagy foldrajzi miveket,
jollehet azokbol az Adattar-sorozat kotetei és az Eruditio-adatbank szerint a korabeli
magyarorszagi és erdélyi magankonyvtarakban voltak példanyok.”

A forrasmunkédk legtobbje Hollandidban nagyon sikeres volt. Ez aldl csak a
Paulus Leonards-féle Godtsalighe ghebeden (Kampen, 1627) jelent kivételt, mely
Szokolyai A Szent Biblidnak o testamentomi konyveibol eggybe-szedegettetott dhitatos
konyorgések forditasanak szolgalt alapjaul. Ez az adat azért érdekes, mert a magyar
valtozatnak is csak kevés kiadasa ismert. Nem kizart, hogy ez a mindkét kdnyvben
¢rezhetd erds katolikusellenes hangvételnek tudhat6 be.

A magyar forditasok koziil Didszegi Lelki fegyvere és Szokolyai Sérelmes lelkeket
gyogyéto Balsamomja 6rvendtek a legnagyobb népszeriiségnek, s jelentek meg mintegy
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17, illetve 9 kiadasban, leggyakrabban a debreceni nyomdaban a 18. szdzad folyaman. Ez
megfelel Szigeti Jend megallapitdsanak, mely szerint az imadsagirodalom igazi viragzasa
Magyarorszagon és Erdélyben a 18. szazad elsd felében kovetkezett be. ' A Lelki fegyver
¢s a Sérelmes lelkeket gyogyéto Balsamom gyakori debreceni megjelenésében szerepet
jatszott a varos politikai helyzete. Az er6s6dé Habsburg cenzlra kovetkeztében a varos
tanacsa 1730-t6l csak teoldgiai munkak és tankonyvek kiadasat engedélyezte. A cenzura
azonban természetesen a teologiai miivek esetében is miikodott és sikerrel akadalyozta
meg tobbek kozott a Szokolyai-féle, katolikusellenes kirohanasokban bovelked6, 4 Szent
Biblianak o testamentomi konyveibol eggybe-szedegettetott dahitatos konyorgések
megjelenését, melynek ennek ellenére ismertek leideni, sarospataki és kolozsvari
kiadasai. Buzinkai Az elveszett biinése ennél is kevesebb minddssze két amszterdami
kiadasban maradt fenn.

Az Adattar-sorozat kotetei és az Eruditio-adatbank segitségével bepillantast
nyerhetiink a forditdsokat 6rz0 korabeli magyarorszagi ¢és erdélyi magankonyvtarakba.
Kovetkeztetések megfogalmazésa azonban a fellelt anyag csekély szdma miatt csak
fenntartdsokkal lehetséges. Legtobb adat a Sérelmes lelkeket gyogyéto Balsamomrodl
talalhato, mely miivet Erdélytdl a Felvidékig tobb konyvtar Orizte. Buzinkai Az elveszett
biinose valdsziniileg a bécsi jezsuitak konyvelkobzasai miatt csak kis példanyszamban
jutott el a magyar olvasokozonséghez, s igy kevés konyvjegyzék tartalmazza. Didszegi
Lelki fegyverébdl és a Szokolyai-féle 4 Szent Biblianak o testamentomi kényveibél
eggybe-szedegettetott ahitatos konyorgésekbdl cimiik szerint ugyan nem volt sok, am a
listdkon gyakran csak annyi all, hogy ,imddsadgoskonyv”, a konyv cimének ¢&s
szerz6jének megnevezése nélkiil. Ezek kozott természetesen szépszammal eléfordulhatott
az idézett két munka is. A fent elmondottak figyelembevételével az allapithatdo meg, hogy
didkjaink forditasait a konyvjegyzékek ¢és konyvlistak szerint Erdélyben foleg Brassoban,
Fogarason, Kolozsvaron, Tordan ¢és Olthévizen olvastdk, Magyarorszagon pedig
Debrecenben, Kassan és Sarospatakon, de az Apafi-csalad révén jutott beldliik Bécsbe is.

Arra a kérdésre, hogy a holland forrasmunkdk és a magyar forditasok kozott
tapasztalhato-e szerkezeti eltérés, egyértelmiien igennel vélaszolhatunk. Mind a négy
nyomtatvany atdolgozas, ami nem volt idegen a korabeli forditoi szokasoktol. Az eltérés
mértéke természetesen forditdsonként mas. Szokolyai mindkét konyvét megtoldja néhany
Johann Habermannt6l vett imadsaggal. Didszegi egyrészt kihagy imadsagokat Van Diest
Christelijcke gebeden (Amsterdam, 1650) cimll forrasmunkdjabol, ugyanakkor atvesz
részeket Johannes Martinus konyvébdl. A szerkezeti eltérés Buzinkainal a legcsekélyebb,
aki, a holland munka eldszavat és tidvozldverseit nem szamitva, mindossze a kotet végén
talalhat6 énekeket hagyja ki a magyar forditasbol.

Forditastechnikai szempontok alapjan a vizsgalt magyar konyveket két csoportra
oszthatjuk: szoveghli forditasok ¢s szabadabb atdolgozasok. Az elsd kategoridba
Buzinkai Az elveszett biinose sorolhatd. A forditd torekszik a filoldgiai pontossagra és a
forrasmunkat néhany kivételtdl eltekintve szoszerint iilteti 4t magyarra. Szokolyai és
Dioszegi forditasaiban azonban mar szembeétléek az eltérések. Szokolyai stilusara
mindkét miive esetében a mozgalmassag, szemléletesség, a képszeri leiras jellemzo,
valamint a nagyszamu és valtozatos stiluselemek felvonultatasa. Szovegrészek bdvitése
¢s tomoritése egyarant megfigyelhetd nala. Didszegi, mint a Lelki fegyver el6szavaban is

2’1 SZIGETI Jend, A 18. szazad elsé felének magyar protestans imadsagirodalma, A Raday Gyijtemény
Evkonyve, X (2002), 85.
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kozli, az egyszerli nyelvezetre torekszik. Forditdsdban ennek koszonhetéen csak kevés
olyan stiluseszkdz talalhatd, melyek a forrdsmunkéban nincsenek meg. Mondatalkotdsa
nem barokkosan tuldiszitett vagy talbdvitett mondathalmazokkal jellemezhetd, mint
példaul Szokolyainal, hanem az egyértelmii szintagma- ¢és mondatfiizéssel. Feltiind
tovabba a holland forrasszoveg jelentds roviditése, s az annal durvabb, naturalisztikusabb
nyelvhasznalat.
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