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MORPHOLOGIE UND URSPRUNG
DER IONISCHEN ITERATIVPRATERITA

VON MATE ITTZES

Abstract. The present paper deals with synchronic and diachronic problems of the category of the
so-called Ionic iteratives (e.g. Hom. qeUyeokov, ToTaoke). Following a general overview of
their morphological and semantic peculiarities, at first those Homeric iteratives are examined that
show irregular derivational morphology. Then a new synchronic segmentation of the iteratives is
proposed, according to which the units -okov, -oke, etc. are to be regarded as complex verbal
endings. In the second half of the paper, after a survey of previous theories on the question, the
origin and development of the iteratives are described and, in connection with this, a morpho-
logically based explanation for their augmentlessness is offered.

Allgemeine Bemerkungen

Wie es allgemein bekannt ist, besteht die Kategorie der hauptséchlich bei
Homer und Herodot vorkommenden sogenannten ionischen Iterativpriterita (o-
der Priterital-Iterativa)' aus solchen priteritalen Verbalformen, in denen sich
ein thematisches Suffix ,,-oke/o-” dem athematischen oder (¢/o- bzw. a-)
thematischen verbalen Primérstamm (d. h. Présens- oder Aoriststamm) an-
schliefit, dem schlielich die betreffende sekundére Personalendung folgt. Man
soll dementsprechend von Présensiterativen und Aoristiterativen reden, abhén-
gig davon, ob sich das Suffix ,,-oke/o-” dem Prédsens- oder dem Aoriststamm
angefiigt wird.” Solche Iterativpriterita sind z. B. die e/o-thematischen Prisen-
siterativa @eUyeokov und vaieoke; die €/0- bzw. a-thematischen Aoristitera-
tiva peUyeokov bzw. omeicaokov; die vom schwachen Stammallomorph ge-
bildeten athematischen Présens- bzw. Aoristiterativa ioTaoke bzw. ocTA&oke

' Zu den Iterativpriteriten s. z. B. Curtius 1876, 380-383; Risch 1974, 277-278; Chantraine
1948, 322-325; Bottin 1969, 121-124. Zur Bildung der Iterativa im allgemeinen s. die knappe
Ubersicht bei Rix 1976, 229.

2 Es ist m. E. vereinfachend, vielleicht sogar irrefithrend, einheitlich etwa von ,, iterative imper-
fects” (Nussbaum 1998, 64) oder ,,eine[r] besondere[n] Imperfektform” (Stempel 1999, 38) zu
reden. Zur semantischen Opposition der Présens- bzw. Aoristiterativa s. z. B. Ruijgh 1971, 253—
254 (,, weibeoke il s’occupait a plusieurs reprises da persuader’, aspect duratif ~ Teloaoke il
réussissait a plusieurs reprises a persuader’ aspect confectif”).
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und dbokov usw. Uberraschenderweise sind die Iterativpriterita sowohl bei
Homer, als auch bei Herodot und den spiteren Autoren so gut wie immer unaug-
mentiert.’ Die einzige augmentierte Iterativform der homerischen Epen, die
metrisch gesichert werden kann, kommt in der Odyssee vor (20, 7: €uo-
yéokovTo), die aber m. E. im Lichte der zahlreichen unaugmentierten Iterati-
va der spaten Analogie augmentierter nicht-iterativer Préterita zuzuschreiben
ist. Vom semantischen Standpunkt aus betrachtet dienen diese Verbalformen
zum Ausdruck der Wiederholung in der Vergangenheit, genauer gesagt zum
Ausdruck der iterativen Aktionsart, seltener der damit verwandten durativen,
usitativen oder distributiven Aktionsarten.’

Irreguliire Iterativbildungen

In der homerischen Sprache kommen aber auch mehrere unregelmiBig ge-
bildete Iterativa vor. Zu solchen kdnnen in erster Linie die Prisensiterativa der
auf -€co und -&co auslautenden sog. kontrahierten Verben (verba contracta) ge-
zahlt werden, die auf zwei verschiedenen Arten erscheinen, abhingig davon, ob
die Silbe, die dem stammendenden -ee/o- oder -ae/o- vorangeht, metrisch kurz
oder lang zu messen ist (z. B. ToBéeoke II. I, 492 vs. wAéokeTo 1. I, 490).°
Der oben beschriebenen allgemeinen Bildungsregel entsprechend ist der erste
von diesen beiden Bildungstypen (d. h. roBéeoxe) reguldr, wiahrend der zweite
durch den Ausstol eines Vokals eine Art Verstimmelung aufweist (z. B.

?'S. diesbeziiglich schon das folgende Zitat vom Etymologicum Magnum: T& y&p TolaiTa
aTmoPaAAouct T év apxi) KAITIKT Y EkTactv (zitiert von Curtius 1876, 379).

* Neben diesem erwahnt Risch 1974, 277 auch die ebenfalls in der Odyssee vorkommende aug-
mentierte Iterativform mapekéoketo (Od. 14, 521). Die Letztere kann aber nicht metrisch gesi-
chert gelten, das Metrum erlaubt nédmlich auch die unaugmentierte Variante TapakéokeTo.
Chantraine 1948, 482 schlieft nicht einmal die Mdglichkeit des Textverderbes aus. Die mehr-
mals belegte augmentierte Verbalform épaokov ist von Hause aus eher das reguldre augmentier-
te Imperfekt zum Prisensstamm qaoke/o- als Iterativpréteritum, obgleich das Imperfekt frither
belegt ist als der dazu gehdrende Ind. Pris., und der griechische -ok-Stamm selbst wahrscheinlich
einzelsprachliche Neuerung ist (s. LIV 70°). Das in den homerischen Epen viermals belegte Itera-
tiv elaok- ist trotz des ebenfalls viermals vorkommenden éaok- keine augmentierte Verbalform,
sondern das Ergebnis einer sekunddren analogischen Dehnung nach andersartigen Mustern (s.
dazu Nussbaum 1998, 64-72). Zwar sind etliche augmentierte Iterativa in spéteren Texten belegt,
sie sind aber sicherlich spéteren Normalisierungen und Analogien zuzuschreiben und somit als
irrelevant beiseite zu lassen (z. B. Alkman PMG 74: moke; Hesych. mapeTpcomaoke
TOPETPETTETO; ECITEOKOVTO" EUETPOUV TOV oiTov, Nobiov — zum Letzteren vgl. ciTéokovTo
Od. 24, 209 ohne Augment).

5 Zur Problematik der sog. ,,verbalen Pluralitit” s. Dressler 1968.

6 Kimball 1980; Nussbaum 1998, 64—66. Vgl. Risch 1974, 276.
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TreoAéoKeTO statt *TreoAeéokeTo oder *TreoAeioketo). Darauf, dass im iiber-
wiegenden Mehrzahl der Félle metrische Griinde im Hintergrund stehen,” deu-
tet u. a. auch die Tatsache hin, dass bei Herodot Iterativpriterita wie z. B.
Trotéeckov (4, 78) und TreoAéeckov (1, 196) zu finden sind.®

Es fragt sich jedoch, was fiir eine Analogie die Entstehung dieser zwar met-
risch zweifellos passenden, aber morphologisch irreguldren Formen motivieren
konnte. Laut der einen Vorstellung’ seien das Verb kaAéw und seine Prisens-
iterativa die motivierenden Faktoren gewesen. Vom synchronen Gesichtspunkt
aus betrachtet bildet namlich dieses Verb anscheinend zwei verschiedene Itera-
tivformen (k&Aéeoke 1. VI, 402 bzw. kaAéokeTo II. XV, 338). Sprachhisto-
risch gesehen gehort aber die Letztere in der Tat zum athematischen Prasens
KaAnu (vgl. kaAnuevatn 7. X, 125; dol. kGAnu(1 usw.), und nur die Erstere
zum thematischen (oder vielmehr sekundir thematisierten) kaAéco.'” Doch in-
folge der Uminterpretation von kaAéokeTo als zum thematischen kaAéwo geho-

7 Zur Erklirung der wahrscheinlich einzigen Ausnahme davon (nimlich £aoke statt *¢&eoke mit
leichter Anfangssilbe!) s. Nussbaum 1998, 66—72.

8 So im Haupttext der neuen Herodot-Ausgabe von Rosén 1987-1997. Der kritische Apparat
zeigt aber deutlich, dass die Verhéltnisse eigentlich ein wenig komplizierter sind. Nur an einer
einzigen der relevanten Textstellen (1, 196, 2: TmeoAéeoke) findet man ndmlich die Lesung -ee- in
allen Handschriften. An zwei weiteren Stellen findet man -ee- in der Mehrheit der Handschriften
(1, 36, 1: oiéeokov | Emroicokov MQ; 4, 78, 5: Toléeoke | émmoieoke R). In den letzteren zwei
Fillen beweist auch die Augmentiertheit der Varianten mit einfachem -e-, dass die richtige Le-
sung -ee- ist (gekoppelt mit Augmentlosigkeit!). In zwei der iibrigen drei Stellen (4, 200, 3; 7,
119, 3) ist die Form mit -ee- eine Konjektur, wihrend an der letzten Stelle (7, 5, 3) ,, Parisina ali-
qua apographa teste Gaisfordio quem sequuntur Wesseling et plerique edd.” einst die Lesung
-ge- bat. Man darf aber wohl annehmen, dass man bei den Formen mit einfachem <e> es blof3 mit
dem Eindringen der Vokalkontraktion zeigenden archaischen Orthographie in die Herodot-
Handschriften zu tun hat, also auch diese letzten Endes auf *-ee- zuriickgehen konnen. Vgl. Ro-
sén 1962, 25-26, der aber eine phonologische Erklidrung zu finden versucht. Da aber im loni-
schen des 5. Jahrhunderts schon die Vokalkontraktion die Regel gewesen sein muss (s. Bechtel
1924, 215; Thumb—Scherer 1959, 237-238), sind die Formen mit unkontrahiertem <ee> wohl als
Produkt eines (auf Homer beruhenden?) kiinstlichen Archaisierens zu betrachten. Demgeméf
konnte der Textherausgeber in all diesen Féllen die modernere, Vokalkontraktion zeigende
Schreibung <e> erwigen (gegeniiber Rosén 1997 ad 7, 119, 3, der <ee> schreibt, und auch Bech-
tel 1924, 215, der <e> vorschlagt).

° 7. B. Kimball 1980, 46; Wathelet 1973, 388-389.

1% Streng genommen impliziert das vornherein die Entscheidung der umstrittenen Frage nicht,
welche der beiden Bildungsweisen diachron gesehen primir ist. Z. B. Kimball 1980 (s. ferner
GEW'1, 762-763; DELG 484-485; Schwyzer 1939, 682 mit Anm. 6, 841; Chantraine 1948, 347;
Beekes 1969, 235; Plath 1990, 1812'; Janko 1992, 264) meint, dass die athematische die primére
sei, wihrend LIV 361-362 und 362* (nach Hardarson 1993, 82 mit Anm. 98) ganz im Gegenteil
vom thematischen Présens *klh;-éie- der idg. Wz. *kleh;- ausgeht (mit Bezugnahme auf umb.
Imp. 3. Sg. karetu < *kalétod), und betrachtet dol. k&Anu als sekundér athematisch. Dariiber soll
andernorts ausfiihrlicher gehandelt werden.
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rendes Iterativ habe die Situation so gedeutet werden konnen, als ob ein auf
-¢éw auslautendes Verb, abhingig von den metrischen Verhiltnissen, Iterativa
sowohl mit -eeok-, als auch mit -eok- bilden konnte. So sei ein Muster auch fiir
die primér thematischen kontrahierten Verben (mit -éco aus *-eio usw.) gege-
ben worden, nach welchem sie nun mit der oben beschriebenen Verstimmelung
statt der im Hexameter unbrauchbaren kretischen Sequenzen metrisch passende
Formen haben bilden koénnen.''

Da aber kaAécwo, obwohl es nun tatsidchlich iiber zwei verschiedene Iterativ-
formen verfiigte, keine lange Silbe im Stamm bevor -(¢)eck- hatte, kann es laut
der anderen Auffassung nicht als wirklicher motivierender Faktor fiir die Itera-
tivbildung der lange Silbe enthaltenden kontrahierten Verben angesehen wer-
den, um die metrisch unpassenden kretischen Sequenzen zu vermeiden. Mit an-
deren Worten: die Doppelheit kaAeeok- vs. kaAeok- hatte mit der Lange der
ersten Silbe nichts zu tun. Gerade deshalb denkt A. J. Nussbaum'” an eine ande-
re Analogie, ndmlich an die Analogie solcher vereinzelter und zufélliger Paare,
wie z. B. &kndéw (denominatives Verb von akndris) vs. krideokov (Iter. zu
kNdw) oder ayivéw vs. ayiveokov (Iter. zu &yivw).

Die folgenden homerischen Iterativa haben ebenfalls irreguldre Struktur:
loaokeTo (II. XXIV, 607; vgl. icalouvoa II. XII, 435), pimtackov (/. XV,
23; XXIII, 827; Od. 8, 374; 11, 592; 19, 575; [Hes.] Sc. 258; vgl. pirmrtaCeov 1.
XIV,13257), kputtaoke (II. VIII, 272; Hes. Th. 157; vgl. kpumTowv 1. XXI,
239).

G. Curtius'* meint, hier habe die auch anderswo wahrnehmbare Vermi-
schung der auf -&Cco bzw. -&wo auslautenden Verben eine Rolle gespielt. Nach
seiner Auffassung sei z. B. das Iterativ ioaokeTo, obwohl es synchron gesehen
zum Verb ic&lew gehort, eigentlich vom nicht belegten *iodco gebildet (vgl.
Vikaeo: Iter. vikaokopev). Aber dem Iterativ kpumTaoke steht in der Tat kein
*KpuTTaw zur Seite, und auch kpumTale ist nur sehr spit belegt (bei Euse-
bios und Epiphanios, 4. Jh. n. Chr.)."” Es ist nun wahrscheinlicher, dass wir bei

" Brugmann 1902-1903, 275 vermutet, dass auch kéoketo (Od. 14, 521; 21, 41) eine dem
KaAéokeTo (statt *koaAeeok-) dhnliche Verstiimmelung zeige (also kéokeTo statt *kejeok-).
Wabhrscheinlicher ist jedoch die Annahme von Chantraine 1948, 322, der meint, dass kéokeTo
auf dem sekundir thematisierten (vgl. athem. kéatan z. B. II. XI, 659 < *kej-ntoi; s. Rix 1976,
255) kéovTat aufgebaut ist, und seine Existenz der Analogie mit dem ebenfalls nicht alten Paar
kKaAéovTal : kaAéokeTo verdankt.

12 Nussbaum 1998, 6522,

13 Zu diesen Formen s. u. a. Brugmann 1902—-1903, 274-275; Chantraine 1947, 262; 1948, 323.
" Curtius 1876, 381-382.

15'S. Lampe 1961, 780.
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dem Letzteren mit einer sekundéiren und spiten Ausbreitung des Suffixes -&Cco'
zu tun haben. Obwohl uns das schon bei Homer (/1. 1, 542; VI, 161; spéter z. B.
A. Ch. 946) belegte Adjektiv kpumrTadios "geheim’ das frithe Vorhandensein
eines Stammes kpuTTad- (woraus ebenfalls frith *kpuTTad-ico> KPUTTTA-
Cw) vermuten lassen konnte, ist es immerhin als kpuTT-&d105 Zu segmentie-
ren. Das komplexe Suffix -&dios ist hier also sekundér eingefiihrt worden, und
zwar analogisch nach dem Muster des Antonymes au@adios *6ffentlich’ (z. B.
Od. 6, 288). Gerade dieses analogisch zustande gekommene kpuTrTAdiog
konnte spater zur Bildung von kpumtaleo fithren.

Plausibler ist deshalb die Annahme von E. Risch'’, der darauf hinweist, dass
das belegte Iterativ ioaokeTo eigentlich nichts anderes ist, als die haplologisch
gekiirzte Variante des zum Présens io&lw (vgl. icadCovoa) gehorigen reguli-
ren Aoristiterativs *icacaok-. Nach diesem Muster wurde dann pimTta-
okov zum Prisens p1mtalow (vgl. prrtéaleov) gebildet, und schlieflich moti-
vierte die Uminterpretation von pimrTackov als zum Présens pimtco gehoriges
Iterativ die Erschaffung von kpUTrTaoke neben kpUmTe.'®

Synchrone Segmentierung der Iterativa
Laut der allgemeinen" und tatséchlich annehmbaren Auffassung geht das

Element -ok- der ionischen Iterativpriterita letzten Endes auf das idg. Prasens-
suffix *-sk-2° zuriick.”' Ich halte es aber zur selben Zeit fiir unwahrscheinlich,

16 Zu diesem Suffix s. z. B. Schwyzer 1939, 734-735; Risch 1974, 296-298.

"7 Risch 1974, 277 nach Brugmann 1902-1903, 274-275 trotz der Ablehnung durch Schwyzer
1939, 711".

'8 Also wihrend Curtius zur Erklirung dieser irreguldren Formen von Prisensiterativen ausgeht,
bilden Aoristiterativa den Ausgangspunkt von Risch, obwohl er ihre aspektuelle Einordnung ei-
gentlich offen ldsst und sie diesbeziiglich in der Aufzéhlung der homerischen Iterativa mit einem
Fragezeichen versieht (s. Risch 1974, 277). Die aoristische Interpretation kann aber in einem Fall
auch durch die semantische Opposition zu dem belegten Prisensiterativ untermauert werden: Ao-
ristiterativ  (perfektiv) kpumTtaoke ’verdeckte/versteckte wiederholt” (ZI. VIII, 268-272),
aTokpuTTaoke 'versteckte wiederholt” (Hes. Th. 154—159; obwohl hier auch die Rolle des Pra-
verbs und die Mdglichkeit einer homerischen Imitation nicht ausgeschlossen werden kann) vs.
Présensiterativ (imperfektiv) kpUtteoke ’hielt (allndchtlich) immer wieder versteckt/verdeckt’
(h. Cer. 235-240).

' Die Auffassungen von W. Schulze (s. Schwyzer 1939, 711) und Brugmann 1902—1903, 272—
277 sind lautgeschichtlich unmoglich, und haben nur noch wissenschaftsgeschichtlichen Wert.

20 Es ist ganz iiberfliissig, mit Negri 1976 zwei homonyme idg. *-sk-Suffixe anzunehmen. S. da-
zu unten.

2! Darum hat man immer wieder versucht, die ionischen Iterativa mit dem klassisch-armenischen
sog. schwachen Aorist in Zusammenhang zu bringen, dessen Suffix -c - nach der traditionellen
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dass die Entstehung der Iterativa als Kategorie dem Einfluss des Hethitischen
(oder irgendeiner anderen anatolischen Sprache) zu verdanken sei.”” Es sind
vielmehr innere, einzelsprachliche Neuerungen, die im Hintergrund ihrer Ent-
stehung stehen konnen. Es fragt sich jedoch, wie dieser diachrone, sprachhisto-
rische Prozess genau verlaufen ist, und damit hangt auch die zunéchst zu be-
antwortende Frage eng zusammen, was fiir eine synchrone Kategorie die Itera-
tiva eigentlich darstellen und in welche paradigmatischen Dimensionen sie ein-
zureihen sind.

Die Fachliteratur scheint sich in der letzteren Frage einig zu sein. H. Rix>
reiht die Iterativa als separaten Modus mit dem semantischen Merkmal ,,Wie-
derholung in der Vergangenheit” in die paradigmatische Dimension ,,Tempus-
Modus” ein, indem er behauptet, das Iterativ als Moduskategorie sei aus der
grundsprachlichen iterativen Aktionsart hervorgegangen, wahrend das Suffix
*_sk- aus einem Primérsuffix zu einem Sekundérsuffix geworden sei.**

Der Grund dieser allgemein akzeptierten Einordnung ist in erster Linie die
Stelle des fiir die Iterativa charakteristischen ,,-ok-Suffixes” in der Verbalform,
d. h. dass es nach der traditionellen Segmentierung denselben Platz einnehme,
wie die anderen Modussuffixe. Die Iterativa sind ndmlich nicht direkt von der
Wurzel, sondern, wie auch die anderen Modi, vom Pridsens- oder Aoriststamm,
also von den Primérstimmen gebildet (s. 0. bei der Beschreibung der Bildung
der Iterativa).25 Die Stelle des iterativen ,,-ok-Suffixes” sei also die Stelle der

Auffassung ebenfalls auf das grundsprachliche Prisenssuffix *-sk- zuriickgehe. Selbst wenn diese
letztere Herleitung richtig ist (was eigentlich nicht ausgeschlossen werden kann), ist die Mog-
lichkeit unabhéngiger einzelsprachlicher Neuerungen wegen der vielen Unterschiede zwischen
den gr. und. arm. Kategorien viel wahrscheinlicher. S. neuestens Clackson 1994, 75-83. Vgl. Po-
lomé 1996, 435-436; de Lamberterie 1997, 72; Giannakis 1997, 230-231. Die Tatsache, dass in-
nerhalb des Griechischen die Kategorie der Iterativa nur im ionischen Dialekt existiert, scheint
darauf hinzuweisen, dass sie nicht blo8 nach der Trennung des Armenischen und des Griechi-
schen, sondern nach der dialektalen Aufspaltung des letzteren entstanden ist. Vgl. Klingenschmitt
1982, 286-287, der aber nicht die traditionelle Auffassung iiber den Ursprung des armenischen
Aoristsuffixes vertritt, sondern meint, dass es vom s-Aorist auf *-s- auslautender Wurzeln abstra-
hiert worden sei (d.h. *-s-s- > -¢ ). Dieselbe Auffassung wird auch von Liihr 1994, 264-265 ver-
treten. — Ebenfalls fernzuhalten ist das Element -s-/-x- des slavischen Imperfekts (trotz Karstien
1956, 200-229). S. neuestens ausfiihrlich Liihr 1999; ferner u. a. Jasanoff 2002—-2003, 1437,

22 Wie es Puhvel 1991, 20 und andere (friiher z. B. Pisani 1959) angenommen haben (vgl. Hajnal
2003, 53%). Jedenfalls gibt es etwa im Luwischen oder im Lykischen (also in anatolischen Spra-
chen, die ndher der Westkiiste Kleinasiens gesprochen wurden, als das Hethitische) kein -ske/a-
Suffix, wie im Hethitischen, sondern nur -za- und -$sa- (im Luw.), bzw. -s- (im Lyk.). S. Mel-
chert 1989, 27-29. Mit dem Einfluss so abweichender Suffixe kann man sicherlich nicht rechnen.
> Rix 1976, 194195, 229.

 Rix 1986, 19. Vgl. ebenso schon Lejnieks 1964, 12, 18-22.

2 Das ist der Grund dafiir, dass in manchen Formen zwei -ok-Formantia zu finden sind: zum ers-
ten Mal kommt das -ok- als grammatikalisiertes Prasenssuffix (Primérsuffix) vor, zum zweiten

18



Sekundarsuffixe, die zur Dimension ,,Tempus-Modus” gehoren, wihrend sich
die Primérsuffixe, die die Kategorien der Dimension ,,Aspekt-Aktionsart” aus-
driicken, sich mit einem Morphem niiher zum Wortanfang befinden.”® Vgl. das
Paar Opt. Aor. 1. Sg. Soinv (z. B. Od. 7, 314) vs. Iter. Aor. 1. Sg. 8dokov (z. B.
1. IX, 331) nach der traditionellen Segmentierung:

,, Tempusstamm” Modussuffix Themavokal Personalendung
(Primédrstamm)  (Sekundérsuffix)
Opt. Aor. do- -in- -0- -V
(athem.)
Iter. Aor. d6- -OK- -o- -V
(them.)

Es ist jedoch klar, dass die Kategorie der Iterativa vom semantischen Ge-
sichtspunkt aus keine Kategorie von Moduscharakter ist. Sie bezeichnet ndm-
lich nicht die Einstellung des Sprechers zum Sachverhalt, wie die anderen Mo-
di,”” sondern — dhnlich den grundsprachlichen *-sk-Prisentien — eine Aktions-
art, und zwar die Iterativitit und andere damit verwandte Bedeutungsinhalte.
Aufgrund dieser semantischen Eigentiimlichkeiten kann das Iterativ von den
Moduskategorien unter den Indikativ eingeordnet werden, darum halte ich es
fiir unnotig, es als eine separate Moduskategorie abzugrenzen.

Ich schlage deshalb folgende Segmentierung der Iterativformen vor. Das fiir
die Iterativa fiir charakteristisch gehaltene thematische ,,-ok(e/o0)-Suffix” soll
zusammen mit den nachfolgenden sekundiren Personalendungen als eine Reihe
von neuen komplexen Endungen betrachtet werden, die ,.iterative Personalen-
dungen” genannt werden konnen.

Das Aoristiterativ 3. Pl. 8éokov™® soll und kann dementsprechend nur als
d6-okov segmentiert werden, was bedeutet, dass es eigentlich athematisch ist,
und hinsichtlich ihrer Struktur mit dem ebenfalls athematischen Aoristindikativ
3. PL (&-)d0-cav (bei Homer gewdhnlich augmentlos: z. B. 1. 1, 392; 1V, 320
usw.) eine prazise Opposition bildet. Vgl.:

als fiir die Iterativa charakteristisches Element. S. hom. BookéokovTo (Od. 12, 355) und mit
phonetisch etwas abweichend gewordenem Prisenssuffix pioyéoketo (Od. 18, 325; vgl. noch
20, 7). Vgl. auch die dhnlichen Verhiltnisse im Hethitischen: z. B. duskiske- gebildet mit Suffix
-Ske/a- vom Stamm duske- *sich freuen’. S. Hoffner—Melchert 2002, 386 mit weiteren Beispielen.
2 ygl. LIV 10.

218 z. B. Stempel 1999, 32; Tichy 2004, 96 (,,in jedem Fall [d.h. bei allen Modi] ist also eine
Sprecherhaltung bezeichnet”).

28 Bei Homer kommt diese Form eigentlich nur als 1. Sg. (/L. IX, 331; Od. 17, 420, 19, 76) vor,
aber die 3. P1. wiirde die gleiche Form haben.
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,»,Tempusstamm” Modussuffix Themavokal Personalendung
(Primérstamm)  (Sekundérsuffix)

Ind. Aor. (&-)d0- -0- -0- -oav
(athem.)
Iter. Aor. B56- -0- -0- -OKOV
(athem.!)

Die Gegeniiberstellung der beiden in der Tabelle stehenden Formen ist auch
deshalb anschaulich, weil nicht nur das Aoristiterativ 8dokov, sondern auch
der Wurzelaorist Indikativ (§)docav eine aus zwei urspriinglichen Morphemen
zusammengesetzte neue, komplexe Endung hat, die von der 3. PI. des alpha-
thematischen schwachen Aorists verschleppt worden ist und deren -o- ur-
spriinglich das Primérsuffix des akrostatisch flektierten s-Aorists gewesen war
(-0Qv « *-s-aq < *-5-nt”).

Wenn man also annimmt, dass die ionischen Iterativa komplexe, aus dem
idg. thematischen Primirsuffix *-ske/o- und den sekundiren Personalendungen
zusammengesetzte iterative Endungen haben, wird auch die scheinbar merk-
wiirdige Tatsache erkldrbar, dass die von den -g/o-thematischen Primarstim-
men gebildeten Iterativa vor dem -ok- ausnahmslos den Themavokal -e- haben
(z. B. pevyeokov, vaieoke, OAékeokov, Exeokov, pUyeokov). Die Wahl zwi-
schen den beiden Allomorphen des Themavokals (-e- bzw. -o-) ist ndmlich
auch anderswo phonotaktisch geregelt (man kann also nicht von Ablaut re-
den),*® und zwar findet sich vor den mit -o- anlautenden Endungen immer der
Themavokal -€-, so im Falle von 2. Sg. Akt. -5, ferner in einer Reihe von me-
dio-passiven Endungen, wie z. B. 2. Plur. -08¢, weiterhin 2. Sg. -ca1 und -co
(deren auslautende Vokale spéter z. B. im Attischen nach dem Schwund des in-
tervokalischen -o- mit dem Themavokal kontrahiert werden). Es ist also wahr-
scheinlich, dass bei den genannten thematischen Iterativtypen aus demselben
Grund ausschlieSlich der Themavokal -e- vor den komplexen, stets mit -o(k)-
anlautenden iterativen Endungen zu finden ist.

Ein weiteres interessantes Problem stellt das zum intransitiven Aorist
(8)pavn gehorige Iterativ aveoke dar. Es scheint, als ob auch bei diesem Ao-
ristiterativ dieselbe Erscheinung zu beobachten wire, die bei anderen athemati-
schen Primérstimmen zu sehen ist, ndmlich dass die Iterativa vom schwachen
Stammallomorph gebildet werden (z. B. 8bokov zum Aoriststamm Scw/So- <

* Rix 1976, 244-245.
3 Wie mich Dr. Gyula Mayer in der sorgfiltigen Besprechung meiner Dissertation darauf auf-
merksam machte (und vgl. Cser—Mayer 1999, 61).
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idg. *dehs/dh;-). Demenstprechend wiirde @d&veoke eine ganz regulire Bil-
dungsweise aufweisen, und das Verhéltnis von épavn und pdaveoke wiirde
dem Verhiltnis vom Wurzelaorist Indikativ é6Tn und Iterativ oTaoke entspre-
chen. Diese Annahme impliziert, dass das Suffix -n- des intransitiven Aoristes
ablautend war, und im schwachen Stamm die Form -e- hatte.”!

Das griechische Aoristsuffix -n- wird heutzutage meistens auf ein grund-
sprachliches Primérsuffix *-eh;-/-h;- zuriickgefiihrt, das fientive Priméirstimme
gebildet habe und, was in diesem Zusammenhang viel wichtiger ist, ablautend
gewesen sei.’? Dieses Suffix habe eigentlich nur das Griechische als solches
bewabhrt, in anderen Sprachen wiirden seine Weiterbildungen weiterleben (s. z.
B. die lateinischen Verben auf -ésco: -ésc- < *-eh;-sk-). Neuestens spricht sich
aber J. Jasanoff®® m. E. iiberzeugend dafiir aus, dass das idg. Suffix *-e/;- nicht
ablautend war, was eigentlich damit zusammenhéngt, dass es urspriinglich eine
Nominalendung war, und zwar die Instrumentalendung solcher Wurzelnomina,
die auch in pridikativer Funktion gebraucht werden konnten.** Die verschiede-
nen finiten und infiniten verbalen Weiterbildungen (genauer gesagt Hyposta-
sen) dieser instrumentalen Nominalform haben schlieBlich zu den einzelsprach-
lichen Verbalformen gefiihrt.

Im Griechischen zeigt das Suffix im Ind. Aor. sicherlich keinen Ablaut. Im
Attischen findet sich der Auslaut -n-cav in der 3. PI., und auch das hom. -ev
mit kurzem Vokal ist lediglich das Ergebnis einer Osthoff’schen Kiirzung
(< *-e-nt < *-é-nt; z. B. €BAaBev II. XXIII, 461). Das gilt aber auch im Wur-
zelaorist (mit Ausnahme der Kappa-Aoriste), wo sich im Indikativ ebenfalls
kein Ablaut findet (s. z. B. hom. 1. Sg. oTfjv, 3. Sg. oTij, 1. Pl. oTfjuev) und
dessen homerische 3. Pl. (oTav) aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls einen

3! Diese Auffassung wird u. a. von Rix 1976, 218 vertreten.

32'S. LIV 25, auch zur wichtigsten Literatur (und z. B. LIV 436 im Falle von gr. att.-ion. éu&vny
und vielen anderen Verben). — Der homerische intransitive Aorist (€)p&vn (mit Iter. paveoke) ist
zweifelsohne einzelsprachliche Neuerung. Der griechische Verbalstamm @av- selbst ist ndmlich
sekundir, d. h. es hat sich vom n-Infix-Prisens der idg. Wurzel *b"eh,- (vgl. *b"-né/n-h,- > z. B.
arm. banam *6ffne’) verselbstandigt (s. LIV 69°).

3 Jasanoff 2002-2003 (zum Griechischen s. S. 161-167).

3* Zum pradikativen Instrumental s. ferner den Aufsatz von K. Hoffimann (1976, 339-349) iiber
die pradikativen Adverbien (u. a. ved. guhd ’versteckt, geheim’, das auch von Jasanoff bespro-
chen wird und auf einen Instrumentalkasus zuriickgeht). Eine préidikative Instrumentalform auf
*-ih; wird neuestens auch von P. Widmer (Widmer 2005) im Hintergrund vieler einzelsprachli-
cher hypostatischer Bildungen (z. B. des vedischen vrki-Typus und cvi-Bildung, des lateinischen
-i-Genitives usw.) vorausgesetzt.
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nach Osthoffs Gesetz gekiirzten Vokal (< *stant < *stant)*® aufweist und keine
nullstufige Wurzel.*®

Wenn man mit einem von Anfang an, also seit grundsprachlicher Zeit ablau-
tenden Suffix (d. h. idg. *-eh;-/-h;-) rechnen konnte, wire paveoke tatsdchlich
einigermafien einfacher zu erkldren: dieses Iterativ wére dann als auf dem ur-
spriinglichen schwachen Stammallomorph @&ve- (mit -e- < *-4;-) aufgebaut zu
interpretieren. Wenn man aber mit Jasanoff annimmt, dass das idg. Suffix *-eh;- >
urgr. *-&- keinen Ablautwechsel zeigte (was auch durch die griechische Evi-
denz unterstiitzt wird), dann muss man offenbar mit dem analogischen Einfluss
(und nicht einfach mit der parallelen Bildungsweise) des Wurzelaoristiterativs
rechnen.

Wie namlich das Iterativ otaoke neben Ind. Aor. 3. Sg. 011 (< *sta-f) und
3. PL. otav (< *sta-nt) steht und denselben kurzen Vokal (&) hat, wie der Ind.
3. PL,, genauso konnte das Iterativ -e-oke neben Ind. Aor. 3. Sg. -n (< *-é&-¢) und
3. PL. -ev (< *-&-nt!) gebildet werden, und zwar ebenfalls mit dem kurzen Vokal
der 3. P1,, der aber nur dem Osthoff’schen Gesetz zu verdanken ist (*sta : *sta-n :
*sta-ske = *p'an-é : *pan-é-n : x — x =*p’an-é-ske). Da aber, wie oben ge-
sagt, im griechischen Wurzelaorist (mit Ausnahme der Kappa-Aoriste) der Ab-
lautwechsel vollig beseitigt worden ist, muss auch das Iterativ oTtaoke selbst
als analogisch betrachtet werden. Es ist ndmlich ganz unwahrscheinlich, dass
im ganzen Wurzelaoristparadigma nur eine relativ rezente Bildung, das Itera-
tiv den anderswo beseitigten schwachen Stammallomorph bewahrt habe. Die

3 Hardarson 1993, 151. Zu den Ablautverhiltnissen des grundsprachlichen (und indo-
iranischen) Wurzelaorists im allgemeinen s. neuestens Malzahn 2004.

3 Die Optativformen -ginv (myeinv Od. 15, 315), -eipev usw. konnten scheinbar auf eine auf
dem schwachen Primirstamm fuBende hysterodynamische Flexion *(-C)-h-iéh;-, *(-C)-h-ih;-
zuriickgefiihrt werden. Doch in diesem Fall wiirde schon die Tatsache schwere Probleme berei-
ten, dass in *(-C)-h;-iéh;- der Laryngal nach Pinaults Gesetz (vgl. Mayrhofer 2004, 39; 2005,
122) wahrscheinlich schon im Uridg. hitte reduziert werden miissen. (Immerhin hétte er doch
wegen der morphologischen Transparenz bewahrt werden konnen.) Die Verhéltnisse des Wurzel-
aoristoptativs sprechen aber gegen die obige Vermutung und fiir die Annahme eines nicht ablau-
tenden Primédrstammes auch im Optativ des intransitiven Aorists. Hardarson 1993, 171-172 stellt
niamlich tiberzeugend fest, dass der starke Primédrstamm auch im Optativ des Wurzelaorists gene-
ralisiert worden ist, was zugleich auch bedeutet, dass der paradigmatische Ablaut mit Ausnahme
der Kappa-Aoriste im ganzen griechischen Wurzelaorist (und nicht nur im Indikativ) beseitigt
worden ist. Auf Grund &hnlicher Erwédgungen sollen wir auch im Optativ des intr. Aorists keine
schwache Primérstammform voraussetzen. Die Entwicklung wird m. E. auf folgende Weise ab-
gelaufen sein: *-eh;-iéh;-, *_eh-ih- > *-gje-, *-e(H)i- > *-eje-, *-e-1-; danach wurde die kurzvo-
kalische Alternante verallgemeinert: *-ejé-, *-e-i-; schlieBlich wurden die Formen mit im Ver-
schwinden begriffenem intervokalischem *-j- durch Gemination des Halbvokals verdeutlicht
(vgl. Rix 1976, 232): *-ejié-, *-ej- > -e1n-, -€l-. Zusammenfassend kann man also feststellen, dass
die griechische Evidenz die Annahme eines ablautenden Suffixes *-eh;-/-h;- nicht unterstiitzt.
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Analogie konnten natiirlich die Kappa-Aoriste und die dazu gehdrigen Présens-
stimme liefern, d.h. nach 3{8cout: *didookov : ddokov ist neben ToTnui :
loTaokov das Aoristiterativ oTaokov ins Leben gerufen worden.

Die Iterativa sind also von den thematischen und athematischen ,,Tempus-
stimmen” (eigentlich Aspektstimmen) gebildet und enthalten solche spezielle
Personalendungen, die neben den Kategorien Diathesis, Person und Numerus in
eigenartiger Weise auch das semantische Merkmal einer Aktionsart, der Iterati-
vitdt beinhalten. Beziiglich der Annahme, dass hier eine Reihe von Verbalen-
dungen eine Kategorie der Dimension Aspekt-Aktionsart bezeichnet, kann man
aus dem (Spit)Urindogermanischen ein paralleles Beispiel anfiihren.”’ Das e-
reduplizierte Prisens und das Perfekt unterschieden sich ndmlich (abgesehen
vom Wortakzent) gerade nur in ihren Personalendungssitzen: z. B. 1. Sg. Pris.
*dé-dohy-mi*® (> ved. dadami) vs. Perf. *de-déhs-h.e (> ved. daddau’®); 2. Sg.
Pris. *dé-dohs-si (> ved. dadasi) vs. Perf. *de-d6hs-th,e (> daditha).* Es soll
auch hinzugefiigt werden, dass das Verbpridikat des Hauptsatzes im Urindo-
germanischen (gleichwie spiter im Vedischen) unakzentuiert war,*' also in sol-
cher Stelle die oben beschriebene semantische Opposition ausschlieBlich von
den Personalendungen bezeichnet wurde.

37vgl. den kurzen Hinweis in LIV 10.

38, LIV 16 (vgl. 136-137 mit Anm. 13.); Klingenschmitt 1982, 85 mit Anm. 1., 163° (die An-
nahme der o-Stufe im Sg. nach K. Hoffmanns Vorschlag). Jasanoff 2003, 132 behauptet, dieser
reduplizierte Présenstyp habe im Singular e-Vollstufe gehabt, was aber von Oettinger 2006, 35—

37 widerlegt wird.
¥ Vgl. Melchert 1994, 51-52; Jasanoff 2003, 61—62. Es kann in diesem Zusammenhang aufier
Acht gelassen werden, dass diese Interpretation von Jasanoff, die die vedische Perfektform laut-
gesetzlich auf die urindogermanische Grundform zuriickfiihrt, nicht als allgemein akzeptiert zu
gelten scheint.

% Diese semantische Opposition der Endungen, die als eine typologische Parallele zum Problem
der Iterativa betrachtet werden kann, war im Spéturindogermanischen oder mindestens im
Frithurindoiranischen sicherlich vorhanden, was aber vornherein nicht bedeutet, dass man die 6f-
ters erwdhnte Moglichkeit bezweifeln wiirde, dass das Perfekt urspriinglich eine Diathese gewe-
sen sei (vgl. Meier-Briigger 2002, 182) oder dass eine sog. *-h,e-Konjugation im
(Friih)Urindogermanischen existiert habe (s. Jasanoff 2003; vgl. auch die in ihrer Einstellung
ganz verschiedenen Rezensionen von Garcia Ramon 2006 und Oettinger 2006).

4 Szemerényi 1999, 81-82; Tichy 2004, 44. Zum Vedischen s. z. B. Macdonell 1910, 81; Whitney

1993, 32, 223.
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Bisherige Erklirungsversuche zur Augmentlosigkeit der Iterativa

Obwohl es schon vielmals und auf vielerlei Art versucht worden ist, die
konstante Augmentlosigkeit der ionischen Iterativa zu erkldren, erweist sich
m. E. keiner der bisherigen Versuche als in vollem Mal3e {iberzeugend.

H. Rix* meint, die Iterativa seien unaugmentiert, weil sie ,, bereits durch
das Suffix ausreichend als Prdterita gekennzeichnet werden.” Seine Annahme
wird aber leider nicht naher ausgefiithrt.* Frither wollte z. B. G. Curtius™ diese
Erscheinung damit erkldren, dass das Griechische (und die Sprache im allge-
meinen) eine gewisse Neigung habe, die Haufung verschiedener Affixe zu
vermeiden. Zwar wire diese Behauptung im Falle von thematischen und/oder
von charakterisierten Tempusstimmen gebildeten, also Themavokal und/oder
Primérsuffix enthaltenden Iterativen sogar erwigenswert, unaugmentiert sind
aber auch solche athematischen Wurzelbildungen, wie z. B. 86okov.

Nach der Auffassung von M. Negri* soll unter den mit Suffix ,,-oke/o-" ge-
bildeten priteritalen Indikativen (die alle traditionell ionische Iterativa genannt
werden) ein Unterschied zwischen zwei Gruppen gemacht werden. Die Verbal-
formen éoke und (§)paoke seien ndmlich von den anderen Priteriten (z. B.
peUyeoke) abzutrennen, da die iterative Bedeutungsnuance nur bei den Verben
der zweiten Gruppe beobachtet werden konne. Negri meint, diese Priterita
(&hnlich den hethitischen -Ske/a-Verben) hétten urspriinglich auch Gegenwarts-
formen neben sich gehabt, die aber spiter aus dem Verbalparadigma ver-
schwunden seien. Er behauptet, das in der ersten Gruppe (d.h. éoke und
(8)paoke) benutzte Suffix -ok- sei ganz anderen Ursprungs, als das Prasenssuf-
fix -ok-, und sei einfach nur homonymisch mit dem letzteren, da es auf ein sol-
ches indogermanisches Suffix ,, *-sk->” zuriickgehe, das niemals die Iterativitit
bezeichnet, sondern nur modalen, spiter einfach préteritalen Bedeutungsinhalt
gehabt habe. Die ehemalige modale Bedeutung wére durch lat. escit, das ur-
spriinglich eine Konjunktivform gewesen sein und sich spéter in eine Futurform
gewandelt haben diirfte, und das armenische Konjunktivsuffix -c - bezeugt. Die
spitere Vergangenheitsbedeutung®® wiirde im Suffix der nur priteritalen ioni-

* Rix 1976, 229.

43 Ahnlich schon friiher Stahl 1907, 81; Kiihner—Blass 1892, 16.

* Curtius 1876, 379-380.

4 Negri 1976.

46 Zum angenommenen (und theoretisch méglichen) Wechsel von modaler zu temporaler (prite-
ritaler) Bedeutung s. die parallelen Beispiele bei Negri 1976, 240.
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schen Iterativa und des armenischen schwachen Aorists wiederkehren.”” Das
Griechische habe dieses Morphem am Anfang deshalb gebraucht, weil die ur-
spriinglichen Priteritalformen mancher Verben lautgesetzlich nicht oder falsch
analysbar geworden seien (z. B. konnte die 3. Sg. idg. *¢-h,es-t > gr. is wegen
des auslautenden -s als 2. Sg. aufgefasst werden).

Negri meint also, der Ausgangspunkt des Entstehungsprozesses seien die
préteritalen Verbalformen éoke und (€)paoke gewesen, die mit dem idg. Suffix
,, *-sk-*” gebildet worden seien und eben deshalb keine iterative Bedeutungsnu-
ance aufweisen wiirden. Durch die Kontamination dieser Vergangenheitsfor-
men mit den ,,iterativen” -ske/a-Verben des arcalen Einfluss auf den ionischen
Dialekt ausiibenden Hethitischen sei endlich der Typus geUyeoke (also die ge-
nau genommene Kategorie der ionischen Iterativa) entstanden, der also seine
morphologische Struktur und ausschlieBlich préteritale Verwendung von der
ersten Gruppe ererbt habe, wihrend die iterative Bedeutung nach dem anatoli-
schen Modell entstanden sei.*® Die Motivation fiir diese Kontamination sei die
vollstindige Homonymie der beiden Suffixe gewesen. Negri erklart die Aug-
mentlosigkeit der Iterativa nach der Theorie von L. Bottin damit, dass sie typi-
scherweise in Narrativen gebraucht werden, wo das Augment bei allen Verbal-
kategorien seltener ist.*

In der Theorie von Negri ist die Unterscheidung zwischen zwei homonymen
indogermanischen Suffixen ,, *-sk-' ” und ,, *-sk->” vollig aus der Luft gegriffen.
Ebenfalls unhaltbar ist die dem Bottins Aufsatz folgende Erklarung der Aug-
mentlosigkeit. Wenn ndmlich die Vermeidung des Augments tatsdchlich mit
dem narrativen Texttypus im Zusammenhang stiinde, dann wiirde man das
Vorkommen mindestens einiger augmentierter Iterativa erwarten, gleichwie
auch alle anderen Kategorien mehr oder weniger augmentierte Formen selbst in
den narrativen Teilen der Epen aufweisen.” Die konstante Augmentlosigkeit
der Iterativa kann auf diese Weise offensichtlich nicht erklart werden.

A. Giacalone Ramat denkt,”’ das Prisenssuffix *-sk- habe im Indogermani-
schen keine spezifische Bedeutungsnuance gehabt, und habe nur im griechi-

47 Laut Negri 1976, 239 sei das neue Aoristsuffix im Armenischen deshalb wiinschenswert ge-

wesen, weil das urspriingliche Aoristsuffix *-s- in intervokalischer Stellung verschwunden ist.

Zu dieser Problematik s. 0. Anm. 21.

8 Negri 1976, 237.

* Vgl. Bottin 1969, 99-115; zum Iterativ s. 116-124.

'S, z. B. die von Bottin ebenfalls fiir typisch narrativ gehaltenen Plusquamperfekta bei Bottin
1969, 124-129 (die Proportion der augmentierten Plusquamperfekta in den beiden Epen ist
18,5 %!).

5! Giacalone Ramat 1967, 123.
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schen Verbalparadigma eine iterative Bedeutung bekommen,>® mit welcher es
dann ins vorhandene Prisenssuffixsystem eingegliedert worden sei (s. z. B.
kaAéw einmalig ~ KikArjoke wiederholt/iterativ). Spéter sei dieser Vorgang in
der epischen Sprache in der Weise weitergegangen, dass sich die Verwendung
des Suffixes auf die Wiederholung in der Vergangenheit beschrankt habe. Das
Suffix sei dann vom Prisenssystem (also vom imperfektiven Aspekt) losgeldst
ein selbstdndiges Morphem geworden, das von nun an auch im Aorist habe er-
scheinen konnen. Auch Giacalone Ramat meint, der Grund ihrer Unaugmen-
tiertheit sei, dass diese Priteritalformen keine entsprechenden Gegenwartsfor-
men neben sich haben, und so durch das Suffix ausreichend als Vergangen-
heitsformen gekennzeichnet seien. Was aber darunter eigentlich zu verstehen
ist, wird von Giacalone Ramat (wie auch von Rix, s. 0.) nicht ndher ausgefiihrt.

P. Wathelet’ betont die wichtige Tatsache, dass die Iterativa nur im Indika-
tiv gebrduchlich sind, was nach seiner Meinung damit zusammenhénge, dass
diese Aktionsart mit den nicht realen Modalkategorien (also Konjunktiv, Opta-
tiv, Imperativ) nicht vereinbar sei. Er versucht die Unaugmentiertheit der Itera-
tiva damit zu erklédren, dass die Wiederholung viel natiirlicher zur Vergangen-
heit passe, als zur Gegenwart, aber die Sprache diese Vergangenheitsbeziehung
explizit nicht markiere. Beiden Aussagen widerspricht aber der Gebrauch der
hethitischen iterativen -ske/a-Verben, die sowohl im Imperativ (vgl. ferner pa-
laisch iska), als auch im Ind. Pris. flektieren konnen.™

R. Lazzeroni” kommt zur Frage der Unaugmentiertheit der Iterativa aus der
Richtung der ,,Wortumfang”-Problematik heran. Da die Iterativa niemals ein-
silbig sind, stehe nach seiner Meinung im Hintergrund die auch im klassisch-
armenischen Aorist wirkende Erscheinung, d. h. dass ausschlieBlich einsilbige
Verbalformen mit dem Augment préfigiert werden (s. z. B. 1. Sg. @-beri vs. 3.
Sg. e-ber usw.), was auch bedeute, dass diese Ubereinstimmung als eine arme-
nische-ionische Isoglosse aufzufassen sei.

Es darf aber nicht aufler Acht gelassen werden, dass z. B. die armenische
Aoristform eber urspriinglich einen zweisilbigen Stamm hatte (< *é-b"ere-1),
was darauf hinweist, dass das klassisch-armenische Augmentierungsprinzip
auch sekundir, d. h. nach dem urarmenischen Schwund der Endsilben (sog.
, Auslautgesetz”’) entstehen konnte. Zwar kann eine dhnliche Tendenz auch in
der homerischen Sprache beobachtet werden, doch gibt es auch zahlreiche be-
trachtliche Unterschiede (s. z. B. solche unaugmentierte Einsilber, wie oTf

52 In anderen idg. Sprachen habe es andere Bedeutungen erworben. Giacalone Ramat 1967,
110-111.

> Wathelet 1973.

*S. z. B. Friedrich 1960, 95-97; zu den Endungen s. Oettinger 2002, 315-316.

35 Lazzeroni 1977, 24-25.
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usw.), also diese Erscheinungen miissen sprachhistorisch wohl voneinader un-
abhéngig sein. Anderseits, wenn wir Lazzeronis Erklarungsversuch akzeptier-
ten, dann konnten wir kaum rechtfertigen, warum die anderen mehrsilbigen
Préteritalformen (Imperfekte und Aoriste) das Augment nicht in gleichem oder
mindestens dhnlichem Malle, wie die Iterativa, vermeiden. Es scheint klar zu
sein, dass wihrend die im armenischen Aorist als Regel durchgefiihrte Aug-
mentierung bei Einsilbern auch in der homerischen Sprache in gewissem Malle
als Tendenz gilt, der ,,Wortumfang” die Verwendung des Augments bei mehr-
silbigen Verbalformen offensichtlich nicht beeinflusst.

E. J. Bakker betrachtet das Augment als solche deiktische Partikel, die Er-
eignisse bezeichne, die im Verhéltnis zur gegenwértigen und unmittelbaren Si-
tuation des Sprechers als ,,nah” zu markieren seien.’® Nach seiner Meinung sei
die Augmentlosigkeit der Iterativa durch die iterative-distributive Bedeutung
des -ok-Suffixes erkldarbar, da mit den wiederholten oder von mehreren Perso-
nen durchgefiihrten Handlungen eine solche deiktische Partikel von vornherein
unvereinbar sei, die die sich in der Wahrnehmungssphére des Sprechers abspie-
lenden Ereignisse bezeichne.”” Da ich die Grundannahme Bakkers (Augment
als ,,deictic suffix [sic!] marking an event as 'near’ with respect to the spea-
ker’s present and immediate situation”*) als hdchst problematisch betrachte,
halte ich auch seine Erkldrung der Augmentlosigkeit der Iterativa fiir unan-
nehmbar. Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich daraus, dass auch Herodot
unaugmentierte Iterativa hat,” obwohl in seiner Zeit das Augment auch nach
Bakkers Meinung sicherlich schon ein Vergangenheitsprifix gewesen sein
muss.

Der Ursprung der Iterativa und die Erklirung ihrer Augmentlosigkeit

Wie schon oben erwihnt, geht das in den Iterativen vorkommende Ele-
ment -ok- mit aller Wahrscheinlichkeit auf das idg. Prisenssuffix *-sk- zuriick,
das aber im Laufe der Zeit mit den urspriinglichen sekundéren Personalendun-
gen verbunden worden ist und so eine neue Reihe von komplexen iterativen
Endungen gebildet hat. Vom synchronischen Gesichtspunkt aus kann also das
Element -okov der Iterativa nicht weiter segmentiert werden.

Der Ausgangspunkt der Herausbildung der Iterativa konnte ein (oder even-
tuell eine groBere Zahl) solcher grundsprachlicher *-sk-Prisensstamm sein, der

5 S. Bakker 1999; 2001.
57 Bakker 2001, 15.
38 Bakker 2001, 15.
5% Bakker 2001, 9.
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seine urspriingliche Aktionsartbedeutung bis ins Griechische bewahrt hat und
durch seine morphologische Struktur und relative Haufigkeit gleichzeitig zu ei-
ner neuen Segmentierung und so zur Entstehung neuer komplexer Endungen
den Grund liefern konnte. Der Stamm éoke/o- vom Verb ’sein’ entspricht die-
sen Erfordernissen in vollem Maf3e, da seine Struktur noch genau die morpho-
logischen Eigenschaften dieser indogermanischen Prisensstammbildung (d. h.
nullstufige Wurzel und thematisches Suffix) aufweist und seine urspriingliche
Bedeutungsnuance auch in einzelsprachlicher Zeit bewahrt ist, also von syn-
chronischer Warte aus mit Recht zu den Iterativen gerechnet werden kann.*

Im Indogermanischen war das *-sk-Suffix das Morphem der ,,verbalen Plu-
ralitit”®', d. h. es bezeichnete die iterative, durative, intensive und distributive
Aktionsarten und andere verwandte Bedeutungsnuancen, unter denen die Itera-
tivitdt die haufigste gewesen sein wird. Am Anfang war es also ein ganz pro-
duktives, Aktionsarten ausdriickendes Suffix (s. die hethitischen -$ke/a-Ver-
ben), spiter (wahrscheinlich nach der Ausscheidung des anatolischen Sprach-
zweigs) wurde es aber grammatikalisiert und verwandelte sich in ein Prédsens-
suffix, also ein Primérsuffix, das von nun an den imperfektiven Aspekt be-
zeichnete, aber noch zum Teil auch seine urspriingliche iterative Bedeutungs-
nuance bewahrte. Dieses Prasenssuffix konnte sich mit iterativer-durativer Be-
deutung auch der Wurzel *4,es- ’sein’ anschlieBen, wo man, gleichwie bei an-
deren Verben, ebenfalls vom nullstufigen Stamm ausgehen muB.*® Idg. */;s-
ské/6- > *h,ské/6- ergibt lautgesetzlich gr. éoke/o-.%

In der ionischen Mundart hat dieser Prisensstamm éoke/o-, da sich das ur-
spriingliche Imperfekt des Stammes ¢o- (fjv) gewissermaBen der Perfektivitit
zu verschoben hatte, sein eigenes imperfektives Priteritalparadigma (Imperfekt
goke) fest bewahrt, wihrend sowohl sein Indikativ Prisens (*£okel), als auch
seine Modalformen (Optativ *éokoi, Konjunktiv *gokn und Imperativ
*¢okeTw) — wegen ihrer funktionalen Schwachheit, sogar Unnétigsein gegen-
iiber dem Indikativ Présens und den Modalformen des uncharakterisierten Préa-
sensstammes — aus der Sprache verschwunden sind. Wegen der lexikalischen
Bedeutung der Wurzel verfiigte diese Priteritalform €oke nicht nur iiber eine
iterative, sondern in gewissen Kontexten auch eine durative Bedeutungsnuance:
s. z. B. évBa 8¢ Ziougos Eokev, O KEPdIOTOS YEVeET awvdpdov II. VI, 153;
goke Tis EvBG&de pavTis avnp Nis Te péyas Te Od. 9, 508 usw.

Gegeniiber dem ofters ,,aoristischen”, d. h. perfektiven Imperfekt (jv) des
Verbs ’sein’ konnte die urspriinglich iterative-durative Verbalform blo3 den

0yl LIV 242",

8! Dressler 1968.

%2 Im Gegensatz zu G. E. Dunkels *h,es-ske-t (Dunkel 2004, 118°).
83°S. LIV 241, 242! quch zu den verwandten Formen.
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imperfektiven Aspekt bezeichnen (die iterative Aktionsart und der imperfektive
Aspekt hingen namlich ganz eng zusammen):* z. B. Sanp aUT &uds Eoke
kuvcomdos, €l ToT énv ye /1. 111, 180.

Diese aspektuelle Opposition der Verganganheitsformen diirfte also der
Grund fiir die Bewahrung des Imperfekts éoke gewesen sein, im Gegensatz zu
dem Indikativ Prasens und den Modi, wo eine solche markante Opposition
nicht vorhanden war. Zugleich ist es ja ganz natiirlich, dass in gewissen Fillen
auch das Imperfekt €oke seine urspriingliche iterative-imperfektive Bedeu-
tungsnuance verloren hat, und praktisch den gleichen Wert, wie fjv, hatte: s. z.
B. ToAAol 8¢ puTédv écav SpxaTol auls, / ToAA& 8¢ oi TpdBaTt’ éoke /1.
XIV, 123-124.% Da also aus solchen Griinden der Stamm éoke/o- nur in der
Vergangenheit verwendet wurde, konnte sein Imperfekt (¢oke) das Augment
vermeiden,®® selbst in einer Zeit, als sich das Augment bei anderen Priteritalka-
tegorien schon in groBerem Umfang durchzusetzen begann.

Parallel damit hat das Suffix bei den anderen, aus dem Indogermanischen
ererbten -ok-Prdsentien seine urspriingliche iterative Bedeutungsnuance
schlieBlich vollig verloren. Zum Ausdruck der Wiederholung in der Vergan-
genheit waren also die Imperfektformen dieser Prasentia nicht mehr geeignet.
Zum Ersatz dieses Mangels diente im Urionischen (und m. E. nicht ausschlie3-
lich in der epischen Sprache) die Herausbildung der sog. ionischen Priterital-
Iterativa.

Das dazu verwendbare Mittel lieferte das Imperfektparadigma des -ok-
Stammes des Verbes ’sein’,"” die noch die Wiederholung in der Vergangenheit
bezeichnen konnte. Ein eigenartiger Abtrennungsprozess fand statt, wihrend
dessen nicht einfach das Suffix -ok-, das ja bei den anderen -ok-Présentien bis
dahin schon als imperfektives Primédrsuffix grammatikalisiert worden war, son-
dern die ganze auslautende Einheit -oke usw. als spezielle Personalendung ab-

8 vgl. Sihler 1995, 506.

5 Hier konnte in der epischen Sprache freilich auch die Tatsache mitspielen, dass oke metrisch
dem Ind. Pris. éoTi gleichwertig ist, also das Letztere in formuldren Wendungen ersetzen konn-
te. S. Chantraine 1948, 320-321 (von wem auch die obigen Beispiele stammen).

8 Sekundir augmentiertes fjoke befindet sich bei Alkman (fioké Tig Kageus Favadoowv PMG
74). Vgl. Negri 1976, 242. Der Grund dafiir diirfte auch eine Kontamination zwischen éoke und
ns (Alkm. PMG 16, 1) gewesen sein.

57 Eine Rolle konnte auch das dhnliche Verhalten des Verbes péokco dabei spielen. Diese zwei
Verben werden auch von anderen (z. B. Chantraine 1948, 319; Negri 1976, 241) als der Aus-
gangspunkt des Prozesses betrachtet. Doch pdokeo hat auch einen ganz geldufigen (obwohl nur
spéter als das Imperfekt belegten) Ind. Prés., was erkldren kann, warum seine Imperfektformen
oft augmentiert sind. Die Bewahrung des Ind. Prés. war hier dadurch begriindet, dass die Oppo-
sition paokw (*sage wiederholt’) : enui ("sage’) wegen der lexikalischen Bedeutung der Wur-
zel auch in der Gegenwart funktionell stark war.
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geldst worden ist. Das war durch solche Formen des Verbes ’sein’ begiinstigt,
in denen wegen verschiedener Lautwandelvorgénge lediglich ein Stamm €- zu
spiiren war, wie z. B. (unkontrahierter) Konj. é-co < *es-g; Opt. e-inv (im Ver-
gleich mit Optativformen wie Soinv usw.); unaugmentiertes Impf. é-cav (an-
statt *een < *ehen < *h;s-ént) usw.

Diese spezielle Abtrennung ist m. E. der wichtigste Punkt des Entstehungs-
prozesses, durch welche also neben den seit indogermanischer Zeit existieren-
den Primér- und Sekundéirendungen eigentlich eine neue Reihe von iterativen
Personalendungen entstanden ist. Diese Morpheme, da sie ja keine Primérsuffi-
xe, sondern wirkliche Endungen waren, schlossen sich wie andere Personalen-
dungen den verschiedenen Priméirstimmen, also bald athematisch, bald thema-
tisch, an (zu Beispielen s. 0.). Die Ubernahme der iterativen Endungen fand zu-
erst bei den Priasensstimmen statt, dann haben sie im nichsten Schritt auch auf
die Aoriststimme iibergegriffen. Spéter sind auch Medialendungen (-okeTo
usw.) gebildet worden, die dem Stamm éoke/o- fehlten.%®

Die Priméraffixe, die Sekundiraffixe und die verbalen Personalendungen
konnen in den idg. Sprachen in der Regel miteinander kombiniert werden, aber
innerhalb einer Kategorie ist die Kombination unmoglich (z. B. kénnen zwei
Primérsuffixe in der gleichen Wortform nicht vorkommen). Die iterativen En-
dungen sind aber eben deshalb eigentiimlich, weil sie nur mit den Priméraffixen
fre1 kombinierbar sind, von den Sekundéraffixen sind sie ausschlieBlich mit
dem Zeromorphem des Indikativs vereinbar.

Da die Iterativendungen von den mit sekunddren Endungen versehenen
unaugmentierten Imperfektformen éokov usw. abstrahiert worden sind, fungie-
ren sie einerseits selbstverstiandlich als nicht-prasentische Endungen, d. h. sie
konnen, gleichwie die Letzteren, im Ind. Prds. nicht verwendet werden.®” Wih-

68 Man muB aber bemerken, dass von den méglichen 6 (bzw. 8 mit dem Dual, das aber das Ioni-
sche freilich schon friih eingebiifit hat, s. Schwyzer 1939, 667; Meier-Briigger 1992 1, 144) akti-
ven und 6 (bzw. 8) medialen Formen nicht alle bei Homer vorkommen, nur die Folgenden. Hau-
fig sind: Akt. 1. Sg. (-okov), 3. Sg. (-oke[v]), 3. Pl. (-okov), Med. 3. Sg. (-okeTo); selten sind:
Akt. 2. Sg. (-okes), Med. 3. PL. (-okovTo); zweimal ist belegt: Med. 2. Sg. (-okeo/-okev; s. 11
XXIV, 730: puokeu codd., puoke’ Barnes [und ihm folgend West]); nur einmal ist belegt: Akt. 1.
Pl. (-okopev). Andere Personen und Dualformen im allgemeinen kommen niemals vor. Mehr als
zweimal sind also nur solche Iterativformen belegt, die in dritter Person stehen und/oder eine ein-
silbige Endung haben. Das Paradigma ist bei Herodot sogar diirftiger, er verwendet ndmlich nur
thematische Iterativa und nur in den 3. Personen. Bei den spéteren Autoren kommen ebenfalls
nur dritte Personen vor.

% Das Fehlen eines Ind. Prisens kann fiir die Augmentlosigkeit der Iterativa in sich selbst nicht
verantwortlich sein. Vgl. den Ind. Aor., der ebenfalls keinen Ind. Prds. neben sich hat, jedoch
schon bei Homer in grofler Zahl augmentiert ist. Wathelet 1973, 404 behauptet, die Iterativitit als
Aktionsart passe eher der Vergangenheit, als der Gegenwart, aber diese Behauptung ist, wie
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rend aber die sekundédren Endungen seit indogermanischer Zeit auch in nicht-
indikativischen Modalformen (d. h. im Optativ’’) im Gebrauch waren, haben
die iterativen Endungen, weil ihre Quelle, der Stamm €oke/o- seine Modalfor-
men schon vor ihrer Entstehung eingebiiit hatte, keine modale Verwendung
erworben, was bedeutet, dass sie ausschlielich in préteritalen Indikativen ver-
wendbar sind (d. h. es gibt keinen iterativen Optativ, Konjunktiv oder Impera-
tiv’'"). Thr Verwendungsbereich deckt sich also genau mit dem des prifixalen
Augments, beide enthalten ndmlich dasselbe grammatische Merkmal ,,Ind.
Prat.”. Eine zusétzliche Markierung der Vergangenheit an den Iterativformen
durch das Augment wire demgemal iiberfliissig, sogar ungrammatisch.

schon oben gesagt, nicht stichhaltig, da die Iterativitét theoretisch auch mit dem Ind. Prds. ver-
einbar ist, wie es das Hethitische beweist.

7 Voreinzelsprachlich z. T. auch im Konjunktiv. Vgl. Meier-Briigger 2002, 168; Tichy 2004, 103.
" Das sprachwidrige Lemma der hesychischen Glosse TpcomaokéoBw: peTaBaAAéchoo,
EMOTPEPEcBeo muss zweifelsohne das Ergebnis irgendeiner spateren Fehlinterpretation sein.
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