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Koszonetnyilvanitas

Szerencsésnek érzem magam, hogy szdmos Kkivalo egyetemi oktat6tdl tanulhattam
doktori tanulményaim soran. Rendkivul halas vagyok két témavezetémnek, Gyorffy
Doranak és Gilanyi Attilanak, akik a legnehezebb idékben is tamogattak a kutatasomat,
illetve akik mindig eléremutato és nélkildzhetetlen tanacsokkal lattak el.

Egyuttal koszonettel tartozom Csaba Laszlonak, Mustd Istvannak, Lang Eszternek
és Hamori Baldzsnak az évek soran t6liik kapott Gtmutatasért.

Kilon kdszonet illeti meg a PhD-programban résztvevd két hallgatotarsamat —
Orosz Agnest és Balkay Dianat —, akiknek a véleményét mindig nagyra értékeltem.

Doktori tanulmanyaim utolsé két évében alkalmam nyilt szdmos kutatési
projektekben részt venni az angliai Sheffield-i Egyetem Interdisciplinary Centre of the
Social Sciences kézpontban Colin C. Williams vezetésével. Az itt szerzett tapasztalatok
felbecsulhetetlen értékiinek bizonyultak a disszertacio befejezesében.

Egyuttal abban a szerencsében volt részem, hogy egy hoénapot a svédorszagi
Goteborg-ban, a Quality of Government Intstitute-ban tolthettem. A Bo Rothstein-nel és
Staffan Kumlin-nal folytatott eszmecserék nem csupan rendkivil élvezetesek voltak,
hanem a kutatasi témaval kapcsolatos elképzeléseim Ujragondolasara is késztettek.
Hatalmas koszonet illet meg minden, az intézetnél dolgozé munkatarsat a meleg
fogadtatasért és az elengedhetetlen tanacsokért.

A Kkutatast az Eurépai Unié és Magyar Allam egyarant tdmogatta, illetve az a
TAMOP-4.2.4.A/ 2-11/1-2012-0001 ‘Nemzeti Kivalosag Program’ keretében az
Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaban részesilt. Az értekezés megirasahoz
nélkilozhetetlennek bizonyult a Balassi Intézet pénzigyi tdmogatasa, amely rovid és
hosszu tdvu Campus Hungary dsztondijak forméajaban valdsult meg.

Végiil, de nem utols6 sorban szeretném megkdszonni csaladomnak, és elsdsorban
szlleimnek, valamint vélegényemnek, Matthew-nak soha nem sziing tamogatasat és

szeretetét.
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1. Elézmények

A disszertacio célja, hogy megmutassa a jogrendszer és tarsadalmi bizalom
viszonyaban meghtz6dd mechanizmusokat es feltarja a jogrendszer tarsadalmi bizalom-
noveld hatdsat gatlo fébb elemeket.

Erdeklédésem az irant, hogy a tarsadalmi bizalom hogyan befolyasolja mindennapi
életiinket, egyetemi tanulmanyaimra nyulik vissza. Az elsé konyv, amit e targykorben
volt szerencsém olvasni, HAMORI BALAZS Erzelemgazdasagtan (HAMORI, 2003)
ciml miive volt. Maga a konyv lebilincseld olvasmanynak bizonyult, ami nyoman még
tobbet szerettem volna megtudni a témardl.

Kés6bb figyelmem a gazdasagi elemzés matematikai aspektusaira iranyult, mely az
évek soran szamos konzultaciohoz vezetett GILANY1 ATTILA-val.

A jogrendszer, valamint annak a tarsadalmi bizalommal kapcsolatos dsszefuiggései
irdnt mutatott kivancsisag viszont a GYORFFY DORA-val folytatott beszélgetések
eredménye, melyeknek koszonhetden egy teljesen Uj Kkutatdsi teriletet nyilt meg
elottem.

A doktori értekezés a velik vald, hosszii tava egyiittmiikodés kdzvetlen

eredménye.

2. Bevezetés és Kutatasi Kérdés

A térsadalmi bizalomra a kutatok mar joval a legutdbbi gazdasadgi valsag elott
széles korben agy tekintettek, mint amely a gazdasagi ndvekedés, a hatékony
kormanyzas és szubjektiv jolét kritikus feltétele.

A bizalom az egyén szintjén kedvezébbé teszi a demokratikus intézmények iranti
veleményt, fokozza a politikdban vald részvétel valdsziniiségét, az embereket
toleransabba teszi egymas irant (USLANER, 2002; DELHEY — NEWTON, 2005;
ROTHSTEIN, 2011). Tarsadalmi léptékben a bizalom &sszefliggésben all a
demokratikus intézmények nagyobb szamossagaval, az egyenl6tlenségek, biin0zés es
korrupcid alacsonyabb szintjével, valamint az erdteljesebb novekedéssel (LEVI, 1998;
ROSE-ACKERMAN, 2001; USLANER, 2002; KEEFER - KNACK, 2005;
ROTHSTEIN, 2011).



Doktori értekezés dsszefoglalasa Hodosi Anett

A tarsadalmi bizalom informalis intézményként is értelmezheté (NORTH, 1991;
DELHEY — NEWTON, 2005; ROTHSTEIN, 2011), “igy mint a tarsadalmi szolidaritas
forrasa, a meggy6z6dések olyan rendszerét alakitja ki, melyben a tarsadalom kilénféle
csoportjai osztoznak a kozjo biztositasa iranti feleldsségben.” (ROTHSTEIN,
2011:147).

A tarsadalmi bizalom gazdaségi fontossaga a tarsadalmi csapdék problémajaban
gyokerezik, amely a fogolydilemma jaték keretei kozott értelmezhetd. Az olyan
helyzetekben, amikor az érintett piaci szerepl6k mindegyikének haszna szarmazna az
egylittmiikodésbol, de annak koltségei vannak, a mindenki szdmara lehetd legjobb
végeredmeny nem valosithatd meg bizalom nélkil, mivel a potyazds kockazatként
jelentkezik. A szabalykdvetés és a korrupciotol valo tartdzkodas nem jo stratégia,
amennyiben mi vagyunk az egyetlenek, akik igy jarnak el. Mi fizetjik meg az arat,
mik6zben masok élvezik annak gyumolcseit.

A helyzetben rejld bizonytalansdg ugy oldhatd fel, ha a felek biznak egymas
elkotelezettsegének a hitelességében. Gazdasagi es tranzakcids szempontbol az altalunk
nem ismert emberekbe vetett bizalom szamit a leginkdbb. Ezért fontos
megkilonbdztetni a partikularis és altalanos bizalmat (USLANER, 1999:126-127). Az
elobbi “az olyan egyének siirtin sz6tt haldjabol eredhet, akik fliggnek egymastol,
tovabba egymassal ismétlédd interakciokban vesznek részt” (LEVI, 1998). Ezt nevezi
FUKUYAMA (1995a) csaladi bizalomnak. Masrészrél, amikor nem rendelkeziink a
masik fél kapcsan elézetes ismeretekkel, akkor csak altalanos bizalomrél, vagy
masképpen tarsadalmi bizalomrél beszélhetiink.

Kezdetben az interperszonalis bizalom a csalddon beliilrdl szarmazik, ez ugyanis a
masokkal valé interakcidk elsddleges forrasa. Késdbb az egyénekre hatassal lehetnek a
szélesebb korben vett kdzosség tagjai, valamint ennél is altalanosabban a nem csaladi
tipusu normak. Mindezen kiils6 hatdsok segitenek kialakitani a bizalom légkorét a
csaladon Kkivil, majd hozzajarulnak a tarsadalmi bizalom megteremtéséhez
(WHITELEY, 2000).

A szakirodalom széles korben foglalkozik a tarsadalmi bizalom kérdéskorével,
valamint annak eredetével a tarsadalmi tokére vonatkozo kutatasok részeként. E
tekintetben két elméleti megkozelités kiilonboztethetd meg: az egyik érdeklodésének a
homlokterében a tarsadalom es az onkéntes szervezddésekben vald részvétel szintje all
(PUTNAM, 1993; FUKUYAMA, 1995b), mig a masik a formalis intézményi hattér

jelentdségét hangsulyozza a tarsadalmi bizalom megteremtése terén (LEVI, 1998;
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ROTHSTEIN, 2005). Mivel az elsé elméletet kritizal6 kutatok koziil sokan (DELHEY —
NEWTON, 2005; USLANER, 1999; ROTHSTEIN, 2011) arra jutottak, hogy nincs
egyenes 0sszefliggés az dnkéntes tagsag és a tarsadalmi bizalom kozott, jelen kutatas
keretei kozott az intézményi megkozelitésre tamaszkodunk, és az elemzést ebben a
keretben vegezzik.

Tekintettel arra, hogy a formélis és informalis intézmények egymésba fonddnak, az
egyik nem véltoztathatd meg a masikra gyakorolt hatas nélkil (HODGSON, 1998;
AOKI, 2007; BOETTKE ET AL., 2008).

Az 0 formalis intézmények tartdés fennmaradasa nagyban fugg a mualttdl, valamint
a ,,métiszhez” vald kozelség szintjétdl, mely “az informalis gyakorlatok és elvarasok
azon Osszességére utal, mely lehet6vé teszi az etnikai csoportok szadmara sikeres
kereskedelmi halozatok kialakitasat” (BOETTKE ET AL., 2008:9) Ha a formalis
valtozasok Osszhangban vannak a helyi informélis hattérrel, a hosszu tavi hatasok
biztosithatok.

A téarsadalmi bizalom szempontjabdl fontos megkilonboztetni a demokratikus
intézmények képviseleti és jogi-kdzigazgatasi aspektusait (ROSE-ACKERMAN, 2001,
ROTHSTEIN, 2005). ROTHSTEIN (2005) ramutatott, hogy Svédorszagban a
tarsadalmi bizalom és a t&rsadalmi intézményekbe vetett bizalom kozotti pozitiv
korrelacio csak a végrehajtd intézmények esetében valosul meg, mig ez a képviseleti
vagy politikai intézmények esetében hianyzik. ROTHSTEIN érveiben arra is Kkitért,
hogy a rule of law tdbbet szamit az oktatasndl, illetve az dnkéntes szervezetekben val6
részvételnél, amikor tarsadalmi bizalom meglétér6l van sz6. ROTHSTEIN
megallapitasaival 6sszhangban LA PORTA ET AL. (1997) 140 orszagban mutatta Ki,
hogy a tarsadalmi bizalom szintje pozitivan korrelal a jogi intézmények
hatékonysagaval és a kozigazgatds mindségével.

ROTHSTEIN megallapitasa szerint pozitiv kapcsolat all fenn a jogi intézmények és
a tarsadalmi bizalom kozott. E16szor is a jogrendszer specialis célja a tarsadalomban €16
emberek kotelezettségvallalasainak a kikényszeritése. Masodsorban pedig, ha az
emberek hisznek abban, hogy a jogérvényesitéssel megbizott hatésagok hatékonyan
mikddnek, akkor az az ésszeri kovetkeztetés, hogy a jogrendszer megtalalja ¢és
megbiinteti a kotelezettségeket nem teljesitoket (LEVI, 1998; ROTHSTEIN, 2005:112;
ROTHSTEIN, 2011). A megbizhat6 intézmények létrehozasaban az intézmények két
jellemzdje jatszik dontd szerepet, nevezetesen a partatlansag és a hatékonysag. (LEVI,

1998, ROTHSTEIN — STOLLE, 2003; ROTHSTEIN, 2005)
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Minél partatlanabb és hatékonyabb a jogrendszer, annél szélesebb korii a torvények
elfogadottsaga és betartasa. Egyrészt ez csokkenti a tranzakcids koltségeket; méasrészt
fokozza a tarsadalmi bizalmat, ami tovabb mérsékli a kereskedelemmel Gsszefiiggd
kiadasokat. A magasabb szintli tarsadalmi bizalom nyomén kevésbé van sziikség
komplikalt szabalyozasokra, mely dsztonzést teremt a jogrendszer még atlathatdbba és
hatékonyabba tételére.

A varakozasunk tehat az, hogy amikor a fenti 6sszefliggéseket vizsgaljuk 24
eurdpai unios tagallamban, kiemelked6 szinvonalon mutikodé jogi intézményeket
talalunk magas szintii tarsadalmi bizalommal péarosulva. Ennek a varakozasnak
mindegyik orszdg megfelel, kiveve Nagy-Britannit, amely anomaliaként viselkedik. A
rule of law sziildhazajaban (BINGHAM, 2010:10-25; FUKUYAMA, 2012:326) a
kiemelked6 jogintézményi mindség szokatlanul alacsony szintii tarsadalmi bizalommal
parosul. Mindez egy elgondolkodtatd eset, mely azt sugallja, hogy a kivalé szinvonall
jogi keret szlikséges, de nem elégséges feltétele a tarsadalmi bizalom kialakulaséanak.

Felvetddik tehat a kérdés, hogy milyen egyéb tényezdk sziikségesek a °jo’
intézmények mellett ahhoz, hogy az emberek A&ltalanossagban véve bizalommal

legyenek egymas irant.

2.1. Hipotézisek

Az értekezés célja, hogy feltarja a jogrendszer és tarsadalmi bizalom viszonyaban
megnyilvanulé mechanizmusokat és megmutassa a jogrendszer tarsadalmi bizalom-
noveld hatdsat gatld fébb elemeket.

Mindezt egy Uj elméleti keretben, a tarsadalmi struktira keretben végzi.
FUKUYAMA (2000) es WOOLCOCK (1998:172) munkaira alapozva, illetve a kiilsé
jogérvényesités lehetdségét is vizsgalva olyan tarsadalmi szerkezeti keretet hoztunk
létre, melynek része a bizalom hatdsugara, valamint a kézdsségen bellli és kdzosségen
kivili kapcsolathald szintje. Mindez lehetové tette a bizalom kiilonb6z6 formainak
elemzesét, tovabbd annak vizsgélatat, hogy szikség van-e formalis kiilsé

jogérvényesitésre.
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A térsadalmi szerkezeti keret alapjan megéllapithat6, hogy a tarsadalmi bizalom
lecsokken, amikor a tarsadalmi tavolsdg etnikai vagy faji szempontokra
visszavezethetéen nének (ZAK — KNACK, 2001).

Ennek eredmeényeként azzal a javaslattal eltink, hogy folytassuk az esettanulmanyt
beagyazott, eseten belili elemzés formajaban, aminek a homlokterében két alnépesség
all: a kisebbségi etnikai csoportok és a toébbségi etnikai csoport. Ennek alapjan az alabbi

hipotézisek helyességét vizsgaltuk a disszertacio tovabbi részében.

H; A kisebbségi etnikumok szegénysegnek vald Kitettsége magasabb szintii, mint

a tébbségi etnikumok esetében.

H, A kisebbségi etnikai csoportok foldrajzi és tarsadalmi-gazdasagi
koncentrédlodasa az etnikailag nagymértékben diverz terlleteken torténd
életvitellel parosulva korlatozza a kisebbségi etnikai csoportok kdzosségen kivali

haldzatat, mely csokkenti a kisebbségi etnikumok tarsadalmi bizalom szintjeét.

Hs Nyelvi akadalyok hatraltatjak a kisebbségi etnikai csoportokat, melyek

novelik a tarsadalom fragmentaciojat.

Hs A pértatlan jogrendszerhez valé hozzaférés limitalt a kisebbségi etnikai

csoportok esetében.

3. Maodszertan

Célkitiizéseink teljesitése erdekében a vizsgalat elvégzését a tudomanyos realizmus
keretében végeztik. Maga az elmélet az 1970-es években sziletett, és célja olyan
mechanizmusok leirdsa, melyek a mindennapi ok-okozati 0sszefliggésekért felelnek.
(MCDERMOTT, 2002:38).

Ennél pontosabban megfogalmazva az esettanulmanyokra alapozo vizsgélati
modszert alkalmazzuk, amely a lehet6 legjobb eljaras az dsszetett tarsadalmi jelenségek
megértésére. Lehetdvé teszi a kutatd szdmara, hogy mélyebben elemezze a “valds

¢letben el6forduld események holisztikus és értelmezhetd jellemzéit.” (YIN, 2009:4).
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Az esettanulmanyok tipusat illetéen kiilonbséget tehetiink az egyedi és tobbszoros
esettanulmanyok kozott. Bar sokszor az esettanulmanyt, mint vizsgalati mddszert a
kvalitativ vizsgalati kerettel hozzdk 6sszefliggésbe, az mennyiségi eljarasokra is
kiterjedhet.

A Kutatasi terv 6t f6 sszetevobdl all. Az elsé a kutatasi kérdés, vagyis: ‘Hogyan
befolyasolja a jogrendszer a tarsadalmi bizalmat?’ Az elméleti hattérre alapozva a
jogrendszer két f6 jellemz6jét elemezzik: a partatlansagot és hatékonysagot.

A rendelkezésre all6 adathalmazok jelentette korlatok miatt a Pearson-féle
korrelacidt 24 EU tagallam esetében elemezziik a jogrendszer és a tarsadalmi bizalom
kodzott fenndlld kapcsolat tekintetében. Ugyanezen mintan klaszter analizis elvégsérése
is sor kerll. Mindezek eredményeképpen valasztjuk ki az elemzési egységet, vagyis igy
hatarozzuk meg, hogy mi legyen a vizsgalandé eset. Az elemzésbél Nagy-Britannia
kritikus esete emelhet? ki.

A kritikus esetekre koncentrald vizsgalati modszer alkalmazasat el6szor HARRY
ECKSTEIN (1975) javasolta. ECKSTEIN szerint a kritikus esetnek “jol kell
illeszkednie az elmélethez, amennyiben a kutatd meggy6z6dése, hogy az elmélet
érvényes, vagy pedig pont forditva, a kritikus esetnek nem szabad jol illeszkednie az
elmélethez” (ECKSTEIN, 1975:118).

A hagyoméanyos megkdzelitésben valamely eset kritikus, ha ‘az adott esettel
Osszefliggd tények dontd jelentOségiieck valamely elmélet megerdsitése vagy elvetése
szempontjabol.” (GERRING, 2007:231)

YIN (2007) szerint ot érv kiilonboztetheté meg, amely alapjan az egyedi
esettanulmany alkalmas vizsgalati modszerré valik. Amikor az eset 1ényege egy jol
kidolgozott elmélet tesztelése, az egyedi esettel igazolhatd, megkérdéjelezhetd, vagy
Kiterjeszthet6 az elmélet. Tovabba az egyedi eset segithet meghatarozni az elmélet
helyességét, illetve hogy relevansak lehetnek-e alternativ magyarazatok (YIN, 2007:47)

A masodik érv az egyedi esettanulmany hasznalatara, amikor extrém vagy
kilonleges eset merll fel. Szintén megalapozott ennek a metdédusnak a hasznalata
amennyiben egy tipikus eset keriil azonositasra.

Tovabbi érvek kozé tartoznak az olyan megkozelitések, amikor az egyedi eset
revelativ, vagy pedig longitudinalis esetnek mindsiil.

Amikor az ok-okozati hipotézis jol megalapozott az elméleti irodalomban, a
kritikus eset célja nem a hipotézis igazolasa vagy elvetése, hanem annak tisztazasa.
Pontosabban az ok-okozati mechanizmusok megmagyarazasa (GERRING, 2007:238).
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Mivel az esetinkben mar ismert, hogy milyen ok-okozati kapcsolat all fenn a
jogrendszer és a tarsadalmi bizalom kozott, tovabba tudjuk, hogy az Osszefliggés
tekintetében mi a helyes vagy helytelen elérejelzés, az értekezés vizsgalati modszerként
az ugynevezett ,,causal pathway” esettanulmanyt hasznalja.

Az EU-24 orszagok ©sszehasonlitd vizsgalata alapjan Nagy-Britannia esete
azonosithatd mint elemzési egység. A széles korii elméleti irodalom alapjan kialakitott
varakozasokkal ellentétben a kiemelked6 szinvonall jogi kdrnyezetet alacsony szinti
tarsadalmi bizalom Kiséri a kritikus ,,causal pathway” esetiinkben, mely egyben a rule of
law sziil6foldje is.

A Kkutatasi terv harmadik OsszetevOjeként azonositani szikséges a kiindulasi
elméleti keretet. Uj, osszehasonlitd és atfogd elméleti keretet javaslunk, amely
figyelembe veszi a heterogén tarsadalom jellemzodit, valamint a kiilonb6z6 etnikai
csoportok hozzaférését az igazsagszolgaltatashoz.

Esetiinkben az adatoknak a kezdeti elméleti keretbe val0 visszavezetése kettds.
El6szor is logikai magyarazatot alakitunk ki az uj elméleti megkdzelitésre alapozva,
majd azt longitudinalis elemzéssel teszteljik a beagyazott, eseten beluli esettanulmany
keretében. Masodsorban a beédgyazott, eseten bellli esettanulmany elemzését nagy
adathalmazon torténé multinomidlis logisztikus regresszidval folytatjuk a hipotézisek
igazolasa érdekében.

A vizsgalati megallapitasok értelmezhetdsége terén a kvalitativ kutatdsi modszerek
korlatjain felulkerekedve statisztikai elemzest alkalmazunk az elméleti érvek
alatdmasztésa érdekében. A statisztikai elemzés terén a vizsgalat megallapitasainak az
értelmezésere létezik egy explicit kritérium, ami tarsadalomtudomanyok esetében
hagyomanyosan egy 0,05 érték alatti szignifikancia szint. Jelen vizsgalat korében
megfigyeléseinket statisztikailag akkor tekintjiik szadmottevonek, ha a ‘p’ szint
legfeljebb 0,05. Kiemeljuk azon megfigyeléseket, melyek tekintetében a ‘p’ szint
legfeljebb 0,01, mivel ezen esetek még magasabb statisztikai szignifikanciat mutatnak.

A kutatdsi terv 6todik Osszetevéje az, ahogyan az esettanulmanybol kiindulva az
elmélet irdnyaban altalanositunk. A mi esetlinkben az altalanositasi folyamat kettos.
Elészor statisztikai  altalanositast végzink a logisztikus regressziés modellekre
tdmaszkodva, majd azt visszakapcsoljuk az esettanulmany elméleti keretéhez.

Ezt kovetden, a kvantitativ és kvalitativ vizsgalatok alapjan analitikai modszerrel

altalanositunk, majd megallapitasainkat visszakapcsoljuk a tarsadalmi szerkezet
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elméletének &ltalanos elméleti keretéhez, valamint az abban f6 tényez6ként szerepet

kapo jogrendszerhez.

4. Az Ertekezés Szerkezete

Ahhoz, hogy megvélaszolhassuk a legfébb kutatasi kérdést és a tarsadalmi bizalom
és a jogrendszer mogott meghuzdédé mechanizmusokat feltarhassuk, egyszerre
tdmaszkodtunk kvantitativ és kvalitativ kutatasi modszerekre.

Mivel a f6 vizsgalati kérdés a mar meglévé tudomanyos irodalombol szarmazik — a
tarsadalmi bizalom és a jogrendszer kozotti kapcsolat mechanizmusait keressik —, az
ugynevezett ,,pathway” esettanulmanyi vizsgalati modszerhez nyalunk.

Vizsgalatunk kiindul6 pontja a tdrsadalmi bizalommal és jogrendszerrel 6sszefiiggd
szakirodalom attekintése, mely soran azok koltségcsokkenté tulajdonsagat a tranzakcios
koltségek elmélete és a jatékelmélet keretei kozott mutatjuk meg a 2. fejezetben.

Ezt kovetéen 24 eurdpai unids tagallamot vizsgalunk, vagyis Osszevetjik a
tarsadalmi bizalmat a jogrendszer két f6 jellemzdjével: a partatlansaggal ¢és
hatékonysaggal. A kordbbi kutatdsi eredményekkel (DELHEY — NEWTON, 2005)
0sszhangban az 0Osszehasonlité elemzés alapjan Nagy-Britannia, mint kritikus eset
emelheto ki.

A 3. 4. és 5. fejezetben figyelmink az esettanulmanyra iranyul. A vizsgalatot a
kritikus eset keretein belll kezdjiik, és el6szor a jogi kornyezetre koncentralunk. Az
eredményekre tekintettel, valamint az Gj elméleti hatteret — a tarsadalmi szerkezet
elméletet — is figyelembe véve azt inditvanyozzuk, hogy a vizsgalatot beagyazott, eseten
bellli elemzéssel folytassuk.

A bels6 validitas fokozasa érdekében vegyes elemzési eljardsokat alkalmazunk, a
»pathway” eset vizsgalatanal kvalitativ és kvantitativ modszerekhez egyarant nydlunk.

Ez elébbi alapja az 1950. és 2008. kozotti idészak longitudindlis értékelése, mely
sorén a kisebbsegi és tobbségi alnépességek eltéré gazdasagi és tarsadalmi-gazdasagi
jellemzdit hasonlitjuk 6ssze, mikdzben a 4. fejezet keretei kozott elemezziik azoknak a

Az 5. fejezetbeli kvalitativ vizsgalat részekent a 2007-es Citizenship Survey

adathalmazan multinomialis logisztikus regressziét végzink (DEPARTMENT FOR
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COMMUNITIES AND LOCAL GOVERNMENT, RACE, COHESION AND FAITH
RESEARCH UNIT AND NATIONAL CENTRE FOR SOCIAL RESEARCH, 2008)
két modell segitségével. Az alapmodell a kontrollvaltozokat tartalmazza, mikozben a
masodik modell mindig tartalmaz ezen feliil egy hozzaadott valtozot.

Az utolso fejezetben kdvetkeztetéseinket a kvalitativ és kvantitativ eseten belili
elemzésekbdl vonjuk le, majd azokat visszacsatoljuk az elméleti hattérhez. A vegyes
modszertani eljarasnak koszonhet6en az eredményekbdl torténd altalanositas statisztikai
és analitikai érvek egyiittes alkalmazasara épiil.

Szintén az utols6 fejezetben keriil sor egy Eurdpara torténd rovid kitekintésre, mely
soran megmutatjuk, hogy még a minta esettanulmanynak tiind Svédorszag is profitalhat

Nagy-Britannia tapasztalataibol.

5. Kovetkeztetések és az Ertekezés Tézisei

A disszertacio célja, hogy megmutassa a jogrendszer és tarsadalmi bizalom
viszonyaban megh(z6d6 mechanizmusokat és feltarja a jogrendszer tarsadalmi bizalom-
noveld hatdsat gatld fobb elemeket.

Minél partatlanabb és hatékonyabb a jogrendszer, annal szélesebb korii a torvények
elfogadottsaga és betartasa. Egyrészt ez csokkenti a tranzakcids koltségeket; masrészt
fokozza a tarsadalmi bizalmat, ami tovabb mérsékli a kereskedelemmel Gsszefiiggd
kiadasokat. A magasabb szintli tarsadalmi bizalom nyoman kevésbé van sziikség
komplikalt szabalyozasokra, mely 6sztonzést teremt a jogrendszer még atlathatobba és
hatékonyabba tételére.

A jogrendszer és a tarsadalmi bizalom kozotti viszony bemutatisahoz el6szor a
tranzakcios koltségek elméletére koncentraltunk, és azzal érveltink, hogy mind a
tarsadalmi bizalom, mind a jogrendszer f6 jellemzdje azok tranzakcids koltség-
csokkentd tulajdonsaga.

Mivel a gazdasagi kolcsonhatasok bizonytalan kortlmenyek kdzott aszimmetrikus
vagy nem teljes informaltsdg mellett mennek végbe, az intézményi rendszer az, ami
biztositja az ex ante kotelezettségvallalasok ex post teljesitését és kikényszerithetéségét
(NORTH, 1991; GREIF, 1993), melyek alapjaiban hatarozzdk meg a piaci szereplék

lehetdségeit €s korlatait.
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A hiteles elkotelezodést befolyasold két f6 tényezé a tarsadalmi bizalom és a
formalis intézmények (KEEFER — KNACK, 2005), melyeket jatékelméleti szempontbdl
vizsgaltunk.

Ezen tal a tarsadalmi bizalom elméleti hatterét is elemeztik. Egy 0j elméleti
megkozelitést — a tarsadalmi szerkezeti keretet — javasoltunk, melyben a bizalom
szempontjabol vizsgaltuk a tarsadalom jellemzéit.

FUKUYAMA (2000) és WOOLCOCK (1998:172) munkaira alapozva, illetve a
kiils6 jogervényesités lehet6ségét is vizsgalva olyan tarsadalmi szerkezeti keretet
hoztunk létre, melynek része a bizalom hatdsugara, valamint a kdzosségen belli és
kozosségen kivili kapcsolathdld szintje. Mindez lehet6vé tette a bizalom kiilonb6z6
formainak elemzését, tovabba annak vizsgalatat, hogy sziikség van-e formalis kiilsé
jogeérveényesitésre.

Amikor a tarsadalmi bizalom hianyzik egy tarsadalombdl, a jogi keret dont
jelentéséghez jut a kiilsé jogérvényesitésben, és ezzel egyutt a hiteles elkotelezédések
biztositdsdban. Mindehhez bizonyos jellemzokkel szilkséges birnia, ezert figyelmink a
tovabbiakban a kiemelkedé szinvonall jogrendszerek elméleti hatterére iranyult.

A jogszabalyoknak valé megfeleléshez biztositani kell a jogrendszer legitimitasat
(TYLER, 2006), aminek az alapjat az igazsagos eljarasok képezik.

Vizsgalatunk egyuttal kiterjedt a tarsadalmi bizalom és a jogrendszer kozotti
kapcsolat elméleti hatterére. A jogi intézmények két olyan, f6 jellemzdjét azonositottuk
— pértatlansag és hatékonysag —, melyek befolyasoljak a tarsadalmi bizalmat, ezért az
értekezés a jogrendszer e két aspektusara koncentralt, és azok tarsadalmi bizalomra
gyakorolt hatasat vizsgalta.

Az elméleti érvelés alatamasztadsa érdekében az Eurdpai Unié 24 tagallama
tekintetében 0Osszehasonlitd elemzést végeztink a jogrendszer hatékonysaga és
partatlansaga, valamint a tarsadalmi bizalom vizsgalatara.

A jogrendszerek pértatlansagat a Quality of Government altal alkalmazott
Kozigazgatasi Partatlansagi Index alkalmazasaval mértiik, mikozben a jogszabalyi keret
hatékonysaganak értékeléséhez Uj mértékegységet javasoltunk: az adminisztrativ terhek
koltségét.

Az elmélet alapjan azt vartuk, hogy az adott gazdasagban a legmagasabb
kozigazgatasi teherrel jellemezhetd, ¢€s alacsonyabb szintli partatlansdgot mutatod

jogrendszert altalaban alacsonyabb szintii tarsadalmi bizalom ovezi.
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A Pearson-féle korrelaciok megerdsitették a kezdeti feltételezést, hogy péartatlanabb
jogrendszer mellett magasabb szintii tarsadalmi bizalom mutathatdé ki. A
varakozasoknak megfelel6en szignifikans negativ korrelacié all fenn az adott gazdasag
altal viselendé adminisztrativ koltségek szintje és a tarsadalmi bizalom szint kozott,
vagyis minél hatékonyabb a jogrendszer, annal magasabb a tarsadalmi bizalom szintje.

Ugyanakkor elemzésiink kritikus esetként azonositotta Nagy-Britanniat. A rule of
law szil6foldjétdl azt vartuk, hogy magasabb szinten all a tarsadalmi bizalom.
Szokatlan mdédon éppen ennek ellenkezdjével szembesiiltiink, és bar a jogi partatlansag
és hatékonysag szintjét tekintve Nagy-Britannia a legjobban teljesité orszagok kozott
talalhato, a tarsadalmi bizalom szintje alig 28,50%.

Mindez azt sugallja, hogy a kivalé szinvonall jogi keret szikséges, de nem
elégséges feltétele a tarsadalmi bizalom kialakulasanak. Felvetédott a kérdés, hogy
milyen egyéb tényezok sziikségesek a ‘jo’ intézmények mellett ahhoz, hogy az emberek
altalanossagban véve bizalommal legyenek egymas irant.

Az igy azonositott anomalia alapjan Nagy-Britannia tokéletes ok-okozati
»pathway” esettanulmanynak bizonyult annak érdekében, hogy jobban megérthessiik a
tarsadalmi bizalom és jogrendszer kozott meghlz6dd kapcsolatot és feltarjuk azokat a
fobb elemeket, melyek akadalyozzak a jogrendszer tarsadalmi bizalmat fokozo6 hatasat.

A kérdés megoldasat a 3. 4. és 5. fejezet célozta meg, vagyis ezek a részek adtak
Nagy-Britannia esetének részletes elemzését. Mivel a tarsadalmi t6kére koncentralo,
hagyomanyos kutatas képtelen volt magyarazatot adni erre a paradoxonra, elGszor a
jogrendszer partatlansagara és hatékonysagara koncentraltunk, mint a legfébb formalis
intézményi tényezok tarsadalmi bizalom ndvekedés szempontjabol.

Az elemzés azt taldlta, hogy makroszinten Nagy-Britannia kitliné szabalyozoi
kornyezettel rendelkezik, magas szinvonalli kozszolgaltatasokat nyudjt, amivel az
atlathatosag és a kovetkezetesség kiemelkedd szintje valt altalanossa. Az allam jogi €S
kdzigazgatasi dgazatai, valamint az ezekbe az intézmenyekbe vetett altalanos bizalom —
vagyis a tarsadalmi bizalom kialakulasanak legfontosabb tényez6i (ROTHSTEIN, 2011)
— szintén magas szinten allnak, amikor az 1981. és 1999. k6zotti idészak atlagos értékeit
tekintjuk.

Masrészrél az éves adatok ennél vegyesebb képet mutattak, es arra utaltak, hogy e
mutatok tekintetében érdemes lenne részletesebb elemzést végezni. Ugyanezen

idészakon beliil a tarsadalmi bizalom 42,5%-os szintrél 28,5%-ra esett vissza (WVS,
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2008), mikozben az adott években jelentésen emelkedett az etnikai heterogenitds szintje
(OFFICE FOR NATIONAL STATISTICS, 2013).

A 2. fejezetben bemutatott tarsadalmi szerkezeti keret alapjan tudjuk, hogy a
tarsadalmi bizalom lecsdkken, amikor a tarsadalmi tavolsag etnikai vagy faji
szempontokra visszavezethetéen nének (ZAK — KNACK, 2001).

Ennek eredményeként azzal a javaslattal éltlink, hogy folytassuk az esettanulméanyt
beagyazott, eseten beluli elemzés forméajaban, aminek a homlokterében két alnépesség
all: a kisebbségi etnikai csoportok €s a tobbségi etnikai csoport. A kovetkezd fO

kérdéseket tartottuk szem elbtt az elemzés soran:

1. Miért all a tarsadalmi bizalom ilyen alacsony szinten a rule of law sziil6f61djén?
2. A tarsadalmi bizalom alacsonyabb szintii-e a kisebbségi etnikai csoportok
esetében, mint a tobbségi etnikai csoportban?

3. A kisebbségi etnikai csoportok jobban ki vannak-e téve a szegénységnek és
nélkilozesnek?

4. Etnikai alapon megallapithat6-e barmilyen foldrajzi és tarsadalmi-okonomiai
koncentrécig?

5. Léteznek-e nyelvi akadalyok?

6. A kisebbségi és a tobbségei etnikai csoportok korében a partatlan és hatékony

1gazsagszolgaltatdshoz azonos szintii hozzaférés biztositott-e?

Azzal érveltiink, hogy a kérdések megvalaszolasara és a tarsadalmi bizalom és a
jogrendszer mogotti mechanizmusok megvildgitasara egy atfogdé megkozelitésre van
szlikség, mely magéaban foglalja a bevandorlas, az integralodas, az egyenl6tlenség,
valamint a partalan és hatékony igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés elemzéset is. Az
emlitett tényezoket a kozdsségen kiviili halozat, a kozdsségen beliili haldzat, a bizalom
hatosugara, valamint a formalis kiils6 jogérvényesités iranti szilkséglet szempontjabol
vizsgaltuk.

Elemzésiink belsé validitasanak az erdsitése érdekében az 5. fejezetben kvantitativ
elemzés eszkdzével is vizsgaltuk az emlitett tényezoket.

A 2007-es Citizenship Survey adathalmazan multinomialis logisztikus regressziot
végeztink (DEPARTMENT FOR COMMUNITIES AND LOCAL GOVERNMENT,
RACE, COHESION AND FAITH RESEARCH UNIT AND NATIONAL CENTRE
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FOR SOCIAL RESEARCH, 2008). Minden elemzést két modell Kkeretei kozott
hajtottuk végre; az 1. modell olyan kontrollvaltozokat foglalt magéban, mint a nem, az
életkor és a jovedelem, mig a 2. modellhez tartozott még az aktudlisan a vizsgalat
targyat képezo valtozo.

A kvalitativ és kvantitativ elemzések 0Osszesitett eredményeként a kovetkezd
kovetkeztetésekre jutottunk.

Megallapitottuk, hogy a kisebbségi etnikai kdzosségek joval nagyobb mértékii
tarsadalmi-gazdasagi egyenl6tlenségeknek és nélkiilozésnek vannak Kitéve, mint a fehér
britek.

A 2. fejezetben targyalt elméleti Aattekintésnek megfeleléen a jovedelem-
egyenldtlenségek és a nélkiilozés a kozosségen kivili kapcsolatokat drasztikusan
visszaszoritja, igy az etnikai csoportok kiemelkedd kitettsége ezeknek a tényezdknek
tarsadalmi fragmentalddas kialakulasahoz vezet.

Az elemzés arra is ramutatott, hogy a kisebbségek foldrajzi és tarsadalmi-gazdasagi
szempontbol nagy mértékben koncentraltak, tovabba hogy az emberek a vallasi és
etnikai szempontbdl homogén héaztartasokat részesitik elényben. A statisztikai
eredmények alatdmasztottdk a kezdeti feltételezést, hogy az etnikai kisebbségek
altalanossagban véve kevesebb bizalommal vannak embertarsaik irant, mint a fehér brit
tobbség, illetve az etnikai kisebbségek esetében a szomszédok felé iranyuld bizalom is
kisebb, mint a fehér brit kozdsségekben.

Osszességében véve ez kulturalisan zart kozosségek kialakulasahoz vezet, ahol
gyanithatdban magas szintli a csoporton beliili bizalom, jollehet ez azt is jelenti, hogy
sajat tarsadalmi koreiken kiviil alacsony szintii tarsadalmi haldzattal rendelkeznek, azaz
tobb kulonallo kozosség él egymas mellett anélkil, hogy kapcsolatban lennének
egymassal.

Az etnikai kisebbségi csoportok esetében szintén gyakoribbak a jovedelmi
egyenl6tlenségek, mikdzben a kedvezOtlen tarsadalmi-gazdasagi tényezok is nagyobb
mértékben érvényesiilnek. Ez a két szempont — a kilonféle tarsadalmi csoportok
fragmentalodasa és a kisebbségek aggalyos pénziigyi helyzete — a tarsadalmi kohézio
terén egymas negativ hatasait erdsitik (a korlatozott kdzosségen Kivili haldzatok
limitalasa réven) és az egész tarsadalmat érint6 tovagytriizé bizalomvesztési folyamatot

valt ki.
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Masrészrl a partatlan igazsadgszolgaltatdshoz vald hozzaférés terén felmeriild
korlatok fokozottan akadalyozzak a csoporton kivilre iranyulé interakciokat,
amennyiben a formalis, kiils6 jogérvényesités nem biztositott.

Statisztikailag is kimutattuk, hogy a partatlan igazsagszolgaltatashoz vald
hozzaférés Kkorlatozott a kisebbségi etnikai csoportok esetében, tovabba a
jogérvényesités minbdsége ¢és partatlansiga is joval alacsonyabb szinten all a
kisebbségeknél, mint a fehér brit népesség koérében. Ugyanakkor a tarsadalmat athatd
bizalom sem képes jogérvényesitd eszkozként miikodni a kozdssegen kivili haldzatok
hidnya miatt. A vizsgalt tényezOk egymads hatasat erdsitik, és egy széttoredezett

tarsadalmi struktdrat hoznak létre, amelyet nem hat at a tarsadalmi bizalom.

5.1. Tézisek

Az elemzés eredményeként arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy habér
makroszinten a kiemelkedd szinvonali jogi keret a tarsadalmi bizalom kiépitésének
szlikséges feltétele, onmagadban nem elegendd. A tarsadalmi bizalom szintjének az
emeléséhez  tovabbi keretfeltételeknek  kell  teljesulnitk a  partatlan

igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférés formajaban.

Tézis; A magas mindségii jogrendszer makroszinten sziikséges, de nem elégséges
feltétele a tarsadalmi bizalom novelésének. Tovabbi keretfeltételként teljesilnie kell a
partatlan igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférésnek is annak érdekében, hogy

biztositva legyen a jogrendszer tarsadalmi bizalom-noveld hatasa.

Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés ennél is kritikusabb szempont etnikailag
heterogén tarsadalmaknal. A partatlan jogrendszer elérhetdségét nem csupan a tobbség

szintjén kell biztositani, hanem a kisebbsegi etnikai csoportok korében is.

Tézis, A kiegészité keretfeltételt teremté pdrtatlan igazsdagszolgadltatashoz valo
hozzaféresnek a kisebbségi és tobbségi etnikai csoportok szintjén egyarant teljestlnie

kell ahhoz, hogy lehetévé viljon a jogrendszer tarsadalmi bizalom-general6 hatasa.
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Amikor az etnikai soksziniiség a tobbségi és kisebbségi etnikai csoportok kozotti
nagymértékii jovedelem-egyenl6tlenséggel és szegénységgel parosul, a tarsadalom

szocialisan fragmentalddik, ahol tarsadalmi szintli bizalom nem johet 1étre.

Téziss; A jovedelem-egyenidtlenseg és nélkiilozés terén tapasztalhatd, kisebbseégi és
tobbségi etnikai csoportok kozotti szamottevo kiilonbségek az etnikai kozosségek térbeli
szegregalddasaval parosulva tarsadalmi fragmentalddast idéz eld, amely a tarsadalom

egészeben akadalyozza a tarsadalmi bizalmat.

Ebben az esetben a partatlan jogrendszerhez val6 hozzaférés igénye még
lényegesebbé valik, mivel annak megléte nélkiil a formalis kiilsé jogérvényesités és az

informalis hattér sem biztositja a tarsadalmi bizalom kiépulését.

Tézisy A jovedelem-egyenlitienségek és nélkiilozés terén tapasztalhato, kisebbségi és
tobbségi etnikai csoportok kozotti szamottevo kiilonbségek az etnikai kozosségek térbeli
szegregalodasaval parosulva fokozza a kisebbségi etnikai csoportok partatlan
jogrendszerhez valo hozzaférésének az igényét. Ez utobbi nélkiil sem a formdlis kiilsé
jogérvényesités, sem a szilkséges informalis hattér nem adott a tarsadalmi bizalom

kialakuldsanak az eldsegitéséhez.

Az értekezés megallapitasai fontos gyakorlati tanulsdgokkal szolgalnak, hiszen a
bevandorlas és a jovedelmi kilonbségek egyarant aktualis gazdasagi kérdések.

Az eredmények ismeretében elmondhat6, hogy a partatlan igazsagszolgaltatdshoz
val6 hozzéferés kritikus szerepet jatszik a tarsadalmi bizalom kialakitasdban, és ez
fokozottan igaz akkor, amikor etnikai heterogenitds és az etnikumok kozotti
nagymértékii jovedelem-egyenldtlenség van jelen. Mindez ramutat arra a tényre, hogy
ha a partatlan jogrendszerhez minden etnikum egyenléen fér hozza, legy6zhetdek a
heterogén tarsadalom altal tamasztott kihivasok, és fokozhato a tarsadalmi bizalom

szintje.
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6. Lehetséges Jovobeli Kutatasi Iranyok

Tovabbi kutatdsokra van szikség annak megertésére, hogy milyen médon javithato
az etnikai csoportok jogrendszerhez valo hozzaférése a gyakorlatban. ,,Best practice”-ek
kialakitdsa nagymertékben megkonnyitené az allami apparatus tarsadalom bizalom-
noveld hatasanak a kiaknazasat.

A posztdoktori kutatds tovabbi kiindulo pontja lehet az adatallomanyok tébbszintii
regresszios modellek épitésére torténd felhasznalasa. A kontextualis hatasok elemzésbe
ilyentan torténé bevonasa kifinomultabb eredményekhez vezethet, mint a jelenlegi
megkdzelités. A dolgozat az 5.3 és 5.4 fejezetekben tesz minderre kisérletet a
logisztikus regressziés modellek régids felbontdsban torténd hasznalatival és az

eredmények 6sszehasonlitasaval.

Szintén érdekes lesz latni hogyan alakul Svédorszag esete a jovoben. Par év mulva
— amikor mér részletes adatok allnak rendelkezésre — nagyszerti alapot adhat majd egy
mély elemzésnek. Remélhet6leg kimerité valaszt kaphatunk r&, hogy a bizalom-
befolyasold tényezOkben bekovetkezett valtozasok hogyan modositottak a tarsadalmi
bizalmat egy olyan orszagban, ahol a vildg egyik legmagasabb bizalom szintje volt

megtalalhat6 kiindulasi pontként.
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