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mdnyosan flggetlennek tekintett intézmé-
nyek dltal ,szdllitott” tudds sokszor megbiz-
hatatlan voltdt szimos kommentdtor az
élettudomdnyokban uralkodé — negativ
eredményeket visszatartd, a pozitiv eredmé-
nyeket dsztonzd — publikacids kultira erésen
torz{té hatdsaival magyardzza. A kortdrs tu-
domény publikdcits gyakorlatdt egyébként
is sok kritika éri az illegitim szerzéség kiilon-
boz6 formdinak terjedése miatt. A tudomd-
nyos szerzéség koriili etikai vitdk igen inten-
ziv jelenléte miatt érdemes Gjraolvasni a neves
tudomanytSriénész, Mario Biagioli tanulmé-
nyat, mely részletesen bemutatja a szerzdség
kettds funkcidjanak (felel6sség és érdem)
kialakuldsat, és képes elhelyezni az ezekkel
kapcsolatos kortdrs problémak f6bb vonula-
tait. Ezt a émét boncolgatja Kovécs Jozsef
bioetikussal készitett interjink is, arra keres-
veavdlaszt, hogy mi az etikai tégje az illegitim
szerzOségnek a tudomdnyban és mit lehet
tenni ez ligyben. A Hvang-botrdny kirobba-
nésdnak mdr lassan tizedik évforduléjdhoz
kozelediink, de még mindig az egyik legna-

gyobb tudomdnyos csaldsnak tekintik, mely
a kiilénbozd kortdrs kutatds és tudomdnyeti-
kai tigyek egész vonulatdt sorakoztatta fel. A
kollégdimmal kézosen irt Hvang-tanulmény
azt vizsgdlja, hogy a tudomdnyos intézmény-
rendszer kiilonbozé részevevéi (kutatdk, fo-
lydiratok, dgazati kormdnyzat, etikai bizott-
sdgok, egyetemek) milyen médon érintettek
egy ilyen csalds kibontakozdsiban, és hogyan
értelmezik a sajit feleldsségiiket a tudomd-
nyos integritds fenntartdsdban.

A kutatds az Eurépai Unié é Magyarorszig
tdmogatdsival, az Eurépai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4. A/2-11-
1-2012-000I azonositd szamu ,,Nemzeti Ki-
valésdg Program — Hazai hallgatdi, illetve
kutatdi személyi timogatdst biztosité rend-
szer kidolgozdsa és mikodtetése konvergen-
cia program” cimi kiemelt projeke keretei
kézote valésult meg”

Kulesszavak: tudomdnyos integritds, etika, ku-
tatdsi vérség, kérdéses kutardi gyakorlar

IRODALOM

COPE — Committee on Publication Ethics ¢ hetp://
publicationethics.org/

ENRIO - European Network of Research Integrity
Offices  http://www.enrio.eu/

Fanelli, Daniele (2009): How Many Scientists Fabricate
and Falsify Research? A Systematic Review and
Meta-analysis of Survey Data. PLOS One 4, 5, e5738.
DOI: 10.1371/journal.pone.0oos738 * heep://

journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.
pone.0oos738
MTA (2010): Tudomdnyetikai Kodex. MTA, Budapest
* hutp://mta.hu/data/cikk/11/97/91/cikk_119791/eti-
kai_kodex_net.pdf
ORI - The Office of Research Integrity * http://ori.
hhs.gov/
Orosz Gabor (2010): Social Representation of Competition,
Fraud and Academic Cheating of French and Hun-
garian Citigens. PhD-disszerticié

904

Bodndret al. A Hvang-botrany...

A HVANG-BOTRANY
KOVETKEZMENYEI ES TANULSAGAI*

Bodndr Jdnos Krist6f

PhD, egyetemi tandrsegéd,

Debreceni Egyetem Népegészségiigyi Kar
Magatartéstudomdnyi Intézet
bodnar.janos@sph.unideb.hu

Gajdos Agoston
PhD-hallgatd,

Debreceni Egyetem Népegészségiigyi Kar
Magatartéstudomdnyi Intézet

Kakuk Péter

PhD, egyetemi adjunktus,
Debreceni Egyetem Népegészségiigyi Kar Magatartdstudomdnyi Intézet

Irasunkban Hvang Vuszuk (Woo-suk Hwang),
a dél-koreai 8ssejtkutatd tevékenységének és
azennek kapesdn kirobbant hithedt tudomé-
nyos botrdnynak vizsgalatdra tesziink kisérle-
tet bioetikai néz8pontbdl, valamint megpro-
béljuk ezen keresztiil dttekinteni a nemzetks-
zi kutatdsetikai szabédlyozds vonatkozéd kér-
déseités problémditis. Az elemzés els6 felében
a Science-ben megjelent Hvang-publikdciok
rténetét, mdsodik részében pedig a napvi-
lagra keriilt kutatdsi csaldsdra adott jelenkori
bioetikai reakcidkat tekintjiik 4t. Milyen
etikai mulasztdsokat fedezhetiink fel Hvang
munkdjiban? Milyen tipusti kutatdsi vétségek-
re deriilt fény, és hogyan keriilhetjiik el azok
megismédddésér? Milyen — tudomdnyos és
térsadalmi — hatdsuk van e vétségeknek a
tudomdny integritdsinak globélis eszméjére?
E kérdések mentén fogjuk Hvang tigyét mint

* Bz a tanulmdny az egyik szerz8 kordbban angolul pub-
likéle cikkének jelentdsen dtdolgozott, tovébbfejlesz-
tett véltozata (Kakuk, 2009)

olyan esettanulmdnyt elemezni, mely révils-
githat a magas kovetelményeket tdmaszt6
tudomdnyos kutatds legkedvezétlenebb as-
pektusaira. Ugy véljiik, jelen eset ékesen
példdzza, milyen fontos szerepe van a kuta-
tdsok helyi és globdlis szabdlyozdsinak — az
etikai kovetelményeknek és az intézményi
dvintézkedéseknek, a tudomany tdrsadalmi
kontrolljdnak — abban az esetben, amikor a
tudomdnyos kézosség egy része ezeket csupan
a tudomdnyos fejlédést hdtriltatd wnyezdk-
nek tekind.

Hvang Vuszuk a Szouli Nemzeti Egye-
tem (SNU) iinnepelt theriogenoldgia- és
biotechnolégia-professzora volt egészen 2006-
os ,,bukdsdig”, amikor beigazolddtak az elle-
ne csalds és kutatdsi vétség miatt emelt vidak.
Neve két, 2004-ben és 2005-ben, a Science-
ben megjelent publikdcié nyomdn hiresiilt
el, melyekben az olvasékézonséget félrevezet-
ve valétlanul emberi Sssejiek sikeres kléno-
zdsdrdl szdmolt be. A publikdcidk és a kutats-
si hdttéranyagok utdlagos szakmai Gjraellen-
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Srzésekor szimos koholmdnyt és hamisftdst
taldltak, igy a kozleményeket hiteltelenségiik
miatt végiil visszavonta a Science, Hvangot
pedig 2006. mdrcius 20-4n elbocsdtottdk
egyetemi 4lldsdbSl. De hogyan juthatott e
valéban — nemcsak a szakmai, de a laikus
kézonség szemében is — ,,rocksztdr” stétust,
kordbban kitart és valéban innovativ tudo-
ményos munkdval robusztus szakmai sikere-
ket magaénak tudhaté tudés iddig?

Hvang szakmai karrierje 1999-ben indult,
mikor el8bb egy tejel8-, majd egy koreai tehén
sikeres klénozdsrdl szmolt be. A kdvetkezd
évben tjabb sikeres eredményeként egy BSE-
rezisztens tehén klénozasirdl és egy szibériai
tigris klénozdsdval kapcsolatos terveird] tdjé-
koztatta a kozvéleményt. Az e hirek dleal ki-
valtott éridsi médiavisszhangban pedig mar
rendre a felfedezések gazdasdgi és orvosi je-
lentdségétis hangstlyoztdk, igy Hvang 2004.
4prilis 12-1, a Science-ben (Hwang, 2004)
megjelent frdsa egy elvardsokkal teli tudomé-
nyos (és laikus) olvasokézonség figyelmére
tarthatott szimot. Els§ nemzetkozi tudoma-
nyos sikerét is ez utbbi kozleménye hozta el
a szdmdra, ebben ugyanis els8ként szdmolt
be az SCNT (testi sejt sejtmag-dtviteli méd-
szet, somatic cell nuclear transfer) sikeres alkal-
mazdsérdl emberi szomatikus sejtek klénoza-
sdra. Az els6 publikdciéban szerepld kisérlet-
ben 242 petesejtet haszndltak fel, s8t, ugyan-
ezen év juniusi Science-szimaban madr a siker-
réta tovabbi novekedésérdl adtak hirt: misze-
rint a 185, kiillonb6z6 kort egyénbdl szérma-
26 petesejtekkel folytatott kisérletezés végén
tizenegy humdn embriondlis 8ssejtet 4llitottak
el6 (Hwang, 2005a). Ez az eredmény meg-
mutatta e technoldgia orvosi felhaszndldsi le-
hetdségeinek jelentdségét is: forradalmian Gj
terdpids lehet@ségekkel, példdul olyan, egyén-

re szabott terdpidk esélyével kecsegtetve, me-

lyek nem okoznak majd immunolégiai sz6-
v8dményeket a szovetdtiiltetések sordn. 200s.
augusztus 3-dn Hvang egy kutya elsé sikeres

klénozéjaként mutatta be kutatéesoportjit:

az dllatot SNUppynak (Hwang, 2005b) ne-
vezték el, eredményeik pedig a Nature 200s.
janudri szimdban jelentek meg. Erdekes

mddon ebben az esetben — a késébbi botriny-
6l figgetleniil - Hvang publikalt adatai még

valédinak bizonyultak.

A Hvang-botrdny kitoréséhez vezetd ldnc-
reakciot a pittsburghi egyetemen dolgozd
Gerald Schatten, Hvang egyetlen kiilfoldi
kolléggja inditotta el, azzal, hogy bejelentette:
megszakitja kétéves munkakapcsolatdt a dél-
koreai kutatécsoport vezetdjével; tovabbd azt
kérte, hogy t6roljék a nevét a Science-ben
megjelent kozlemény szerz8inek névsorabdl.
Ennek okaként Dr. Hvang 2004-es petesejt-
adomdnyozdssal kapcsolatos eljirdsait jel6lte
meg. Miként Hvang mésik kollégdja, Ro
Szongil (Sung-il Roh), a MizMedi Women's
Hospital vezetSje egy sajtétdjékoztatén be-
vallotta: Hvang petesejtbeszerzési eljdrdsai
etikailag valéban megkérddjelezhetéek voltak,
példdul mivel a donoroknak fejenként 1400
amerikai dollart fizettek, rdad4sul a petesejtdo-
norok egy része (aldrendelt) munkakapcso-
latban volt Hvanggal (akit nem mellesleg
kiméleden, autoriter vezetSként jellemeztek
az ligy kirobbandsa utdn a kutatécsoport tag-
jai). Ezt a National Board of Bioethics késéb-
bi vizsgdlata is igazolta, tovibbd az is kidertilt,
hogy koziiliik obben nem lettek megfeleléen
tdjékoztatva a petescjtnyerés lehetséges koc-
kdzatairél — mi tobb, tizenhat donor kérhézi
elldtdsra is szorult az eljarst kvetSen, igy az
eljdrds a tdjékozott beleegyezés |ényegi kritériu-
mait tdbb szempontbdl is megsértette. Jellem-
26 médon Hvang nem volt hajlandé vllalni
az liggyel kapcsolatban rd hdrulé felel8sségét
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— de felajénlotta, hogy lemond a posztjérél.
Az tigy kommentdtorai szerint ez a gesztus,
mellyel megkisérelte elleplezni tigyét, vildgo-
san illusztrdlta Hvang gyakorlaténak felette
problematikus természetét.

A 2005. novemberi korai kritikdk ellené-
re Hvangot ekkor még a médidn keresztiil
nemzete és tobb jeles tudds is teljes meggy6z6-
déssel tdmogatta. A Science publikacié validi-
tésdnak elsd igazdn alaposan aldtdmasztott
kritikdja a biolégusok dltal szerkesztett Bio-
logical Research Information Center (BRIC)
nevii informdciés weboldalon keriilt nyilvé-
nossdgra, mely a kutatds DNS-analizisének
hibdit mutatta be. Egy mdsik kritikai részlet
a Science Gallery of DC Inside digitalis fo-
tézdssal foglalkozo online kézdsségétdl érke-
zett — 8k a Hvang-publikdciok fotdanyagd-
nak eredetiségét kérddjelezték meg. Ezek
hatdsdra — az tigyészség altali vizsgdlaton til

— december 15-én az SNU is egy nyomozdbi-
zottsdg felallitdsa mellett déntott, mely négy-
heti munkdt kovetéen Stvenoldalas nyilatko-
zatban és egy roviditett sajtdkozleményben
foglalta Gssze vizsgdlata eredményeit. A bi-
zottsdg céljai kozé tartozott felmérni Hvang
és csapata technoldgiai kompetencidjde, fel-
tdrni az igazsigot a petesejt-adomdnyozds
kérdésében, tisztdzni a klénozott kutya ese-
tének valddisdgdt, és ellendrizni a 2004-es és
2005-0s Science-publikicidk megbizhatdsdgdt.
E jelentésbél kidertil, hogy Hvang csapata a
tizenegy 8ssejtvonalbdl ténylegesen mindosz-
sze kett6nek az adatait tudta felmutamni, s6¢,
ezek sem SCNT-b4I szdrmazé sejtvonalak
voltak, hanem IVF-technolégidval el84llitott
petesejtek. Az sszes tobbi adatot a kutaték
maguk konstrudltdk, majd digitdlis képszer-
kesztéssel készitett hamis fotdkkal , igazoltdk”
Sket. A jelentés részletekbe menden szdmolt

be arrdl is, hogy a DNS-tesztek eredményei,

a teratomdrd] és embrioid testekrd] késziile
foték, az MHC-HLA-izotipus egyezések és

a kariotipizdlés eredményei is mind kredltak
voltak. A 2004-es cikk kapcsdn huszonhdrom

mintdt ellenSriztettek hirom kiilonb6z6, fiig-
getlen kiilfoldi tudoményos kézpontal, igy
ezekbdl is kideriilt, hogy a publikicidk val6t-
lan koholmanyok. A Hvang csapata 4ltal

haszndlt sejtmag-eltdvolitdsi technol6gidrol

kidertilt, hogy egyéltaldn nem Gjszerd, bar a

bizottsdg elismerte, hogy klénozott hélyag-
csirak eléallitasira alkalmas (noha tovabbi

fejlesztéste szorulé) mddszer volt. Embrions-
lis 8ssejtvonalak létrehozdsdra azonban mdr
nem bizonyult elegenddnek — a bizottsdg

nem talalt erre vonatkozé bizonyitékot, mivel

az ehhez sziikséges feltételek nem teljesiiltek.
A Klénozott SNUppy kutya kapesdn a pete-
sejtdonorbdl, a testisejtdonorbél és a béranys-
bl vett mintdkat huszonhét olyan markerrel

egylitt elemezték, melyek lehetévé teszik a

magas fokon beltenyésztett 4llatok elkiiloni-
tését. Ez és a mitokondridlis DNS-analizis

egylittesen bebizonyitotta, hogy SNUppy
valéban egy testi sejtbdl szdrmazo klénja a

Tie nevli kutydnak. Kideriiltaz is, hogy 2002
novemberétdl 2005 novemberéig négy kér-
hézbdl 6sszesen 129 nétdl 2061 petesejtet

gytjeoteek, Hvang professzor kutatécsoport-
jhoz juttatva azokat. E petesejtmennyiség

jelent8sen meghaladja azt a kisérletekhez

sziikséges mennyiséget, amit a publikdciok-
ban kézoleek alapjdn feltételezni lehetett.
Réaddsul a gytijeési id8szak ddtumai sem il-
leszkednek idében a kisérletek publikdcidk-
ban kézolt id8periédusihoz.

A bizottsdgi nyilatkozattételt kovetden,
janudr 12-¢én a szouli National Press Center
épiilecében Hvang bar nyilvdnosan bocsina-
tot kért a kudarc miatt, de a csalds vadjdt to-
vabbra is kitartéan tagadta. A beismerés he-
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lyett kollégdit vadolta, akik 4llitdsa szerint a
hamis adatokkal félrevezették 8¢, és sszees-
kiivésre, szabotdzsra és a laboratériumi min-
ték ellopdsara is utalt nyilatkozatdban. Hvang
reakcidjdnak kettds tizenete és az esetét kove-
t6 zavaros narrativak jelentsen megnehezitik,
hogy tiszta és részletes képet alkothassunk
arrdl, mi is tortént valdjdban. A dél-koreai
tdrsadalom bizonyos részének emlékezete
szdmdra az ligy mind a mai napig egy olyan
grandiézus nemzetkdzi konspirdcioként je-
lenik meg, melyet az USA szervezett nemze-
ti hésiik dehonesztldsdra és a versenyképesen
fejl8dé dél-koreai biotechnoldgia elgdncsols-
séra. A korabeli sajtokdzlemények egy része
rdaddsul ahelyett, hogy a tudomény integrita-
sdnak ésa korrupcié kérdését probltdk volna
meg minél objekdvebben felfejteni az tigy
vonatkozdsiban, gyakran maguk is inkdbb e
nacionalista frézisokra és egy paranoid reto-
rikdra témaszkodva azt hangstlyoztdk, hogy

— f6leg a japn vagy amerikai — tudoményos
és izleti érdekek dllnak e ,méltatlan” timadds
hatterében. Mi t6bb, a koreai kormdny —
melynek [ényegi szerepérdl az tigy t5bb aspek-
tusdban a késbbiekben bévebben szélunk

— hivatalos bocsdnatkérést a mai napig nem
tett kozzé (Kim — Park, 2013).

Elemzék véleménye a botrdnyrdl

A kezdeti reakci6k a botrdny kozvetlen kévet-
kezményeire helyezték a hangsilyt, tgymint

a tudomdnyba és az dssejtkutatdsba vetett

kozbizalom megingdsdra, a teriilet finansziro-
zasanak varhatd visszaesésére, a biotechnolé-
giai ipar piacdnak recesszidjdra és a tdrsadalmi

kozbeszédre gyakorolt negativ hatdsra. A
torténet az Osszes jelentds médiumban meg-
jelent, gyakran tuddsok és szakértSk bevond-
séval késziilt interjiikkal kiegésziilve. Tudomd-

nyos folydiratok szakrovatai és kiilon erre a

célra alakult bizottsdgok is tdrgyalni kezdeék
az ligy kiilonféle aspektusait. Az esettel fog-
lalkozé szakemberek tilnyomé tobbsége
egyetértett abban, hogy a Hvang-tigy jelentd-
sen visszavetheti az Gssejtkutatds jovébeli
fejlédését. Az eset kapesan zavarba jott tudé-
sok joslata szerint: ,az ilyen nagy dttorést
igér6 cikkek bukdsa évekkel vetheti vissza a
kutatdst.” (Check, 2005) Mdsok, hasonl
hangnemben, egytttal azon aggodalmaiknak
is hangot adtak, miszerint némelyek a bot-
rdnyt az Sssejtkutatdsban érdekelt teriiletek
lejératdsdra is felhaszndlhatjsk majd. Hason-
16 kérdések vetddeek fel a botranynak a fi-
nanszirozdsra, a kozvéleményre és a lakossdg
bizalmdra kifejtett hatdsa tigyében, illetve arra
vonatkozélag is, hogy ,hogyan kellene a tu-
doményos kézdsségnek és a kdzvéleménynek
a kutatdsi vérségek el6forduldsa ellen védel-
met nyu;jt (és egyelre nyilvénvaldan hidny-
z0) biztonsdgi eldirdsokat megfogalmazni.”
Bér a kutatdsi vétséghez kapcsolodé etikai és
szabdlyozdsi dilemmdkr6l mdr a Hvang-
botrdnyt megel6z8 két évtizedben is széles
kord vita folyt, dm ez az eset jelentSsen fel-
gyorsitotta és ,,nemzetkozibbé” tette ezeketa
folyamatokat, illetve el8segitette, hogy e
problémékba a szélesebb tdrsadalmi kézvéle-

mény is betekintést nyerjen.
A Science folydirat szerepe

A botrinyt elemz8 szakértSk egy része vehe-
mens kritikdkat fogalmazott meg a tudomé-
nyos publikacié folyamatdval kapcsolatban,
kiilonds tekintettel a szakmai lektordlds (peer
review) megbizhatésigdnak kérdésére — gyak-
ran egyenesen a Science-re héritva igy a felel8s-
séget. A Science ezért egy sajét bizottsig feldl-
litdsa mellett dontot, feltdrand sajé publi-
kécids rendszeriik hibdit. A folydirat ad hoc
bizottsdga végiil dgy dontott, hogy j elvek
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bevezetésével szigoritja a lektordldsi folyama-
tot: Ettd] fogva tobbek kézote sokkal alapo-
sabb figyelmet szenteltek a kiemelt tdrsadal-
mi fontossdgti (péld4ul klimaviltozdssal vagy
az emberi egészséggel kapesolatos) publikd-
cidknak, illetve azoknak a cikkeknek is, me-
lyek komolyabb pénziigyi haszonszerzés le-
het8ségével kecsegtetnek.

A szigoritott szakmai lektordlds ugyanak-
kor nem jelenthet szdz szdzalékos biztositékot
arra nézve, hogy ezen tdl ne jelenhessenck
meg e folydiratokban kutatdsi vétségekbdl
vagy tudomdnyos csaldsbdl szdrmazé ered-
mények, hiszen a szakmai lektorok a logikai
hibdkat, a hibds kisérleteket és a felhaszndle
irodalomban mutatkozé ellentmonddsokat
anélkiil probalhatjdk csak meg kisz(irni, hogy
mindekézben 4dtfogé képiik volna az adott
kutatdsi program egészérdl vagy a teljes ku-
tatdsi jegyz8konyvekrdl. A kutatdsi folyamat
sordn felhalmozédott jegyz8konyvek 4ttekin-
tése persze kivitelezhetetlen és értelmetlen
feladat is volna a szakmai lektorok szdmdra

— Ugy tlinik, a szerzdk irdnti ilyetén bizalmat
nem lehet— és taldn érdemes sem lenne — tel-
jes méreékben kiikeatni a publikalasi folya-
matbdl. Szdmos egyéb folydirat a digitalis
képkidolgozdssal kapcsolatban kért fel szakér-
61 csoportokat sztenderd kovetelmények
kidolgozdsara. A Journal of Cell Biology (JCB)
kiilén dtmutatdt dolgozott ki a digitdlis ké-
pek kialakitdsdra, mely azt kveteli meg, hogy
a publikacidhoz csatolt kép egyetlen részleté-
vel se torténjen olyan digitdlis médositds,
amely nem érinti egyenlé méreékben a kép
tobbi részletét is. Amibta 2002-ben a JBC
elkezdte szlirni a beérkezd irdsok digitalis il-
luszeraciéit, az engedélyezett kéziratok egyne-
gyede mar nem tudta teljesiteni ezen irdny-
elvek kévetelményeit—noha ezek csupdn egy
szazalékdban igazolédott @ényleges csalds.

Tobb elemzd gy véli, valdészinileg maga
Hvang sem tudta volna megjelentetni mdso-
dik cikkét, ha a JBC-éhoz hasonlé szakmai
vizsgdlatnak vetették volna ald fotéanyagait.

Vitdk a feleldsség kiriil- a szerzéség

A Hvang-tigy 4j lendiiletet adott a nemzetks-
zi tudomdnyos egytittmikodések keretében
késziilt kozlemények szerzéségével kapcsola-
tos vitdknak is. Hvang, amint fény deriiltarra,
hogy a Science-ben megjelent publikdcick
egyikében a ,ajdndékszerz8ség” esete ll fenn,
egyre inkdbb a kollégdira kezdte hdritani a
felel8sséget a csaldssal kapcsolatban. Rdaddsul
Schatten sikertelen novemberi kisérlete szet-
z8ségének — s igy szerz8i felel8sségének is —a
Science publikaciébdl valé visszavondsdra a
kortdrs élettudomdnyok szerz6séggel kapcso-
latos alapvetd problémdira is ravildgitotr. A
publikélt adatok jobb ellendrizhet8sége érde-
kében a Science szerkesztdbizottsiga azdta
megkéveteli, hogy egy publikici6 esetén
pontosan koriil lehessen hatdrolni az egyes
szerz8k pontos szerepét a publikdcidk létrejot-
wben. Ez az igény egyébként mdr az 1990-es
években megfogalmazédott, amikor az
élettudomdnyi publikdcidkkal kapcsolatos
visszaélések szima ugrasszerien megnétt. En-
nek kirivé példdja a 976 szerzés GUSTO-ta-
nulmdny 1993-bdl, melynek kapcsdn a 7he
Lancet két szerkeszt6je 1996 juniusdban kon-
ferencidt szervezett az angliai Nottinghamben
(Smith, 1996). E konferencia szdmos foly-
iratot arra inditott, hogy véltoztasson a szer-
z8séggel kapcsolatos irdnyelvein. Néhdny
évvel kés8bb az International Committee of
Medical Journal Editors (ICMJE) a 2000
méjusdban megrendezett Copenhagen Mee-
ting (Rennie et al., 2000) alkalmdval szintén
a szerz6i irdnyelvek revidedldsa mellett don-

tott. A The Council of Science Editors korab-
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ban, 1998 majusdban alapitott Task Force on

Authorship nevii szervezete egy kommiinikét
is kiadott a Hvang-eset utdn, feliilvizsgilva
mind sajit, mind az ICMJE a tudoményos
publikéciékra vonatkozd javaslatait.

Az ICMJE definicidja szerint a szerz6 ,az
aszemély; aki jelentés tudomanyos munkdval
jérult hozzd egy kozlemény létrehozdsdhoz,
és maga is felel6sséget vllal a kozolt eredmé-
nyek ellenSrizhetdségével kapesolatban. Min-
den més személynek a kdszonetnyilvanitds-
ban kell szerepelnie.” ICMJE, 1997, URL1)
E megkozelités szerint kiilonbséget kell tenni

— mégpedig hozzdjéruldsuk méreéke alapjan
—a szerzd és a segft kozote. Am annak a meg-
hatdrozhatdsdga, mi is tekinthetd jelentds
hozzdjruldsnak — mely a szerz8ség feltétele
a puszta segitségével szemben — tovabbra is
meglehetSsen homdlyos kérdésnek tinik.
Drummond Rennie és tdrsai ezzel kapcsolat-
ban azzal a javaslattal dlltak el8, miszerint fel
kellene hagyni az elavult szerzs kifejezés hasz-
nalatdval, és a valésigot hiibben tiikrozd
’kézremiikddd kifejezést kellene alkalmazni
— minden kézrem(ikddétdl elvdrva, hogy ké-
peslegyen pontosan koriilirni, mivel s milyen
mértékben jérult hozzd a kutatdshoz s az
abbél késziilt publikicichoz. Igy dttekinthe-
t6bbé vdlna a tudomdnyos eredményekhez
kot8d6 érdem és feleldsség rendszere, s a
Jerome Kassirer 4ltal a Science-ben megfogal-
mazott ,nyilvanos felel8sségvéllalds a tartalo-

mért” elvirdsa is.

Am az ICMJE irdnyelveiben megfogalma-
zott 4j megkozelitésmbdhoz hasonld szdmos
egy¢b kezdeményezés ellenére sem beszélhe-
tiink még a tudomdanyos kézosség egésze dltal
elfogadott, a szerz8séggel kapcsolatos szemlé-
letmddvéledsrol. Egy 1994-es tanulmdny
szerint az alapkutatdsokhoz k6t6d6 kozlemé-
nyek szerz8inek 21, mig a klinikai kizlemé-

nyek szerz8inek 30 szdzaléka esetében nem

teljestiltek az ICMJE szerz8ségre vonatkoz6

kovetelményei, mivel sem az adott kutatési

projekt alapkoncepcidjdnak kidolgozésdban

vagy a kutatds kivitelezésének megtervezésé-
ben, sem az adatok elemzésében és értelme-
zésében, sem pedig a kézlemény megszove-
gezésében vagy feliilvizsgdlatdban nem vettek
észt e kutat6k. A valdsdg és az ICMJE-
ttmutatdk kozd kiilonbséget jol mutatja az

a tény is, hogy a sok ezer posztdoktori kuta-
6 kevesebb, mint fele ismerte egydltaldn a

kutatdsra és a publikicidkra vonatkozd ezen

irdnyelveket, s8t, nagyjibdl so%-uk gondol-
ta Ugy, hogy egy laboratérium vezetSségi

posztja énmagdban elegend kritériuma a

szerzbségnek. Ezen tilmenden tbb tanul-
mény tandsiga szerint a ,szellemirds” is

meglehet8sen bevett gyakorlat az ipari finan-
szirozottsdgl kutatdsi gyakorlatban. Az ipari

szerepl8k 4ltal timogatott kutatdsok szerzé-
ivel késziilt interjik alapjdn egy mdsik vizs-
gilat pedig arra az eredményre jutott, hogy

nagyjabdl az ilyen publikdciok kétharmaddt

érhetné a vdd, hogy olyan szakértSket vonul-
tatnak fel szerz8ként, akik lényegileg nem is

vettek részt a kutatdsban (Getzsche, 2007).

Dél-Korea szerepe

Barmily fontos szerepet is jdtszik azonban a
lektordlds intézménye az alapvetd tudomi-
nyos standardok fenntartdsiban, az 5nmags-
ban csak egyetlen részeleme a tudomdny jéval
dfogdbb és dsszetettebb kontrollrendszeré-
nek. Hvang kutatdsi kdrnyezetének tdgabb
intézményi és szocidlis hdtterének vizsgdlats-
ra mdr joval kevesebb hangsulyt fekeettek az
elemz8k, noha ezek alaposabb feltérképezése
is fontos tanulsdgokkal szolgilhat.

Hvang kutatdsi kérnyezetének és a dél-
koreai biotechnoldgiai szféra tdrsadalmi kon-
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textusdnak kozelebbi vizsgdlata rdvildgithat
arra, milyen hidnyossdgai voltak a dél-koreai
tudoménypolitikdnak (Gottweis — Triendl,
2006). 1990-ben Dél-Korea felette ambiciézu-
san l4tott hozzd egy vilagszinvonald biotech-
noldgiai ipar megalapozdsihoz és létrehozs-
sdhoz. 1994-ben egy olyan kormanytervezet
megvalsitdsiba kezdtek Biotech 2000 néven,
mellyel Dél-Koredt néhdny éven beliil a hét
vezetd biotechnoldgiai fejlettségli nemzet
egyikévé kivantdk tenni. A kormdnyzati és
az ipari szektor megegyezett abban, hogy
mintegy tizennégy éven beliil 65 millié USA
dolldrt fektetnek biotechnoldgiai kutatdsba
és fejlesztésbe. Hvang karrierje ebben az
igencsak ambiciézus mili6ben kezd8dott, és
rogvest prominens figurdva is vélt a dél-ko-
reai biotechnoldgiai szcéndban: a kormdny
mintegy 18 milli6 dolldrral timogatta Hvang
laboratériumdt, hogy azt révid idén beliil
kutatdsra és eszkozbeszerzésre forditsa, ezzel
egy idében pedig létrehozta a Legkivélbb
Tudds tisztségét, melyet elséként Hvangnak
adomidnyoztak mdsfél milli6 dolldr pénzdijjal
egyetemben (s amely tisztséget a botrdny ha-
tdsdra aztdn meg is sziintettek). A timogatds
ilyetén s ilyen mérvii koncentrdldsa persze el-
vette a lehet8séget mds kutatécsoportok fej-
18désétd, és olyan kutatéi kozosség kialakula-
s4t6l, melynek szerepléi nyomon kovethet-
nék, kiéreékelhetnék és kdlcsonosen feliilvizs-
gilhatndk egymds eredményeit (Cho et al,,
2006). (Rdadasul, mint az tigyészség nyomo-
zati anyagdbdl kideriilt, e grandidzus s a ku-
tat6esoport egészének szdnt kutatdsi tdmoga-
tésokat Hvang a sajét bankszdmldjdra utal-
tatta, azt rdaddsul olyan , kiaddsai” fedezésére
(is) felhaszndlva, mint példdul egy 4j auté
vasdrlasa felesége szdmdra vagy éppen ado-
ményok utaldsa politikusok részére; mindezt
pénzmosdssal stlyosbitva hamis névre sz616

bankszdmldkon keresztiil.) Tovdbb4 olyan
erdteljes publikdcids kényszert is létrehozott
ezakornyezet, mely kdzvetett médon ugyan,
de nagymértékben hozzdjarult az ilyen hely-
telen kutat6i magatartds kialakuldsahoz.

Hvang kiemelt mérvi(i hozzéférése a pénz-
tigyi forrdsokhoz, valamint a nemzete politi-
kusaihoz és egyéb dontéshozdkhoz s a tdrsa-
dalmi elithez f{iz8d8 kivételes viszonya is
vildgosan mutatjik a dél-koreai tudomdny
szerkezetének feuddlis jellegét. E feudalis
szerkezetben szinte természetesnek tekintet-
¢k, hogy Hvang az egyik Science-cikkben Pak
Kijongnak (Ky Yong Park) jogtalanul szerz6i
cimet adjon egy olyan hasznos és fontos
kapesolati t6ke fenntartdsa érdekében, mely
adél-koreai tudomdnyos elit mozgatérugdja.
Szintén wbb mint elgondolkodtaté adalék
lehet az eset tégabb, politikai kontextusinak
megértéséhez, hogy Jang Szamszong (Sam
Sung Yang), a dél-korai Nemzeti Bioetikai
Testiilet elndke szdmos bizottsdgi taldlkozén
részt vett, mikozben még mindig Hvang
tigyvédje volt. Az ilyen nyilvanvalé érdekkon-
flikeus (8sszeférhetetlenség) eltiirése még ag-
gasztobbd vélhat annak fényében, hogy ez
voltaz a tandcsadé testiilet, amely engedélyez-
te Hvangnak az emberen végzett orvostudo-
ményi kutatdsok nemzetkdzi standardjait
etikailag igen feliiletesen kezel6 kutatdst.
Dél-Korea ugyanis tigy engedélyezte tud6sai-
nak a kutatdsok végzését, hogy ekozben még
folytak a térgyaldsok az etikai kivetelmények
lefektetésérdl. Dél-Koredban az embriondlis
Gssejtekkel kapesolatos kutatds szabélyozdsd-
nak végleges formdba 6ntése 2005-ig, a Bio-
etikai és Biobiztonsdgi Torvény hatdlyba I¢-
péséig varatott magdra.

Csak sejtéseink lehetnek arra vonatkozé-
lag, vajon hdny orszdgban hasonlé a tudo-
mdny szabalyozdsi rendszere a koreaihoz, ahol
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a kutatdi intézmények technoldgiai moder-
nizdldsa lithatéan nem jért egyiitt a felel8s-
ségteljes kutatdsi gyakorlat etikai standardja-
inak kidolgozdsaval és érvényesitésével. Ezek
mindegyike nagy kockdzatnak teszi ki orsza-
guk tudomdnyos kozosségének és intézmény-
rendszerének megbecsiilését, ezdltal veszélybe

sodorva a gazdasdgi szektor bizonyos részeit

is. Dél-Korea esetében példdul a Hvang-bot-
ranyt kovetden rogvest csdkkent a nivés fo-
lySiratokban publikicidra elfogadott kozle-
mények szdma. Bar Hvang masodik Science-
kézleménye utdn a biotechnoldgiai dgazat

piaci értéke hdromszorosra nétt, de a bubo-
rék hamarosan kipukkant, ami jelent8s gaz-
dasdgi veszteséget jelentett az orszdg szdmdra.
S noha a dél-koreai tudomdnyos kontrollrend-
szer iméntsorra vett hibdi dontd jelentdségfiek
a torténtek megériéséhez, 4m végsd magyard-
26 elvként azok 6nmagukban mégsem elég-
ségesek. Az SNU-bizottsdg gyorsan és haté-
konyan folytatta le vizsgalatdt, a dél-koreai

tudomdny kontrollrendszere tehdt ebbdl a

szempontbdl jol funkciondlt: nem biztos,
hogy hasonléan kovetkezetes és alapos vizsgd-
latra volna képes barmely eur6pai orszdg

(Smith, 2006). Pedig hasonl$ botrinyok az

elmdlt évtizedekben az USA-ban, Anglidban,
Norvégidban, Dénidban és Németorszdgban

is megestek.

Hogyan s mennyiben kontrolldlhatok
a kutatdsi véiségek?

Ahhoz, hogy pontos vélaszt adhassunk e kér-
désre, s hatékony szabalyozast dolgozhassunk
ki e problémdra, els6sorban azzal kell szimot
vetniink, mit is tudunk tulajdonképpen a
kutatdsi vétségek természetérol és e gyakorla-
tok elterjedtségérSl? Miért problematikus az
a tudomdny integritdsa szempontjdbdl, s

milyen gyakorisdggal fordul el6? Ha egyre

gyakoribb a jelenség, Gigy mi lehet ennck az

oka? Az embereken végzett kutatds standard-
jait a mdsodik vildghdbort tapasztalatai utdn

s alapjdn az 1948-ban létrehozott Egészség-
tigyi Vildgszervezet (WHO) fogalmazta meg

a Helsinki Nyilatkozatban. A kutatdsi vétségek
hasonlé szabélyozdsinak igénye az 1980-as

években fogalmazddott meg szdmos, nagy
port kavaré eset utdn, melyeket az USA
kongresszusanak kellett kivizsgalnia (Dresser,
2001). Az Egészségiigyi és Szocidlis Miniszté-
rium (HHS — Department of Health and

Human Services) 1989-ben egy olyan szabdly-
zatot dolgozott ki, melyben kiemelt hang-
stilyt fektettek a kutatdsi vétségek tdrgyaldsara.
Két évvel kés6bb pedig a Orszdgos Tudoma-
nyos Alap (NSF — National Science Founda-
tion) fogadott el egy hasonlé, de némileg
mddositott verzidt. E kezdeti politikai lépések
inditottdk el a kutatdsi vétség preciz definia-
lasdra irdnyuld diskurzust. E tervezettel kap-
csolatban kezdetben az ,0lyan eljdrdsok,
melyek jelentds mértékben eltérnek a bevett

gyakorlattél” megfogalmazdst kritizaltdk a

leginkabb: Egyfeld] tilsigosan hatdrozatan-
nak tartottdk, illetve azt vetették ellene, hogy
ezdltal az unortodox, egyébirdnt viszont iga-
zolhaté eljdrdsokat is helytelennek lehet bé-
lyegezni e kritériummal, igy nehezitve meg

aformabontd, 4m innovativ és potencidlisan

értékes tudomdnyos kutatdsokat. E tdlontdl

tégas definicid azt a gyantt tdpldltaa tudomd-
nyos kozosség tagjaiban, hogy azt a ,,népsze-
rliden” tudésok elleni fegyverként is csatasor-
ba 4llithatjdk, igy pedig diszkriminativ esz-
kozzé is valhat a kutatdsi versenyben.

Ezt orvosoland6 az  Amerikai Tudomid-
nyos Akadémia (NAS — National Academy of
Sciences) dllt el§ egy olyan javaslattal 1995-ben,
mely szerint be kell vezetni ,, megkérddjelezhe-
t6 kutatdsi gyakorlat” (questionable research

912

Bodnar et al. ¢ AHvang-botrdny...

practices) kategéridjat. Az e kategéridba sorolt
gyakorlatokat nem kell kutatési vétségnek
tekinteniink, 4m érdemes kiilonés figyelmet
forditanunk rdjuk, lévén azok ,megsértik a
kutatdsrend hagyomdnyos értékeit, és kdros
kévetkezménnyel lehetnek a kutatds folyama-
téra”. Ugyanez évben az Egészségiigyi és
Szocidlis Minisztérium Kutatdsi Integritds
Bizottsdga (DHHS Commission on Research
Integrity) egy olyan dltaldnos definiciét java-
solt, mely szintén nélkiilézte a nem megfele-
18 gyakorlatok kimeritd felsoroldsdt. Ezzel
szemben tjfent a mdr kordbban is megfogal-
mazott kritikdkat fogalmaztdk meg;: til 4lta-
lanos és meghatdrozatlan volta kedvezdteniil
hathat innovativ kutatdsi eljdrdsokra. A ne-
hézkesen kialakulé konszenzust végiil a Fehér
Hézban miikdé Tudomény és Technolégia-
politikai Hivatal (OSTP — Office of Science
and Technology Policy) Federal Policy on Rese-
arch Misconduct cim(i kiadviny4ban megfo-
galmazott definici6 hozta el. Eszerint kuta-
tdsi vétségnek a kovetkezd tevékenységek
tekinthetSk: ,a kutatds tervezése, elSterjesz-
tése, kivitelezése és feliilvizsgdlata vagy a ku-
tatdsi eredmények bemutatdsa sordn vagy
azokkal kapcsolatban elkévetett koholmédny,
hamisitds és pligium”. E definicié felsorol
minden inkrimindlt tevékenységet, tovdbbd
azokkal kapcsolatban megkoveteli, hogy
azokat szandékosan, tudatosan, el6re elterve-
zetten vagy gondatansigbdl kovessék el. E
meghatdrozds minden alapossiga ellenére
azonban éppen amiatt kritizdlhatd, hogy tdl
tdg teret enged a nem szdndékosan elkovetett
hibdk hanyagsdgként val6 értelmezésére,
melyek pedig igy mdr kiviil esnek a kutatdsi
vétség kategbridjan. Folyjon bér oly régre
visszany(l6 vita is e szabélyozdsokrdl, a hull-
mok csillapoddsdra egyelSre hidba is virnank,
1évén a nemzetkozi kutatdsi projektek tovabb-

ra is a — helyi és nemzetkozi — sztenderdek
(gyakran ellentmondsdsos) ttvesztSjébe kény-
szeriilnek. A Hvang-botrdny egyéb tanulsgai
mellettarra is felhivja a figyelmet, hogy éppen
e megkozelitések diverz sokasdga miatt szitk-
séges a nemzetkozi harmonizalas is.

Taldn nem minden haszon nélkiil valé
egy pillantdst vetni arra, hogy a koreai tudo-
ménypolitika a Hvang-botrdny utdn mely
definicié irdnydba indult el, s milyen megha-
tdrozdsokat fogadott el e tekintetben. A
botrdnyt kévetden a koreai kormény egy
kutatdsetikusokbdl, jogalkotdkbdl és egyéb
szakemberekbdl 4ll6 bizottsdg feldllitdsa
mellett dontdtt a kormdnyzati szinten életre
hivandé, a kutatdst szabalyozé stratégidk,
rendeletek vagy éppen torvényi szabdlyozds
eldkészitésére és megvitatdsira. E folyamat
egyik dontd lépesdje éppen a kutatdsi vétség
kategdridjinak definidldsdra tett hosszas
egyeztetés volt, melynek sordn a koreai sajd-
tossdgokat figyelembe véve gy dontdtrek,
hogy egy amerikai tipusi meghatdrozds il
sziikos, mig az eurépai mintdk ltal javasoltak
tdl ,,szellések” volndnak. fgy végiil a kovetke-
28 hat kategéridban jelolték meg e vétségek
kiilonboz6 tipusait: 1. koholmdny; 2. hamisi-
tds, 3. pldgium, 4. illegitim szerz8ség, 5. olyan
tevékenységek, melyek akaddlyozzdk a kuta-
tdsetikai bizottsdgok munkdjdt, vagy veszély-
be sodorjdk a kdzérdekii bejelentket, 6. olyan
tevékenységek, melyek megsértik a tudoma-
nyos kozosség dltaldnosan elfogadott norma-
rendszerét (Kim — Park, 2013). Itt érdemes
megjegyezni, hogy az amerikai Kutatdsi In-
tegritds Hivatala (ORI — Office of Research
Integrity) mintdjdra felépiild, kdzpontositott
ellendrzd testiilet feldllitdsdt végiil nem ldcedk
megalapozottnak, chelyett tgy dontoteek,
hogy —a 2007-es, a kutatdsok etikai feliilvizs-
gdlatdnak mddjérdl és szabélyozdsardl sz6lo
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rendelet értelmében — minden édllamilag fi-
nanszirozott kutatintézménynek és egyetem-
nek fel kell 4llitania a sajét , kutatdsintegrité-
si bizottsdgdt” a kérdéses esetek bejelentése és
lokalis kivizsgdldsa érdekében.

E kérdéskor kapesdn visszatérve a koreai
kutatdsi szcéna helyzetére, elmondhaté, a
Koreai Tudomanyos és Technolégiai Szabélyo-
zési Intézet 2008-as felmérése alapjan — s ér-
demes hozzétenni, hogy ilyen intenzitist,
kiterjedtségli s mélységli kutatdsetikai vizsgs-
latok a Hvang-botrdny el6tt csak elszdrva
fordultak el6 Koredban —, melyben 364 ku-
tatShelyet (koztitk egyetemeket is) vizsgaltak
meg ilyen szempontbdl, 2007 és 2008 elsé
féléve kozott harminckilenc esetben 4llapitot-
ték meg kutatdsi vétség fenndlldsdt. Ebbdl
konkrétan tizenkilenc esetben ez duplikdtu-
mot jelentett, tizendtben pldgiumot, Gtben
koholmdnyt, szintén 6tben szerzdségi dilem-
mdt és tovabbi hat esetben egyéb vétséget.

Konklizié

Az dltaldnos problémak imént szdmbavétele

utdn érdemes visszatérniink konkrét esetiink-
héz, és dttekinteni, milyen szlikebb (kutatds-
etikai) és tdgabb (kormdnyzati, tdrsadalmi)

hatésai s tanulsdgai voltak a hires-hirhedt

Hvang-esetnek. Tobb kommentdtor is (Kim

— Park, 2013) arra hajlik, hogy igen er6sen fo-
galmazzon e kovetkezmények kapesdn: mo-
ralis atomtdmaddsnak, 6ssztdrsadalmi- és

kulturalis sokknak tartjék a botrdnyt, mely
mélyrehaté dnreflexidra készeette nemesak a

szitken vett szakmadt, de szinte az egész kore-
ai tirsadalmat, és messzemend kovetkezmé-
nyekkel birt nemcsak a tudomdanyos, de a

politikai és kulturalis nyilvanossdg szinterén

is. A média az tigy lezdruldsdval egész ,elsza-
moltatdsi” hulldimot inditott, melynek kvet-
keztében rektorok, magas rangi koztisztvise-

18k és politikai szerepldk taldltattak blinosnek
a legvaltozatosabb kutatdsi vétségekben:
duplikitumokban, ajandékszerzéségben vagy
éppen a kutatdsi timogatdsokkal valé vissza-
élésekben.

E szigori etikai normak szerinti revizié a
koreai térsadalom tdvolabbi szegmenseiig is
elért: Kim — Park szerz8péros és a Hankyoreh
cimti lap vonatkozé elemzése szerint a kore-
ai tdrsadalom a Hvang-botriny elétt nem
forditott kell§ figyelmet és nem kezelte kellg
érzékenységgel a pénziigyi élet s a kapitalista
gazdasdg jellegzetes visszaéléseit (igymint a
hiiden kezelést vagy a politikai és pénziigyi
szektor indokolatlan &sszefondddsit); 4m a
botrdny hatdsira a kordbban csak ,,puha’ biin-
tetésekkel stijrott visszaélések sokkal stilyosabb
kovetkezményekkel jartak. Sét, a szerz8k
megldtdsa alapjdn a Hvang-botriny kovet-
kezményének tekinthetd az is, hogy az tizle-
ti élet vezetd, prominens szerepldi egy ,.etikus
menedzsment mozgalom” létrehozdsdra ad-
ték magukat, melynek célja a pénziigyi szek-
tor dtldthatdbbd tétele s annak a tirsadalmi
célok szolgdlatdba 4llitisa volt.

A kormdnyzati szinten a kutatdsetikai
szabdlyozasok teriiletén a kordbban idézett
2007-¢s rendeleten til akovetkezd intézményi
és infrastrukeurdlis [épéscket foganatosftottdk
abotrdnyt kovetd években: A kormdny létre-
hozta a Kutatdsintegritdsi Osztdlyt mint a
kutatdintézetek és egyetemek szabalyozdsaére
szintén felelds testiiletet, melynek bér nincs
jogkore a vétségeket kivizsgdlni, 4m informd-
ciét gylje, és javaslattéeeli jogkorrel rendelke-
zik a kutatdsi vétségekkel kapcsolatban. Ha-
sonléképpen a Tudomédnyos és Technoldgiai
Minisztérium és az Emberi Er6forrdsok Mi-
nisztériuma is elkezdett a helyes kutatdsi gya-
korlatot ismertetd és propagdlé kiadvanyokat
létrehozni és terjeszteni — mi tobb, e tudds-
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transzfert egészen a kozépfoku oktatds szint-
jéig kiterjesztették (Kim — Park, 2013).

A 2007-es kormdnyrendeletben foglalta-
kat a nagy koreai egyetemek azonnal kvetni
kezdeék, s bar annak térvényi kényszeritd
ereje nincs, 4m azok betartdsa sok esetben a
kutatdsi alapokhoz valé hozzaférés feltéeele.
A rendelet hatdlyba 1épését kévetd hdrom
hénapban huszonhét, 2007 szeptemberéig
pedig tovdbbi negyvenhét egyetem hozott
létre sajdt kutatdsintegritdsi bizottsdgokat
ennck kovetkeztében. Lee I. vizsgdlatdbdl
pedig az is kideriil, hogy a fiskoldk 75,7%-a
is feldllitott hasonlé bizottsdgokat (Lee, 2008).
Az egyetemek ezen felill az oktatds szintjén is
megvaldsitottdk a kutatdsetikai reformot: a
f8iskoldk 56,8%-4n a curriculum részét képe-
zik a helyes kutatdsi gyakorlattal és a tigabban
vett kutatdsetikai kérdésekkel foglalkozd
kurzusok.

Az akadémia szintjén e reformok kutatds-
etikai kédexek létrehozdsdban vagy revizidja-
ban 6ltottek testet: 2007. 4prilis 20-4n a Tu-
domdnyos és Technolégiai Térsasigok Koreai
Szovetsége (mely tobb mint fél millié taggal
a legnagyobb akadémiai testiilet az orszdg-
ban), a Koreai Tudomdnyos és Technolégiai
Akadémia, a Koreai Nemzeti Mérnoki Aka-
démia, valamint az UNESCO koreai tag-
szervezete elfogadta és hatdlyba 1éptette a
Tuddsok és Mérnikok Etikai Kodexét, Lee ta-
nulménya pedig arra mutat r4, hogy az aka-
démiai testiiletek 85,4%-a hozott létre valami-
lyen etikai kddexet, 63,3%-uk pedig létrehoz-
ta a sajdt kutatdsintegritdsi testiiletét (Lee,
2008).

Osszegzésként elmondhaté, hogy bizo-
nyos szempontbdl a Hvang-eset volt az ed-
digi legszélesebb tudomanyos és laikus nyil-
vdnossdgot kapé kutatdsi vétség, melynek

sutérezgései” nemcsak lokdlis, de globdlis

szinten is éreztették és a mai napig éreztetik
ahatdsukat. E széles kor( hatds t5bb forrésbol
tépldlkozik, hiszen az esetben a nemzetkdzi
bio- és kutatdsetikai normak egész sora sériilt:
a petesejtbeszerzés kapesdn az adomdanyozas
kényszermentessége és a tdjékozott beleegye-
zés normdjénak egyéb szegmensei is; az
érdekkonfliktusok is t8bb szinten jelentkeztek
az tigy kapcsin, a koholmdny és az adatha-
misitas is dt- és dtszdtte az iigyet, valamint a
botrdny a szakmai lektordldsi rendszer, a fo-
lydiratok felel8ssége s a szerzdség dltaldnosabb
normdit is kérdéssé tette. S bdr természetesen
sok szempontbdl tiilzds ennyire kiemelkedd
esetként tekinteni a Hvang-botrdnyra, annyi
bizton dllithatd, hogy kevés kutatdsi vétségre
vetiilt ennél szélesebb médiafigyelem mind
a szaktudomdnyos, mind a laikus sajtéorgs-
numok oldaldrél.
A tudomdnyos kutatdmunka gyakorlata
s az 0j kutatdsi eredmények eléallitdsdnak
folyamata drasztikus valtozdson esett 4t az
utdbbi két évtizedben. Nem csak a kutatdsi
projektek, tudomdnyos kézlemények és fo-
lySiratok szdma indult drdmai novekedésnek,
de e folyamatokra d6nt8 hatdst gyakorolt az
is, amire a kutat6k gyakran a tudomdny
sposztakadémiai” 4ralakuldsaként hivatkoz-
nak: a tudomdnyos és ipari érdekek és mdd-
szerek — finanszirozasi és kutatdsi egytitem(iks-
désck — olyan 1j topografidjdban kell eliga-
zodnia az 4j kutaténemzedéknek, ahol mdr
nemcsak a ,tiszta tudomdnyon” beliil felme-
riild kutatdsi vétségekre kell figyelemmel
lenniiik, de a tudomdny és az ipar iménti
interszekcidjabdl fakadhaté érdekkonfliktu-
sok veszélyeire is. Akdrhogy is véltozzon meg
azonban a tudomdnyos és a kutatasi paradig-
ma, a kutatdsi véeségek mind a tudomdny
seszményére”, mind gyakorlad intézményeire
s képviselire egyardnt veszélyesek; e veszé-
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lyeket pedig csak egy rigorézus és konzisztens
kutatdsetikai — kiils8, azaz kormdanyzati s
jogszabdlyi szintii és belsd, azaz maguk a ku-
tatSintézetek 4ltal gyakorolt — normarend-
szerrel és a kutatdsi vétségeket kiszirni hiva-

tott eszkozedrral lehet feltérképezni és kell§
hatékonységgal kisz(irni.

Kulcsszavak: kutatdsi vétség, tudomdnyos integ-
ritds, dssejthuratds, etika
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A tudomdnyfinanszirozds keserves problémdi,

Jfeliilrdl vezérelség és voluntarizmus

Meggy6zédésem, hogy az a viszony, amely a
kéc £, akutatd, az orvos, illetve a kiilonbozd
termékeket drulé egyes kereskedelmi cégek
kozott ma Magyarorszdgon kialakult, aggasz-
t6 tendencidkat mutat és sok tekintetben
veszélyesen elromlotr. Ennek egyik oka a nyil-
vanossagot alig biztositd, rosszul felépitett,
szakszer(itlen, feliilrél vezérelt hazai tudo-
midnyfinanszirozési rendszer, kiegésziilve az
4lsdgos és formdlis kozbeszerzési szisztéméval.

Elromlott a kapcsolat a kutaté és a for-
profit cég kozott is, és igy végiil mindkér £él
rosszul jér. Nyomatékosan hangsilyozom
azonban, miel8tt tlzdsokba esnénk, hogy a
cégek és a timogatottak Sridsi tobbsége nem
korrupt! A helyzet (jogilag, az informécids
nyilvinossg szintjén és szervezésileg) szabd-
lyozatlan, és ez mindig tdpot ad akdr etikai
elferdiilésekhez is.

Helytelen (és a vildg nagy részén mdr jogi
hatdrvonalakat 1ép 4t) az a szponzordldsi vi-
szony, amely a kutatdssal, gydgyitdssal kapcso-

latban lev8 gydgyszerek és reagensek eldalli-
tdsdval és forgalmazdsdval foglalkozo cégek
(réviden gyogyszercégek) és a kutatdk/klini-
kus orvosok kozott mara hazdnkban kialakult.
Roviden a hdttérrél

A tudomdnyos kutatds nem jelentékeelen
Osszegli anyagi hétterét elvileg elsésorban
hazai llami és eurdpai kozosségi forrésok,
valamint egyre inkdbb hazai é nemzetkdzi
palydzatok biztositjdk. Az alapkutatdsokat
ugyan viszonylag kisebb 6sszeggel, de fiigget-
len és kivételesen 4tlithaté dontéshozatali
rendszerben tdmogaté OTKA értelmeten,
minden tdrsadalmi diszkussziét nélkiilozé
megsziintetése a hazai tudoményos dmoga-
tdsi rendszer tragikus és gydszos mozzanata
volt. A kutatdst és az oktatdst timogaté dlla-
mi befekeetések, a koltségvetés (egydlaldn
nem megvaltoztathatatlan) irdnyszdmainak
modositdsai — és erre ezer példa van, példdul
a Tavol-Keleten, maximdlisan megtériilnek,
nem kidobott, oncéldan elkétyavetyéle befek-
tetések. Megtériil a létrehozott Gj tudds nem-
zetkozi elfogadottsdgdban, szabadalmak sike-
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