CSECSY ANDREA

A szerzOdésszegés jogintézményének kialakulasa

a magyar maganjogbhan

1. Bevezetés

A tarsadalmi-gazdasagi viszonyoknak megfelelden a szerzddési jog Magyarorsza-
gon a XIX. szdzad kozepéig fejletlen volt. A szdzad utolsé harmadéban a gazdasagi
fejlédés nagymérvi kibontakozdsanak hatdsdra a szerzédések joga is gyors fejlé-
désnek indult. A fejlédés két vonalon indult meg: a kereskedelmi jogban és a ma-
ganjogban. 1875-ben a német mintdra késziilt Kereskedelmi Torvény' (KT) szabd-
lyozta a kereskedelmi jellegli szerzédéseket. A KT mellett figyelmet érdemelt a
kereskedelmi jogban a valtétérvény” és a csédtorvény.” A maganjogban az osztrik,
majd késébb tilnyomorészt német hatdsokat felszivd, a jogtudomadny és a polgdri
torvénykonyvet elokészité munkalatok eredményeit is felhasznald birdsagi gyakor-
lat fejlesztette a szerzddési jogot, béven meritve a Kereskedelmi Torvénykonyvbdl
is. A Kuria joggyakorlatdban sorban jelentek meg olyan {téletek, amelyek meg-
kezdték a szerzédések maig alkalmazott jogi technikdjanak meghonositasat.’

Az egységes, kddexbe foglalandé magyar maganjog irdnti igényt 1791-ben
mdr torvény irta elé. A tulajdoni rend atalakitdsara vezetd eredmények egyes torvé-
nyekben id6kozben testet oltdttek. Az 1848:XV, tc-ben ismét tdrvényi szintd
norma sz6lt a magénjogi térvény megalkotasdnak sziikségességérsl.’ 1895-ben
megalakult az az 4llandé bizotisdg,® amely 1900-ra elkészitette az els6 magyar
Altalinos Polgéri Torvénykonyv tervezetét.”

1875: XXX VIL tc.

1876: XX VIL. tc.

1881:XVIL tc.
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A Polgdri Torvénykonyv elsé szovegvdltozata Otkotetes indokldssal jelent
meg, és nyilvidnvaldan magan viselte az akkor friss BGB és részben a svéjci jog ha-
tasat, nem lett jogforrds. Ugyanigy nem lett jogforras a II. (1913), I1I. (1914) és IV.
(1916) szévegviltozat sem. A , Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv tervezeté-
nek” elsé szovegvaltozata még nem volt egységes mi sem szerkezetében, sem
tartalmaban,’ mégis igen nagy hatdssal volt a gyakorlatra és elméletre egyarant. A
tudoményos vildg részvétele a résztervezetek elkészitésében, majd azok megvitata-
sdban, jelentésen megélénkitette és bizonyos fokig 6nallova tette a magyar magan-
jogtudomdnyt. A koédex elsé szévegvaltozata alapos atdolgozdson ment at, a ma-
sodik szoveg — amelynek kidolgozdsdban mar Szladits Kdroly is szerkesztd tagként
vett részt — 1913-ban jelent meg. Ezt kévetben a tervezetek harmadik, majd negye-
dik szovegvaltozata is napvildgot ldtott.” Az 6t6dik szovegvaltozat Szdszy Béla
szerkesztésében ,,Magyarorszdg Magdnjogi Torvénykonyvének Torvényjavaslata”
(Myj.) elnevezéssel keriilt a képvisel6hdz elé 1928. marcius 1-j¢n. A Magénjogi
Torvényjavaslatot a felséhaz nem fogadta el, ennek cllenére az 1959, évi IV. tor-
vény elfogaddsdig irott szokdsjogként funkcionalt.”

A Polgéri Torvénykdnyv 1900. évi tervezetében és mdr kisebb mértékben az
1914. évi javaslataban a német pandektista felfogds érvényesiilt — némileg moder-
nizalt formdban. Nem utdnoztak a német polgdri torvénykonyv szélséséges elvont-
sagat: nem szakitottak el az egyszemélyes jogiigyletet a szerz6déstdl, és a szaba-
lyozasban a gyakorlatban a sokkal 1ényegesebb szerzddésbdl indulnak ki, nem
pedig a jogligyletbdl. A szerzédésszegések korében azonban a pandektisztika fel-
fogasat vették dt, és erdsen hézagos szerzédésszegési rendszert honositottak meg.
Ezen még az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat sem valtoztatott. A birdsdgi
gyakorlat viszont részletekbe menden kiépitette a szerzddések jogdt, nem egy vo-
natkozdsban akkor igen Korszer( formaban.

A Maganjogi Torvényjavaslat szerkezete a ZGB rendszerét kovette, nem volt
altalanos része, helyette csak hét bevezetd szakaszt allitottak a kédex élére redak-
torai. Rendszere — a svdjci kédexnek megfeleléen — a személyi és csalddjog utdn

® A tervezet jellemz6ird] részletesen szdl BALOGH Judit, Az dlialdnos rész kérdése és terve-
zetei a XIX. szdzad végének magyar magdnjogi kodifikdcidjdban c. tanulménya a jelen
kotetben.
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tartalmazza a dologi jogot, majd az 6roklési jogot, végiil pedig a kotelmi jogot."
Az 1935. évi orszaggyUlés az Mtj. targyaldsat lényegileg levette a térvényhozas
napirendjérol, melyrdl Szaszy Istvan az 1947-ben megjelent, a magédnjog 4dltaldnos
részérdl szolé konyvében igy vélekedett: ,,A magyar tragédidhoz tartozik, hogy a
magyar jogdszi géniusznak nem sikeriilt eddig egységes magdnjogi kddexet al-
kotnia.”

Annak folytdn, hogy a Mtj. nem lett torvény1 jogforras, lehetévé valt, hogy a
jogfejlesztd birdi gyakorlat az alapvetden individualista szemléletli maganjogot
szocidlisabbd tegye. A birésdgi gyakorlat bizonyos mértékig meritett a jogtudo-
maény termékeibdl.

Grosschmid rendkiviili mélységben és részletességgel kidolgozta a szerzédési
jog minden kérdését, Dell’ Adami fellépett mindenféle mdsolds és a német pandek-
tisztika elavult orokségének tvétele ellen.'? Szdszy-Schwarz Gusztiv mir a mo-
dern monopolkapitalista megolddsaért szallt sikra.” Grosschmid Béni és Szaszy-
Schwarz Gusztdv a szdzadvégl magyar magdnjogtudomanynak nagy egyéniségei
voltak. Tudomdnyos munkdssagukban jol 6tvozték a magyar jogfejlédés eredmé-
nyeit a nemzetkozi tapasztalatokkal, és az egyes jogteriileteket és jogintézményeket
magas szinvonald monografikus mivekben dolgoztak fel. Mindketten tagjai voltak
a Ptk. el6készité bizottsaganak. Szladits Karoly behatdan foglalkozott az altaldnos
rész tanaival, a dolgok jogaval, és 6 dolgozta ki a ,,gazdasdgi lehetetleniilés” tanat.
Nevéhez fliz6dik a Magyar Maganjog szerkeszté1 feladatainak ellatdsa. E hatko-
tetes mid szerzdi teljeskorlien feldolgoztdk azt a maganjogot, amely, mint tudjuk,
még ekkor sem rendelkezett jogforrdsként kihirdetett rendszeres térvénnyel.”* A
jogtudomanyban Szladits szervezé és tudomanyos mikodése lehetdvé tette Gros-
schmid mély és gazdag fejtegetéseinek nagyobb mérvii behatoldsat a birésdgi gya-
korlatba és ugyancsak f6ként az & tevékenysége nyomdn igen erds hangsilyt
kaptak a generdlklauzuldk, tovabba, meghonosodott tobb modern megoldds a szer-
z6désszegés teriiletén. "

A kovetkezGkben a szazadeld szerzOdésszegésére vonatkozo ,,szabalyait” az
1928-as Magdnjogi Torvényjavaslat rendelkezései, valamint Grosschmid Béni,
Almasi Antal, Szladits Karoly, Fiirst Ldsz1é és Ujlaki Miklés munkaib6l meritett
jellemz&-egyiittes felvazolasa mellett a birdi gyakorlat jogeseteivel megvilagitva
mutatjuk be.

" LABADY, i. m., 87.
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II. A szerzédésszegésrol ditalaban

A Magdnjogi Torvényjavaslat és a birdi gyakorlat szerzddésszegésnek az aldbbi
formait kiillonboztette meg:
- az adods késedelme
- - a hitelez6 késedelme
- lehetetleniilés
- hibds teljesités.

Az Mtj. szabdlyozta tovdbba a szerz8désszegés kozds szabdlyait, a nemteljesi-
tés és a kotelemszegés fogalmainak meghatdrozasaval. A hibas teljesités szabdlyait
viszont csak az addsvételi szerz&dés korében szabdlyozta (jogszavatossidg és kel-
lékszavatossdg). A birdi gyakorlat viszont az adasvételi szerzédésnél lefektetett, a
hibds teljesitésre vonatkozé szabdlyokat a t&bbi szerzddéstipusra is alkalmazta.

II1. Nemteljesités és kotelemszegés

Szladits szerint a kitelemszegés az adosnak minden olyan magatartasa, amellyel a
hitelezének a kotelemmel védelmezett érdekét sérti.' | A kitelem keletkezésével a
hitelezd jogilag véderir helvzetbe lép, amelynek tartalmdt ligyleti vagy jogszabdlyi
rendelkezések hatarozzak meg. Kitelem alapjdn az adds olyan magatartas kifejté-
sére kételes, amelyet kotelem hianyaban nem lenne kételes megceselekedni, vagy
tartozkodni kételes olyan cselekményektdl, amelyet egyébként jogosan megteherne.
Ha azokat a hatdrokat, amelyeket a kételem szamdra megszab az adds dtlépi, jog-
ellenes cselekményt, kételemszegést kévet el

Kotelemszegés alatt tdgabb értelemben a kotelem tartalmdval ellentétes
dllapotot, mig sziikebb értelemben csak azokat az eseteket értették, amikor a
kételemellenes dllapotot az addsnak valamilyen magatartdasa idézte eld. Az adods
nemteljesitését nem tekintették kotelemszegésnek, ezt a ,,nem-teljesités” kiilon jogi
kategdridjaként kezelték.

A kotelemszegés esetei kozott alapvetd kiilonbség volt aszerint, hogy a kéte-
lemmel ellentétes dllapot olyan okbdl kovetkezett-e be, amely az adésnak felréha-
t6, vagy olyan okbdl, amely neki nem réhatd fel. A felrohatd kételemszegés dlta-
lanos kovetkezménye az volt, hogy az adds a kotelemszegés miatt feleldsséggel
tartozott, mig a fel nem réhaté kotelemszegés nem jart ilyen felelGsséggel.

A kotelemszegés kozos szabalyait az Mtj. 1134-1136. §-aiban szabdlyozta. Az
ados, ha torvény vagy a jogiigylet masként nem rendelkezett, minden vérkességéért
— szandékos vagy gondatlan eljarasaért — felelt. Vétkesnek akkor tekintette az Mtj.
és a birdi gyakorlat az addst, ha nem jart el azzal a gondossdggal, amelyet tdle,

'® S71ADITS Kdroly, A magyar magdnjog vdzlata, I1. kotet, Budapest, 1909, 87.
"7 SZLADITS, i. m., 88.
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mint rendes embertdl a kitelem teljesitése korében a kdriilményekhez képest el le-
hetett vdrni.'® Ha viszont megtette, ami tSle elvdrhaté, vétlennek minésiilt. Ahhoz,
hogy a kotelemszegés az addsnak felrdhatéd legyen, sziikséges volt az 1s, hogy az
ados vétbképes legyen."”

Azt az altalanos szabdlyt, hogy az addés minden, a kotelemszegés korébe tarto-
z0 vétkességért felel, egyes esetekben a torvény vagy a felek kozotti jogiigylet az
adds el6nyére vagy hatranydra médosithatta. Rendes feleldsség volt tehat a szandé-
kossagért, valamint a , konnyd” és sulyos gondatlansdgért vald feleldsség.

Az ugynevezett ,felfokozott feleldsség™ eseteiben (custodia) az adés csak
meghatdrozott korilmények fenndllta esetén menthette ki magdt (pl. eréhatalomra
vagy a ,sériilt” onhibdjara hivatkozdssal). Ilyen volt a fuvarozd vagy a vendégl6s,
fogadds felel0ssége.

Ugyanakkor a garancia-szerzodés és az addsi késedelem esetében feltétlen, ki-
mentést nem tird volt a felelésség.

A rendes felelésségnél enyhébb volt a feleldsség az ingyenes szerzddéseknél,
pl. ingyenes megbizds vagy ajandékozasi igéret esetén. Ugyancsak enyhébb volt a
feleldssége az addsnak a hitelezdi késedelem esetében, mert ez id6 alatt az adds
csak a szandékossagért vagy a stlyos gondatlansagért felelt.

Az adds a szandékossagért valo felelosségét nem zarhatta ki, illetve nem korla-
tozhatta (pactum ne dolus praestatur).”

Ha az adds kotelezettségei teljesitéséhez mas személyek kozremikodését vette
igénybe, ezeknek a vérkes eljarasaért (szdndékos vagy gondatlan magatartdsaért)
ugyanigy felelt, mintha személyesen & maga jart volna el (,,A szerzédés teljesité-
sénél haszndlt személyeknek a teljesités koriili vétkességéért az alkalmazo fele-
18s.7*"). Az adés nem menthette ki magat azzal, hogy a helyetie eljaré személy
megvalasztasdban kell6 gondossdaggal jart el és a helyettes felett megfelel feliigye-
letet gyakorol. Az adds csak azzal védekezhetett, hogy a helyettes nem jart el vét-
kesen. Nem fogadta el a birésdg pl. a vdllalkozénak a kik&tott kotbér elleni vis
maiorra valdé hivatkozasat akkor sem, ha az alvallalkozd mulasztasarol volt, ,meit
ezeknek akdr vétkes, akdar vétlen mulasztdsai semmiféle vonatkozasban nem mind-
sithetdk balesetnek.”™

Vétkességre tekintet nélkiil felelt fizetOképességért az, aki pénzbeli vagy olyan
szolgéltatdsra volt kotelezve, amely az 6 részérdl pénzbeli koltekezést tett sziiksé-
gessé. [gy példdul fajlagos kitelezettség esetén nem hivatkozhatott az adds arra,
hogy pénzhidnyaban nem tudja a fajlagos dolgokat beszerezni.”

¥ Mt 1134 §.

' SZLADITS, i. m., 87.

O M. 11348

PV, 7763/1915. Magdnjogi Dontvénytdr X. Kotet, Budapest 1917, 34.

22 K. 2608/1921 Gr. XVII. 393. szdmu jogeset, Grill-féle Dontvénytdr, Budapest 1922, 362.
B M. 1136.§
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1V. Az adds késedelme

A késedelem a szolgaltatds ideiglenes nemteljesitése. Almasi Antal az addsi kése-
delem fogalmat az alabbiak szerint hatarozta meg: ,, Késedelemrdl csak addig szol-
hatunk, amig a tartozott szolgdltatas ideiglenesen elmarad. Sem lehetetleniilt, sem
a hitelezdre vonatkozoan érdekét vesztett szolgaltatdsra az ados-késedelme kiovet-
kezményei nem alkalmazhatok. Az adds késedelem, a lehetetleniilés és az érdek-
miilds tehdt egymdst kirekesztd intézmények.

Hasonléképpen fogalmazta meg a Kuria is a késedelem fogalmat: |, Az adds
késedelem addig tart, ameddig az adds terhére esd okokbdl a szolgdltatdst nem
teljesitik. E szerint véget ér, mihelyt a szolgdltatds, bdr csak ideiglenesen is az
addsnak fel nem réhatd okokbdl lehetetleniil, vagy mihelyt az a hitelezore nézve
érdekét veszteite.”™

A késedelem bedllt, ha
— az adds a hatdrozatlan lejarati kKotelmet megintés ellenére nem teljesitette,
— az adds a hatdrozott lejaratt kdtelmet a lejdratkor nem teljesitette. ™

A késedelem csak abban az esetben esett egybe a lejdrattal, ha a lejarat naptar
szerint, vagy akként volt meghatarozva, hogy annak napjit egyébként pontosan
meg lehetett dllapitani. Ha a teljesités id6pontja nem volt meghatdrozva, a késede-
lem kovetkezményeinek bedlltdhoz sziikséges volt, hogy a hitelezd az adost kite-
lezettségeire figyelmeztesse, vagyis megintse. A megintést, mint egyoldalu cimzett
jognyilatkozatot, az addshoz kellett intézni. Hatdlyossagahoz az addshoz valé meg-
érkezése volt sziikséges, de arra médr nem volt sziikség, hogy azt tudomasul is ve-
gye. Naptarszerd id6meghatdrozasnak tekintette a birdi gyakorlat, ha a felek azt
akar az eredeti megdllapodasukban allapitottak meg, akdr az egy késdbbi halasztas-
ban vagy hasonlé tartalmi megegyezésben lett megallapitva. A hatdrozott idére
adott halasztds elteltével a késedelem megintés nélkiil is bedllt. (, Hatdrozotr iddre
sz01d halasztds elteltével az ados megintés nélkiil késedelembe esik.”)”

Az itéletben megszabott hatdridd szintén naptarszerfien meghatarozottnak
mindsiilt. (,,A marasztalt fél az itélettel megallapitort teljesités kéril mdr akkor
késedelmessé valik, ha az {téletben kitiizott teljesitési hataridd alatt a kételezett-

* ALMASI Antal, A kételmi jog kézikonyve, 2. kiadds, Budapest, 1929, 288.

* K 6963/1923 Gr. X VIIIL. 348. szdmu jogeset, Grill-féle Déntvénytdr, Budapest 1924. 314.

% Az Mtj. 1151.§- a szerint: ,Az adds késedelembe esik, ha a kbveteléds lejdrta utdn a hite-
lezbnek hozzd intézet megintése ellenére nem teljesiti kdtelezettségét. A teljesités irdnt in-
ditott keresetnek vagy fizetési meghagydsnak kézbesitése megintés szdmba megy. Ha a
teljesitésre hatdrozott idot szabtak, ennek eredménytelen elteltével az adds megintés nél-
kiil is késedelembe esik.”

77P.V. 4499/1922 Magénjogi Dontvénytdr X V1. kétet, Budapest 1924, 59.
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séget nem teljesiti, mint a késedelmes adds tehdt meg tartozik tériteni a jogositott-
nak a késedelmes teljesitésbdl eredd kdrdt””)™

Grosschmid nyoman tobben, igy Szladits is kiilonbséget tett az un. ,tdrgyi” és
walanyi” késedelem kozott. Amennyiben a hatdrozott id6 lejart, vagy a hatdrozatian
lejarat és a megintés feltétele teljestiilt, az 4n. targyi késedelem ténydlldsa megvalo-
sult (objektiv mora).”® Amennyiben az adés a késedelmét nem tudta a kimenteni,
akkor az alanyi (vétkes) késedelem is megvaldsult (szubjektlv mora).™® A térgyi és
alanyi késedelem kozotti kiilonbségtételnek a jogkdvetkezmények szempontjabdl
volt jelent&sége, hiszen a jogkdvetkezmények nagyrészt a vétkes késedelemhez és
csak kivételesen a puszta tdrgyi késedelemhez fzdédiek.

A késedelem jogkovetkezményei a kovetkez8k voltak:
a) kartérités,

b) az ados feleldssége mértékének szigorubba valasa
c) elallds (4.n. elszegés)

a) A késedelem legfontosabb jogkdvetkezménye a késedelembdl eredé kamak
a hitelezd részére torténd megtéritése volt, igy a kotelmi szolgéltatds terjedelme a
késedelmi kiar megtéritésének kotelezettségével novekedett. A hitelezd természete-
sen nem veszitette el a jogét arra, hogy az eredetileg tartozott szolgaltatas teljesité-
sét is kovetelhesse.” Pénztartozds utdn az akkor hatélyos 1923. évi XXXIX. tor-
vénycikk™ alapjdn az adés kartéritési atalanyként késedelmi kamatot tartozott fi-
zetni a késedelembe eséstSl kezdve — akkor is, ha az adds a késedelmét egyébként
kimenthetné. Az Mtj. szerz8dési kikotés esetén ismerte a kamatos kamat intézmé-
nyét is késedelem esetén, illetve kikotés hianydban a perinditdstol kezdve.”

Ugyanakkor a hitelezé a késedelembdl eredé kamaton feliili kdra megtéritését
is kovetelhette, ha az adds késedelmét kimenteni nem tudta. (,,A hitelezé a kamaton
feliil, az adds késedelmébdl eredd nagyobb kdra megtéritését is kdvetelheti, ha az
adds késedelme egyditaldn nem menthetd. Igy kdr dll eld abbdl, hogy a hitelezd
kénytelen mdsoktdl magasabb kamatra pénzt felvenni. De ehhez nem elegendd az a
koriilmény, hogy az adds a perben védekezett — kiildndsen, amikor oly elintézetlen

» P.V.9277/1915 Magédnjogi Déntvénytér X. kotet, Budapest 1917, 49.

» 750GOD Bend, Fejezetek kitelmi jogunk kirébdl, 11. kotet, Budapest, 1900, 27.; TOTH
Lajos, Magyar magdnjog Kételmi jog, Debrecen, 1938, 213,

0 SZLADITS, i. m., 91.; TOTH, i. m., uolt.

' ALMASL, i. m., 287.

2 A pénztartozas késedelmes teljesitése esetében a hitelezdt megilletd kartéritésrél szold
torvény

3 Az Mtj 1153.§-a szerint: , Pénzfizetésre kitelezett adds a késedelem ideje alatt tartozdsa
utdn torvényes kamatot kételes fizetni. Ha magasabb kamator kiréttek ki, ez a késedelem
idejére is jdr.
Kamattartozds utdn mds kikotés hidnydban csak a perinditdstil kezdve jar késedelmi ka-
mat, értékpapirok kamatszelvényei utdn azonban mdr a késedelem bedlltdrol kezdve.”
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vitds kérdések meriiltek fel, amelyek csak a perben felvett bizonyitds adatal alapjdn
voltak végleg eldénthetdk.™)

b) Az adds késedelmének tovébbi jogkdvetkezménye az adds feleldssége mér-
tékének szigorubba valdsa volt. A késedelme ideje alatt az ados mar nemcsak a vét-
kességéért, hanem a ,véletlenért” is felelt.” ,Ha a késedelem ideje alatt a szolgdl-
tatds egészen vagy részben lehetetlenné vdlik: az ados a véletlen sem szolgdl
mentségéiil. Még pedig semmiféle véletien és semmi koriilmények kozén™ Ha
tehdt a késedelem ideje alatt a szolgdltatds teljesitése az ados hibdajan kiviil valik is
lehetetlenné, az adds a feleldsségben benne marad. A kitelem mintegy megdllando-
sul annak folytdn, hogy az adds kelld idében vétkesen nem teljesitetie kitelezelisé-
gét (perpetuatio obligationis).”™

A késedelmes adds ,,véletlenért” vald feleldssége akkor allt fenn, ha a ,,vé-
letlen” kozvetve mégis okozati kapcsolatban allt az adds vétkességével, azaz ha az
adés nem lett volna késedelmes, a szolgditatds nem vdlt volna lehetetlenné. Ebbdl
tehat az kovetkezett, hogy ha az adés bizonyitotta, hogy a szolgaltatds lehetetlenné
valdasa nem 4llt okozati 6sszefiiggésben a késedelemmel, akkor a ,,véletlenért” nem
volt felelés. Ha pl. a véletlen kdresemény a hitelez6nél éppen tgy bekovetkezett
volna, mint az adésndl bekovetkezett, akkor az ados nem felelt.”

¢) Elallas. Ha a késedelem a hitelezénél érdekmulassal jart, akkor eldllhatott a
szerz6déstdl, vagyis ,.elszeghette” a szerzédést és kozolhette az adossal, hogy a tel-
jesitést természetben nem fogadja el. (,,Eldllhat a kétoldalii szerzddéstdl az egyik
Jél, ha a mdsiknak késlekedése kovetkeztében a szerzddés red nézve az érdekét vesz-
tette.”) Véikes (alanyi) késedelem esetén az ,.elszegést” kovetéen a jogkdvetkez-
mény ugyanaz volt, mintha a szolgaltatas lehetetlenné valt volna az adds ,,vétkessé-
ge” folytén, vagyis az adds az elmaradt egész szolgdltatas miatt a hitelezének kar-
téritéssel tartozott — azaz meg kellett tériteni az eredeti szolgdltatds elmaraddsdval
és a késedelemmel elszenvedett egyéb kdrokat is (tin. szigord elszegés).® Ha azon-
ban az adds a késedelmét ki tudta menteni (vagyis targyi késedelem esetén), az ,.el-
szegésnek” csak az volt a kovetkezmeénye, hogy a kotelem megszint. Ezesetben

K. 2608/1921 Gr. XVIIL. 393. szami jogeset, Grill-féle Dontvénytdr, Budapest, 1922,
362.

¥ Az Mtj 1156.§-a szerint: ,,Ha a késedelem az adds hibdjdbdl dllott be, a késedelem ideje
alatt az adds felel minden vétkességéért, ha feleldssége eldbb korldrozva volt is; felel a
véletlenért is, amely a szolgdltatdst leheretlenné teszi vagy a szolgditards tdrgydaban kdrt
okoz, kivéve, ha kdr kelld iddben végbement teljesités esetében is bekovetkezett voina.”

% 78OGOD, Fejezetek, i m., I1. kotet, 56.

7 SZLADITS, i. m., 92.

* SZLADITS, i. m., 93.

¥ K. 2292/1916. Gr. XVIIL. 389. szamu jogeset, Grill-féle Dontvénytar, Budapest, 1922,
359.

“ SZLADITS, i. m., 93.
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a hitelezd ellenszolgéltatassal nem tartozott, és az adds nem tartozott kdrtéritéssel
(in. enyhe elszegés). Ugyanakkor lehetéség volt az un. ,méltanyos karmegosztas-
ra”’, amennyiben a koriilményekre, kiilonosen a felek vagyoni viszonyaira tekintet-
tel azt a méltdnyossdg megkivanta.*’

Nem volt sziikség az érdekmulds bizonyitdsdra szigort, fix lejaratd kotelem
esetén.

Szigoru lejdratd a kotelem, ha a kotelezettséget a szerz&dés szerint pontosan
meghatdrozott id6ben és nem maskor kell teljesiteni. Ezesetben a hitelezd a teljesi-
tést eldzetes értesités nélkiil visszautasithatta, anélkiil, hogy a teljesitésre pdthatdr-
idét kellett volna biztositania.*?

Nem fix hatdridejd szerz6déseknél az érdekmuldst a hitelez6nek kellett bizo-
nyitania. Ugyanakkor az Gn. gyenge lejdrata kotelem esetében sem kellett a hitele-
zének bizonytalan ideig vérni a teljesitésre, hanem a késedelem bekovetkezte utan
megfeleld véghatdriddt tlizhetett azzal a figyelmeztetéssel, hogy a hatdridé eltelte
utdn a teljesitést nem fogadja el. A hataridé eredménytelen eltelte utan az ,.elsze-
gés” kovetkezményei bedlltak az érdekmulds bizonyitdsa nélkiil.

Részletekben torténd teljesités esetében, amennyiben az adds az egyik részlet-
tel késedelembe esett, a hitelezé az egész kotelemre nézve gyakorolhatta a késede-
lembdl eredd jogait (pl. elszegést), ha a késedelem kovetkeztében a hitelezénél ér-
dekmiilas 4llt el8.*”

V. Hitelezoi késedelem

A hitelez6i késedelem nem a hitelezdt terheld valamilyen szolgéltatds nemteljesité-
sét, hanem az ados szolgaltatdsanak megakaddlyozdsat jelentette.

A hitelezb késedelembe esett:

— ha a felajanlott szolgaltatast nem fogadta el (elfogadési késedelem)*™
- ha a teljesitésre hatdrozott id6t allapitottak meg és & a szolgaltatas elfogadd-
sat elére megtagadta: a teljesitési id6 elteltével,

U MLj 1149.8.

2 Az Mtj 1155.§-a szerint: ,,...q hitelezd az adds késedelme miatt csak gy dllhat el a szer-
z8déstdl, ha a késedelmes addsnak eldbb megfeleld hatdriddt tizott ki a teljesitésre azzal
a figyelmeztetéssel, hogy azon tul a teljesitést nem fogadja el. Az adds ebben az esetben
csak a hatdridd eltelte utdn tobbé nem kovetelhet teljesitést.”

* Az Mtj 1161.§-a szerint: Ha a részletekben teljesitésre kotelezett adds valamelyik részlet
szolgaltatasaval késedelembe esett és ennek kovetkeztében a késobb lejard részletek a hi-
telezdre érdekiiket vesztették, a hitelezd a késedelembdl ered( jogait ezekre nézve is gya-
Korolhatja.

 Mitj 1165. §
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— ha annak a cselekménynek véghezvitelére — amellyel neki a teljesités koril
kozre kell mlikddnie — hatdrozott 1d6t allapitottak meg: ennek az idének eredmény-
telen elteltével.® :

A hitelezdi késedelem legjellemzdbb esete a felajanlott teljesités hitelezd dltali
visszautasitdsa. A késedelem jogkovetkezményének bedlltéhoz azonban az azonna-
li teljesités lehetéségének kellett fenndllnia (real oblatio), és a felajanlott szolgélta-
tasnak kotelemszertnek kellett lennie (rite oblata solutio).*® Nem tekintette azon-
ban a biréi gyakorlat komolynak a felajanldst akkor, ha az adds csak névlegesen
azonos szolgdltatdst ajanlott fel. (,, Alperes a felére leromlott ériékii pénzt teljes
kiegyenlitésiil ajanlotta fel felperesnek. Felperes azonban azt a felére leromliott
pénzben teljes kiegyenlitesiil mdr nem volt kiteles elfogadni, tehdt joggal utasit-
hatta vissza. A felperest ezek szerint hitelezdi késedelem nem terheli.”)

A hitelezé késedelmét jelentette tovabba, ha a hitelezdnek eldl kellett jdrnia,
vagy kozre kellett miikddnie a teljesitésben. (Példaul ha a hitelezének kell gondos-
kodnia az aru elszallitasarol, vagy a hitelezének a helyszinen kell dtvennie az arut.)
Ezekben az esetekben elegendd volt, ha az adds kijelentette, hogy a szolgdltatdsra
kész. Amennyiben a hitelezé a sziikséges cselekményt elmulasztotta, a hitelez6i ké-
sedelem beallt.*

A hitelez6t késedelem cléfeltétele az esedékes vagy mar teljesithetd szolgalta-
tas kelld, tehdt annak valdsdgos felajanldsa volt. Kivételesen a szolgaltatds komoly,
szobeli felajanlasa is elegendd volt, ha a hitelezd kijelentette, hogy a szolgéltatast
nem kivanja elfogadni, vagy ha a teljesitéshez a hitelezé kdzremikodése sziikséges
¢és a hitelezé kijelentésébdl, vagy egyéb magatartdsabol nyilvanvald, hogy ezt nem
kivénja teljesiteni.” (,,A teljesités elfogaddsdnak a hitelezd dltali szdndékos meg-
hinsitdsa mégis azzal a kiilon hatdssal is kapcsolatos, hogy az adds a tartozott
szolgdltatdst pusztdn széval is hatdlyosan felajdanlhatja.”™)

A hitelez6i késedelem esetén kimentésnek nem volt helye abbdl az elvbél kiin-
dulva, hogy az adds helyzete nem valhat terhesebbé a hitelezé késedelme miatt.
Amennyiben ugyanis a hitelezd kimenthetné magét, akkor az adds helyzete 6nhibd-
jan kiviil stilyosabbd vdlna. A hitelez6 abban az egy esetben mentesiilhetett a jog-
kovetkezmények aldl, amennyiben bizonyitotta, hogy az adds nem volt képes a tel-
jesitésre a ,,szolgdltatdsi készsége” kijelentésekor. Ez esetben tehat a hitelezének

S M 1166. §

% Az Mtj. 1165. §-a masodik bekezdése szerint: ,A szolgditatdst ténylegesen a
kotelezettségnek megfelelden kell felajdnlani.”

“7 K 5831/1921 Gr. XVII. 366 szamu jogeset, Grill-féle Dontvénytér, Budapest, 1922, 332.

“® Az Mtj. 1166.§-a szerint ,,...ha a hitelezbnek a jogviszony tartalma szerint a teljesités ko-
ril valamely megeldzd vagy egyidejii cselekménnyel kézre kell mitkodnie, nevezetesen, ha
a szolgdltatds tdrgydt alkotd dolog dtvétele végett az addsndl meg kell jelennie.”

® ALMASI, i. m., 292.

% K. 8375/1926 MD XIX. 60. szdmu jogeset, Magdnjogi Dontvénytar XIX. kotet, Buda-
pest, 1927, 69.
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nem sajat vétlenségét kellett bizonyitania, hanem azt, hogy a hitelezéi késedelem
egyik targyi feltétele, a szolgaltatds kelld felajanlasa, hianyzik.”

Hitelez6i késedelem esetén az adds jogosulttd valt a birdi letétbe helyezésre, de
teljesithetett kozraktéarba helyezéssel, illetve tigygondnok részére is. (,Az addsnak
mddot kell adni arra is, hogy a szolgdltards tdrgydtol azokban az esetekben is sza-
badulhasson, amiddn bdrmind okndl fogva biroi letétre nem alkalmas is. Végered-
ményben iigygondnoki drvételre is gondolhatunk. Mindezekben az esetekben az
adds gondossdga a helyettesként alkalmazott személy kivdlasztdsdra szoritko-
zik.”)

Romlandé druk esetén az adés értékesithette az arut a hitelezé szamlajara, és a
vételarat helyezhette birdi letétbe. A késedelem jogkdvetkezményeire azonban az
adds pénzszolgdltatas esetén csak akkor hivatkozhatott, ha birdi letétbe helyezéssel
teljesitett. (,, Amennyiben a szolgdltatds targya természeténél fogva gyors romlds-
nak van kitéve, az adds azt a hitelezd késedelme folytdn a birdsdg vagy legaldbbis
hiteles személy kizbejottével el is adhatja.”™)

WAz adds az dltala felajanlott fizetés visszautasitdsanak kévetkezményeit csak
ugy hdrithatja a hitelezére, ha a kérdéses dsszeget, illetve annyit, amennyi a hite-
lez8t jogosan megilleti, s amely Gsszeg ennek javdra megitéltetett, birdi letéthe
helyezi, mert ellenkezd esetben a hitelezd visszautasito nyilatkozatdt a késedelem
tekintetében mentségiil fel nem hozhatja.*

A hitelez6i késedelem jogkovetkezményei az alabbiak voltak:

a) az adosi késedelem egyideji kizartsaga,
b) az adési felel6sség mértékének csokkenése,
c) a karveszély atszélldsa.

a) A hitelezd késedelem egyik jogkovetkezménye az addsi késedelem egyidejl
kizartsdga. Ennek kovetkeztében a késedelem tartamdra a pénzadds kamatfizetesi
kotelezettsége megszint,” illetve a szolgaltatds térgydnak az elfogaddsi késedelem
idejére esd hasznaiért az adds csak annyiban volt felelds, amennyiben a hasznokat
beszedte.”

*! SZLADITS, i. m., 96.

2K 210371922 MD. XVI 47. sz. jogeset Magdnjogi Dontvénytar X V1. kotet, Budapest,
1924, 59.

* Vht. 104.§

PV 313/1902 Dt. 3.f. XXIV. 54. szdmu jogesel Dontvénytdr XXIV. kotet, Budapest,
1903, 59.

 Mtj. 1171.§

% Mtj. 1172.§
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b) Jelentsebb jogktvetkezmény volt azonban az adds felelésségének a ,,ren-
des mértékrdl” vald lecsokkenése. Az adds feleldssége hitelez6i késedelem esetén a
szdndékossdag és sulyos gondatlansdg esetére korlatozddort. Vagyis amennyiben a
hitelez6i késedelem ideje alatt a szolgdltatds targydban véletleniil vagy az adés
,konny(d” gondatlansdga miatt esett kdr, az ados mentesiilt a kotelezettség teljesi-
tése alol.

c) A hitelezdi késedelem tovabbi jogkovetkezménye volt a kdrveszély atszal-
lisa a hitelezbre, vagyis ha a szolgdltatds egészben vagy részben megsemmisiilt,
megromlott vagy elveszett valami olyan kériilmény folytan, amely egyik félnek
sem volt felréhatd, az ebbdl eredd kart a hitelezd tartozott viselni. (,,A hitelezdi
késedelem kezddpontjdtdl fogva a hitelezd viseli a szolgaltatds tdargydt érd ve-
szélyt. Ez ligy a megsemmisiilés, mint rongdlds tekintetében is dll.”™")

Megsziint a hitelez8i késedelem a halasztdsban valé megallapodds, illetve a
szolgiltatas elfogaddsa és az addig felmeriilt koltségek megfizetése esetén.™

V1. A lehetetleniilées

A szolgéltatds lehetetleniilése — ellentétben a késedelemmel, amely a szolgaltatas
iddleges nemteljesitését jelentette — a szolgdltatds végleges nemteljesithetdségét
Jelenti.

Lehetetleniilésrdl csak az eredetileg lehetséges szolgaltatds utdlagos lehetetlen-
né valdsa esetén beszélhetlink. A szolgdltatas eredeti lehetetlensége esetén a kote-
lem ugyanis létre sem jott.*

A szolgaltatas lehetetleniilése két okbdl kovetkezhetett be:

— a szolgdltatds lehetetlenné vildsa,
— a szolgaltatas elszegése, vagyis a még lehetséges szolgdltatasnak a hitelez6
altali visszautasitasa.

STK 202/1914 MD IX. 5. szdmu jogeset, Magdnjogi Dontvénytdr IX. kétet, Budapest, 1917,
34,

* Az Mtj. 1174, §-a szerint , A hitelezd késedelme megsziinik, ha elmulasztott tennivaldit
porolja s egyitral a szolgdltatds elfogaddsdra és a késedelembdl eredd kitelezettségének
teljesitésére készségét is kijelenti.”

* Az Mtj. 1140.8-a szerint: ,Ha a szerzddés megkitésekor valamelyik fél tudta, hogy a
szolgdltatds az adds hibdjdn kiviil lehetetlenné fog vdini, vagy ha ezt az adds a szerzddés
megkorésekor csak gondatlansdgbdl nem ldtta eldre. a szerzddés megkotésébdl eredd
kar megiéritésére a mar kezdettdl fogva lehetetlen szolgditatdsra irdnyuld szerzddés
megkotésébdl eredd kdr megtéritésére a mdr kezdertdl fogva lehetetlen szolgdliatdsra
irdnyuld szerzddés megkdtésébdl eredd kdr megtéritésének szabdlyait kell alkalmazni.”
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A szolgdltatds lehetetlensége természeti, jogi, érdekbeli vagy betdltési lehetet-
lenség volt. A természeti lehetetlenség azt jelentette, hogy a szolgdltatds fizikai
akaddlyba litkozik, vagyis annak teljesitése a szd szoros értelmében nem lehetsé-
ges. Jogi lehetetlenség alatt a szolgdltatdsnak utolagos jogi akadaly miatti lehetet-
lenségét értetiék. A jogi lehetetlenséget a birdsagnak hivatalbdl kellett figyelembe
venni. Erdekbeli vagy betdltési lehetetlenség azt jelentette, ha a szolgéltatds teljesi-
tését az adostol az élet jozan felfogdsa szerint, a tisztesség €s méltdnyossag elvének
figyelembevételével nem lehet elvarni.

A jogkovetkezmények a lehetetleniilés esetében is kiilonboz6ek voltak asze-
rint, hogy a lehetetlenné valds az adosnak felréhatd volt-e vagy sem. Felrohatdsag
esetén az adds kdriéritési feleldsséggel tartozott, vagyis meg kellett tériteni a
hitelezének a teljesités elmaraddsabdl ered6 kérat.* Felrohatésdg hidnydban a jog-
kovetkezmény csak a szerzddés megsziinése volt. Az eset koriilményeire, kiilono-
sen a felek vagyoni viszonyaira tekintettel azonban (méltanyossdagbdl) lehetGség
volt az tin. ,,méltdnyos kdrmegosztdsra.”™'

A kdrtérités mértéke az an. ,teljes szerzddési érdeknek” megfelels érték volt,
vagyis olyan kartéritést tartozott az adés megfizetni, amilyen értéket a hitelezének
a szerzGdés teljesitése esetén a teljesités jelentett volna. Fel nem réhaté lehetetlenii-
1és esetén az adds kotelezettsége aldl szabadult, a kétoldalh szerzédéseknél viszont
a karveszélyt ennek ellenére viselte,

A hitelez6re hdrult a lehetetlentilés bizonyitdsa, illetve annak a bizonyitasa,
hogy a lehetetleniilést olyan koriilmény okozta, amely neki fel nem rohaté (excul-
patio).

Az adds kimenthette magat a ,,véletlennel” (vagyis bizonyithatta, hogy a lehe-
tetleniilés olyan ok miatt kdvetkezett be, amiért 6 nem felel6s), illetve kimenthette
magdt a hitelez§ sajat hibajanak bizonyitasdval is.

Részleges lehetetleniilés esetén az adés a még lehetséges un. maradék szolgal-
tatdssal, (a residuummal) tovabbra is tartozott,”” amennyiben viszont a hitelezd bi-
zonyitotta, hogy a maradék szolgdltatdsa az & szerz8dési érdekének nem felel meg,
Ggy azt visszautasithatta, igy a lehetetleniilés kovetkezményei a maradék szolgalta-
tasra is bedlltak. ©

% Az Mtj. 1139.§-a szerint: ,Ha a szolgditatds az adds hibdjabdl — oly kérilménynél fogva,
amelyért felelds — vdlr lehetetlenné, az adds a hitelezének a nemteljesitésbdl eredd kdrdr
koteles megtéritent.”

S TOTH, i m., 233.

% Az Mtj. 1147.§a szerint: ., Ha a szolgdltaids csak részben vdlt lehetetlenné, azonban a

lehetséges rész teljesités a mdsik fél érdekének nem felel meg, a mdsik fél az egész kotele-

zetiség nem teljesitése miatt kovetelhet kdrtéritést vagy egészen elalthat a szerzddéstdi.”

L Részbeni lehetetlenség eserén, ha a részleges teljesités a szerzddéshez hi fél érdekeinek

meg nem felel, utobbi az egész szerz8déstol vald eldllas joga is megilleti” K. 1316/1926

PJE. Polgari Jog Esettdr, Budapest, 1927, 38.

63
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A részleges lehetetleniilés szabdlyai vonatkoztak az idGleges lehetetleniilésre
1s. Amennyiben azonban az idéleges lehetetleniilés olyan hosszi ideig tartott,
amely a hitelez6i érdekmulasahoz vezetett, tigy lehetdség volt a végleges lehetetle-
niilés jogkovetkezményeinek alkalmazdsara is.**

Maradék szolgéltatdsnak nemcsak a természetben az adds vagyonaban megma-
radt dolgot tekintették, hanem mindazt a dolgot és kovetelést, amely az addst har-
madik személy részérdl megilleti (surrogatum).” (,A hitelezd kdrdnak fedezésére
vagy az abba valo beszamitds céljabol kiverelheti azt az értéket vagy vagyontdr-
gyat is, amely a szolgdltardshdl az addsnal megmaradt. Esetleg azt, amely a lehe-
tetleniilés kovetkeztében ennek helyére keriilt. Kisajdtitort ingatlanért annak kisajd-
titdsi drdt.”®)

Lehetetleniilés esetén amennyiben a szolgdltatas nem a kotelezett hibdja miatt
valt lehetetlenné, ugy az adés felszabadult, és a mdsik fél koteles volt az ellenszol-
géltatasra.”’

Ha a szolgaltatds a jogosult hibdjdbol vélt lehetetlenné, akkor ugy kellett
tekinteni, mintha a jogosult a szolgaltatdst megkapta volna, és koteles volt az ellen-
szolgaltatas teljesitésére. Az ellenszolgéltatdsbdl viszont Ie kellett vonni azokat a
koltségeket, amelyet a kotelezett megtakaritott, vagy amit a munkaerejének felsza-
baduldsa folytdn szerzett, illetve nehézség nélkiil szerezhetett volna.”® Ezesetben
természetesen lehet6ség volt a két kovetelés kompenzaldsdra, beszdmitasara, és
csak az esetleges ,,f6l6z6 kart” kellett megtériteni.

A harmadik esetként taglalt érdekbeli, vagy betoltési lehetetlenségen (. tulne-
heziilés™) azt a — méltanylast érdemld — helyzetet értették, amikor az adést a
kotelezettség teljesitésével nem lehetett megterhelni.” A johiszem( , kotelembetol-
tés” elvébdl az kovetkezett, hogy az adds csak addig a hatdrig volt koteles eréfeszi-
téseket tenni a teljesités érdekében, ameddig ez téle a méltanyossdg elvének figye-
lembevételével el lehetett varni.™

# ALMASI, i. m., 308.

% Az Mtj. 1143.§-a szerint: Ha az adds a szolgaltatdst lehetetlenné tevs koriilmény alapjan
azért a targyért, amelyet koteles volt szolgaltatni, karpotlast kapott vagy kovetelhet, a
hitelez6 a kapott kdrpotlds kiaddsat vagy a karpdtlds kiadatdsdt vagy a kdrpotids kiaddsdt
vagy a karpéilds kovetelésének dtruhdzdsdt kovetelheti. E jogdnak gyakorldsa esetében a
kdrpdtlas vagy a kovetelés értékét be kell tudni a hitelezd kartéritési kovetelésébe, ha ily
kovetelés 6t nemteljesités miatt megilleti.

* K 3564/1914 MD XI. 14. szdmd jogeset, Magdnjogi Dontvénytar XI. kétet, Budapest,
1916, 16.

5 Nem az adds terhére esd uidlagos lehetetleniilés ezt a szolgdltatds teljesitése aldl fel-
menti.” K 3974/1926 JH. 1. 10/388 Jogi Hirlap Déntvénytdra 10 szdam, Budapest, 1927,
388.

% Mij. 1146.8

* SZLADITS, i. m., 103.

" SZLADITS, /. m., 100.
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A birdi gyakorlat kialakitotta az igynevezett gazdasdgi lehetetleniilés fogalmat
is. A gazdasagi lehetetleniilés gondolata az 1. vilighdboru alatt fejlédott ki a biréi
gyakorlatban, a termelés behozatal zavarai a pénz értékének romldsa és egyéb ko-
rilmények kovetkeztében azoknak az addsoknak a helyzete, akik pénz ellenében
druszolgdltatdsra voltak kotelesek, jelentésen elneheziilt. A birdsdg ligy segitett a
bajba jutott druaddsokon, hogy a szolgaltatdst ,,gazdasdgilag” lehetetlennek mindsi-
tette, az druszolgdltatdsra kotelezett felet a szolgdltatds aldl (esetleg bizonyos kar-
talanitds mellett) felmentette, vagy a kotelem tartalmdt akként modositotta, hogy a
pénzaddst nagyobb ellenériék fizetésére, illetdleg az druaddst kisebb mennyiség
szolgaltatdsara kotelezte.”' A gazdasdgi lehetetleniilésre valé hivatkozést a birdsa-
gok akkor fogadtak el, ha azok a ,,gazdasagi alapfeltevések”, amelyekre a felek ere-
detileg a viszonos szolgaltatdsaik érdekegyensulyat alapitottdk, felborult.” Késbb
a birdi gyakorlat a gazdasdgi lehetetleniilés fogalmdt kiterjesztette, és arra az ese-
tekre 1s alkalmazta, amikor rendkiviili gazdasdgi viszonyok folytdn a szerzddési
egyensily megbomlott, kiiléndsen a hatdrozott idére sz616 szerzédések esetében.”
WAhhoz, hogy a gazdasdgi lehetetieniilés megdllapithato legyen, szitkségképpen oly
nagynak, jelentékenynek kell annak a kiilonbézetnek lennie, amely mint vagyoni
hdtrdny, illetve eldny, akdr a vevdt adott esetben éri, hogy a szerzddés hatdlyban
tartdsa a felek szerzddéses céljdnak a méltdnyossdg és johiszemiiség szempontjabdi
mdr nem felelne meg.”™

VII. A hibds teljesités

A hibas teljesitést Szladits az aldbbiak szerint hatdrozta meg: ,,Ha az ados kitele-
zettségét kelld iddben teljesiti ugyan, de hibdsan, akkor nem lehet sz6 sem késede-
lemrdl, sem a szolgaltatas lehetetleniilésérdl, mégis vildgos, hogy az ados a
kotelmet megszegte (a kitelmi érdeket, amelyet a jog véd, megsértette.) ... A hibds
teljesitésének eseteinek jorészében az adds nem sérti meg azt a kézvetlen érdeket,
amely a hitelezdt a kételemhez flizi, de megsérti azt a kitelezettséget, hogy a kétel-
met a johiszemiiség és tisztesség szabdlyai szerint teljesitse.””

7 SZLADITS, i. m., 104.

™ SZLADITS, i. m., uo.

" Gazdasdgi lehetetleniilés nemcsak akkor forog fenn, amiddn a szolgdltatds az adds na-
gyobb vagyoni romldsdt vonnd maga utdn, hanem mdr akkor is, ha a szolgdltatas és az
ellenszolgdltatdas kozort feltind ardnytalansdg volna és az egyik fél a mdsik rovdsdra
ardnytalanul kedvezdbb vagyoni helyzetbe keriilne, s [gy a szolgdltatatds kévetelése vagy
éppen elfogaddsa a szolgdlraté hibdjdn kiviil bedllott helyzet kiméletlen kizsdkmdnyold-
sdnak s {gy a joggal vald visszaélésnek a rekintete ald esnék.” P.IIL. 1945/1921 MD. XV.
17. szami jogeset, Magdnjogi Dontvénytar XV. kotet, Budapest, 1923, 21.

M P.V. 2990/1927 MD. XXI. 44. szami jogeset Maganjogi Dontvénytar X. kotet, Budapest,
1929, 65.

* SZLADITS, i. m., 105-106.
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A Magidnjogi Torvényjavaslat nem szabalyozta a hibds teljesitést a ,kotelem-
szeges” szabalyai kozott. A kellék- és jogszavatossdg szabdlyait az addsvételi
szerzédések vonatkozdsdban rogzitette. Ugyanakkor kiterjesztette a szavatossagra
vonatkozo szabdlyokat minden olyan szerzddésre, amelyben valaki a dolgot vagy
Jogot nem vételdr fejében, hanem mads visszterhes médon, ellenértékért idegenitette
el vagy terhelte meg.® A szavatossigra vonatkozd rendelkezéseket a birdi
gyakorlat terjesztette ki a tobbi szerzédéstipusra.

Az eladd szavassdggal tartozott azért, hogy kdrveszély atszalldsa idején a
dolog megfelelt a szerzddésben kikotott feltételeknek, illetve alkalmas volt a
rendeltetésszert hasznalatra:” | Ha a felek kizott kiilon ki van kétve, hogy az el-
adott dolognak valamilyen bizonyos tulajdonsaggal birnia kell, az elado altaldban
szavatol azért, hogy a dolog a kikétén tlajdonsdggal bir, anélkiil, hogy kérdés
lehetne, hogy a tulajdonsdg hianya érinti-e a dolog értékét vagy haszndlhatdsdgdr
és hogy a hidny jelentékeny-e vagy jelentéktelen.”™ | A térvényes gyakorlat dltal
elfogadott jogszabdly, hogy az elado kiilon kikirés nélkiil is felelds az eladott
dolognak szerzddeésszeril szolgaltatdsdért, eszerint tehdt az ingatlan eladdja 1s, aki
azt meghatdrozott térfogatban adja el, a kikétott térfogat terjedelméért szavatol.”””

Nem felelt viszont az eladé a szerzddés megkotésekor a vevd altal 1smert
hibdért: ,Ha a vevd ismeri a hidnyt és a hidnyos dolgot teljesitésiil mégis elfo-
gadja, az elado ellen szavatossdg alapjdn csak akkor tdmaszthat kivetelést, ha jo-
gdt ehhez a szerzédéskotéskor vagy a dolog elfogaddsakor kifejezetten fenntar-
totta.”™

Olyan hibéaért, amelyet a vevé sajat siilyos gondatlansaga miatt nem ismert fel,
az eladé csak akkor tartozott felel6séggel, ha a dolog kikotérr tulajdonsdganak
hibdjdrdl volt sz6, illetve ha az eladd a hibatlan teljesitéséért jdtdllott vagy a dolog
hibdjdt csaldrdul elhallgatta® | Olyan esetben, amikor az eladé az dru hibdtlansd-
gaert jotdllott, az eladd csak olyan hibdért nem szavatol, amelyet a vevd a vérelkor
ismert. Ellenben szavatol ilvenkor is az elado minden olyan hibdért, amely a vevd
elott barmely okbol volt ismeretlen, tehdt olyan hibdért is, amely a vevd eldtt sajat
siilyos gondatlansdga miait maradt ismeretlen.”™

° Mtj. 1407.§

7 Mtj. 1382.8

PV, 3778/1929. MD XXIII. 73. szdmi jogeset. Magdnjogi Dontvénytar XXIII. kotet,
Budapest, 1931, 99.

® K 2012/1901 Dt. 3. f. XX. 151. Dontvénytar XX. kotet, Budapest, 1902, 159.

“P.V. 5828/1928 MD XIII. 118. szdmi jogeset Magdnjogi Dontvénytar XIII. kotet,
Budapest, 1931, 159.

"ML, 1382-1383.§

K. 1891/1917 MD XI1. 159. szdmU jogeset. Magdnjogi Dontvénytar XI. kotet, Budapest.
1918, 225.
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Amennyiben a dolog nem felelt meg a rendeltetes haszndlt kévetelményének
illetve a kikotott tulajdonsdgoknak, a vevd

a) kovetelhette a vételdr megfeleld leszéllitasat (actio quanti minoris)
b) eldllhatott a szerzddéstdl (actio redhibitoria)
c) kartéritést kovetelhetett.

Fajlagos dolog vétele esetén a vevd a hidnyos dru helyett Ujabb hidnymentes aru
szolgaltatasat is kovetelhette.

a) Arleszéllitds esetén a vevs a vételar olyan mértéki leszallitdsat kérhette,
ahogyan a hidnymentes dru értéke a hibds aru értékéhez ardnylott. Amennyiben a
tobb dolog vételarat egy Osszegben hatdroztak meg €s az eladott dolgok koziil nem
mindegyik volt hibds, az drleszallitasnal valamennyi dolog értékét figyelembe kel-
lett venni. Ugyanez a szabaly érvényesiilt, ha a tobb dolgot kiilon-kiilon vételdrért
ugyan, de mint egyiivé tartozot adtak el, és az egyiknek (vagy egyeseknek)
hidnyosséga a tobbiek értékét is csdkkenti.*’ Az drleszallitds nem sziintette meg a
vevd jogdt arra, hogy a késébben felismert mds hidny miatt Gjabb vételar-leszalli-
tast kérjen, esetleg eldlijon a szerz&déstdl.

b) Ha a hibds teljesités miatt a hitelezének a teljesités nem allt érdekében, a
jogkovetkezmények ugyanazok voltak, mint a késedelem vagy részleges lehetetle-
niilés esetén, a hitelezd ,elszeghette” a szolgdltatast: eldllhatott a szerz6déstdl.
Részletekben torténd teljesités esetén, annak ellenére, hogy az adds csak egy-egy
részteljesités vonatkozasdban teljesitett hibasan, a szolgaltatast elszeghette, ha a
hiba olyan természet(i volt, ami miatt a hitelezének a szerzédésbe vetett bizalma
megrendiilt és érdekmulds kovetkezett be.*™ Ha a vevd az elallast valasztotta, a vé-
teldr megfizetésére nem volt koteles, illetve a mdr kifizetett vételdrat visszakovetel-
hette az dru visszaaddsa ellenében. Nem kovetelhette viszont a vevd vissza a vétel-
drat, ha a dolog sajat hibajabol pusztult el vagy szenvedett értékcsokkenést.*

Elillds esetén az eladd minden esetben felelds volt a szerz8dés megkotésébdl
és a dolog 4tvételébdl eredd karért (negativ interesse).*

c) Ha az eladé a dolog hidnymentességéért jotallott, vagy a hidnyt csaldrdul
elhallgatta, illetGleg a hibds teljesitésért vétkesség terhelte, ugy a vevd a dolog
hidnyossdgaira tekintettel a nemteljesités miatt kdrréritést kovetelhetett.

¥ M. 1396.8
¥ SZLADITS, i. m., 107.
5 SZLADITS, i. ., 200.
5 Mtj. 1394.8
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A szavatossagi jogok koziil a valasztdsi lehet6ség a vevét illette meg. A va-
lasztott jogosultsdgtol a vevd csak az eladdval torténd megegyezéséig vagy a jog-
erds birdsagi itéletig térhetett 4t masik jogosultsdgra, illetve akkor, ha az elado a
vélasztott jognak megfeleld kotelezettsége teljesitésével vétkesen késlekedett.”

A szerz6dé felek az eladd szavatossdgdt a szerzédésben kizarhattdk vagy kor-
latozhattdk. Ilyenkor is felel6s maradt azonban az eladé az olyan hibakért, amelye-
ket az ligylet megkotésekor ismert, de csaldrdul elhallgatott.*

A szavatossdgi hidny miatt tdmaszthatd kovetelések ingd dolog tekintetében
hat hénap alatt, ingatlan tekintetében egy év alatt éviiltek el. Az eléviilési hatdridd
ingdk esetében a kiszolgaltatdssal, ingatlanok esetében az atadas idSpontjaval kez-
dédott. Amennyiben viszont az eladd a hidnyt csaldrdul elhallgatta, az eléviilés
mindaddig nem kovetkezett be, mig a kartéritésre irdnyado eléviilés id6 nem telt le.
Az eléviilési id6 ezesetben tehdt hiarom év volt.”

A kereskedelmi vétel — fentiektdl némileg eltéré - szabdlyairdl az
1875:XXXVIIL tc. (KT) 346-350. §-ai rendelkeztek. Ugyanakkor kiilon jogszabaly,
az 1923:X. tc. rendelkezett az allatforgalmi szavatossagrol.

¥ Mtj. 1388.§
% Mtj. 1405.§
% Mtj. 1401.§. 1288.§



