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coronavirus pandemic: In our paper we investigate whether
there is a relationship between well-being and adaptive-
convergent and exaptive-divergent thinking. In other words,
the central question of our paper is to what extent different
coping strategies, borrowed from evolutionary biology,
influence the level of subjective well-being during the
coronavirus pandemic. For the empirical examination of our
question, we used a data collection of 1,000 people,
representing the Hungarian population over 18 years of age.
To examine the relationships between the factors under
investigation, we built four regression models. Our results
show that well-being is enhanced by both adaptive-
convergent (logical, systematic) and exaptive-divergent
(creative, innovative) thinking. This relationship is valid even
when the effects of the coronavirus epidemic on well-being
are excluded, and divergent thinking also helps to make
people less affected by the pandemic.
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Absztrakt

Tanulmanyunkban azt vizsgéaljuk, hogy megfigyelhet6-e
kapcsolat a jollét, és az adaptiv-konvergens illetve exaptiv-
divergens gondolkodas kozott. Vagyis irdsunk kozponti
kérdése, hogy az eltérd — evoliciobioldgidbdl kolcsonzott —
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konvergens gondolkodas optimalizacios stratégiak milyen mértékben befolyasoljak a

divergens gondolkodas szubjektiv jollét szintjét a koronavirusjarvany idészaka alatt.
koronavirusjarvany Kérdésiink empirikus vizsgalatahoz egy 1000 f6s — a 18 év
feletti magyar lakossagot reprezentalo — adatfelvételt

hasznaltunk fel. A vizsgalt tényezék kozotti dsszefiiggések
vizsgalatahoz pedig négy regresszios modellt épitettiink fel.
Eredményeink azt mutatjak, hogy a jollétet egyarant noveli az
adaptiv-konvergens (logikus, szisztematikus) €és az exaptiv-
divergens (kreativ, innovativ) gondolkodds. Ez az
Osszefiiggés pedig még a koronavirus jarvany jollétre
gyakorolt hatasainak kiszilirése esetén is fenndll, s6t a
divergens gondolkodas segit abban is, hogy valakit kevésbé
viseljen meg a jarvany.

Bevezetés

Jelenkorunkban egyre hangsulyosabba valik az az igény, hogy a tdrsadalmak
fejlettségét és az egyének sikerességét ne pusztan kiilonbozé gazdasagi
mutatokon keresztiil ragadjuk meg, hanem az emberek életmindségét, jollétét
allitsuk a fokuszba (v0.: Stiglitz, Sen és Fitoussi 2009, Anand 2016).

A jollét szotari meghatdrozdsa a kovetkezd: ,.kellemes, egészséges vagy
boldog allapotban lenni” (Oxford 2016). A jolléttel leggyakrabban
Osszekapcsolt fogalmak kozé tartozik a boldogsag, az elégedettség, az
egészség, a fizikai és az anyagi biztonsag, az ¢lhetdség és az onmegvalositas
(v6. Anand 2016, Pinto és mtsai 2017).

Ezek a fogalmak azt sugalljdk, hogy a jollét az objektiv és szubjektiv
tényezOkben egyarant megtestesiil (Sen 1987). Ezzel konzisztens modon a
jollét fogalmat definidldo miivek jellemzden elkiilonitik az objektiv és
szubjektiv dimenziobit.

Objektiv megkozelitése azon a premisszan alapul, hogy minden
tarsadalomban vannak k6z0s sziikségletek. Ezzel 6sszhangban a jol1ét objektiv
dimenzio6it jellemzden kiillonb6zé tarsadalmi szinteken megragadhatd
indikatorokon keresztiil konceptualizaljak. Koziilik egy, példaul az egyének
anyagi lehetdsége. Ebben az esetben nem, vagy nemcsak az orszagok
makrogazdasagi teljesitménye a 1ényeges szempont, hanem a human agensek,
csaladok megfeleld életszinvonala, vagyis a lakossadg bérszintje, amely
lehetdve teszi, hogy megvasaroljak a szamukra fontos arukat, szolgaltatasokat.
(Goldsmith 1996). A jollét egy masik lehetséges objektiv indikatora magaban
foglalja az egyenl6tlenség, valamint az intra- és az intergeneracios tarsadalmi
mobilitas mértékét is, amely megmutatja, hogy a kiilonb6zd rétegek kozott
mekkora kiilonbségek allnak fenn, és ezek mennyire hidalhatok &t egyéni
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erofeszitések révén. (Corak 2013, Chan 2018). A korrupci6 ¢és az
intézményekbe vetett bizalom szintén tekinthetd a jollét objektiv
indikatoranak, mivel implicit médon azt mutatjdk meg, hogy az emberek
mennyire érzik ugy, hogy az intézményi kornyezet az érdekeiket szolgélja,
kielégiti sziikségleteiket és megalapozza a biztonsagukat. (Kroll 2008, Glatz
¢s Eder 2020). Végiil a jollét objektiv mutatdjanak tekinthetd a kozbiztonsag,
valamint az egészségben toltott évek szama is.

A jollét objektiv megkozelitésével ellentétben a szubjektiv tényezoket
hangsulyozok azt az eldfeltevést fogadjak el, hogy a jollét az egyéni vagyak €s
értekek eredménye. Ezen felfogas szerint az emberek hiedelmei és vagyai
jelentésen eltérhetnek. Vannak olyanok, akik ¢lvezik, ha az erd6ben
kirandulnak, masok viszont sokkal jobban érzik magukat, ha 0j cip6t
vasarolnak. (McGregor és Goldsmith 1998). Ezért a jollét terminust a jelenlegi
szakirodalom leggyakrabban a boldogsag, az eclégedettség ¢és az
onmegvaldsitas fogalmaihoz koéti, elfogadva a jelenség szubjektiv jellegét
(Welzel és Inglehart 2010, Ruzevicius 2014).

Ebben a kontextusban a jollét tehat egyrészt az egyénnek az életrdl alkotott
szubjektiv itéletébdl fakad, masrészt abbol, hogy mennyire érzi magat
képesnek arra, hogy értékvalasztasai réven elérje azt, amit szeretne (Kollar J
¢s Kollar D. 2022). Ebben a kontextusban tehat a jollét egyrészt a szubjektiv
boldogsag ¢és elégedettség érzését jelenti, masrészt azokat a lehetOségeket,
amelyeken keresztiil az emberek elérhetik a vagyott 1étmodjukat. Az eddig
kifejtetteket jol szintetizalja Welzel és Inglehart (2010) megkozelitése, akik
egy evoluciés modell révén probaljadk megragadni a jollét fogalmat.
Megkozelitésiik szerint kiilonb6zd kornyezeti és strukturdlis tényezdok
hatarozzak meg, hogy milyen ,dolgok™ Ilehetnek értékesek az adott
koriilmények kozott. Més szavakkal, az emberek azokat a ,,dolgokat” fogjak
nagyra értékelni, amelyeknek birtokldsa a legnagyobb materidlis vagy
immateridlis haszonnal jar a szamukra. Az értékek ezutan bizonyos
maximalizalasi stratégidkat rogzitenek, amelyek a kiillonbozd életmodok,
életvitelek, célok és eszk6zok kozott sulyoznak. Amennyiben ezek a stratégidk
— meghatarozott célok — megvalosulnak, akkor az az embereket
elégedettséggel tolti el. (Welzel és Inglehart 2010; Kollar D. 2020).

Az értékeink altal orientalt maximalizalasi vagy optimalizacids stratégiaknak
két bevalt mdédja az adaptacio és az exaptacio, elobbi egy adott problémara
keres 1 megoldasokat, utobbi egy adott megoldashoz keres 1) problémakat
(Winters, 2019). Az adaptacio esetén a populacié a lehetséges megoldasok
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koziil fokozatosan szelektalva keriil kozelebb az optimalis megoldashoz. Az
exaptacio soran egy adott funkciondlis szerepre adaptalt tulajdonsaghoz 1j
funkciot rendelnek. Az adaptiv hozzaallas réven a mar meglévo technologiakat
finomitjak adott funkciondlis cél elérése érdekében. Az exaptiv gondolkodas
esetén a mar meglévd technologidkat hasznaljak Gj mddon 1j funkcionalis
célokhoz.

A kulturdlis adaptacié jellegzetes formaja a konvergens, mig a kulturalis
exaptaciéé a divergens gondolkodas. A konvergens gondolkodas egy vilagosan
megragadhatd probléma egyetlen, kielégitd megoldasara iranyuld folyamat. A
divergens gondolkodas sordn nem vilagos a probléma, és vagy egyaltalan
nincs, vagy pedig tobb jo megoldasa is van. A konvergens gondolkodds az
intelligenciaval, a divergens a kreativitdssal kapcsolhaté Ossze. EIobbi
paradigmatikus fajtaja a hatékony problémamegoldas, utobbié¢ a mar meglevo
dolgok szokatlan felhaszndldsa, ) Osszefliggésekbe helyezése. Eldbbit az
intelligencia-teszt révén, utobbit egyebek mellett, a szokatlan hasznalat teszt
segitségével mérik. A szokatlan hasznélat teszt eléfeltételezi, hogy a divergens
gondolkodas exaptacio (Guilford 1950, 1967). A konvergens-divergens
megkiilonboztetéssel szemben azért célszeri az  adaptiv-exaptiv
megkiilonboztetést hasznalni, mert utdbbi a kulturalis evolucio, illetve a
kreativ gazdasag atfogd, nagy magyarazod erdvel bird fogalmi keretébe
illeszkedik, a kulturalis evolucid optimalizacios stratégiainak két jellegzetes
forméajaként.

A konvergenciara épiild adaptiv gondolkodas azért vezet jolléthez, mert a
vilagos alternativak kozotti dontés, az elvégzendd feladatok listaja, vagy az
egyértelmili célokat megfogalmazo, az elérhetd legjobb megoldésra irdnyuld
tervek leszlikitik a lehetséges jovOszcenariokat, és lehetdvé teszik, a sziikds
er6forrasok (1d6, figyelem, azaz a korlatozott racionalitds) optimalis
felhasznalasat a vilag komplexitasanak idoleges kizarasa révén (Kollar D. és
Kollar J. 2020).

A divergencidra €piild exaptiv gondolkodas pedig azért vezet jolléthez, mert
meglévd dolgok, technologidk, eljarasok, fogalmak 1) felhaszndlasa lehetdvé
teszi, hogy visszahatralhassunk az adaptiv gondolkodasnak a vilag valtozasa
miatt olykor maladaptivva valo zsakutcaibdl. Az exaptiv gondolkodds sordn a
mar meglevd megoldasainkkal 0j problémak utdn kutatunk, ez az innovativ
Ujrafelhasznalds — az osztrdk szadrmazast amerikai kozgazdas, Joseph
Schumpeter kifejezésével — a kreativ destrukcio vilaga. Az exaptiv
problémamegoldas jellegzetes modja az, amikor a régi szavainkat 0j tritkkokre
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tanitjuk, ami lehetdvé teszi, hogy kitorjiink az olykor optimalizacios
csapdakhoz (Winters 2019) vezetd fogalmi bortoneinkbdl a szavak
metaforikus hasznalata révén (Kollar J. és Kollar D. 2022,).

Mindezzel 0Osszhangban, tanulmanyunkban azt vizsgaljuk meg, hogy
empirikusan is megfigyelheté-e kapcsolat a jollét és az adaptiv-konvergens
illetve exaptiv-divergens gondolkodés kozott.

Anyag és modszer

Jelen tanulmany alapjat a Szazadvég Alapitvany altal 2020 december 1. és 17-
e kozott végzett 1000 f0s — a 18 év feletti magyar lakossagot reprezentald —
adatfelvétel jelenti. A minta kialakitasat szamitogéppel tamogatott telefonos
adatfelvételi modszerrel (CATI) végezték el. A mintavételbol fakadd
torzuldsokat iterativ sulyozéssal korrigaltuk a Kozponti Statisztikai Hivatal
2016-os mikrocenzusa altal felvett demografiai aranyoknak megfeleléen. A
vonatkoz6 adatfelvétel nem, korcsoport, telepiiléstipus €s iskolai végezettség
mentén reprezentélja a felndtt magyar lakossagot®.

Fiiggo valtozé

A jollét méréshez a WHOQOL-BREF kérddivének egy roviditett és
kiegészitett valtozatat hasznaltuk fel. A kérdéssor eredetileg 26 itembdl all,
amelyek négy dimenzidba sorolhatok: 1. Fizikai egészég, 2. Pszichologia
jollét, 3. Tarsas kapcsolatok, és 4. Kornyezet. A kurrens kutatasok viszont azt
mutatjak, hogy a négy faktoros megoldas mellett jol hasznalhaté — s6t egyes
szerzOk (Nerholm ¢és Bech 2001, Wang ¢és mtsai 2006, Najafi és mtsai 2013)
szerint még jobban — az egyetlen faktoros megoldas is. Ezzel 6sszhangban
kutatasunkban egyetlen faktort hoztunk létre, amelyhez a WHOQOL-BREF
kérdéiv kérdései koziil nyolcat hasznaltunk fel?. Ezek koziil négy vonatkozott
a Fizikai egészségre, ketté a Pszichologiai jollétre, egy — egy pedig a
Tarsadalmi kapcsolatokra és a Kornyezetre. Mindezek mellett négy tovabbi
kérdést is felhasznaltunk. Ezek koziil harom az Oxford Happiness kérdéivbé1®
szarmazik, egy pedig a European Value Study nemzetk6zi Osszehasonlito

! A minta jellemzéihez lasd a 1. fiiggeléket.

2 Vilaszlehet6ségek: 1. Egyaltalan nem, 2.Kis mértékben, 3.Mérsékelten, 4.Nagy mértékben,
5.Teljes mértékben.

3 http://www.blake-
group.com/sites/default/files/assessments/Oxford_Happiness_Questionnaire.pdf
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kutatasbol. Ezek koziil egy az élettel valo altalanos®, egy masik pedig az
aktualis elégedettséget® méri. A harmadik kérdés a jollét kiilsd
megnyilvanuldsara (nevetés) vonatkozik, a negyedik pedig — ¢éppen
ellenkezdleg — arra, hogy milyen gyakran érzi magat levertnek a vélaszado®.

1. tablazat: Jollét méréséhez felhasznalt allitasok

Dimenzio Allitas

Pszichologiai Kérem értékelje, hogy manapsag mennyire igazak Onre az
alabbiak! Flégedett vagyok az életemmel
Pszichologiai Kérem értékelje, hogy manapsag mennyire igazak Onre az

alabbiak! Levertnek érzem magam

Pszichologiai (R)Kérem értékelje, hogy manapsag mennyire igazak Onre az
alabbiak! Nagyon eltér egymastol, amit csinalni szeretnék, és amit
lehet6ségem van megtenni

Pszichologiai* Mindent dsszevetve mennyire elégedett az életével manapsag?
Fizikai egészség Mennyire elégedett az egészségi allapotaval?

Pszichologiai Mennyire érzi értelmesnek az életét?

Kornyezet Mennyire érzi magat biztonsagban a mindennapok soran?
Fizikai egészség Van elegend6 energidja a mindennapokhoz?

Tarsas Mennyire elégedett a személyes kapcsolataival?

kapcsolatok

Pszichologiai Mennyire képes koncentralni?

Fizikai egészség Mennyire elégedett az alvasaval?

Fizikai egészség Milyen gyakran vannak negativ érzései, példaul kétségbeesés,

szorongas, depresszio?

Forras: Sajat szerkesztés

A felhasznalt 11 itemes kérd6iv tételhomogenitasa magas, a Chronbach-alfa
értéke 0,853. Az egy f6 komponenses megoldas esetén a tételek faktorsulya
minden esetben meghaladta a 0,58-at a magyarazott variancia pedig 44,2%.
Vagyis a felhasznalt itemek alkalmasnak tlinnek az altalanos jollét empirikus
megragadasara.

4 Valaszlehetdségek: 1.Egyaltalan nem, 2.Inkabb nem, 3.Inkabb igen, 4.Teljes mértékben.
® ViélaszlehetSségek: 0. Rendkiviil elégedettelen — 10. Teljesen elégedett

6 Vélaszlehet8ségek mindkét esetben: 1.Egyaltalan nem, 2.Inkabb nem, 3.Inkéabb igen,
4.Teljes mértékben.
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Magyarazo valtozok
Adaptiv-konvergens és Exaptiv-divergens hozzddllasok

Az adaptiv-konvergens ¢€s az exaptiv-divergens hozzaalldsok méréséhez
harom-harom itemet hoztunk 1étre, amelyeket a kitdltdknek egy otfoku likert
skalan kellet értékelnitlik. A kérdések kialakitasa soran nagyban tamaszkodtunk
Soroa ¢és mtsai (2015) tanulmanyaéra.

2. tablazat: Adaptiv és exaptiv tervezoi hozzaallasok

Exaptiv hozzaallas Adaptiv hozzaallas

Szeretem megtalalni a kapcsolatot | Dontéseimet megel6z6en igyekszem minden
egymastol fliggetlen otletek, | elonyt és hatranyt mérlegelni.
gondolatok k6zott.

Szeretek 1j megvildgitasban latni régi | Szeretem, ha egy tevékenység soran az egyik
dolgokat. 1épes logikusan koveti a masikat.

Fontos szamomra, hogy eredeti modon | Szeretem a pontosan meghatarozott feladatokat,
oldjam meg a problémakat es az egyértelmii célokat.

Forras: Sajat szerkesztés

A kialakitott skaldk megbizhatosdganak és érvényeségének vizsgalatat két
1épésben végeztiik el. Elsé 1épésben a skalak megbizhatdsagat Cronbach’s
Alpha ¢és fokomponens elemzés révén vizsgaltuk meg. A megbizhatdsag
analizis eredményei szerint az egyes skalak elfogadhato bels6 konzisztenciat
mutatnak. Az adaptiv-konvergens skéla esetén a Cronbach’s Alpha mutato
értéke o = 0,65, az exaptiv-divergens skala esetén pedig o = 0,63.

A fékomponens elemzés révén létrehozott kétfaktoros megoldas megerdsiti
megbizhatosdg elemzés eredményeit. A KMO mutaté érteke 0,774, a két
fokomponens révén megdrzott variancia pedig kozel 60% (59,5%).

A kidolgozott skalak megbizhatésaganak vizsgalatat kovetden az allitasok
fogalmi érvényességét egy kis mintas’ (n=50) online kérddiv révén vizsgalatuk
meg. A résztvevok a SurveyGizmo feliiletén adhattak meg valaszaikat. Az
online kérdéiveket kdzosségi oldalak hirfolyamain és csoportjaiban osztottuk
meg. A vizsgalat célcsoportja a feln6tt korosztaly volt. Az elsédleges kérdés
ebben az esetben az volt, hogy megfigyelhetd-e kapcsolat az dnkitdltds survey
itemek ¢és a konvergens, illetve divergens gondolkoddst mérd bevett
pszichologiai tesztek kozott.

7 Az alacsony elemszamu minték hasznélata bevett gyakorlat a pszicholdgia kutatds esetén.
Mindezek ellenére érdemes az eredményeket kisebb fenntartasokkal kezelni.
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Az adaptiv-konvergens hozzaallast a tavoli asszocidcio teszt révén meértik.
Ebben a feladatban a résztvevoknek egy olyan szot kell taldlniuk, amely
Osszekoti a harom elére megadott szot. Példaul a film, hullo és fény szavak
esetén a csillag a helyes megfejtés. A feladat soran a résztvevOknek 5
kiilonbozé nehézségh tételt adtunk. A tételek listaja a fiiggelékben talalhatd
meg. Bar a tesztet eredetileg a divergens gondolkodds mérésére hasznaltak
(Mednick és Mednick 1967) a kurrens kutatasok azt mutatjak, hogy sokkal
inkabb alkalmas konvergens gondolkodas mintazatainak megragadasara (Taft
¢és Rossiter 1966, Lee és Therriault 2013; Lee, Huggins és Therriault 2014, Wu
¢s mtsai 2020). Ennek hatterében elsésorban az all, hogy a kitoltés soran egy
elére meghatarozott ,,jo valaszt” kell kitalalnia az alanynak.

Az exaptiv-divergens hozzaallast Guilford (1967) Alternativ Haszndlat tesztje
révén operacionalizaltuk. A feladata soran, arra kértiikk a résztvevoket, hogy
két hétkdznapi item (tégla és gemkapocs) kapcsan soroljanak fel minél t6bb
»alternativ” felhasznalasi lehetdséget. Olvasatunk szerint Guilford tesztje
nagyon jol illeszkedik az altalunk vizsgalni kivant jelenséghez, mivel a
hétkoznapi objektumok alternativ felhaszndldsa lényegében explicit modon
megragadja az exaptacidé folyamatat. A teszt kiértékelése soran eredetiség
pontszamot rendeltiink az egyes valaszadokhoz, amelyhez DeYoung és
munkatarsai (2008) megoldasat modositottuk. Elso 1épésben megszamoltuk az
egyes felhasznalasi modok gyakorisagat (n), majd pedig ezt kovetden y = %
képletet kovetve hatdroztuk meg az egyes valaszok értékét. Az egyes

valaszadokhoz tartozd eredetiség (originality) pontszamot pedig a YatVortn

képlet révén adtuk meg.

3. tablazat: Pszichologia tesztek és attitiid skalak kozotti kapcsolat —

korrelacio
P dap A A
O 0 O erg (l g
Exaptiv-divergens 1
Adaptiv-konvergens | 0,05 1
AHT: Eredetiség A5%*F* -0,26* 1
TAT 0,18 ,37x** -0,01 1

Forras: Sajat szerkesztés
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A survey itemek és a hasznalt tesztek kozotti korrelacios egylitthatokat a fenti
tablazat szemlélteti. Az eredmények szerint szignifikans mérsékelten erds
kapcsolat figyelheté meg az Onbevallason alapuld kérdéiv itemek és a
konvergens illetve divergens gondolkodast mérd bevett pszichologiai tesztek
kozott.

Kontrollvaltozok

A jolléttel kapcsolatos kutatdsok eredményei szerint az individualis jollét
szintjét alapvetden befolyasoljak a kiilonb6z6 szociodemografiai valtozok.
Felvethet6, hogy ezek a valtozok az exaptiv-divergens és adaptiv-konvergens
valtozok szubjektiv jollétre gyakorolt hatasast is befolyasolhatjak. Ezeknek a
hatasoknak a kisziirése érdekében tobb kiilonbozd kontrollvaltozot is
beépitettiink a modelliinkbe.

Nem

Bar a nemzetkdzi kutatdsok azt mutatjak, hogy a ndk altaldban magasabb
altalanos jollétrol szdmolnak be (Alesina. Di Tella és MacCulloch 2004), jelen
kutatas® szerint a férfiak vannak valamivel kedvezSbb helyzetben.

Kor

Tobb nemzetkzi kutatas is kimutatta, hogy az életkor és a jollét szintje kozotti
U-alaku kapcsolat figyelhetd meg — vagyis a fiatalok és az idések boldogabbak
a kozépkortiaknal . (Blanchflower és Oswald 2004). A leir6 adataink viszont
azt mutatjak, hogy itt nem figyelhet6 meg ez az 0sszefliggés. Vagyis a jollét
szintje az életkor eldrehaladtaval csokken.

Veégzettség

A nemzetkdzi kutatasok egy része azt mutatja, hogy a jollét szintje ,,linedrisan
novekszik” a végzettségi szintek mentén (Blanchflower és Oswald 2004), més
kutatdsok ezzel szemben azt mutattdk ki, hogy a kozépfoku végzettségiiek
szamoltak be a legmagasabb szubjektiv jollétrél. (Stutzer 2004). A
magyarorszagi kutatdsok azt mutatjdk, hogy az iskolai végzettség
emelkedésével aranyosan novekszik a jollét szintje is (KSH 2018).

Pdrkapcsolat
Mind a magyarorszagi (KSH 2018, Patkos és Farkas 2020) mind pedig a
nemzetko6zi kutatasok (Dolan, Peasgood és White 2008) azt mutatjak, hogy a

8 Lasd: 1. fiiggelék.
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jollét szintjét noveli az ha valaki parkapcsolatban él. Altalanossagban
megallapithatd, hogy azok szamolnak be a legalacsonyabb jollétrdl, akik
egyediil élnek, azok pedig, akik hazassdgban élnek a legmagasabbrél (KSH
2018).

Vallasossag

A vallasossag ¢és jollét kozotti kapcsolatot vizsgald tanulmanyok dontd
tobbsége pozitiv kapcsolatot regisztralt a két valtozd kozott. Vagyis az
ugyanolyan ¢élethelyzetben €16 vallasosok valamivel boldogabbak mint azok,
akik nem vallasosak (Lewis, Maltby és Day 2005, Patkés és Farkas 2020).

Koronavirusjarvany

A kurrens nemzetkdzi kutatdsok azt mutatjak, hogy minél inkabb befolyasolta
a koronavirusjarvany valakinek az életet, annal alacsonyabb jollétrdl
szamoltak be (Foa, Fabian és Gilbert 2022, Paredes és mtsai 2021).

Eredmények

A kovetkezokben regresszios modellek segitségével vizsgaljuk, hogy az egyes
tényezOk, hogyan magyarazzdk a szubjektiv jollétet. A modellekbe a
konvergens és a divergens gondolkodds valtozdi, a szociodemografiai
kontrollvaltozok (iskolai végzettség, csaladi allapot nem, kor, valldsossag)
illetve, a koronavirus pszicholdgiai hatasait boncolgatd valtozo® Kkeriilt
bevonasra.

Elséként — az elméleti alapvetésekkel 6sszhangban — azt vizsgaltuk meg,
hogy megfigyelhetd-e kauzalis kapcsolat a jollét illetve az adaptiv-konvergens
¢és exaptiv-divergens gondolkodas kozott. A regresszids modell eredményei
szerint mind az adaptiv-konvergens, mind az exaptiv-divergens gondolkodas
erds szignifikans Osszefiiggést mutat a jolléttel, tehat minél inkabb jellemzdk
ezek valakire, annal magasabb szintii szubjektiv jolléttel rendelkezik.

9 Kérjiik, valassza ki azt az értéket, amely a legjobban tiikrozi az On személyes allaspontjat a
ket allitas kozott! 1. A koronavirus jarvany nagyon megvisel — 7. A koronavirus-jarvany
egyaltalan nem visel meg
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4. tablazat: A jollétet befolyasolo tényezok (adaptiv-konvergens és
exaptiv-divergens attitiid), Regresszios modell (r2=0,092)

Konvergens*** 0,205 0,031 0,207 6,653
Divergens*** 0,22 0,031 0,221 7,086
Magyarazoero 9,2%

p***<0,001 p**<0,01p*<0,05
Forras: Sajat szerkesztés

Annak érdekében, hogy megallapithassuk, hogy az adaptiv-konvergens és
exaptiv-divergens attitidok jollétre gyakorolt hatasa milyen mértékben
vezethetd vissza mas tényezodkre, a masodik modellben a vonatkozé attitiidok
jollétre gyakorolt hatdsat kiilonbozé szociodemografiai valtozok révén
kontrollaltuk. A modell magyarazo ereje a bevont valtozok révén 16,2%-ra nét.
A vonatkoz6 tablazatot vizsgdlva azonban megallapithatd, hogy tovéabbra is
mérsékelten-erds dsszefiiggés all fenn a jollét illetve az adaptiv-konvergens és
az exaptiv-divergens gondolkodds véltozdi kozott. Osszességében
elmondhat6, hogy az exaptiv-divergens gondolkodast mérd valtozo hatdsa a
szociodemografia valtozok bevondasa utdn is valtozatlan maradt és az adaptiv-
konvergens gondolkodast mérd valtozo hatésa is csak minimalisan esett vissza.
Vagyis a kiilonb6z6 gondolkodasi stratégidk jollétre gyakorolt hatasa
lényegében filiggetlen az egyének szociodemografia jellemzditdl. Mindezek
ellenére persze érdemes megemliteni, hogy az altalanos jollétre jelentds hatast
fejt ki az életkor és a csaladi allapot is, tehat minél stabilabb kapcsolata van
valakinek és minél fiatalabb annal magasabb altalanos jolléttel rendelkezik.
Mindezeken til a jollétre szignifikans — bar a korabbiaknal gyengébb — hatést
gyakorol a valaszadd neme €s az iskolai végzettsége is.
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5. tablazat: A jollétet befolyasoloé tényezok, (konvergens és divergens
attitiid, demografiai valtozok), Regresszios modell (r2=0,162)

B Std. hiba Beta t
Iskolai végzettség* 0,076 0,03 0,081 2,57
Csaladi allapot™*** 0,157 0,035 0,137 4,436
Nem** -0,183 0,062 -0,092 -2,959
Eletkor™** -0,009 0,002 -0,164 -5,216
Vallasossag 0,024 0,015 0,052 1,651
Konvergens*** 0,18 0,03 0,181 5,928
Divergens*** 0,215 0,031 0,215 7,018
Magyarazdero 16,2%

p***<0,001 p**<0,01p*<0,05
Forras: Sajat szerkesztés

A harmadik modellbe a koronavirus-jarvany hatasait mérd valtozot is
bevontuk. Ennek eredményeképpen a modell magyardzoereje 31,7% nott.
Vagyis elmondhatd, hogy erds Osszefliggés figyelhetd meg a koronavirus-
jarvany hatésa €s az altalanositott jollét kozott. Mindezek ellenére elmondhato,
hogy az adaptiv-konvergens ¢€s exaptiv-divergens valtozok jollétre gyakorolt
hatasa csak minimalisan valtozott, bar utobbi esetében megfigyelhetiink némi
visszaesést.

6. tablazat: A jollétet befolyasolé tényezok, (konvergens és divergens
attitiid, demografiai valtozok, koronavirus-jarvany hatasa)
Regresszios modell (r2=0,317)

B Std. hiba Beta t
Iskolai végzettség** 0,082 0,027 0,088 3,081
Csaladi allapot™** 0,155 0,032 0,136 4,874
Nem* -0,11 0,056 -0,055 -1,969
Eletkor+* -0,009 0,002 -0,153 -5,373
Vallasossag** 0,034 0,013 0,075 2,601
Konvergens*** 0,184 0,027 0,186 6,731
Divergens*** 0,172 0,028 0,172 6,193
Koronavirus-jarvany 0,189 0,013 0,4 14,466
hatasa***
Magyarazoero 31,7%

p***<0,001 p**<0,01p*<0,05

Forras: Sajat szerkesztés
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Végezetiil megnéztiik azt is, hogy milyen Osszefliggések figyelhetok meg
akkor ha a koronavirus-jarvany hatasait fiiggd valtozoként épitjiik be a
modellbe. A modell magyarazoereje ez esetben 2,5%. Az eredmények alapjan
elmondhat6, hogy a nem mellet egyediil az exaptiv-divergens gondolkodast
mérd valtozo fejt ki szignifikans hatast.

7. tablazat: Koronavirus hatasait befolyasolé tényezok, (konvergens és
divergens attitiid, demografiai valtozok) Regresszios modell

(r2=0,025)
B Std. hiba Beta t

Iskolai végzettség -0,032 0,067 -0,016 -0,472
Csaladi allapot 0,022 0,08 0,009 0,277
Nem** -0,4 0,14 -0,095 -2,847
Eletkor -0,003 0,004 -0,029 -0,854
Vallasossag -0,055 0,033 -0,057 -1,667
Konvergens -0,026 0,069 -0,012 -0,38
Divergens** 0,217 0,069 0,103 3,136
Magyarazdero 2,5%

p***<0,001 p**<0,01p*<0,05

Forrés: Sajat szerkesztés

Osszegzés

Cikkiinkben négy regresszios modell segitségével vizsgaltuk az adaptiv-
konvergens ¢és az exaptiv-divergens gondolkodasi stratégidknak a jollétre
gyakorolt hatasat. Az els6 modell eredményei szerint mind az adaptiv-
konvergens, mind az exaptiv-divergens gondolkodas erds szignifikans
Osszefliggést mutat a jolléttel, tehat minél jobb optimalizécids stratégiakkal
rendelkezik valaki, annal nagyobb szubjektiv jollétr6l szamol be. Mas
szavakkal az adatok azt mutatjdk, hogy a well-being forrdsa az adaptiv és
exaptiv gondolkodas egymast kiegészitd hasznalata, amely lehetévé teszi,
hogy egyszerre tudjunk optimalizalni, illetve elkeriilni az optimalizacio
lehetséges zsdkutcait, illetve kitdrni az optimalizdcidé maladaptivva valo
csapdaibol. Ezt az eredményt 4&rnyalva a masodik modellben a
szociodemografiai valtozokat (iskolazottsdg, csaladi allapot, nem, életkor,
vallasossag) is bevontuk a vizsgalodasunkba. Az exaptiv-divergens
gondolkodést mérd valtozo hatdsa a szociodemografia valtozok bevonasa utan
is valtozatlan maradt, és az adaptiv-konvergens gondolkodast mérdé valtozo
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hatdsa is csak minimalisan esett vissza. Vagyis a kiilonb6zé gondolkodasi
stratégidk jollétre gyakorolt hatdsa lényegében fliggetlen az egyének
szociodemografiai jellemzo6itdl. Kutatdsunk vildgossa teszi, hogy egy olyan
magyar ember, aki fiatal, stabil parkapcsolattal bir, férfi, magasan kvalifikalt
¢s vallasos, az magasabb jollétrdl szamol be, mint aki idds, egyediilallo, nod,
alacsonyan képzett és nem vallasos. Ugyanakkor mindkét kategoriaban annal
inkabb novekszik a személyek jolléte, minél jobbak az adaptiv-konvergens és
az exaptiv-divergens optimalizacids stratégiaik. A harmadik modellbe a
koronavirus-jarvany hatasait méré valtozot is bevontuk. Jol lathatéan erds
Osszefiiggés all fenn a koronavirus-jarvany hatasa és a jollét kozott, viszont az
adaptiv-konvergens és exaptiv-divergens valtozok jollétre gyakorolt hatdsa
csak minimalisan valtozott, bar utdbbi esetében megfigyelhetiink némi
visszaesést. A negyedik modellbe a koronavirus-jarvany hatésait fiiggd
valtozoként épitettilk be. Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a nem
mellett egyediil az exaptiv-divergens gondolkodast méré valtozo fejt ki
szignifikans hatést a jollétre, vagyis az exaptiv-divergens stratégia segit abban,
hogy valakit kevésbé viseljen meg a jarvany.

Cikkiink egy olyan atfogd kutatdsi program részeként sziiletett, amely a
kumulativ kulturalis evolicié fogalomkészletének adaptiv felhasznalasa és
exaptiv kiterjesztése révén 1) perspektivakkal szeretné gazdagitani a
szocialpszichologiat és a szocioldgiat. Véleménylink szerint a kulturalis
evolucio megragadhaté az egymassal versengd kiilonféle optimalizacios
stratégiak révén, és ezeknek a tervezdi hozzaallasoknak nagyobb prediktiv
erejiik van, mint szamos bevetett pszichologiai fogalomnak.
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Fiiggelék

1. fiiggelék: A minta demografia jellemzoi

Valtozo Kategoéria Sulyozott eloszlas Suly nélkiili
(%) eloszlas (%)
Nem Férfi 47,1 42
Né 52,9 58
Végzettség Nyolc altalanos vagy | 23,5 10,3
alacsonyabb
Szakiskola vagy | 21,7 20,7
szakmunkasképzé
Kozépiskolai érettségi 33,5 37,3
Féiskolai vagy egyetemi | 21,3 31,7
diploma
Eletkor 18-29 17,7 10,7
30-39 17,1 11,9
40-49 18,9 17,8
50-59 14,9 18,5
60+ 31,4 41
Telepiiléstipus | Budapest 18 19,2
Megyeszékhely 17,3 21
Varos 35 31,9
Kozség 29,7 27,9
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2. fiiggelék: Képzett valtozokra vonatkozo leiro statisztikak

Atlag | Széras | Atlag Szoéras Atlag Szoéras
Férfi 0,05 0,86 -0,04 1,01 0,14 0,93
N6 -0,04 | 111 0,04 0,99 -0,12 1,04
18-29 0,04 0,93 0,06 1,00 0,22 0,89
30-39 -0,11 | 1,19 -0,02 1,02 0,24 0,84
40-49 0,20 0,72 0,03 0,96 0,03 1,15
50-59 -0,03 | 1,15 0,07 0,92 -0,04 0,94
60+ -0,07 | 0,98 -0,08 1,05 -0,26 1,01
Nyolc altalanos -0,22 | 1,35 0,14 1,03 -0,22 1,14
vagy alacsonyabb
Szakiskola vagy 0,02 0,90 -0,01 0,98 -0,04 1,11
szakmunkasképzo
Kozépiskolai 0,04 0,90 -0,06 1,03 0,05 0,88
érettségi
Féiskolai vagy 0,14 0,76 -0,04 0,94 0,20 0,84
egyetemi diploma
Egyediilallo -0,17 | 1,19 0,04 0,99 -0,26 1,02
Parkapcsolatban él | 0,12 0,86 0,05 1,03 0,11 1,06
Hazas 0,07 0,87 -0,06 0,99 0,15 0,91
Vallastalan 0,05 0,91 -0,18 1,09 -0,06 1,14
2 -0,01 | 0,81 -0,06 0,98 -0,07 0,83
3 0,06 0,96 -0,06 0,95 0,16 0,91
4 0,06 0,83 -0,10 0,95 -0,10 0,96
5 0,06 0,87 0,13 0,93 0,12 0,92
6 -0,08 | 0,87 0,05 0,98 -0,10 0,98
Vallasos -0,11 | 1,38 0,17 1,00 -0,02 1,06
A Kkoronavirus 0,09 0,99 0,04 0,98 -0,71 1,13
jarvany nagyon
megvisel
2 -0,15 | 0,96 0,00 0,94 -0,34 0,92
3 -0,04 | 0,94 -0,21 1,06 -0,32 1,00
4 0,06 0,92 -0,22 1,06 -0,03 0,74
5 -0,04 | 0,79 0,00 0,92 0,18 0,73
6 0,02 1,01 0,06 0,89 0,38 0,71
A koronavirus 0,00 1,21 0,22 1,00 0,55 0,88

jarvany egyaltalan
nem visel meg




