KAPAS dJudit

A VALLALAT TUDASA

A tanulmany a vallalat tuddsalapi megkozelitését vazolja fel négy elméleti tartopillérre felépitve: evoliicids val-
lalatelmélet, kompetencia elmélet, piaci folyamatok elmélete, beagyazottsig elmélet. Bemutatja, hogy a do-
minans szerzédéses vallalatelméletek mellett napjainkban kibontakozo uj vallalatelmélet, a tudasalapi elmélet
tovabbi fejlédése e négy elmélet integralasat igényli. A szerzd részletesen elemzi a vallalat tudasianak a

jellemzdit, szervezeti konzekvenciait is.

A globalizdcié miatt a tudds egyre fontosabbd valik. A i
tudast és a kompetenciat napjainkban a vallalat legkri-
tikusabb erforrdsdnak tartjédk. A stratégiai menedzsment
dominéns paradigméja, az eréforrésalapti elmélet! szerint ;
dinamikus és turbulens kornyezetben az implicit tudds? a |
tartds versenyeldny legfontosabb forrdsa (Grant 1996, :
Hunt 1997). A stratégiai menedzsment talajan az utébbi :
tizenot évben kibontakozni latszik egy 1) vallalatelméleti
4g, amelyben kozponti helyet foglal el a vallalat tudésa. :
Ez az elmélet a véllalatelméletek gerincét képez6 harom :
kérdés (miért léteznek vallalatok, mi determindlja a vél- ;
Jalat hatérait, mi hatdrozza meg a vallalati szervezetet) :
megvilaszoldsdban a villalat tuddsdval kapcsolatos :
érveket hoz fel. A kibontakozé tuddsalapi véllalatelmélet :
részben rivélis elmélet, de egyben komplementer elmélet :
is a ma uralkodd szerzédéses véllalatelméletekkel3 szem-
ben (Foss 1993).

Nézetem szerint a vaéllalat tuddsalapi megkoze-
litésének négy elméleti tart6pillére létezik: (1) A val- :
lalatelmélettel  foglalkozé  kozgazddszok  kozott
altaldnosan elfogadott, hogy a tud4salapt véllalatelmélet
nézeteire jelentds hatdst gyakorolt Nelson és Winter
(1982) evoliiciés vallalatelmélete.* (2) Véleményem
szerint viszont méltatlanul elhanyagolt az inspirdlé
elméletek kozott a svéd kozgazddszok (Pelikan, Eliasson
és Carlsson) kompetencia elmélete. (3) Ugyancsak kevés

utalds torténik a szakirodalomban a modern osztrak
kozgazdasagtan piaci folyamatok elméletének (Kirzner
1973, 1992, Schakle 1972) a véllalatelméletben is alkal-

! mazhat$ nézeteire. (4) A tudas tarsadalmi jellegét elfo-
! gadva, a véllalatot térsadalmi kontextusban kell vizsgél-
! ni. Ennek elméleti alapjat Granovetter (1985, 1990) be-
i dgyazottsag elmélete adja.

Ezek az elméletek ez iddig egymastdl és a véllalat-

i elméletektdl is elkiiloniilten fejlédtek, és legfeljebb csak
: felszines érintkezésben alltak egymdssal (példdul az
: evolticiés elmélet és a modern osztrak iskola). Ugy gon-
i dolom tehdt, hogy a vallalat tudasdnak a targyaldsakor a
i fent emlitett négy elmélet integraldséra van sziikség. A
: négy elmélet alapjan a véllalat tuddsdnak az elemzésekor
{ az aldbbi nézeteket alapfeltevésekként kezelem a
i tuddsalapu viéllalatelméletben:

: b Strukturdlis bizonytalansdg.

» A tuddst a Hayek-i nézetek jellemzik.

© A tudis, a vallalkozds, a véllalkozéi felfedezés és a

meglepetés a piac legfontosabb jellemzéi.

i b Avillalat jovébeli tudésa fiigg jelenlegi tuddsatdl, a

véllalat jovébeli utjat meghatdrozza a vallalat mdltja
(path dependency).

A tudds tanuldssal novelhetd.

A kompetencidk szlikosek, azaz az eleve adott kom-
petencia korldtozza a tanulds révén megszerezhet§
kompetencidkat.
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» A viéllalat tuddsdt tdrsadalmi kontextusban kell
megérteni.

A véllalat tuddsdnak az elemzése eldtt tisztdzni kell a
i modern osztrak kizgazdasdgtan nézetei alapjan épiilt be a

tudés fogalmat. Ez azért is fontos, hogy a tudésalapu vél-
lalatelméletnek a szerz8déses villalatelméletektSl vald
lényegi eltérését megérthessiik.

Informacio és tudas

Az informécié és a tudas kiilonboz8 dolgok, melyek a :
! bekovetkezni. Parametrikus bizonytalansig esetén nincs

bizonytalansdg kiilonboz6 fajtdival hozhatdk osszefiig-
gésbe (Minkler 1993). Az informdcid tényeket, javasla-
tokat, szimbSlumokat foglal magaban, és az integritds
elvesztése nélkiil 4tadhatd, ha a szintaktikai szabalyok
ismertek. A neoklasszikus informécidelmélet (Stigler
1961) az informaciét szdikosnek tekinti. Ez a nézet a
szerzédéses (neoklasszikus) vdllalatelméletekben is

tiikroz8dik, hiszen ezek az elméletek informacids aszim- |
metriat (tokéletlen informacidkat) tételeznek fel, és a val-
lalatot az un. informdciés problémdra adott hatékony
! hogyan tudja a megbiz6 kivélasztani az optimalis akcidt,

valaszként fogjak fel.

A tudds (kompetencia) feldolgozott informacid,. fel-
halmozott gyakorlati képesség, ami tanuldssal szerezhet§
nak azt is feltételeznie kell, hogy a megbizé legaldbb
ugyanannyit tud, mint az tigynok. Ezek alapjdn érthetd,

meg, és arra vonatkozik, hogy hogyan kell valamit csindl-
ni. Kogut és Zander (1992) a tudast know-how-nak

nevezik, és igy gondoljdk, hogy a tudds irja le a véllalat ;
aktualis gyakorlatat: hogyan van a vallalat megszervezve,
: son. (Megjegyzem, hogy ha a bizonytalansig erésebb
! véltozatat fogadjuk el, akkor a megbizé nem ismerhet

milyenek az egyének kozti interakciok. Amig az informé-
ci6 zart halmaz, addig a tudds alapvetben nyitott. Az
informécié (adat) mérhets, a tudds nem, azaz a vallalatok
kompetenciadllomanya egzakt médon nem hasonlithaté
Ossze (Pelikan 1989Db).

A modern osztrédk kozgazdasdgtant az uralkodd
kozgazdasagi iskolatol szubjektivizmusa kiilénbozteti
meg (Foss 1998). Ennek a szubjektivizmusnak tébb imp-
likdci6ja lehet, melyeket az osztrék iskola képviseldi ki is
fejtettek.> Ez a szubjektivizmus az informécié-tudés kap-
csolatban is tiikroz8dik: bizonyos szituacidkat ,inter-
pretacids kétértelmiiség” jellemez, azaz kiilonboz8 sze-
repl6k ugyanabbdl az informdcids halmazbdl kiilonbozd,
esetleg egymasnak ellentmondé tudéast szfirhetnek le
(Fransman 1994). Ez a magyarazat arra, hogy egy adott
kornyezetben (ipardgban) mdkodd vaéllalatok miért

reagdlnak kiilonb6z6 mddon ugyanarra a kornyezeti vél-

tozésra.

A tudds és az informdcié a bizonytalansig eltérd
felfogdsat kovetelik meg. A tudas strukturalis bizonyta-
lansdg esetén segit a gazdasdgi problémdk megolddsdban.

A strukturdlis bizonytalansdg azt jelenti, hogy a don-
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i téshozé nem tud ex ante specifikalni minden relevéns

kimenetet vagy alternativat. A strukturdlis bizonytalan-
sagd (igazi bizonytalansig) az evolicids elmélet és a

tuddsalaptl véllalatelméletbe. A strukturdlis bizonytalan-
sdgot a Hayek-i tudds probléma jellemzi: az 4gensek nem
tudjak, hogy mit nem tudnak. A bizonytalansig gyengébb
forméja, a parametrikus bizonytalansag akkor 4ll fent, ha
a dontéshozé ex ante specifikélni tud minden lehetéséget,
de azt nem tudja, hogy ezek koziil melyik fog

tudasprobléma, hiszen az dgensek tudjak, hogy mit nem
tudnak.

Az informdciés aszimmetriat feltételezd modellek
(szerz8déses vallalatelméletek) parametrikus bizonyta-
lansdgot tételeznek fel. Példdul az iigynok-megbizd
elmélet azt gondolja, hogy a megbizé ismeri az ligynoki
akciok eloszlasfiiggvényét, és igy a megbizd ki tudja
vélasztani az optimdlis iigynoki akciét. De mivel infor-
macids tokéletlenséget is feltételeznek, felmeriil a kérdés:

ha nem ismeri az Osszes lehetséges ligynoki akcidt? Azt
gondolom tehét, hogy implicit médon ennek az irodalom-

hogy a szerz8déses vdllalatelméletekben a figyelem a
koltséges megfigyelésen van, és nem a kiilonboz6 tuda-

minden lehet8séget, és igy nem ismerheti az iigynoki
akcidk valdszin(iség-eloszlasat sem, azaz szerz6dés sem
frhaté a két fél kozott) A tobbi szerzddéses val-
lalatelméletnél is hasonld ellentmondasba iitkoziink, ha
az informaci6s problémabél indulunk ki. Ugy tiinik tehdt,
hogy a tudds probléma nem kertithet6 meg.
Hayek (1945:78) a gazdasagi problémat a tudasprob-
léméra vezeti vissza, amikor ezt irja:”
,»A raciondlis gazdasdgi rend problémdjanak kiilonos
jellegét az a tény hatdrozza meg, hogy az adott
koriilmények kozti tudds, amit haszndlni akarunk,
sohasem koncentralt vagy integrélt forméban 1étezik,
hanem a nem teljes és gyakran ellentmondd, szétszort
tudds darabjaiként, amit elkiiloniilt egyének birtokol-
nak. A tarsadalom gazdasdgi problémajit nem az
adott er6forrasok hatékony allokécidja jelenti — ha az
adottat Ggy értelmezziik, mint ami egy elme szdméra
adott, aki ezen adatokkal megoldja a problémat. A
gazdasdgi problémidt a térsadalom bdrmely egyéne
altal ismert eréforrdsok legjobb felhasznaldsa jelenti,
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olyan célokra, amelynek a relativ jelentdségét csak |
ezck az egyének ismerik. Rdviden, a gazdasagi prob- |
léma az olyan tuddsnak a hasznalata, amely a maga |
tudds azt a tuddst jelenti, amely intuitiv, nem artikaldl-

teljességében senki szdmdra sem adott.

Az oszirik iskola és az evoliiciés kdzgazdasdgtan szerint |
tehdt a gazdasagi problémdt az jelenti, hogy hogyan lehet
: Ervelése azon az egyszeri megfigyelésen alapult, hogy

a senki altal teljesen nem birtokolt tuddst hatékonvan

hasznlni, és hogyan lehet alkalmazkodni az elére nem |
. az implicit tudds részleteiben nem specifikdlhatd és a

A svéd kézgazdiszok (Pelikan, Eliasson, Carlsson) a |
wdds helyett a kompetencia fogalmat hasznaljik. Ok
explicit médon nem hatdrozzak meg a tudds és a kompe- :
tenicia viszonydt, de elméletiikbél az olvashaté ki, hogy e
két fogalom tulajdonképpen ugyanazt a tartalmat irja le.
Azt mondhatjuk, hogy a tudds a kompereacidkban
testesiil meg. A kompetencia a svéd kompetencia elmélet-

latott valtozasokhoz (Foss 19981,

ben olyan szikods gazdasdgi informdcid, amitdl & tébbi

szlikds informdcié transzferdlhatésaga figg, de amt
‘ tudds a tapasztalaton és az egyéni akcidkon alapszik,

magdi nem lehet transzferdlni (Pelikan 198Ya, 1598%b). E
meghatdrozds alapjdn Pelikan az informdcid egyik

fajtajanak tekinti a kompetencidt, azaz az informdciok két ;
szintjét kiilonbozteti meg: (1) kommunikélhaté informa- |

cit {adatok, dontési modszerek), (2) nem kommunikal-

hatd informacié (kompetencia), amely ahhoz szikséges, |
i haté is. Ezzel szemben az implicit tudds személyes,

hogy a kommunikdlhatd informdcidkat kezelni tudjuk.
Bar a hdrom svéd kizgazdisz a fent definialt informicid

és tudas fogalmakat eltérG elnevezéssel illetl, de az eliéré ;

szbhaszndlat végiil is ugyanazt a tartalmat hordozza.

A tudis fajtsi

lex, dinamikus és sokoldall, és az egyének tuddsin ala-
pul, igy megériéséhez a tudds dltaldnos jellemzdibél kell
kiindulni.

Lam (1998) kivdls bemutatdst ad a tudds fajtdirél.
Szerinie a tudis két dimenzid mentén elemezhets: (1) Az :
: A véllalaton beliili tudds az egyén vagy a szervezet szint-
. jén létezhet. Az egyéni tudds, mint a szervezet tuddsanak
explicit és implicit tudds kiilonboztethetd meg. (2) Az :
. tanuldssal vagy tapasztalattal halmozddott fel. Az egyén
: korldtozott Kognitiv képességei- miatt (Simon-i korléto-
| zott racionalitds) az egyén informdcidtdroldsi és -feldol-
- gozdsi képessége is korldtozott, ennek kovetkeztében az
! egyéni wdds elkeriilhetetlenii! specializalt és szakreriilet-
! specifikus.

Az explicit és a implicit tudds kozbti killonbségek |

episztemoldgial szempont a tudds manifesztiléddsdra és
kifejezési modjara vonatkozik. Polanyi (1958} szerint

entolégiai szempont a tudds villalaton beliili helyére
vonatkozik, ebben az értelemben a tudds egyéni vagy

kollektiv lehet. (1. dbra)

+  Episztemoldgiai dimenzid

hérom terlileten mutatkoznak meg (Lam 1998).

CIRKER, TANULMANYOK

(1} Kodifikdlhatdsdg €s transzferdihardsdg
Az explicit tudds kodifikdlhatd tudds, verbdlisan kommu-
nikdlhatd, és igy kénnyen transzferdlhatd. Az implicit

hatd, nem kinnyen kodifikdlhaté és transzferdlhatd. Az
implicit wdds fogalmdr els6ként Polanyi (1958) irta le.

tibbet tudunk, mint amennyit el tudunk mondani. Mivel

gyakorlat ,termeli”, ezért csak megfigyelés (pl. a tanulé
megfigyeli mesterét) utjdn transzferdlhatd. Az implicit
tuddds transzferdldsa tehdt szoros interakcidt igényel az
egvének kozou, valamint a kblesonbs megériésen és
bizalmon alapul. ‘

(2) A tudds megszerzésének és felhalmozdsdnak a midja

Az explicit tudés logikai dedukcié és formdlis tanulds

{learning by studying) Gtjan szerezhetd meg. Az implicit

ezért csak tapasztalati tanuldssal {learning by doing)
szerezheld meg.

(3) Az aggregdlds lehetdsége
Mivel az explicit tudés jol kodifikdlhatd, ezért aggregal-

amely nehezen aggregdlhatd, csak a tudds kézvetlen
hasznilata révén lehet belble hasznot hizni.
Béar a fenti elemzés szigori Xkiilonbséget tesz az

© explicit és az implicit tudds kozot, valéjdban ez a
megkiilonboztetés nem jelent: azt, hogy ez a két tudas
{ egymdstél elvdlaszthatd. Az explicit &s az implicit tudids
A tdis tehdt a gyakorlat révén felhalmozott képes- :
ségeket, kompetencidkat jelenti. A vallalat tudésa komp-
i tudjdk a tudds e két fajidja kozoti interakeidt
megteremteni. '

kilestndsen megalapozzdk egymidst. A véllalatok példdul
éppen abban is kilonbdznek egymdstél, hogy hogyan

*  Ontoldgiai dimenzid

egy része, az egyén fejében és testében létezik, formalis

A kollektiv tudds arra a médra vonatkozik, hogy a

! tudds hogyan oszlik szét és vdlik kozssé (shared) a
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1. dbra

A tudas fajtai

explicit tudas

implicit (tacit) tudas

tanult tudas (embrained)

+ az egyén kognitiv képességeito! fiigg
« formalis, absztrakt és teoretikus tudas
+ 4ltaldban transzferdlhato

« sokféle szitudcidban alkalmazhaté

tapasztalati tudas (embodied)

« akcidorientdlt és gyakorlati tudds

» tapasztalati tanuldssal (learning by doing)
szerezhet meg

+ er8sen voluntarista és automatikus jellegd

:ﬁgzl + formdlis tanuldssal szerezhetd meg (learning by « kontextus-specifikus
studying) + nem vélaszthatd el a gyakorlatt6l
+ standardizalhat6 + folyékony”
+ kiemelkedG szerepet jatszik a nyugati tirsadalmak- | « egyénspecifikus folyamatokban alakul ki
ban
kddolt tudds (encoded) bedgyazott tudas (embedded)
+ gyakran informéaciénak nevezik, amelyet szim- * a szervezeti rutinokban, gyakorlatban és k6z6s nor-
bélumok és jelek tovabbitanak makban létezik
+ firott szabdlyokban, eljirdsokban és modellekben « nem konnyen artikuldlhato és transzferalhatd
kollektiv kodifikélédik és tarolddik ’ . ala},)jfi’a szer'v.ezet kozos értékrendszere, '
tudss + aszervezet minden tagja szdmdra elérhetd és * reldcid-specifikus, adott kontextusban létezik

érthetd
o kozos (shared) tudassa valik a szervezetben

magatartdsi mintdkat hoz létre a szervezetben
» kevéssé fiigg az egyénekt6l
+ egyszer(

+ mechanikus tudés, ami egységes, el6re jelezhetd

* szétszort

« olyan koordin4cids, tanulédsi és kemmunikacids
tudds, amit a szervezeti identitds generdl (Kogut és
Zander 1992)

« organikus és dinamikus

« fratlan szabdlyok kozotti interakcidkbol emelkedik ki

+ ,ragad6s” (path-dependent)

Lam (1998) felhasznéldsdval

szervezet tagjai kozott. A kollektiv tudas olyan felhalmo-
zott tudast jelent, amely azokban a szabilyokban, ruti-
nokban, eljarasokban €s k6zos normakban jelenik meg,
amelyek a magatartdst, a problémamegoldd-képességet
és a tagok kozotti interakcidkat vezérlik. A kollektiv tudés
az egyének kozott (between) létezik, és tobb vagy
kevesebb lehet, mint az egyéni tudasok osszessége.

Az 1. dbra mutatja a fenti két dimenzié mentén
elkiilonithetd tudéstipusokat.

A kiilonbozd tipusd tuddsok a szervezetben kom-
bindlédnak és egymadssal interakcidba lépnek. Minden
szervezetben eltér6 ardnyban kombindlédnak a tudds
kiilonbozé fajtéi, de ezek koziil valamelyik domindl. Lam
(1998) szerint szoros kapcsolat 4ll fent a domindns tudds-
tipus és a szervezet struktirdja kozott. Azok a
szervezetek, amelyekben az explicit tudds a meghatdrozo,
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altaldban formalis koordinacids és ellendrzési struktira-
val rendelkeznek. Az ilyen szervezetekben a feladatok
nagy mértékben standardizaltak. Ennek oka az, hogy az
explicit tudas konnyen kodifikdlhaté és aggregalhatd.
Ezzel szemben az implicit tudas inkdbb decentralizalt
struktirat és informdlis koordinicidés mechanizmust
igényel. Ennek oka, hogy az implicit tudds szétszort,
szubjektiv, nem standardizalhat6, igy az implicit tudds
mobilizdldsa autonémidt és elkitelezettséget feltételez.
Ha ezek a feltételek nincsenek meg egy szervezetben,
akkor az implicit tudds litens marad. A 2. dbrdban
foglalom Ossze a szervezet tipusait a tudés alapjan.

A tudds elemzése és fontossiga terén szerzett
ismereteink nagyrészt a modern osztrdk iskola nézetein
alapulnak. Az osztrdk iskola Hayek (1937, 1945) 6ta
tisztdban van a szétszért tudds és annak koordindldsa
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2. dbra

Tudasra épiild szervezeti tipusok

szakmai biirokrdcia (tanult tudas)

+ magasan képzett szakértdk kiemelkeds szerepe
« formalis (tanult) tudds nagy szerepe
+ komplex, biirokratikus szervezet
+ magas fokl egyéni autonémia
» atudas standardizdldsa
+ az egyéni tuddsok kozos tudassd alakuldsa korlatozott
+ nincsenek kzosen osztott perspektivik
« az implicit tudds nem jatszik fontos szerepet
- tipikus szervezet: kérhdz, egyetem
és a szakvdllalat

gép biirokracia (kddolt tudds)

f6 szervezd elve a specializdcid, a standardizalds és az
ellendrzés

fejlett munkamegosztds, szigort ellendrzés

a tudds f6 dgense nem az egyén, hanem a vezet6i hierar-
chia

fragmentalt tudds, integricié csak a felsGvezetés szintjén
az 1j tudds felhalmozdsa rendkiviil lasst és formalizalt
erds a rutinfeladatok megoldasaban

képtelen megbirkdzni a véltozdssal

vezetdi informdcids rendszerek szerepe jelentGs

tipikus szervezet: tomegtermelést végz4 vallalatok

operativ adhokracia (tapasztalati tudas)

« fontos az egyéni kompetencia és problémamegoldd-
képesség

organikus forma

kis mértékben standardizdlt munkafolyamatok

nagy foki egyéni autonémia

a koordinacié az egyéni szakérték kiozvetlen interakciéi és
kolcsonos igazodasai révén valdsul meg

a formalis szakmai tudés szerepe kicsi

a szakmai tapasztalat és az Uj helyzetekhez vald alkal-
mazkodds dontd

a tudas nagy része implicit

a tapasztalat, a prébalkozasok és tévedések (trial and error)
szerepe fontos

képlékeny szervezet

a tudds erdsen kotédik az egyénekhez, ezért a tudds meg-
tartdsa terén problémadi lehetnek

tipikus szervezet: nem standardizélt szolgdltatisokat nyujté
kreativ, problémamegoldé villalatok (marketing és szoftver
cégek)

J forma (bedgyazott tudas)

+ japan villalati modell

rutinokba, kozos kultirdba és a csoportkapesolatokba be-
agyazott tudas

,tuddst krealé vallalat” (Nonaka és Takeuchi 1995)
kombinalja a biirokrdcia stabilitdsat és hatékonysagit az
adhokricia rugalmassagaval

parhuzamosan 1étezik egy formadlis hierarchikus vezetdi
struktira, és egy organikus, nem hierarchizalt csoport struk-
tira

erds vallalati kultdra

horizontalis koordinacid

a legfdbb tudas dgens a félig autoném munkacsoport

a tanulds alapvetGen a csoport problémamegoldé tevékeny-
sége sordn torténik

a tudds a szervezeten beliil széles kirben teritédik

adaptiv és (inkrementdlisan) innovativ szervezet

hatalmas méretekben képes az implicit tuddst generdlni,
teriteni és akkumuldlni a tapasztalati tanulds és az interak-
cidk révén

konzervativ médon tanul

radikdlis innovécidra nem képes

Lam (1998) alapjan

fontossdgaval. Ezek a nézetek alapvet§ jelentGségliek a
véllalat tuddsanak az elemzéséhez. Hayek alapjén a tudas
a tarsadalomban az aldbbi lehet:

1. Privdr tudds

A szereplSk kiilonboz6 dolgokat tudnak, és ez a tudés

nem keriil egymassal kapcsolatba.
2. Tapasztalati tudds

A tudds mindig adott helyen és id8ben létezik,

keletkezik, és csak egy adott szituacié kontextusdban
relevans.

Szétszort (distributed) tudds

A kooperdld csoport olyan valamit tud, amit egyik
tagja sem.

Részben kdzds (partly shared) tudds

A szereplSk részben azonos tudassal rendelkeznek
valamir6l.

Kozds (shared) tudds

A szerepl6k azonos tudassal rendelkeznek valamirél.
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Az informéciés aszimmetridra épiil6 modellek a !
tudds privat jellegére koncentralnak: példdul az ligynok
olyan valamit tud, amit a megbizd csak koltségek ardn
tudhat meg. Ez az informdciés probléma ekvivalens az :
! vannak vallalatelméleti implik4cidi: a meglepetés jelleg

adatok gydjtésének a problémdjaval. Ezzel ellentétben

valamit tudni azt jelenti, hogy megértiink, vagy :
! problémék kezelését lehetGvé tevd Gj gondolati keretek

értelmezni tudunk valamit.

Mig tehat a szerz6déses elméletekben a tudds privat
(amit az ligynok tud, azt nem tudja a megbizo), addig a
tudasalapi vallalatelmélet egyrészt a tudds szétszért jel-
legébdl indul ki (a tudds nem feliigyelhetd egyetlen
személy 4ltal), mdsrészt az implicit tudds fontossagat
allitja. Ennek megfelelGen a tuddsalapu vallalatelmélet a
szervezet feladatdnak a szétszért tudds koordindldsat
tarja. Els6ként Malmgren (1961) képviselte azt az
allaspontot, hogy a vallalatok a piaccal szemben el6nnyel

merte a kozOs mentdlis eszkozok szerepét a vallalaton
beliili tudds koordindlasaban. Kreps (1990) vdllalati

kultiraként értelmezi ezeket a mentdlis tényezdket. :
Szerinte a véllalati kultira segit koordindlni a szétszort
! 1973), hanem arrél, hogy tudjuk, hogy ujdonsigok fog-

tudast azéltal, hogy vallalatspecifikus k6zos tudast hoz
létre.

Az osztrak iskola tudas elmélete
mint a vallalatelmélet szimdra relevans tudas elmélet

Véleményem szerint azok a lényeges éllitasok, amelyek a
vallalat tuddsira nézve relevénsak, a modern osztrik
iskola tanaiban fogalmazddtak meg. Az osztrak iskola a
tudds négy aspektusat irja le (O* Driscoll és Rizzo 1985):

(1) A tudés empirikus, mert aki meg akarja szerezni, az
adott idében €és helyen létez6 tudast akar meg-
szerezni.

(2) A tudas implicit, azaz nem kommunikalhaté vagy
transzferdlhaté mds egyének felé.

(3) A tudds keresése meglepetéseket hozhat. A megle-

petés olyan dolgok felfedezését jelenti, amelyre az :

egyén nem szamitott el6re.

(4) A fenti harom tulajdonsidg magdval hozza, hogy a
tudds szétszort is. A szétszért tudds pedig strukturélis
bizonytalansdgot okoz.

A modern osztrdk iskola legfontosabb nézetei a piaci
folyamatra vonatkoznak (Kirzner 1992), explicit médon
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az elmélet nem fogalmaz meg véllalatelméletet. Ennek
ellenére azonban tobb nézetiik is alkalmazhaté a vél-
lalatelméletben (Foss 1998). Hayek mér emlitett tudés
elméletén kiviil Schakle (1972) meglepetés teéridjanak is

miatt a tanuldsnak magaban kell foglalnia az 4j tipusu

kialakitdsat is. A gazdasdgi magatartds lényege tehdt nem
a maximalizdlds — ahogy azt a szerz6déses villalat-
elméletek gondoljdk —, hanem a kornyezet megértése, a
relevans kornyezeti valtozok definidlésa, a bejové infor-
mécidk értelmezése, és végiil ezek alapjan a megfelel6
akcio kivélasztasa és végrehajtasa.

Az osztrak iskola szubjektivizmusa szintén olyan
nézet, amely beépitheté a vallalatelméletbe. A szubjek-
tivizmus azt a kihivast fogalmazza meg (a Hayek-i tudds

rendelkeznek bizonyos fajta tudas koordindlsa terén. A probléma radikalizdldsaval), hogy hogyan lehet a szét-
vallalatok a tuddst kiilonbdzd eszkozokkel tudjék i
koordinalni: parancs, vezet6i informdcids rendszer, ruti- |

nok, kozos mentdlis eszkozok. Malmgren (1961) felis-

szért tudast a legjobban felhasznélni a Schumpeter-i val-
lalkozds, a bizonytalansdg, és a Schakle-i meglepetés re-
levancidja mellett. A modern osztrdk kozgazdasigtan
megallapitja, hogy a fenti jeliemzdkkel leirt szitudcidban
a tudds nem csupén szétszért, hanem szubjektiv médon
szétszért. Ilyen koriilmények kozott nem csak arrél van
sz6, hogy nem tudjuk, hogy mit nem tudunk (Kirzner

nak kialakulni, és tudjuk, hogy ezeknek a korvonalait
nem tudhatjuk.

i A vallalat tudasalapa koncepcidja

A kibontakozé tuddsalapu vallalatelméletben a vallalatot
az implicit tudds taroldjaként fogjdk fel. A tudas a kom-
petencidkban testesiil meg, és a vallalat végsé soron a
kompetencidkban megtestesiil§ tudast internalizilja. Az
elmélet szerint a vallalat 1étét az teszi sziikségessé, hogy
a piac hatékonysdga a tudas, és elsdsorban az implicit
tudds termelése, tdroldsa és haszndlata terén elmarad a
vallalat hatékonysagatdl. A villalatok az egyének és a
csoportok kozott a tudds transzferdlasat és megosztasat
jobban oldjak meg, mint a piac.

A villalat mint a tudds taroldja felfogds elsdként
Nelson és Winter (1982) evolicids véllalatelméletében

i fogalmazédott meg, igy ez az elmélet jelentds mértékben

hozzajarult a tuddsalapu vallalatelmélet nézeteihez. A val-

i lalati tudas Nelson és Winter elméletében elsGsorban a

termelési tuddst jelenti, de magadban foglalja a

i beruhdzéspolitika, a K+F tevékenység, a marketing és az
! Osszes tobbi véllalati funkci6 teriiletén felhalmozott
! tuddst is.
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,»Valdjdban egy adott véllalat egy adott idében na-

gyon specifikus termelési tudds hordozéja, olyan i
tuddsé, amely gyakran specifikus jellemzdkkel bir,
amelyek az azonos ipardgban mikodS, latszélag
hasonlé vallalatoktél is megkiilénboztetik 6t.”

(Nelson és Winter 1982:175)

Nelson és Winter vallalatelméletében a véllalat a tudasit
a rutinokban tdrolja, és a rutinnak t6bb funkcidja van. A
rutinok alapjan olyan elmélet jon létre, amely a véllalatok

kiilonboz6ségét meg tudja magyarazni.

A villalat tuddsalapi megkozelitésének a modern
osztrak iskola tudasra vonatkozé nézeteibdl kell kiindul-
nia, azaz a véllalati tudds implicit és szétszort jellegébol.
A tudds fenti két jellemvondsa alapjdn a szervezet |
elsérend6 feladata a szétszort tudds koordindldsa. Ez a !

koordinici6 kozos (shared) tudasbazis létrehozasat jelen-

ti, amit a tanulds general és tart fent. Olyan vilagban, ahol
az dgensek azonos gondolati modellekkel rendelkeznek, a
hatékony koordinicié egyetlen feltétele a megfeleld !

Osztonzési rendszer. Ez a nézet jellemzi a szerzédéses
elméleteket. De az 4dgensek igenis killonboz6 vilag-
képeket osztanak és nem ismerik egymas modelljeit sem
(strukturdlis bizonytalansdg), igy a koordinacidnak az
elofeltétele egy kozos tuddsbazis létrehozasa.

A villalat hatékonysagi elénye a piaccal szemben az
alabbi teriileteken jelentkezik:

— a kollektiv tanuldsi folyamat koordinalasa,

— a tarsadalmi tudds transzferaldsa,

— aszétszort tudds koordindldsa és integrélésa,

— atanulds révén 0j tudas létrehozasa,

- az implicit tudds hasznélata.

CIKKEK, TANULMANYOK

: A kompetencia informéciés téke, amely tulajdonost
. képessé teszi az informacidk hasznalatira a gazdaségi
problémdk megolddsaban. (2) Egyén-specifikus és
implicit. (3) Az egyének és a vallalatok kozott aszim-
metrikusan oszlik el. (4) A kompetencia-allomény nehe-
. zen mérhet§ és hasonlithatd dssze.

' A vallalat kompetencidit az egyéni kompetencidk,
valamint ezek Osszekapcsoldsanak a mddja hatirozza
meg, azaz a vallalati kompetencia nem egyenld az egyéni
kompetencidk Osszegével, hanem attdl t6bb. Ez azt jelen-
i ti, hogy a szervezeti kompetencia tarsadalmi jellegii és a
struktirdban testesiil meg. A vaéllalati inputok kozott
egyediil a kompetencia rendelkezik a fenti tulajdonsag-
gal, igy kritikus er6forrasnak tekintendd. A kompetencia
a vdllalat minden szintjén megjelenik, de kétségtelen,
hogy a vezeté kompetencidja dontGen meghatdrozza az
egész véllalat kompetenciajat.

Pelikan a villalat tudasat dontden az implicit tuddssal
azonositja. Ez kétségteleniil szlikebb értelmezés attél a
tudds koncepcidtdl, amit a fentiekben kifejtettem. Mégis
Osszhangban 4ll azzal, mivel az implicit tudés az, aminek
a hossza tavy jaradék koszonhetd, azaz az implicit tudds
a kritikus tudds. Ez a tudds csak tapasztalati tanuldssal
(learning by doing) szerezhetd meg és nem transzferdl-
{ hatd. Pelikan els6ként utalt egy olyan probléméra (eleve
adott kompetencia versus tanulassal megszerezhetd kom-
petencia), amely a késébbi irodalomban nagy figyelmet
kapott, és {gy részletes targyaldsa elemzésiink szempont-
jabdl sem keriithetd meg.

A létezd tudds hasznalata
i versus 4j tudas kifejlesztése

Véleményem szerint a svéd kozgazddszok kompeten- |

cia elmélete® j6l alkalmazhaté a tuddsalapi véllalat- :
elméletben. A kompetencia elmélet téméank szempont- ;

jabdl relevans nézetei roviden a kovetkezdk:
Pelikan a véllalati kompetencidkat (tuddst) az egyéni
kompetencidkra vezeti vissza. A gazdasigi kompetenciat

olyan szlikos gazdasigi informaciénak tekinti, amelytél a |
tobbi szlikds gazdasigi informdcid transzferalhatésiga

fiigg, de amelyet magdt nem lehet transzferdlni és meg-

bizhatéan mémi® (Pelikan, 1988). Pelikan azt is kiemeli,
hogy a kompetencia tanuldssal szerezheté meg, kivéve a

legmélyebb szinten 1évé kompetenciat (gazdasagi tehet-
ség, vagy mds néven tanuldsi képesség), amely eleve

adott és hosszi tdvon sem véltozik. A kompetencia egy

része tehat eleve adott, més része tanuldssal szerezhetd
meg, amit az eleve adott kompetencia korlatoz. Pelikan
(1989b) szerint a kompetencia jellemz6i az aldbbiak: (1)

! A létezd tudds kifejtése és 0j tudés kifejlesztése kozotti
valasztasnak a problémajat tobb szerzé is elemzi (Kogut
és Zander 1992, March 1991, Cohen és Levinthal 1990).
. Kogut és Zander a kombinativ képességek!0 fogalmat
! vezeti be a fenti dilemma kapcsan, March a kifejlesztés
(exploration) és a kiakndzas (exploitation) fogalmakat,
Cohen és Levinthal pedig az abszorpcids képességek
fogalmdt hasznalja. Valamennyien arra utalnak, hogy az
uj tudas kifejlesztése és a létez6 tudés kihaszndldsa kozott
atvaltas (trade-off) 1étezik, mindkettS fontos a szervezet
szamara, de mindkettG a szlkos erSforrdsok fel-
hasznaldsét jelenti, igy egymas ,,rivalisai”. A koztiik 1év6
egyenslly megtaldldsa elsédleges fontossagui a szervezet
tilélése és prosperitdsa szempontjabdl. Mindannyian elis-
merik, hogy a kritikus tudds nem a szubsztantiv, technikai
! tudas, hanem az a tudas, amelyik fel tudja ismemni, hogy
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a szervezeten beliil és kiviil hol taldlhaté hasznélhaté
komplementer tudas.

Az \j tudés kifejlesztése olyan fogalmakkal kapcso-
latos, mint a keresés (search), varidcié, innovacio, kisér-
let, flexibilitas, felfedezés, a tudas kihaszndldsa pedig a
finomitds, valasztas, termelés, hatékonyséag, végrehajtds
és szelekcié fogalmakkal. A vallalat explicit vagy impli-
cit médon mindig vélaszt az Gj tudds kifejlesztése és a
16tez6 tudés kihasznaldsa kozott. Ez a valasztds a rovid és
hossza tavu célokkal (profitabilitds versus tuilélés) kap-
csolatos: ami j6 hosszd tdvon, az nem biztos, hogy jé
rovid tavon is. Az Gj tudés kifejlesztése a kisérletezést
jelenti, a belgle szdrmazé nyereség igy bizonytalan €s
gyakran negativ. A 1étez6 tudas kihasznaldsa a kompeten-
cidk és technoldgidk javitdsat jelenti, a belSle szdrmazé
nyereség pedig biztos és pozitiv (Cohen és Levinthal
1990). Az 1j tudés kifejlesztésébdl szdrmazé hozamok
tehdt a létez8 tudds kihasznélasabdl szdrmazdé hoza-
mokhoz képest sokkal bizonytalanabbak.

Természetesen a tudds nem csak belsSleg fejleszthetd
ki, hanem a piacon is megszerezhetd (4j emberek
felvétele, konzultdnsok alkalmazdsa, akvizici). A vdl-
lalat nem eredendGen 4ll a piac felett, hanem csak az aldb-
bi két szitudciéban képes olcsébban kifejleszteni és
koordindlni a képességeket: (1) A véllalkozdi lehetdségek
az egész rendszerben kivetelnek valtozést, €s nem csak
annak egy elemében. (2) A sziikséges 0j tudds (képesség)
a piacon nem szerezheté be ugyanolyan olcsén, mint
ahogy azt a szervezet ki tudja fejleszteni. (Langlois €s
Robertson 1995). Ez a két eset tulajdonképpen az impli-
cit tudds megszerzésére vonatkozik. Az explicit tudds
megszerzése terén a tudds jellege miatt a piac dltaldban
elényt jelent a véllalattal szemben.

Cohen és Levinthal szerint — hasonléan Pelikan
nézetéhez — a mar létez (prior) tudas szintje hatdrozza
meg azt, hogy hogyan tudja értékelni és hasznélni a kiilsé
tuddst a véllalat.l2 A prior tudds arra a képességre
vonatkozik, hogy az 1j informacié értékét felismeri-e a
vallalat (abszorpcids képességek). Az abszorpcids
képesség lehet ,melléktermék” vagy tudatosan kifej-
lesztett képesség. A vallalatoknak abszorpcids képes-
ségekkel, azaz prior tuddssal kell rendelkezniiik ahhoz,
hogy 1j tudést tudjanak létrehozni és hasznalni. Ehhez is
tanulds sziikséges (learning to learn), de ez a tanulds mds,
mint az 4j tudds megszerzésének a folyamatat jelent ta-
nulds. )

Az 1j tudds megszerzése a 1étezd tuddstol fiigg (path
dependency), ez egyfajta tehetetlenséget jelent a véllalat
tudasdban (Pelikan 1989b, Cohen és Levinthal 1990). Ez
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i a nézet, azaz a véllalat jovébeli Gtjanak a meghatéro-

zottsdga, az evolicids vallalatelméletben (Nelson és
Winter 1982) is hangsilyos. Ennek megfeleléen a vél-
lalatok olyan teriileteken tanulnak, amelyek kozel allnak
1étez8 gyakorlatukhoz. Ahogy a viéllalatok eltidvolodnak
ettd] a tuddsbazistdl, ugy a siker valészindsége egy indulé
véllalat sikerének a valészin(iségéhez konvergdl.

Az egyéni tudas tarsadalmiva transzformalasa

A tudés alapvetGen az egyének sajatja, de a szervezeten
beliil is tud4s jon létre. Ha ez nem igy volna, akkor a vél-
lalat egyszerden az emberek cserélésével véltoztathatnd a
tudését. A véllalat tuddsa tehét azokba a szervezd elvekbe
van bedgyazédva, amelyek alapjdn az emberek a
szervezeten beliil kooperdlnak, azaz a vallalat tudésa tar-
sadalmi jellegg.

A villalatnél a legalapvetGbb szinten az a tudds talal-
hat6, amely a szervezeten beliili kommunikaciot lehetévé
teszi. Ez a tudds a kozds szimbdlumok €s nyelv hasz-
nalatdbdl all. A komplex szervezetek olyan kozosségek,
amelyekben a funkciondlis tudds kommunikalhaté és
kombindlhat6, és ezt a folyamatot a kozos nyelv és a
(magasabb rend(i) szervezési elvek!3 timogatjak.

A vdllalatot alkot6 egyének tuddsa eltérd. A villala-
ton beliili kommunikaciéhoz az egyének tuddsaban
bizonyos mértéké atfedésre (redundancia) sziikség van.
Ugyanakkor masfajta elény szdrmazik abbdl, ha az
egyének tudisa eltéré: minél szélesebb az egyének
tuddsa, anndl szélesebb a villalat tuddsa is. A szervezeti
tudas létrehozdsa donté mértékben attdél fiigg, hogy
hogyan tudja a szervezet az egyéni implicit tuddst kollek-
tiv tudédssd atalakitani (Nonaka és Takeuchi 1995). A
szervezet tanuldsi és innovécids képessége az explicit és
az implicit tudds interakcidjanak a megteremtésétdl fiigg.

Az osztrak elmélet alapjan tudjuk, hogy a szétszort
tudds koordinéldsdban korldtot jelent a tudds szervezeten
beliili megoszldsa, pontosabban az, hogy a menedzsment
nem képes a szétszort, szubjektiven birtokolt, implicit
tudds koordindlasara a villalaton beliil (Foss 1998).
Ebbdl az kovetkezik, hogy a beosztottak a maguk
teriiletén jobban ismerik a kdrnyezetet, mint a f6nokok. A
dontéseket azonban nem 8k hozzdk, hanem a kevesebb
,lokélis tuddssal” rendelkezé vezetdk. Igy a véllalat
helyzete soha nem lehet optimalis abban az értelemben,
hogy a véllalat tagjai 4altal birtokolt tudds alapjan a
legjobb dontés sziiletne. Implicit médon tulajdonképpen
Pelikan (1988) is erre a problémadra utal, amikor a vallalat
méretét a vezetd korlatozott kompetencidjival hozza
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osszefiiggésbe. A véllalat egésze szempontjabdl a véllalat

tagjai koziil a vezeté kompetencidja a leginkdbb
meghatarozd, hiszen a dontéseket 6 hozza. A véllalat
méretének a ndvekedésével azonban a vezetd feladata
egyre nehezebb, egyre jobb kompetencia sziikséges a

bonyolultabb feladatok elldtdsdhoz. A kompetencia vi- :

szont ritka er6forrds, minél jobb kompetencidrdl van sz6,
annal sz(ikosebb. Pelikan (1988) ez alapjan azt allitja,

hogy hatékonyan vezetett Gridsvéllalat kevés van. Foss |

(1998) és Pelikan (1988) alapjan azt a kovetkeztetést

vonom le, hogy a véllalat soha nem hoz optimdlis don-

téseket a szétszdrt tudas tokéletlen koordindcidja miatt. A

véllalat elénye abban &ll, hogy a piaci koordindcié na- :

gyobb hatékonysagi veszteséghez vezetne, ahogy errdl a
fentiekben mér részletesen széltam.

A vallalat tuddsa tdrsadalmilag bedgyazott, a |
szervezeti koordinicids mechanizmusban és a rutinokban |

gyokerezik, amiket a tarsadalmi intézmények jelent6sen

befolydsolnak. Granovetter (1985, 1990) bedgyazottsig :
elmélete szerint a tarsadalmi struktdra, kultdra, rutin min-
den egyéni akcidt megelGzve létezik, és részben korlatoz-
za és irdnyitja azokat. A véllalat tuddsalapi megkoze-
litésének sziikségszerien a bedgyazottsag elmélet talajan

kell allnia, és ez tobb perspektivabdl is beldthaté: (1)
Hayek nyomdn elfogadjuk, hogy a tudds mindig adot ; | Ldsd:Kapis(1999). o
i 2 A szakirodalomban haszndlt ,tacit knowledge” elnevezést forditottam

id6ben, adott tarsadaimi kontextusban létezik. Az, amit a implicit tudiskén.

vallalat tenni tud, specifikus tdrsadalmi kontextusban {3 Avallalat szerz6déses elméletei alatt a kvetkez§ elméletek értenddk: 1)

fejlédott ki, tehat a vallalat tuddsa a szélesebb tarsadalmi |
kézegbe bedgyazott. (2) Az, hogy az implicit tudds i jogok elmélete (Hart 1995), 3) iigynok-megbizé elmélet (Fama 1980,
. - ‘ . . s 1 s e g ‘ : Holmstrom és Milgrom 1994), 4) a véllalat mint szerzddések nexusa (Alchian
il o
milyen mértékben képezi a véllalat tuddsbdzisat, széle- +  n 1697 Soncen & Meckling 1976, Cheung 1983),

sebb térsadalmi és intézményi keretekt6l is fiigg (Lam 4 Nelson és Winter (1982) nem a vallalatot akarjdk ,,per se” megérteni,
hanem a technikai véltozds és a gazdasdgi novekedés kapcsolatét.
i Elméletiikben a véllalat csak a fenti kapesolat elemzéséhez szikséges koncep-
ciondlis eszkoz.

{5 Példdul Schakle (1972) meglepetés, vagy Kirzner (1973) villalkozdi
A fentiekben a villalat tudasat olyan keretben irtam le, i

1998).

Osszefoglalas

amely integralja az evoliicids véllalatelmélet (Nelson és
Winter 1982), a modern osztrdk kozgazdasigi iskola

(Kirzner 1973, 1992, 1997, Schakle 1972), a kompetencia |

elmélet (Pelikan 1988, 1989a, 1989b, Eliasson 1990,
Carlsson és Eliasson 1991) és a bedgyazottsdg elmélet
{Granovetter 1985, 1990, Sormn-Friese 1998) relevans
nézeteit. Bemutattam, hogy ez a négy elmélet integral-

lalatelméleti dgat képvisel.

lalati szervezetet), a szerzédéses vallalatelméletek fogal-
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maztdk meg. Ezek olyan ,,Nagy Kérdések”, amelyeket a
tuddsalapt vallalatelméletnek is fel kell tennie és meg
kell vélaszolnia. Bar nem tdrgya a vallalatelméletnek a
vallalat szélesebb komyezetének, a piacnak a I1ényegi
elemzése (és igy a szerz6déses elméletek nem is foglal-
koznak vele), de ugy tlinik, hogy példdul a véllalat
lényege sem érthet6 meg a piaci mechanizmus megértése
nélkiil. A tuddsalapt véllalatelmélet képes gy megragad-
ni a vallalatot a modern osztrak iskola piaci folyamatok
elméletére és a bedgyazottsdg elméletre alapozva, hogy
az a piaci kornyezetbdl nincs kiszakitva, ellenkezdleg
abba be van 4gyazva. Ezzel olyan vallalatelméletet hoz
létre, szemben a szerzGdéses elméletekkel, amely a val-
lalatot nem csak szigordan mikrookondmiai megkozeli-
tésben kezeli, hanem szélesebb tarsadalmi-gazdasagi
kontextusban.

A tuddsalapt véllalatelmélet fiatal véllalatelmélet,
amely napjainkban formalddik. Szamos kihivas 4ll még
el8tte: a vallalkozoi tevékenység integrdldsa az elméletbe,
a szerz6déses vallalatelméletekkel valé kapcsolédasi
pontok kidolgozasa, az idStavok figyelembevétele.

Labjegyzet

tranzakcids koltségek elmélete (Coase 1937, Williamson 1985), 2) tulajdonosi

felfedezés tedridja.

6  Astrukturdlis bizonytalansdgot elséként Knight (1921) frta le. A Knight-
i bizonytalansdg (uncertainty) fogalom (a kimenetek valdszinGség-eloszldsa
nem ismert) azonos tartalmat jelent a strukturdlis bizonytalansdggal. A koc-
kdzat (risk) alatt pedig a parametrikus bizonytalansdggal azonos tartaimat frt le
Knight.

7 Azidézet sajit forditdsom.

8 Azirodalomban alig torténik hivatkozds erre az elméletre, pedig kés6b-
bi szerz6k frisaiban mds terminolégidval ugyan, de azonos vagy hasonld

. . , . L, , i nézetek fogalmazédnak meg, mint a kompetencia elméletben. Vesd dssze pl.
hat6 a kibontakoz$ tuddsalapy vdllalatelméletben, amely | poyyan (1985, 1989a, 1989b). March (1991, Cohen és Levinthal (1992) és

a szerzOdéses vallalatelméletek mellett egy madsik val- { Kogut és Zander (1992) nézeteit.

9 Carlsson és Eliasson (1991) tigy hatérozzék meg a kompetencidt, mint a
Azokat a kérdéseket, amelyeket ma a vallalatelmélet i véllalat azon képességét, hogy ki tudja akndzni a termelési lehetdségeit,

alapkérdéseinek tekintiink (miért léteznek véllalatok, mi | valamint z'izonosna'm és bov1te’m’ is tudja azokat. Végeredményben ez azonos
i tartalmat jelent Pelikan felfogdsdval.

determinélja a vdllalat hatdrait, mi hatdrozza meg a vél- i 10 A kombinativ képesség arra vonatkozik, hogy hogyan tud a véllalat a

Iétez6 tuddsbdl 1] tuddst létrehozni (Kogut és Zander 1992).
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11 Az abszorpcids képesség teljesen azonos tartalmat jelent a kombinativ
képességgel, de Cohen és Levinthal (1990) elméletében sokkal hangsdlyosabb
az eleve adott tudds szerepe abban, hogy a szervezet hogyan tud dj tuddst
megszerezni, vagy hogyan tudja azt sajét maga kifejleszteni.

12 Pelikan (1988) ezt figy fogalmazza meg, hogy az eleve adott kompeten-
cia korldtozza a tanuldssal megszerezhetd kompetencidkat.

13 Lésd: Kogut és Zander (1992).

14 A bedgyazottsdg elméletnek az evollcids vdllalatelméletbe torténé
beépitése megtaldlhaté Sornn-Friese (1998) tanulmdnydban.
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