HET1 VILAGGAZDASAG

A renddrség presztizsérol
~ SIKP - KB-véltozdsok
Virakozé véllalatok

A szovetkezetek jogairdl

Sorozat: Munkdsperek

y




Tartalom

1989. majus 6.

m

Személycserék az SZKP KB-ban —
A 110 nagykutya
Amikor a mualt héten nagy hirtelenjé-
ben Osszerantottik az SZKP Kozponti
Bizottsagat, sokan azt josoltak, hogy —
tekintettel az el6z8 napok valsagos bel-
politikai eseményeire — a konzervativ
er8k elérkezettnek lattak az id6t a Gor-
bacsov elleni tamadasra. Nos, a jelek
szerint ennek épp az ellenkezSje tortént:
a brezsnyevi korszakbd! itt maradt ag-
gastyanok tavoztak a szovjet vezetésbol.
(10. oldal)

Korkép a renddrok presztizsérél —
Uton, ttszélen

A magyar sajtéban csak az utébbi héd-
napokban valhatott szokassa beszadmolni
olyan botrdnyos iligyekrdl, amelyekben
rendSr jatssza a negativ szerepet. Ki-
vancsiak voltunk: milyen kép él a tar-
sadalomban a rend8rokrdl, s milyen képet
alkotnak 6k 6nmagukr6l? Néhany tu-
désitasban arra is valaszt kértiink, ho-
gyan all mas orszagban e téren a hely-
zet. (73. oldal)
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ALLAS-HELYZET

Egy kormany-fétanicsadé allaspontja —
Rovidtavolugras

Mikozben a kozvélemény a kormany le-
mondatasat latolgatja, a miniszterelnok
nalunk rendhagyé modon eldre nyilva-
nossagra hozza jeldltjeinek listajat, és

jelzi: késziil az Gj korméanyprogram.
Ezen munkilkodnak lazasan a szakér-
t6k, hirdetve vadonatGjnak nem mond-
haté elképzeléseiket az iranyitas re-
formjarol. Alabbi irasunk szerzdje, a
kormany f8taniacsadéja beliilrél birél
ugyan, de a kritika mellett olyan javas-
latokkal is eldrukkol, amelyekt8l méar
rovid tavra is sikert var. (4. oldal)

Vac kontra Chinoin —

Méregbe gurulva

Kodzveszélyokozis cimén a Vaci Viarosi
Tanacs a malt héten felfiiggesztette a.
Chinoin vaci egységének telephelyenge-
délyét. Ezt megel6z8en a tanics mar
biintetSfeljelentést is tett az ligyészségen
a Chinoin, illetve aprilis végéig a véci
telepen mérges gazokat is tartalmazé pa-
lackokat tarolg Mikroelektronikaj Valila-
lat vezérigazgatdja ellen. (67. oldal)
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peni termelést végzOk teljesitményndve-

lésének elSsegitéséhez, egyelbre nincs
adatom.
A nagyobb pénzforrdsokra  viszont

Ggy tlinik, minden téren sziikség van.
Mert mikdzben a blinozés grafikonja
meredeken emelkedik, addig a szovjet
blinilildozés technikai szinvonala —
mondjak az illetékesek — messze elma-
rad a nemzetkdzi szinttSl. A  sanyard
helyzetet az is jelzi — panaszkodhat-
nak végre a nyiltsag jegyében a testii-
letick —, hogy ,,nyomozoknak Osrégi
fényképezOgépekkel, a lehaligatoknak
ormétlan orsés magnetofonokkal kell
dolgozniuk”. Moszkvai szobeszéd szerint
“még a benzin is kevés. Megesik — hal-
lottam —, hogy amikor az ligyeletes ko-
csinak siirgdsen ki kell vonulnia, harom
autd tartalyabdl ,egyesitik” a sziikséges
{izemanyagot.

A Dbeliigyminisztériumban a szakmai
szinvonal emelését is elodazhatatlan ko-
vetelménynek tartjdk. Ma egy szovjet
kozrenddr kiképzése ropke harom ho-
napig tart, mig — hivatkoznak kiilfo!-
di példakra — Japénban 22 hoénapig.

Az elmondottak fényében nem Iehet
csodilkozni azon, hogy a rendOrség te-
kintélye a lakossag egyes rétegeinek sze-
mében fokozatosan csokken. Ez azon-
ban — legaldbbis Arsenyevszkij ezredes
‘szerint — csak az érem egyik oldala:
»Ma, a demokratizdlédas viszonyai ko-
z6tt a sajté a sok régebbi torvénytelen
eset szellGztetésén tal, idSnként igazta-
lanul tudésit a rendfenntarté munkarol.
Itt van példaul a tavalyi minszki tlinte-
tés iigye. A sztdlini repressziok 4ldoza-
tainak emlékére szervezett demonstré-
ci6t a helyi hatésdgok nem engedélyez-
ték, és a tomeget valéban kénytelenek
voltunk rend6ri erdvel feloszlatni. Az vi-
szont mar nem felel meg a valésignak
— amit széltében-hosszéban irtak a la-
pok —, hogy vizagyat és konnygézt is
bevetettiink volna. A sajtShiresztelések-
kel ellentétben — és ezt a beliigymi-
nisztérium vizsgilata feketén-fehéren
kimutatta —, ezeket az eszkozoket csak
készenlétben tartottik, de nem hasznél-
tak.” gy a hivatalos belligyi alldspont
az ezek szerint — legaldbbis beliigyi
szemmel nézve — itt is kotnyeles sajto-
rol. ,, Tény, hogy a kozvélemény idon-
ként a rendSrség ellen fordul, még ak-
kor is, ha a torvényes rendet kell hely-
rellitani, de maskiilonben nem lehet
azy mondani, hogy a szovjet trsada-
lom egészében a renddrellenes hangulat
lenne az uratkodo” —— probal meggy6z-
ni Arsenyevszkij ezredes. ,,Sok levelet
kapunk a munkasosztalytol, amelyben
tAmogatasukrol biztositanak, s6t azt is
irjak, hogy keményebben kellene fel-
lépni a rendbontokkal szemben”. S a
kériilményeket ismerve, nincs is kétsé-
gem afelSl, hogy ha kérném, akar tu-
catszam tudna ilyen leveleket mutatni.

KRAUSZ JENO (Moszkva)
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GAZDASAGI KONCEPCIOS PEREK VI.

Magyar szocialista munkasper

Sorozatunk eddigi fejezeteiben talalkoztunk monstre Kirakatperrel, valamint titkos

perekkel és itcletekkel is.

E héten a

,darabbérben” végzett tomegiigyekrol

lesz sz6. Cikkiink szerzbje mintegy ezer, munkasok figyéhen lefolytatott gazdasagi
koncepciés per kozos vondsait kutatta. A hasonlésigok legkiilonisebbike, hogy az
clitéltek mindegyike nincstelen — mozgalmi széhasznalattal élve: proletar — volt.

1952 és 1954 kozott Magyarorszégon
15 ezer embert itéltek el a ,tervgazdal-

. kodés elleni biincselekmény” egy saja-

tos tipusa miatt. Az elkovetSk ,,6nké-

" nyes kilépéssel” hagytdk ott munkahe-

lyliket, igazolatlanul hidnyoztak, vagy
— ritkdbban — késtek a munkabol.
Biintetésiik javité-neveld munka volt,
amit az elitélteknek a kilépéssel elha-
gyott munkahelyen kellett letlteniiik —
fizetésiik atiagosan 16 szazalékos csOk-
kentése mellett.  Mellékbiintetésként
mindehhez néha a koziigyektdl valo el-
tiltds jarult.

Bar jogilag nem, ténylegesen a ,,hét-
koznapi koncepcios perek” itt emlitett
csoportjaba kell sorolnunk azokat az
iigyeket is, melyek mindsitése koz-
okirat-hamisitas, illetve sikkasztds volt,

s amelyekben az elkoveték a tiltott
munkahely-valtoztatds érdekében hami-
sitottdk meg a munkakonyviiket, illetve
az immaron a torvényileg is tiltott ki-
lépéskor nem fizették vissza az akkori-
ban szokéasos ugynevezett toborzasi di-
jat. A kiszabhato itélet mindkét esetben
szabadsagvesztés is lehetett.

Az 1952, januar 1-jével indult kam-
pany a ,munkafegyelem megerdsitésé-
nek” érdekében indult. Bir 1950-ig a
munkafegyelem megerésitése elsGsorban
a tarsadalmi szervek feladata volt, 1950
oktéberében egy, a Népgazdasigi Ta-
nicsban e targyban tartott értekezlet
résztvevdi kozott mar ott volt a Beliigy-
minisztérium, a Munkaerétartalékok
Hivatala, az Igazsagligyminisziérium é&s

a partkdzpont képviselGje is. Ezen az

Az itélet indoklasa

,, Jarasbirosag a terhelt beismerése és a
sértett vallalat feljelentésének az ada-
tai alapjan az alabbi tényallast allapi-
totta neg:

A terhelt, aki 3 hold juttatott fold-
del rendelkezd féldmiives sziilék gyer-
meke, géplakatos segéd foglalkozasa.
Vagyontalan, biintetlen. Két alkalom-
mal, 1952, janius 2-4n és jalius 7-én
munkahelyér6l  indokolatlanul  tavol
maradt, szeptember 1. napjaval pedig

onkényesen eltdvozott, s azdta nem
tért vissza.

A terhelt azzal védekezett, hogy
sziileinek az eltartisdhoz hozza kell

jarulnia, és ezért lakasdhoz kozelebbi
munkahelyre szeretett volna jonni. Ezt
bejelentette, s erre figyelemmel, sza-
balyszerlien felmondott, Felmondasat
azonban nem vették tudomésul. Ez a
védekezés nem helytallo, mert ezek a
szempontok munkaba tortént elhelyez-
kedésénél is megvoltak, s akkor kellett
volna ezekkel szamolnia.

Az onkényes kilépés és az igazolat-
lan mulasztds, barmely intézmény dol-
gozdja koveti is azt el, veszélyezteti a
népgazdasagi terv vagy legalabbis va-
lamely részletterv megvalositasat, sérti
a szocialista épités érdekeit és tamad-
ja népgazdasagunk gazdasagi rendjét.
Terhelt ©nkényes Kkilépésével szembe-
helyezkedett szocialista épitésiink gaz-
dasagi rendjével.

Kartevd célzat azonban
szér6l észlelhetd nem volt,

terhelt 1é-
ezért cse-

lekménye az 1950. 4. tvr. 4. §-a 1. be-
kezdésében meghatirozott munkafegye-
lem megsénésével elkovetett biintett al-
koto elemeit valdsitja meg.

Figyelemmel azonban terhelt Osszes
koriilményeire és arra, hogy még a Kkis-
polgari csdkevények hatasa alatt van,
és hogy részér6l rendszerellenes maga-~
tartis tapasztalhaté nmem volt, vele
szemben szabadsigelvonis nélkiil olyan
itélet volt hozand6, ami alkalmas arra,
hogy a terhelt és a tobbi hasonlé dol-
gozét is a munkafegyelem megtartasara
és a szocialista ontudatra  réneveljc.
Eppen ezért a birdsig az Allamiigyész.
ség inditvanydnak megfeleléen erre
a Bta. 48. § szerint javito-neveld mup-
kara valo kotelezést talalta alkalmas-
nak.

Az itéletnek a biiniigyi koltségekie
vonatkozé rendelkezése a Bp. 244. §-a
1. bekezdésén alapul.

A terheltet a birosag a Bp. 103. §-a
2. bek. alapjan azonnali hatallyal sza-
badlabra helyezte, mert vele szemben
szabadsagelvonasnak  nem tekinthetd
javité-neveld munkara valé kotelezést
rendelt el, ezért fogvatartasinak ko-
rabbi indokai megsziintek. Mivel a le-
tartoztatas ideje csak par Oraig tartott,
s a terhelt ezen id6t is a targyaldte-
remben toltotte, ennek az esetleges
bortonbiintetésbe vald  beszamitasat a
birésag melldzte.”




értekezleten — a jegyzSkonyv tantsaga

szerint — elhatéroztak: ,,Az lizemekbe

az ligyészség a minisztériummal fog ki-
menni, és oty kivdlogatja azokat, akik
meg lesznek biintetve. Az els§ itéleteket
januarban egy sor itélet kovetin... A
birésagi biintetések zOme javitd, neveld
munkdra valé biintetés lesz, ugyanannal
a villalatndl, ahonnan 6nként kilépett,
10-25 szazalékos illetménycsokkentés-
sel.”

Ugy is lett, ahogy a testiilet dontott.
Mindez annak ellenére, hogy a munka-
véllalok mulasztisainak (késés, igazo-
latlan hidnyzas, onkényes kilépés) a tor-
vény Gtjdn  torténd megbiintetésére
semmilyen jogszabily nem adott lehe-
toséget.  Arrél nem is szélva, hogy a
perekben legtobbszor citalt, a biintetések
alapjaul szolgdlé cselekmény ,,a nép-
gazdasagi terv megsértése” bizonyitasi-
hoz a szindékossig er8sebb formajat a
célzatoy ¢és a mérhetd anyagi kart is
bizonyitani kellett volna, az itéletek vi-
szont egyiket sem tudtdk megallapitani.

A kampiny sordn sziiletett - itéletek
jogi alapjdt ezért sokkal inkdbb a Leg-
fels6bb Birésag 1952. januir 4-én koz-
zétett néhdny ,példamutatd” itélete
szolgéltatta. Ennek soran kétségkiviil bi-
roi jogalkotds tortént, hiszen a Legfel-
s8bb Birésag ezen itéletek indoklasiban
kimondta a jogszabily alkalmazasat az
onkényesen kilépSkkel és igazolatlanul
hidnyzékkal szemben. A jogalkalmazis
ilyenfajta mechanizmusa tényleges biin-
tetShatalmi jogkort adott a vallalatok,
lizemek kezébe. A kialakult gyakorlat
szerint ugyanis ,.elsé fokon” a villalat
vélogatott a széba johetd elkdvetSk ko-
z0tt. A villalat felettes kozpontja ez-
utin maga is szelektalt, majd mecgtette
feljelentését az ligyészségen.

De valjaban kik voltak — s valo-
)aban  mit is tettck — a kiilonféle jog-
cimen elitéltek? Az itéleteket elemezve
az elmarasztalt munkavallalok cseleke-
detének indokai kozott vezet a csalad
egészségi elldtasinak kényszere. A dol-
gozok tobbsége azzal védekezett, hogy
vagy a sajat vagy a csalad valamely
tagjdnak gondozdsa miat; maradt tavol
a munkajarél. Masodik helyen a f5ld
megmiivelésének — e korban szintén
Jogszabéllyal elSirt —- kényszere 4ll. Ez-
utin kovetkeznek a munkahely, a mun-
kafeltételek miatt tdvolmaradasok, ki-
lépések. Es csak ezutan jon a sorban a
keresettel valo elégedetlenség vagy mis
anyagi motivicié hatasira t6rténd ki-
1épés.

Megallapithaté, hogy a torvény szi-
goraval sujtott ,,cselekmények” olyan
tirsadalmi feltételek hidnyibd] vagy
nem megfeleld meglétébdl fakadtak,

melyek a korabeli iparositis kényszert,
1

torz, tarsadalmilag sajitos jellegéve] all-
nak kapcsolatban. Kitlinik mindez az
elitéltek tarsadalmi hatterének vizsgila-
tibol is. Az elitéitek mintegy kéthar-
maddnak sziiletési és lakhelye a falvak-

ban volt. E perekben tehit f8ként a
nem-nagyvarosi ,,elsé generacios”™

munkdsokat biintették. A birdsigok elé
keriilt dolgozdk atlagkeresete 810 forint
volt. Ez 240 forinttal maradt el a kora-
beli statisztikik alapjan szamitott ipari
munkasbértSl. Az elitéltek csaladjaban
az egy fre jutd jovedelem — mivel az
,,elkovetSk™ haztartidsaban az eltartottak
szama magas volt — mindodssze 200 fo-
rint volt. Ehhez jellemz&en jarult még a
birosagok elé allitott dolgozok szakkép-
zetlensége és vagyontalansiga — az el-
itéltek 84 szizaléka semmilyen vagyon-
nal nem rendelkezett. Ez a fajta nyo-
morGsag azonban az itéleteknél soha
nem szamitoty enyhit§ koriilménynek.
Minden jel arra mutat, hogy a jogi re-
torziok tekintet néikiil a koriilményekre,
a munkaer§ munkaer8-piaci mobilitasat
akartdk megakadalyozni. E célt az its-
leteknek kettds értelemben is szolgil-
niuk kellett. Egyfel6! akit megbiintet-
tek, azt visszakényszeritették az altala el-
hagyott vallalathoz. Maisfeldl itélete ne-
gativ példaként lebeghetett a munkahely
tobbi dolgozdjanak szeme elGtt.
Tegyiik hozzi: a kilépések és igazo-
latlan hidnyzasok fGleg az {gynevezett
szocialista nagyberuhdzdsok munkahe-
lyein irritaltdk a vezetést. A ,felderi-

Archiv kép: munkasfelvonulas 1951. majus 1-jén, Jogalap nélkitl is itélkeztek

tett blinesetek™ fele legalibbis e beru-
hazisok teriiletére esett. A jogszolgal-
tatist tehat valdszinli nem Aaltaldban a
munkafegyelem megerdsitése, sokkal
inkdbb a politikailag elhatirozott ‘be-
ruhizisok védelme motivilta.

Részben a politikai valtozasoknak,
részben az abszurd eljarassorozat tart-
hatatlansaganak volt koszonhetd, hogy
a Legfels6bb Birésidg a biintet8jog al-

kalmazisat az ilyen iipusa ligyekben
mér 1954-ben leallitotta. Nem lehet
azonban — sokszor még évtizedekkel

késébb sem lehet — megviltoztatni azt
a vezetSi szemléletet, amely az ilyen
eljarasokat lehet6vé tette. E szerint a
dolgozdi érdekek és motivaciok érvé-
nyesiilése, az intézményes érdekképvise-
let kiépitése és miikddtetése helyett a
felsd vezetés 4ltal vallott normédk kove-
tésére kell ,,6sztondzni” a dolgozokat, E
felfogds szering az erre valé Osztdnzés
leghatékonyabb eszkGze a biintetés, «
megtorlds, a jogi szankcié. Ez lehet az
egyik ok, hogy a perek és itéletek jog-
szerliségére azdta sem adott senki senki
semmilyen magyarazatot. Az tigyeket
wielentéktelenségiik” miatt valdsziniileg
nem fogja feliilvizsgilni szaktekinté-
lyekbd! allo kiildnbizottsag. Ezért ha a
rehabiliticié személyesen nem is kivite-
lezhet§, e perek valamennyi aldozatat
erkolcsileg és politikailag egyetemiege-
sen blintetlennek kellene kimondani.
GYEKICZKY TAMAS




