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Bevezetés

Magyarorszagon - ahogy minden mas orszagban is - a szocidlis, vagy gazdaségi
beruhazasok, egyarant tobb forrasbol valosulhatnak meg. Lehetséges hazai vagy kilfoldi
tokébdl, vallalati, magan, vagy allami timogatassal, esetleg kozosségi hozzajarulasbol. Ilyenek
az Eurdpai Unio altal biztositott palyazatokbdl és tdmogatasokbdl - esetenként tagallami
kiegészitéssel - megvalodsitott fejlesztések. Sziikséges megvizsgalni, hogy milyen valtozasok
mentek végbe az Magyarorszagon, a regidiban és a kistérségeiben - ezen belll a Sarréten -,

mivel mar tébb mint tizennégy éve valt Magyarorszag az Europai Unio ,.teljes jogi” tagjava.

Ezt folyamatdban vizsgadlom, az Eurdpai Kozosség megalakulasatdl kezdve,
Magyarorszag csatlakozasan at, egészen napjainkig. Figyelembe véve — a LEADER program
szellemiségének megfeleléen - a helyi adottsdgokat, hagyomanyokat a vidéki térségek

telepulésein.

Kutatdsom soran a tiszantali, sarréti kistérség altalam vélasztott 5 telepiilésének, a
LEADER program keretein beliil megvalosult fejlesztéseinek vizsgalatat tliztem ki célul.
Vélasztasomat nagyban befolyasolta a térségben ¢élokkel vald korabbi, k6z6s munkank és az,
hogy a telepilések polgarmesterei kozott tobbet személyesen is ismerek, és jo kapcsolatot

apolok velik.

A sarreti kistérség jelent0ségét mutatja, hogy a nemzetkozi atmend személy- és
aruforgalom nagymeértékii, mivel a schengeni hatar keleti szélén fekszik. Ugyanakkor a
kozvetlen kornyezetre nem jellemzd, hogy jelentds turisztikai vonzerd jellemezné, igy nem
elsésorban az idegenforgalomra tdmaszkodva tud bevételekhez jutni a fejlesztésekhez.
Véleményem szerint a helyi lakosok erds identitastudattal rendelkeznek, ¢és kotddnek a
telepiilésiikhoz. Ezért dontottem ugy, hogy a jaras és a benne €16k megfeleld targyat és alanyait

képezik a kutatasomnak.

Tapasztalataim alapjan meggy6z6désem, és ez Kelet-EurOpa 0sszes orszagara
vonatkozik, hogy csak akkor valhatunk gazdasagilag és lelkileg is az unié teljes jogu tagjava,
ha hazank mind a 7 régioja eléri az Unio atlagat. Ehhez elengedhetetlen a helyi k6zdsségek

mikro- és makro kornyezetének a megerdsitése az abban €16 0sszes szereplé bevonasaval.

Magyarorszagnak hatékonyan kell élnie az elnyert és hozzarendelt tamogatasi
forrasokkal, amelyek ma rendkiviil magasak, hiszen a gazdasagi, kdrnyezeti és életmindségi

kiilonbségek is kiemelten nagyok. Sajndlatos azonban, hogy az eldttiink 4116 lehetdségek idében



korlatozottak, hiszen mar lathato a mddositasi eés csokkentési szandék, amelynek varhatd
datuma 2020.

Vizsgalataim 3 f0 teriiletre tevodtek Ki.

Az els6é témakor az eurdpai unids forrasok felhasznalasanak megoszlasa 2007-2013
kozotti id6szakban, kiemelten az Eszak-Alfoldi régidban, azon belil pedig a Sarréten.
Szamomra a legfontosabb szempont nem a forrds nagysaga volt, hanem a régio 6nall6saganak,
kreativitasanak, a kistérség palyazati képességének értékelése, ezért a LEADER programokat

vizsgaltam az anyag és modszerben bemutatott szempontokat alkalmazva.

A masodik teriilete kutatdsaimnak a térség mezdgazdasagi eltartd képességének
vizsgélata volt. Ehhez egy igazi, tradicionalisan miikodé agazatot, a sarréti kistérségben élok
megélhetését évszazadokon at részben biztositd és a helyi lakossag korében nagy

hagyomanyokkal bird juhaszatot valasztottam.

A harmadik vizsgalati eleme kutatasaimnak a sarréten megvaldsult palyazatok lakossagi
megitélése volt. Tulajdonképpen a fejlesztések értékelésének elemzése a lakossag véleménye
alapjan. Hogyan itélik meg a zommel tartdsan a térségbdl szarmazo, ott dolgozo, ott €16
emberek az él6helyiik fejlodését, annak irdnyait, sebességét. Van-e jovoképiik, érzik a vidéki
1¢ét fejlodését. Fontos volt megallapitani, hogy mennyire ismerik az életteriiket, mennyit tudnak
a fejlesztésekrdl, érzik egyéni életiikben a valtozasokat. Ezen kérdések megvalaszolasara

mélyinterjis és kérd6ives modszert valasztottam.

Kutatasaimat a Debreceni Egyetem Bodlcsészettudomanyi Karanak Toérténelmi és
Néprajzi doktori iskolajaban végeztem. Vizsgalataimat els6dlegesen gazdasag antropoldgiai
szempontok alapjan végeztem. Ez a tudoméanyterilet 6tvézi a kozgazdasagtan alapjait
tarsadalomtudomanyokkal és térténelmi alapokkal. Ez komplex vizsgalatot kdvetelt, ami
sokszor rendkivili nehézségek ele allitott. Nem kizarolagosan kdzgazdasagtani fogalmakkal és
modszertannal kell tisztaban lennem, hanem egy Kistérséget és annak lakossagat, multjat,
szokasait is meg kell ismernem ahhoz, hogy a sziikséges 0sszefiiggéseket megfelelden lassam.
Fontosnak tartottam, hogy a Kistérséget ne csak 6nmagaban vizsgaljam, hanem egy nagyobb
egység, egy rendszer részekent, mivel kdlcsonhatasban allnak egymassal. Ennél fogva, minden

dontés hatassal van az egész rendszerre és annak minden részeére is.

Ahhoz, hogy megértsuk a sarréti kistérségben, napjainkban fennall6 gazdasagi és

tarsadalmi helyzetet, részletesen meg kell vizsgalnunk az Eurdpai Unié jelenlegi kohézids és



agrarpolitikajat, és azt a folyamatot, ami elvezetett azok mai formajahoz. Kutatdsom
interdiszciplinaris jellegébdl adodoan mind a szocialis, mind pedig a gazdasagi, mezdgazdasagi
tdmogatasi rendszer alakuldsa nagy jelentdséggel bir a vizsgalataimhoz. A cél, hogy megértsiik

az elmaradt regiok felzarkdztatasara tett torekvések hatterét és motivaciojat.
Irodalmi attekintés

Az Europai Unid és jogelddjei ¢letre hivasanak is az egyik legfontosabb célja volt, hogy
sikeres egyiittmiikodés keretében a regiondlis szinten jelen 1évé gazdasagi és tarsadalmi
kilonbségek csokkentésével és megsziintetésével erds és egységes, a nemzetkozi gazdasagi és
politikai életben meghatarozd szerepet elfoglald egység szilessen. Az 1993-ban létrehozott
Kohézios Alap életre hivasanak oka, hogy a Kozosseg, akkor legszegényebb tagallamaiban
nagyméretli kozlekedési és kornyezetvédelmi projekteket valositson meg. Csak azon régiok
részesiilhetnek bel6le, ahol az 1 f6ére jut6 GDP nem éri el az Unids atlag 75%-at.
Magyarorszagon tobb ilyen régio is van, amelyik az EU-s atlag 75%-a alatt teljesit. Ide tartozik

a sarréti Kistérségnek is otthont ado Eszak-Alféldi régio.

Lényeges, hogy egy orszag a fejlesztések véghezviteléhez terlileti egységekre legyen
felosztva, hiszen csak igy lehetséges azok 6sszehasonlitasa és a statisztikak megalkotasa és
elemzése egy sikeres fejlesztési stratégia kidolgozasahoz. Magyarorszag szamara kuléndsen
fontos a regionalis politika. Bar kiilonleges adottsagai alapjan a mezdgazdasagi tamogatasok is
rendkiviil elénydsek szdmunkra, de az egy fore jutd alacsony hazai GDP mutat6 alakulésa azt

is jelenti, hogy jelentdsek az életmindségi elmaradasok Magyarorszagon.

Hazam hazdja, Eurdpa - hangzik a hires mondas. A globalistol a lokalis gondolkodésig
haladva ugyanez igaz az Eszak-Alfoldi régiora is, hiszen a Magyarorszagon beliil vizsgalt
terlilet —a Sarrét - és az én sziikebb hazam ez az orszag keleti részén elhelyezked6 kozigazgatasi
teriilet. Ennek megfelelden sziikséges megvizsgalnunk vilagon, az Union és az orszagon beliili

helyzetét.

A regionalis politika nem az Eurdpai Unidval kezdddott, bar a tudatos szervezddés,
intézményrendszer kialakitasa az unio torténetével parhuzamosan alakult. Az europai orszagok
egylittmiikodésének sziikségességét €s az egyiittmiikodés elvi alapjait Schuman dlmodta meg,
és gondolatait, elképzeléseit a Schuman Tervben 6sszegezte (1951.). Ez a munka adta az

alapjait annak a fejlddésnek és szervezetnek, amelyet ma Eurdpai Unionak neveziink.



A 2000-2006 kozotti ciklusban erésodtek a kozosségi kezdeményezések, amelyek az
unios politika céljait illetve a helyi kezdeményezésti kozosségek igényeinek egyiittes politikai

és gazdasagi hatterét biztositottak.

A kozosségi kezdeményezések megvalositasi forrasai a kovetkezok:
« INTERREG III: hataron atnyulé egytittmiikodési programok tamogatéasa
*  URBAN II: vélsagban 1év0 varosi korzetek regeneralasa
+  EQUAL: a munkaeré-piaci diszkriminécio és esélyegyenlOtlenség elleni kiizdelem

 LEADER +: vidékfejlesztes

A LEADER az Eurdpai Bizottsag altal kidolgozott program elnevezése, amely az Eurdpai
Uni6 vidékfejlesztési politikajanak része. Az ugynevezett ,,négy kozosségi kezdeményezés”
egyike. A program neve a francia Liaison Entre Actions pour le Development de [’Economie
Rurale megnevezés kezdObetliib6l szarmazik, ami magyarul: K6zosségi kezdeményezés a

vidék gazdasagi fejlesztése érdekében. (Zsigane, 2013.)1
A LEADER-es fejlesztéseket az alabbi hét f6 alapelvvel lehet jellemezni:

- terlletalapu fejlesztés,

- alulrol épitkezé megkozelités,

- haromoldalu partnerség (vallalkozo, civil, és kbzszféra),
- innovécio,

- integralt &gazati megkdzelités,

- haldzati miakodés,

- kooperacio. (Zsigané, 2013.)
Anyag és modszer

Az 1. témakor vizsgalata soran arra kerestem valaszt, hogy a magyarorszagi regionalis
politika, kilonos tekintettel, a Kozosségi Kezdeményezésekre mennyire volt sikeres 2007-2013
kozott. Az Eszak-Alfoldi régio, Hajdi-Bihar megye és a Sarrét osszehasonlitd vizsgalatat
vegeztem el. A Sarréten Kivalasztott 5 teleplilés esetében strukturalt interjut készitettem a
teleptiléseken ¢élokkel, amellyel a megvaldsult fejlesztések 1étjogosultsagat, helyi
adottsagokhoz illeszkedéset is vizsgaltam. Célom volt, hogy a vizsgalt id6északban befektetett

fejlesztési 0sszegek felhasznalasaval sikerilt-e a szegenyebb régiok

1Zsigané 2013



felzarkozésa/felzarkoztatasa a fejlettebb régiokhoz, vagy megmaradt, esetleg nétt a gazdasagi
és tarsadalmi leszakadéds mértéke. A rendelkezésemre &ll6 adatok alapjan és KSH adatbazisok
alapjan vegeztem el a hazai régiok dsszehasonlito elemzését. Azért fontos, a Sarrét sziikebb
hazajanak szamit6 Hajdu-Bihar megyét és az Eszak-Alfoldi régiot is vizsgalni, mert egy
kistérség gazdasdgara az azt koriilvevd régio politikai, dkondmiai €s szocidlis folyamatai
vannak a legnagyobb befolyéssal.
A kutatasomhoz felhasznalt adatbazist a Vidékfejlesztési, Képzési és Szaktanacsadasi Intézet -
VKSZI (kés6bb NAKVI, jelenleg Herman Ott6 Intézet) bocsatotta rendelkezésemre. Az adatok
gylijtését az allam altal megbizott EPAP Kft. végezte. Az adatbazist Microsoft Excel fajlban
kaptam meg és az elemzésekhez hasznalt statisztikdkat, grafikonokat, és tablazatokat is
Microsoft Excelben végeztem. Igyekeztem olyan elemzési mddszert valasztani és hasznalni,
amely kutatési eredményeimnek tovabbi felhasznalasi lehetéséget biztosit, masok szamara is.
Az elemzések folytatasa, az adatok tovabbi bovitése adhat egy masféle perspektivat a gyakorlati

hasznositas szamara is.

A Sarrét teleplléseinek vizsgalatanal hasznalt modszertan: A térség torténeti hatterének
ismeretében megalkottam egy strukturélt interjat, amelyben 26 kérdést tettem fel harom
témakorre osztva. Ez az interji az 1. szamu mellékletben talalhat6. Az elsd korben az egyénre
¢s a kozosséghez fliz6dé viszonyara voltam kivancsi. A masodikban a megvalosult
fejlesztésekre vonatkozo kérdéseket tettem fel. Végil, a harmadik részében arra kerestem a
valaszokat, hogy a LEADER program szellemiségéhez, illetve a helyi adottsdgokhoz milyen
mértékben illeszkedtek a megvalosult fejlesztések. A helyben él6k tapasztalatainak és
igényeinek a felmérése altal érhetd el a legpontosabb visszaigazoldsa annak, hogy megfeleld
iranyba tortént a fejlodés, vagy olyan, ,,zsdkutcanak™ tekinthetd beruhazasok valosultak meg,
amelyeknek nincs létjogosultsaga és a fenntartasuk még meg is terhelheti a telepulés, vagy a

helyi kozosseg koltségveteset.

Misodik témakorként a mezdgazdasag €s a videékfejlesztés sajatos kapcsolatrendszerét
elemeztem. Egy nagy malta, hagyomanyosnak mondhatd allattenyésztési dgazatot, a juhaszatot
valasztottam, amely jellemz6 a Sarrét térségére és a torténelme soran nagyban befolyasolta
annak kulturajat, oroksegét és hagyomanyainak alakulasat. A paraszti kultira és hagyomanyok
a sarréti térségben mindenhol jelen vannak és ennek szerves részét képezi a juhaszok és a
juhtartok altal kialakitott életmod és annak minden velejaroja.
A kedvezotlen adottsagu teriileteken nagy szamban taldlhatd magyar juhdszatok megfeleld

fejlesztési iranyokat valasztva a vidékfejlesztés eszkozrendszerébe is jol illeszthet6k. Madai



(2000.)2 szerint a vidékfejlesztéshez és az agazathoz kapcsol6dd tdmogatasok bevonasa a
stratégiaba jobban segitheti a differencialt, termelési szinthez, hatékonysaghoz k&t6do
tdmogatasi formak megvaldsitasat, mivel a szocialis jellegli jovedelempdtld tAmogatasokat a
videkfejlesztéshez kapcsol6 tamogatasok részben helyettesithetnék. Azért is fontos mert (Javor-
Nabradi 1999.)s szamitéasai szerint a tarsadalmi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott
telepuléseken volt az anyajuhallomény 25,4%-a, az orszagos atlagot 1,5-szeresen meghaladd
munkanélkiiliségli telepiilések gazdalkoddi az orszdg anyajuh-allomanyanak 15,3%-at
tartottak.

A legeltetéses gazdalkodas, a gyepteriiletek és a kevésbe termékeny teriiletek
természetes fenntartdsa, ami nem egyszerli feladat mas tipusi mezOgazdasagi tevékenység
szamara, azok a f0 teriiletek, ahol a juhtenyésztés a kornyezeti egyensuly fenntartasaban részt
vesz (a biodiverzitas, €s a viz mindség fenntartdsa, az er6zid, az arvizek, a lavinak és tiizek

elleni kdzdelem, a széntartalmu vegyuletek taroldsa a talaj szerves anyagaiban). Ugyanakkor a

crer

A harmadik témakérben - ami a fejlesztések lakossagi értékelését foglalta magaba
strukturdlis interjd alapjan - kivantam megvizsgalni, hogy a kiilonboz6 falvak lakossaga hogyan
¢lte meg lakohelyének fejlodését. Latja-c a fejlodés illeszkedését a kozsége eleteben, erzékeli-
e az ¢letmindség javitdsat, vagy javuldsat, a szolgéltatdsok mindségének valtozasat. Vannak-e
olyan lakossagi csoportok, akik eltérdéen érzékelik a falu életének valtozasat. A gazdasagi,
szocialis és infrastrukturalis beruhdzasok hatasat a falu életébe. Torekedtem arra is, hogy a
megkérdezettek tlkrozzék a lakossag 0Osszetételét, iskolazottsag, életkor, és a nemek

vonatkozasaban.
Sajat vizsgalatok

Az Altalam vizsgalt teleplilések Bihardancshaza, Bihartorda, Nagyrabé, Sép és
Séarrétudvari. Mind az 6t falu - ahogy szakkifejezéssel szoktak jellemezni - hatranyos
helyzetiinek szamit. Az interjuk mellett vizsgaltam a telepiilésen é10k kor, végzettség, vallas,
etnikai, csaladi allapot, foglalkoztatottsag szerinti 6sszetételét és aranyait. Ezek mind jelent6s
tényezOk ahhoz, hogy jobban értelmezhetdek legyenek egy telepiilés lakosainak az interju soran

adott valaszai. Hiszen sokat elarulnak a helyi emberek elégedettségérodl, életszinvonalarol,

2 Madai 2000
3 Javor-Ndabradi 1999



mentalhigiénés allapotarél, valamint arrol, hogy milyen kozésségek lehetnek jelen a teleptilésen
és azok mennyire Osszetartdak.

Ezek fényében elemeztem és értékeltem az interjukat és a megvaldsult beruhazasokat.

A vizsgalatom targyat képezo 5 telepiilés 18975 hektaron helyezkedik el, a teljes
lakonépessége 7159 6. Teriiletileg a legnagyobb - habar a lakossag nagysagét tekintve csak a
masodik helyet foglalja el - Nagyrabé, ami 8542 hektaron teril el, ezzel a teljes terlilet majdnem
felét, 45,02%-at adja, mig a megye teruiletének csak 1,38%-at. A legkisebb, mind a lélekszamat,
mind pedig a hozza tartozo hektarok méretet tekintve, Bihardancshaza, ami csak 831 hektart
foglal, ezzel a kutatas targyat képez6 régionak csak 4,38%-at, és Hajdu-Bihar megyének csak
0,13%-at teszi ki.

A lakosok szdma és a teleplilés mérete mellett a lakossag Osszetétele is fontos. A kor-,
nem-, nemzetiség-, végzettség szerinti 6sszetétel nagyban meghatarozza az innovativ jelleget,
a fiatalok lehetdségeit és maradni vagy menni akarasukat. Egy Bihardancshdzahoz hasonld
eloregedd telepiilés jovoképe drasztikus beavatkozas nélkiil elore boritékolhato. Egy par
évtized alatt elvandorolnak a fiatalok, a maradd iddsek pedig elfogynak, igy a falu

elnéptelenedik.

Fontos részét képezi a vizsgalatnak, a sarréti telepiilések népességének népstiriiség,
csaladi allapot, végzettség, foglalkoztatottsag, nemek szerinti eloszlas, valamint etnikai, vallasi
hovatartozas szerinti elemzése, mivel ezaltal pontosabb képet kapunk a telepiilésen élok
kozosségekhez tartozasardl, mentalhigiénés allapotardl. A mentélis allapotot nagyban
befolyasolja, hogy egy személy egyediilallo, hazas vagy 6zvegy, hiszen a hazassagban is van
hova tartozni az embernek, mig egy egyedulallé vagy megdzvegyilt személyre negativ hatassal
lehet az egyediillét, amit megprobalhat kompenzalni azzal, hogy egy kzdsséget keres, aminek
szerves részéve probal valni. llyen kozosség lehet egy vallasi gyulekezet vagy akar egy etnikai

csoport.

Sarreéti projektek 2007-2013

Az elmilt b6 egy évtized alatt végbement fejlesztések és fejlédés nyomon kdvetésehez
Osszegyljtottem a Sarrét teriiletén elhelyezkedd pilispokladanyi jaras 5 telepiilésére
vonatkozéan a megvalosult projekteket, amelyek szd&momra azért voltak fontosak, mert
kivancsi voltam arra, hogy a lakossag milyen modon és mértékben érzékelte a fejlesztéseket,
mennyit tudott azokrdl, vallalt-e szerepet megvaldsitdsukban? Természetesen arra is kivancsi

voltam, hogy milyen lenne a hozzaallasuk a tovabbi fejlesztésekhez.



Az értékelt ciklusban az 5 kdzség Osszesen mintegy 173 millié forint LEADER
tAmogatasban részesiilt, amelybdl 154,7 milliot fel is hasznaltak. Ebbol kovetkezik, hogy sajnos
két elnyert timogatds Nagyrabé esetében nem Kerilt felhasznalasra. Mintegy 18,3 millios

értékben a beruhazasok nem realizalodtak.

A Kisrégio atlaga 19.951 forint volt, tehat 1 fére vetitve nem érte el a 20.000 forintot.
Meggy6zddésem, hogy ez igen kevés, a fejlodés olyan iliteméhez, amelyben benne van a

felzarkozas reménye. Kiulondsen azért, mert gazdasagi beruhazas, fejlesztés csak elvétve akadt.

Osszességében elhanyagolhaté volt a gazdasagfejlesztés a vizsgalt ciklusban, LEADER
forrasbol. Ebbo6l kovetkez6képpen hosszi tivi munkahelyteremtés se tortént meghatarozo

mértékben. A szallashely-fejlesztésnek lehetnek még ilyen attételes hatasai.

A fejlesztések azért is fontosak egy-egy falu életében, mert javithatjak az infrastrukturat,
a szociadlis korllményeket, az egészségligy és az iskolak helyzetét, szinvonalat.
Hozzajarulhatnak a kozlekedés, kornyezetmindség, munkahelyteremtés, gazdasagi vonzerd €s
kereseti viszonyokhoz, amelyek az életmindség alapelemeit jelentik a vidéki létben. A
beruhazasok a projektek szempontjabdl rendkivil fontos, hogy ezek mennyire jutnak el a
lakossaghoz, milyen mértékben hasznositjak azokat, hozzajarulva a lakossag lelki allapotahoz,
jovoképéhez. Arrol is képet adnak, szeretik-e falujukat és milyen szempontok alapjan tervezik
a kozséglikben maradasukat vagy elvandorlasukat és azokat milyen okok hatarozzak meg. Ezek

megallapitasara kérddivet dolgoztam ki, amelyet mellékletként tartalmaz a dolgozat.

A kérddiv tartalmazza a személyes adatok mellett az ambiciojukat, viszonyukat a

telepiiléshez és a kozosség életéhez, €s telepiilés fejlodésével kapcsolatos ismereteiket.

Az interji kérdéseit 3 csoportba soroltam. Az elsé csoportban tettem azokat a
kérdéseket, amelyek az egyén életkorat, illetve kapcsolatat, kotddését a telepiiléséhez voltak
hivatottak feltérképezni. Fontos volt, hogy felmérjem, miota él a lakdhelyén, mi koti a
telepiiléséhez, milyen adottsagai, képességei és lehet6ségei voltak eddig a kozosségi életbe vald
bekapcsolodasra. A masodik kérdeskor a teleplilés és a helyi kdzdsség életében, a projektekben
valé szerepvallalasat térképezték fel. Tovabba azt, hogy az ismeri-e a megvalosult
fejlesztéseket, és ha igen, akkor hogyan itéli meg azok sziikségességét, hasznossagat. A
harmadik, utols6 kérdéskér a LEADER programra vonatkozik. Felméri a valaszadok
tajékozottsagat a programmal kapcsolatosan, illetve azt, hogy annak keretén beliil megvaldsult

fejlesztések mennyire illeszkedtek az alapelveihez, szellemiségéhez. A jelenleg és a jovében



felmeriild igényeket, megvalosulo fejlesztéseket €s a lakossag ezekbe torténd bevonasanak

lehetdségeit méri fel.
Hipotézis eredmények
I.témakor

1. Az orszdg a csatlakozasi targyalasok befejezéseig felkészilt az unids pénzek

elnyerésére, mert a csatlakozas el6tt is rendelkezésre alltak kozosségi forrasok.

A vizsgélt teriileteken a palyazati pénzek felhasznalasanal nem figyelhetdé meg gazdasagi
koncepci6. Sok olyan projektre koltottek penzt (pl. templomfeldjités, sportpalyék fejlesztése,
stb.), ami bar hasznos volt, de mind prioritasat, mind pedig gazdasagossagat tekintve jobb lett
volna, ha a gazdasagélénkitd beruhdzasok utdn valdsitjdk meg azokat, amelyek fedezetet
biztositottak volna ezek megvaldsitasara, Uzemeltetésére. Ez koncepcio nélkuli folyamatnak

tiinik. A pélyazatok tekintetében nem volt elég felkészilt az orszag az uniods csatlakozashoz.

2. A LEADER program megmozgatja a vidék lakossagat és az 6nkormanyzatokat, mivel

alulrol épitkezik.

Az interjukbdl lathatd, hogy a lakosok sokszor informéci6hiany miatt nem vesznek részt a
teleptilést érintd fontos folyamatokban. Ez a t4jékozatlansag az egyik oka, hogy a civil lakossag
nem palyazik, és nem vesz részt a palyazatok megirasaban vagy megvaldsitdsaban. A
programok és rendezvények irant mar érdekl6débbek az emberek és azokon, ha passzivan —

latogatoként — is, de részt vesznek.

3. A munkahelyek iranti igény miatt feltételeztem, hogy nagyobb aranyl lesz a gazdasag
élénkitését szolgald beruhdzéasok aranya.
A palyazatok jellegét tekintve a szocialis és a gazdasagi beruhazasok egymashoz viszonyitott
aranya kozel azonos volt. Ez annak is koszonhetd, hogy a szocidlis intézmények, templomok,
kozterek az unios csatlakozast megeldzo évtizedekben elhanyagolt allapotba keriiltek. A
feltételezésem téves volt, mivel a gazdasag élénkitését célzé beruhdzasok nem voltak nagyobb
aranylak a LEADER programon belul.

Il. temakor:
1. A mezbégazdasag fejlodésével csokken a mezdgazdasdgbol élék ardnya, mivel a
hatékonysagnovelés miatt kevesebb élomunkaerd kell.

A modellszamitdsaim szerint megallapitottam, hogy kivanatos szintli, versenyképességhez
sziikséges fejlodés esetén, a juhaszatban dolgozo, illetve a juhaszatbol €16k szama a hatodéra is
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visszaeshet. A juhaszatokba igy kevesebb juhasz kell, ami azt jelenti, hogy at kell képeznilk
magukat, azaz a mezOgazdasag mas teriiletén, vagy — ami valdsziniibb — mas &gazatban
helyezkednek el. Ez egy kivalé pelda arra, hogy a feltetelezésem igaz.

2. Ha emberek keriilnek ki a mezdgazdasagi termelésbol, akkor kevesebb emberre
ugyanakkora, vagy nagyobb bevétel jut, ezért novekszik az adott mezdgazdasagi
agazatban maradok jovedelme és javulhat életmindségiik is.

A jelenlegi tdmogatissal is mesterségesen miikodd juhdszatok a fejlesztés optimalis
alakulasaval jovedelmez6vé valhatnak.

A mezbdgazdasag teriiletén végbement fejlodés egyben hatékonysagnovekedést is jelent. Ez
magaban foglalja a gépesitést, az egy f6 munkaerdre jutd allatdllomany novekedést, vagy az
egy fére es6 hozamokat ugyanakkora allomanynal. Itthon megvaltozott a juhaszatok szama és
a benniik taldlhato atlagos egyedszam is. Ezaltal ugyanakkora munkaerdre esik magasabb
bevétel, vagy a nagyobb hatékonysdg miatt, kevesebb dolgozora van sziikség ugyanakkor
tizemmérethez. Ez egyértelmiien bizonyitja azt, hogy jovedelem- és életminéség novekedés is
végbement az utdbbi évtizedben a gazdalkodasbol é16 csaladok korében. Ez a feltevésem

helyesnek bizonyult.

I11. tétmakor:

1. Ha az emberek Uj munkahelyeket szerettek volna teremteni, akkor a LEADER program
keretében, a sarréti telepiiléseken megvalositott palyazatok soran elényben részesitették

a gazdasagi, vagy gazdasagot élénkitd, tAmogatd beruhdzasokat.

Az eredmények egyértelmiien azt mutatjak, hogy a 2007-2013 kozotti eurdpai unios
koltségvetési idészak soran a sarréti térség piispdkladanyi jarasan beliil elhelyezkedd 5 vizsgalt
teleptilés tekintetében a gazdasagi beruhdzasok jelentds mértékben elmaradta az egyéb jellegii
fejlesztésektdl. Téves volt az hipotézisem, mely szerint a helyi dnkormanyzat, lakossag €s a
vallalkozasok elényben részesitették volna a gazdasagélénkité beruhdzasokat, hiszen ezek
aranya az 6sszes projekt kozul nem érte el a 40%-ot.

2. A telepilések kozosségei probaltak sajat keziikbe venni a sorsukat LEADER program
keretében, ezért a sarréti telepliléseken megvalositott palyazatok soran érvényesult a hét
LEADER iranyelv.

A hét alapelvbdl megvalosult a teriiletalapt megkozelités, a partnerség elve, az integralt
megkdzelités.

A nem megvalosult alapelvek kodzétt az innovativitas, a halozatépités elve.
Részben megvaldsult a sajatos iranyitasi és finanszirozasi mddszerek és a teriletalapu

megkdzelités elve.
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Kovetkeztetések, javaslatok

Magyarorszag mintegy masfél évtizede csatlakozott az eurdpai uniéhoz, ami hazank
esetében tobb éves felkészllés utan tortént meg.

Miutan a magyar politikai, gazdasagi, tdrsadalmi, jogi szabalyozas, rend és miikodés
szinte minden elemében eltért az unids orszagokban tapasztaltaktol, ezért felkésziilés nélkil

Ve

Természetes feladatként jelent meg az els6é unios ciklus utan a (2007-2013) magyar elemzések
elkészitése, a felkésziilés hatékonysaganak értékelése az induld éveink eredményeirdl.

A célkitiizéseimhez kapcsolododan Kitlizott hipotéziseket harom témakdrben fogalmaztam meg:

1. gazdasagi és falufejlesztési temakor
2. mezdgazdasagi és vidékfejlesztési témakor

3. A LEADER program kozvetlen hatésai témakaor

A harom témakorben megfogalmazottaknak megfeleléen a kovetkeztetéseim is ebben a

logikai rendszerben késziiltek.

Az egyes szdmU gazdasag- és falufejlesztési témakorben az aldbbi kdvetkeztetéseket

fogalmaztam meg:

1. Az orszagos adatbazisok elemzéseibdl kideriilt, hogy azok nem kelléen pontosak, a
kiilonboz6 célokra felhasznalt forrasok nem kell6en elkiilonitheték, nem hatarolodnak
le teljességgel. A koztiik 1évo atfedések megnehezitik a preciz és pontos értékelést. Erre
vonatkozoan szamos példat mutattam be dolgozatomban.

2. Hibasnak bizonyult azon feltételezésem is, hogy az eurdpai unids forrasokkal nagyobb
aranyban fogjak élénkiteni a gazdasagot, kiemelt szempontként a munkahely teremtést
és a gazdasagi vallalkozasokat és kevesebb lesz az infrastrukturalis, joleti beruhazas. A
térség ezen a téren valo lemaradésa lehet az egyik ok. A mésik pedig, hogy keveés volt
az Onerd, a toke a gazdasag fejlesztési elképzelések megvalositasara. A kivanatos 60%
gazdasagi és 40% joléti szézalékos arany igy eltolodott rossz iranyba. igy ennek
megfeleléen a joléti beruhazasok tobb mint 50%-0s aranyt tettek ki. Ami hosszutavon

noveli a miikodtetések koltségeit, igy tovabb rontja a gazdasagi pozicidkat.
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3. A lakossadg nagyobb mértékii bevondsa a dontéseldkészitésbe, a dontésbe, illetve a
tervek megvalositasaba sajnos nem valosult meg kellé6 mértékben. Ennek gyokerei a
korabbi besziikiilt 6nallosagi lehetdségek beidegzddésével magyarazhatd. Még mindig
indokolatlanul magasnak tekinthetd a vezetdi tekintélyelviiség és centralizacio, ami
teljességgel idegen az Eurdpai Unio szellemiségétdl. A tarsadalmi tudat nem fejlodott
aranyosan a lakossagi lehetdségek bovilesével.

4. Az altalam vizsgalt kistérségben altalanossagban javult a szolgaltatasok mindsége
(iskola, kulturalis lehetdségek, infrastruktira, munkalehetdség kinalat) de a mértéke
jelentOsen elmaradt a kivanatostol. Kiilon problémat jelentett, hogy a fejlédés mértéke
még a vizsgalt 5 kodzségben is rendkivil polarizalédott. Ennek okai rendkivil
Osszetettek. A falu mérete, adottsagai, korabban eldallitott értékei, vezetése egyarant
megtaldlhatd a kiilonbségek kialakuldsdban. Ezen tényezék mind hatnak az
elvandorlasra, a fejlédésre, a lakossag lelki allapotara, de még az értékek megbrzésére
is. Ahol tobb a forras, tobb a lehetdség, ott nagyobb az odafigyelés a lakossag igényeire,
igényességére €s a mult értékeinek megdrzésére is. Jobban fokuszba keriil az ember.

5. A lakossag elvandorlasa folyamatos — bar nem minden kdzséget érint egyarant —
ugyanakkor a térségen belil nem nagy mértékben valtozott a mobilitds. A
foglalkoztatasban mutatkozd eltérd feltételrendszer novelte ugyan a falvak kozotti
atjarast, atjarhatésagot, de ez csak néhany esetben jart lakohely valtoztatassal. Ezek is
inkabb csaladi valtozasokhoz kotddtek. Ennek oka elsésorban a nagyobb mértékii

valtoztatashoz szikséges anyagiak hidnyaval magyaréazhato.

A masodik témakorbe tartozd mezdgazdasag, vidékfejlesztési terillet értekelésének
eredményei is szdmos kovetkeztetés és javaslat meghatarozasat tették lehetévé. Ezek a

kovetkezok:

1. A mezbdgazdasag fejlddésével jelentdsen csokkent a kizardlag a mezdgazdasagbol élok
ardnya a foglalkoztatottak koz6tt, de az 6stermel6k illetve a mez6gazdasagbol szarmazo
jovedelemre szamitok aranya csak alig valtozott, miutan az emberek ra vannak szorulva
az ebbdl a tevékenységbdl szarmazoé minimalis bevételre is. Ez a térség gyenge
jovedelemtermeld potencialjaval és relativ szegénységével egyarant magyarazhato.

Az igaz, hogy akik mezdgazdasagbol élnek és abban dolgoznak, nagyobb jovedelemhez
jutnak, de szamuk csokkent, Iényegesen kevesebb. Azok, akik kiesnek az agrar
foglalkoztatashdl, altaldban szakképesités nélkil jelennek meg Ujbol, a
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munkaerdpiacon. Miutan kevés a munkahely helyben — bar igaz eltéré mértékben, de
javult a helyzet — vagy atmennek a mésik faluba dolgozni, vagy kozfoglalkoztatasbol
¢lnek. Ez jelenti az életilk gyenge minGségét és kiszolgaltatottsagukat. Ezért ezek
képzése, tovabbképzése és felkészitése a visszakapcsolddasra feladatként jelenik meg
az 6nkormanyzatok tevékenységében.

Ma a mezdgazdasag, kiilonos tekintettel az allattenyésztésre, ezen beliil kiemelten a
juhaszatra, ami a térségben jelentds volt, csak jelentds fejlesztéssel
(termelékenységndvelés, mindségjavitas, gazdasagos méret elérése) jelenthet

megoldast, ami szintén a fent emlitett mezégazdasagi foglalkoztatas csokkentésével jar.

A harmadik, LEADER program hatasait vizsgalo témakorben a megfogalmazott

kovetkeztetések és javaslatok az alabbiak:

1. Az elemzett kistérségre mar csak az elmaradottsag okan is igaz, hogy nem a szakmailag

indokolt aranyban, 60-40% gazdasagi, illetve joléti, hasznaltak fel az elnyert forrasokat.
Igaz, az arany kicsit kedvezObb az orszagos atlagnal, de jelen esetben még a 60%
tallépése is indokolt lehetett volna. Hiszen a joléti beruhazésok, fejlesztések fenntartasa

jelentds forrasokat vonnak el az dnkormanyzat késébbi feladatmegvaldsitasatol.

Az értékelt LEADER programok sajat érdekkorben valosultak meg és a lakossag egészét, vagy

egy-egy célcsoportjat szolgaltak. Szabalytalansagokat nem tartam fol. Amennyire kivanatos az

idegen tOke bedramldsa, annyira veszélyes is lehet, hogy ez a toke nem teljes egészében a falu

céljait szolgalja. Tehat a kozosség dontése meghatarozo kell, hogy maradjon. Ezért is fontos,

hogy emellett érvényesiilt a LEADER programok hét irdnyelve is. Sajnos azonban a

hatékonysag elve az optimalis feladatkijel6lés szabalya nem mindig teljesdilt.

Uj tudomanyos eredmények
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1. A térsegben megvaldsult projektek nem tiikrézik azt az allaspontot, hogy a gazdasagi tipusu

fejlesztések hosszabbak, hosszabb hatassal birnak és munkahelyteremtés folytan
lakossagmegtartas érdekében jobban szolgaljak a térség fejlesztését, mint a szocialis, és
infrastrukturalis beruhdzasok. Az A&ltalam vizsgalt térségben azonban olyan nagy az
infrastruktura lemaradasa, hogy a lakossagot és a vezetoket erételjesen motivalta ezen irdnyd
fejlesztések dsztonzésére. Az ilyen iranyu beruhazésokat az is 6sztdndzte, hogy sem a

lakossagot, sem a gazdasagot nem sikerllt kellden felkésziteni a programban rejl6 lehetéségek



hatékonyabb kihasznalasra. Ezért, valamint a rendelkezésre allé sziikos anyagi lehetéségek
eredményeképpen a projektek 0Osszességében nem tudtak mélyrehaté valtozasokat

eredményezni a falvak életmindségének javitasaban.

Miutdn a hosszi eurdpai unids csatlakozasi el6késziiletek sem hoztak meg a kelld
felkésziiltséget a projektek és a forrasok kellé hatékonysagh fogadasara, ezért nem volt egyenld
az esély a ,,LEADER versenyben” a kiilonbozé kozségek szamara. Azokban az esetekben, ha a
lakossag koreben, kozdsségében volt megfelelé dinamikus vallalkozo kész, kreativ, vagy netan
személyes érdekeltségii lakos vagy csalad, illetve a vezet6k esetében kell6 agilitas és képesség
akkor az illet6 telepiilés nagyobb eséllyel indult a versenyben a projektekért, a megvalésitas
sikeréért. Jelentésen befolydsoljdk egy-egy kozség munkahatékonysigdt az ott kialakult
életérzések, amelyeknek a kialakulasaban szerepe volt és van a kozség vezet6jének, hogy

javuljon a projekt kivalasztasa, megval@sitasa és eredményessége.

Miutan az el6z6 politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszer nem igényelte a lakossag aktiv
részvételét a dontésekben, illetve a részvétel nem léphetett tll egyfajta autondm mértéket, nem
alakult ki az emberek koérében olyan szemlélet, amely a LEADER programok eredményességét
jobban szolgalta volna. Sokkal erételjesebben, sikeresebben kellett volna aktivizalni a lakosokat
mind a programok megvalositasban, mind pedig az azokhoz vald érzelmi kétddésében. Jobban
rogziilnie kell a falu életében egy-egy 0j projektnek, mert a siker, az eredményesség noveli az
aktivitast. Az eredményes beruhdzasok nem csak hangulatjavitok, amelyek spirdlisan novelik a
lakossag megtartd képességét és a kedvet a szerepvallalasban mind a déntés meghozatalaban

mind pedig a megvalositasban.

Hosszabb id6 kell ahhoz, hogy a rendszervaltas utani beidegz6dések egy-egy falu pozicidjaval,
feladataval, szerepvéllaldsdval az adott Kkistérség életében meg tudjon valtozni. Az
altalanossagban ugyan magaval hozta, hogy vannak életkdzdsségek, falvak, amelyek szerepet
vallalnak a foglalkoztatasban, a munkahelyteremtésben, a szolgaltatasok javitdsadban, de mas

falvak esetében csak specidlis és visszafogott funkciok alakulnak ki.

A térség lakossaga egyértelmilien Oregszik, amely alol csak az a falu jelent kivételt, ahol a
lakossag jelentOs részaranya kisebbségi etnikumhoz tartozik. Ez a sajatossag 6nmagaban is
szinezi a problémat. A ciganysag esetében Gssztarsadalmi szinten is megfigyelhetd, hogy tobb
a gyerek és magasabb a népességnovekedési rata. igy a kistérség falvaiban fel kell késziilni arra,

hogy javulnia kell azoknak a szolgaltatdsoknak, amelyek az id6s lakossag kiszolgalasat

14



15

8.

biztositjak, valamint fejleszteni kell a bolcsédei és 6vodai haldzatot is az iskolaval egyetemben.
Vérhato, hogy esetiikben tovabbi poziciovesztések lesznek a térség fejlodési lehetéségeiben.
Amennyiben novekszik a lakossdg aktivitasa és ehhez megtalaljak a megfeleld eszkozoket,
akkor nagyobb esély lesz a visszafejlodés lassitasara, esetleges megallitisara. Azonban ahhoz,
hogy a trend megforduljon, a jelenleg elérhetd forrasok a kistérségben nem elegenddek, tehat

azok kiemelt novelésére van sziikség.

A telepllésen csokken a hagyomanyok, népszokdsok apoladsanak mértéke, amely tovabb
erodalhatja a kdzosségeket. Az oktatasban, a gyerekek tanitasaban a hagyomanyépolasban
sokkal nagyobb aktivitds, intenzitds szilkséges az értékek feltarasara és megérzésének
biztositasra. Az is megéallapithatd volt, hogy ezeken a teriileteken a kiilonbozé kozségek multja,

értékei és igy esélyei sem egyformak.

A mezbégazdasag termelése ezekben a térségekben valOsziniileg jelentdsebb marad. Egyidejiileg
az is megallapithatd, hogy mindemellett nagyobb a mezégazdasagbol szarmazdé GDP és
jovedelem, a robotizécio, a digitalizacid, amely jobb életmindséget biztosit, mint jelenleg, de a
pénz sokkal kevesebb ember szamara lesz elegend6 az életmindség igény javulasa miatt. Meg
kell talalni a mez6gazdasagbdl megélni nem tudok szamara azokat a jovedelmeket biztosito
tevékenységeket, amely nem csak, hogy biztositja a Kkistérség lakossadganak teljes
eltartoképességét — akar mas faluban, varosban -, hanem folyamatosan javitja az
életkdrulményeket és életmindséget is. Megallapitdsaimat alatdmasztjak a juhdgazatban végzett
vizsgalataim eredményei is, amely szerint orszagosan tobb ezer, a térségre vonatkozoéan tébb tiz
munkahely megsziinhet. Ez egydtt jar alulképzett, 0j munkaeré felszabaduldsaval,
megjelenésével a munkaerépiacon, amely jelentGs atképzésére mind kora, mind pedig
iskolazottsdga miatt kevéssé alkalmas. Ennek megfelelden szlikség van a vidékpolitika
tovabbfejlesztésére és a forrdsok ndvelésére ahhoz, hogy ne folytatddjon a Kistérségben 1évé
falvak tovabbi visszafejlédése. Ez azért is fontos, mert a prosperdlé falvak és varosok
konkurenciajanak, nagy elszivo hatasa lehet. Ez 6nmagaban kettds hatasu, pozitiv és negativ

lehet egyarant. Az alacsony népességnovekedési rata ezt a folyamatot tovabb erdsiti.

A jelenlegi rendszer forrdsai, gazdasagi feltételei, annak mértékét is figyelembe véve nem
alkalmas a kiegyensulyozatlansag, a kiilonbségek megsziintetésére. S6t sok esetben a jelenlegi
adottsagokat figyelembe véve még a falvak kozti killénbségek erésodését eredményezheti
ink&bb. Ezt az Unids folyamatok is alatimasztjak, az unids térségek poziciojanak, helyezésének

és eredményességének csekély valtozasaval.
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