A MAGYAR KORNYEZETVEDELMI JOGI SZABALYOZAS
NEURALGIKUS KERDESEI

PRUGBERGER TAMAS-FODOR LASZLO'

1. Az 1990 tavaszdn Magyarorszigon bekdvetkezett rendszerviltds Sta mar egy fél
évtized eltelt. Ismeretes, hogy a redlszocailista dllamokban - igy nélunk is - a politika,
dea Jog is mésod - s6t, harmadrendd kérdésként kezelte a komyezetvédelmet és annak
jogat.! Lényegében csak Kirakat szerepét tdltdtte be a fejlett nyugati dllamok felé. A
magyar rendszervaltés elsS, nép-nemzeti alapon 4llt jobbkdzép konménya lényegében a
kordbbi kémyezetvédelmi politikat folytatta, hatdlydban megtartva a mér
anakronisztikussd valt 1976, évi, tisztin csak dekrarativ és Keretjellegd
komyezetvédelmi és az 1982. évbél szdrmaz6 hasonlé temészetvédelmi térvényerejd
rendeletet. Az akkort kormdényzatmak e terilleteken megnyilvanulé &s publikalt
jogalkotisi kisérlete egy, a batdlyos kdmyezetvédelmi torvényhez képest alig elSre
mozdulé soviny térvényjavaslat volt,> mig a természetvédelem teriilfetén a torvény
megmasitdsa még kisérleti stadiumig sem juttot el. Komyezetvédelmi szempontbd] az
MDF-FKGP-KDNP koaliciés kermé4nyzatmak minddssze egy befejezett jogalkotdsa
volt, az 1994.LV. tv-el hatdlybaléptetett mez8gazdasagi termd&foldtdrvény. Ennek
pozitiv hatasait viszont lerontotta az 1991:XXIV. tv., azaz a karp6tlési térvény hidnyos
és kijatszast JehetGvé tevs el6irdsaival végrehajtott term6f6ld-€s erdSprivatizacio.
Csupén 1994. tavaszan sikeriilt a KTM-nek a Nemzeti KoémyezetmegSrzési és
Természetvédelmi Koncepcmt kidolgoznia és kizzétennie, az abban szerepld kdzép-
és hosszitavii prioritasok érvényesitésére azonban a korméanyvaltds miatt méar nem volt
id6. Az ij MSZP-SZDSZ Komdny pedig deklaralni akarvan, hogy politikdja e téren is
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teljesen mds, a négy év Ota vajidé torvényalkotdsi-el6készitési folyamatot
megakasztotta, visszavonta a torvényjavaslaiot a Parlament plépuma el6l. Az 1j
K8myezetvédelmi térvény (1995: LIl.tv.) megalkotdsa ilymédon tovibbi egy évet
késett, anélkiil, hogy ezt a javaslatot érint6 lényeges tartalmi viltozisok indokolttd
tették volna.

Az Orszdggyilés 1995-ben a Kérnyezetvédelmi tv.-ben (a tovabbiakban Kvt.)
illetve egy kapcsol6dd orszdggyilési hatirozatban egy kormyezetvédelmi jogalkotés:
programot tiizdtt ki maga elé, amelynek keretében az uiébbi két évben sorra sziilettek a
kapcsolédé jogszabilyok, 1995-ben a vizgazdilkodasré]l (1995:LVI. tv.), 1996-ban a
természet-, vad-és erdévédelemrd] (1996:XIV.-XVI. tv-ek), a BTK. 280. és 281. §§
médositasa (kérnyezet-és természetkérositis), illetve a veszélyes hulladék jogellenes
elhelyezése c. tényillds bevezetése.

E téren is megmutatkozik azonban a jogalkotds szétsz6rt, és sokszor kapkodva
4t nemn gondolt volta, amelynek "j6" példija a vizgazdilkodisi trvény, amely (6bb
vonatkozisban is visszalépést mutat a kordbbi szabilyozashoz képest.

Végiil jellemezendS az utdbbi évek torvényhozéasi folyarnatit: szdmos térvény
(pl. a  Xkbmyezetvédelmi  dijakrdl, komyezetigénybevételi  jarulékokrél,
hulladékgazdalkodasrél stb.) megalkotasdval késlekedik a jogalkotds, rdadédsul a méar
megalkotott  térvények  végrehajtdsi rendeleteinek kiaddsa is  rendszerint
(alkotményellenes médon) késlekedik.

E bevezetés utdn vizsgiljuk meg a magyar kdmyezetvédelmm jogulkotds és
Jjogalkalmazis egyes terliletein jelentkezs problémakat !

2. Az els6 mindjart a kdmyezetvédelem alkotminyjogi rendezésében kereserds. Az
Alkotmadny 18. §-a minden Magyarorszdgon él6 személy részére biztositja az
egészséges komyezethez valé jogot. Ez az allampolgari és személyi alapjog azoban
fires sz6lam marad, mert sem az Alkotmdiny, sem a hatilyos, sem pedig a tervbevett
komyezet-&s természetvédelmi jogszabilyok nem ismerik az un. "popularis actiot”,
vagyis azt, miszerint komyezetsértés esetén bérki keresettel fordulhat a birésaghoz. Az
i) Kornyezetvédelmi Torvény igaz lehetdvé kivanja tenni, hogy barmely dllampolgér
komyezetsértés esetén intézkedést kérbessen komyezetvédehmi egyesiileten keresztiil
vagy kozvetlenill az arra illetékes komyezetvédelmi hatésdgidl, a kozigazgatdsra
jellemz& iigyelhdritdsi hajlam miatt azonban ez nem jelent az iiggyel valé érdemi
foglalkozasi kotelezettséget. Az ilyen iigyekkel valé érdemi foglalkozds annal is
inkdbb elbdrithaté, mive] sem az Alkotmanyban, sem a Kvt-ben nem szerepel a
kdryezetvédelmi ombudsman, azaz a komyezetvédelmi {igyek parlamenti
sz6sz6l6janak az intézménye. A komyezetvédelem alkotményi szabdlyozdsa tehédt nem
kielégits.

Egy kielégitS és a védends értékeknek megfelels alkotimanyi szabdlyozdsnak
egy olyan Atfogd kémyezetvédelmi kédexet, azaz "komyezetvédelmi torvénykonyvet”
(tovabbiakban: Kv.K.) kellene megalapoznia, amely a Német Szivetségi Koztarsasig
(NSZK) Kv.K-éhez hasonléan elSszor is két részbdl, mégpedig egy altalinos és egy
kiilonds részbol sllna.* Az dlaldnos résznek kellene meghatdroznl a kdmyezetvédelem
teriiletén hasznélatos természettudominyos-mmiszaki, kézgazdasigi-pénziigyi és jogi
fogalmakon kiviil a kdrnyezetédelmi jog kiterjedési teriiletét, specidlis jogintézményi
és jogdogmatikai rendszerét. Ezzel szemben a kiilonos részben atfogé médon, de kiiltn
fejezetekre (vagy cimekre) bontva kellene részletesen szabilyozni a kornyezetvédelem
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Atfogd joganyaginak egyes részteriileteit, Ennek megfelelGen - ellentétben a mai
joghelyzettel - nem  killén  tOrvényekbe  szétszérva  (kSmyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyi, erdd, féldtorvény, stb.), hanem egy térvénybe foglalva,
aicimekre bontva kellene a korpyezetvédelemn egyes teriileteit az Aitalfnos részben
lefektetendS egységes elvi tételek szerint szabilyozni. Elméleti kidolgozdst igényel
azonban ebben az esetben az, hogy komyezetvédelmi relevancidjukat tekintve mely
torvények, rendeletek tartoznak a pozitiv komyezeti jog azon belsé korébe,
amelyeknek még it kell szerepelniiik: pl. a vizjognak a vizek vedelmére vonatkozd
része, a term&foldjognak a foldek védelmével kapesolatos szabalyal sth.® A kimyezeti
joganyag on4ll6 jogdgisiga elétt magasodd akadalyok egyike ugyanis éppen az, hc»gy a
kdmyezeti szabdlyok kdmyezetvédelmi jellege korantsem egyformén mutathaté ki.

3. Ezutdn a komyezet védelmének egyes részteriileteire Attérve, a jogi rendezés és a
jogalkalinazas probléméit a kovetkezé somrendben tekintjitk &t 1.) levegbvédelem,
levegGszennyezés emisszid 1tjan, 2.) vizek tisztasiginak védelme, 3.) talajszennyezés
és hulladéktirolds, 4.) mez8-, erdS-, &s vadgazdilkodss, 5.) természeti értékek
védelme, 6.) a telepiilési értékek, az értékes mivi kdmyezet létezik, 7.) valamint a
munkahelyi kémyezet-, és egészségvédelem.

ad 1.} A leveg( tisztasaginak védelmérSl a Kvt. a korabbi Kvt-hez viszonyitva
részletesebben beszél. Pozitivuma, hogy bevezeti a JevegSszennyezési dijar és 1d8szaki
vizsgilatokra kotelezi a levegdt szennyezd anyagokkal megterheld ilizemeket. Az
fizemi 1égszennyezés teriiletén problémaként jelentkezik, hogy a privatizacids eljdrasok
sordn tulajdont szerzett kiilf5ldiek egy jelentSs része csak piacot kivant venni a verseny
kiiktatdsda érdekében. Ezért perspektivikusan tizemleallitist vagy legalabbis leépitést
tervez (1. élelmiszeripar), igy koltséges emissziés lég-és viztisztité berendezések
létesitésére nem 4ldoz.” A mostani kormanyzat kozlekedés-politkaja sem nevezhetd
kornyezetbaratnak.

Nem jelentéktelen az a levegSszennyezés sem, amit a lakossidg
komyezettudatossaganak hidnya okoz. ElegendS  mez6gazdasdg - hangsilyos
orszégban élvén az agrarszféra szerepl6inek magatartisira’ utalnunk: a (mélyszéntdssal
a talaj tapértékét ndvel6) tarld leégetésének vagy a gyiimdlestsbsl, sz816b6l, kertekbs]
szarmazé (évi tobb millié tonnat Kitevs, és egyébként zdldirigyaként, komposztként,
sét energiaforrdsként felhasznalbaté) hulladékok oktalan elégetésének hatdsaira
gondolnunk. Onmagukban ezek taldn nem Jennének veszélyesek komyezetiinkre, de az
egyéb (ipari, kozlekedési stb.) kibocsatasokkal feler6sitve mar olyan komoly
tsszefliggésekre hivjak fel a figyelmiinket, mint az f{iveghdzhatds és globilis
folmelegedés, vagy, hogy az él6vildgvédelem kérdéseit ilymédon eldrehozzuk: a Fold
erd@siiltségének és ezzel oxigéntermelési képességének cstkkenésére.

Célszeriinek latszik a levegd és vele a talaj védelme érdekében a tarléégetés
megtiltdsa, a komposztilds dllami preferdldsa (pl. komposztilé létesitményeknek a
Kozponti Kdmyezetvédelmi Alapbél valé tdmogaiasa).

ad 2.) A vignindség és vigisztasdg védelmének konkrét szabilyozésit a Kvt. tovdbbra
is a viziigyi térvényre kivinja ruhdzni. E téren azonban a magyar wrvényhozas bizony
két szék kozii] a pad ala esett, ugyanis az 1 szgazdalkodas; 16rvény nem véllalta fel a
vizvédelem iigyét, szemben a korabbi szabaly ozassal.® Bar a vizvédelemrsl a Kvi.
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szerint ennek a torvénynek kellett volna szélnia, a Vti. azonban csupan "a Kvt-vel
Osszhangban™ rendelkezik a vizgazdélkodis kérdéseirSl, a vizvédelem "e 1&rvényben
nem szabalyozott kérdéseit” kiilon 1orvény hatékorébe utalja. Kiildn vizvédelmi
1orvény megalkotasa azonban a jelenlegi korményzat tervei kozott sgyditaldn nem
szerepel. A vizek lizemi emisszifs szennyezésével Osszefliggs problémaék hasoniéak a
légszennyezéssel kapcsolatosan elmondottakhoz. Ezen kivill a vizmedrek be-és
kortilbetonozasébdl valamint a vupartok hidnyos infrastruktirdval t5rténd
benépesitésébsl  (foleg udulﬁhelyeken) ., tovabbd a fol év1zek mesterséges
duzzasztidsdbol adédé (f6leg erSmiivek iizemeltetése mmtt) wzszennyezodecek
rendbetétele az eredeti allapot helyredllitdsdnak (f6leg  koltségkihatasukra
visszavezethetd) nehézségei miatt igen lassan folyik.

ad 3.) A talajszennyezés és a hulladékidrolds nemcsak a fejlett polgari 4llamoknak -
beleértve Nyugat-Eurpat - az egyik legnagyobb problémaéja, hanem a kézép-kelet-
eurépai blokknak is, Magyarorszégot is beleértve. A redlszocializmus id&szakdban a
probiémakat a titkos vagy kevésbé ilyen jellegii dllami hulladéktarolasi intézkedések,
valamint a magyar talajnak kiilfldi hulladékbértarolasara irdnyult kisérletek okoztik
(pl. Chinoin Gyé6gyszergyar hulladékdnak a Vic mellett tdrtént elasasa, az 1980-as
évek mdsodik felében). Kozvetlenill a rendszervéliist megelGzGen, majd annak
idGszakédban és azéta is egyre nagyobb problémat okoz a maganvallalkozdsok illegalis
hulladékelbelyezése és a mindezze] Ssszefiiggs talajszennyezés.

El6relépés viszont az 6} Kvt-ben, hogy be kivdnja vezetni a talajszennyezéssel
Jaré  tevékenységek és a talajszennyezés jellegének és ménékének az
ingatlannyilvantartisba valé bejegyzésének kotelezettségét, tovabbd it is a
komyezetterhelési dfj kivetSsét. A Kvt. 52. §-dnak ez a rendelkezése azonban
mindmaig nem ment & a gyakorlatba. Ezen nilmenSen az ingatlan mindenkori
tulajdonosa felel az ingatlaninak talajszennye-zettségéért még akkor is, ha arra az §
tulajdonszerzése elStt keriilt sor. Indoka ennek az, hogy miért nem tisztdzta a
talajszennyezettségi helyzetet. FelelGssége al6] csak akkor mentesiilhet, ha bizonyitani
tudja és perbe tudja fogni azt, aki a talajszennyezést ténylegesen elkovette, Igy a bérl6t
vagy az ¢£l626 wlajdonost vagy bérlSt. Ez az NSZK jogi megolddsdnak helyes irdnyi
stvétele.”’ Ttt azonban hozz4 kell tenni azt is, hogy az olyan kozveszélyes, rejtett vagy
régi (pl. sugirzas) szennyez6désért, amelyért a tulajdonos nem felethet, a szennyezés
megsziintetésére és az ingatlan megtisztitdsdra a nyugateurépai dllamok 18bbségében
az allam rész£€rél 1611énd (legaldbdb részleges) szubvencionalis mellett Keriil sor. Ezen
tilmenden a kismértékben kiros emissziéji (kibocsijtast) hulladékégetsk régiénkénti
megépitését siettetni kellene, hogy telepiiléseink nagymérvii és ezért a kémyezetet
jelentGsen megterhels hulladékhegyeit elimindlni lehessen. Itt viszont. ha masként nem
megy, (kdzigazgatisi) birésig elStt indithaté perekkel kellene intézkedésre szorftani
azokat a telepiiléseket, valamint megyei Onkorményzatokat, amelyek
hulladékmegsemmisité izemek elhelyezését teriiletiikén indokolatlanul nem kivanjak
engedélyezni. Ezt azért lényeges megemliteni, mert jelenleg az onkorményzatok igen
gyakran minden megalapozottsig nélkiil tiltakoznak az ellen, hogy teriiletilkdn
dltalanos nemzeti és ugyanakkor ®nkorminyzati érdekeket is tekintetbe vevé
hulladékégetSk épiiljenek.

Az it nem gondolt hatésigi intézkedések szomori példdja a Metallochemia
budapesti (nagytétényi) gyaranak 1990-es bezdridsa éppen komvezetszepnyezésre
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hivatkozva.'? Toriéneti el6zménye e déntésnek, hogy a telephelyen az 1910-es évektdl
kohészati izem mikddott, jelentSs, egyre halmozédé komyezeti kbvetkezményekkel.
A '80-as évekre a talaj Olomszennyezettsége & megengedett hatdrériék kizel
Otvenszeresére nigott, akkor azonban még az errd] sz016, és a komyékbeli lakocség
evakuédlisit inditvdnyoz6 jelentést titkositottdk. 1990-ben az akkori egészségiigyi
hatésdg, a KOJAL tiltotta meg az iizem tovabbi muksdését, mellSzve a részbeni
tovabbmiikodés lehetSségét. A kOmyezeti degradicidnak ugyanis csekély része volt
éppen az ott folyd akkumuldtor-feldolgozasnak betudhaté. E dontéssel azonan
megszint Magyarorszag egyetlen akkumulitor feldolgozé lizeme. s mire az Allam
észbekapott, s megkezd6doit (a mindmdig akadozva késziilgetd) gyongydsoroszi
akkumulator-feldolgozd €pitése, mar visszafordithatatlan kévetkezmények allottak be.
A "magiverSs akkumuldtor feldolgozisbol” (ti. a sav talajba Ontése és az Glom
kiolvasztisa, majd ériékesitése) eredd viz-és talajszennyezés alapozta meg az els§
joger®s itéletet kdmyezetkarosits bintette iigyében 1997 tavaszin. '

ad 4.) Az erdi-és o mezogazdasdgi ingatlanok komyezeti védelme megint egy igen
neuralgikus teriilet. Nem is annyira a ma hatilyos Kvt. Tf.t. és az Et. miatt, hanem a
kéarp6tiasi és az Atmeneti torvény miatt, melyek tudatosan vagy Kkevéssé tudatosan
elhelyezett joghézagai révén sz&mos visszaélésre adtak lehetSséget. Az a tény, hogy az
erdfket is a mezdgazdasfigi foldteriiletekkel egyiitt ugyanazon az igen olcsé értéken
lehetett drverésre bocsdjtani, az arverésen résztvevsk kérének torvényes korlitait pedig
igen egyszerd triikkokkel ki lehetett jatszani, oda vezetett, hogy igen sok olyan
személy lett fold-és erdStulajdonos, akinek az volt a célja, hogy az erdd fadlloményit
gyorsan kivigja, aminek a foldek privatizacidra tortént kijelolésével és a privatizacids
eljarasok elhuzodaséva} Osszefiiggd tulajdonosi bizonytalansdg nagymértékben
kedvezett.” Az erddillominy megdvasaval ellentétes fakivdgdsokat részben az
erdeiket privatizdlasra atadni kényszeriils agrarszivetkezetek végezték, mivel 30 évvel
kordbbi fatelepitési koltségeik megtériilését a tagjaikal egyetértésben realizdlni
kivantak, részben pedig ugyanezt tették a gyorsan gazdagodni kivané és a zavarosban
haldszé 1j nlajdonosok. A mezdgazdasigi terméfoldet -vasirlé idegenek, tobbnyire
kozotriik is a kilfoldiek jelentSs része ingatlanspekulaciés célzattal vettek részt az 1
Ft. hatdlyba 1épését megel6z6 drveréseken, majd pedig a fold tulajdonosivd vilva
tébbnyire Lorrupclés liton szerezték meg a mezdgazdasdgi miivelésbs] valé kivondshoz
az envedelyt 4 Eppen ezért a tovabbi privatizacié szempontjabodl igen 1ényeges, bogy
csak az viasirolhasson foldet és erdét, aki kikényszerithetS kotelezettség mellett
villalja, hogy az ilyen ingatlant e redeltetésének megfelelGen vagy maga vagy
haszonbérbe adis 1tjan hasznositja. Ezen kiviil pedig a szakszerd erdogazdélkodas
biztositdsa végett az 1937. évi erdébirtokossagi tarsulati joghoz hasonléan’ kételezvé
kellene tenni a kis erdétulajdonosok tarsulati tagsigat, mivel ez az 1j erd6birtokossagi
tarsulati t6rvénybd] hidnyzik.
Ogy tiinik, hogy az 1994:LV. tv-¢l hatilybalépett Ft-nek és a nemrég elkésziil
1] erd6torvénynek a szakszerd gazdalkodast biztosité termd&fold-€s erdGvédelmi
szabalyai megfeleldek. Mivel azonban ezek elsSdleges gazdasfgvédelmi jellegiiek,
helyes lenne mindkettSnek a kifejezetten kornyezet-és természetvédelmi vonatkozésait
az 1j Kvt-be felvenni és részletesebben szabalyozni. Ugyanis ezek a kérdések a két
szaktrvényben vagy nem kellSen kidolgozottak, vagy a komyezetvédelemmel
ellentétesek. Csakhogy nébhany példdra utaljak: a mitrdgydzds és a tarléégetés
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mezbgazdasigi szempontbdl rovid és kozéptivop j6. Noveli a termelést és nem
niladagolva nem veszélyezteti a f6ld termdképességét. Tavlatilag azonban nem hasznal
a fold minSségének, természetvédelmi szempontbdl pedig kifejezetten kdros, mivel
kérositja és tonkreteszi a talaj &l6vilagat. Nem véletlen ezért, hogy az Orszégos
Természetvédelmi Hivatal a természetvédelem alatt 4116 teriileteken a mez&gazdasigi
tevékenység ledllitisat és a fOldek kisajatitdsat igényli. Ezt az igényt az
Alkotmanybirdsag is megalapozotmak taléita és nem I4t alkotindnyossigi akadalyt e
torekvés realizdlaséban.’® Problémat viszont a kisajétitasok végrehajtidsdhoz sziikséges
pénzfedezet hidnya okoz. Bizonyos fokig ellentétes érdekek 4llnak fenn az
illattenyésztésnél is. A legelSk tilterhelése egyrészt a tdmegében és gyorsan legelt
fiivek regenerilasdt nem teszi lebetGvé, masrészt a tilzott higtrdgya tdnkreteszi a
legelé termOképességét. Ez a mezfgazdasdgra is karos. A Tft foldvédelemmel
foglalkoz6 III. része ezt és az el6z8 problémadt is figyelembe véve utal arra, hogy mind
a mi-, és természetes tragydzast, mindpedig a legeltetést olymddon keall végezni, hogy
az a fold termoképességének ne artson. Mindkét elSirds tehat elsSsorban
mezbgazdasigi érdekeket tart szem el6tt. Ezzel szemben viszont a természetvédelmet
i1s magéban foglalé német koryezetvédelmi tdrvényvtervezet a terméfoldre 16rténd
mitrigyakiadagolast természetvédelmi szempontok szerint kivanja rendezni.
Ugyanilyen szempontok alapjan szabélyozza Svijc tébb kantonjinak a jocd azt.hogy
egy bizonyos legelSteriileten a killonboz6 fajta allatokbdl fajtanként mennyx Tegelhet.
Mindezt a ]egelo teherbirdsinak ﬁiggvényében allapitiak meg.” A magyar
kormyezetvédelmi jogi szabidlyozdsnak is ilyen irdnyban kellene haladnia, elmozdulva
atté] a jelenlegi megoldistél, miszerint a Kvi. a termdféldvédelemts! csak nagy
altalanossdgban, az erddk védehinérsl pedig sehogy sem beszél. Ez utébbi mondhaté el
a vadillomany természeti védelmérd] is.

ad 5.) Attérve a természetvédelmi értékek védelmére, ezt a teriiletet, vagvis a
természetvédelini jogot az Altalanos komyezetvédelmi jog keretei kdzdtt lenne
sziikséges rendezni 1gy, hogy a Kvt. altaldnos része a komyezetvédelmi fogalmak
trgyalasa Keretében hatroznd meg a természetvédelem £s a természetvédelmi jog
fogalmait, a védelem targyat, tovabba intézmény-és szankcidrendszerét. Ezen kiviil a
Kvt. egy killon fejezetében volna szitkséges konzisztens médon szabdlyozni a
természetvédelem egészét, amelynek joganyaga egy egységes komyezet-és
természetvédelmi kddexen belill és abban egy killon természetvédelmi altaldnos rész
kozbeiktatdsa mellett, esetleg a jelenlegi terjedelemhez hasonlé nagysigrendd is
maradhatna.

Kormyezetjogunk  dogmatikai  kidolgozatlansigit mutatja. hogy a
komyezetvédelm: és természetvédelmi jog egymashoz valé viszonydt sem tisztdzia
ezideig a tudomény. A tanulmanyunkat érint6 egyik olyan kérdés ez is, amely kiilon
feldolgozast igényelne, de erte - terjedelmi okokbdl - itt és most nem Kerithetiink sort.

ad 6.) Anérve a telepiilés-és u mifemiékvédelemre arr6l kell elsGsorban szélni, hogy a
kozigazgatdsi reform sordn a miemlékvédelmi feliigyelfségi szervezetet hatésigi
jogkor nélkilli hivatalld szervezték at. Ennélfogva mig korabban muemléki, valamint
virosképi jelentdségd épiiletek, mivi létesitmények bontasdhoz. étalakitisdhoz
mlemléki szakhatdsdgi engedély volt sziikséges, addig most elegendd a telepiilési
onkomményzat Onkorményzati testiilete épitési bizotisigdnak a jovahagydsaval
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megadott polgdrmesteri hivatali engedély. A legtobb telepiilési Onkorményzati
szabilyrendelet legfeljebb csak annyit mond, hogy dontés el6tt a midemlékvédelmi
hivatalhoz lehet fordulni 4&llisfoglalis végett. (Hasonlé r1endezés varhaté a
kozeljovben a természetvédelmi (Nemzeti Park) igazgatdsigokat érintSen is, azok
hatdsagi hataskdrei a komyezetvédelmi felligyelGségekhzz keriilnének). E laza
szabalyozis a helyi Gsszekottetéseken nyugvd korrupcié melegagya lehet. Johet egy
kiilfoldi vagy beif¢ld: iizletember, kimérbet magénak egy telket, ahol egy miiemlék 4ll,
a vérosi vezetSk esetleges lefizetése mellett megszerzi a bontasi engedélyt, azért hogy
helyére egy modemn 4ruhézat épithessen. Orszagos értékeink védelme e vonatkozdsban
azt diktdlja, hogy a kordbbi szakmai jellegd kdzponti kozigazgatis erejét vissza kell
allitani.

ad 7.) Ami a munkahelyi kirnyezet és egészségvédelnet, valamint hygieniét illeii, a
nyugat-eurdpai dllamokban ezekben a kérdésekben az iizemi vezetés csak az {izemi
tandcs egyetértésével donthet. Az idevonatkozé szigori jogi rendezéseket ezen Kiviil
szintén adaptalni kell a munkarendben, amelyet ugyancsak az Ut egyetértésével
allithat 6ssze a munkaliats, betartasukat pedig az uzexm tanécs és az iizemi vezetés
egyenld ardnyi képvisel6ibdl 4116 bizottsig ellen6rzi.! Magyarorszévon az Ut-nak e
kérdésekben is csak véleményezési joga, nem pedig egyiittes dontési Jodga van.” Ezen
kiviil az 1994 janudrjdban hatdlyba lépett G) Munkavédelmi térvény™ értelmében a
mucka-és balesetvédelem, valamint az iizemi hygienia ellen6rzésében az Ut. csak a
kkor mikodhet kozre, ha a munkaltatd fizemm munka-és balesetvédelmi bizottsg
felallitasdt hatdrozza el. A magyar jogi szabalyozds tehdt e vonatkozdsban a
nyugateurépaiboz viszonyitva erGteljesen elmaradott, antiszociilis és ezést tarthatatlan.
Az EU jogéaval ezért siirgfsen harmonizéland6.

4. A kdmyezetvédelem itt targyalt teriileteit £rint6 jogi szabalyozds és jogalkalmazis
attekintése utin szélni kell még a kdrnyezetvédelmi jogi intézményrendszeriinkrol is.
Ebben a korben a kovetkez6 intézményeket veszem roviden gbresd ald: a) kdrnyezet
igénybevételi jarulék, b) komyezeti terhelési dij, c) komyezetvédelmi alap, d)
ktrnyezet-és természetvédelmi birsdg és a komyezetet-természetet Kkérositd
tevékenység betiltasa. e) specidlis kdmyezet-és természetvédelmi kartéritési felelosség,
végiil f) a komyezetért és a természetért fennallé politikai felelGsség.

ad a) A kirnyezet-és természetvédelmi jarulék a magyar jognak korabban is ismert
intézménye. Ezt a Xvi. a koémyezetvédelem vonatkozdsiban tovabbfejleszti.
RemélhetSleg ez fog bekovetkezni a természetvédelmi jarulékkal kapcsolatban is. Itt
az a kérdés jelenthet problémit, hogy komyezetvédelmi Jarulék esetén kiszabhatd-e

még természetvédelmi, fold-vagy erdSvédelmi jarulék is, vagy ha ezek kozil az
ingatlan tulajdonosat vagy hasznél6jat mar az egyiknek a megfizetésére kotelezték,
kotelezhetS-e a komyezetvédélmi jarulék megfizetésére is 7 Minthogy itt killénboz6
célzati védendd értékekr6l van szd, adott esetben minden tovabbi nélkiil tobb, sét
valamennyi itt emlftent védelmi jarulék fizetésére kotelezhetd a komyezetet terhel8
ingatlan tulajdonosa. illetve haszndléja, ha a komyezet-terhelésen kivill az adott
tevékenysége a term6fold vagy az erd miivelés al6li kivondsaval vagy fakivigéssal
jar. Ha pedig még természeti értékcsdkkenést is von maga utdn, természetvédelmi
jarulék is minden tovabbi nélkiil kivethetS az adott ingatlan tulajdonoséra, illetve
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hasznil6jdra. Egyetlen viszonylatban tisztdzza e Lkérdést a Kvt binyajrulék
megfizetése mellett a kornyezet-igénybevételi jarulék befizetésére a banylizem nem
kotelezhetS. (Kvt. 61.§ (2) ).

ad b) Mindez elmondhaté a kérnyezeti terhelési dijra is, azonban azzal, hogy ennek
bevezetését jelenleg még csak az 8 Kvt. tervezi. Indokolt volna azonban, ba ez az
intézmény 4&ltaldnossd vilna, és ha kornvezeti terhelésen kiviil mdésnak, pl. a
mez6gazdasagnak, az erdészeinek vagy a természetpek, esetleg valamennyinek a
terhelése fennforogna, mez-és erdSgazdasigi, valamint természet-terhelési hasznalati
dijat is kellene fizetni.

Mind a kémyezet-igénybevételi jarulék, mind a baszndlati dfj rvényi
szabalyozisinak siirgetését indokolja az a koriilmény, hogy ezek egy része az
dnkorméanyzati komyezetvédelmi alapokba folyna be. Amig pedig nincs meg e
- torvényi szabflyozds, semmi sem 8szionzi a helyi Snkormdényzatokat ilyen alapok
létrehozasira. Alap hijén is megilleti ugyanis ket a t18bbi komyezetvédelmi bevétel,
de nem kotott azok felhasznaldsa. A kimyezetvédelmi célokhoz kotdttséget is
szivesebben vallalndk azonban a helyhatdsigok, ha ugyanakkor t6bb anyagi forrashoz
jutndnak hozza.

ad ¢) A kdrnyezet-és természetvédelmi alap a f6ld-, és erddvédelmi alappal egyiiti a
80-as é&vek kozepétSl funkcionilé intézmény. (Ezek kozil a foldvédelmi alapot
megsziintette az 1996. évre vonatkozd koltségvetési térvény).?

Ezeknek az alapoknak killénbozé célil a rendelietésiik. Az elsd a kdmyezetet
ér§ hatdsok megelGzésével, megszintetésével illetve csokkentésével osszefiiggd
koltségek fedez&sére szolgdl, a misodik a természeti kirosité hatdsok megeldzésére és
felszdmolasdra, valamint a természet "karbantartasfra™, a harmadikat és a negvediket a
termdfold, illetve az erd6illomény minGségének fenntartdsdra &s javitdsara
intézményesitetiék. Hasonldé célzatd a vadallomdnnyal dsszefliggésben a vadvédelmi
alap is. A kdmyezetvédelmi, a természetvédelmi, a foldvédelmi. az erd6védelmi
jarulék, valamint a birsig az itt emlitett megfelelS alapokba keriil és azt ndvell. Persze
az alapoknak mas forrasai is vannak. A komyezetvédelmi terhelés fogalminak az
€l6bbi pontban javasolt 16bbi teriiletre torténd kiterjesztésével lehetne névelni a 16bbi
alapot is.

ad d) A birsdg valamennyi itt megjeldlt teriileten femn &il. A specidlis jellegd
birsigokat tgymint a foldvédelmit, azaz a mezdgazdasigi terméteriilet és az erdd
gondozatlanul, azaz miveletleniil hagyasa, valamint a fold-és erdSteriilet engedély
nélkiili mdvelés al6li kivétele, illetve az erdGmdvelési 4dg ilyen jellegd
megviltoztatisa, tovibbd az engedély nélkiili fakitermelés esetére szdlé birsdgot az
adott dgazati 1drvények szabalyozzak. Ezek altaldban gazdasigi természetiek. Ezekben
az esetekben a birsdg Osszege a védelem céljdpak megfeleld itt felsorolt alapokba
keriil. Abban az esetben azonban, ba az ilyen birsag kiszabésira okot ad$ magatartés,
tevékenység vagy mulasztis egvittal természeti vagy kdmyezeti kirosodassal is jér, e
ketté altemativ, valamint kumulativ médon a 16bbivel egyiitt kiszabhats. Ami pedig a
kdmyezet-és a természetvédelmi birsdgoldsi gyakorlatot illet, a komyezetvédelmi a
kordbbi rendkiviil enyhéhez viszonyitva kezd szigorodni. Ez a szigoritis a
természetvédelmi birsig esetében azonban még mindig az elSbbitSl elmarad. Hasonid
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tendencia 4llapithaté meg a kdmyezetet és a természetet karositd ipari-mezdgazdaségi
tevékenységek felfiiggesztését érinté intézkedések meghozataldndl. A kémyezetet az
értékhatarokon 1l tandsan €s ennek megsziintetésére torénd hatdsigi figyelmeztatés
ellenére folytatott kémyezetkarosité tevékenységet ma méar a hatéﬂago}\ altalédban a
megfelelS, megelézést biztositd intézkedések elvégzéséig felfiiggesztik. A nagyobb
személyzetet foglalkoztaté iizemeknél azonban a batdsSgok szocidlis okokbél
elnéz&bbek. Gyakran ezzel vissza is élnek az iizemben tarték. Erthets szocialis
okokb6l nem allitontdk le mindeziddig a tenmészetvédelmi teriileten folyé kordbban
maér széba hozott mezdgazdasigi tevékenységet sem.

ad e) A kirnyezetvédelni kdrtéritdsi felelosség a magyar jogi gyakorlatban még
mindig gyermekcipSben halad. Az 6 Kvt.t. a komyezetre veszélyes magatartéssal
okozott kdrokért fennallé kénéritési felelGsséget objektivizdlja és igy lehetSség nyilik a
kérnyezeti kdroknak a Ptk. 345.§-a alapjdn torténd elbirdldsara. Helyes lenne, ha az
objektiv felelGsség a természeti kanételekre is kiterjedne. Ez 15 a két védelmi teriilet
egységes szabdlyozdsa mellett sz6l. Ezt figyelembe véve, ha egy terméfold, erd6 és
vadkdrositds természeti-kornyezeti kirtételt is jelent. ez utébbi vonatkozisban a
felelGsség objeknivizalédik még akkor is, ha az erd6-és terméféldtulajdonost, illetve
gazdilkod6t ért kart vétkességi alapon kell megitélni.

A kornyezeti-természeti kirtérités masik speciélis vonésa, hogy a ténylegesen
bedllott kirndl az eredeti allapot visszasllitdsinak esetleges lehetetlenségét vagy til
hosszu id6tartamét (regenerdlédasi idS), tovdbba a kartétel tovabbi, esetleg csak évek
vagy évtizedek miilva jelentkezé kovetkezményeit, valamint a mindezze] 8sszefiiggd
elmaradt hasznot, de ugyanigy a tényleges kért is sajdtosan kell értékelni. A kémyezeti
kartérités e sajitossdgainak tisztdzdsa terén az amerikal és a pémet jogtudomény
meglehetGsen eld! 4ll. Hasonlé kutatdsi eredményeket mutatott fel azonban az 1980-as
évek elején a magyar Bakacs Tibor is, aki a kémyezetvédelmi kartérités problémadit a
Balaton-régi6 kapcsin az USA €s az NSZK komyezeti kiréritési dogmatikajahoz
hasonlé komplexitdssal vizsgélta, # kritizélva az olyan addigi kirtéritési gyakorlatot,
amelynek egyik itélete a szomszédos tenmel6szdvetkezet szc‘ilou]tetvenyeu mérgezd
vegyi gydrat arra kotelezte. hogy a szdvetkezet emiant” alacsony mingséglivé vilt,
eladhatatlan borat a korabbi minSség szerinti &rban mindenkor vegye 4t. Ezzel azonban
a szdvetkezetmek a termdéfold és az alatta 1&v§ talajviz tonkretételével kapcsolatosan
kés6bb jelentkezd kara még nem tériil meg.

Bakdcsék. - csakigy mint az amerikai-német kdmyezetvédelmi kértéritési
elmélet - ramutattak arra. hogy a komyezeti-természeti karok: 1) Tobbirdnyban
jelentkezhetnek. Pl. vizet, talajt és levegdt pdarhuzamosan szennyezhetnek, aminek
kovetkeztében a felszin forméja és florija is karosan megvaltozhat. 2.) Az adott
komyezeti-természeti kar kihatdsal pem egyszerre, hanem csak id6vel és esetleg
egymast kévetden jelentkeznek. 3) A kdrok helyrehozhatatlanok lehetnek vagy csak
nagy koltségraforditdssal helyrehozhaték, vagy pedig a természet regeneraciés
képessége folytin a normadlis allapot helyreall, de esetleg csak évtizedek tdvlatdban, 4)
Mivel a bekévetkezett tényleges kar. mind a késobbi kvetkezmények, mind pedig az
esetleges elmaradt haszon (pl. turizmuscstkkenés vagy megsziinés) iszonyatosan nagy
Osszeget tesz ki. Mindez felveti a nemzetkdzi ldncolatba viszontbiztositdsi alapon
bekapcsolandé kornyezeti-terrnészeti biztositds kiépitését, amely lebetne koielezd
felelGsségbiztositas is.
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ad f) A komyezeti-természeti beavatkozdsok egy jelentSs része politikai dintések
fiiggvénye. Ezért indokolt Jenne, ha a politikai felelésség nemcsak visszahivésban,
hanemn anyagi felelGsségrevondsban 1s megnyilvanulna. Ezért a kdmyezet-8s
természetvédelmi dontésekért felelSs politikusok esetében is - miként mds politikusok
esetében is - be kellene vezetnl meghatirozott magas értékd "kaucié” (Gvadék) letételét
vagy jelzdlogba helyezését az dllamkincstar javara.™ Az itt elmondottak és a veliik
Osszefiiggs javasolt intézkedések indokai egy eseten, a bbsi erémi és a vele Osszefliggd
Duna-elterelés és a szigetkozi fléra-és faunapusztulds példdjan keresztiil mindenki
szdmdéra egyérielmden szemléitethetsk.

5. Befejezésiil még csak annyit, hogy hidba javitjdk az egyes orszdgok a maguk
komyezeti-és természetvédelmi jogukat, ha ezen a téren nem 4ll fenn nemzetkdzi
kooperdcié. Igy a kétségtelenil]l sok tekintetben javitandé magyar kdrnyezet-és
természetvédelmi szabilyozds is csak akkor valhat hatékonnys, ha ugyanez
megidrténne a veliink szomszédos, szintén poszthommunista Allamok esetében is.
Romiénia esetében a  Tiszdba folyé vizekkel Kapesolatos problémék ismertek.
Ugyanigy ismeretesek azok a vitdk is, amelyeket Szlovakidval a b6si er6miivel és a
mohi (Mokovec) erémiivel] kapesolatban folynak. Az Eurdpai Unidn beliil a kdmyezeti
és a természeti védelem az eurdpajogi harmonizécién keresztiil rendezett, Eurdpin
kiviil azonban komoly problémik allnak fenn. A latinamnerikai, a délézsiai és a
csendes6eedni dllamok az Gserd6ket korldtlan mértékben irtjak, mivel a faeladis képezi
nemzeti jovedelmitk bazisadt. E nélkill eddigi rnagas életszinvopaluk tragikus
mértékben lecstkkenne. Lényegében emiatt az USA tadmogatdsival hidsult meg az
1992. évi Risi Komyezetvédelmi Konferencia” Gazdasigilag ez részben
megmagyardzhatd, mivel ezen dllamok gazdasigi padléra kerilése gazdasagi
vilagvdlsaghoz vezethetne, Ugyanakkor az Sserdfk tovabbi imisa az emberiség 1étét
veszélyeztetd irrevverzibilis ©koldgial folyamatokat indit val6szinlség szerint el
(iiveghdzhatis, 6zonpajzselvékonyodis). Ezért az EU-ban az agrartenmeiést leallits és
termoftldjeik pihentetd gondozdsit vallalé farmerek jévedelempdétlé  Allami
(kdzosségi) dotaciéjdhoz hasonld tdmogatisban kellene részesiteni az fserdSk fainak
kivagésaval és eladdsdval ledlld GserdStulajdonosokat. Ugyanakkor pedig az ENSZ
babortellenes nemzetkdzi egyezményéhez hasonléan kbrnyezetvédelmi agresszomak
kellene mindsiteni és ilymédon szankcionilni mindazon allamokat, amelyek komoly
kornyezetszennyezést okoznak vagy szuverenitisuk teriiletén eltimek. Az ebben
kdzremiksdé politikusokat pedig a héboris blindsokhdz hasonléan az emberiség ellen
elkovetett bintettkénti mindsitéssel kellene nemzetkdzi szinten felelfsségre vonni.
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Misodlagos k6zzéiételét 1. a "Tények és Tandcsok™ 1993/3. szdmiban

(a Prognézis 2000 Alapitvdny Tarsadalomkntaié Intézetének informéciés folydirata)

Azt, bogy a Kvt. mellett a Tv.T. megalkotdsa az Antall-kormdnyz4s els§ évében még csak
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Peine, Franz-Joseph: A Német Szovetségi Kozuirsasidg Komyezetvédelmi Torvényének
tervezete, 1994. mdjus 17-én az MTA Veszprémi Akadémiail Bizottsdgdnak székbdzdban
tartott clSadds.
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§26i6 tv. megalkotdsa kapcsdn felmeriilt ez a probléma, 1d. Fodor Liszlé: A megijulé
vizjogi szabdlyozdsr6l kSrnyezetvédelmi aspektusban, Jogtudomdnyi Kozidny, 1996./4.
175-180.0.
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Budapest, 1996. 100-111.0.

A Balaton vizminSs€gének leromildsa ennek tudhaté be. L.: k&myezeti kdr-gazdasdgi
veszteség a Balaton-régid vizsgdlata alapjan. (szerk.: Larnay Istvdn.Berényi Janos) VEAB
Monografidi. 17. Veszprém, 1982.

Ez a probléma meriil fel a Kiskérei Viztdroléndl, a tiszadjvdrosi és a tiszaloki er6miinél és
ez meriilt volpa fel még nagyobb problémakat okozva a Bfs-Nagymarosi Er6mid
nagyiparosi részének felépitésével és a Duna Nagymarosndl torténd id@szakos
duzzasztdsival. L. Bakdcs Tibor: Nemzetkdzi kdmyezetjog. Komyezergazddlk.Intézet.
Komyezetvédehni Tdjékoziaté Szolgdlat kiaddsa. Bp. 1994. 169-180.0.
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