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1. Az értekezés célkitiizése, a téma Kkoriilhatarolasa

A jelen doktori értekezés téméaja az elsé német kiralyi, illetve német-romai csészari dinasztia,
a Liudolfing-hdz — a szakmai és kdznyelvben egyarant népszeriibb elnevezéssel az Ottok —
id6szakanak (919-1024) misszids politikaja, illetve ennek reprezentacidja a kdozépkori német
torténetirasban. Az értekezés célja kettds: egyrészt enciklopedikus igénnyel kivéanja
Osszefoglalni és forraskritikai vizsgalat ald vetni azokat az egyes miiveket, amelyek az Otto-
kori téritépolitikaval kapcsolatban barmilyen értesiilést tartalmaznak. Masfeldl pedig azon
témakorok mentén vizsgalja a rendelkezésre 4ll6 forrasok mindegyikét, amelyek valamilyen
moddon kapcsolddnak a 10. szdzadi Német Kirdlysag, illetve Német-romai Birodalom Ko6zép-
és Kelet-, illetve Eszak-Europa felé iranyuld hittéritd politikajdhoz.

Az értekezés elsOsorban historiografiai jellegli torténeti forrasokat vizsgal, vagyis olyanokat,
amelyek akar a sajat koruk, akar a kozeli vagy tavolabbi mult eseményeire reflektalva, a
megtortént események rekonstrukcidjanak igényével 1épnek fel. Jelen vizsgalat azonban tullép
azon az értelmezési kereten, amely torténetir6i forras alatt kizardlag a klasszikus miifajokat
(kronika, gesta, historia és évkonyv) érti, helyet kaptak ugyanis hagiografiai munkak
(legendak és vita-k), levelek, tovabba a torténeti mult eseményeit feldolgozod, szépirodalmi
igényl alkotasok (elsdsorban verses elbeszélések) is.

Az értekezés kronologiai keretérdl elmondhatd, hogy a felhasznalt historiografiai forrasok a
10. szdzad els6 negyedétdl nagyjabol a 16. szdzad elsé negyedéig terjedd iddszak soran
keletkeztek. A korszakolas, illetve a felhasznalt forrasok kijelolése kezdettdl fogva problémat
jelentett, ugyanis mig a feldolgozandé forrasok koziil a témank szempontjabdl a legkorabbi
miivek az eseményekkel egy idOben, tehat a 10. szazad elso felében keletkeztek, addig sokkal
nehezebb volt azt eldonteni, hogy mi is legyen a korszakhatar, amely a kozépkori német
torténetiras ,,végét” jelenti. Koncepcidzus dontés volt az, hogy a kozépkori torténetiras végét
a reformacid jelentse, vagyis olyan miivek is szerepelnek a jelen munkédban, amelyek
felfogasukat tekintve még joggal sorolhatok a kozépkori historiografidhoz (bar némelyikben,
igy pl. Hartmann Schedel Liber Chronicorum-aban, vagy Aeneas Sylvius Piccolomini
Historia Bohemica-jaban mar a humanista torténetiras torekvései érvényesiilnek), ugyanakkor
a reformacio is megjelenik benniik, akar kdzvetlen emlitéssel, akar mint torténetszemléletet

formalo tényezo.



A disszertacid foldrajzi kereteit a Német-romai Birodalom jelenti, amennyiben olyan
elbesz¢éld forrasok kaptak helyet munkakban, melyek a 10-16. szdzadi Német-romai
Csaszarsag folyamatosan valtozo teriiletén keletkeztek. Ez tovabbi értelmezési nehézséget
okozott, ugyanis a birodalom multietnikus jellege miatt helyet kellett biztositani olyan
miuveknek is, amelyek nem a birodalom német nyelvii teriiletein keletkeztek, igy
Csehorszagban, Italia birodalmi teriiletein (kiegészitve éppen az Ottok kordban meglehetésen
bizonytalan statusza papai hiibéri teriilettel, a Patrimonium Petri-vel), Burgundidban, Felso-
Lotaringidban, Elzaszban és Flandridban. Eppen ezért sem a cimben, sem pedig a
témafelvetésben nem szerepel (és nem is szerepelhet) olyan kitétel, amely szerint az értekezés
a kozépkori ,,német” torténetirassal, sokkal inkabb a Német-romai Birodalom torténetirdsaval
foglalkozik, ez pedig nem csupan elvi, de kifejezetten gyakorlati jellegii kiilonbség.

Ertekezésiink elméleti-fogalmi kereteit — a cimben foglaltak szerint is — az
emlékezetkultura (Ervinnerungskultur), mégpedig a historiografiai emlékezetkultira szabja
meg. Ennek koszonhetden a dolgozat tullép az egyszerii forraskritikai elemzésen ¢€s kisérletet
tesz arra, hogy az Otto-kori német birodalmi egyhdz misszios tevékenységének a kortarsi és a
késObbi korok torténetirasaban nyomon kovethetdé megitélését, az Ottd-kori misszios politika
képének a valtozasait valamilyen tarsadalmi ¢és kulturalis kontextusba helyezze. Az
emlékezetkultira (a Maurice Halbwachs nyoman Jan és Aleida Assmann, illetve Astrid Erll
altal kidolgozott fogalmi konstrukci6 szerint) a kollektiv emlékezet torténelmi és kulturalis
valtozok altal meghatarozott lenyomata. Az értekezés szempontjabdl ez elsésorban azt jelenti,
hogy az értekezés altal megvizsgalt foldrajzi régidkban, illetve a Német-romai Birodalom
egészében 1étezett-e egységes emlékezet az Otto-kori misszidkrodl, illetve a kozép- és kelet-

eurdpai egyhazszervezésekrol ebben a gazdag torténetirdi hagyomanyban.

2. Az alkalmazott modszerek vazolasa

A disszertacio elkészitése soran felhasznalt moddszerek a munka két, jol elkiilonithetd
egységében tetten érhetd kiilonbségek szerint valtoztak. Az értekezés elkészitése tobb mint
egy évtizedet vett igénybe, ennek soran a mddszerek és a metodoldgiai megkozelitések is

jelentdsen valtoztak, illetve folyamatosan csiszolddtak, nem fiiggetleniil az anyag boviilésétol.



A dolgozat elso, hosszabb tartalmi egysége az un. leiro rész (Deskriptiver Teil). Ebben 178
elbesz¢ld forras keriil ismertetésre, olyan miivek, amelyek az Ottd-kori misszios politika alabb
vazolando kérdéseivel akar csak a legcsekélyebb terjedelemben is foglalkoztak. Ezeket az
elbesz¢éld forrasokat a dolgozat (valdos vagy vélelmezett) keletkezésiik alapjan foldrajzi
régiokra osztotta, vélelmezve azt, hogy a keletkezés helye meghatiroz6 jelleggel bir a
szovegek tartalmara, igy a tartalmi elemzés nyoman akar egész kronikacsaladok jelenlétére is
lehet bukkanni. A vizsgélt f6ldrajzi régidk a kdvetkezok (nem sorolva ide az el6z6 fejezetben
mar emlitett, nem németajk teriileteket): Alemannia; Ausztria (Salzburg nélkiil); Bajororszag
(Ausztria nélkiil); Brandenburg; Fels6-Rajna-vidék; Frankfold; a Hanza-varosok (Bréma és
Liibeck); Mecklenburg; a Német Lovagrend allama; a Rajna-vidék (els6sorban a kdlni
érsekség teriilete) és Rajna-Frankfold; Szaszorszag (kiilon-kiilon lebontva Osztfalidra, a
magdeburgi érsekség teriiletére, Also- és Fels6-Szaszorszagra, illetve és Also- és Felso-
Lausitzra); a salzburgi érsekség tertilete; Svabfold; Tiiringia; Vesztfalia.

A leiro rész els6sorban egy analitikus, a forrdsokat egyenként, forraskritikai modszerekkel
elemzd tartalmi egység, amely a dolgozat legnagyobb terjedelmii egysége. A vizsgalando
forrasok az egyes régiokra lebontva egyrészt a foldrajzi alapon osztalyoztuk, mésrészt pedig —
¢s a forraskritika szempontjabol inkdbb ez a fontos — kronoldgiai sorrendben keriiltek
elrendezésre, a legkorabban keletkezett munkaktol kezdve egészen a legkésdbbiekig. A
kronoldgianak nem csupdn a miivek keletkezési idejének, hanem sokkal inkdbb az egyes
miuvek forrasértékének megallapitasdnal van jelentdsége.

A forraselemzés hagyomanyos moddszerét alkalmazva a kovetkezokre voltunk kivancsiak,
hogy a.) ki a mill szerzdje, illetve a bizonytalan szerzOségli miivek esetében milyen
tudomanyos nézetek alakultak ki; b.) mikor keletkeztek az egyes miivek, amennyiben az
megallapithatd; c.) mi a forras fennmaradasanak koriilménye, eredeti (netalan autograf)
formaban fennmaradt, vagy masolat, milyen kézirati hagyomanya van a miinek, milyen
nyelven keletkezett; d.) végezetiil pedig azt vizsgaltuk, hogy az Otté-kori misszios politika
kapcsan milyen allitasai, ezen allitasoknak pedig melyek a megéllapithato kozvetlen forrasai.
Az Otto-kori, tehat a 919 és 1024 koriil keletkezett forrasok tartalmi elemzésénél a kdvetkezo
témakoroket vettlik figyelembe: a.) a korszak uralkodoinak, tehat I. (Madarasz) Henrik német
kiralynak, 1. (Nagy) Ott6, II. és III. Otto, valamint II. (Szent) Henrik német-romai
csaszaroknak a Kozép- és Kelet-Eurdpa, vagyis az elbai szlav teriiletek, Csehorszag,

Lengyelorszag, Magyarorszag, a Kijevi Rusz és Dania fel¢ iranyuld misszidkban jatszott



szerepe; b.) az Otték missziés politikdja altal érintett teriileteken végrehajtott
egyhazszervezés, vagyis elsGsorban érsekségek és piispokségek létrehozdsa (a magdeburgi
érsekség ¢és szuffragan piispokségek — Brandenburg, Havelberg, Merseburg, Meissen, Zeitz-
Naumburg és Poznan —, a din misszios piispokségek — Schleswig, Ripen és Arhus —, az elbai
szlav téritésben fontos, de Magdeburg helyett Hamburghoz csatolt oldenburgi pilispokség ¢és a
bambergi piispokség); c.) illetve az egyes misszids szerzetesek, elsdsorban Pragai Szent
Adalbert és Querfurti Szent Briné tevékenysége.

Az Un. rendszerezé rész (Systematischer Teil) jellegét tekintve — szemkozt az elsdvel —
szintetikus, vagyis arra torekszik, hogy a vizsgalatba bevont forrdsokat egyiittesen, a maguk
totalitdsdban vizsgélja. A rendszerezd rész a Liudolfing-hdz szdsz (illetve II. Henrik
személyében a bajor) agahoz tartozd uralkoddknak a keleti és €szaki irdnyu téritOpolitikaban
valo részvételét elemzi. Madarasz Henrik uralkodasdhoz (919-936) a dolgozat az elbai
szlavok (elsdsorban az obodritak) valamint a ddnok téritését rendeli. I. (Nagy) Otto (936/962-
973) uralkodasanak missziotorténeti szempontbol legfontosabb eseményei a magdeburgi
érsekség €s szuffragan piispokségeinek megalapitasa, tovabba a Dania és a Kijevi Rusz felé
iranyulo hittérités; II. Otto idején (973-983) a merseburgi piispokség felszdmolasa; II. Henrik
korédhoz (1002-1024) pedig a magyarok ¢s az altalaban csak ,,szlavok™ elnevezéssel illetett
népek, a bambergi plispokség megalapitasa és a merseburgi plispokség ujjaszervezése
tartozik. Kiilon fejezetet kap III. Ottdé (983-1002), valamint a rész fliggelékeként Boldog
Gizella magyar kiralyné, Szent Istvan kirdly felesége és II. Henrik csaszéar huga, valamint
Szent Imre herceg, akik bar kozvetleniil nem vettek részt a téritétevékenységben, ugyanakkor
a Liudolfing-hazhoz (annak bajor 4gahoz) val6d tartozdsuk okan kiérdemelték azt, hogy
elemzéslinkben helyet kapjanak, tgyis mint olyan személyek, akik jelentékeny szerepet
jatszottak a magyarorszagi egyhazszervezésben, illetve a keresztény hit megszilarditasaban
Magyarorszagon. Az egyes uralkodokkal foglalkozo fejezetek alfejezetekre oszlanak, ahol
maga a szintetikus forraselemzés torténik, ezen beliil pedig szigort rendben, lehetdség szerint
harom csoportra keriiltek felosztasra a forrasok. Ebben a moddszertani megfontolasban a
legfobb 6sztonzést Fernand BRAUDEL elmélete (1949) a ,,hossza idotartamrol” (longue durée)
adta, aki a torténelmi eseményeket, illetve azok rekonstrukciojat harom kategoriara osztotta:
az els0 az Un. eseménytorténet (histoire événementielle), a masodik a konjunkturalis
torténelem (histoire conjoncturelle) és a harmadik pedig a strukturdlis torténelem (histoire

structurelle). Véleményiink szerint a kortarsi forrasok és azok értesiilései sorolhatok az elsd



csoportba; itt még nem vilagos, hogy az egyes informaciok miképp €lnek majd tovabb, milyen
hatasuk lesz a torténeti emlékezetre és miképp formaljak igy a torténetiréi emlékezetkultarat.
A masodik csoportba azok a forrasok tartoznak, amelyek az események utan legalabb Gtven-
szaz évvel késobb keletkeztek, ¢s ahol mar tetten érheték bizonyos visszatérd elemek és
motivumok az Ottok téritdpolitikajanak értékelésében. A harmadik csoportba azok a forrasok
— vagy sokkal inkabb a forrasok altal rogzitett megallapitdsok — tartoznak, amelyek az egyes
uralkodok megitélésében akdr sok szaz (n¢hol akar kozel félezer) évvel késobb is
meghatarozzak az emlékezetet, ¢s amelyek akar az eseményekkel kozvetleniil egy idoben
keletkezett forrasok megallapitasaival is konkuralnak.

Braudel mellett meg kell emliteni BEREND Nora nevét is, aki tobb tanulmanyban ¢s egy altala
szerkesztett tanulmanykdtetben kidolgozta a kora kozépkori Eurdpa missziotorténetének
kutatasmodszertanat egy 2008-as tanulmanyaban (Cristianizacion y formacion de Estados en
Escandinavia y en la Europa Centro-oriental). Ezt felhasznalva a disszertacio rendszerezo
része az egyes uralkodok missziotorténeti elemzésén beliil a kovetkezd kérdésekre ¢és
problémakra helyezi a hangsulyt: a.) a keresztény hit felvételét kozvetleniil megel6zo
kapcsolatfelvétel az Ottok ¢és a téritendd teriilet kozott (evidencias de contactos,
especialmente de aquéllos conducentes a la cristianizacion, antes del bautismo del
gobernante); b.) a pogany teriiletek uralkoddinak megkeresztelése, illetve az Ottok ezekben
vald esetleges részvétele (bautismo del gobernante); c.) a német birodalmi egyhaz
téritétevékenységével valo esetleges szembe helyezkedés (‘rebeliones paganas’) és végiil —
ami pedig a disszertaci6 szempontjabol a leglényegesebb — d.) a torténetirdi percepcid a
térités folyamatardl (manifestacion de percepciones medievales de los procesos de
conversion). A disszertacid nem terjedt ki a Berend altal felvazolt valamennyi szempont
mindegyikének az elemzésére, igy a kereszténység eldtti pogany kultuszokra, a hittéritést
kovetd — ¢és leginkabb éppen a téritésben részt vevd helyi uralkoddk és misszionariusok

személye koriil kibontakoz6 — szentkultuszokra vagy éppen a plébaniahélozat kialakuldsara.



3. Az eredmények tézisszeri felsorolasa

A fenti teoretikus és metodologiai hattérrel a dolgozat szdmos olyan megéllapitasra jutott,
amelyek részben Osszhangban 4llnak a témafelvetésben megfogalmazott kisérleti

konkluzidkkal, részint azonban azokkal ellentétes eredményekre vezettek.

— Vilagossa valt, hogy a forrasokban fellelhetd informéciok egy része erételjes foldrajzi
eltérést mutatnak. A szdsz, kiilonosen az osztfaliai teriiletek torténetirasaban —
érthetd okokbol — a magdeburgi érsekség megalapitasa alapvetd fontossagu,
kiegésziilve mindez az elbai szlav (els6sorban ljutics) teriiletek téritésének
bemutatasaval. Itt a legfontosabb forrast Corvey-i Widukind és Merseburgi
Thietmar elbeszélései jelentik. Ezzel szemben kicsivel nyugatabbra, az als6-szasz
terliletek és a Hanza-varosok torténetirasaban mar ezek mellett (vagy éppenséggel
ezek helyett!) joval hangsulyosabb szerepet kap az obodrita és észak-elbingiai
teriiletek  krisztianizacioja (kiilonds tekintettel az oldenburgi plispokség
megalapitasara) és Dania megtéritése. Ezen a teriileten Brémai Adam és Bosaui
Helmold piispokség- ¢s regiondlis kronikai a legfontosabb kutfok a késdbbi
torténetirok szamara. Az Otto-kori misszioban részt vevo masik fontos teriilet,
Bajororszag  torténetirasa ugyancsak sajatos regiondlis szinezetet nyer,
amennyiben az elbeszélés legfontosabb vezérmotivuma az n. ,,lorchi hagyoméany”
lesz. Eszerint a passaui piispokség jogelddje a kora kdzépkorban az avarok altal
elpusztitott lorchi plispokség volt, igy a Pilgrim passaui plispok (971-991) az altala
készittetett lorchi hamisitvanyok alapjan kovetelte az egykori Avar Kaganatushoz
¢s a lorchi plispokséghez tartozo teriiletek joghatosagat — mely a gyakorlatban nem
jelentett mast, mint a teljes Magyar Nagyfejedelemség feletti misszids ¢és
kanonjogi hatosag, valamint a fliggetlenedés a Passau felett allo salzburgi
érsekségtdl. Ezek a 10. szdzadi hamisitvanyok egészen a kozépkor végéig
meghataroztdk a bajor torténetiras allaspontjat az Otto-kori téritépolitikdhoz,
illetve a passaui pilispokségnek a kora kozépkori birodalmi egyhazon beliil

crer

iranyulo, de végiil meg nem valositott misszids tevékenységében is megjelenik.



— Tobb olyan kérdéskore is van a disszertacid témajanak, amely nem csak a helyi
torténetir6i hagyomdanyokban talalt visszhangra. Ilyen leginkdbb a bambergi
plispokség megalapitasa (1007), amely a vizsgalt elbesz¢ld forrasok tilnyomod
részében szerepel. Kiilon érdekesség azonban, hogy mig a 11. szazadi kortarsak
szamara Bamberg a Majna-vidéki, akkoriban még pogany szlavok téritésében
fontos szerepet jatsz6 kozpont volt (ez deriil ki Arnulf halberstadti pilispok
levelébdl), a késdbbi torténetirdi hagyomany mar csak ugy szdmol vele, mint IL
Henrik kegyes cselekedetével, missziopolitikai jelentdség nélkiil. Ugyanakkor a
bambergi pilispokség alapitdsa valamennyi régio historiografiai hagyomanyaban

fellelheto.

— Akadnak olyan regiondlis torténetirdi hagyomanyok, amelyeknél nagyon hatarozottan
tetten érhetd egy bizonyos elbeszéld forras recepcioja, ilyen példaul Pragai Kozma
Csehorszag esetében, aki egy egészen sajatos, a németajku teriiletekétdl fiiggetlen,
kvazi ,nemzeti” szemponti hagyomanyt dolgozott ki 12. szazadi kronikajaban,
amelyben Pragai Szent Adalbert, illetve Szent Vencel jatsszak a fOszerepet, noha
Kozma nem hallgatja el német birodalmi egyhdzhoz fiz6d6 kapcsolatot sem.
Torténetiroi miivében a korabbi hagiografiai hagyomanyokat (mind Vencel, mind
pedig Adalbert vonatkozasaban) sikeresen Otvozi sajat elbeszélésével. Tiiringia
vonatkozasaban pedig azt lathatjuk, hogy Erfurt nem csupéan a 14. szdzad végén
alapitott egyeteme, a Hierana, de mar sokkal korabban a Szent Péternek szentelt
bencés kolostor révén is a régié fontos szellemi kdzpontja volt, amelynek a
kolostori évkonyve az Ottd-kori misszids politika elbeszélésében is hatassal volt a

késObbi iddszak tiiringiai torténetirasara.

— A kezdeti elképzelésekkel ellentétben nem nagyon lehetett politikai célzata
,motivaciot” felfedezni az egyes uralkodok misszids politikajanak abrazolasaban.
Kiilonosen igaz ez azokban az esetekben, amikor az invesztitirahaboruk kordnak
torténetiréi (pl. Hersfeldi Lampert) vagy a késé kozépkor egyhazpolitikai
traktatusainak szerzoi (pl. Dietrich von Nieheim), fiiggetleniil a maguk sajat
csdszar- vagy papaparti pozicidiktdl, egyardnt nagyra értékeltek az Ottok

téritdszerepét.



— A hangsulyos politikai allasfoglalasok hidnya ugyanakkor nem biztos, hogy magat a
politikai célzat hidnyat jelenti, egész egyszeriien arrdl lehet sz6 a legtobb esetben,
hogy akéar vilagkronikdk szerzéi (mint pl. Michelsbergi Frutolf), akar torténeti
hangsulytl egyhazjogi munkdk szerzéi (mint pl. Lupold von Bebenburg)
ugyanazokhoz a kronikakhoz juthattak hozza, illetve a 12. szdzadra mar kialakult
bizonyos ,kénon” az Otto-kori misszioés politika értékelésében, amelyhez a
sz¢élesebb korben ismert szerzOk (mind példdul Widukind, Thietmar, Brémai
Adam, Gembloux-i Sigebert vagy Bambergi Adalbert) elbeszéléseit hasznaltak fel.
Ez pedig mar tovabb vezetheti a kutatdst a politikai eszmék ¢és a
torténelemszemlélet vizsgalatatol mar ujabb, példaul informacidtérténeti

szempontu vizsgalddasok felé.

— Ami I. (Madarasz) Henrik személyét €s a téritésben jatszott szerepét illeti, mar a 10.
szazad masodik felében kialakult az a nézet, hogy nem csupéan az elbai szlavok
legy6zésében és a Német Kiradlysaghoz valé — még ha csak névleges —
csatoldsukban jatszott szerepet, de az uralkodasa idején megkezdddott az obodritak
¢és — korlatozott mértékben — a ddnok keresztény hitre téritése. Bar a 10. szdzadban
ezt Henriktdl fiiggetlen folyamatnak tekintették, amiben a német kirdly semmilyen
0sztonzd szerepet nem jatszott, a 11. szazadtdl mar egyre gyakrabban allandosul
Henrik, mint a szlavok és a danok (mas forrdsoknal: ,,normannok’) ,,apostolanak”

képe.

— L. (Nagy) Ott6 egyértelmiien az Ottd-kori misszids politika egyik legnagyobb alakja,
nem csupan a kortarsai, de a késébbi korszakok torténetirdi szamara. Legfontosabb
eredménye kétségkivill a magdeburgi érsekség megalapitasa, amely kevés
kivétellel szinte valamennyi vizsgalt forrasban bemutatasra keriil, hosszabb-
rovidebb elbeszélés keretében. Tevékenységét elsdsorban Corvey-i Widukind
nyoman ismerhetjiilk meg, akinek részletgazdag elbeszélését az okleveles anyag is
alatdmasztja. A késobbi korok torténetiroi is leginkabb az 6 nyoman haladva egy
alapvetden tényszerli képet adnak egyhazszervezd munkdjardl, amelyben csak

elvétve kaphat helyet a magdeburgi érsekség alapitasa koriili nehézség (elsésorban



II.

III.

Nagy Otténak a torvénytelen fiaval, Vilmos mainzi érsekkel folytatott vitdjara

gondolva itt).

Ottd csaszar meglehetdsen kedvezdtlen bedllitast kapott Merseburgi Thietmar
nyomdn elsdsorban a szasz torténetirdsban, melynek alapja a merseburgi
plspokség megsziintetése volt (981). Nem csupan a csaszar, hanem a pilispokség
felszamolasaban kulcsszerepet jatszo Giselher, a késébbi magdeburgi érsek is
kifejezetten negativ figura lett a szdsz torténeti emlékezetben végig az egész
kozépkor sordn, amelyben Giselher az opportunista ¢és  karrierista

egyhazpolitikusként tarul elénk.

Ottd nagyszerli példa arra, hogy valaki, aki igen jelentds szerepet jatszott a maga
koraban a kozép- és kelet-eurdpai allamok egyhdz- és allamszervezésében
(gondolva itt kivaltképp a gniezndi érsekség megalapitdsara, illetve Szent Istvan
koronakiildésére), és errdl a kortarsai (Merseburgi Thietmar, Querfurti Brino, a
hildesheimi €s a quedlinburgi évkonyvek) is megemlékeznek, a misszidpolitikaban
jatszott szerepe teljesen elhalvanyult nem sokkal a haldla utdn. Az uralkodasahoz
(pontosabban az uralkodasanak az iddszakahoz) elsdsorban nem is az 6, hanem

Préagai Szent Adalbert téritétevékenységét kotik.

II. Henrik alakja 1. Otto¢hoz mérheté az Otté-kori missziopolitikdval kapcsolatos

emlékezetkultaraban. Ebben kiilondsen nagy szerepe van a merseburgi pilispokség
ujjaszervezésében, a bambergi plispokség megalapitasaban, valamint a magyarok
¢és a ,,szlavok” megtéritésében. Azt mar koradbban is lattuk, hogy Bamberg nem
mint misszios kézpont jelenik meg a kozépkor torténetirdi hagyomanyaban, noha a
plspokség alapitd oklevelében is taldlkozhatunk ezzel a feladattal. Ennél is
érdekesebb azonban, hogy az a II. Henrik, akit a kortarsa, Querfurti Brun6 még a
pogany ljuticsokkal valo szovetségkotése miatt még hevesen biralt, nem sokkal
haldla utdn mar mint a magyarok ,,apostola” jelenik meg (ebben a szerepében
testvérével, Gizella magyar kirdlynéval osztozott), amit mar a 11. szdzad végétol
(Heimo von St. Jakob munkassaga révén) kiegészitett a ,,szlavok apostola”

motivum, ezek pedig a csaszar 1146. évi szentté avatdsi bullajaban Henrik



¢letszentségének a csalhatatlan bizonyitékai lettek, ami végiil a kozépkori német

torténeti gondolkodasban teljes egészében uralta a II. Henrik-képet.

— Gizella magyar kirdlyné, II. Henrik lanytestvére kettds szerepben jelenik meg a
kozépkori Német-romai Birodalom torténetiréi hagyomanyaban. Egyfeldl egyfajta
passziv szereploként, akit a fivére mintegy ,,jutalmul” adott Szent Istvannak (réla a
vizsgalt forrdsok tulnyomo része egy ekkor még pogéany fejedelemként beszél) a
népe keresztény hitre téritésének fejében. Ugyanakkor Gizella alakjanak van olyan
vonasa — ¢s errdl a vizsgalt forrasok jelentds része is megemlékezik —, amelyben
Gizella aktiv (s6t, kifejezetten proaktiv) szerepet jatszik Szent Istvan és a
magyarsag megtéritésében. Fia, Szent Imre herceg pedig (akinek az alakja szdmos
parhuzamot mutat a nagybatyjaéval) nem is annyira a Kkeresztény hit
meghonositdsdban, hanem megerdsitésében jatszott jelentékeny szerepet,
legalabbis amennyire az a személye koriil kialakult magyar és nem magyar

torténetirdi hagyomanyban és spontan kultuszban tetten érhetd.

Meggy6z0désiink szerint a disszertacid eredményei raviladgitanak arra, hogy lehet
l1étjogosultsdga egy olyan kutatasnak, amelyben a kozépkori torténetir6i munkdkat nem
csupan a vizsgalt esemény rekonstrukcidjanal lehet felhasznalni, illetve forrasértékét nem az
hatarozza meg, miképpen ¢€s mennyiben jarulnak hozzd egy esemény vagy eszme
megismerésé¢hez, hanem az is, hogy egy multbeli eseményrdl folytatott diskurzusban 6 maga
milyen mértékben vesz részt és miként alakitja a multrol valdé gondolkodéast — nem is csak a
mi korunk szamara, hanem mar a sajat keletkezésének idejében is. Egy ilyen paradigmaban
tobbé nincs feltétleniil 1étjogosultsaga példaul a késé kozépkori vilagkronikakat értéktelen
kompildcionak tekinteni, amelyek a korabbi események megismeréséhez nem visznek
kozelebb, viszont a megértéséhez anndl inkabb. Egy recepciotorténeti kutatasnak, amely, ha
tal kivan 1épni a filologiai jellegli vizsgalodason €s a torténettudomany egésze szamara is
hasznos kivan lenni, be kell vonnia a vizsgalodasba mindazon forrasok teljes (vagy kozel
teljes) korét, amelyek az altala vizsgalandd eseményekrdl valamiféleképp szamot adnak, és a
forrasait egy nagyobb emlékezettorténeti kontextusba agyazva kozelebb vihetnek minket a

multban a multrdl valoé gondolkodashoz.
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