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A Fold eleget terem ahhoz,

hogy kielégitse minden ember sziikségletét,
dm nem minden ember mohdsdgdt.”
Gandhi

1. BEVEZETES

A fenntarthat6 fejlodési stratégidk kimunkdlasdnak €s tovabbfejlesztésének dltalanossa
véalasa az elmdlt évtized fontos folyamata volt az egész vildgon, s az eléttiink allé
évtizedben minden bizonnyal az is marad. A kornyezeti, tdrsadalmi és gazdasdgi
folyamatok  egységes, integrdlt kezelésének igénye a politikai, gazdasigi
dontéshozatalban mind erdteljesebben jelentkezik. A tarsadalmi nyomés — orszdgonként

kiilonb6z6é mértékben ugyan — fokozottan érvényesiil e kovetelmények érvényesitésére.

A nemzeti fenntarthatd fejlodési stratégidk agrargazdasidgi és vidékfejlesztési
vonatkozdsainak vizsgalatit két szempontbol itélem aktudlis kutatdsi teriiletnek.
Egyrészt az Eurépai Unid k6zos agrarpolitikdjanak jelenleg foly6 — véleményem szerint
a legjelentdsebb — stratégiavaltasahoz kapcsol6ddan, annak a kivételes esélyét emelném
ki, hogy most nyilik igazan lehet6ség a fenntarthatosag elveihez alkalmazkodé valodi
reformlépések kidolgozasara és bevezetésére. A vidéki teriiletek és a mezdgazdasig uj
funkciokkal gazdagodnak, melyek a kozeljovoben meghatarozok lehetnek. Hipotézisem
szerint a megfeleléen kimunkalt nemzeti fenntarthato fejlodési stratégiakban (nffs)
megjelennek olyan az agrargazdasagra és vidékfejlesztésre vonatkozo célkitiizések,
amelyek megfelelé alapot nydjthatnak echhez a megdjulashoz. Masrészt, a nemzeti
fenntarthatd fejlédési stratégidk tanulmanyozdsa moédot nydjthat arra, hogy
vildgosabban lathassuk, hol helyezkedik el hazdnk a fenntarthatdsdg felé vezetd tton és
milyen pozitiv jellemzOket vehetiink 4t az élenjar6 orszadgok gyakorlatdbdl hazdnk
napjainkban is formdl6dé nemzeti fenntarthaté fejlddési stratégidjdhoz és egy valodi

hosszu tava agrarstratégidhoz.

A konkrét agrargazdasagi és vidékfejlesztési kérdések vizsgilatat megel6zden — a nffs-
dk elemzése sordn gyakran felmeriil6 — elvi, elméleti és gyakorlati problémdk
Osszegyljtésére és megolddsi lehetdségeik feltdrdsara torekedtem. A nffs-dk
tanulmanyozésa alapjan igy gondolom, hogy mind a fenntarthat6sag koncepcidja, mind
a nemzeti szintll stratégiaalkotds meglehetdsen Osszetett és mély ismereteket igényld

feladata szdmos esetben gondot okoz(ott) a stratégiakészitOknek.



A fenntarthaté fejlédésrél az elmult két-harom évtizedben bebizonyosodott, hogy
elméleti oldalrdl rendkiviil dsszetett, bonyolult, tisztdzatlan koncepcid, a gyakorlatban
pedig nehezen, fokozatosan, kompromisszumok &rdn megvaldsithatd elgondolds.
Az elméletben egyrészt ma is szdmos — esetenként egymdsnak szogesen ellentmond6 —
értelmezése 1étezik, masrészt a probléma egyes elemeinek még csupan homaélyos
megfogalmazdsara vagyunk képesek. Megkozelitésemben a fenntarthaté fejlodés
koncepcidja eredendéen globdlis ékolégiai indittatdsi. Ugy gondolom, hogy nem
létezik — a pillérenkénti megkozelités téves éErtelmezésébdl szarmazdan gyakran
megjelend — elkiiloniilt ’gazdasagi fenntarthatosag’ és *tarsadalmi fenntarthatdsag’, mert

ilyen médon a fenntarthatésag az okoldgiatdl elvonatkoztatva keriil értelmezésre.

A stratégiaalkotds szempontjabdl a makrogazdaséigi tervezés szdmos igen nehéz és a
mai kozgazdasagtan 4ltal jorészt figyelmen kiviil hagyott elméleti problémdinak mar a
vildgos megfogalmazdasat is eredménynek lehet tekinteni. Az elméleti problémak koziil
kiemelten kezelem a stratégiaalkotds fogalmi tisztazatlansaganak, foként a stratégia €s a
terv kozotti kapcsolatrendszer feltdratlansdganak problémdjit. Ezek megragaddsan és
elemzésén tul foglalkoztam az egyes elméleti problémak konkrét megnyilvanulasainak

bemutatasaval a nffs-akban.

A stratégiaalkotds gyerekcipOben jar. A fenntarthatésagi stratégidk kiizdenek a mar
elézéekben vazolt elméleti problémdkkal. A nffs-dk elemzése sordn meghatdrozé
szempontokban — mint az id6tdv, a célkitiizések, a tdrsadalmi részvétel, a felel0sség
kérdése, az intézményrendszer stb. — is sidlyos ellenmonddsokat, szélsOséges
megolddsokat fedezhetiink fel, melyek a stratégiaalkotds kiforratlansdgéira, az elmélet

bizonytalansédgaira vezethetdk vissza.



2. A KUTATAS CELKITUZESEL TEMALEHATAROLAS ES AZ
ALKALMAZOTT MODSZEREK

Az értekezésem targydt a fenntarthat6 fejlodési stratégidk alkotjdk, igy dolgozatomban
elsédlegesen a stratégiai dokumentumok jellemzdire, problémdira és Osszefiiggéseire
koncentralok az Eurdpai Unié és tagdllamai szintjén (nemzeti és nemzetek feletti
stratégidk elemzésével). Nem volt célom a fenntarthatésdgi stratégidkban foglalt
célkitiizések, alapelvek gyakorlati eredményeinek, valamint a gazdasagi és tarsadalmi
dontéseket befolydsold hatdsainak vizsgalata, mivel a folyamat djszertiségébdl adoddan
ennek az elemzése véleményem szerint még nem valdsithatd meg megfeleld
eredményességgel. Tovabbad nem tirgya a dolgozatomnak a helyi fenntarthatésagi
stratégidk elemzése sem, bar szeretném hangstilyozni, hogy a két megkozelités csak

egylittesen vezethet sikerre.

Vizsgalataim fokuszaban a fenntarthatdsagi stratégidk allnak. Kétségtelen ugyan, hogy a
stratégia mindsége Onmagiban nem foghaté fel egy orszdg értékméré mércéjének a
fenntarthat6sag tekintetében, viszont a dokumentum egyértelmiien drulkodik arrdl, hogy
mennyire keriiltek felismerésre €s mennyire tudatosultak a fenntarthatésag ellen hat6
globalis problémék a politikai vezetés és a tarsadalom szintjén. Ugy gondolom, hogy a
stratégiai dokumentumok vizsgdlatinak jelentdségét megfelel6 mértékben indokolja,
hogy a legtobb nffs jol mutatja, hogy az orszdgok fenntarthatésagi politikdi — az
egymastol esetenként hatarozottan eltérd kozelitések ellenére is — megegyeznek abban,
hogy egyre Osszetettebb, sokszinilibb, hatékonyabb cél- és eszkdzrendszert alkalmaznak.
A fenntarthatdsdgi politikdk alapvetd kiilonbsége ma abban rejlik, hogy az azt
meghataroz6 politikai €és értelmiségi elitben, s a rdjuk nyomadst gyakorld civil
tarsadalomban milyen mértékben és foként hogyan tudatosult a fenntarthato fejlodés

koncepcioja, illetve ezzel kapcsolatban milyen értékrend alakult ki.

Célkitlizéseimet az alabbi pontok szerint foglaltam 0ssze és kovettem a disszertdciom {6

fejezeteiben (a megbontasnak megfelel a tézisem alfejezeteinek felépitése):

= Az atény, hogy Eurdpai Unio és tagorszagainak dontd tobbsége mar kidolgozta,
s tobb esetben meg is dUjitotta nemzeti fenntarthatd fejlodési stratégidjat a
makroszintli stratégiaalkotds — vildgviszonylatban is jelentés — térnyerésére,

jelentdségére utal. Célom, hogy elemzéseimmel aldtimasszam ezt a megallapitast.

= A stratégiaalkotds gyakorlata és elmélete kozott silyos ellentmondds fesziil.

Ezért célom a stratégiakészités fogalmi és rendszerezési hidnyossdgainak feltdrdsa, a



mogottes problémdk elvi és gyakorlati megoldési lehetdségeinek megfogalmazasa,
majd annak bemutatdsa, hogy hogyan jelennek meg ezek a fenntarthatésagi
stratégidk jellegzetességeiben. Az elméleti és gyakorlati problémdk feldolgozasa
alapjdn a nffs-dkra fokuszdlva a ’j6 stratégiai’ gyakorlatra vonatkozo

kovetelményeket allitottam Ossze.

= Az Eurdépai Unié stratégiai dokumentumainak — EU Fenntarthatdsigi és
Lisszaboni Stratégidjanak — célkitiizéseit igen erds diszharménia uralja, az
egymassal gyakran ellentétes és eltérd szintli céljaik nagyban veszélyeztetik a
megvalésitasukat. Ugy vélem, hogy a két alapstratégia viszonya a mai napig
rendezetlen. Ertekezésemben a két stratégia ald- és folérendeltségi viszonyanak

kérdéseit is vizsgdlom, kiemelve a céljaikban mutatkozé ellentmondasokat.

= A mezdgazdasdg ¢és vidékfejlesztés teriiletéhez kapcsolddd stratégiai
dokumentumok elemzésével kivinom bemutatni az azok kozotti kapcsolat
elégtelenségét ¢€s indokolni egy valédi, dokumentumszeri agrérstratégia
sziikségességét.

= A nemzeti fenntarthaté fejlédési stratégidkhoz kapcsolédd utmutatdk és
értékelési eljarasok nemzetkozi szintii attekintésével, azok elemzési szempontjainak
csoportositdsaival és hidnyossdgainak feltdrdsdval a sajit, tartalmi szemponti

elemzésem megalapozasa valdsult meg.

= A nemzeti fenntarthaté fejlédési stratégidk agrargazdasigi és vidékfejlesztési
céljainak vizsgélatdndl arra torekszem, hogy elemzéseimmel ravildgitsak, hogy azok
mennyiben felelnek meg a fenntarthatésdg kovetelményeinek, valamint mennyiben

szolgélhatnak alapul egy valddi agrargazdaségi stratégia kimunkdldsahoz.

Ertekezésemben az interdiszciplinaris megkozelitést helyeztem elétérbe. A vizsgalt
teriilet komplexitdsa miatt, a szakirodalmakat dokumentalé, rendszerezo, elemzo
szekunderkutatast nem kiilon fejezetben ismertetem, hanem fejezetenként, a

részteriiletek targyaldsahoz illesztem.

A madsodik fejezet mddszerét tekintve dontéen elemzé irodalomfeldolgozas, melynek
els6 részében a fenntarthatésdg koncepcidjdnak leirdsa helyett (mely a szakirodalomban
gyakran tapasztalhatd), a fenntarthatdsdgi stratégidk irdnti igény megjelenését és

formal6dasat mutatom be nemzetk6zi konferencidk dokumentumain keresztiil. A fejezet



masodik alfejezetében egy rovid altaldnos helyzetképet nyujtok a nffs-dkrdl a vildgon és

Eurépdaban.

A kutatisom eredményei dontéen a nffs-dAk mint dokumentumok kritikai
osszehasonlité elemzésén alapulnak. Munkdm els6 1épéseként a vizsgalati anyagot
kutattam fel, foként az Internet adta lehetdségeket kihasznalva. Ez a folyamat sokszor
felért a kutatds szo valds tartalmaval, amikor is természetesen az idegen nyelvii — az
esetek egy részében angol forditas hidnydban, az adott orszdg anyanyelvén — olvashat6
minisztériumi honlapok oldalait kellett tobb 6rdn keresztiil szisztematikus dttekintenem,
ahhoz hogy rabukkanjak nffs-ak dokumentumaira. Masrészt személyes megkereséseket
is folytattam, a nffs-dk elérhetdségét kutatva (az ilyen irdnyud torekvéseim sajnos az
olasz, portugdl és spanyol stratégidval kapcsolatban kudarcot vallottak, mivel ezekbdl
az orszagokbdl visszaigazoldst kaptam, hogy a nffs-djuknak még nem késziilt el az
angol nyelvi véltozata). A stratégiadllomanyt az évek sordn folyamatosan aktualizéltam
és kiegészitettem a megjelend Uj dokumentumokkal. Végeredményiil az
irodalomjegyzékben szerepld 35, a nemzetek kormdnyai 4ltal elfogadott
fenntarthatosagi stratégiat és szamos nemzetek feletti, eurdpai unids stratégiat

tanulmanyoztam 4t a munkam sordn.

Az Eurépai Unié mezogazdasaggal és fenntarthatésaggal kapcsolatos stratégiai
dokumentumainak Kkritikai értékelését és rendszerezését is elvégeztem, abbdl a
célbdl, hogy a koztiik 1évo kapcesolat, vagyis éppen koherencidjuk hidnyét feltdrjam és a
mezdgazdasig és vidékfejlesztés stratégiai megkozelitésének a stratégidk rendszerében

elfoglalt helyére ramutassak.

Az elemzéseimet a téma elméleti jellegének megfeleléen a primer kutatasokon beliil
alkalmazhaté minéségi modszerrel egészitettem ki. Mindségi modszerként, 2007
janudr és februar hava sordn, elokészité egyeztetéseket kovetden, mélyinterjukat
készitettem — eldzetes kérdéscsoportok alapjain — a fenntarthatésdg témajaval
foglalkoz6, nemzetkozileg elismert kutatokkal; a felkeresett 18 személybol 12-vel
sikeriilt konzultaciét folytatnom. A kapcsolatfelvétel legértékesebb hozadékdnak azt
itélem, hogy a kutatok legfrissebb, sok esetben még publikaldsra sem keriilt

allaspontjaval ismerkedhettem meg, esetenként vitathattam is azt.



3. AZ ERTEKEZES FONTOSABB EREDMENYEIL, MEGALLAPITASAI

Kutatdsom eredményeit és fontosabb megallapitdsait a targyalt fejezetek sorrendjében

mutatom be.

3.1. A nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégiak sziikségessége és megjelenése

A nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégidk sziikségességét — a globdlis dkologiai
vdlsdgbol adodo kényszeren mint alapveté dltaldnos okon til — legalabb két
meghatdrozé szempontbdl is aldtdmasztom. A kiilfoldi és napjainkra mar a hazai
szakirodalomban 1is dltaldnos indokldsként elsdsorban az orszdgokkal szemben
tdmasztott nemzetkozi elvardsok keriilnek emlitésre. Ilyen elvardst fogalmaz meg
tobbek kozott az ENSZ, az OECD és az Eurépai Unié is. Az elvardsokon tul
indoklasként kell megemlitenem a nemzeti stratégidk daltal nydjtott kozvetlen és
kozvetett hasznokat is. Kozvetlen hatdsként egy hatékony, j6 stratégia gazdasdgot és
tarsadalmat befolydsolo szerepét, mig kozvetett haszonként a stratégia kidolgozdsi

folyamatdnak pozitiv hatdsait emelem ki.

A nemzeti stratégidk kidolgozasanak és alkalmazdsanak sziikségessége mar a hatvanas
években, szinte a kornyezeti problémdk integralt kezelésének igényével egyidejiileg
megjelent. A folyamat visszavezethetd egészen az els6 a kornyezeti és tarsadalmi
problémadk Osszefiiggéseit vizsgdlo tanulméanyokra. A Rémai Klub elsé jelentésében is
taldlhatunk utaldst az 4j megkozelitésre alkalmas intézményrendszer kialakitdsdnak
sziikségességérol. A mnemzeti fenntarthaté fejlodési stratégiak az 0j tipusd, a
fenntarthatosag elveit szem elott tarté intézményrendszer és politika fontos
eszkozei lehetnek. Ezt kovetéen a nemzetkdzi szervezetek dltal rendezett
vildgkonferencidk hatdsara alakult, formdlddott és valt egyértelmiivé az elvérds, hogy a
nemzeteknek hosszd tdvi céljaik meghatdrozdsdnak érdekében és azok

megvaldsitdsdnak eszkdzeként nemzeti fenntarthatésagi stratégidkat kell kidolgozniuk.

Az 1. tdblazatban a nemzeti fenntarthat6 fejlodési stratégidk iranti igény megjelenését és
elvarassa alakuldsanak fobb 1épéseit foglaltam Gssze a nemzetkozi konferencidk és

intézmények dokumentumainak tanulmédnyozéasa alapjén.



1. tablazat: A nemzeti fenntarthato fejlédési stratégiak sziikségességének
megjelenése és az igény elvarassa alakulasanak fébb 1épései

datum Esemény/dokumentum Lépések
Roémai Klub elsé jelentése:
A novekedés hatérai A kornyezeti, gazdasdgi és tdarsadalmi
1972 problémdk integrdlt megkozelitésének igénye

Stockholm: ENSZ Konferencia az | (utalds eszkozként a stratégai megkozelitésre)
Emberi Kornyezetrol

Brundtland Bizottsdg: K6zos

1987 Uj tipusii fejlesztési stratégidk irdnti igény

jovonk
Rio de Janeiro: ENSZ Kornyezet Nemzeti fenntarthato fejlodési stratégidk
1992 és Fejlodés Konferencidja kidolgozdsdra megfogalmazott ajdnldsok és
(Agenda-21) hatdrido kijelolése
1996 O]:}CD: Milyen legyen a 21.
szdzad?
1997 | New York: ENSZ Kozgyilés Ajdnldsok és ajboli hatridé megjeldlése a
Rendkiviili Ulésszaka (Rio+5) nemzeti fenntarthato fejlédési stratégidk
2001 Eurépai Uni6: Goteborgi FES kidolgozdsdra és megvaldsitdsdra.
2002 Johannesburg: Fenntarthat6

Fejlodés Vilagtalalkozé

Ujbéli hatdridé kijelilése a nffs-dval még nem

2006 Eurépai Uni6: Megijult FES rendelkezo tagorszdgokra vonatkozoan.

Forras: Sajat 6sszedllitds a dokumentumok elemzése alapjan

Osszességében tigy gondolom, hogy az orszdgok nemzeti stratégidjuk kidolgozasaval
egyrészt eleget tesznek tobb évtizedes nemzetkdzi elvardsoknak, ezzel eldsegitve
nemzeti és nemzetek feletti szinten is a fenntarthatosidg elveinek a megvaldsuldsit.
Masrészt a stratégia kimunkdldsdval és végrehajtdsdval hozzdjarulhatnak sajat

tarsadalmuk és gazdasdguk dtformaldsdhoz a fenntarthatdsag érdekében.

Az orszagok a vildg minden t4jdn reagdltak a nemzetkozi elvardsokra és a *90-es évek
elején belekezdtek nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégidjuk kidolgozdsaba.
A folyamatot tobbféle mdédon valdsitottdk meg. Ekkor még igen kevés orszag akadt,
amely valdjaban atfogd szemléletli, a fenntarthatésdg kovetelményeinek megfeleld
nemzeti stratégiat dolgozott ki. A kilencvenes évek végére azonban a fejlett orszagok
tobbségében kornyezeti tervek, koncepciok, egyezmények, hivatalos dokumentumok
olyan 'rongyszényege’ 1étezett, mely tobb szempontbdl is igen jo alapot adott a valédi

stratégiak elkészitéséhez.




Napjainkra az EU tagorszdgok dontd tobbsége rendelkezik elfogadott nemzeti
fenntarthaté fejlédési stratégidval, vagy annak nyilvdnos munkavdltozatdval (pl.
Magyarorszag), s némelyikiikk (pl. az Egyesiilt Kirdlysdg, Finnorszdg) mér tobb év
tapasztalatai alapjan értékelte, és egyszer vagy kétszer 4t is dolgozta azt. A nemzeti
dokumentumok mellett az EU is kidolgozta és jovahagyta (2001) és feliilvizsgalas és

atdolgozas utan Gjra (2006) elfogadta fenntarthatosagi stratégidjat.

Az 2. tadblazatban az Eurdpai Unid tagorszdgaiban kidolgozott és elfogadott, egyes
esetekben mir meg is Gjitott nemzeti fenntarthaté fejléddési stratégidinak néhdny
jellegzetességét foglaltam Ossze. A kutatdsom sordn Osszegy(ijtott minden elérhetd
fenntarthatdsdgi stratégiat feltiintettem, hiszen ezeknek a dokumentumoknak az

elemzése képezi a értekezésem targyat.

Az Eurdopai Uni6é tagorszdgainak fenntarthatésigi stratégidi sok szempontbdl
kiilonboznek egymastol. Eltérések mutatkoznak a készités ideje és hattere, a terjedelem
és a részletezettség, az idotav, a kidolgozdsban val6 tirsadalmi részvétel, valamint a
tartalom (példaul a fenntarthatésagi elveknek megfeleld tarsadalom kialakitasara,

megteremtésére irdnyuld célkitiizések) és a megkozelités vonatkozasaban is.

A nemzeti stratégidk kiilonbozdoségei (pl. az Egyesiilt Kirdlysag és a Szlovén nffs
szembetiing eltérései a terjedelem, részletezettség, idOtdv tekintetében) részben az
elméleti hattér hidnyossagaira vezethetoek vissza, mivel a stratégiaalkotds teriiletén a
gyakorlat sokkal elérébb jar (a vildg minden tdjan dolgoznak ki nemzeti stratégidkat),
mint az elmélet. Nehézséget okoz egyrészt a fenntarthatd fejlédés koncepcidjanak
tisztdzatlansdga a stratégiakészitok esetében, mely helyzet olddsira altalaban a
stratégidk sem vdllalkoznak, legtobbszor megelégszenek a brundtlandi, igen rovid

megfogalmazas idézésével.

Masrészt a stratégia jellegzetességei, kovetelményei sem egyértelmiek a
dokumentumok alapjan. A stratégia kidolgoz6i nem tekintik feladatuknak a stratégia
sajatossdgainak meghatdrozasat, igy tlinik, inkdbb magatdl értetédonek tekintik, hogy
az altaluk kidolgozott dokumentum stratégidnak tekintheté a fenntarthaté fejlodés

elveinek megfelelden fiiggetleniil annak szemléletétdl, tartalmatdl és idotavjatdl.



2. tablazat: Adatok az EU tagorszagainak nemzeti fenntarthat6 fejlodési stratégiairol

Orszag A stratégia cime Az eil(;f;iadas Terjedelem Idétav
. Building our future .
Auszria (The Austrian Strategy for Sustainable Development) 2002. dpr. 182 2002-2010
Beleium Federal Plan for Sustainable Development 2000-2004 2000. szept. 143 2000-2004
£ Federal Plan for Sustainable Development 2004-2008 2004. szept. 97 2004-2008
Bulgaria — — —
Ciprus — — _
Draft National Strategy for Sustainable Development of the . -
Eﬁeh, ) Czech Republic 2002. mdj. 26 2014
ozldrsasag The Czech Republic — Strategy for Sustainable Development 2004. nov. 63 (2030)
Dénia A shared future — balanced development 2002. aug. 87 2002-2022
A better quality of life (1999) 2003. 111 véltozd
Egyesiilt (A strategy for sustainable development for the United Kingdom) marc.
Kiralysag Securing the future .
(The UK Government Sustainable Development Strategy) 2005. mdre. 188 2020 ()
Bsztorszd National Strategy ,,Sustainable Estonia 21" 2005. szept. . 2005-2030
£ Estonian National Report on Sustainable Development 2002 2002 56 -
Finnish Government Programme for Sustainable Development 1998. jan. 36 -
Finnorszdg Towards sustainable choices — A nationally and globally sustainable 2006. it 140 2030
Finland (The national strategy for sustainable development) -Jul
Franciaorszag Stratégie Nationale de Développement Durable 2003. jun. 150 2003-2008
Gorogorszdg Natlona'l strategy for Sustainable Development — Greece 2002. mdj. 25) 2002-2010
(Executive Summary)
Where there’s a will there’s a world
. (4th National Environmental Policy Plan — Summary) 2001. febr. 7 2030
Hollandia : - :
Sustainable Action — Sustainable Development Programme 2003. aug 60 véltozs

(Summary)




frorszd Sustainable Development — A strategy for Ireland 1997 267 valtoz6
£ Making Ireland’s Development Sustainable 2002 118 valtozé
Lengyelorszdg | Long-Term Sustainable Development Strategy — Poland 2025 2002 27 2025
Lettorszag Strategy for Sustainable Development of Latvia 2002. aug. 32 —
Litvania National Strategy for Sustainable Development 2003. szept. 89 2003-2020
Luxemburg Plan National pour un Développement Durable 1999 81 20-50 év
Magyarorszag — — —
Milta A Draft Sustainable Development Strategy for Malta 2004. jul. 64 2004-2009
Németorszig Perspeknven fiir Deutschland — Unsere Strategie fiir eine nachhaltige 2002. pr. 345 véltozd
Entwicklung
Olaszorszag Strategia d’azione ambientale per lo sviluppo sostenibile in Italia 2002. aug. 68 —
Portugdlia Estra{egza nano.nal deﬂese/nvglwmento sustentavel ends 2002 2002. jiin. 7 3
(Versdo para Discussdo Piiblica)
Romadnia National Sustainable Development Strategy 1999 116 1999-2020
. Estrategia Espaiiola de Desarrollo Sostenible (
Spanyolorszig (Documento de consulta) 279 25y
Svédorszig Sweden’s National Strategy for Sustainable Development 2002 2002. jiin. 35 véltozd
(A summary)
Szlovakia National Strategy for Sustainable Development for the Slovak Republic 2002. apr. 278 -
| Slovema in the New Decade: Sustainability, Competitiveness, Membership 2001 159 2001-2006
Szlovénia in the EU
Slovenia’s Development Strategy 2005 51 2006-2013
A Sustainable Europe for a Better World: A European Union Strategy for .
. 2001. jan. 17 -
Eurépai Unid Sustainable Development
urépai Unio 200660, 15-
Review of the EU Sustainable Development Strategy — Renewed Strategy | i 6 | 29 (50)
Norvégia National Strategy for Sustainable Development 2002. aug. 47 30-50 év
Svijc Sustainable Development Strategy 2002 2002. maérc. 42 2004-2007

Forras: GATHY A. — KUTI L. — SZABO G. (2006): Fenntarthat6 fejlodési politikdk és stratégidk az Eurépai Unidban, In: Fenntarthat6 fejlodés
Magyarorszagon, Jovoképek és forgatokonyvek (Szerk.: Bulla M. — Tamads P..), 171. o. alapjan aktualizdlva




3.2. Elvi, elméleti kérdések és gyakorlati problémak a nemzeti fenntarthat6 fejlodési
stratégiakban

Az utdbbi évtizedekben a vildg szdmos orszdgidban megszaporodtak a kiilonb6zd tartalmu
(gazdasagi, kozlekedési, energetikai, oktatdsi stb.), nemzeti szinti stratégidk. A stratégidk
készitése a kozosségi tervezés Uj keretének, formdjanak tekinthetd. Fontos eleme ennek a
jelenségnek a nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégidk megjelenése, melyek korunk
feltehetden legégetobb kihivdsdra, a globdlis ©koldgiai vélsdgra kivannak vélaszt adni.
Ugyanakkor silyos ellentmondas fesziil a kornyezeti szempontokat is figyelembe vevé
makroszintii stratégiaalkotas és tervezés elmélete és gyakorlata kozott. Ezen beliil a
kornyezeti szempontokat is integralé makroszintii stratégiaalkotas és tervezés kellé

elméleti alapozas nélkiil torténik.

Az Eurépai Unié valamennyi tagorszdgaban széleskorii nemzeti szintli tervezési tevékenység
folyik. Kozosségi kovetelmény a fenntarthaté fejlodési stratégidk €s a nemzeti fejlesztési
tervek készitése egyarant, de ezen tilmenden oktatdsi, energetikai, kozlekedési, egészségiigyi,
kutatési, versenyképességi stb. stratégiat is dolgoznak ki a legtobb tagorszagban. Ezeknek a
dokumentumoknak az eredményessége jelentés részben azért marad el a kivanatostol,
mert az elmélet lemaradt a gyakorlat mogott, s nem nyujt kell timogatast a tarsadalmi

gyakorlat szdmara.

Feltehetéen az ideoldgiai szembendllds volt az egyik fontos oka, hogy kozgazdasdgtan
allaspontja mindig is ellenséges, vagy legaldbbis ellentmonddsos volt a tdg értelembe vett
makroszintli tervezéssel kapcsolatosan. Az elmélet hidnyat mutatja, hogy a vildgban oktatott
kozgazdasagtan ill. makrookonémia tankonyvek, a mai tarsadalomtudomidny és a
gazdaséagpolitikai munkdk valamint az angol nyelvii tudomdnyos folydiratok is mostohan

kezelik a gazdasagi koordinéci6 ezen fontos forméjat.

A makroszintli tervezés elméleti problémai rendkiviil sokrétiiek. fng gondolom, a legtobb
kérdést még meg sem fogalmaztik megfeleléen. Dolgozatomban a kutatdsi témam
szempontjabol az egyik fontos kérdéssel, a terv és a stratégia fogalmdnak viszonydval,

elkiilonitésével foglalkozom.

A stratégia és a terv legfontosabb jellegzetességei kozotti kiilonbségeket a 3. tabldzatban
foglaltam Ossze. Természetesen a szempontokat tovabb lehetne bdviteni, azonban a nffs-ak

tanulmanyozdsa soran a legmarkansabban fenti jellegzetességekben véltem felfedezni a
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stratégia és a terv kozotti viszony tisztdzatlansdginak jeleit és az azokbdl eredd hibékat,

bizonytalansdgokat.

3. tablazat: A stratégia és a terv fébb fogalmi eltérései

Stratégia Terv

Célkitiizések ( o ) ‘o Megvaldsithato, nagy
jellege Lényegi jdonsdgokat hoz6 célok | 0/ o 400al elérhets célok

Nagyfoku bizonytalansag Val6szintisithet6 a célok elérése,
Bizonytalansag | jellemzi. Nem ismerjiik feltétleniil | a rendelkezésre all6 eszkozok

a célokhoz vezetd utat. lehetvé teszik ezt.

Hosszi tdv; a stratégia targyatol Beldthat6 id6tav;
Idétav fliggben ez lehet egy vagy tobb kormanyzati ciklushoz, vagy EU

évtized. koltségvetéshez igazodhat
Pénziigyi Konkrét pénziigyi forrasok Pontos pénziigyi eldirdnyzatok
eldiranyzatok | megjelolése nem sziikséges biztositdsa elengedhetetlen
Politikai S/zelesko/ru, téljeé tar‘sadaln‘n‘ . Kormanyzati, parlamenti dontés
témogatis tamogatas sziikséges; a politikai elegendd

partok, szereplok konszenzusa
Tarsadalmi Széleskorii tairsadalmi részvétel Foként szakért6i munkara kell
részvétel elengedhetetlen alapozni.

_— Megjelolésiik olykor csak A fizikai és pénziigyi eszkdzok

Eszkozok . 2 Py L

korvonalakban torténik pontos megjelolése sziikséges
Eg)imz.lshoz Meghatdrozza a terveket A ter’ve'l/inek igazodniuk kell a
valo viszonyuk stratégidhoz

Forras: KuUTI, 2005, 27. o. alapjan, médositva

A stratégidk célkitlizései (kiilonosen a nemzeti fenntarthatd fejlodési stratégidkat olvasva)
nem tiinnek eléggé hatdrozottnak, ambiciézusnak. Ennek a hidnyossagnak az eredményeként
a célok nem hatnak Osztonzdleg a tirsadalomra, {gy azok megvaldsitdsa kérdésessé valik.
A hosszi tavra sz010, feszitett, becsvagyé célok rovid és kozép tdvra valé ,lebontdsa” a tervek
feladata. A tervnek redlis, megvaldsithatd, konkrét, szamszerGsitett célokat kell Kkitliznie,
vildgosan kell l4tni az ezek eléréséhez vezetd utat, meg kell jeldlni az eszkdzoket, az anyagi
forrasokat, a felelésoket. Mindennek a stratégidra nem feltétleniil, s6t altaldban nem kell
igaznak lennie. A stratégiai célok meghatirozdsdndl éppen ezért célszeribb lenne minél
inkdbb visszafogni a (gyakran rovid tdvid érdekeket szem el6tt tartd) politikai befolyast.

Az elmélet és a gyakorlat elszakaddsa kiilonosen szembetlind a nemzeti fenntarthaté fejlodési

stratégidk esetében. A nffs-dk sokszintiségének hatterében is nagy valdsziniiséggel az all,
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hogy még nem keriiltek meghatdrozdsra a stratégidk tartalmi és formai kovetelményei, vagyis,
hogy: 'Mitdl stratégia a stratégia?’ és 'Mitdl fenntarthatosdgi a stratégia?’. A problémads
kérdésekkel kapcsolatban gondolatcserét folytattam nemzetkozileg elismert kutatokkal,
melynek eredményei aldtdmasztottdk dllitdsomat, mely szerint a stratégiaalkotds elmélete és

gyakorlata koz6tt nincs meg a megfeleld 6sszhang.

A stratégia mibenlétérol, jelentoségérol és lehetséges szerepérdl nemzetkozi szakértokkel
készitettem mélyinterjat 2007 janudr és februar havaban, melyben a valds €s az idealis dllapot,
az elméleti és a gyakorlati jellemzdk, elvardsok, tulajdonsdgok kozotti eltérésekre és
egyezésekre kivantam ravilagitani. A mélyinterjuk sordn a megkeresettek megkdozelitdleg
66%-a (18 személybdl 12)' éllt rendelkezésemre, amely visszaigazoldsi ardny igen jonak
tekinthetd és az eldzetes személyes kapcsolatfelvételnek koszonhetd. A mélyinterju
alanyainak kivélasztisdndl az volt az elsédleges szempontom, hogy a fenntarthatdsiag
kérdéskorével foglalkozd, nemzetkozileg elismert szakértOket kérdezzek meg, akiknek a
munkdit mar kordbban is ismertem és a dolgozatomban szakirodalmi forrasként is
felhasznaltam. Ugy gondolom, hogy a kiilfoldi szakértSk megkérdezését az is indokolja, hogy
az altaluk képviselt orszdgokban mar van elfogadott nemzeti fenntarthatd fejlodési stratégia

igy 6k mar annak tapasztalatairdl is be tudnak szdmolni.

Fontosnak tartottam annak a vizsgalatat is, hogy maguk a nffs-dk miként fogalmazzak meg,
hogy, mi tekintheté stratégianak. A dokumentumok egy része, bar cimében stratégia, nem
felel meg a stratégidkkal szemben tdmasztott kovetelményeknek, mig mas anyagok, jéllehet
terv vagy akcidprogram néven adtik kozre Oket, a sz6 valddi értelmében vett stratégidk.
Erdekes médon, egyik nffs sem irja koriil, hogy mit tart egy stratégia kritériumainak, milyen
kovetelményeknek kell megfelelnie egy stratégidnak. Erre vonatkozéan az irodalomban is

kevés utmutatas talalhato.

Kutival és Szabéval kozos munkdnk® sordn a stratégia jellegzetességeit — a nemzeti
fenntarthatosagi stratégidkra koncentralva — kovetkezOképpen fogalmaztuk meg: a stratégia
legfontosabb — egymadssal jorészt osszefiiggd — jellemzoi az atfogé és rendszerszemléletii
latasmad, a lényegi ijdonsagokat hozo célkitiizések, a hosszu tavi kozelités és a tanulasi

folyamatként valé értelmezés.

" A nemzetkozi szakérték, kutatok listdjat a munkahelyek és a kapcsolatfelvétel sikerességének megjeldlésével
az értekezés 1. melléklet tartalmazza.

? Kozos kutatasunk az OTKA T-046704 sz. palydzatanak tdmogatdsdval val6sult meg.
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Az dtfogo és rendszerszemléletii kozelités alkalmazdsira — azaz arra, hogy az Osszes
fontos, relevans problémat Osszefiiggéseiben vizsgdlja — valamennyi fenntarthatésagi
stratégia torekszik. Ez jorészt annak eredménye, hogy a fenntarthatésig fontos
elemének tekintik a gazdasigi, tarsadalmi és kornyezeti folyamatok egységes
targyaldsat. A kornyezeti terveket tehdt nem tekinthetjiik stratégidanak. Kétségkiviil, az
utébbi idében egyediil egy ciprusi kormdnyzati anyagban szerepel olyan allitds, hogy a
fenntarthatosagi politikat — tobbek kozott — a kornyezeti tervek révén valodsitjadk meg,
kordban azonban el6fordult, hogy a fenntarthatésagi politikat a kornyezeti tervek
végrehajtasdval  azonositottdk. Fontos szempontnak tartom a  stratégidk
rendszerszemléleti kozelitését. Sok dokumentum csupdn egymas mellé rakott
fejezetek laza szovete, s kiilonosképpen kevés az Osszefiiggés a hiarom pillér kozott.

Ebbdl a szempontbdl kirivo a lengyel és a gorog stratégia.

A célok meghatirozasandl az dvatossag jellemzi a nffs-dkat. Kétségteleniil igaz persze
az is, hogy a tarsadalmat nem lehet egy csapdsra atalakitani. Ha azonban nem tiiziink
ki eléggé feszitett, ambicidzus célokat, egyrészt nem lesz eléggé 0sztonzo a stratégia a
tarsadalom szerepl6i szdmdra, masrészt — €s foként — a valtozds sebessége nem lesz
elegendden gyors az okoldgiai korlatok altal megszabott igényekhez képest. Az eddig
elkésziilt stratégidk tobbsége az elérhetd (értsd: kisebb-nagyobb konfliktusok arian

elérhetd) célokat tiizi ki, nem pedig a felismert sziikségszerliség altal diktalt célokat.

A hosszi tavii szemlélet kovetelménye eleve benne rejlik magdban a problémaban:
felismertiik, hogy jelenlegi tevékenységiink veszélyezteti a jovo Okologiai feltételeit,
pedig a lehetdségeket a mélté emberi élethez utdédainknak is biztositani kivanjuk. Az
okoldgiai folyamatok véaltozdsdnak iddtdvja €s a jovendd generdciok sziikségleteinek
figyelembevétele eleve legaldbb néhdny évtizednyi elOretekintést feltételez. Mégis
sz€p szdmmal akadnak olyan orszdgok, amelyek 10 évnél rovidebb iddkeretet
allapitottak meg stratégidjuk szdmdra, pl.: Ausztria, Belgium, Franciaorszdg,

Gorogorszag, Malta, Szlovénia.

Tekintve, hogy a stratégia csak a f0 irdnyokat, az elérendd célt tiizi ki, s ebben is
mindig vannak bizonytalansagi tényezok, a stratégia fontos eleme az értékelési
mechanizmus, a rendszeres feliilvizsgdlat, a modszeres dtdolgozds. A stratégiat sokan
sokkal inkdbb egy tanuldsi folyamatnak tekintik, mint egy probléma-egyiittesre adott
egyszeri, statikus vdlasznak. A francia és a belga fenntarthatésdgi politika tipikus

példdja ennek a kozelitésnek. Részint a tanuldsi folyamatbdl kovetkezik, hogy nagy



jelentdséget tulajdonitanak a tdrsadalmi részvételnek mind a stratégia készitésében,

mind a megval6sitasi folyamatban.

A fogalmi tisztizatlansagok és az elméleti problémdk a nffs-dk tanulmidnyozdsa sordn
konkrétan megfoghatok. Olyan fontos kérdésekben, mint a célkitiizések, az idotav, a
tarsadalmi részvétel vagy a stratégidkban megjelend mutatok szdma, kore igen véltozatos,

sokszor egymdsnak ellenmond¢ jellemzokkel talalkozhatunk.

A nffs-dk konkrét céljainak elemzését az agrar-kdrnyezeti problémdk vizsgdlatdval
illusztraltam. Az Osszehasonlitdé elemzés alkalmas a nffs-ak kozotti eltérések kimutatasara,
gyengeségeik feltardsara. Azoknak a stratégidknak részletes vizsgaltat végeztem el, amelyek
valéban kiforrott stratégidnak tekinthetok (pl. az osztrdk, a cseh, a német), de elemeztem
olyan anyagot is (pl. a lengyel nffs), amely véleményem szerint nem rendelekezik egy

stratégia jellemzoivel. (4 tdblazat)

Az értékelés sordn a kovetkezdk szempontokat vettem figyelembe:
= az adott problémaéval kapcsolatos célkitiizések megfogalmazdsa;
= aprobléma megoldédsdhoz kitlizott konkrét célok és célértékek;

= akijeldlt célok megvaldsitdsdhoz kapcsolt konkrét hataridok, a megoldés iitemezése.

A fenti kritériumok alapjan egy adott agrarkérnyezeti probléma targyaldsat négy csoportba
soroltam (kiemelten hangsulyos, hangsilyos, emlitésre keriil, nem targyaljak). Az értékelés
alapjan leolvashato6 a tablazatbol, hogy mely teriiletek, mely témdk azok, amelyekkel az egyes
stratégidk részletesebben foglalkoznak, illetve szemléltetve lathatd, hogy ezen szempontok

alapjan, mely dokumentumok, milyen részletezettségliek. (4. tablazat)

A dokunemtumok jelentds tobbsége a klimavaltozds és a mezOgazdasdg kapcsolatdval, a
mezdgazdasigi eredetli szennyezésekkel és a multifunkciondlis mezégazdasidg kérdéseit
tirgyalja a legalaposabban. A genetikailag médositott szervezetek (GMO) problémakéorével a
vizsgélt stratégidk tobbsége nem foglalkozik vagy éppen csak emlitésre keriil ez a

problémakdr, azonban a német nffs még ezt a kérdést is részletesen elemzi.
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4. tablazat: Néhany agrar-kornyezeti téma fontossaga egyes EU-tagorszagok nemzeti
fenntarthato fejlodési stratégiaiban

. L Klima- S Elelmiszer- Mezogazdasagi
Orszag Multlfylymk(non,a lis valtozds és ,BIOIOglal, biztonsdg | GMO ergedetﬁ ¢
mezbgazdasig mezdgazdasig valtozatossig és mindség szennyezések
Ausztria okl ok * ok * ok
Belgium ksksk * kK kskosk kK Kk
CSCh * kK k% *3k * skekok
Koztarsasag
Dénia Rk sk skk ek * sk
Egyesiilt s * N o B .
Krirdlysag
Esztorszdg *ok ok ok - R otk
Franciaorszag ok * ok ok ok *%
Hollandia * * * ok _ *
frorszag * ok ok * * ok
Lengyelorszag * - - * - -
Lettorszag ok ok ok * R ok
Litvénia *ok * ok ok R *
Németorszag HoAE ok ok otk LEEs ok
Szlovékia * ok wok ok ok *
Euré6pai Uni6 * * ok ok _ *

Forras: GATHY (2005) sajat becslés a nffs-dk elemzése alapjan;
#%% . kiemelten hangsulyos, ** : hangstlyos, * : emlitésre kertil.

3.3. A fenntarthatésaggal szorosan osszefiiggoé stratégiai tervezés az Eurépai Unio
szintjén
Az Eurépai Unié stratégiai dokumentumainak — EU Fenntarthat6sagi (EU FFS) és Lisszaboni
stratégidjanak (LiS) — célkitlizései kozott erds diszharmoénia tapasztalhatd, az egymadssal
gyakran ellentétes és eltérd szintli céljaik nagyban hatraltatjdk a megvaldsitasukat. A
stratégiai dokumentumok — véleményem szerint rendezetlen — rendszerének attekintését kiilon
fejezetben az indokolta, hogy az Unié jelentOs hatdssal van a nemzeti szintii stratégiaalkotdsra
(lasd: fejlesztési dokumentumok, fenntarthat6sagi stratégia), igy az unids szinten megjelend
problémék kozvetleniil atgyliriznek a nemzeti szintre is. Az EU két alapstratégidja kozotti
tisztazatlan, hierarchia nélkiili kapcsolat csak tovabb bonyolddik, ha a mezdgazdasagra és a
vidékfejlesztésre vonatkozé tervezési mechanizmus Attekintésére, 0Osszefiiggéseinek

vizsgélatdra is véllalkozunk.
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A dolgozatom tirgya szempontjabol legérdekesebb ellentmondds a két ,alapstratégia”
konnyelmii dsszemosdsdnak eredménye. A LiS dgynevezett kornyezeti dimenzidval vald
kiegészitése (Goteborgi Stratégia) sordn az Unié egymds mellé helyezte a rovid- és kozép
tdvd gazdasdgi és tdrsadalmi problémdkat a hosszd tdvd kornyezeti kérdésekkel. A két
megkozelités jellege, idohorizontja egymadssal 6ssze nem egyeztethetd, igy egyiittes kezelésiik

sem megoldhatd, a céljaik kdzotti egyenrangisag csak illizio.

A két ,alapstratégia” mai napig rendezetlen viszonydnak vizsgdlatat Kkiterjesztettem az
agrargazdasaggal kapcsolatos stratégiaalkotds elemzésére. Noha unids szinten napjainkig nem
késziilt olyan dokumentum, amelyet agrarstratégidnak tekinthetnénk, a rendeletek és
programcsomagok 4altal korvonalazott agrarpolitikdn tdl a mezdgazdasdg fenntarthatosagat
egy Uj eszkoztipus is tdmogatja. Az elmult években a 6. Kdrnyezetvédelmi Akciéprogramhoz
(Environmental Action Programme — EAP) kapcsoléddan az EU hét tn. tematikus stratégia
kidolgozaséaval tovéabb erdsitette a fenntarthatésag stratégiai szemléletét. Ezek koziil hdrom
(talaj, természeti er6forrasok, peszticidek) szorosan kapcsolddik a mezdgazdasiaghoz, tovabbi
négyben pedig elszortan taldlhatunk tobb-kevesebb wutaldst a mezdgazdasig és a

vidékfejlesztés folyamataira vonatkozdan.

Az elemzés sordn egyértelmiien bebizonyosodott, hogy az agrar- és vidékfejlesztéshez
kapcsolhaté dokumentumok kozott nincs rendszerszerii, meghatarozott kapcsolat. Példaként
azt a furcsa sajitossdgot emelem ki, hogy a mezdgazdasighoz kapcsolhaté tematikus
stratégidkat nem kozvetleniil az Uni6 fenntarthatdsdgi stratégidjahoz kapcsoljdk, hanem a
6. Kornyezetvédelmi Akcidprogramnak (6. EAP) rendelik ald. Ez a megoldds tobb
szempontbdl is jol illusztrdlja az EU stratégiaalkotdsi rendszerének kiforratlansagat. A
tematikus stratégidk, nagyon helyesen, egy adott részteriiletre koncentrdlnak, a nem relevéans
informéciok mell6zésével. Ez a megoldds azonban nem tesz sziikségtelenné egy kozos
kiindulasi alapot, egy alapstratégiat, amelynek céljaihoz koherensen igazodnanak a tematikus
célkitizések. Amennyiben ezt a poziciét nem az EU FFS tolti be, hanem egy egyoldaldan a
kornyezet érdekeit szem eldtt tarté program, jelen esetben a 6. EAP, megvan annak a
veszélye, hogy a tematikus stratégidk nem, vagy nem elég hangsilyosan segitik eld a
fenntarthatosag felé vald elmozdulast. Ez a dilemma mar az idétdv vélasztds sordn is
megfigyelhetd. A tematikus stratégidk esetenként hosszabb tdvra fogalmaznak meg
célkittizéseket, mint a 6. EAP id6tdvja. A probléma jellegébdl ad6ddan gyakran tillépik azt,
és inkdbb kozelitenek a hosszi tdvd megkozelitéshez, mely a stratégiai szemléletmdd egyik

fontos jellegzetessége.
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Ugy gondolom az Eurépai Unié Rémai Szerz6désében megfogalmazott céljainak (példdul az
élelmiszerellatds biztonsdga) megvaldsitdsara kialakitott kozos agrarpolitikdt és annak
reformjait egy megvaldsitott stratégidnak tekinthetjiik, azonban a mezdgazdasdggal és
vidékfejlesztéssel kapcsolatos tematikus stratégidk mddszeres elemzése alapjan sziikséges és

nem halaszthat6 tovabb egy deklaralt, dokumentumszeri agrar- és vidékstratégia kidolgozasa.

3.4. A nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégiak értékelési modszereinek azonossagai,
kiilonbségei és hianyossagai
A nemzetkdzi irodalom szdmos a fenntarthatésig problémakoréhez kapcsolédd -
intézmények és kutatdcsoportok dltal kidolgozott — a nemzeti fenntarthat6 fejlodési stratégidk
elemzésével és értékelésével kapcsolatos munkat tartalmaz’. Az Osszegyiijtott 18 értékelési
eljarast attekintettem és elemeztem abbdl a célbodl, hogy kiemeljem a kozos pontjaikat €s
felfedjem a hidnyossdgaikat. Az értékelések kritikai értékelésével megalapoztam a sajit,
tartalmi szempontd értékelési eljardsomat. A nemzeti stratégidk elemzése és értékelése
kiemelkedéen fontos a hatékonysaguk szempontjabol, hiszen egy dokumentum
kidolgozdsdnak moddja, valamint szemléletének, Osszetételének milyensége dontden

befolyéasolja annak a késébbiekben betoltott szerepét is.

Az értékelési modszerek tapasztalatait roviden az aldbbiakban foglalom Ossze:

= A vizsgalt dtmutatok és értékelési eljardsok kozos pontjaik ellenére is jelentds (sok
esetben hangsulybeli) eltéréseket mutatnak.

= Megéllapithatd, hogy a tanulmadnyok nem kiilonitik el erételjesen a stratégia kidolgozdsara
és végrehajtisdra vonatkoz6 kovetelményeket.

= Egyedill a Bizottsdg 4ltal készitett tanulméany hivja fel a figyelmet az Osszhang
vizsgélatira és megteremtésére a nemzeti és az unids stratégidk kozott.

= A kritériumok koziil teljes mértékben hidnyzik a mds irdnyultsdgu gazdasagi és tarsadalmi
stratégidk iranti figyelem (lasd Lisszaboni Stratégia).

= Bar vannak prébdlkozdsok a stratégidk minOségi értékelésének ,,szamszerlsitésére”,
azonban ezek az elemzések tobb esetben erdltetettnek hatnak, gyakran a konkrét szimok

ellenére is szubjektiv értékitéleten alapulnak.

3 Az titmutatok és az értékelési eljardsok kozott azonban nem talalhaté egy sem, amely atfogan és részletesen
vizsgdlja az EU és tagorszagai altal kidolgozott fenntarthatésagi stratégidkat.
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= Az értékelési eljardsok legnagyobb hidnyossidganak azt tartom, hogy azok nem forditanak

figyelmet a stratégidk tartalmanak részletes vizsgdlatéra.

3.5. A mezégazdasagi és a vidékfejlesztési célkitiizések értékelése a nemzeti fenntarthato
fejlodési stratégiakban
A nffs-ak értékelésével foglakozé szakirodalom attekintése alapjan arra a megdllapitisra
jutottam, hogy azok joszerivel alig forditanak figyelmet a stratégidk tartalmi kérdéseinek
vizsgdlatara (legfeljebb a pillérek kozotti integracioval foglalkoznak), inkdbb a
stratégiakészités folyamatdnak és a megvaldsitds elemzésére koncentrdlnak. A héttérben az
allhat, hogy ezeket a jellegzetességeket barmely stratégidban viszonylag egyszerii elemezni,
ezaltal a dokumentumok konnyen Osszehasonlithatéva valnak. A tartalmi kérdések vizsgalata
azonban mar sokkal Osszetettebb és nagyobb munkat igényeld feladatot jelent. A stratégidk
tartalmanak vizsgalatat neheziti, hogy a nffs-dk — természetesen — eltéré tartalommal
késziilnek attdl fiiggden, hogy milyen egy adott orszdg gazdasdgi, tdrsadalmi és kornyezeti
allapota. A tartalmi vonatkozdsok elemzése megkeriilhetetlen, hiszen — bar a szervezeti oldal
is igen fontos — a stratégia hatékonysdga jelentds részben azon miulik, hogy az egyes
teriiletekkel milyen ardnyban és milyen szemléletben foglalkozik a stratégia. Teljes igényt
attekintésre nem vdllalkozhattam, az elemzés targyat sziikitenem kellett. A mezdgazdasig és
vidékfejlesztés stratégiai kérdéseinek vizsgélata szorosan illeszkedik Doktori Iskoldnk
kutatdsi programjahoz, ezért kutatdsi témamnak megfeleléen a nffs-dk ebbdl a szempontbdl

torténd részletes vizsgélatit végeztem el.

A legtobb fenntarthat6sagi célnak van szoros kapcsolédasi pontja a mezdgazdasig és a
vidékfejlesztés teriileteihez. A természeti erdforrdsokkal vald takarékos gazdalkodds, a
biolégiai sokféleség megdvisa, a fogyasztdsi és termelési szokdsok megvaltoztatasa, az
éghajlatvaltozas elleni kiizdelem, az emberi egészség, az életmddvaltds mind mind olyan
célkittizés, mely egyértelmiien kotddik a mezOgazdasighoz, vidékfejlesztéshez. Ezért
kiemelkedéen fontos a célkitlizések ilyen irdnyd, tartalmi elemzése. A célkitiizések
megvaldsitdsa is dontéen mulhat azon, hogy az adott nemzet milyen médon képes és hajlandé
stratégiai jovOképet meghatdrozni a cél érdekében. Hangsilyozom, hogy a nffs-dknak bator,
valéban djszerli jovOképet kellene kidolgozniuk a mezdgazdasdg és a vidékfejlesztés
fenntarthatova tételére. A nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégia feladata, hogy az 6koldgiai
korlatok szem el6tt tartdsdval vazolja fel a tdrsadalom hosszd tavi jovOképét. A jovokép
fontos eleme az életmddvaltds (ezen beliil a vidék szerepének tjragondolasa), a fenntarthatd

élelmiszer-termelési formak és -fogyasztasi szokdasok bevezetése, a mezogazdasag természeti
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er6forrdsainak hatékony felhasznéldsa, a bioldgiai sokféleség megdvdsa, a klimavéltozas
elleni kiizdelem érdekében meghatarozott célok és elvek. Az EU tagorszagai altal
kidolgozott nffs-ak tobbsége nem vallalkozik kell6 batorsaggal a vidék, mezégazdasag
paradigmavaltasanak felvazolasara, a lehetséges jovoképek megjelenitésére. A stratégiak
megelégszenek azzal, hogy a fenntarthatéosdg kovetelményének megfeleld részcélokat
hatdroznak meg. Ez igen komoly probléma, utal a dokumentumok bdatortalansigira, pedig
egyértelmii és valds értékekhez kellene kapcsolodniuk. A természeti er6forrasok a
mezdgazdasagi termelés alapjat biztositjak, a veliikk valo gazdidlkodds a stratégidk
meghatarozé célja kellene, hogy legyen. A stratégidk tobbsége, azonban legfeljebb megemliti,
hogy figyelmet kell forditani a viz takarékos felhaszndldsara, a vizek (talajviz és nyiltvizek)
szennyezésének megakaddlyozdsdra, a talajillapot megdvdsara. Valddi jovOképpel, vagy

annak kezdeményével csak a déan, a francia és a holland stratégia esetében taldlkozhatunk.

A nemzeti fenntarthatd fejlédési stratégidk tartalménak elemzéséhez sajat szempontrendszert

dolgoztam ki, mellyel az EU tagorszdgokban elfogadott dokumentumokat vizsgidlom. A

szempontrendszer 0Osszedllitdsdndl azt tekintettem célomnak, hogy a fenntarthatésigi

stratégidk mezdgazdasdgra €s vidékfejlesztésre vonatkozd célkitiizéseit elemezve

bemutassam, hogy megjelennek-e a fenntarthatésiag kovetelményeinek valé megfelelést

elosegitd elképzelések és l1épések. Az elemzés célja a ,,j6 stratégiai kritériumok”, jellemzok

Osszedllitisa, mely felhaszndlhatd a magyar nffs tovabbfejlesztése sordn. A

szempontrendszerben az aldbbi kérdésekre keresem a vélaszt:

=  Megjelenik-e az allomany ill. vagyonszemlélet a természeti er6forrasok kapcsan a nffs-
dkban?

= Megjelenik-e a termelési szokdsok fenntarthatova torténd atalakitdsanak igénye a nffs-
dkban?

= Milyen lehetdségek jelennek meg a nffs-dkban a tobbfunkciés mezdgazdasig

kialakitasara?

Az els6 szempontot — a megkozelités ujszertisége és az elemzés kiforratlansaga ellenére is —
igen fontosnak és ujszertinek tartom. A nffs-aknak fenntarthatésag elveit figyelembe véve
ujszeri, vagyonszemléletii megkozelitést kellene alkalmaznia a talaj, az erdd, az allat- és
novényallomany, a viz és a levegé tekintetében. A nffs-dkban olyan fontos kérdéseknek
kellene megjelenni, mint a kdvetkezok:

= Mennyi mezOgazdasigi teriiletre van sziikségiink? Mennyi teret foglalhatunk el a

természettol?
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= Milyen nagysidgd novény- €és dllatdllomdnyra van sziikségiink? Milyen mértékben
védltozzon a vadon €16 és a termesztett ill. tenyésztett ndvény- €s dallatdlomanyunk
biodiverzitisa?

= Mekkora erddboritottsdgra van sziiksége az orszdgunknak? Milyen mértékben kell
novelniink az erdéboritottsagot?

= Milyen mindségli vizre van sziikségiink? Mennyi vizet hasznalhat fel a mezdgazdasig?

=  Mennyi és milyen minOségii levegére van sziikségiink? A mezdgazdasag milyen mértékbe

befolyasolhatja a levegd mindségét?

Az elemzés sordn azonban azt tapasztaltam, hogy a stratégidkban a vagyonszemléletszer
megkozelités csak ritka esetekben, a természeti er6forrdsok koziil csak az dllat- és
novénydllomany €s az erdd védelmében megfogalmazott célkitiizések esetében jelenik meg, s
ott sem a kivédnatos hangsullyal. A fenti kérdések megfogalmazdsat és részletes kifejtését a

kutatds jelentds eredményének tekintem.
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4. AZ ERIEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAL UJ ES UJSZERU
EREDMENYEK

Ertekezésem djszerti eredményének tartom az Eurépai Unié és tagorszagai altal
kidolgozott nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégiak dokumentumainak teljes korii
(a 27 tagorszagra kiterjedd) atfogo, attekintd Kritikai elemzését, a problémas pontok és a

hidnyossagok feltardsara iranyul6 vizsgélatot.

Dolgozatom egyik meghatarozé eredményének tartom a makroszintii stratégiaalkotas
fogalmi Kkereteinek elemzését, ellentmondasainak vizsgalatat, az elméleti hattér
hidnyossdgainak feltarasat, uj, a fenntarthatosdg elveihez alkalmazkodé keretének

felvazolasat.

Uj eredménynek értékelem a nemzeti szintii stratégia jellegzetességeinek és
kovetelményeinek meghatarozasat a fenntarthato fejlodési stratégiak kapcsan,

valamint ezeknek a kovetelményeknek a nffs-akban torténé osszehasonlité elemzését.

Az Eurépai Uni6 Rémai Szerzddésében megfogalmazott céljainak megvaldsitdsara
kialakitott kozOs agrarpolitikdt és annak reformjait egy megvaldsitott ,,implicit”
stratégidnak vélem. Ujszerli megkozelitésnek tartom annak elemzését, hogy ennek
ellenére miért sziikséges és nem halaszthato tovabb egy deklaralt, dokumentumszerii
agrar- és vidékstratégia kidolgozasa. Allitisom az Eurépai Unié mezOgazdasiggal
kapcsolatos stratégiai dokumentumainak vizsgélatdval keriilt alitdimasztasra. Az agrar- és
vidékstratégia f0 jellegzetessége, hogy nem a rovid tdvi koltségvetési politikdhoz
igazodna, hanem kijelolné a hosszu tava fejlesztési iranyokat, a vidéki teriiletek tj

funkcidit a fenntarthatésag elveinek megfelelden.

Uj eredménynek tartom a nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégidk értékelésére
vonatkozé nemzetkozi szakirodalomban megtalilhaté moédszerek osszehasonlito
elemzését és fontosabb hianyossagaik feltarasat. Megdllapitottam, hogy az értékelési
eljarasok és az dtmutatdk nem forditanak kell6 figyelmet a nffs-dk tartalmi kérdéseinek
vizsgélatdra, inkdbb a kidolgozds, integricié, megvaldsitis és értékelés problémadira

Osszpontositanak.

Fontos tujdonsdgnak tartom a nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégiak tartalmi
vizsgalatat a mezogazdasagra és vidékfejlesztésre vonatkozo célkitiizések elemzése

révén. Bemutattam, hogy egyes stratégidkban megjelennek olyan célok, djszer(i



megkozelitések, amelyek az Okoldgiai korldtok figyelembevételével kisérlik meg tj
gazdasdgi és tarsadalmi jovokép felvazoldsat a fenntarthatosdg helyes értelmezésének

megfelelden, igy alapot adhatnak egy 4j szemléletti agrarstratégia kimunkdldsahoz.

7. A disszertaciom eredeti és Uj eredményének tartom a vagyonszemlélet bevezetésének
felvetését a természeti erdforrasok tekintetében, valamint ennek kérdéskornek az
uniés tagorszagok nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégiaira Kiterjedé teljeskori

elemzését.

A dolgozat befejezésével munkdmat nem tekintem lezartnak. Az értekezés sordn kapott
eredmények, az ezekhez kapcsoldddan felmeriilt kérdések, és a hazai és nemzetkdzi

kapcsolatok a kutatdsom tovabbi folytatdsara 0sztonoznek.
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KOSZONETNYILVANITAS

Disszertdciomat els@sorban sziileimnek és testvéremnek ajanlom, akik mindig biztattak és minden
feltételt megteremtettek szdmomra, hogy a dolgozat elkésziilhessen. Az a csalddi hattér, amit
biztositottak szdmomra biztonsdgot és tdmogatast nyyjtott, hogy legyen erém teljesiteni a vallalt
kotelezettségeket. Kiemelt hdlaval tartozom édesanydmnak és édesapamnak, akik életitjuk sordn
bizonyitott kitartdsukkal, onfeldldozdsukkal és csalddcentrikus gondolkoddsmédjukkal mindig is

példaként dllnak eldttem. Az 6 lelkiiletiik szerves részét képezik értekezésemnek.

Kiilon koszonettel tartozom témavezetdmnek, Dr. Kuti Istvdn egyetemi docens urnak, aki sajét
munkdjdban végzett példamutatdssal, tandcsaival a kezdetektdl a dolgozatom megsziiletéséig, idot
és energidt nem sajndlva, minden segitséget megadott munkdmhoz. Az 4ltala képviselt

tdjékozottsdg és tuddsvagy utmutatdsként szolgdl és jelentdsen formdlta gondolkoddsmédomat.

Halaval tartozom Dr. Szabo Gdbor professzor trnak, tanszékvezetd egyetemi tandrnak folyamatos
tdmogatdsaért, tandcsaiért, irdnymutatdsaért. Koszonom a lehetdséget, hogy a professzor tr altal
irdnyitott OTKA 046704 sz. palydzat tdmogatdsdval rész vehettem szdmos hazai és kiilfoldi

konferencian.

K6szondm munkahelyi vitdim opponenseinek Dr. Kerekesné Kobjakov Zsuzsa f6iskolai tanar és
Dr. Szolnoki Gyozoné t. egyetemi docens urholgyeknek az épitd jellegli kritikdt és javaslatokat,

mellyel nagyban hozzdjarultak az értekezésem végleges valtozatdnak elkésziiléséhez.

Nagyban segitette értekezésem elkészitését az a tanszéki 0sszefogds, melynek sordn kollégdimtdl
tdmogatast és javaslatokat kaptam munkdmhoz. Minden munkatdrsamnak koszonettel tartozom.

Kiilon szeretném kiemelni Rdcz Andrea tanszéki adminisztrator odaadé és sokoldald segitségét.

Koszonetemet fejezem ki mindazon személyeknek, akikkel munkdm sordn taldlkoztam, és akik

észrevételeikkel segitették dolgozatom elkésziilését.

Végezetill volegényemnek tartozom koszonettel, hogy elfogadta és timogatta, hogy ez a dolgozat

megsziilessen.
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