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|. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

A metaforat és az ironidt meglehetdsen gyakran vizsgaljak tudomanyos modszerekkel. Szamos
tudomanytertilet kutatoi tanulmanyozzak e két jelenség kiilonbozo aspektusait idonként azzal a
céllal, hogy feltarjak a koztiik 1évé hasonlosagokat és kiilonbségeket. Példaként emlithetd
Camp (2006), Frith és Frith (2003), Griffin és tsai (2006) valamint Happé (1993), akik szerint
a metafora és az irOnia megértése mentalizacios (tudatelméleti) képességeket (ToM) feltételez.
Ez magéba foglalja a hallgat6 (befogadd) azon implicit képességét, amely mentalis allapotot
tulajdonit masoknak. Ennek soran a befogadd olyan célt és szadndékot tulajdonit a
megnyilatkozonak, amely magyarazza vagy megjosolja annak viselkedését (Frith és Frith
2003).

Coulson és Gibbs (2002) szerint azonban a metafora és az ironia megértése kiilonb6z6
moédon  torténik, mivel a metafora feldolgozasatol eltéréen az ir6nia megértése
metareprezentacios képességeket feltételez a befogadd részérdl.

Bér a metaforat és az ironiat mar sokféle szempont alapjan 6sszehasonlitottak, még nem
tortént dsszevetés a rajuk jellemzo feldolgozasi mechanizmusok kozott esetlegesen fellelhetd
hasonldsagok és kiilonbségek vonatkozasaban. Ezért az értekezésben gondolatmodként (mode
of thought) kezelem a metaforat és az ironiat, és Osszehasonlitom azok feldolgozasat

A metafora és az irénia szisztematikus Osszevetéséhez sziikséges az emlitett
gondolatmodok fogalmi Osszetevdinek feltarasa és megértése. Ahogy a harmadik fejezetben
megmutatom, a metaforikus reprezentacido korabbi modelljei elméleti és empirikus szinten
egyarant hasznosak, mert relative jol koriilhatarolt leirdsokat prezentdlnak. Ezek a tedridk
alkalmasak arra, hogy a metaforikus gondolkodas egyes eseteivel kapcsolatos intuiciokat
teszteljenek. Azonban pontosan azért, mert a metaforikus kognicié potencialisan magaban
hordozza az emberi képzelet és gondolkodas legkreativabb aspektusait, a metafora
metaforahoz fiz6d6 intuitiv reakciokat. Tovabba az eddigi modellek nem fogalmaznak meg
explicit allitasokat a metafora feldolgozasaval kapcsolatban.

Bar a kreativ gondolkodasi képességet merev algoritmusokkal nem kdnnyti jellemezni,
a kognitiv nyelvészetnek megvan az eszkoztara arra, hogy a metaforikus feldolgozas egyedi
(idioszinkratikus) sajatossagait megvilagitsa, és arra is, hogy feltarja a metafora megértésekor

aktiv, feltételezhetd mentalis folyamatokat. Ezért ezen gondolatméd olyan leirasara



vallalkozok, amely magaban foglalja a lakofti metaforamodellt (Lakoff és Johnson 1980) ¢és a
fogalmi 6tvozés elméletét (Fauconnier €s Turner 1994, 1998, 2002) egyarant.

Ahogy azt a hatodik fejezetben latjuk, a ’80-as, ’90-es ¢években sziiletett
legmeghatarozobb verbalis ironiaclméletek — az azokat kidolgoz6 kutatok allitasa ellenére —
korantsem nevezhetOk altalanosan magyarazo modelleknek, mivel kevésbé prototipikus
iréniapéldak kezelésekor nehézségbe iitkoznek. Felmeriil a kérdés, hogy vajon az irénidnak
szigorl, tudomanyos keretek kozott torténd definialasa sziikséges vagy éppen lehetséges-e?
Meggy6zO6désem szerint az ironikus megnyilvanulasok feldolgozdsi folyamatanak vizsgalata
talan hasznosabb: Gjszerti és mélyebb betekintést ny(ijt az ironia jelenségébe.

A fejezetben tovabba felvazolom és megvizsgalom az ironia legmeghatarozobb mentalis
tér- és otvozéselméleteit (pl. Coulson 2005; Kihara 2005). Ezek a modellek hozzajarultak az
ironia tudomanyos vizsgalatahoz azaltal, hogy 0j perspektivat nyitottak: lehet6ség nyilt arra,
hogy az ir6nidt olyan gondolatmodként lehessen kezelni, amelyben a fogalmi o6tvozés,
integracio (blending) alapvetd szerepet jatszik. Mivel a blend alapi magyarazo elméletek,
amelyekre a jelen fejezet kitért, kiilonféle nehézségekbe litkoznek, egy ujszerii, alternativ
fogalmi integraciora épiilé modellt vazolok fel a hetedik fejezetben.

Végezetiil, a 2000-es évek elejétdl a metafora és az ironia feldolgozasanak vizsgalata
fokozatosan az idegtudomanyok érdeklddésének kozéppontjaba keriilt. Egyre tobb empirikus
kutatds foglalkozik azokkal a neurokognitiv folyamatokkal, amelyek az emlitett
gondolatmodok feldolgozasanak hatterében allhatnak. Ezek a kisérletek els6sorban tigynevezett
‘eseményfiiggd potencial’ (ERP) jeleket vizsgalnak. Az ERP egy mért agyi valaszként is
definialhatd, amelyet kozvetleniil egy kognitiv, szenzorikus vagy motorikus esemény valt ki.
Kognitiv idegtudosok altalaban arra hasznaljak az ERP jeleket, hogy (emberekben) az
informéciofeldolgozas fazisaihoz kothetd agyi aktivitast vizsgaljak. A metafora és az ironia
kutatasaval kapcsolatos neurokognitiv vizsgalatok tobbsége egy sajatsagos ERP-re, az
ugynevezett N400 komponensre fokuszal. Ez egy negativ deflexido, amely az inger
prezentalasatol szamitva megkozelitdéleg 400 ms elteltével éri el a csticsat. A legtobb ilyen
kutatasban, a részt vevo alanyok olyan feleletvalaszté (decision-making) feladatokat kapnak,
amelyeknek az alapja monitoron prezentalt nyelvi inger (v6. Arzouan és tsai 2007).

Feltételezések szerint az N400 egy olyan altalanos mutatd, amely egy szoval
kapcsolatos fogalmi tartalom mentalis el6hivasanak nehézségi szintjére utal (vo. Kutas és
Federmeier 2000), amely két dolog fliggvénye: maga a tarolt reprezentacio (példaul szofaj és

gyakorisag) valamint a szovegkornyezet altal prezentalt eléhivo tényezok (Kutas és tsai 2006).



A kilencedik fejezetben azt vizsgalom, hogy a disszertacidban prezentalt Gjszerli
metafora- ¢és ironiaclméletek feltevéseit lehetséges-e  Osszefliggésbe hozni az
idegtudomanyokban fellelhetd kutatasi eredményekkel. Pszicholdgiai kisérletekbdl szdrmazo
empirikus adatok szintén dsszevetésre keriilnek azokkal a feltevésekkel, amelyek a metafora—
ironia 6sszemérés kapcsan meriiltek fel a nyolcadik fejezetben. Amellett, hogy megvizsgalom
azt, hogy vajon a metaforanak és az irénianak a blend szintjén vald 6sszemérése — még ha csak
a valoszinliség szintjén is — Osszefliggésbe hozhato-e az idegtudomanyok és a pszichologia
bizonyos megallapitasaival, a kilencedik fejezetben bemutatott interdiszciplinaris elemzés talan

segithet jobban megérteni a két gondolatmdéd szemantikai keretben megfogalmazott

feldolgozasi mechanizmusat.

1. Az alkalmazott modszerek

A disszertacioban felvazolok egy olyan alternativ, hibrid metaforamodellt, amely tartalmaz
elemeket a lakoffi metaforaleirasbol (Lakoff és Johnson 1980) és a fogalmi 6tvozés elméletébdl
(Fauconnier és Turner 1994, 1998, 2002) egyarant. Az ebben az ujszerli, komplementaris
elméleti keretben tett elemzések a metaforikus példdk mentalistér’-szerkezetét hivatottak
feltérképezni. Ez a modszer segit megérteni, hogy a jelentésteriiletek kozotti projekciok és a
fogalmi integracio (blending) hogyan jatszanak fontos szerepet a metaforikus jelentés és az
emergens struktara létrejottében; vagyis azt, hogy a metafora hogyan mitkodik a szervezddés
fogalmi szintjén.

Azért hogy megértsiik a hibrid modell miikodését, két empirikus kutatast volt sziikséges
végezni. A kisérletek azt mérték, hogy a disszertacio altal metaforanak tartott példakat a ,,laikus
(kozonséges) nyelvhasznalok™ figurativ modon értelmezték-e vagy sem. Atvitt értelmil
reprezentacio esetén teljesiil a megfogalmazott munkadefinicio fontos kitétele, miszerint a
disszertacioban felvazolt ujszerti, blend alapt, alternativ metaforamodell a figurativ
jelentésalkotés egyik eszkoze.

Az elso kisérletben a résztvevoket arra kértem, hogy kiilonb6z6 tarsalgasi szituaciokba
agyazott kifejezéseket fogalmazzanak 4t (parafrazaljanak). A mdasodik kutatdsban a kisérleti

alanyok azt az instrukciot kaptak, hogy torténeteket irjanak az elsé kutatdsban mar eléforduld

! Fauconnier ([1985] 1994) szerint a mentalis terek a munkamemoridban egymassal kapcsolatban 4116 ideiglenes
fogalmi csomagok, amelyek dinamikusan valtozhatnak a gondolat és a tarsalgas elérehaladtaval.

2 A ’laikus (kozonséges) nyelvhasznald’ kifejezés egyszerlien a nyelvészek és a kisérleti alanyok
megkiilonboztetésére szolgal.



kifejezések felhasznaldsaval. A kisérletekben részt vevd alanyok altal adott valaszokbol
kovetkeztetéseket vontam le a felhasznalt példak (itemek) Ilehetséges feldolgozasaval
kapcsolatban, ¢és teszteltem a hibrid metaforamodell miikodését olyanokon, amelyek
metaforikusnak bizonyultak mind a két kisérletben.

Egy, még a szakirodalomban nem dokumentalt ironiamodell konstrudlasahoz
alapvetd elméleti hatteret. Az ironikus manifesztaciok vizsgalata a példdk mentalistér-
szerkezetét tarta fel, tovabba azt tanulmanyozta, hogy a fogalmi integracié hogyan vezet el
emergens ironikus implik4ciokhoz.

Azért, hogy teszteljem a felvazolt ironiamodell miikodését, egy empirikus kutatasra volt
sziikség, amely a ,laikus (k6zonséges) nyelvhasznalok™ altal ironikusnak tartott példakat
gyljtott. A felmérésben kozremitkodoket arra kértem, hogy dontsék el azt, hogy bizonyos
nyelvi példak ironikusak-e vagy sem. Ezutan az alternativ, blend-alapu ironiamodell tesztelése
kovetkezett. Ehhez néhany olyan példat hasznaltam fel, amelyet a legtobb kisérleti alany
ironikusnak talalt.

A disszertdcioban felvdzolt 1jszerli, fogalmi integraciéra ¢épiild metafora- ¢és
ironiamodelleket szisztematikus modon Osszevetettem. Ennek soran a két feldolgozasi
mechanizmus felépitésének és miikodésének szembeallitasa torténik.

Az értekezésben bemutatott blend-alapti, kognitiv szemantikai metafora- és
ironiaelméleteket a lehetségesség szintjén Osszevetem a metafora és az irénia targykorében
végzett neuroldgiai, pszichologiai és pszicholingvisztikai kutatasok eredményeivel. Vagyis a
fogalmi integraciora épiilé Uijszeri metafora- és irdniamodellek felépitését figyelembe véve
olyan idegtudomanyi, pszicholdgiai és pszicholingvisztikai eredményeket kutatok fel, amelyek
Osszefiiggésbe hozhatok a két gondolatmdédnak az értekezésben javasolt feldolgozasi

mechanizmusaival.

IT1. Az eredmények tézisszerii felsorolasa

A metafora egy ujszerii, blend alapu feldolgozdsi modellje

Az értekezésben felvazolok egy olyan alternativ, hibrid (komplementaris) metaforamodellt,
amely a szakirodalomban még nem dokumentalt. Ez a teéria a metaforat gondolatmodként
kezeli, és a metaforikus reprezentaciot két alapvetd szakaszra osztja: a kezdeti — fogalmi

integracios (blend based) — fazisban 1ényegében fogalmi csomagokrol vald informaciogyiijtés



¢s az igy kapott adatok rendezése torténik. Ez kognitiv tartalmak Osszevetését és értékelését
foglalja magaban. Megfelel6 hasonlosag esetén — a masodik szakaszban — leképezés (projekciod)
torténik az egyik tapasztalati tartomanybol (forras) a masikba (cél). Vagyis a metafora teljes
palyat fut be. A leképezés egyiranyu (forrastartomanybol a céltartomanyba torténik), és a
forrasnak csupan azon elemei projektalodnak, amelyek kompatibilisek a céllal. Ez a folyamat
emergens struktira és atvitt értelmi jelentés konstrualodasat eredményezi. Az imént felvazolt

reprezentacios modell szemléltetéséhez lasd az 1. abrat:

[ FELDOLGOZASIFOLYAMAT |

METAFORA
[ FOGALMI INTEGRACIO | LEKEPEZES
OSSZEVETES r\

FORRAS CEL % | KIMENET

ERTEKELES

1. abra. A metafora komplementaris modelljének sematikus abraja

A modell egyediilallo €s jszerli, mivel bar néhany kordbbi reprezentacids tedridhoz hasonldan
magaban foglalja a ’fogalmi integraciot’ (pl. Fauconnier és Turner 1994, 1998, 2002),
(Lakoff és Johnson 1980).

Bar az értekezésben nem célom a metaforat tudomanyos modszerekkel meghatarozni,
egy munkadefiniciét fogalmazok meg, amely a metaforanak a disszertacio altal felvazolt
feldolgozasi modelljére épiil. Két kisérletben a munkadefinicion alapulé nyelvi példak
tesztelése tortént, melynek soran laikus nyelvhasznalok vélaszait vizsgaltam arra vonatkozoan,
hogy a prezentalt kifejezéseket figurativ modon értékelték-e vagy sem. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a legtobb kisérleti itemhez a vizsgalatban részt vevd alanyok tobbsége figurativ
értelmezést tarsitott. A kisérletekben felhasznalt, a metafora munkadefinicioja alapjan
konstrualt kifejezésekhez a kisérleti alanyok (tobbnyire és a munkaleirasnak megfeleléen) atvitt
értelmll jelentést tarsitottak. Koziiliik kettdt az értekezés o6todik, egyet pedig a nyolcadik
fejezetében elemzek gondolatmodként a hibrid modell segitségével. Az alternativ

metaforamodell illusztralasdhoz lasd a kovetkez6 peldat:



(1) Eva és Balazs egyiitt jarnak évek ota. Egyik nap azonban — egy kisebb veszekedés utan —
Eva igy sz6l Balazshoz:

Eva: Baldzs, ugy érzem, a kapesolatunk zsakutcaba jutott.

Ahogy a 2. abra mutatja, ,,A kapcsolatunk zsdkutcdaba jutott” példa komplementaris
modellben valo reprezentacidja két fazisbol all: eldszér — az Osszevetés szakaszédban — a

bemenetek kozotti megfeleldségek beazonositasa torténik.

Ertékelés
Bemeneti Tartomény 1: BEMENETI TARTOMANY 2:
UTAZAS SZERELEM

Srerelmesek
Szerelmi kapesolat
/ Események egy kapcsolatban

Forrds Tartomény: CELTARTOMANY:
UTAZAS SZERELEM

Utazdk
Jarmiy
Utazds

Megtett (it ‘j f Kapcsolat Fejlddése
Akadityok Neherségek
Utirénnyal kapcsolatos déntések / \ Kapcsolatra vonatkozd dintések Utazok » Szerelmesek
Célalloma / Kapesolat célia Jarmi \ » Szerelmi kapcsolat
Utazas Események egy kapcsolatban
Megtett Ot \'I ’/ » Kapcsolat fejlodése
— | Akaddlyok Nehazségek
Utirannyal kapcsolatos } Kapcsolatra vonatkozd dontések

dontések
Celillomis

—'\ dontések
» Kapcsolat célja

2. abra. A ,,Kapcsolatunk zsakutcaba jutott” példa komplementaris feldolgozasi sémaja

A jelentéstartomanyok Osszevetésre keriilnek, amely soran a relevans fogalmi metafora A
SZERELEM (NEM MAS MINT) UTAZAS?® &sszetartozé elemeket vilagit meg kozottiik.
Vagyis az Otvozé Tartomanyban (Blendben) a SZERELEM fogalmira vonatkozé
tudasstruktira bizonyos elemei illesztésre keriilnek az UTAZAS fogalmi teriilet meghatarozott
elemeivel. Igy tehat példaul az UTAZAS tartomanybél az ’utazok’, a SZERELEM
tartomanybol a ’szerelmesek’, vagy az utazashoz hasznalt ’jarmi’ a ’szerelmi kapcsolattal’
hozhato reprezentacios viszonyba (lasd a 2. abrat).

A feldolgozas masodik szakaszaban — miutdn a két jelentéstartomany kozott fennallo
kapcsolatok (legalabb) egy része azonositasra keriilt — fogalmi teriiletek kozotti leképezés
torténik a forras feldl a cél iranyaba. Ezt a folyamatot a jobbra mutat6 nyilak jelzik a 2. abran.

A projekcié a metaforizaciés folyamat eldfeltétele, amelyben az UTAZAS-r6l vald tudas a

3 Ezen metafora tovabbi elemzéséhez lasd Gentner és tsai (2001); Gibbs (1998); Imaz és Benyon (2007); Koévecses
(2002, 2004, 2005); Lakoff (1993, 2008); Lakoff és Johnson (1980); Shen (2002); Tendahl (2009).
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SZERELEM-r6l valé megnyilatkozast teszi lehetévé. Vagyis egy zsakutcahoz kotheté fizikai

és perceptualis allapot és egy gondterhelt kapcsolat metaforikus megfeleltetése torténik.

Az ironia egy blend alapu feldolgozdsi modellje

Meglatasom szerint az irdnia egy sokszinii jelenség, amelyet egy tudomanyos definicio keretei
koz¢ szoritani kihivast jelentd feladat. Ehelyett azonban célszerlibb az ironiat Wittgenstein
(1953) ’csaladi hasonldsagok’ elmélete feldl megkdzeliteni. A tedria szerint egy csalad tagjai
lehetnek hasonldak annak ellenére, hogy nincs olyan k6zos tulajdonsag, amely mindegyikiikben
megtalalhat6 lenne. Ugyanigy, bar szdmos jaték hasonlit egymashoz, nehéz lenne megmondani
azt, hogy mi a kozos példaul az 6t6doldben, a sakkban, a teniszben és a tarsasjatékban. Ha — a
nyilvanvalé hasonlésdgok ellenére — nincs a jatékokban kozds vonds, bator (és talan
kockazatos) vallalkozas lenne megprobdlni a ’jaték’ fogalmat A4ltalanos definicidval
meghatarozni. Valdszinilibb az, hogy a csalad esetében egyén(ek), a jatékok vonatkozasaban
pedig a kiilonboz6 jaték(tipus)ok egyediilallé (idioszinkratikus) vonasai egyiittesen alkotjak a
“kategoriat’ (ebben az esetben a ’csaladdot’ €s a ’jaték’ fogalmat).

A disszertacio hasonld elvet kovet az ironiaval kapcsolatban. Ahogy a hatodik
fejezetben megmutatom, bar a kiilonb6z6 irdniaclméletek az ironia bizonyos aspektusait
kelléen magyarazzak, még nem sikeriilt ezt a jelenséget egy teljesen igazolhato definicidval
meghatarozni. Ez talan annak kdszonhetd, hogy az iréniat nem lehet egy (egyetlen) tudomanyos
leirassal magyarazni, valamint annak, hogy az ironikus manifesztaciok egymashoz hasonlitd
jelenségek csaladjat alkotjak; igy célszeriibb azokat ‘népi teoriaként’ kezelni. Ez azt jelenti,
hogy egy szisztematikus kulturalis, fogalmi vagy pszichologiai ironiamodell hianyaban kozos
szociokulturalis hattérrel rendelkezé egyének ironidnak tekintenek bizonyos atvitt értelmii
kifejezéseket. Mivel az ironia nem koherens fogalom, a manifesztacioi egymashoz hasonlitd
jelenségek csaladjat alkotjak.

Bar az ir6niat talan nem lehet egy tudomanyosan megalapozott teoriaval meghatarozni,
bizonyos hasonlosagmarkerek (pl. fogalmi integracié) mentén egy csoportba sorolom az
ironikus manifesztaciokat, és egy munkadefiniciot fogalmazok meg, amely lényegében
megegyezik az ironia blend alapu feldolgozasi modelljével: az irdnia egy olyan gondolatmad,
amelynek feldolgozasa konfliktusos fogalmi tartalmak projekciojat foglalja magéba
diszkrepans bemeneti mentalis konstrukciokbol egy kozos integrald térbe, a blendbe. Az itt 1évo

ellentmondas felolddsa emergens implikaciokhoz vezet, amely tobbféle lehet. Tobbségiik a



megnyilatkoz6 feldl valo negativ értékelést fejez ki. Az imént felvazolt reprezentacidos modell

szemléltetéséhez lasd a 3. abrat:

Tmplikcia

3. abra. Az ir6nia ujszert, blend alapu modelljének sematikus abraja

A konstrualt ironiamodell teszteléséhez egy kisérlet kapcsolodik, amelyben laikus
nyelvhasznalok altal ironikusnak vélt példakat gylijtok. Ezutan az irénia blend alapu
modelljének tesztelése kovetkezik néhany olyan (kisérleti) itemen, amelyet a legtobb
kisérletben részt vevo alany ironikus jelenségnek tart. Az elemzések azt mutatjak, hogy a
felvazolt blend alapu reprezentaciés modell sikeresen magyarazza ezeket a példakat.

Az ironia fogalmi integracios leirasat a kovetkezd példa szemlélteti:

(2) Egy hazaspar (Adél és Norbert) rovid kirandulést tervez a hétvégére. A tervezett kirandulas
reggelén viharos az id6. Adél az ablakhoz 1ép, kinéz rajta, és igy szol:

Adél: Milyen szép idonk van ma!



Ertékelés

Gybnydri

1
4

Napsiités. meleg ---

Bemeneti Tér 1
Valosag Tér
Viharos Idéjards Tér

Bemeneti Tér2
Irrealitas Tér:
Gyonyari [ddjards Tér

Gyonydri

Idajos: gytnydriidd
Vihar

Szomyi

4. abra. A ,,Milyen szép idénk van ma” ironikus példa blend alapu feldolgozasi sémaéja

Ahogy a fenti abra mutatja, a feleség megjegyzésének reprezentacidja két konfliktusos
1ddjarasi koriilmények és azok étékelése szempontjabdl is kiilonboznek: mig a Valosag Tér
viharral kapcsolatos informaciokat tartalmaz, az Irrealitas Tér gyonyori idGjarasi
koriilményekre utalo adatokat foglal magaba (mint példaul *napfény’ és a *meleg’).

A két kilonféle iddjarasi koriilmény értékelésére vonatkozd népi modellek is
kiilonboznek: mig a viharost iddjaras altaldnosan szornylinek tartjak, legtobben valdsziniileg
egyetértenek abban, hogy a napsiitéses ¢s meleg idé gyonyort.

A bemeneti terek egyes elemei ellentéteknek is tarthatok. Néhany ilyen relaciot a 4.
abran a bemeneti terek kozott 16v6 vizszintes 6sszekotd vonalak jelolnek. Igy tehat a *vihar’ a
"napsiitéshez’ és a "meleghez’, a *szornyii’ pedig a *gyonyoriithdz’ kotodik.

A Generikus Tér olyan informaciot tartalmaz, amelyet A Viharos Id6jaras Tér és a
Gyonyori 1déjaras Tér egyarant magaba foglal. Igy tehat a bemeneti mentélis terek kozotti
absztrakt megfelelések a kovetkezok: ’iddjarasi koriilmény’ és ’értékelés’.

Az Otvozd Tér 6rokol struktirat mindkét bemenetbdl: a *viharos id6jarast” a Bemeneti
Tér 1-bol és a ’pozitiv értékelést” a Bemeneti Tér 2-bol. Ezt azt eredményezi, hogy iitkozés
torténik a rossz iddjarasrol és a hozza kapcsolodd negativ értékelésrdl valdo népi tudas és a
pozitiv értékelés kozott. Ez az Otvozd Tér-ben 1évé ellentmondas vezet egy emergens ironikus

hatas kialakulasahoz.



A metafora és az ironia ésszehasonlitasa egy fogalmi integrdacios keretben

A disszertacidoban konstrualt blend alapi metafora- és ironiamodellek szembeallitasa torténik
egy szisztematikus Osszevetésen keresztiil a reprezentaciok felépitése ¢és milkodése

vonatkozasaban. Ez alapjan a kovetkezo altalanos megéallapitasok tehetok:

= A metafora €s az irdnia feldolgozésara két kiilonb6z6 kognitiv berendezkedés jellemzo:
mig a metaforikus reprezentacidé (repM) alapjat jelentéstartomanyok adjak, addig az
ironia megértési folyamata mentalis terekre épiil.

= A fogalmi 6tvozés fazisaban a repM eredendden két mentalis konstrukciora (forras- és
céltartomany) épiil, mig a repl tobb fogalmi Gsszeallitast (mentalis teret) is megenged.

= Csak arepM feltételez egyik bemeneti konstrukciobol a masikba vald projekciot.

= A repM soran csak azok az elemek projektalodnak a céltartomanyba, amelyek
kompatibilisek azzal — a repl-ben a blend jellemzéen konfliktusos elemeket (is)
tartalmaz.

= Arepl és a repM egyarant magéaban foglal egy fogalmi integracios fazist.

Ahogy azt a két gondolatmod feldolgozasanak fenti 6sszevetése mutatja, bar a metafora és az
irbnia megértése 1is tartalmaz fogalmi Otvozést, alapvetd kiilonbség van a mentalis
feldolgozasuk tekintetében. Ezért a metaforikus és ironikus reprezentacid kiilonbozdségét
hangsulyozé megallapitasokkal (lasd pl. Eviatar és Just 2006) egyetértve azon az allasponton
vagyok, hogy a metafora és az ironia feldolgozasa nem ugyanolyan mechanizmusok alapjan

torténik.

Az irdnia és a vicc blend alapu dsszevetése

A fogalmi 6tvozés elmélete (Fauconnier és Turner 1994, 1998, 2002) egy olyan keretrendszer,
amely nem csak a metafora és az ironia Osszevetésére hasznalhat6, hanem az ujraclemzd tipusu

vice és a nem-Ujraértékeld tipust irdnia szembeallitasara is. Lasd az alabbi példat:

(3) ,,Doktor ur itthon van?” — Kérdezte a beteg horgd, suttogé hangon. —,,Nincs.” — suttogta az

orvos csinos, fiatal felesége. — ,,Gyere be gyorsan!”

A fenti vicc ujraértelmezd tipust, hiszen megértéséhez a feldolgozas bizonyos pontjan
ujraértékelés sziikséges. Ezaltal *lesz/’valik’” példaul a betegbdl szeretd, az orvos feleségébol

pedig hazassagtord. Lasd az 5. abrat:
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Generikus Tér

az érdeklédeés célja -------------4---------r---r---1 -

I,_J:___E_____:r___-i ----------------------- a latogatis célia
;

UL S S . W az érdellddés thrgyénak firkai holléte SN S S S

ané reakcidjaivilasza az érdelldésre -54------------

0
i o
| beteg szeretd !
i

i
az orvos felesé hazassagtord

I i
‘- bronchialis suttogas \ / intim suttogis -~ i
[ A
i i mlegtud.nj: hogy az orvos otthonvane megtudni, hogy a férj otthonvane i i
[ — [
I i
[ orvosi ellatist kapni —| ) k |— a szerelmével lenni ----— |
I i
[ 47 0rvos nincs otthon / \ aférj nines otthon IR

\
a szeretdt behividk ---------7~-

/ Bemeneti Tér 2
Szeretd Tér

- a beteget valdsziniileg mashova kildik
beteg
Bemeneti Tér 1 \ az orvos felesége
Orvos Tér s
bronchialis suttogas
megtudni, hogy az orvos otthonvane

orvosi ellatast kapni

az orvos nines ofthon

a beteget behiviak
5. abra. A doktoros vicc mentalistér-struktirajanak sematikus abraja

Ahogy azt a fenti abra mutatja, a bementi mentalis terek ebben a példaban az Orvos Tér és a
Szereté Tér. A Blend féleg az Orvos Tér tartalmabol épitkezik. Azonban a vicc csattandja
(,,Gyere be gyorsan!”) szelektiv projekciot indukal mindkét bemeneti térbol: mig a ’beteg’ az
Orvos Térbdl, addig a ’(szivélyes) invitdlds’ a Szereté Térbdl képezddik le, amelynek
aktivalédasa azon informacidok mentén is legitimmé valik, hogy a fiatal és csinos feleség suttog.
fgy a ’beteget behivijadk’ mentalis tartalom az Orvos Térben fogalmi konfliktust sziil,
konceptualis otvozést (blendet) indukal; ugyanakkor aktivalja a Szeretd Teret, amely a
kovetkezo tartalmat vetiti eld: két szeretd titokban talalkozik, ahol a (latogatd) férfi titkolozo,
suttogo hangon érdeklddik afeldl, hogy a holgy férje otthon van-e. A feleség nemmel valaszol,
¢s behivja a szeretdjét a hazba.

Fontos megjegyezni, hogy a Szereté Tér 6nmagaban nem indukal humoros hatast. Az
orvos vicc megértése is a két bemeneti tér szisztematikus Osszevetésére épiil, amely sordn a
leképezés szamos kapcsolatot azonosit be az Orvos Tér és a Szeretd Tér kozott. Ezért — ahogy

az az 5. abran is lathato — példaul a *beteg’ a *szeretore’ projektal, a *doktor hazastarsa’ a *csalfa
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feleségre’, a ’bronchialis (betegségre utald, horgd) suttogas’ pedig az ’intim suttogasra’. (Ezek
a megfelelések absztrakt szinten is nyomon kovethetok a Generikus Térben). Végezetiil fontos
latni, hogy a vicc megértéséhez az elhangzott szovegnek a bemeneti terek kozott beazonositott
kapcsolatok mentén valo Gjraértékelése sziikséges. Ennek sordn a “beteg’ ’szeretové’ 'valik’, a
*doktor hazastarsa® ’csalfa feleséggé’, és igy tovabb.* Az ujraértékelés — amelyet a jobbra
mutaté nyilak jelolnek az 5. abran — kulcs eleme a megértésnek. Ez a folyamat a viccet
reprezentald figyelmét fokozatosan a Szeretd Térre fokuszalja.

A nem yjraértelmezd tipusu irénia csoportjaba azok az ironikus jelenségek tartoznak,
amelyek feldolgozasdhoz nem sziikséges (a fenti vicc megértésénél latott) ujraértékelés. Erre
egy példa a (2)-ben bemutatott szituacio.

A disszertacidban 0sszevetem az Gjraclemzd tipusu vicchez (Rt)) és a nem ujraértékeld
tipust irénidhoz (Nrl) tarsitott mentélistér-struktarakat, és a kdvetkezd kiillonbségekre hivom
fel a figyelmet: az Nrl-k esetében a konfliktusos blend az, ami az ironikus implikacidhoz vezet.
Ezzel ellentétben az RtJ-k feldolgozéasanal a > fogalmi fesziiltséggel teli’ 6tvozo tér csupan egy
folyamatot indit el, amely soran az egyik bemeneti tér ujraértelmezése torténik meg a kozte €s
a masik bemeneti tér k6zott beazonositott kapcsolodasok mentén. Masképp fogalmazva, az
Nrlk feldolgozasa esetén a bemeneti terek Ossze nem ill elemeinek szelektiv projekcioja
konfliktusos blendhez vezet, és az emergens implikdcid6 ennek az inkongruitisnak az
eredménye. Ezzel ellentétben az RtJk reprezentaciojaban a humoros hatas a bemeneti terek
kozotti kapcesolatkeresésnek, de foleg az egyik bemeneti térnek a realizalodott kapcsolatok
mentén valo ujraértékelésének kdszonhetd.

Osszességében elmondhatd, hogy a fogalmi integracié alkalmas arra, hogy dsszemérje
az Ujraelemzd tipusu viccet €s a nem Gjraértékeld tipusu ironiat. Tovabba, a doktoros vicc blend
alapi elemzése megmutatja, hogy nem csak a metaforat és az ironiat, hanem a viccet is
lehetséges gondolatmodként kezelni. Ez az elképzelés a humor kutatdsdban 1) orientaciot

jelenthet.

A metafora és az ironia blend alapu modelljeinek lehetséges neurolingvisztikai és pszichologiai

osszefiiggései

Az értekezésben megmutatom, hogy a *fogalmi blend’ (mint szemantikai fogalom) segithet a

skizofrén betegek metafora- és ironiareprezentacidjat neurolingvisztikai kontextusba helyezni.

4 Erdemes megjegyezni, hogy a holgy a Szereté Térben egyuttal az orvos felesége is. Azonban — funkcionalis
értelemben — 6 ott a férfi szeretdje. Ezért kapta a hazassagtord’ (és nem az ’orvos felesége’) megjeldlést.
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Demonstralom, hogy a fogalmi 6tv6zés a lehetségesség szintjén kapcsolatba hozhaté néhany
olyan megallapitassal, amely a metafordhoz és az irébniahoz kothetd neurologiai és pszichologiai
kutatdsok soran lattak napvilagot.

clemzései harom 6 megallapitassal szolgalnak. ElGszor: egyes, a (kognitiv-szemiotikai)
szakirodalomban (pl. Brandt és Brandt 2005) megtalalhato felvetésekkel ellentétben a
disszertacio feltételezi, hogy a skizofrén betegek szaméra funkciondlisan elérheté a fogalmi
integracié (mint fogalmi operacio) a metafora feldolgozasa soran. Masodszor: magas 1Q szinttel
rendelkezé skizofrén betegekhez hasonloan, az alacsony 1Q szinttel (IQ<106) rendelkez6
skizofrén betegek esetén is szerepet kaphat a fogalmi integracié az irénia megértésekor. Ez
utobbi paciensek esetén azonban a blend *beragadni’ latszik, mivel talan nincs hatékony eszkoz
ezeknek a betegeknek arra, hogy az Otvdzd Térben 1év6 inkongruitast feloldjak. Ez hatranyosan
befolyasolhatja a betegek tudatelméleti (ToM) képességeit (Frith és Frith 2003), ami
meggatolja 6ket abban, hogy felismerjék a megnyilatkozo ironikus szandékat. Harmadszor:
skizofrén betegeknek a metafora megértésével kapcsolatos nehézségei esetleg olyan hianyos
blendeknek is koszonhetdk, amelyek meggatoljak a metaforat abban, hogy az ’teljes palyat
jarjon be’.

Roviden: bar az irdnia feldolgozasa skizofrén betegek esetén feltételezhet egy 6tvozo
fazist, az ezekre a paciensekre jellemzd iréniareprezentacios deficit a blendet kovetd
folyamatokkal fligghet 6ssze. Ezzel ellentétben, a metafora megértésének nehézsége skizofrén
betegek esetében talan mar a fogalmi integracios fazisban torténd anomaliakra visszavezethet.
Vagyis mig az ironia reprezentacioja (ezekben a betegekben) nagymértékben fligghet a
befogadd tudatelméleti (ToM) képességeitdl, addig a metafora reprezentdcidos nehézsége
szemantikai deficit kovetkezménye lehet. Ez a kiilonbség kompatibilis azzal a disszertacioban
tett feltételezéssel, amely szerint a metafora és az ironia feldolgozasa masmilyen
mechanizmusok alapjan torténhet.

Az értekezésben, skizofrén betegekben a metafora €s az ironia reprezentacioja kozben
torténd fogalmi integracioval kapcsolatban ujszeri megallapitasokat teszek. Ezek a tételek a
metafordban és az irdnidban inherensen rejlé fogalmi 6tvozés ’agyi aktivacidos mintdzatdnak’
(neural activation pattern) empirikus (foleg fMRI) vizsgalatahoz is elméleti hatteret
nyUjthatnak. Ezen kiviil, a skizofrén betegekben a metafora és az ironia reprezentacidja kdzben

torténd fogalmi integracionak a vizsgalata hasznos lehet a skizofrénia diagnosztizaldsaban és

crer
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Végezetiil, egyes pszichologiai kutatasok szerint az irdniat nehezebb feldolgozni, mint
a metaforat (lasd pl. Colston és Gibbs 2002). A metafora és az ir6nia altalanos szemantikai

struktarajanak a disszertacioban vald dsszevetése kompatibilis ezzel az allitassal.
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