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AMELLEKLET - A jévedelmi egyenlétlenségekre vonatkozo mutatok:

pl(}fp:z() = a mutatdszam az alsé jovedelmi tized felsé hatarpontjat viszonyitja a medi.
dnhoz. p90/p30 = a mutatészim a legfelsd jovedelmi tized alsé hatdrdt vzszonylt)a 3
medianhoz. p99/pl8 = a mutatdszam az alsé jovedelmi tized felsd hatarpontjat viszo.
nvitja a felsd jSvedelmi tized alsé hatdrpontjdhoz.
$10/51 = a legalsé decilis és a legfelsé decilis atlagjovedelmének hanyadosa, azaz
hdnyszorosa a legfels6 decilis dtlagjévedelme a legalsénak. 81 = a legalso decilis ré.
raseddse mz Ssszes idvedelembd!, szdzalékban, S5+56 = a kdzépen 1&v6 decilisek ré-
szesedése mz Gsszes jivedelembdl, szazalékban,
S10 = a leg felsd decilis részesedése az sszes jovedelembdl, szdzalékban.
Qs;bin Hood index = az egyenlétlenségek dltalanos szintjének kimutatisira szolgal, Ki-
indulopontj 2, hogy teljes egyenldség esctén a Jmmexmek egyenletesen oszlanak meg az
c«mn{,k ko zét, azaz mmdcmﬂk jovedelmi tizedbe a népesség Ssszjdvedelmének 10-10
srizaléka esik. A Robin Hood-index ettél az egyenletes megoszlastol valo eltérést mutat-
jara 10 sz zalékndl nagyobb jovedelemardnnyal rendelkezd decilisek 10 szdzalék felett
szazalékrészeinek sszegeként gzémulhaté ki, Masként megfogalmazva, ha akadna egy
Rohin Hood, aki a gazdagolkeol elvett javakat a szegények szdmdra szeretné Gjraosztani,
akkor a szG&ban forgd index azt )dwtmé hogy maximum mekkora hanyadot kellene d&t-
csoportositani, hogy kiegyenlitddjenek a jovedelmi egyenltlensegek.
Liteté Frigyes index = az dtlag feletti &s az atlag alattd jévedelmek hinyadosa, azaz az
dtlag B16t jovedelmek dtlagdt az dtlag alatti jovedelmek dtlagdval vetjiik dssze. Teljes
jovedeleme gyenléséy esetén a mutatd értéke 1, ennél nagyobb érték a jovedelmi olld
wagysigit rmutatja.
GINI = az egyenidtlenség olyan mértékegysége, amely 0 és 1 kizdtt vehet fel értéke-
ket, 0= teljess egyenlésée, 1= teljes egyenlGtlenség, azaz egy ember rendelkezik az 8sz-
szes jovede lemmel. A Gini-index azt mérd, hogy egy adott orszigban, telepiilésen, sth,
a jovedelmesk eloszldsa mennyiben tér el az abszo! it egyenldségtol.
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FGY LOKALIS ELETMINOSEG INDEX
KIALAKITASANAK LEPESEI

TAKACS PETER — FABIAN GERGELY

Abstract: Well-being positions and relations of persons or smaller/bigger human gro-
ups can be expressed by "quality of life" indicators. The related examinations are im-
portant for comparing various comminuties (countries, regions, etc.) - both in time and
in space. Values of indexes indicate the positive or negative features of the humanacti-

vities, The indexes can sign various trends connecting withchanges of the quality of
comminities's life. The content of the paper is the following. Firstly, general indexes
whichare used by researchers are summarized. These indexes can measure the quality
of life relations in national level, Common features of these indexes are the connection
to a single scientific research area (for example economy, health, psychology, ete.) In
the develomment of this subject (of these indexes), the researhers have begun to asso-
ciate the single indexes, create complex variables.

Secondly, we show our research about creating a local quality of life index - connec-
ting to the Haztartaspanel (houschold panel survey) examinations in Nyiregyhiza. We
show two models and the connected researches. The second model measures the well-
being relations in the area of regional-, urban- or in smaller communities. We can state,
researches and calculations reflex the well-being relations of Nyfregyhdza in according
to other researches.

Keywords: Nyiregyvhiza houschold panel survey, local quality life index

BEVEZETES

Az életmindség mutatok szamokkal fejezik ki egyének, vagy kisebb/nagyobb csopor-
tok dltalénos joléti helyzetét, életmindségi viszonvait. A mutatokhoz kapesoléds elem-
zések fontos szerepet téltenek be a kiilonbéz8 kézisségek (orszagok, régidk, stb. ) ész-
sechasontitasaban mind trben, mind iddben. Az indexértékek jelzik az emberi tevé-
kenysdgek eredményeként fellipd elGremutald pozitiv vondsokat, vagy a visszah(izd
negatly tendencidkat - a kdzisségek életmindséyg viltozasait,



Ebben a dolgozatban eldszér vazlatosan dsszefoglaljuk azokat a mutatdkat, amelyek &lt,.
l4ban nemzeti szinten képesek mérni életminéségi viszonyokat. K6z0s jellemzoik ezek:
nek az indexcknek a kezdeti szakmaspecifikussag. Egy-egy szlikebb szakmakorbol (gaz.-
dasag, egészségiigy, pszichologia, szocioldgia, stb.) indulva alakitottak ki 6ket a kutatok.
A kutata sok fejlddése soran a komplexebb mutatok kimunkalésa lett a cél.

A dolgozat masodik részében a nyiregyhazi Haztartaspanel vizsgalatokhoz kapese.
16do lokilis életminGség index kialakitasanak két modelljét és néhany kapesoléds
elemzést ismertetiink. A kidolgozott életminbség index az orszdgos ¢s regiondlis kg. |
z6sségnél kisebb, véarosi szinten méri a lakossag joléti viszonyait. Az eddig elvégrey =
szamitasok és elemzések alapjan elmondhatjuk, hogy ez a lokalis mutato jol tiikrgzy ¢
Nyiregy hza varosarol kialakult képet; dsszhangban van mis, témaspecifikusabb vizg.
galatok eredményeivel, napjaink valtozasaival. .

Az eredmények bemutatdsa sordn nem csak a letisztult, véglegesitett képet tarjuk. =
az olvas ¢k elé. Kézliink néhany olyan statisztikai részletet, magyarazatot és részered.-
ményt is, amelyek bévebb betekintést engednek a kutatas munkafolyamatéba, az index
kialakitasdba.

AZ ELETMINOSEG ALTALANOS MUTATOX

A fejlett tarsadalmakban a huszadik szézad masodik felétd! tarsadalom- és gazdasagpo-.
litika szintjén a figyelem kdzéppontjéba keriilt az életmindség kérdése. Az alapgondo-. .
lat maga az, hogy az egész tarsadalom legfontosabb célja kell, hogy legyen az emberi
életminéség folyamatos novelése. A cél elérése érdekében meg kell alkotni azt az esz-
kizrendszert, elméleti modszertani alapokat, amelyekkel vizsgalhatobba, objektivebbé
tehetjilk az életmindség fogalmat, Igen régi, alapvetd kérdést feszegetnek ezek a vizse
galatok, hiszen életiink minGsége mellett rogton felmeriil annak értelme, értékes volta
~ filozdtial mélységekbe vive a kutatdkat.
Alapvetden két, egymastol élesen el nem kiilonithet6 komponensre bonthatjuk az.
életminG ség fogalmat. Az egyik az objektiv rész (GDP, sziiletéskor virhatd atlagos
élettartarn, egészségben eltdltott évek szdma, stb.), a masik pedig a szubjektiven megs |
itélhetd rész (élet-clégedettségl kérdések, kérddives felmérések). .
Masik osztalyozasi szempontrendszer szerint az életmindség vizsgalatok alapmo-
delljei 2 gazdasagtudoményhoz, a szocioldgishoz, a pszicholégishoz és az egészségu
domanyokhoz kéthetdk. Ezek eldszor szakma-specifikusan kézelitették meg az emberi
életminé ség problémakdérét, majd hidnyossagaikat potlando, mas tertiletekrdl is integ-
raltak éreckelési szempontokat. fgy alakultak ki mara azok a komplex mutatok, ame-
lyekkel vizsgalhatobba valik a kérdés (HDI —~ Human Development Index, PQLI - Phy-
sical Quality of Life Index, HPI - Happy Planet Index, stb.). |
Az érdeklédok szamara j6 kiinduldsi pontként emlithetjiik a magyar nyelven meg<
jelent turisztikal életminéség-index szakirodalmi dsszefoglald irasat (Kovacs, Horkay,
Michalkd, 2006); a Wikipedia angol és magyar nyelvil forrdsait, amelyeket sok esetben
tartalmazzak az egyes indexek forras-honlapjait — és magukat az index-¢rtékeket is.

s

Egy orszdg megit?lése a kiilonboz6 mutatok alapjn igen eltér§ lehet. A szakirodalom
séhany forrasa mér jelzi, hogy .me':gmdult a torekvés a kiilonboz6 mutaték szinkroniza-
14s4ra, az egyes indexek k6zotti kapesolatok feltarasara.

A kovetkezo fejezetben egy lokalis életminGségi mutaté kidolgozasat ismertetjiik,
amely nem orszigos, vagy regionalis szinten elemzi a joléti viszonyokat, hanem varosi
<zintre helyezi a vizsgalatokat.

LOKALIS ELETMINOSEG INDEX

2011-ben inditottuk el azt a vizsgalatot, amely egy vérosi szintli életmindség index ki-
alakitasat célozta meg. A kutatds a nyiregyhizi Haztartdspanel vizsgalat 2008-as és
2010-¢s adatfelvételén alapult. Az elemzések sordn tobb életmindségi modellt is meg-
vizsgaltunk. :

Az elséként bemutatando modell egy egyszerii 6sszegzé modell, amely kumulalja
4 bevont véltozok mért értékeit, Ez a konstrukei6 a kutatasi folyamat kezdeti eredmé -
nyeit foglalja ssze. Lényeges vondsa, hogy éltala sikeriilt kialakitanunk azt a véltozo-
nalmazt, amely a kdvetkezd vizsgalat alapjaul szolgalt.

Misodik modelliinkben egy Osszetettebb szamitdsi folvamat révén alakitottunk ki
¢letminéség indexet. Az elsé konstrukcid huszonharom kérdését hét csoportba sorol-
rk, majd fokomponens analizis segitségével hatdroztuk meg az egyes csoportok sii-
lyat. A kovetkez$ fejezetekben nemcesak a modell kialakitasanak részleteit ismertetjiik,
hanem bemutatunk néhany olyan clemzést is, amely mar a kialakitott indexck eloszl4-
s4ra, megoszlasira vonatkozik.

(ssZEGZO MODELL: 2008 £s 2010

A bevonandd harmine valtozot a kutatas elsé szakaszdban - mindkét év adataira vonatko-
z6lag - tkodoltuk. Minden valtozd ,pozitiv™ értékeléssel szerepelt a tovabbiakban, vagy-
is minden esetben Ggy alakitottuk 4t awvaltozdkodoldst, hogy a ndvekvé értékek nivekvé,
pozitiv emberi megitélést tiikr6zzenek. Példaul a fizetéssel vald megelégedéssel kapeso-
latos valtozonkat (haz26) nem kellett dtkddolnunk, mert a névekvd kédok a ndvekvé elé-
gedettséget mértek (,,1- csak nagy nehézségek drdn joviink ki beldle” ... .6 - nagyon jél
kijoviink belSle”). At kellett viszont alakitanunk példaul a baratokkal valé talalkozast
mér (tars13) valtozot, mert a nagyobb kéd egy negativabb hatast tiikr6z6tt (,,1 - minden-
nap” ... .5 — soha”). Hasonlé modon jértuk el minden valtozd esetén.

Ezutén a kodolt valtozokra vonatkozo leird statisztikai elemzéseket végeztiik el.
Ennek eredményeként kizartunk harom valtozot, amelyek vélaszadasi eredményei hig-
nyosak voltak — nagyon sokan megtagadtak a valaszt ezekben a kérdésekben, igy na-
gyon lecsdkkent volna a mutaté kialakitdsdba bevonhaté esetszam.

A harmadik szakaszban faktoranalizis-vizsgalat eredményeként Gjabb harom valto-
20t kellett kizdrnunk a tovabbi szamitasokbol. Ezek a valtozok nem kapesolodiak szo -
rosan a valtozohalmazhoz - kis értékii kommunalitas (Székelyi, Barna, 2005). A meg-
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maradt huszonharom valtozo képezte azt a kérdéshalmazt, amelynek Osszevonasival
Kkialakitottuk az els6 modell életminéség indexét. A 2008-as valtozok esetén ez a kbvet:
kezé volt (a valtozokhoz tartoz6 kérdések a mellékletben szerepelnek):

qhi sum_1 = tarsl + tars13 + tars13h2 + egall + gazdl + gazd25 +
haz26 + haz19h3 + haz19h4 + haz19h8 + haz19h9 + tarsl1 + tars11h2
+ tarsl1h3 + tarsll1h4 + tarsl1hS + tarsl2 + tars28h3 + szocpl +
szoeplh2 + szocplh3 + szocplhd + szocplhS

A létrehozott gli_sum_1 véltozot 577 esetre szamitottuk. A be nem vont esetek szdmg
1291. Leitd statisztikai mutatok a kovetkezdk. Atlag: 51,7558, median: 50, médusz
50, szoras: 14,56916, szorasnégyzet (variancia): 212,260.

Egy sok komponensbol allé, 6sszetett mutato closzlasa igen gyakran a normalis el
oszlashoz kozelit. Kutatasi terveink szerint normalis eloszlast valtozo kialakitdsat cé.
loztuk meg, ami a kézponti hatareloszlas tételek szemléletéhez igazodva jogos elvards
lenne egy ilyen sszetett valtozoval szemben. Tobb statisztikai probit is elvégeztiink g
normalitis igazolasira. A Kolmogorov-Smirnov teszt €s a Shapiro-Wilk teszt eredmé-
nye alapjan a qli_sum_1 véltozo normalitasa nem all fenn. A szamitasok sordn a mind-
két teszt esetén 0,05-nél joval kisebb p értékeket kaptunk a (nullhipotézis: a vizsglt
véltozé normilis eloszlast; p=0,000), igy el kellett vetniink a normalitasra vonatkozé:
null-hipotézistinket.

Megje gyzés: Statisztikai hipotézisek, probik vizsgalatakor akkor kovetiink el els6éfaji hibat;
ha eljarasunk igaz nullhipotézis elvetését eredményezi. A proba kritikus tartomanyat ugy szokis
megvalasztani, hogy az elsé fajta hiba valoszintisége ne haladja meg az Gn. szignifikanciaszintet. .
Ez altaldban 0,05. Masodfaji hibat akkor kévetiink el, ha az ellenhipotezis igaz, de az eljarés
mégis a nu lhipotézis megtartdsat eredményezi. A szdmitogépes programesomagok altal is szimi.
tott p-érték az elsGfaji hiba valészinfiségét adja meg (a nullhipotézis elfeni bizonyiték erésségé-
nek mértékoe). Minél kisebb a p-érick, annal erdsebb bizonyiték szol a nullhipotézis ellen. Ha p-ér:
ték kisebb vagy egyenld, mint 0,05 (p <= 0,05), akkor a nullhipotézist elvetjiik. Amennyiben p
nagyobb mxint 0,05 (p > 0,05), gy a nullhipotézist megtartjuk. Egy megfigyelt hatdst statisztikais
Iag szignifi kansnak mondunk, ha a hatdsra vonatkozo nulthipotézist el kell utasitanunk. Ez azt je-
lenti, hogy a jelenség bizonyithatéan (meghatérozott tévedési valosziniség mellett) nem a vélet-
len miive.

A gli_sum_[ valtozd gyakorisigi eloszlisa az 1. dbran lithato. A grafikon egy jobbra .
elnyilé el oszlast mutat, ami érthetévé teszi a normalitas-vizsgalat eredményeit.

A létrehozott 0 valtozora alapozva tovabbi vizsgalatokat is végeztiink. Sok esetben
igazolodo tt, hogy a normalitds hidnya a paraméteres és nemparaméteres vizsgalatok
kozétti kixlonbséget magyarazza.

Megjegyzé s: A paraméteres eljérdsokat akkor alkalmaz a statisztika, a ismert a vizsgalatban sze-
replé viltozo eloszlasa (példaul igazoini tudjuk, hogy a valtozd normalis eloszlast). Ekkor a sta:
tisztikai elj 4rds téhbnyire az eloszlésra alapozva L miikadik”. A nemparaméteres vizsgilatok ese-
tén viszont nem sziikséges az eloszlas ismerete. Egy fontos (de nem az egyetlen) modszere az

ilyen vizsg alatoknak a rangsorolison alapulé eljarasok. Az adatokat (mintaelemeket) sorrendbe

cakiuks sninden elemhez egyértelmiien hozzérendeliink egy sorszamot, majd ezekkel a sorszimok -
z(;;{dﬁhzozm‘xk a tovabbiakban. A fentebb szereplé normalitds-vizsgalat tehat az alkalmazhaté elja-
) 450K kot valasztasban jatszik dontd szerepet.
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1. dbra - A 2008-as qli_sum_1 valtozd gyakorisagi eloszlasa.

Keriiletek. Elsé 1épésben Nyiregyhiza vdros tizennégy részteriiletében (keriiletek,
Lutca” viltozd) hasonlitottuk Gssze a gli_sum_1 ¢letminéség mutatd atlagértékeit. Az
egyes részteriileteken kitoltott kérddivek szamat és a szazalékos megoszlast az 1. tabla-
zat mutatja be.

Megiegyzés: A statisztikai feladat ebben a vizsgalatban a kérdéses csoportok (legaldbb harom,
vagy annal t3bb) életmindség kozépértékeinek (atlagainak, medidnjainak) bsszevetése. Erre para-
méteres eljarasként az egy-szempontos variancia-analizis alkalmas, amely t6bb normalis eloszla-
56, azonos varianciaj( valtozé atlagdnak dsszehasonlitdsat teszi lehetdve. A t-proba valamely val-
wzatanak t&bbszor alkalmazdsa nem ajanlott, mivel az els6fajh hiba valoszintisége halmozédhat
az ismétlések sorén. A variancia-analizisnek megfelelé nemparaméteres eljards a Kruskal-Wallis-
proba, amely t5bb fliggetlon minta medidnjanak egyenldségét teszteli.

A keriiletek Ssszehasonlitdsa variancia-analizis alkalmazdsaval azt mutatja, hogy az
cgves keritletek nem térnek el szignifikinsan (nullhipotézis: a keriiletek életmindség
kizépértékei egyenltk; p=0,283 alapjdn a nullhipotézist megtarthatjuk). Ez az ered-
mény a normalitasi problémdk miatt megkérddjclezhetd, igy a Kruskal-Wallis nempa-
raméteres teszt eredményét kell elfogadnunk (nullhipotézis: a kerliletek rangszamatia-
gal (életminbség medidnok) egyenld nagysdghak; p=0,022), amely szerint a keriiletek
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atlagos életmindség indexei eltérok. Az egyes keriiletek rangszdmatlagait az 2. tablazat

tartalmazza.
Frequency  Percent Valid Percent Cumulative Percent

Oros 98 5.3 5.5 5.5
Orékdsfold 203 11.0 11.4 16.9
Sosté 130 7.0 7.3 243
Ujkistelekisz6l8 64 3.5 3.6 279
Okistelekiszdl6 10 5 6 28.4
Borbanya 120 6.5 6.8 35.2
Huszértelep 24 1.3 1.4 36.5
Kertvéaros 118 6.4 6.6 432
Josavaros L 195 10.6 11.0 54.1
Josavaros L 36 3.0 32 57.3
Himes 49 2.7 2.8 60.0
Belvaros 337 29.1 30.2 90.3
Bokortanyak 110 6.0 6.2 96.5
Nyirsz610s 63 34 35 100.0
Total 1777 96.2 100.0

Missing 71 38

Total 1848 100.0

1. tablazat - A rninta closzlasa Nyfregyhdza részteriiletei szerint.
(SPSS output: Frequency -gyakorisag, Percent - %, Valid Percent — 8sszegzett %, Cumulative

Percent — kumulalt %, Missing — hidnyzo, Total — teljes, Osszesen; tizedesvesszd helyett itt tize. .

despont szerepel)

Kruskal-Wallis Test  gli_sum |

utca N Mean Rank Sorrend
Oros 30 296.32 6.
Orokosfold 71 225.04 12.
Séstd 44 305.89 4,
Ujkistelekisz616 17 252.74 10.
Okistelekiszo16 3 309.17 3.
Borbanya 31 310.56 2.
Huszartelep 5 87.10 14.
Kertvaros 37 292.8% 7.
Tosavéros L 51 262.87 9.
Josavaros 11 18 329.22 1.
Himes 11 211.55 13.
Belvéros 171 265.15 8.
Bokortanyik 31 252.44 .
Nyirsz6lés 17 304.59 3.
Total 537

2. tabldzat - A minta eloszlisa és a gli_sum_1 index Nyiregyhdza részieriileti szerint.
(SPSS output: N - csetszam, Mean Rank - rangszamok atlagai, Total — dsszesen; tizedesvesszb
helyett itt tizedespont szerepel)

AR

A legmagasabb indexertekeket Josavaros I1, Borbanya; a legalacsonyabbat pedig Hu-
szartelep kapta. Az altalanosan kialakult viroskép™ szerint el6keldbb helyen kellene
szerepelnie példaul Séstonak (4.) és Himesnek (13.). Az esetszamok Okistelekisz616 és
Huszartelep esetén igen kicsik, igy ezek a kertiletek esetlegesen kizarhatok lennének a
izsgalatbol.

Rétegek. Osszehasonlitast végeztiink a gazdasagi vonatkozast megitélés (,rétegek”
viltozO) szerint is. Itt hasonléan az elézd vizsgdlathoz, a variancia-analizis nem muta-
wott ki kiilonbséget (p=0,279), de a normalitas hidnya miatt a Kruskal-Wallis teszt ered -
ményét (p=0,000) kell ténylegesen elfogadnunk. A valtoz6 eloszlasat a 3. tablazat mu-
tatja be. Az (n) Mean Rank oszlop tartalmazza az egyes rétegekhez szamitott rang-
sramatlagokat is. Ezek rangszamatlagok a gazdasagi megitélés nvekedésével szintén
novekedést (ndvekvd életmindség-index dtlagot) mutatnak.

rétegek Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent (n) Mean Rank
szegények 136 7.4 94 9.4 (26) 207.35
4o kizépréteg 403 21.9 28.0 37.4 (126) 200.21
kiszépréteg 474 25.6 32.8 70.1 (150) 230.35
felsh kozépréteg 365 19.8 252 95.4 (I 28)251.78
jemodiak 67 3.6 4.6 100.0 (37)321.08
Total 1447 78.3  100.0 (467)

Missing System 401 21.7

Tostal 1848 106.0

3, tablazat - A rétegek valtozé szerinti eloszlas.

(SPSS output: Frequency -gyakorisdg, Percent - %, Valid Percent — 8sszepzett %, Cumulative
Percent — kumulalt %, Missing - hidnyz6, Total — 9sszesen, (n) - esetszam, Mean R;;nk —rangsza-
mok 4tlagai; tizedesvesszo helyett itt tizedespont szerepel) ' ‘

Foglalkozas szerinti vizsgalat (gazd2 valtozo) hasonld képet titkedzott. A variancia-a-
palizis nem mutatott ki kilonbséget (p=0,547), a Kruskal-Wallis teszt viszont igen
(p=0,011). A normalitds hidnya miatt az utdbbi tesztet kell valésnak elfogadnunk
vagyis az egyes foglalkozési kategoridk életmindség indexei nem egyeznek meg, ,f{
sorrendeken alapuld teszt rangétlagait a 4. tablazat tartalmazza. A tablazat felhivja fi-
gyelmiinket arra, hogy a vizsgalt kérdéseknél a kategoridkba esé vélaszaddk szama
igen lecsOkkenhet, ami viszont éppen a nemparaméteres probak alapkdvetelményével
{nagyobb elemszam) ellentétes. Ez az elemzés ténylegesen nem értékelhets. Jelen dol-
gozatban valo szerepeltetése inkdbb figyelemfelkelt6 és példaként szolgal; ramutatva
egy statisztikai clemzés esetleges buktatéira.

Ranks

az 6n foglalkozasa N Mean Rank Sorrend
alkalmazott, teljes munkaid6ben 438 276.98 6
alkalmazott, részmunkaidében 28 175.82 f).
GYES, GYED, GYET (van munkahelye) 9 297.94 4
sajat vallalkozasban dolgozik 52 298.56 3.
alkalmi munkabol, meghizdsokbdl él 5 278.30 5




eltaartott, a csalddja tamogatja 1 469.00 I.
jov edelmeibdl él 4 346.50 2.
nyugdijas 3 191.50 8.
rok-kantnyugdijas 2 7.00 10.
jaradék, vagy nyugdij mellett dolgozik 4 262.38 7.
Total 546

4. tibla=zat - A foglalkozas (gazd2) véltozé szerinti eloszlas.
(SPSS output: N - esetszam, Mean Rank — rangszamok atlagai; tizedesvessz helyett itt tizedes.
pont szezrepel)

Nyelvismeret. A megkérdezettek nyelvismerete (biogr9 valtozo) szerinti életmindseg |

index eloszlasa eltér az eléz6 harom eredménytSl. Ennek bemnutatisdt az 5. sz. tablazas
tartalmeazza. Az elvégzett kétmintds t-proba és a Mann-Whitney-féle U proba ugyanar:
ra az eredményre vezetett. A nyelvismeret szempontjabol a nyelvvizsgaval rendelkezok
szignifikansan nagyobb indexmutatoval rendelkeznek, mint a masik részesoport (t-pro.
ba p= (3,025, M-W U préba p=0,000).

Megjegyzés: A vizsgalatban a variancia-analizishez ¢s a Kruskal-Wallis probdhoz hasonléan  cso- |

portok kdzépértékének dsszehasonlitdsa a cél. Két csoport esetén viszont az alkalmazandé paraméte.
res eljards a kétmintas t-préba; nemparaméteres esetben pedig a Mann-Whitney-féle U proba.

Mann-Whitney Test

rendelkezik-e 6n nyelvvizsgival N Mean Rank Sum of Ranks

igen 143 343.46 49115.00
nem 402 247.94 99670.00
Total 545

5. tablazat - A nyelvismeret szerinti eloszlds.

(SPSS cutput: Total — 8sszesen, N - esetszam, Mean Rank - rangszamok atlagai, Sum of Ranks -~ "

rangszarmok dsszegei; tizedesvessz0 helyett itt tizedespont szerepel)

SzeméEygépkoesi. Vizsgaltuk a személygépkocsi birtoklasat is (6. sz. tablazat). A D

ponthoz hasonléan itt is azonos eredményre vezetett a paraméteres kétmintds t-proba ¢

kocsival rendelkezok szignifikansan magasabb életmindség indexet tudhatnak maguké- -

nak, mint a gépkocsival nem rendelkez6k.

van-¢ személygépkocsija N Mean Rank  Sum of Ranks

van 469 296.23 121156.50
nincs 146 226,94 33133.50
Total 555

6. tablaz at - A személygépkocsi birtoklasa szerinti eloszlas.
(SPSS cutput: Total - Gsszesen, N - esetszdm, Mean Rank — rangszdmok atlagai, Sum of Ranks -
rangszarnok dsszegei; tizedesvesszd helyett itt tizedespont szerepel)

56

3010. A bemutatott elemzéseken kiviil a 2008. évi adatok tovabbi feldolgozasat is elvé-
geztiik, majd ratértiink a 2610, évi adatok vizsgalatara. Hasonld modon alakitottuk ki a
:Ei sum_1 valtozot, mint a 2008-as évi adatok esetén. Végiil csak 69 haztartas esetén
mﬁ mind a 23 kérdés értekelhetd (a feldolgozas sordn 991 kiesd haztartas).

Az tgynevezett ,, kitiriilés jelensége” okan (a hianyzd valaszok halmozddasa, a be-
vonhato esetek csdkkenése) nem folytattuk tovabb az ilyen iranyu vizsgalatokat, a mar
pemutatott masik modell kialakitasat hc}yeztﬁk el6térbe.

{sszefoglaloan elmondhatjuk, hogy az Osszegzd modellel végzett munka szamos ¢rdekes
&g tantsagos mozzanatot hordoz magaban. Ezek kozil csak nehiny pontokba szedve:

1. A nemparaméteres clemzések mutattak igazan szignifikans kiilénbsé-

get a vizsgalt valtozok esetén. A kicsi elemszam erdsiti a kézikdnyvek-

ben olvashatd kritériumot a normalitas ellendrzésére vonatkozdan,
amit még nagy mintaelemszam esetén is figyclembe kell venniink.

Paraméteres és nemparaméteres modszerck alkalmazasa megfelel6

clemszam elérése (a valaszadasi kategoridkban) esetén altalaban

ugyanarra a kdvetkeztetésre vezet.

3. A rangszamokon alapulo sorrendek altalaban eltémek az atlagértéken
alapuld sorrendektdl.

4, Az ()sszegzé modell alkalmas kézelité modellnek, de nem tiikrozi tel-
jes mértékben a varosr6l kialakult képet a vizsgalt viszonyokban -
pontositasra szorul. Tébb esetben is felmerill egyes valtozokategoriak
igen kis elemszama, ami a modell validitasit egyes vizsgalatokban
megkérdGjelezheti.

(5]

A FOKOMPONENS MODELL KIALAKITASA

Az eldz6 fejezetben Osszefoglalt pontokat figyvelembe vételével 1éptiink tovabb a vizsga-
latokban. Masodik modellink kiinduld pontjanak Tauhidur Rahman altal kidolgozott
kenstrukciot tekinthetjitk (Rahman, Mittelhammer, Wandschneider, 2005). Ez a megks-
zelités olyan komplex ¢letminéségi mutatot épit fel, amelyben nyole részteniletrdl szar-
mazd valtozdegyiittes alakitja ki az életmindség mérbszamat — 7. tablazat és 2. dbra,

I Csaladi, bardti viszonyok Il Brzelmi jolét (nines mérve)
HI.  Egészsegi allapot V. Anyagi jolét

\'% Lokalis kézbsség VL Munka ¢és aktivitas

VII.  Személyes biztonsag VIL Kérnyezet mindsége

7. tabldzat - A Rahman modell mérési részteriiletel.

Ezek a részteriiletek a modell input elemet, az output elemek olyan mutaték, mint pél-
daul Varhaté Boldog Fvek szama (Happy Life Expectancy); Az élettel valo elégedett -
sé¢g indexe (Life Satisfaction Index);, Egyenlétlenséggel igazitott boldogsig indexe
(Inequality Adjusted Happiness — [AH), stb.



A teljes modell egy magyarra forditott Gsszefoglalo abrajat kozdlte irdsiban Kovics
Balazs, Sebestyén Tamés (Kovics, 2005; Sebestyén, 2005; Kovacs, Horkay, Michal-
ko, 2006), amit itt mi is megismétliink - 2. abra.

1. dbea

Fahinan sletmindség-modeliie

e

e

Az életmindseég cutputjal

Varhats boldog #vek

Fgvenibtienseogel fga ot boldogsag
5 e

Fartds: Sebestyén 2095

2. dbra - A teljes Rahman modell. (Rahman et al.2005; Kovdcs, 2005).

A modellink kialakitasa sordn a nyolc részteriiletbdl hetet tudtunk lefedni a Haz-
tartdspariel kérddiv kérdéseivel. Ezek az ¢16z6 fejezetben mar emlitett kérdéseket (az
elsd mociell huszonhdrom kérdése), a mellékletben bemutatjuk. A masodik részteriilet-
hez — Erzelmi jolét — nem tudtunk szorosabban illeszkedd sajat mérépontot rendelni,
igy ezt k énytelenck voltunk kihagyni modelliinkbol.

Az e gyes részteriileteket fékomponens analizis segitségével vontuk dssze. Az analizis
soran a hidnyzo valaszokat a csoportatlaggal helyettesitettitk — csékkentve igy a kiesd
méréseket. Minden, tébb kérdésbél 4llé csoport egy Gsszevont értéket kapott az cljards
soran (F 1, F3, F5, F6, F7 valtozok). Ezen valtozok salyozva keriiltek bevonasra az élet-
mindség index kialakitdsakor. Azokban az esetekben, shol csak egy kérdéssel mértiik a
részteriiletet, oft a salyt egységnyinek vettlik (egall, haz26, illetve haz24 valtozok).

Figyelemre méltd, hogy a 2008-as és 2010-es felmérés index-kialakité sulyszamai alig
wernek el egymastol, pedig a két felmérés kozott id6ben két év és szdmos gazdasagi,
poﬁtikai, stb. valtozas kbvetkezett be. - 8. tablazat,

7008: qli_fabian_takacs =
1376 * FL+ 1 *egall + 1.007 * F3 + 1% haz26 + 1.710 * F5 + 1471 * F6 + 1.718 * F7.

2010: gli_fabian_takacs =
133 % FL+ 1% cgdll +1.006 % F3 + 1 * haz24 + 1.713 * FS + 1.428 * F6 + 1,788 * F7.

3. abldzat - A gli_fabian_takacs életmindség index kialakitésa.

A mindkét évre kialakitott indexet hasonlé vizsgalatoknak vetettiik ald, mint, amit az elsé
modellnél mar bemutattunk. Ezen eredmények leirdsa szerepel a kivetkezé fejezetben.

FOKOMPONENS MODELL: 2008
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3. dbra - Aqli_fabian_takacs életmindség index eloszlisa a 2008-as adatok esetén.

A 2008-as modellben a bevont esetek szama: 1675; hidnyzd, be nem vont esetek sz4-
ma; 173, Az életminGség valtozo atlaga: 6,09, Az atlaghoz tartozd 95%-os konfidencia-
intervallum: 5,87 — 6,31. 5%-os vagott dtlag 6.09. Medidn 6,16. Szorasnégyzet 20,89;
szords 4,57, Minimum érték -6,48, maximum érték 21,21,



A normalitasvizsgalat normalis eloszlastinak mutatta az jonnan konstrualt 2008-as
életminéség valtozot. (Kolmogorov-Smirnov  teszt: p=0,200; Shapiro-Wilk teszt:
p=0,253). 3. abra.

A vart normalitds tehat igazolhato a fGkomponens alapti modellben, igy nem kell azok-

kal 2 mods zertani kérdésekkel szembenézniink (parameteres cs nemparaméteres tesztek al-
kalmazhat©saga), amelyekkel az egyszer(ibb Osszegz6d modellnél mar talalkoztunk.

Keriiletelc. Az elemzések soran kovettiik az elsé modell vizsgalati folyamatat, sorrend-
ben elészéT az ,utca” (nyfregyhazi varosrészek, keriiletek) véltozo szerinti ¢letmindség
megoszlast vizsgaltuk. 9. tablazat. A variancia-analizis eredménye szerint a keriiletek
nem rende lkeznek azonos életminéség atlagokkal (p=0,001). A post-hoc elemzés alap-

jan a legalacsonyabb ¢letmindség indexit Huszartelep szignifikdnsan az Orokosfold,
Borbanya és Josavaros II. teriiletektdl tér el - 4. abra.

95% CI for Mean

e o

N Mean Std. Dev. Std. Err.  Lower B. Upper B. Min. Max.
Oros 93 577332 5.46987 56720  4.6067 68597  -6.48 19.18
Orakosfold 183 67536 428220 31655 61291 73782 -6.37 19.01
Sosto 114 64775 5.17707 48488  5.5169  7.4382 545 16.14
Ujkistelekiszold 54 4.8508 4.14290 56378 37200 59816 -4.92 15.30
Okistelekis=old 9 6.0266 434076 1.44692 2.6900  9.3632 0.74 12.30
Borbanya 113 6.6867 453050 42619 58423 75312 -375 16.33
Huszartelep 21 27844 417747 91160 0.8829 46860  -4.89 10.08
Kertvaros 97 6.6177 3.81097 38695  5.8496  7.3858 324 15.74
Josavéaros 1. 183 5.6334 435847 32219 4.9977 62691 524 17.29
Josavaros I1. S| 7.4017 424682 59467 62073 853962 -1.86 17.11 ~
Himes 46 64887 3.04039 58098  5.3185  7.6388  -1.36 13.95 %
Belvaros 497 5.6084 4.65951 20001 5.1977 60190 -627 19.70 %
Bokortanyak 97 6.3099 4.58355 46539 53861  7.2337  -5.17 2121 .
Nyirsz61os 60 62094 430301 55552 5.0978 73209  -4.27 15.98
Total 1618 6.0313 457836 11382 58080 62545  -6.48 2121

9. tablazat - Az életmindség index keriileti atlagai 2008-ban.

(SPSS output: N -~ elemszam;Mean - atlag; Std. Dev. - Standard deviation, szoras: Std. Eir. -
Standard Ervor, standard hiba; 95% C1 for Mean - az dtlagra vonatkozé 95%-os konfidencia-in-
tervallum:; Lower B., Upper B. - a konfidencia-intervallum also és felsd hatira; Min. - minimum;

e

Max. - max imum).

Megjegyzés: Amennyiben a variancia-analizis eredménye szignitikans eltérés mutat, kijelenthetjiik,
hogy a vizs galt csoportok kozépértékei nem egyenidek, valamely csoport (vagy csoportok) lényege-
sen (szignifikansan) eltérnek a tobbi csoporttél. Azt, hogy melyik csoport (vagy csoportok) killonbg-
zik csak egy Gjabb vizsgalat, az ugynevezett ,post hoe” analizis (utolagos analizis, paronkénti Gssze-
hasonlitas) segit eldonteni.
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4. dbra - A qli_fabian_takacs életminéség index eloszldsa a 2008-as adatok esetén.

Rétegek. A gazdasagi vonatkozast megitélés (,rétegek” véltozd) variancia-analizis
x«tgsga!ata egy reiteget kiilonitett el ¢lesen a tobbitdl. Szignifikdnsan magasabb az élclt‘
minGség mutatdja a szegény ¢és alsé réteghez viszonyitva a felsé kozép-rétegnek és a
jomodtak rétegének. A jomodaak életminéség indexe még a felsé-kézép—rétegtél\ is
szignifikdnsan magasabb (p=0,000; Tanhame post-hoc elemzés). 5. dbra

Faglalkugés. A foglalkozas szerinti vizsgilat (gazd2 valtoz6) szignifikans kiilonbséget
;ele;{ (va.rlffmcxa—analizis, p=0,000, Scheffe post-hoc elemzés). Kiugréan alacsonyabb
az életmindség mutatdja a rokkantnyugdijasoknak, a szocidlis segélybél él6knek és a
munkanélkiili, rendszeres szocidlis segélyt kapéknak.

Nyelyvizsg:’ival ren('ielkczék esetén is a vart eredményt mutattik az elemzések. Két-
mmtas“tupfﬂoba aiagan k.lj(:l‘cflthcté, hogy a nyelvvizsgaval rendelkezdk életmindség
mutatéja (fitlag: 8,85) szignifikansan magasabb (p=0,000), mint a nyelvvizsgaval nem
rendelkez0k mutatoja (atlag: 5,49).

Autd. Hasonloan az el6z6 elemzéshez (kétmintas t-préba, p=0,000), az autdval rendel-

kgzok lényc?gesen magasabb életmindség mutatot (atlag: 6,93) tudhatnak magukénak
mint az autdval nem rendelkez6k (atlag: 4, 65). E
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5. dbra - Az életmindség index dtlagai a gazdasagi rétegzdédés alapjan - 2008.

FOKOMPONENS MODELL: 2010

A bevont esetek szdma: 476; hidnyzo, be nem vont esetek szama: 584. Az életmindség
valtozé atlaga: 5,77. Az atlaghoz tartoz6 95%-o0s konfidenciaintervallum: 5,38 — 6,15,
5%-o0s vagott atlag 5,77. Median 5,65. Szérasnégyzet 18,10; szords 4,25, Minimum ér-
ték -10,82; maximum érték 18,68. A normalitasvizsgalat részben normalis eloszldsinak
mutatta a 2010-es életmindség valtozot, (Kolmogorov-Smirnov teszt: p=0,161; Shapi-
ro-Wilk teszt: p=0,023). Ez utobbi eredmény mdr figyelmeztet a bevonhaté esetek sza- -
maénak csé kkenésére. A 2012-es vizsgalatok soran fokozott figyelmet kell forditania
megfelels mintavételre, a minél nagyobb valaszadasi aranyra.

Utea. A 2010-es eredmények hasonl6 képet titkroznek mint a 2008-as eredmények. A
varosrészek életmindség megoszlasa nem mutat homogén closzlast (p=0,037). A kis
elemszim wniatt a variancia-analizis elvégzésekor ld kellett zarnunk az Okistelekiszolo
teriilet eredményét (n=1, a kizdras utin a variancia-analizis p értéke 0,025). A szignifi-
kansan alacsonyabb életmindség mutatd megmaradt a Huszartelepen. Magas a mutato
atlaga Oros, Orékosfdld, Josavarosl. és Belvaros teriileteken. Ezek az eredmények egy
kicsit megl epbek, de az els modell tapasztalatait figyelembe véve, az elemszam nove-
lése lenne kivanatos a pontosabb becslésekhez.

G
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Rétegek, fﬂglallfazés, ayelvvizsga és gépkoesi. A tovabbi elemzések a hasonlé képet
mutatnak az Cdc.hgiekhez. A gazdasagi vonatkozdsi megitélés (»-rétegek’ valtozo) V’£‘;~
anCia—E‘iflal’l'Zl'S vxzsgélgta hasonléan szignifikansan a felsé rétegek magasabb életming -
ségét Fukro:a (variancia-analizis, p=0,000). A foglalkozds vizsgalata szintén eléhozza a
mar kimutatott kiilsnbségeket (variancia-analizis, p=0,000). Figyelemfelkeltd tényezs
vészcn} az, hogy a 2008-as alacsonyabb kategoriakhoz esatlakozik 2010-ben a nytff dio—
jasok €s a GYES-en, GYED-en 1év6k kére. Ennek (és szamos mas tényezd megvi%to-
zasinak) magyardzataként a gazdasdgi valsag hatasit mindenképpen ﬁgyelembeLkQH
venniink. A nyelvvizsga és a gépkocsi birtokldsa szintén hasonlo képet mutat 2010-b

is, a vizsgalt életmindség mutatd vonatkozasaban. .

A 2008-as és 2010-es keriileti/utca adatok dsszevetése. A két vizsgélati évben a £5-
komponens modell paraméterei alig térnek el egymastol (lasd 6. abra), igy kozvetleniil
is lehetdseglink lenne 6sszevetni az egyes életminbség étlégokat példéill a keriiltek ese-
tén. A pontosabb megkozelités viszont a standardizalt értékek Osszehasonlitdsat kéve-
teli meg. A 6. abran ilyen standardizalt ¢letmindség mutatokbo! szamitott keriileti atla
gokat Iz’tth.amnk a vizsgalt két év vonatkozdsaban. Szembetiing egyes részeken az étla:
gos életmindségi értékek csikkenége, illetve ndvekedése, Az 10. tt}z’ibk’azat éisszefa lalva
zmalmazz‘a az ¢letmindség-atlag szamszerii valtozasait a keriiletekben sorrendbegszem
ve. A pozitiv értékek csokkenést, a negativ értékek pedig cmelkedést, jeleznek (a sza-
mitds modja: 2008-as standardizalt adatok — 2010-es standardizalt adatok). Négy teri
leten ﬁgyelheté meg ¢letmindség emelkedés (Sosto, Oros, Josaviros L. és a Be%éros)—
A tébbi tiz keriiletben, viszont életmindség csdklends tapasztalhatc’a‘ z;, legna Obb
csiikkenés JosavarosIl.-ben, Huszartelepen, a Bokortanyékon és ﬁjkistélekiqzéléggn A
v;fsltozéso'k magyardzata még tovabbi feladatokat 16 rank, de az egyértehhnii ho '[a
gazdasdgi valtozis mellett figyelembe kell venniink a véros bels migricidjat i; ®

g 010

6. dbra - Az életminésée index sta i aay
Aa-Az e § ex standardizalt érté { S vivaaAlt ettt ot
& 2010-ben. & mdardizalt érickei Nyiregyhdza vizsgalt keriileteiben, 2008-ban
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1. J osavéros 11 0,4305975 2. Huszértelep 0,4217368
3. Bokortanyik 0,3824558 4. Ujkistelekiszdld ~ 0,3081699
5. Kertvéros 0,2396256 6. Borbinya 0,194972
7. MNyirszolos 0,1662411 8. Oroksstold 0,048028
9. Himes 0,0329456 10. Ssto -0,0314854
11. Oros -0,0730713 12. Jésavéros L. -0,1710844
13. Belvéros -0,2640916

10. tablazat - Az életmindség index standardizalt értékeinek valtozasai keriiletek szerint (2008-2010j,

A 2008-as s 2010-es rétegzidési adatok dsszevetése. A két év standardizalt adatokra

épiilé eletmindségi atlagai tarsadalmi/gazdasagi rétegz6dések alapjan az 7. abran van.
nak abrazolva. Felting a jomodaak (0,22) és a szegények (0,19) életmindség cstkke-
nése. A kHzépréteg (0,03) és az alsé kdzépréteg (-0,05) lényegében valtozatlan, a felss
kézépréte g (-0,19) viszont mindségibb életet élhet 2008-hoz képest 2010-ben.

8
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7. 4bra - Az életmindség index standardizalt értékeinek rétegbeli valtozasai (2008-2010).

OSSZEFOGLALAS

Az eléz6 fejezetekben részletes betekintést nyujtottunk Nyiregyhiza Haztartaspanel =

vizsgalatara épilé életmindség kutatdsok aktudlis eredményeibe.

A bemutatott modellek koziil az elsd olyan kisérleti modell, amelynek tovabbi fej- ‘

lesztésérd T le kellett mondanunk a bevont esetek nagyarany( csdkkenése miaft. Mégis

leszdgezhetjiik, hogy az alapveté tendenciak mar ennek a modellnek a vizsgalataval 57
kimutathatok. Tikrozédnek olyan elvart tendenciak, mint a varosrészek kozotti eletmi-
néség kiildnbségek, az cltérd gazdasagi erével bird rétegek ¢s a foglalkozds szerintt

egyenlStlenségek. Kimutathaté mar itt is a személygépkoesi tulajdonlds, mint a jomod
egyik (jov 6beli?) reprezentansa.
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A masodik modellt sokkal precizebbnek, statisztikai szempontbol érettebbnek kell te-
%g'ﬂti‘ﬁ‘:}n%(. A normalitas megjelenése a kialakitott életmindség-index esetén lehetévé
reszi erdsebb statisztikai modszerek alkalmazasat, amelyek megerésitik az elsé modell -
pen mér felbukkand eredményeket. A Rahman modell nyole részterllete kézil az
gl fabian takacs index hetet magaba foglal, igy elmondhatjuk, hogy sikeriilt az erede-
;i Rahman modellt egy ,.alacsonyabb™, Lvarosi” szinten is feltélteni tartalommal, elem-
J6si lehetdséget biztositva a tovabbi kutatas és gyakorlati alkalmazas szdmara. A muta-
16 alkalmasnak latszik olyan belso struktarak és folyamatok feltdrasara, amelyek mas
mérési moédokon nchezebben kimutathatGk és értelmezhetdk. Ezek elemzése és az
eredmények értelmezése még folyamatban van, de kijelenthetjik, hogy a vizsgalatok
mar a két év Osszehasonlitdsa révén is hatassal vannak a varos életére, a varoslakok
¢letminGségének javulaséra.
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MELLEKLET - A 23 bevont modellépito kérdés, és csoportositasuk:

2008 2010 Kérdés csoport
thrst tars2 Hany baratja van Onnek? I

0 - nincs baratja
98 - nincs valasz
99 - nem tudja

thrs13 tarsg Milyen gyakran taldlkozik bardtaival? L
1 - mindennap

2 - 1-2 alkalommal hetente

3 - 1-2 - alkalommal havonta
4 - ritkdbban,mint havonta

5 - soha
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99 - nincs valasz

tars13h2

tars8h2

Milyen gyakran talalkozik rokonaival?
1 - mindennap

- 1-2 alkalommal hetente

3 - 1-2 - alkalommal havonta

4 - ritkdbban,mint haventa

5 %oha

99 - nincs valasz

egall

ségi dllapotét?

kS

Hogyan jellemezné egts
1 - nagyon jo

2-i6

3 - elfogadhatd

4 - 7088z

5 - nagyon rossz

99 - nines valasz

HIL

héz26

haz24

Mit mondana havi Jmeddfﬂ;r@’

1 - csak nagy nehézségek aran jéviink ki be
- nehézségek aran joviink ki beldle

3 - némi nehézség dran jdviink ki beltle

4 - kijiviink beldle

5 . viszonylag kinnyen kijéviink beléle

6 - nagyon jo! kijévink beldle

99 - nincs valasz

iole

thrsh

Tagja-e sportklubnak?
1 -igen

- pem
99 - nincs valasz

tarsilh

[

tars6h2

Tagja-¢ helyl, szomszédsdgl esoportnak?
1 -igen

2 - nem

99 - nincs valasz

V.

tars7

Milyen gyakran beszélget a szomszédaival?
[ - mmgumap

2 - 1-2 alkalommal hetente

3 < -2 alkalommal havonta

4 - ritkdbban, mint havonta

5 - soha
89 - nincs valasz

tars23h3

Milyen gyakran taldikozik barataival presszéban, sérézé-
ben, nyilvanos helyen?

I - hetente

2 - havonta

3 - évente néhdnyszor

4 - évente egyszer-kétszer

5 - ennél ritkdabban, szinte scha
99 - nincs valasz

gazdl

Dolgozik-e 6n jelenleg?
1-igen

2 - nem
99 - nincs valasz

VI

gazd25

Mi jellemzi az 6n fizetését?
I - teljesen elégedetlen

2 - clégedetlen

3- koxupesen elégedett

4 - ¢lé gdCﬁ
5-te hcspn elége
99 - nincs valasz

-

edett

V8L

szocpl

csaladtag
I -igen
2 - nem
99 - nincs vélasz

VIL

tars6h3

Tagja-c mtivészeti csoportnak?

I -igen
2 - nem
69 - nincs valasz

szocplhl

SEGC

b

baratok

I -igen

2 - nem
99 - nincs vilasz

VIL

tarslthd

tarsGhd

Tagja-e vallasi kdzosségnek?
I -1gen

2 - nem

99 - ni

valasz

V.

szoeplhl

zocplh

Luiz

ismerdsok

I ~igen

2 - nem

G9 - nincs valasz

VIL

thrstins

thrsbh3

Tagja-e hobby vagy szabadidds klubnak?
1 -igen

2 - pem

99 - pincs valasz

s
Fa

szoep e

szoeplh

hivatal

1 -igen

2 - nem

99 - nincs valasz

VIL
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szocialis szolgiltato

VIL

szocplhS szocplh
5 ! -igen
2 - nem
99 - nincs valasz
hazi9h3 hazl15h6 | hangos, zavaré kirnyezet VILL
1 -igen
2 - nem
99 - nincs valasz
haz19h4 haz15h3 | ebtét a kémyeék, kevés a fény VII{‘? f
I -1gen
2 - nem
99 - nincs valasz
h4z19h8 hazi5ha | légszennyezés, vagy egych kornyezeti probléma VIIL
I -igen
2 - nem
99 - nincs valasz
haz19h9 hiz15h8 | vandalizmus, biindzés a lakokomyezetben VIIL
1 -igen
2 - nem
59 - nines valasz
Csoportok
L Csaladi, barati viszonyok
1. Erzelmi jolét (nincs mérve)
[1I. Egészségi allapot
IV.  Anyagi jolet
V.  Lokalis kozésség
VI Munka és aktivitis
VII. Személyes biztonsag
VL. Kérnyezet mindsege
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LAKASJELLEMZOK NYIREGYHAZAN 2008-2010

SZOBOSZLAI KATALIN

\pstract: Within the field of housing and their characteristics a negative tendency can
gtf seen with a very modest increase in the number of houses and flats, while the quan-
ity and quality of rented flats in 2008 and in 2010 remained the same. As for house-
nold equipment, the supply with telecommunication devices such as broadband Inter-
set increased by 10% in two years’ time. Income has an effect on the payment of ex-
penses. Those who regard their financial situation as worse than it was in 2008 spend
1ess on basic needs such as consumer goods, recreation and social relations. In addition
they also have little or almost nothing to be saved. As a workaround to the payment
problems only a fraction of people with bad financial situation relies on the support of

iocal government.

Keywords: number of houses and flats, quality of rented flats, payment of expenses,
payment problems

BEVEZETES

A . Nyiregyhaza életmin6sége —~ haztartaspanel” vizsgalat (tovabbiakban: panel vizsga-
lat) lakdsokra vonatkozé elemzésekor szamitdsba kellett vennem a lakdsallomény sta-
ilitasat varosunkban. A tény, miszerint nagyon kicsi ndvekedés tapasztalhato a lakas-
slomanyban, nem hozott érdemi valtozast a két évvel ezelbttihez képest a lakasokra
vonatkozo adatokban. A lakonépesség és a lakasallomény valtozasainak bemutatdsahoz
az elmilt évekrdl sz616 KSH adatokat, idénként a 2001. évi népszamlalasi adatokat
hasznalom fel. A lakasjellemzik leirdsa f6ként a 2008-as adatokbdl épiil fel, és ahol ki-
mutathatd eltérés, ott jelezni fogom a 2010-es adatokat az Osszehasonlitas érdekében.
Abhoz, hogy a lakdsjellemz8k ne pusztan éptletekrdl széljanak, belevettem az elem-
zéshe a lakasban élés emberi tényezbit, Ggymint a megélhetés szubjektiv megitélését, a
jelentkez6 kiadasokat és a problémakat. Ugy vélem, hogy a 2012-ben esedékes adatfel-
vételnél t6bb lehetdség nyilik az dsszehasonlitdsra, mivel rendelkezésre allnak majd a
2011, évi népszamlalasi adatok, illetve a hdrom adatfelvétel hat évet élel at, ami a jo-
viben tigabb teret enged az elemzésnek.
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