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BEVEZETES

LAz els6  megpillantds, az ugynevezett
felfedezés orométol senki sem foszthat meg
késobb. Ha azonban azt kivannank, hogy
tiszteljenek is érte, ebben igen
megrovidiilhetiink;, mert tobbnyire nem mi
vagyunk az elsok”.

(Goethe)

A langelmének és szentnek nevezett embere
knek  egyik  legnagyobb  hatisa,  hogy
ertelmezoket eroltetnek magukra, akik az
emberiség tidvére félreértik oket.”

(Nietzsche)

Az alabbi értekezés az alap terérdl probal elgondolkodni a heideggeri filozéfia keretei kozott;
arrdl a helyrdl, annak a tobb vetiiletben megképzddod helyrajzarol, amelyet a cim a daimoniosz
toposz formulédval jelol. Ennek az egyeldre meglehetdsen talanyos célkitlizéshez, az alap tere
utvesztdinek feltérképezéséhez szeretnénk elszegddni — rossz idegenvezetOként. Rossz
idegenvezetOként, abban az értelemben, ahogy Wittgenstein beszEélt magéarol egyik
cléadasaban.! Egy ismeretlen véarosban bolyongd idegenek jo vezetéjének ugyanis —
Wittgenstein meglatasa szerint — azt tekintjiik, aki el6szor a féutvonalakkal ismerteti meg a
latogatokat, mig a rossz vezetd arrdl ismerszik meg, hogy az érdekesnek igérkezd zugok
kedvéért a mellékutcakba, a sikatorokba veti magat, mieldtt megmutatnid a sugarutakat. A
keriild ut eldnyben részesitésének gondolata azért fontos szamunkra, mert a heideggeri alap-
felfogas vizsgéalatdhoz szinte magatol értetddd modon épp a foutvonalon keresztiil valo
megkdzelités kindlja magéit. Az alaphoz mint olyanhoz vezetd ,kiralyi at” prima facie
Heidegger két, még életében publikalt, szovege kozott huzodik. Az 1929-es Az alap

lényegérol cimi tanulmanyban, illetve az 1956-ban tartott eldadassorozataban (Az alap tétele)

' Idézi: J. Schulte: Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus (1921) und

Philosophische Untersuchungen (1935).



kiilon 1s exponalja az alap kérdését. Ennek az utnak a kovetése azzal a kordntsem
elhanyagolhat6 eldnnyel jar, hogy segitségével kozponti szerephez jut a két idépont hatarolta
palyaszakasz, amikor lezajlik az tugynevezett ,fordulat” [Kehre], amelyet a heideggeri
filoz6fia 6sszképének orientacids pontjaként szokds szamon tartani. A két szoban forgo iras
megfeleld Osszevetése nyoman tehat pontos képet kaphatunk egyrészt az alapra vonatkozo
koncepcidk folytonossagarol és eltérésérdl, masrészt a heideggeri gondolkodason beliil
bekovetkezd ,.elmozdulasokrol”. Ha a témankat explicit modon targyald miivek s a benniik
tetten érhetd fordulat ily szerencsés egyiittallast kindlnak, felmeriil a kérdés, hogy miért nem
¢link a ,,foutvonal” bejardsanak ezzel a legitim, hipotézistdl tézisig araszold, raadasul
konnyen kdvethetd duktussal kecsegtetd lehetdségével?

Vonakodasunk legfobb oka, hogy egy ilyen komparativ analizis mozgéstere tul sziik
ahhoz, hogy az alaphoz tartozd teriiletek kapcsolddasait, s vele az alapozas, kozelebbrol: az
alapul-vétel és ,,megalapozas” jatékba hozasat szemiigyre vegye, s ennélfogva az a veszély
fenyegeti, hogy kimeriil a mar meglehetdsen ismert ,,fordulat” részletes demonstralasaban. A
keriild utak és sikatorok bejarasa mellett valo elkotelezddésiinket ugyanakkor nem pusztan az
ujat mondas kényszere vagy a kalandvagy — s a kalandozashoz tapado kétségkiviil kurrens és
tetszetOs retorikai felhang — diktalja, hanem mindenekel6tt az a tény, hogy maga Heidegger
nyitja meg ezeket az atjardkat. A szoban forgd atjarok tulajdonképpen mar az alapot kiilon
[eigens] targyald, fentebb emlitett szovegekben is bemutatasra kerililnek: a szabadsag, az
1gazsag, a physis, a sors €s a torténelem, a filozofia és a metafizika Gthalozatat az alap kérdése
elagazasainak tekinthetjiik. Ebb6l mar voltaképp kovetkezik is, hogy elsddleges célunk nem
Heidegger alapra vonatkozd tanitdsanak, vagyis annak a kérdésnek a tisztdzdsa, mi a
heideggeri alap, hanem inkdbb az, hogy a kiilonb6z6 konstellacidkban kibontakozé alap-
tapasztalatok milyen természetiieck. Az alapra tehat kiilonféle konfiguracidkban lejatszodod
alaptapasztalatok nyomvonaldn szeretnénk fényt vetni, s ez alkalmat teremt a vizsgalodasunk
ovezetében uralkodo ,,fényviszonyokra” vonatkoz6 rovid metodologiai kitérore.

Az az eljarasmod, amelyik a ,foutvonal” végpontjait (a két jelzett szoveget)
Osszekotve halad at a ,fordulat” teriiletén, lényegében statuszképeket rogzit és vet Ossze
egymassal. Ez azt feltételezi, hogy az Gsszehasonlitas alapjaul szolgald szovegpreparatumok
belsd elmozduldsai olyan ronmtgensugarak segitségével valtak lathatova, amelyek a két
allaspont, gondolati stadium rejtett szerkezetrajzat allapitjdk meg. A szovegek ilyetén
atvilagitasa, rontgenképe statikus; mozgassal persze az ,,elmozdulasok™ kovetkeztében itt is
szamolhatunk, de azok Onmagukban nem lathatoak, mintegy csak az Osszehasonlitdsban
jonnek létre. A mi bolyongésaink kontextusai, a rontgenképtdl eltéréen, inkdbb a stroboszkop

pulzal6 fénynyaladbjai révén rajzolddnak ki. A stroboszkop villandsainak Orvényében a



mozgadsban 1évé targy lelassulasanak, fazisképekre vald bomlasanak lehetiink tanui. A
stroboszkophatasban rejldé paradox jelenséget, hogy az egyszerre drvénylés (strobos = 6rvény,
forgatag) és lelassulas, a filozofia terében ugy probaljuk meg érvényre juttatni, hogy az
alapfogalmak koriili korozésben a nyelv és a tapasztalat Osszezaruldsdnak ujra €s ujra
lassitdsnak alavetni. Ez a lassitdsra vonatkozd igény — tagabb perspektivabol nézve —
Osszefligg a nyelv és tapasztalat viszonyaban Kkitiintetett modon érdekelt hermeneutika
egyik, a hatvanas évekt6l fokozatosan el6térbe keriild, majd az uralkodd eszmék
valtogazdasaga szerint akadémikus beltenyészetté silanyulni 1atsz6 iskolajanak ugyanis nehéz
helyzettel kell szembesiilnie. Ha el szeretné¢ keriilni, hogy — bioldgiai hasonlattal ¢lve —
egyfajta kommenzalizmussé, asztalkzosséggé (allatok olyan laza egytittélése, ahol az egyik
allat a masik taplalékanak maradékabol €l) valjon, Gjra meg kell fordulnia sajat kdz-helyein,
fogalmaiban rejlé tapasztalatait ismét felszinre kell hoznia, demonstraland6d, hogy a
destrukcio feladata ezen a terepen (is) mindig Ujrakezdddik, s ez az ujrakezdés egyre
nehezebb. Nehezebb, mert a ,feledésb6l vald kiragadds” patosza, ami a XX. szdzadi
hermeneutika 1j ¢letre keltdinek munkéssagat Ovezte, mara beleszirkiilt a kulturjavak
aradatdba, amint az egykori forradalmi felfedezések trivialitasokka, evidenciakka valtoztak at.

Erre a pontra érve persze tandcsosnak tlinik visszavenni a zaszlobonté hangulatbol,
nehogy valami harsany programhirdetés mamoraban a kivitelezés végén azon kapjuk
magunkat, hogy a nagy vehemenciaval magasra rakott léc alatt loptuk &t magunkat.
Lassitason kovetkezésképp nem valami korszakos Gjrakezdést, hanem a nyelv és a tapasztalat
kozotti perforacid hasadékaiban torténd munkélkodast értiink. Ezért fordulunk — a
Wittgensteintdl kolcsonzott  példazathoz  visszatérve — a  varosunk sikatorainak
keresztezOdéseit alkotd alapfogalmakhoz. Latni fogjuk, hogy az alapfogalmak halozata
tobbszor metszi majd a heideggeri életpalya kibontakozasat megjelenité foutvonalat; ezeken a
sarkokon igyeksziink is t4jékozodni, de nem probalunk meg arra kényszeresen rakanyarodni.
Ugyanakkor ezek a keresztmetszetek, szelvények, utcasarki perspektivak azt is vilagossa
tehetik, hogy a keriil6 uton vald barangolas nem jelenti a foutvonal, és vele a ,fordulat”
embargd alatt tartdsat. Eldzetes dontésiink, miszerint az alap kérdése 6rvén nem a ,,fordulatot”
valasztjuk vizsgalodasunk titkos fészerepldjének, nem vonja magaval maganak a fordulatnak

(akarhany legyen is beléle)’ a tagadasat vagy eliminalasat. Attol, hogy nem vadaszunk ra,

* Heidegger ugynevezett , fordulatat” a harmincas évek kozepétdl szokas datalni, s a 1ényegét

a transzcendentalis filozofiardl a 1éttorténetre vald attérésben lehet summazni. A



még hagyhatjuk, hogy 1d6rdl idére utolérjen benniinket. Ez az alapfogalmak értelmezésében

sziikségképp meg is torténik.

Lehet, hogy Franz Rosenzweignek igaza volt, amikor az el6sz6 miifajarol azt irta, hogy az
nem egyéb, mint tojasrakds utdni kotkodalds, mi mégis roviden bemutatjuk a dolgozat
szerkezeti vazlatat. Az els0 tematikus egységben (Az olvasds mértéke) eldszor Heidegger
hermeneutikafelfogasdnak alakuldsat kovetjilk nyomon, hogy e hattérbdl az 1951-ben tartott
Ziirichi szeminarium szdvegelemzésével kirajzolddhasson a filologiai alapu értelmezés és a
heideggeri interpretacio vitaja. Ezt két kiegészités koveti, melyekben a — tovabbra is a
hermeneutikai mezében maradva — a kép ¢€s a nyelv, illetve a ,,jobban értés” figurajanak
bemutatasa kertil teritékre.

A masodik tematikus rész (A gondolkodas stilusai) ttvonalai lazabb szerkezetet
mutatnak, de mégiscsak atfogja Oket a tag értelemben vett stilus fogalma, amennyiben itt az
arisztotelészi stiluseszmény feladasat kovetd nyelv- és szerepkeresésrél van szd. Az ebben a
keretbe agyaz6do vizsgalddasok eldszor a koltészet, kozelebbrdl a heideggeri versek és a
filoz6fia Osszetartozasanak kérdését boncolgatjak, majd a tragédia €s a filozofia Gtvesztdjeben
tekeregnek. A gorog tragédia és a filozofia kapcsolatat meghatdrozo fogalmak (hamartia,
palinodia) elemzésével kozelediink a heideggeri tragédiafelfogas felé. Ebbol a sorsértelmezést
is érintd fejezetbdl kanyarodunk a vég és a filozdfia vége problematikajahoz. A dolgozat
végéhez csatolt Fliggelékben elsoként Kertész Imrének a holokauszt tanusithatdosagaval
kapcsolatos gondolatairdl lesz sz6, majd az alap heideggeri fogalmaban bekdvetkezett
valtozas vazlataval expondljuk Heidegger Az alap tétele cimi miivébdl készitett
forditasrészletiinket.

Ezuton szeretnék koszonetet mondani a disszertacid Iétrejottében nyujtott
segitségiikért Angyalosi Gergelynek, Bacsé Bélanak, Bujalos Istvannak, Heller Agnesnek,
Hévizi Ottoénak, Kardos Andrasnak, Kocziszky Evanak, Lantai Lillanak, Mesterhazi

Miklésnak, Schwendtner Tibornak, Székely Marianak és témavezetdmnek, Vajda Mihalynak.

szakirodalomban van olyan allaspont, amelyik a kései filoz6fidban egy tjabb fordulat
jegyében visszatérést lat a fenomenologiahoz, s van olyan szerzd is, aki a valodi fordulatot a
Lét és ido (1927) elé helyezi, amikor a kortars filozofiai indittatasoktol elszakadva kialakul a

sajatos heideggeri filoz6fia arculata.



AZ OLVASAS MERTEKE

,A legnehezebb megismerni a belatds
lathatatlan mértékét, amely egyediil tartja

minden dolog hatarat™

Solon: 16. fr.

El6hang

Ennek a fejezetnek — kicsit nagyralatd cime ellenére — csak annyi a célja, hogy megprobaljon
1) nyomvonalat talalni a heideggeri alap-kérdés rengetegében, kdzelebbrdl abban a régidban,
amely az alapul-vétel specifikus problémajat rejti. Taldn nem igényel mélyrehatobb
argumentaciot az a feltevés, hogy az alapul-vétel processzusanak egyik kitiintetett modozatat
az interpretacio kérdése képezi. Ha az alapul-vételt egyuttal mértékvételnek tekintjiik, akkor
ebben az 6vezetben primer hermeneutikai problémaékba {itkdzniink: felmeriil a kérdés, hogy
amennyiben a heideggeri perspektiva szerint az igazsagnak bizonyossagként vald felfogasa
megrendiilt, otthona pedig nem a kijelentésben keresendd, akkor milyen mértékek uralkodnak
a megértés olyan specifikus terepén, mint amilyen a szoveg, a milalkotés, altalaban véve a
»hem intézményi jellegli objektivaciok” vilaga? Ez a kérdés mar csak azért is lényegbevago,
mert a metafizika altal elfojtott masik kezdet bemutatdsanak — csakigy, mint a metafizika
destrukciojanak — vehikulumat szovegek €s mualkotasok alkotjdk. Rajtuk, a preszokratikus
filoz6fusok toredékein, Holderlin kdlteményein keresztiil probalja Heidegger lathatova tenni
egy ,.kezdetibb” léttapasztalat vilagképzo erejét.

A hermeneutikara vonatkozd kérdés ¢élességét tovabb noveli az a furcsa tény, hogy
mikozben Heidegger Lér és idé-jében tobbek kozott a modern hermeneutika univerzalis
aspektusanak feltarasat és megalapozasat tiszteljilkk, a mii az erre az alapra ¢€piilo specifikus
»szellemtorténeti” €s interpretacidelmeéleti 0sszefliggések kidolgozasaval ados maradt. Ezért
igazat adhatunk Giinter Figalnak, aki Heidegger helyét az Gjkori hermeneutika torténetében e
kettdsség jegyében latja: ,Heidegger (...) a filoz6fiai hermeneutika Schleiermacherrel

o1 ISV SO Pt r1: s oo ’ /7 : 1 r1:
kezd6do tradicidja szamara egyfeldl centralis jelentdségili, masfeldl excentrikus”.” Centralis

' V6. G. Figal: Selbstverstehen in instabiler Freiheit. Die hermeneutische Position Martin

Heideggers. In: Hermeneutische Positionen. 90. o.



abban az értelemben, hogy a megértés fogalmat kiemelte a szellemtudomanyok modszertani
keretel koziil, s a l1étmegértés egyetemes, a hétkoznapi életet is feloleld kozegébe agyazta,
ugyanakkor excentrikus, amennyiben elhagyta az addig mérvadd szellemtudomanyi palyat.
Ugy tiinik, a hermeneutikdban bekovetkezett fordulat magan viseli a fordulat kettds
természetét, azt, hogy az 0 teriilet felé fordulassal egyuttal hatat forditott a réginek. Egy
masik regiszterbdl kozelitve a kérdés igy hangzik: az egzisztencialhermeneutika univerzalis
alapjabol vezet-e 1épcsé a specialis hermeneutika emeletére, vagy itt ugrani kell? Vajon
sziikségszerti volt-e a kett$ kozotti fundalasi viszonnyal valo szakitas?’

A hermeneutika torténetét s ezen beliil az univerzalitas felé tett fordulatot sokan
feldolgoztak mar, ezért itt csak a leglényegesebb mozzanatok bemutatasara szoritkozunk. A
Lét és ido hermeneutikai kisérletének egyik legfeltiinébb karakterjegye, hogy a hagyomanyos,
filologiai hermeneutikaval szemben, mely akkor 1ép fel, ha a megértés akadalyokba iitkozik, a
Dasein hermeneutikai ,.tevékenysége” a legprofanabb hétkoznapok megértésstrukturaiba van
lehorgonyozva. A 1ét hermeneutikdja mar rég kezdetét vette, miel6tt arra raébrednénk. Az a
hétkdznapi esemény, hogy mondjuk elhagyjuk a szobdnkat, mar a létértelmezés szamunkra fel
sem tiind halozataba szovodik bele; tudjuk merre van az ajtd, ismerjiik a kilincs hasznalatat,
vildgos eldttiink, hogy mit jelent a kint és a bent stb. A 1ét nem a vasarnapi iskola tananyaga,
hanem minden perciinkben lezajlo viszonyulas. A hétkoznapi 1étmegértésnek ebben az elemi
hermeneutikdjadban az is részt vesz, aki még sosem hallott arr6l, hogy olyasmi, mint
hermeneutika egyaltalan 1étezik. Csak az eszkOzhaszndlatban olykor fellépd akadalyok
sodornak ki benniinket — kiilonb6z6 fokokon — a megértés hatdraihoz, &m az ilyenkor
sziikséges korrekciok, melyekkel helyreallitjuk az eszk6zosszefliggés megsériilt szovetét, még
a gyakorlati €letvilag korén beliil maradnak, és semmiképp sem 1épnek at abba a teoretikus
mezdbe, ahol a szellemtudomanyi hermeneutika vetette meg a labat. Mindazonaltal a praxis
hermeneutikaja, ez a hermeneutica profana — tul azon, hogy a hermeneutica sacra diametralis

ellentéteként’ fellépve, a huszas évek hallgatosiga kétségteleniil érezhetett ebben a

? Figal szerint is problematikus ,,a fenomenologiai hermeneutikat a ’specifikus’ hermeneutika
megalapozasaként felfogni”. I. m. 111. o. Figal arra is utal, hogy Heidegger excentrikus
torekvéseivel szemben a tanitvanyok (Gadamer ¢és Tugendhat), ugyan mas-mas
perspektivabol kiindulva, de egyardnt a nyelven alapul6 hermeneutikai hagyomanyhoz
probaltak visszakapcsolni a heideggeri univerzalis fordulatot (vo. uo. 91. 0.).

3 Ez az ellentét mélyebb a hit teologiaja és a racionalis teoldgia (filozéfia) kiilonbségénél, ami
hagyomanyosan a hermeneutica sacra és profana elnevezései mogott huzodik, mivel ez a

profanitas a teoretikus filoz6fiatol is distancialt.
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»szekularizacios fordulatban” némi nonkonform zamatot, jollehet a hétkdznapi targyakkal
val6 filozofiai foglalatossag terén Heidegger nem volt uttérd, gondoljunk csak Simmelre, aki
tett mar ezen a terlileten néhany lépést — nem dnmagaért véve kertiil a figyelem kozéppontjaba,
hanem annak demonstréldsara, hogy minden megértés végsd soron a vilagban-1étben
gyokerezik. A hagyomanyos hermeneutika heideggeri szemszogbdl tekintve csak akkor tehet
eleget valodi feladatdnak, ha a megértést visszahelyezi elsddleges egzisztencidlis
perspektivajaba.

Ez a hermeneutikai extenzid6 a praxis terliletén jellemzden az eszkOzosszefliggés
megértésében inkarnalodik. Heidegger erre vonatkozo elemzésében a donté mozzanatot a
hétkdznapi megértés azon tulajdonsaga rejti, hogy a megértés mintegy allandoan talnyulik a
IétezOn, s azt egy egészleges struktura Osszefliggésébe agyazza. A létezok nem valnak
tematikussa, hanem egy teleologikus szervezOdés anonim, de nem esetleges elemeként
keriilnek a latokorbe. A 1étez6 az utalas-Osszefliggés lancolatanak elemeként egy
meghatarozott kornyezet vilagabol [Umwelt] valik megérthetdveé, amit végsé soron a Dasein
praktikus viszonyulasa kérvonalaz. A hétkdznapi 1étmegértés ugyanakkor ,,mindenekeldtt és
tobbnyire” elfedi azokat a viszonyuldsokat, amelyeknek a halézatdban a Dasein a
tevékenységeit folytatja. Mikozben a 1étmegértés a legkdzelebbi kozelben jatszodik le, a 1ét
Lsertelme” ebben a kozelségben teljesen elfatyolozédva a lehetd legtavolabb keriil.
Altalanossdgban tehat azt mondhatjuk, hogy a praxis viligdban zajlo 1étmegértés
(hermeneutica generalis), praxisjellegének megfelelden, vildg-vonatkozasu, de egyuttal elfedd
tendenciaju. A tedria regionalis €s specifikus teriiletén ezzel ellenkezd jegyeket figyelhetiink
meg. A teoretikus bedllitodasban ugyanis a 1étez6 kikeriil a maga sajatos vilagvonatkozasabol,
¢s 0nallo, tematikus létezévé valik. A 1étezé mint 1étezd keriil goreso ala.

A Lét és ido-ben ezt olvashatjuk: ,,A jelenvaldlét fenomenologidja hermeneutika a sz6
eredeti értelmében: e szerint a hermeneutika értelmezés. Minthogy azonban a nem
jelenvaldlét-szerti 1étezOk barmiféle tovabbi ontologiai kutatasdhoz csak akkor nyilik
horizont, ha feltarjuk az altalaban vett jelenvaldlét 1étének €s alapstrukturainak az értelmét, ez
a hermeneutika egyszersmind abban az értelemben is hermeneutika’ lesz, hogy kidolgozza
valamennyi ontoldgiai vizsgalédas lehetdségének feltételeit. S végiil, minthogy a
jelenvaldlétnek mint az egzisztencia lehetdségében Iétezonek ontologiai elsdObbsége van
minden IétezOvel szemben, ezért a hermeneutika mint a jelenvalolét I€tének értelmezése egy
specifikus  harmadik, filozofiailag elsédleges  értelmet kap: az  egzisztencia
egzisztencialitdsanak analitikdjaét. Ebben a hermeneutikdban ekkor (...) benne gyokerezik az,

ami csak szarmazékosan nevezhetd ’hermeneutikanak’: a torténeti szellemtudomanyok
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modszertana.”

A hermeneutika ontologizaldsa, vagyis a létmegértés fakticitdsaval torténd
azonositasa tehat nemcsak a hagyomanyos hermeneutika radikélis kibdvitését hozza magaval,
hanem transzcendentalis szerephez is jut, amennyiben minden specidlis hermeneutika
lehetdségfeltételét képezi. Ez az alapozasi rend a Lét és ido lapjain tobbszor is felbukkan a
tradiciobol 6rokolt fogalmak megkettdzésével. Igy példaul az igazsag vagy a biin fogalmai,
melyek hagyomanyosan a logika, illetve az etika szférajaba tartoznak, az ontologia
szarmazasteriiletére helyezddnek at, ami azt eredményezi, hogy a szoban forgd fogalmak egy
eredendd ontoldgiai ¢és egy eredeztetett ontikus jelentésben Gltenek testet. Ez a hierarchikus
megkettdzeés, mint lattuk, a hermeneutikaval kapcsolatban is megismétlodik. Megjegyzendo,
ez a jelenség nem uj keletli a filoz6fiaban, maga Heidegger is szivesen hivatkozik ez ligyben
Arisztotelészre vagy Kantra, a logikai térben uralkodd binaris (igaz-hamis) szerkezettdl

A kibdvités hatokorét jol érzékelteti, hogy az alapul szolgaldé eredendd jelentés
nemcsak az illetd fogalomnak a lehetdségfeltétele, hanem a hagyomany szerinti ellentétének
1s. Az igazsag esetében a fundamentalis jelentést hordozé el-nem-rejtettség [Unverborgenheit]
az igaz ¢s a hamis kijelentésnek egyardnt az alapja, hiszen a latszat is csak a megmutatkozas
egy modusza, s ilyképpen nem a teljes nemlétben gyodkerezik, hanem a nem-igaz
megmutatkozasban. Az ontologiai értelemben vett biin ugyanigy lehetdségfeltétele az etikai
tartomanyhoz tartozo biinnek és biintelenségnek, azzal a megszoritassal, hogy ebben az
esetben — minthogy az igazsaggal ellentétben itt ,,negativ”’ fogalomrol van sz6 — a blintelenség
nem egyéb, mint a biin és a lelkiismeret originalis fenoménjeinek az elfojtasa. Valami
hasonlét mondhatunk a hermeneutika fogalmar6l is. Habar odnmagaban a hermeneutika
fogalmanak ellentétér6l nem szokas beszélni (legfoljebb modszertani értelemben), a
hermeneutika primer targyaval, az értelemmel és megértéssel kapcsolatban ez annal inkabb
bevett ¢és elfogadott. Ennélfogva, noha a hermeneutika kifejezés nem szerepel a kovetkezd
cititumban, az értelem fogalmara alapozva talan nem vakmerdség err6l az oldalrol
megkozeliteni a Lét és ido ,,Megértés €s értelmezés” cimil paragrafusanak alabbi sorait: ,,A 1ét
értelme [Sinn] sohasem hozhaté ellentétbe a 1étezdvel vagy a léttel mint a 1étezd hordozo
’alapjaval’, mert ez az ’alap’ csak értelemként valik megkozelithetové, még ha ez maga az
értelmetlenség szakadéka [Abgrund der Sinnlosigkeit] is”.” Ebbél arra kovetkeztethetiink,
hogy az értelmetlenség mégsem a teljes érzéketlenség és érzékelhetetlenség [Sinn-losigkeit]

néma ¢jszakdja, hanem inkdbb az Osszeférhetetlenség kdoszanak zaja vagy a feneketlen

* Heidegger: Lét és idé. 55. 0.
> Uo. 182. 0.
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mélység csondjének visszhangja. Ettdl a felfogastol mar nem 4ll tavol a semmi és a teljes
1étnélkiiliség kiillonbségének Heidegger szamara oly fontos gondolata. Heidegger szemében a
semmi létezése nem ellentmondast rejté képtelenség, nem nihil negativum, hanem — ahogy a
Lét és ido utan a halal szorongatd semmijébdl a 1ét rejtekezése lesz — egyre fokozdodd
mértékben a hermeneutika legfobb kihivasa: az alap-talansag tapasztalata. Az alaptalansag
azonban — s talan ez Heidegger orokségének egyik legfontosabb eleme — immar nem pusztan
az emberi végesség kovetkezménye, nem antropoldgiai statusz, amivel egyiitt kényszeriiliink
¢Ini, hanem fértenés.

Ennek a kihivasnak azonban csak gy tud eleget tenni, ha megvaltoztatja médiumat; a
propedeutikus, transzcendentalis-ontologiai sikrol at kell helyezddnie a (1étként értett) vilag
megtorténésének® szférajaba. A fundamentalontologia itt abban az értelemben jelent
propedeutikat,” amennyiben a ,.tulajdonképpeni metafizika™ eléterét alkotja. Mindehhez azt
is latni kell, amit az eldz6ekben mar emlitettiik, hogy Heidegger huszas évek végétdl indulod
metafizikai korszakédban — szerkezeti tekintetben szdmos vonasaban mar a Lét és ido is — a
Platonnal és Arisztotelésszel kezdédd metafizika architektonikdjat szimulalja,” azt a
struktrat, amely a metaphysica generalis (ontologia) és a metaphysica specialis (racionalis
teologia) egységeként fogja fel a filozofiat. Heidegger szerint a metafizika torténetének
mérvado filozéfusai Nietzschével bezarolag ebben a strukturaban gondolkodtak, s a

metafizika megujitasanak heideggeri tervezete is eredetileg ezt probalta uj alapokra helyezni a

% A latszat ellenére ez a megfogalmazas nem valami stilisztikai értelemben vett slendridnsag
vagy képzavar gyiimolcse. A vilag nem a fenndllo 1étezdk Osszessége, hanem valamilyen
»egyuttallas” megtorténése. Ezért mondja Heidegger, hogy a Welt: ,,weltet”.

7 Heidegger ilyen ontologiai propedeutikanak tekinti a ,, Transzcendentalis esztétikat” a Tiszta
ész kritikajabol, és magat A szellem fenomenologiajat is.

¥ Ezt a Kanttol szarmazo kifejezést elészeretettel idézi Heidegger, amikor arra akar utalni,
hogy a megalapozd jellegh metaphysica generalisnak (ontologianak) at kell ndénie a
metaphysica specialis teriiletére. ,,A metaphysica specialis mint tulajdonképpeni metafizika a
filozéfia valodi teriilete’.” VO. Der deutsche ldealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die
philosophische Problemlage der Gegenwart. GA 28., 37. o. Igy épiil Heidegger szerint
Kantnal az analitikara a dialektika, Hegelnél a Fenomenologiara a Logika és az Enciklopédia,
Nietzschénél a hatalom akardsara az 6rok visszatérés gondolata.

? Ha a szimulaci6 sz6 szemantikajat az ,,agy tesz, mintha...” forméjara vezetjiik vissza, akkor
még tavol vagyunk a heideggeri intenciotol. A szinlelés mint megtévesztés helyett az

elmélyités és atalakitas szandéka vezeti Heideggert.
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fundamentéalontologiai szerepet radikdlisan Ujrafogalmazd Dasein-analitika révén. A Lét és
ido egzisztencialhermeneutikdja ennek a fundamentdlontologiai programnak a szolgalatdban
allva probalt behatolni a 1étmegértés univerzumaba.

Az innen tovabbvezetd Ut metafizikai orientdciojarol talan az arulkodik a legjobban,
hogy a fundamentéalontoldgiat Heideggernél nem a regiondlis ontologiak sora koveti, nem a
természet, a torténelem vagy a teoldgia specifikus teriileteit foglalja el, hanem az egész [das
Seiende im Ganzen] nyomdba indul. De mi koze van az egésznek a metaphysica
specialishoz?'® Ha a metaphysica generalis hagyomanyos meghatarozasa éppen abban all,
hogy altalanos (generalis), vagyis a létezdk tipusainak (isten, ember, természeti 1étezo,
eszk0z) eltérésétol fliggetleniil, minden szférara kiterjed, hiszen a 1ét mindegyikiikre
vonatkozik, akkor mit keres az egészében vett 1¢tez0 a metaphysica specialis terrénuman? A
metaphysica specialis mint az egészében vett tartomanya — ez nem kontradikci6? Az
egészében vettnek nem a generalishoz kellene inkabb tartoznia? Ha megprobalunk a fogalmak
kozott rendet vagni, eldszor azt kell tisztaznunk, hogy mi a kiilonbség az altalanos és az
egészében vett kozott. Heidegger értelmezésében a generalis szférajaban, vagyis az ontologia
teriiletén, a vezérld kérdés igy szol: Mi a 1étezd (léte)? Az erre adott hagyomanyos valasz
vagy a szubsztancia (Giszia), vagy a bizonyossag garanciajaként elképzelt szubjektum, vagy a
kettd egysége fel¢ orientalodik. Heidegger azzal vadolja ezeket, hogy mindegyikiik érzéketlen
maradt a létezOk kozotti lényegi kiilonbség (Dasein, Zuhandensein, Vorhandensein) irdnt;
akar azt 1s mondhatjuk, hogy nem érvényesitették a specialitas (differencia) szempontjat a
generdlis teriiletén beliill. Ez azt jelenti, hogy egyfajta indifferens, egynemisitett
létfogalommal [Vorhandensein] szdmoltak, s nem vettek tudomast a Dasein kitiintetettségérol,
kovetkezésképp az ontologiai differenciardl. Azzal, hogy Heidegger a Daseint nem tudatként,
és nem is az En 6nazonossagaként fogta fel, hanem 1étmegértésként és mozgasként (idéként),
megtette az elsd lépést a 1étfogalom atalakitasa felé. A 1ét ebbdl fakaddan tobbé nem fennallas
[Vorhandensein], hanem a Iétmegértés idébelisége.

De mi a helyzet a metaphysica specialissal, azzal, amit a tradicid Arisztotelész oOta

(racionalis) teologianak is nevez? Miért tekinthetd ez az egészében vett 16tezé teriiletének?'!

" Az aldbbiakban csak fobb vonalaiban rekonstrualjuk a metafizikai alapszerkezet
kialakulasat, ebbdl fakadodan eltekintiink a filozofusokra lebontott ismertetéstol és az ennek
folytan keletkezd imponderabiliaktol.

! Fontos megjegyezni, hogy az ontologia és teologia teriiletei nem kiiloniilnek el szigortian
mint kiilonallo diszciplinak egymadstol, hanem atjarjak egymast; az egyik a masik horizontjat

képezi.
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Ahogy emlitettiik, a hagyomanyos ontologia minden 1étezd 1étére kérdezett, a teologia viszont
a legfobb létezOt vizsgalja, arra a hatalomra kérdez, ami a meglévd dolgokat egyben tartja,
ami kozmossza szervezi Oket. A teologia feladata magyarazatot taldlni a létezdk
egzisztencidjanak céljara, rendjére €s rendszerére, arra, hogy a vilag miként képez egészet.
Leibniz nevezetes kérdése, hogy ,,miért van inkdbb valami, mint semmi?” tulajdonképpen a
metafizikai teologia alap-kérdése. De az alapra vonatkozo kérdés egyben atfogd kérdés is, azt
firtatja, hogyan kapcsolodik Ossze egymadssal az ontoldgia €s a teologia szféraja. A kérdés
tehat teljes vertikuméaban onto-theo-logiai természetii, s azt vizsgélja, hogy a létezdk (onta)
aggregatuma a legfobb hatalom (theosz) révén hogyan szervezddik értelmes (logosz) vilagga.
Heidegger, aki az ontoldgia valodi problémdjanak elhanyagolasat veti a metafizika szemére,
1929-ben a leibnizi kérdésre még valaszt taldl, amennyiben a metafizikatol eltéréen, a
teologiai kérdést mint végsé kérdést nem a legfdbb hatalomra vonatkoztatja, hanem
visszatériti az elfeledett elsé kérdéshez, a létmegértés horizontjara: ,Miért egyaltalan a
valami, nem pedig a semmi? Ebben a kimondott miértben azonban, barmilyen modon jusson
is kifejezésre, mar benne rejlik a miben-1ét, a hogyan-1ét és az altalaban vett 1é&t (Semmi)
elézetes megértése, még ha az nem is Oltott fogalmi format. Csak ez a létmegértés teszi
lehetdvé a miértet. Ez azonban annyit jelent: ez a megértés mar tartalmazza a mindent
megeléz6 és végsé eredendé valaszt minden kérdésre”.'

A transzcendentalis alapa filozofalassal torténd ,,szakitas” utan Heidegger a 1ét €és a
gondolkodas Osszetartozasa kérdésének szenteli filozofiajat. Erre a teriiletre mar csak a
tulajdonképpeni Dasein teheti be a 1abat: ,,A halalhoz viszonyuld 1ét megvaldsitdsa csak a
masik kezdet gondolkodoi szamara kotelezd, de minden 1ényegi ember tudhat réla a jovendd

l ,’13

alkotoi kozi Koztudott, hogy a ,,fordulat™ azt jelenti, tobbé nem a Dasein 1étmegértésébol

1.'* Ebben a térben

indul ki Heidegger, hanem a 1ét ,,id0-tér-jatékabol”, magabdl a 1éttorténetbd
1) szereploként jelenik meg a miivészet mint a 1ét eseményének a koltészet révén kitiintetett
tantisagtevaje.

Mindezt azért foglaltuk Ossze roviden, mert — mint a fejezet elején jeleztik — a

hermeneutika sorsa a heideggeri életmiiben szorosan dsszefligg ezzel a valtozassal. De nem

12 V6. Heidegger: Az alap lényegérdl. In: Utjelzék. 166. o.

13 V6. Heidegger: Beitrige zur Philosophie. GA 65., 285. o.

14 A 1éttorténet kifejezés nemcsak a létfeledés torténetére vonatkozik, a 1ét sorsara, hanem a
lét eseményére is. Ezt a ,,Geschick” sz6 hasznalata is alatdmasztja, hiszen egyfeldl a
léttorténeti sorsot jelent, masfeldl azonban olyan ,,szinkron” eseményt, amelyben egymashoz

kiildetik [schicken = kiildeni] ember ¢€s 1ét.
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abban a formdban, hogy a hermeneutika egyszeriien a transzcendentalis filozofidval egyiitt
nyugalomba vonul, hanem oly médon, hogy a hermeneutica profana lepel alatt visszaalakul
hermeneutica sacrd-va. Ebben a koézegben mar nem a mindennapi Iétmegértés
[Seinsverstindnis] jatssza a meghatarozo szerepet, hanem az értelmezés [ Auslegung], amely a
szent tartomanyaba késziil betdorni. Ez a szent ugyanakkor nem a vallasi értelemben vett
fogalom megfeleldje, mert a lét jatékara, €és nem kozvetleniil Istenre vonatkozik. Ennek a
szentnek a nyomait pedig Heidegger szemében Holderlin kélteményei 6rzik: ,,A kdltemények
Gigy jelennek meg, mint egy templom nélkiili szentségtartd, mely meg6rzi a koltottet.”!

Ezt a prologust tehat a fo tendencidk eldzetes bemutatasanak sziikséglete hivta ¢letre,

de a most kovetkezd ,esettanulmany” utdn visszatérink a benne foglalt problémak

némelyikére.

Mikozben Martin Heidegger neve kétségkiviil beirddott a szazad klasszikus filozofusai kozé,
s kovetéi és kritikusai gondolataival Gjra és Ujra dialogusba probalnak bocsatkozni,
filozofiatorténeti fejtegetéseit, miivészetre vonatkozo elemzéseit a filologia nem gy6zi cafolni.
Ez a jelenség persze nem 1j keletli, hiszen elég a mindenkori talmudistdkra €s ellenfeleikre
vagy — hogy kozelebb I€pjiink a filozofidhoz — Nietzsche ¢s Wilamowitz-Mollendorff esetére
gondolnunk, s dnmagaban véve semmi kivetnivalo sincs benne. Hiszen miért is kellene mas
banasmdédban részesiteni egy mégoly jelentds filozdfust is, amikor az érvek és cafolatok
birodalmédban senki sem tamaszkodhat a puszta tekintélyre. Nem valoszinii példaul, hogy
lenne Hegel filozofiatorténetének akar egyetlen olyan figurdja, akit ne forditottak volna mar a
feje tetejérdl a talpara. A filozofusok és filologusok kozotti viszalyt — a torténetiség
szempontjabol — rendszerint azzal a kozkeletli érveléssel igyekeznek -elcsititani, hogy
felosztjak koztiik a szerepeket: a filozofusoknak fenntartjak a nagy korszakos Osszefliggések
feltarasanak jogat, mig a filologusokra jutna a miivek belsd felépitésének, hatastorténetének
vizsgalata. Latszolag elegenddé meghuzni a hatarokat, kijelolni az ,,érdekszférakat”, s azutan
mindenki mehet a maga dolgara. Csakhogy a filologusok ¢és filozéfiatorténészek — eltekintve a
szorosan valamely filozéfiai iskolahoz tartozoktol — nem kérnek ebbdl a segitségbdl, hiszen

maguk is képesek a filozéfusoknak szant feladat elvégzésére.

15 V6. Heidegger: Magyardzatok Holderlin koltészetéhez. 7. o.
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A szellem és a betli eme sok €vszazados harcat, a humaniordkon, a teoldgian és a
filoz6fian beliili fakultasvitat lezarni meddd probalkozasnak latszik, és ezen az sem segit, ha
magat a vitat a mindkét felet kielégitd megoldas hidnyaban terméketlennek tekintjiik, €s gy
teszlink, mintha eredménytelenségének lattan magatol értetddden tulléphetnénk rajta. Ez a
megoldas azért sem tlinik kielégitdnek, mert megfeledkezik arrol, hogy ,két vildg polgarai”
vagyunk, mégpedig két olyan vilagé, amely allandéan fesziilt kapcsolatban all egymassal.
Mikdzben a filozofia idérdl idére begyakorolja magat az értetlenséggel szembeni megvetésbe,
s a filologia mindig résen van, hogy alkalomadtin megszégyenithesse a mesterség
alapszabalyait sutba dob6 erdszakossagot — mégis ez a fesziiltség minden jel szerint ¢€ltetd
energidkat kolcsonoz nekik. Ahelyett hogy véget vetnénk a vitanak, jobb, ha teret adunk neki,
mert résztvevoi szamara a masik fél nem idegen, valami kiilsé erd, hanem — hogy a dialektika
nyelvén szdéljunk — kolcsondsen Onmaga masika, és viszalyukban éppen arra az eredeti
Osszetartozasra lelhetiink, amely a tudomany filoz6fiabol vald szarmazasat a gorog kezdet
kronologidjanak fogsagabol kiemelheti, és jelenvalova teheti szamunkra. Ez a vita tehat a mi
vitank is, €s a varhato végeredménytdl fiiggetleniil végig is kell jra és ujra harcolnunk, mert
naivitds lenne azt gondolni, hogy létezik olyan pont a filozofia vagy a tudomany szamara,
ahonnan folényes kiviilalloként nézhetné¢ végig a kiizdelmet. Fortinbras bolcsessége — e
szereposztas szerint — a bornirtak szamdara van fenntartva.

Ahhoz, hogy atverekedjem magamat a filologia ¢és a filozdfia, még tagabban: a
filozofia és a tudomany kérdésének dzsungelén, altalanos torténeti és szisztematikus
fejtegetésekbe kellene bocsatkozni, amire itt sem hely, sem felkésziiltség nem all
rendelkezésemre. Ehelyett a filozofus és a filologus konkrét vitdjaba szeretnék betekinteni €s
kommentaraimmal, kitér6immel elkalandozva, majd 1jra visszatérve, tovabbflizni a
beszélgetés szalat.

Ismereteim szerint Heidegger — eddig publikalt — életmiivében egyetlen olyan szdveg,
illetve gyorsirassal késziilt szeminariumi jegyzOkonyv létezik, ahol tanai lehetiink a szdéban
forgo vitanak. Ez pedig az 1951 novemberében Ziirichben eldadott ...koltdien lakozik az
ember... cimii Holderlin-eldadast kovetd szeminarium rovid anyaga, amely a Seminare-

kotet'® fiiggelékeként Ziirichi szemindrium'’ cimmel jelent meg az dsszkiadasban. Az eléadas

' U8: Seminare. GA 15., 425-439. o.

A szeminariumi jegyz6konyv statusza valahol az ezoterikus és az exoterikus iratok kozotti
tartomanyban helyezhet6 el. Eredetileg ugyanis nem gondoltak a beszélgetés megorokitésére,
azt az egyik résztvevl gyorsirasos jegyzetébodl utdlag rekonstrualtak, és igy kiildték el

Heideggernek, hogy autorizalja. A visszakiildott szoveget egy levél kisérte, amelyben
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és a szeminarium szervezOi, valamint résztvevoi kozott a korabeli germanistdk olyan jeles
képviseldivel talalkozhatunk, mint Emil Staiger, Theophil Spoerri, Franz Keller, Beda
Allemann vagy Max Wehrli (noha a jegyzOkonyv tanubizonysaga szerint nem mindegyikiik
jut sz6hoz). A filologustabor Osszetételének érdekessége az, hogy mindegyikiik — szorosabb
vagy lazabb szalakkal, de — kapcsolodott Heidegger munkdssagahoz, kovetkezésképp
gondolatait feltehetéen nem a priori idegenkedéssel és gyanakvassal fogadtak, hanem egy
szamukra mérvado filozofus olyan kisérleteként, amelyet — 1évén sajat szakmajuk kérdésérdl
sz0 — a filoldgiai-tudomanyos szempont mércéjével kellett tlitkoztetniiik.

Az aldbbiakban tehat emez iitkozet néhany jelenetét felidézendd a ziirichi szemindrium
szabad latogatasara, a ki- és bejarkalasra teszek kisérletet. A szemindriumi jegyzOkonyvbol

szarmazo6 idézeteket, a tobbi 1dézettdl elkiilonitendd, dolt betiis szedéssel jelzem.

1. Onkény vagy filologia?

A szeminarium bevezetdjét tart6 Emil Staiger az obligat koszontést €s kdszonetmondast
kovetden, az el6z6 nap elhangzott Holderlin-elemzés kapcsan in medias res megfogalmazta a
filologia szempontjabol legsulyosabbnak tekinthetd aggalyokat: ,,Hogy a vitanak
meghatarozott iranyt adjak, egyetértésben Spoerri és Keller kollégaimmal, a kovetkezo
kerdest szeretném feltenni: Miért fektet sulyt arra, hogy gondolkodasanak kifejtését (filozofiai
vagy koltoi) szovegek interpretdlasaval kapcsolja ossze? Eldszor is feltiind, hogy ehhez
eloszeretettel haszndl toredékes szovegeket (Anaximandrosz, Holderlin). Mar ez megfontolas
targya lehetne. Kivaltképp az kérdéses, hogy az On tegnapi eléaddsdanak alapjaul szolgdld
Holderlin-széveg valoban Holderlintol szarmazik-e; az ugyanis Holderlin baratja, Waiblinger
réevén maradt rank. Keérdés, hogy ez Holderlin-e. Ha igen, vajon Holderlin ugy gondolta-e,
ahogy azt a tegnapi eléaddasban hallottuk? Heidegger ur ezt a kifogast eleve legyengitette a
kovetkezd tétellel: mindent be lehet bizonyitan’. En mégis azt gondolom, csak a helyes

bizonyithato, és olykor azt is sikeriil bebizonyitanunk, hogy valami hamis. Heidegger eljardsa

Heidegger azt irja, hogy a szoveg ,.kidolgozasanak vezérelve az €16 sz6 — amennyire lehet —
valtozatlan visszaadasa volt. Ily mdédon persze nem lehet hagyomanyos értelemben vett
nyomdakész szoveget eldallitani. Ezért azt hiszem nem is kell kiilon hangstilyoznunk, hogy a
feljegyzések ebben a formaban nem a szélesebb nyilvanossagnak szdlnak™ (i. m. 446. o.). A
megjelentetés és a szemindrium lebonyolitdsanak tovabbi kérdéseihez lasd Curd Ochwadt

szerkesztO1 utdszavat.

18



is filologiai. A kéziratokat a Holderlin-Archivumbol szerezte meg. Miért tette ezt? Hogy
biztositsa magat az onkénnyel szemben. Mi ennek a médja? Eppen a filolégiai eljérds. — A
kovetkezo két kérdeést szeretném tehat feltenni: 1. Miért kapcsolja ossze gondolkoddasanak
kifejtését szovegek interpretalasaval? 2. Mit jelent a filologiai magyardzatba valo
belebocsatkozas és a filologiai kritikarol torténo egyidejii lemondas?”

Ha hajlandoak vagyunk lemondani arrol a — filozofia oldalarol gyakorta jelentkezd —
mar-mar megkodvesedni latszo filologiaellenes elditéletrdl, amelynek az a szélsdséges
szimplifikacio az alapja, hogy a filologia nem mas mint — pars pro toto elven preparalt —
szlirke pozitivizmus €s a szoveg értelmezési horizontjaitol elzart vak textologia, s aminek azt
kovetden, hogy kiliztiik a szellem vilagabol, készséggel elismerjilk a maga hasznat ¢és
nélkiilozhetetlenségét, akkor illik komolyan venniink Staiger méltatlankodasat és kételyeit.
Ajéanlatos megvizsgalnunk e két kérdés relevanciajat és a mogottik meghuzodd filologiai
beallitottsag egyszerre ontudatos €s aldzatos ethoszanak fundamentumait.

Staiger els6 kérdése, nevezetesen, hogy miért nyul Heidegger szovegekhez, amikor
sajat filozofiajan dolgozik (A), 6tven év multdn, amikor a filozéfia a posztmodern €s a
dekonstrukci6 révén mélyrehatd atalakuldson ment keresztiil, s nemhogy alkalomszeriien
fordulna a tradiciohoz, de egyenesen rajta keresztiil végzi a munkajat, naivnak tlinhet — még
akkor is, ha olykor manapsag is taldlkozhatni a filologia ilyen utovédharcaval. A kérdés
»~méregfogat” mégsem huzhatjuk ki ilyen konnyen, mert ebben a ma mar artatlannak latszo
felvetésben ott bujkal egy masik, szdmunkra is fogds kérdés: milyen a statusza a filozofus
olvasatdnak, hogyan viszonyul az a szoveghez, kiilondsen akkor, ha szamos pontjan
tarthatatlan megallapitasokat tartalmaz — és viszont is: ha az interpretacid kétségessé valt, az
milyen hatést gyakorol a filozofémara?

Staiger megkdzelitése minden jel szerint arra az eldfeltevésre alapozodik, hogy a
filoz6fia konstrukcidkat alkot, s ebbdl adédoan a vilaga szabad, vagy legalabb is nem olyan
kotott, mint a miié; a filozdfus perspektivdja dont a filozofia dolgainak kialakitasarol, mig a
mil keretei korlatozottabbak, a tények vildgahoz tartozoak, s ezt illik tiszteletben tartani. Ez az
elgondolas prima facie nem is ellenkezik Heidegger felfogésaval, amennyiben a tudomany
kiindulopontja mindig valamilyen tény, vagyis valamiféle létez6, mig a filozofiaé —
elsésorban a metafizikd¢ — a Iétezd Iéte. Staiger sugallata szerint a suszter maradjon a
kaptafdnal, vagy ha mégis mas dolgaba (tekhnéjébe) artja bele magat, akkor sziveskedjék
annak a szakménak a térvényeit betartani. Errdl a torvényszertiségrol Staiger 1939-ben, a Die
Zeit als Einbildungskraft des Dichters programadd el6szavdban (mely expliciten is
tamaszkodik a Lét és idore) az irodalom Ontorvénylségének [Eigengesetzlichkeit]

védelmében a kovetkezOket mondja: ,,.Semmi kétség: itt [Staiger az elézdekben Nadler és
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Freud irodalomfelfogasaval illetve -hasznalataval vitatkozik. — P. T.] az irodalomtorténet
ugyanis az irodalomtorténészre vonatkozik, az a koltd szava, a sz0 onmagaért véve, s nem az,
ami valahol mogotte, folotte vagy alatta rejlik. A mialkotasnak a torzsib6l [Stamm], a
tudatalattibol vagy barmi masbodl vald eredeztetésére vonatkozd kérdést csak akkor vethetjlik
51, ha a kozvetlen miivészi hatdson [Eindruck] mar tuljutottunk. Am éppen ez, ami a
kozvetlen milivészi hatast feltarja, az irodalmi kutatas targya; hogy megragadjuk azt, ami
elragad benniinket, nos ez minden irodalomtudomany tulajdonképpeni célja.” (Kiemelés
tolem — P. T.) Staiger miutan egyetértéleg 1dézi Nicolai Hartmann-nak a szellem
ontorvénytiségérdl irt gondolatait, az aldbbi kovetkeztetésre jut: ,,Itt egyben megnyilik az 1t,
amelyen haladva elkeriiljiik a zavarodottsagot: magyarazat [erkldren] helyett leirds! Hogy ez
hogyan lehetséges, még nem foglalkoztat benniinket; de amit az irodalomtorténész leir, az
éppen a koltdi sz6 maga, a sz0, amely tudomanyanak alfdja és 6megéja, s ez a tudomany elég
szilard ahhoz, hogy Onmagaban megalljon.” Majd valamivel késébb igy folytatja: ,,Az
irodalomtorténet azon torekvése kozben, hogy egy ilyen fogalmi egységet létrehozzon,
gyakorta lemond a koltdirdl, és eszmetorténetként a koltdi nyelv homalyabol a vilagnézetet
igyekszik kinyerni... Az irodalomtorténész szamara a ritmusnak, a mondatszerkezetnek, a
rimnek, a hangszinnek, a szavak megvalasztasanak legaldabb annyit kell jelentenie, mint
amennyit a kanti eszme jelenléte jelent Schiller filozofiai verseiben vagy a lessingi
spinozizmus.”

Az a vad, amellyel Staiger — hangsulyozom: nem kis részben a korai, fenomenologiat
képviseld Heidegger alapjan — a mi autondom kozegét megerdszakold ideologikus
megkozelitést fogja perbe, tizenkét év elteltével, tgy latszik, Heidegger fejére hull vissza.
Staiger szavait az imént azért idéztem ilyen hosszasan, mert meglepd méddon mind
tartalmdban mind szohasznalatdban kozel all ahhoz, amit Heidegger ir az 1934-35-0s
szemeszterben tartott elsé nagyobb I¢legzetli Holderlin-eldadasa, a Holderlins Hymnen
,, Germanien” und , Der Rhein” bevezetésében:'® »~Mégis van valami, ami ennél [ti. a
koltészetrdl valdo beszéd altalaban vett problémajandl — P. T.] még problematikusabb és
gyanusabb: nevezetesen, hogy a filozofia mostansdg beledrtja magat a koltészetbe. A
filoz6fidnak a fegyvere mégiscsak a fogalom hiivos jozansdga — vagy legalabb is annak kéne
lennie... Fennall a veszé€ly, hogy a koltdi miivet fogalmakra cincéljuk; hogy a kdélteményben
csak a koltd filozofiai nézeteit, a tantételeket kutatjuk fel, hogy ebbdl Holderlin filozofiai

rendszerét épitjiik fel, €s ennek alapjan <magyarazzuk meg> [<erkldren>] a kolteményt...”

' GA39.,5. 0.
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A fentiekbOl arra kovetkeztethetiink, hogy a ziirichi vitaz6 felek kordbban kozos
nevezoén voltak a filozofia és az irodalom viszonyat illetéen, amikor azt vallottak, hogy az
eszme primatusa feldl kozeledve a mi kiszolgaltatotta és alavetetté¢ valik a fogalmi-tartalmi
magyarazattal szemben. Ennek az egyiittallasnak a feltételezésével egyidejiileg azonban
kérdések egész 1égio1 sereglenek eld: mi tortént idokdzben, hova lett az egyetértés? Ha Staiger
ziirichi allaspontjat az Einbildungskraft des Dichters-szel 6sszevetve kovetkezetesnek tartjuk,
akkor talan Heidegger megvaltoztatta a véleményét, vagy jobb meggydzddése ellenére
¢szrevétleniil belesétalt abba a csapdaba, amit6l még nem is olyan régen Ovott, netan
Parmenidész kétfejii embereinek modjan egyszerre probalt egymasnak ellentmondé dolgokat
képviselni? Heidegger idovel mégis a filozofiai erdszak mellett kotelezte el magat? Végiil az
egész problémakort beletlizve a ziirichi szeminarium jegyzékonyvébe: vajon elfogadhato-e
Heidegger szamara az a staigeri ultima ratio, hogy a koltd1 szo, a 1étezd, az interpretacio alfaja
€s omegaja?

Az itt felmeriilt kérdéseknek a taglalasahoz vissza fogunk kanyarodni Heidegger
valasza kapcsan, azonban mieldtt ratérnénk Staiger masodik kérdésének vizsgalatara, érdemes
még egy, a bevezetdben mar érintett szempont kedvéért visszatérni Staiger ¢és Heidegger
parhuzamos gondolatahoz. Ha ebbdl azt hiivelyezziik ki, hogy az irodalom ontorvényliségét a
filoz6fidnak tiszteletben kell tartania, 1évén hogy eltéré kdnonuk okan kiilonb6z6 mddszereket
kivannak meg, s ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a kompetenciak kolcsonds elismerése €s
megosztasa kiutat jelenthet ezen fakultdsok vitdjabol; nos, még ha igy is lenne, akkor sem
lennének kinn a vizbdl a filozéfiatorténészek — akik ugyanazokkal vagy még sulyosabb
aggalyoktol eltelve hiiledeznek Heidegger torténeti olvasatain — hiszen 0k még csak a
médiumok  kiilonbségeire, a  hatarok  sérthetetlenségére sem  hivatkozhatnanak.
Kovetkezésképp a tovabbiakban nemcsak az irodalom ¢és a filozofia hatarvitaival kell szamot
vetni, hanem — ¢és mindenekeldtt — az irodalom- és filozofiatorténet torténelmi horizontjaval,
valamint ezek k6zos tudomanyos beéllitodasaval is.

A szoban forgd kérdés, nevezetesen, hogy mit jelent a filologiai magyardzatba valo
belebocsatkozas az errél valdo egyidejii lemondas fényében, egyenesen a filologia (a
tudomany) ¢és a filozofia vitajanak rejtett centrumat képezd mérték-problematikaba vezet,
hiszen épp azt firtatja, miképp lehetséges egyszerre elfogadni €s athagni azokat a hatédrokat,
melyek rendithetetlensége végsd alapelvként szavatolja a raciondlis diskurzus terét. A tét
nagysagarol arulkodik, hogy kdézvetve a k6zos beszélgetés és megértés feltételrendszerének
elfogadasaval vagy megsértésével dontés sziiletik a feleldsségteljes, ellendrizhetd beszed
fenntarthatosagardl is. Ennek komoly etikai relevancidja van, hiszen a tudomanyos beszéd

alapjai abban a magasztos gondolatban gyokereznek, hogy gondolatainkat (clare et discincte)
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ugy kozoljiik hallgatosagunkkal, hogy kozben nyilvanossa tessziikk argumentacionk,
kovetkeztetésiink legitim modszereken alapuld 1épésrendjét és hozzakotjiik azt az ellendrzés
biztositékaul szolgalod, ismertté valt tényekhez. Ezaltal mintegy jotallunk a diskurzus teréért,
kinyilunk a privatot meghaladd kozos nyelv fel¢ és egyuttal (nolens-volens) beledllunk a
tradici6 folyaméba, kinyilvanitjuk hozzatartozasunkat. Ez a hozzatartozds Husserl szerint a
pozitiv tudomanyoknak — jollehet ezek a filozofidval mint szigort tudomannyal dsszevetve
naivak maradnak, mert a végso onfeleldsséggel egylitt jard végsd megalapozast nem képesek
nyujtani — a filozofiai eredetére utal, s ekként azok a feleldsség gondolat 6rokosei. Ezt a
hozzatartozast stilusnak nevezném, kolcsonvéve Radndti Sandor esztétikai szférara
alkalmazott meghatarozasat: ,,Stilusnak az altalanosithaté format vagy formaelemet nevezziik,
mely valaha kovethetd, folytathatd volt, illetve ma is az. A stilus minta, mely feltételezi az
egynél tobbszori eléfordulast, és foltételezi a mas mintakkal valo osszehasonlitast”.”” Ez a
stilus nem tekinti dnmagat az egyetlen lehetséges beszédmoddnak, és elismeri a diszkurziv
racionalitds mellett azt a format is, amelyben a kijelentések sugalmazason, intuicion vagy
megvilagosodason keresztiil mintegy kozvetleniil hatolnak a dolgokba, de ezt a misztikus-
valldsos-latomasos nyelvhaszndlat szdmara tartja fenn. A misztika legitim modon keriili ki a
diszkurziv argumentéciot, de ezaltal kiviil is reked a filozofia falain, s egy masik, nem-
diszkurziv diskurzus hagyomanydban foglalja el a helyét. A folytathatosadg értelmében vett
stilus mint a diszkurziv beszédtér biztos fundamentuma kezeskedik arrdl, hogy a tudomany
képviseldi szamara a vizsgalt 1€tezd biztositotta, hozzaférhetové valjon, hogy az argumentaciod
kovethetd legyen, és ala lehessen vetni a kritika szempontjanak. Ebbdl kovetkezden a
tudomanyos stilus fogalmanak nem a stilustalan az ellentéte, hanem a hapax legomenon, az
egyszeri elofordulds, mely az ismétlés és ismételhetdség hidnyaban kivonja magat az
ellendrizhetdség kritériumrendszere alol, a kozos vilag fennallasat biztositdo kozos meérteket és
torvényt egyedivé téve a diszkurzivitds itéldszéke eldtt irracionalisnak, akommunikativnak,
feloldhatatlanul zarvanyszertinek bizonyul. A tudomany nemessége ¢s tisztessége mulik azon,
hogy betartja és betartatja-¢ a stilus megkovetelte mértéket.

Habar Staiger szigoruan véve nem is azt nehezményezi, hogy Heidegger végleg bucsut
mondott ennek a mértéknek, hanem azt, hogy mértékeit dnkényesen valtogatja, hol a filologiai
apparatust mozgositva érvel, hol megengedhetetlen nagyvonalisaggal idomitja azokat
prekoncepcidjahoz, végsd soron mégis szemfényvesztéssel gyanisitja, ami a vadat nemhogy
tompitand, de kimondatlanul a tisztesség kétségbevonasaval még meg is erdsiti. Noha ez a

,mértékek ozmozisara” vonatkozd vad dnmagaban is elég sulyos, még némi ¢€lt is kdlcsondz

1 Radnoti Sandor: Tisztelt kozonség, kulesot te taldlj... Gondolat, 1990. 7. o.

22



neki az a tény, hogy alig egy évvel kordbban Staiger freiburgi eléadasat kovetden vita alakult
ki kozottiik Morike egyik versével kapcsolatosan,” s ennek soran Staiger — csakugy, mint
most Ziirichben — azt tapasztalta, hogy a mialkotds belsd térvényeit, autondomiajat,
értelmezési igényeit a filozofiai interpretacid semmibe veszi. A tisztesség kedvéért hozza kell
tenniink, hogy Staiger indulata mogott semmilyen altalanos filozofiaellenesség sem huzodik
meg, egyediil a hatirok megodvasarol ¢és a tudomany teriiletén honos legitim eljarasok
szamonkérésérdl van szo.

Elérkezett azonban az 1d6, hogy Staiger kérdéseinek ilyetén preparalasarol attérjiink

Heidegger valaszéara, megadvan a jogot a védekezésre (és az ellentamadasra).

2. Olvasas és er0szak

Heidegger kiilonb6zo irdnyu €s tematikaja valaszainak k6z6s problematikéajat a Humanizmus-
levél kovetkezd idézetével szeretném Osszefoglalni, noha ziirichi valaszainak egyike sem
tartalmazza kozvetleniil ennek a kérdésnek a taglaldsat. Az idézet igy szol: ,,A 1ét gondolasa
mindinkabb az 6nkény gyanuajaba keveredik; hiszen nem igazodhat a 1étez0h6z. Honnan veszi
a gondolkodas a maga mértékét?” Ez a kérdés nézetem szerint mélyen athatja mind a staigeri
kérdéseket, mind a heideggeri valaszt, mivel magaban foglalja a spekulativitds és az
onkényesség problémajat, a 1étezd regiondlis torvényszeriiségei és a gondolkodas viszalyat,
valamint a 1étez6k korébdl elillant mérték kérdeését. A valaszokat tehat ebbe az 6sszefiiggésbe
szeretném beilleszteni, mert csak ez vet fényt a heideggeri erdszak természetére.

Heidegger valaszanak elsé lépésében a Holderlin-Waiblinger autoritds, eredeztetés
kérdésével kapcsolatos allasfoglalasat kovetden a toredékes valogatas és a szovegek allandd
interpretalasanak tligyeit probalja tisztazni: ,, Mind a téredékeken alapulo vailogatds, mind az
interpretaciokban valo teljes feloldédds On dltal helyesen észlelt tendencidja jorészt egyfajta
feszélyezettségbol [Verlegenheit] ered. irtozom ugyanis kozvetleniil azt mondani, amit taldn
még mondhatnék; azért irtozom ettol, mert manapsag nyomban kozkeletiivé valik és ezzel meg
is hamisitjak. Bizonyos fokig 6vintézkedés [SchutzmaBnahme] [kiemelés télem — P. T.].
Tanari tevékenységem 30-35 esztendeje alatt csak egy-két esetben beszéltem a sajat
dolgaimrol. Sosem tartottam ugynevezett szisztematikus kollégiumot, nem kockaztattam meg,

mert azt hiszem (...), hogy nekiink elobb ujra meg kell tanulnunk olvasni. Ez az egészen

20 V§. E. Staiger: Levélvaltis Martin Heideggerrel. In: Athenaeum, 1995. III/1. kotet. 109—
123. 0.
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egyszeri dolog, megtanulni olvasni a gondolkodok és kéltok szavat — ez az egyszerii bevezetés
az, aminek — egészen tag horizonton — elo kell készitenie azt, amit mondani szeretnék.”

Miel6tt nekirugaszkodnék a két meghatdrozé elem, az ovintézkedés és az olvasas
elemzésének, e passzus interpretdlasit azzal a megjegyzéssel inditanam utjara, hogy
Heidegger valaszat korantsem tekinthetjiik kielégitonek (Heidegger maga is jelzi a ,,jorészt”
[zu einem wesentlichen Teil] kifejezéssel, hogy ha 1ényegi OsszetevOjét nevezte is meg, az
korantsem azonos az egész jelenség magyardzataval), sot, bizonyos értelemben inkdbb a
kérdés eldli kitérésnek latszik, amennyiben az interpretacioban vald feloldodast is csak
részlegesen indokolja, nem is szélva a kompakt miivek helyett azok toredékeinek el6térbe
helyezésérél, ami nyilvanvaléan semmiképp sem kovetkezik a feszélyezettségbdl. Ez utobbi
kérdést leginkabb a mii egész voltanak hattérbe szoritasdval hoznam kapcsolatba, ami egy
meghataroz6 hermeneutikai elvrdl, a rész-egész dialektikardl torténd latvanyos lemondéasbol
ered.”! Ez a lemondés a Bevezetés a metafizikiba Szophoklész-elemzése ,,preambuluméban”
explicitté is valik: ,,Az itt kovetkezd értelmezés sziikségképp hagy majd kivannivalét maga
utan, mar csak azért is, mert nem épitheto fel a tragédia egészébol, a koltd egész miivérdl nem
is szolva.”**

Nem mellékesen a rész-egész dialektika mint a mii 6nmagaban, ,,egész vertikumaban”
valdé olvasadsanak hidnya fontos szerephez jut nemcsak a kritikusok refutativ eljarasaban,
hanem a Heidegger-kovetdk gyakorlatdban is: vagy a heideggeri gondolatoknak a mi
egészére valo Kkiterjesztése, illetve a Mester altal nem elemzett miivek feldolgozasa
formajaban, vagy a mi egészének Uj szempontu értelmezésével a heideggeri kiindulas
korlatozasaként, helyenkénti feliilbiraldsaként. Ez utdbbi eljards konnyen azzal a paradox
eredménnyel jarhat, hogy mikdzben a részletek vizsgalata soran Heideggernek ellentmondo
értelmezés alakul ki, a végsé olvasat mindezek ellenére Heideggert igazolia.® EttSl a

lehetdségtdl fliggetleniil az emlitett hidny mindig magaban foglalja a Heideggertdl valo

*'Nagy kivételnek szamit Heidegger olvasasi gyakorlataban a holderlini Andenken elemzése,
mely tulajdonképpen sorrdl sorra interpretalja a miivet. EbbOl az egész miire kiterjedd
»szerkezeti” olvasatbol azonban semmiképp sem kovetkeztethetiink arra, hogy az egész mi
analizise — szemben a toredékekre épiildvel — barmiféle garancidt nyujtana a ,hiteles”
értelmezésre.

2 Heidegger: Bevezetés a metafizikdba. 76. o. (Kiemelés télem — P. T.)

» V6. Emil Angehrn: Die zwiespaltige Entstehung der Metaphysik. In: Heidegger und die
Griechen. 189. o.
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elszakadas reményét és a hagyomanyba torténd integralas esélyét, s e hagyomany fentebb
jelzett normaihoz, mértékelvarasaihoz vald idomulast.

A rész-egész dialektika kirekesztodésének ez természetesen nem az oka, hanem csak
az egyik, rdadasul nem is annyira Heideggerre, mint interpretacidjara vonatkozo
kovetkezménye. A jelenség azonban mindenképp magyarazatra szorul; az én javaslatom az
interpretaciom szamara mindvégig iranyadd mértéktelen, er6szakos, vagyis e két mozzanatot
egyesitd hiperbolikus olvasas természetrajzara kivan tdmaszkodni. Ennek soran figyelmet kell
arra forditanunk, hogy a gorog hyperbolé tildobéason, tulerdn, tilzason, mértéktelenségen tul a
hegyszoroson val6 atkelést is jelenti** Ez a sziik szoroson valo atkelés nemcsak egy mérték
elvesztével jar, hanem magéban hordja egy masik mérték iranyaba torténd mozgas lehetdseégét
1s. Az atkelés kierdszakoldsa csak olyan olvasas révén torténhet meg, amely a textusbol a
kriptotextus felé tajekozodik, jobban mondva ez utdbbibol olvassa ki, érti az elézot. A
kriptotextus kifejezés a hiperbolaban rejld ,,atkelés” és a ,,tal” révén nagyon is emlékeztet a
metafizika szohasznalatara és szerkezetére, de a latszat ellenére — mint majd latni fogjuk —
nem a szoveg mogotti értelmet takarja, amit a szoveg csak elfatyolozna, nem olyan titok,
amirdl le lehetne rantani a leplet — s ennyiben nem is rokonithatdé azzal a szoveget csak
valamilyen, szdmara transzcendens eredetre visszavezetd eljarassal, amiért Staiger korabban a
pszichoanalitikus €s etnoldgiai vizsgalatot karhoztatta.

A mérték rejtdzése a kriptotextus kifejezésben Heidegger egyik legkedvesebb
Hérakleitosz-toredékére (physis kryptesthai philei, hagyomanyos forditasban: a természet
rejtekezni szeret) utal vissza, ahol a kryptesthai nem valamilyen még fel nem fedett titok
meglétét jelzi, amihez csak a gndzis segédletével lehetne hozzaférni, hanem a rejtekezésnek a
feltarulasban 1év0 lappangasat, visszavonulasat. Ennek a rejtekezésnek a mikodésére
hamarosan visszatérek, de elobb vizsgaljuk meg, hogy a kriptotextus hiperbolikus feltarasa
mennyiben koveteli meg az erdszakot, elvégre az elézéekben mar minden kiilondsebb
indoklas nélkiill hozzarendeltem a mértéktelen olvasathoz a hiperbola Iényegi

alkotdelemeként.

Heidegger a Bevezetés a metafizikaba lapjain az erdszakot elsd 1épésként megprobalja kivonni
annak a teriiletnek a fennhatosaga alol, ,,ahol a létezés [Dasein] mértékét a kiegyezést és

kolesonos gondoskodast illeté megegyezés adja meg, és ennek megfelelden minden erdszakot

* (Csodalkoznék, ha a dekonstruktiv olvasatok nem aknaztdk volna ki e kifejezés
jelentésmezdjének tagassagat. Sajnos nem volt médom ennek uténajarni, igy csak dnmagamra

(és a gorog szotarra) hagyatkozhattam.
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szitkségképpen csak zavarként és sértésként értékelnek” Az erészak mint destrukcio e
megegyezes daimonjanak elhallgattatasaval nyitja meg a kriptotextus terét, ahol a mértékvétel
processzusa, kibontakozdsa a lenni-hagyas [Seinlassen] modjan torténik meg. Elsore
meglitkdzhetliink azon, hogy hogyan fér meg a lenni-hagyas allitdlagos pietizmusa az
erOszakkal, csakhogy a mértékvételként értett lenni-hagydst nem egy tdle kiilonalld
mozzanatként el6zi meg az erdszaktétel, amely eszerint arra lenne hivatott, hogy lebontsa a
mértékvétel szandéka eldl az akadalyokat, hogy az a megtisztitott teriiletre diadalmasan
bevonulva rataladljon egy mértékre, hanem maga a lenni-hagyés 1€p fel hivatrasabdl fakaddan
erOszaktevoként. Ezt a viszonyt Heidegger a Gewalt [erdszak] sz6 etimoldgidja révén mutatja
be, rajatszva a Gewalt sz6 gyokerében megbuvd Walten-ra [miikodés; a 1ét, a physis jatékara
hasznalt heideggeri kifejezés], arra hogy az erdszak a 1ét miikodése felé torténd attdréskeént
voltaképpen a hiperbolan mint sziik szoroson vald erdszakos atkelés. Heidegger mintha a
deinon kapcsan nem is Szophoklészrdl, hanem a sajat eljarasardl beszélne: ,,Az erdszak-tevo,
az alkotd, aki kimozdul a nem-mondottba, betér a nem-gondoltba, aki kikényszeriti a rejtve
torténtet [das Ungeschehene]. és megjelenni készteti a még nem-latottat, ez az erdszak-tevo
mindenkor a vakmerdségben (folma) 411.”*° Ez a latszat nem csaloka, hiszen par sorral késébb
ezt az er0szakot hermeneutikai elvvé emeli: ,,Ha a kolteményben kdzvetleniil mondottaknak a
magyarazatara szoritkozunk, akkor az értelmezés véget ér. Ugyanennyire igaz azonban az is,
hogy ezzel még csak a kezdetekig jutott el. A tulajdonképpeni értelmezésnek azt kell
megmutatnia, ami szavakban mar nem 4ll ott és mégis mondva van. Itt az értelmezésnek
sziikségképp erdszakot kell tennie. A tulajdonképpenit ott kell keresnie, ahol a tudoméanyos
interpretacido, ami mindent, ami a maga karamjan tul van, tudomanytalanként megbélyegez,
semmit sem talal”.*’

Noha lathatoan ,,az utak elvaltak”, a tudomany képviselte diszkurzivitas daimonjaval
val6 szakadatlan birk6zasrdl arulkodik, hogy Heidegger nagyon is tisztaban van azzal, hogy
veszélyes zonaban mozog, hogy tettét vakmerdségnek [Wagnis] tartja. A tolmanak mint a
rejtdzd mértékhez valdo erdszakos eldretorésnek ¢és a hybrisnek mint a hatarsértés
mértékvesztésének az egyiittese konnyen kiolvashaté az alabbi idézetbdl: ,,A kétezerotszaz
esztendd, amely elvalaszt benniinket Hérakleitosztol, veszedelmes dolog. A hérakleitoszi
toredékek értelmezésekor a legmesszemendbb Onkritikdra van sziikség ahhoz, hogy egyaltalan

meglathassunk valamit. Ugyanakkor nagy vakmer6ség [Wagnis] is sziikségeltetik.

> Heidegger: Bevezetés a metafizikdba. 79. o.
%% Uo. 82. 0. (A forditast modositottam — P. T.)
" Uo.
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Kockaztatni kell, mert kiilsnben semmi sem lesz a keziinkben. Ennyiben a spekulativ®®
interpretacido ellen semmi kifogasom sincs. Mindazonaltal elére kell bocsdjtanunk, hogy
Hérakleitoszt csak sejteni tudjuk, ha mi magunk gondolkodunk. Kérdés, hogy felndttiink-e
mar ehhez.””

A heideggeri hermeneutika sok szempontbol mélyen anti-hermeneutikus jellegének
megfelelden az olvasds soran a kriptotextus elsobbséget élvez a kontextussal szemben
(mik6zben sohasem akarja helyettesiteni vagy felszamolni azt). Azonban tévedés lenne azt
gondolni, hogy ez csak a preszokratikus szerzOk esetében van igy, ahol a szovegtest lakiindi a
rejtéz0 értelem-Gsszefliggés rekonstrualasa utan kialtanak. Ilyen esetben a filologia
mozgositja kon- ¢és intertextualis apparatusat, hogy a tdle telhetden helyreéllitsa a
feltételezhetd eredeti jelentést — a vitds helyeken a szintaktikai ellipsziseket kiegészitve, a vox
nihilit kisziirve, a konjektardkat megjelolve és alatdmasztva — hogy lehetdség szerint
betemesse a hiatusokat. A toredékek persze tobbnyire igy is toredékek maradnak, de a szoveg
fogalmanak csak a hatéareseteit alkotjak. Heidegger szemében azonban gy latszik — toredékes
vagy teljes mivoltatdl fliggetleniil — minden értékes szoveg sajatja az a hiany, amely az el-
nem-mondottbol, az Ungesagtébol ered.

Emellett azonban rdbukkanhatunk egy masik — habar nem kozvetlen — magyarazatra
is, ami a gorog eposzok invokacidinak értelmezésébdl kovetkezik. ,,... a koltd maga mégis
csak a herméneus, a sz6 €értelmezdje. Nem a koltd hivja elé az istenndt, hanem a koltd az, aki

miel6tt megszolalna, mar a felhivott €s a 1ét szolitdsaban mar bennedlld, s mint ilyen a lét

% Werner Marx egyenesen Heidegger spekulativ hermeneutikajarél beszél (i. m. 138. o.)
abban a miivében, amit aligha lehet emlités nélkiil hagyni a mérték kérdésével kapcsolatban.
W. Marx a Gibt es auf Erden ein Maf3? (Meiner, 1983) tanulméanyaiban nagyszabasu
kisérletet tesz a heideggeri mértékfelfogas rekonstrukciojara €s egy 1j etika keretében annak
tovabbgondolasara. Noha érdekes konyvének gondolataira és problematikus kovetkeztetéseire
itt nem tudok részletesen kitérni, mégis jelezni szeretném, hogy e tovabbgondolasi kisérlet
kudarcat H.-G. Gadamerrel egyiitt (v0. Neuere Philosophie I. In: GW/3. 333-349. o0.) foként a
heideggeri nyelv szolgai kdvetésében latom. A miivel kapcsolatban tovabbi éles elméjii
megallapitasok olvashatéak Emil Kettering Néihe (Neske, 1987) cimli konyvében (372-378.
0.). Ez utobbi szovegekre Bacsd Béla baratom hivta fel a figyelmemet, amiért koszonettel
tartozom neki. A spekulativitds kérdéséhez 1. még O. Poggeler eldszavat az altala szerkesztett
tanulmanykotethez: Heidegger (Athaeneum, 1984), 48. o.

*Heidegger—Fink: Heraklit. In: Seminare. GA 15., 64. o.
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megmentdije [Retter] az elrejtézés »démoni« visszahtizodasatol”.® Eszerint a mondas [Sage]
mint megmentés mar egy kriptologiai mozgastérbdl szarmazik, és a koltéi szd a
visszahizodastol [Entzug] visszatartott tantsitdsa annak, ami megtortént. Heidegger itt az
epost mufajfogalom helyett eredeti értelmében a logosz és a mythos szinonimajaként, tehat
szoként, beszédként, hiradasként érti, s ebbdl kovetkezéen a felhangzd széban a
visszahuzodassal folytatott kiizdelem hiradasat latja. Ebben az 6sszefliggésben magyarazatra
szorul, hogy mit is értsiink a kolté hermeneutikai tevékenységén, a sz6 [Wort] értelmezésén.
Véleményem szerint itt nem az értelem [Sinn] atvitelérél van sz6, a hagyomanyos kozvetitd
szereprol, és a Wort kifejezés sem fordithatdé minden tovabbi nélkiil ,,sz6”-nak, mert nem
egyedi, kiilonallo, meghatarozott szotari jelentéssel rendelkezd szavak [Worter]
0sszekapcsolo értelmezésére utal, hanem a logoszként, eposzként torténd tantsitasa, hiradasa
a feltarulas [Entbergung] ¢és az elrejtdzés [Verbergung] egyiittes jatékdnak. Hogy e
hermeneutikaban nem a jelentéskozvetités, az tizenet all a kozéppontban, arra nézvést egy
masik, késébbi eldadas szovegében®' latok fogddzot, ahol Gjra széba hozza az Odiisszeia
invokacidjat. A szoban forgd passzusban Heidegger igyekszik a logosszal azonositott Sage
(monda) szot megszabaditani a hagyoméanyos rege, monda, saga miifaji konnotacioktol, és
ehelyett inkdbb a Mirchen-nel valo rokonsagot hangstilyozza. A Mérchen-ben azonban nem a
mese a lényeges, hanem az alaptd, a Mar-, amely hirt, hiradast jelent. A gondolatmenet
végkovetkeztetése szerint: ,,A nyelv lényege [amird]l korabban azt allitja Heidegger, hogy a
monda, a Sage — P. T.] feltechetden a tulajdonképpeni hiradasszerli [Marchenhafte]”.*”
Hiradas, tanusitas a feltarulva rejt6zorol, és nem valamilyen jelentés kozvetitése.

A staigeri kérdésre adott valasz kapcsan azt igértem, hogy a heideggeri olvasas
bemutatdsaval juthatunk el e passzus értelmezéséhez. Ez a feladat anndl is slirgetébb, mert
csak ezaltal talalunk feleletet a korabban visszatartott vagy elodazott problémakra; arra, hogy
mit is keres itt a mérték jelensége, mi a helyzet a kriptotextus metafizikai szerkezetével, s ez a
feltételezett szerkezeti hasonlosag azt jelenti-e, hogy Heidegger is a metafizika partituraja
szerint olvas;” de mindenekel6tt arra, hogy hogyan kell érteniink az elrejtézés titokzatos

mozgasat?

3% Heidegger: Parmenides. GA 54., 188. o.

3'U6: Bremer und Freiburger Vortrige. GA 79., 170-171. o.

2 Uo. 170. o.

Bt a félreértések elkeriilése végett szeretném leszogezni, hogy nem vagyok érdekelt abban a
manapsag nagy buzgalommal zO6tt jatszmaban, hogy felmentdé igazoldsokat vagy

feljelentéseket gyartsak a metafizikai biinnel kapcsolatban. Egyrészt hallottam mar stilyosabb
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Az olvasas, a Lesen fogalmat Heidegger intencidinak megfeleléen a német ige eredeti
— betakaritani, begytijteni — jelentésére kell visszavezetniink, ami a gorog logosznak felel meg,
s a Bevezetés a metafizikaba szerint a 1ét €s a gondolkodas szétvalasa elott a physis-szel (a
1éttel) még eredeti egységet alkotott. A logosz mint Lesen, Ver-sammeln (azaz Gssze- €s
egybegyljtés) ugyanakkor eredetibb jelentését hordozza e szénak, mint a késobb neki
tulajdonitott beszéd, sz6 vagy ész, melyek az el6zd, Osi jelentésen alapulnak, s az a funkcioja,
hogy az ember ¢és a 1ét minden objektum-szubjektum szétvalasztast megel6zo
Osszetartozasat’® hozza napfényre. Ha itt rogvest a lehetd legmetafizikusabb Osegység
tételezésének gyantjat akarjuk megfogalmazni, f€l6, hogy atsiklunk azon, hogy a logosz
kifejezésben végrehajtott atértelmezés ezen a ponton dontévé valik:> ez az egység nem
Osharmonia, €s egységrol is csak a differencia vitdja résztvevdinek Osszetartozdsa alapjan
beszélhetiink, a legfontosabb jellemzdje azonban az, hogy az alétheia miikkddésének felel
meg. Amennyiben a logosz tobbé nem valamilyen eleve meglévo értelemegység, vagy annak
megismerésére rendelt képesség, hanem viszony, akkor az alétheia jatékanak, az
elrejtetlenségnek és az elrejtézésnek az egybegytijtése. Persze ennek megallapitasaval még
mindig csak féluton jarunk, mert az elrejtetlenség €s elrejtettség jatéka ebben a formaban tul
altalanos és homalyos, holott épp az elrejtézés helyének kijelolése kell, hogy a metafizikai

szerkezet gyanujat eloszlassa. Hogyan kell elképzelniink ezt az elrejtézést? Mit jelenthet

sértést is mint a metafizika, ennélfogva igy vélem nem kell ebbe okvetleniil belesdpadni €s
rogton a parbajsegédek megnevezését kdvetelni, masrészt a dekonstrukcio legnagyobb figurai
pontosan tudjak, hogy eljarasuk genezisében, a differencia ,,ihletében” mekkora szerep illeti a
metafizikat. Tehat nem Heidegger mentegetése a célom, hanem egy szerkezeti azonossagban
lappang6 differencia megmutatasa.

* Heideggernek az a logoszra vonatkozd meglatasa, hogy az egybegylijtés nem az ember
iniciativdja szerint megy végbe, hanem a gondolkodasnak a 1ét altali megszolitottsagabal
kovetkezden, nem kell, hogy arra a kovetkeztetésre csdbitson benniinket, miszerint a 1ét olyan
onalld entitds vagy hatalom lenne, amely valami ismeretlen vidéken regnalvan kegyesen
magahoz szo6litja haland6 szolgéjat, s szine eldtt kinyilatkoztatja magat (l1asd Parmenidész és
egybegyljtése révén — egy torténés jatékterét nyitja meg az ember szamara.

3% Szivesen idézem ide Giinter Figal bolcs meglatasat: ,,E szovegek megértését nem annyira
Heidegger kozismert neologizmusai nehezitik meg, mint inkdbb az, hogy gyakran
tradicionalis terminusokat alkalmaz, és ezeket 1j, toObbnyire nehezen ellendrizheté modon

hasznalja”. VO. Figal: Martin Heidegger. 21. o.
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vajon a kovetkezd meghatarozasban az elrejtés: ,,A logosz onmagdaban egyszerre [in sich
zumal]*® feltaras és elrejtés”?’’

Remélem, hogy a mérték segitségével megkozelithetové valik ez a jatéktér. A
legfontosabb mozzanat a feltaras és elrejtés egyszerre €s egyiittesen valo tételezése, ami e
szinkronicitds révén ellentmond annak, hogy keletkezés és elmulas szukcessziv horizontjan
gondoljuk el 6ket. Nem a mérték kimérése és kimeriilése — mintegy ,,meggy6zddéseink™
megsziletése ¢s megrendiilése — képezi az elsédleges mozzanatot ezen a mérték-horizonton.
Ha igy lenne, ennek genezisébdl és szerkezetébdl hianyozna a mérték megvonoddasa,
visszavonulasa, s ezt csak az id0 horizontjan tételezhetné. Ezzel szemben a logosz mint
egybegyljtés olyan mértékadas, amely egytttal el is rejti a mértéket, megvonja annak alapjat.
A mérték — mely nem valamilyen mérce vagy eleve adott mérték, hanem a Hérakleitosz-
kényv szerint’ a nyitott [das Offene, Weite], amely mindig egyiitt jar ennek egyidejii
elzarddéasaval [VerschlieBen, Finsternis] —, pontosabban a mérték rejtekezése éppen az
alaptalan maga, ami a feltaras szempontjabol mindig a napfényre hozhatatlan marad, de oly
modon, hogy visszahuzddasaval [Entzug] a feltarulast teszi lehetdvé. Ebben az dsszjatékban
tehat mérték adatik a szamunkra anélkiil, hogy ennek alapjat vilagosan megragadhatnank. Epp
a mérték megvonodasa teszi atlathatova a mérték és a térvény kiilonbségét, hiszen a torvény
attol torvény, hogy megragadhaté és minden ald tartozo esetre alkalmazhat6. A mérték
elrejtdzése ezzel szemben ugy ad hirt magdr6l, hogy megvonja az altaldnosithatosag
lehetdségét. Ezért lesz krucialis jelentdsége annak, hogy Heidegger a ,,Wesen”, a ,,lényeg”
altalanos karakterétdl elfordulva a ,,Wesen” igei formajaban, a ,létezés” és ,mikodeés”
modalitasaiban mutatja fel a mérték rend-kiviiliségét.

Heidegger olvasasanak — vagyis a logosz értelmébdl szarmaztatvan: egybegytijtésének
— azért allandd jegye a hiperbola, mert a mérték rejtozkédésebol feltarulo mérték
»genetikusan” hianyos szerkezetébdl addédoan olyan mértékvaltas valik sziikségessé, amely

felszdmolvan a mérték hagyomanyos fogalma mélyén munkélod tendenciat, hogy altalanossa

3¢ Eldonthetetlen, hogy vajon a zumal kifejezést az archaizmus kedvéért hasznalta Heidegger
»wegyszerre” €rtelemben, vagy szandékosan jatszott rd a zumal-ban rejlé ,,mal”-ra, amely a
Mal} (mérték) rokonaként a gérog metron leszarmazottja. Ez utobbi értelmezés azért nem
légbdl kapott, mert megfelelne a Hérakleitosz 30. toredékérdl adott interpretdcionak. Vo.
Heraklit. GA 55., 171. o.

3In: u8: Vortrige und Aufsditze. 213. o.

38 U8: Heraklit. 170-171. o.
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valjék, benne tartja a mérték torténését az alap-talanban.” Ebben a torténésben elsédlegesen
nem az id6 mozgasa hordozza azt a dinamikat, amely a mérték kimérését és megvonasat
lendiiletbe hozza, mintha az id6 dnmagatdl valamilyen mértéket hordana ki a méhébdl, amit
iddvel vissza is nyel magéba, hanem a mérték alap-talan alapjan nyilik meg az id6 mint az
egybegylilés, a logosz torténésének kifejlése, végbemenetele [Vollzug].*® A mérték-torténés
megértésének szempontjabol fontos mozzanat, hogy a logosz mint egybegyiilés a hely, a
khéra illetve a topos®' fogalmaihoz kotédik, s ezt a Hérakleitosz-eléadasokban a kovetkezd
formulaban foglalja ossze: ,Die khora ist die sich 6ffnende, entgegenkommende Weite”,
amit hevenyészve igy forditanék: ,,A khora a megnyild, egybegylijtd nyitottsdg.” A mondat
két kifejezésének (a khoranak és a nyitottsdgnak) a heideggeri eldadas korabbi részeiben
kimunkalt meghatarozésai rogton visszakapcsolnak benniinket eredeti témankhoz, ugyanis a
Weite (= Offenheit, nyitottsag) kifejezést a tulsdgosan a mérhetéhdz tapaddé mértékfogalom
(MaB) helyett vezeti be, mig a khordval kapcsolatban azt hangsulyozza, hogy az a khao 1gébol
ered (ebbdl képzddik a khaosz is), amely a szakadék feltarulasa, megnyildsa. Ennek
megfeleléen a khora az a t4jék, ahol megnyilik a mérték, ahol a létez6k mérvado
egybegylilése megtorténik, mikézben a khora feltarulasa a tatongd szakadék feneketlen
mélységén alapul. A mérték biztos alap helyett tatongd szakadékra nyilik, és ez a hely az, ahol
a rejtdzkddés démoni visszahuzodasa torténik, maga a daimonios topos. Ez a daimon-jelleg
kétarc: egyrészt megnyitja a hagyomanyos mérték szdmara megrenditéen idegen [Un-

geheure] mértékveételt, masrészt ezzel egyidejiileg megmutatja az alapjat képezd szakadékot.

3% Az alap-talan mint ki-nem-mondott minden latszélagos rokonsag ellenére sem derivalhaté a
kimondhatatlan romantikus-platonikus tradicidojabol. A kimondhatatlanban rejld, a nyelv
révén kifejezhetetlen, atfogd teljesség, a pleroma épp az alapra vonatkozik, és tulajdonképpen
a metafizika legfenségesebb iinnepét jelenti, hidnya pedig leginkdbb a kifejezd eszkozok
alkalmatlansagabol adodik, mig az alaptalan rejtekezése démoni jellegénél fogva
,hatborzongatoan otthontalan”.

%0 Amikor Heidegger ezzel a jatékkal dsszefiiggésben kegyrél vagy koszonetrdl beszél, akkor
ne hagyjuk magunkat megtéveszteni az linnepélyes, nemegyszer patetikus megfogalmazastol,
¢s ne irjuk tartozdsainkat egybdl a szentimentalizmussal kevert ,,greko-deutsch” zsargon
szamldjara, mert talan nem kell a fantdzidnkat a végsokig fesziteni annak elképzeléséhez,
hogy a szdban forgd egybegytijtés feltarulasa a rejt6z6 mértéknek koszonheti 1€tét.

*TA mérték és a toposz Osszetartozasanak kérdésében W. Marxnak vannak uttord érdemei. Vo.
1. m. 61-87. o.

*2 Heidegger: Heraklit. 337. o.
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»- - @ visszahuzddo rejtézkodés mértéke az elrejtetlenség lehetdségéhez tartozik. A léthé mint
kibomlani nem engedd ¢€s igy visszahuzodo, de egyuttal a feltarulas 1étének alapjat elokészitd

elrejtés, az elrejtetlenségben mikodik.”™*

Exkurzus az ex-cursusrol

Hogy a mérték kérdése nem in vitro kidolgozott elmélet csupan, s nemcsak targya a
heideggeri gondolkodédsnak, hanem médiuma is, arrél a 30-as, 40-es évek terjedelmes
eldadasai (pl. Vom Wesen der Wahrheit, Grundbegriffe der Metaphysik, Parmenides,
Heraklit) tanuskodnak, melyekben szinte kitapinthatd a mértékhez tartozo daimoniosz toposz
jelenléte. Az eldadasok nagyobb szekvenciait nézve lathatjuk, ahogy a kezdetben mély
I¢legzettel meginditott fenomenolégiai munka hogyan valtozik at fokozatosan a Vollzug
kiteljesedésével zihaldssd, majd fulladozassd. Amint az 6rvény egyre sziikiild koreit jarja a
gondolat, ugy fogy el a levegd, az inspirdcid €s aspiracio ritmusa egyre gyorsul, mind
szaggatottabba valik, mignem bekdvetkezik a gondolat kollapszusa, €s beall a fulladasos
halal. Ez a fenomenoldgiai menetrend Osszefligg a 1¢legzettel és az elfulassal, és a Zug (az
Atemzug németiil I¢legzetvételt jelent) iranyitasa ala keriil: a fenomenolégiai munka, a ductus
szerpentinje, a végrehajtas, a performacio, a 1¢legzet visszatartdsa, egyszoval a Vollzug addig
tart, amig az Entzug-ban (a lélegzettl valé megfosztasban) dssze nem omlik.** Ez az
0sszeomlas rendszerint parekbasisként kovetkezik be: a légszomj és a fulladis veszélye
kiléepésre kényszeriti Heideggert, aki odahagyvan a gondolatot, mely végsd elzaruldssal
fenyegetett, megpihen valamelyik filozoféméja arnyékaban, tobbnyire a metafizika
kellékeinek (villamos, irogép, stb.), létfelejtésének a karhoztatdsaval gylijtve erét az ujabb
nekifutashoz. Ugy vélem, okkal feltételezhetjiik, hogy ez nem Heidegger szandékanak,

rafindlt retorikai szerkesztésének az eredménye, hanem a gondolat turbulencijanak a sajatos

$U8: Parmenides. GA 54., 183. o.

* Erdekes modon ez az elftlas-tendencia nem az el6adasok egyszeriségéhez, az adott pillanat
retorikai szitudciojahoz kotodik, mivel a megirt eldadasok allanddan visszatérd ismétld
részeiben Ujra felbukkan. Tehat nem az el6adas hevében sziiletett capricciordl van sz, hanem
a gondolat dinamikajanak sorsarol. Meggy6zddésem ezzel kapcsolatban, hogy egy, a
zeneelméletben nalam lényegesen jartasabb szakember kedvére csemegézhetne a heideggeri

eléadasok tempdjanak €s zenei dinamikajanak formacioibol.
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dramaturgiaja. A mértékvétel a rejtézés vonzaskorzetében eljut a daimoniosz toposzhoz,

amely a végrehajtas, a Vollzug menetében mar ott lappangva kijelolte az utat.

3. A ,,Sache selbst” ¢és a filologia

A heideggeri ,,mérték-hermeneutika” vizsgalatakor szot kell ejteni a forditas kérdésérdl, annal
is inkébb, mert ezen az utvonalon juthatunk vissza a hiperbolikus interpretaciotdl a ziirichi
szeminariumba. Heidegger — azt a mara mar hermeneutikai kdzhellyé valt elvet — vallja, hogy
a forditas elsOdlegesen nem két idegen nyelv kozotti kozvetités, hanem mindenekeldtt a
megértés univerzalis modozata. Nemcsak Hérakleitosz vagy a tobbi gorog esetében szorulunk
14 a forditasra, hanem példaul a Tiszta ész kritikdjdnak olvasasakor is.*> Azonban benniinket
most nem a megértés mint forditas altalanos hermeneutikdja érdekel (habar ez nem marad
k6zOmbos szamunkra), hanem a forditas kiilonos kérdése, amennyiben ez ismét kozel hozza
hozzank a filologiaval folytatott polémiat, és tjbdl megvilagitja a logosz jelentését.

Az Anaximandrosz mondasa elején az eddigi klasszikus forditasokat veszi szdmba, €s
a filologiailag mérvadonak szamité Diels atiiltetését — Nietzschéével Osszevetve — a
kovetkez6képp jellemzi: ,,Diels forditdsa tobb szempontbol szészerintibb [wortlicher]. Am
egy sz0 szerinti forditds nem feltétlentil hii [wortgetreu] is. Csak akkor szoveghti, ha szavai
egybegyljtd szavakka valnak [wenn ihre Worter Worte sind], melyek a dolog [Sache]
nyelvébdl szolnak.”® A Wort, sz6 kifejezés tobbes szaméanak kétalakusagara épité szojaték —
mar kordbban jelzett — 1ényege az, hogy mig a ,,Worter” alak az egyes szavak halmazat jeloli,
addig a ,,Worte” a szavak kapcsolatat. A szokatlan és donté momentum azonban abban &ll,
hogy a tobbes szdml forma (Worte) mintegy atsugarzik az egyes szamu kifejezésre. Azt

2

onmagaban nem nehéz elképzelniink, hogy a ,,szavak™ esetében beszélhetiink bizonyos
Osszefliggésrdl, de hogy a ,,sz6”, a ,,Wort” maga is ilyen 6sszefliggés, az magyarazatra szorul.
Pedig gyakran taldlkozhatunk Heideggernél a ,,Wort” olyan hasznélataval, ahol nyilvanvaldan
plurdlis jelentésben alkalmazza, vagy olyan altalanosité értelemben, ami sziikségképp
feltételezi a ,,szavak” eléfordulasat, mondjuk ,,sz6veg, mondas” értelemben. Ezt persze a sz6
szinonimarendszere alapjan megengedi a szoOtari hasznalat is, de Heidegger éppen innen

lendiil tovabb.

V6. ué: Heraklit. GA 55., 63. o.
* In: u6: Rejtekutak. 280. o. (A forditast némileg modositottam. — P. T.)
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Nézziink meg ezt egy altalunk onkényesen kiragadott példan! Holderlin kapcsan egy
helylitt azt mondja: ,,Ugyanaz a koltd, akitdl a kovetkezd *Wort’-ot hallottuk: *De ahol
veszély fenyeget, / folmagaslik a menedék is.’, mondja nekiink: ’... koltdien lakozik az ember
ezen a foldon™. Itt nyilvanvaléan nem jelenthet a ,,Wort” ,,sz6t”, hanem csak ,,mondast”,
am a mondas nem egyszerlien az aforizma vagy a szentencia szovegszeriiségére utal — s nem
is ezek szinonimdja —, hanem a /ogoszra mint egybegytijtésre; arra, hogy a sz6 nem 6nallo
jelentéssel felruhdzott hangalak, amelynek a sajatossagat a tobbi szotol elkiilonitd differentia
specifica adna, mely nem mas, mint maga a jelentés és annak referencialitdsa, hanem viszony,
s ekként dinamikus kapcsolodasok foglalata. A sz6 a forditas soran nem szoétari jelentésének
kell megfeleljen, hanem kozlenddjének, annak amit hiriil ad. Ha erre azt valaszolnank, hogy
hiszen €épp a szotari jelentések teszik lehetdvé, hogy tudtul adjuk kozlenddnket, akkor erre
Heidegger vélhetden azt mondand: azért nagy meglepetéseket okozhat a szd jelentésében a
dolognak megfeleld [sachgemdll] interpretacid altal kivaltott metamorfézis. A szd nem
egyediil all, hanem Osszefliggésben, és ezt az Osszefliggést a dolog teremti meg, de oly
moddon, hogy ez a dolog nem a jelentéssel azonos, hanem a gondolkodas dolgéval, amelynek
szerves része a ki-nem-mondas, az elhallgatds. Ezt az elhallgatast kell az interpretatornak
(forditonak) mindenekel6tt megértenie. A szoveghll forditds nem kiilonallo szavak
Osszekapcsolasaval ad vissza egy feltételezett jelentést, hanem a ki-nem-mondott
szervezOdését, archivumat fogja vallatora. Ezért van az, hogy Heidegger gorog forditasai nem
allnak meg az egyes szomegfelelések hatarainal, hanem tovabb burjanzanak, az egybegyiilés
kiilonb6zd elemeinek varratai mentén. Noha Heidegger szerint sziikségképpen csak rossz
forditas létezik, a lehetd legjobb mégis mérfoldekre van a bevett forditdsi normaktol, ugyanis
szamara a legautentikusabb megoldas a parafrdzis, az egyes szobdl az dsszetartozast kibonto,
interpretativ olvasat.

A gorog szoveg Aatiiltetésekor a kovetkezd problémakba iitkoziink: ,,A mondas
nyelvéhez, anyanyelviinkhdz, s mindkettot illetden lényegében a nyelvhez és létezésének
tapasztalatdhoz vagyunk kotve. Ez a kotelék messzebb ér és szigorubb, de egyben
lathatatlanabb is, mint az Gsszes filoldgiai vagy torténeti tény mértékadasa, s ezek a tények a
ténylegességiiket csak hiibériil kaptak téle. Amig ezt a koteléket nem tapasztaljuk meg, a
mondas [ti. Anaximandroszé — P. T.] minden forditasa puszta 6nkényként leplezédik le.””*®
Amint lathat6, fordult a kocka: az Onkény lelkiismereti sulya immar nem a hiperbolikus

olvasatot terheli, hanem a szakszert filologiat.

*V§. ub: Die Frage nach der Technik. In: Vortrige und Aufsditze. 39. o.
* Uo. 324. o.
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A hiperbolikus értelmezésben megszolalod kriptotextus tulajdonképpen maga a dolog
[Sache selbst], s ennek nem valamilyen lényegiséghez, hanem elsddlegesen ahhoz a jatékhoz
van koze, amelyet a mérték adodasa és visszahtizodasa jelent. gy a logosz mint egybegyiilést,
vagyis a ,,nyelv 1étezését” kovetd parafrazis eszménye a forditas soran nemcsak relativizalja a
tudomanyos kanon lehetdségét biztositd feleldsség gondolatot, de meg is forditja azt. Amig a
forditds nem jut el a Sache selbst miikddéséig, a logosz egybegylijtéséig, addig az értelmezés
nem latta el feladatdt, nem wvallalt felelésséget, hanem athdritotta azt az olvasora,
visszamenekiilvén a szavak [Worter] semlegességet biztositd erdditménye moge.
Kovetkezésképp Heidegger nem egy kiilonbozd értelmezések szamara nyilt terepet kinalo,
semleges-befogadd forditas partjan all, hanem ellenkez6 utat jarva, az explicit, szuverén, és
Lautoriter” kommentarén, s igy a feleldsség kovetelményét a kozos beszéd teréért kezeskedd
nyelvi szintr6l a Sache selbst iranti feleldsség szintjére transzponalja. Ha a szdveg
kimondatlana mint az egybegytijtés, a viszony, a Sache selbst konfiguracioja érintetlen marad,
akkor nem tortént meg az elsajatitds, nem valt explicitté¢ a félreértés felvallalasa. ,,Minden
forditds, pusztdn magaban véve, a hozzatartozd értelmezés nélkiil, csak a Ilehetséges
felreértéseknek lesz kiszolgaltatva. Ugyanis minden forditas magaban véve mar értelmezés.
(...) Az értelmezés azutan maga is csak a még hallgatd, még nem a beteljesiilt szoban
nyugvopontra jutott forditas végrehajtasa [Vollzug].”*

Heidegger kritikdja furcsa mdd a heideggeri nyelvhaszndlatra épité forditassal a
legkonyortelenebb: a mar emlitett 123. hérakleitoszi tored€k (physis kryptesthai philei) Diels-
Kranz-féle illetve Bruno Snell jegyezte forditasanak elutasitdsa utdn egy meg nem nevezett
forditd6 munkdjat igy értékeli: ,,Egy masik, felfuvalkodottabb szerzonek, aki mar hallott
valamit harangozni a ’1étkérdésrdl’, igy hangzik a forditdsa: A 1¢ét Iényege [das Wesen des
Seins] szeret rejtekezni’”.’® Lathato, hogy a lexikai szinten tulajdonképpen Heidegger
izlésének megfeleld forditas hianyossdga a meély értelem-Osszefiiggést sejtetd szoveg ki-
bontasanak, ki-hajtogatasanak (az Aus-legung, értelmezés sz6 analitikus olvasatban az
elobbieket jelenti) elmaradasaban all. A sz6 tehat Heidegger szemében nem végsd tény,
hanem a logosz mikodésének stiritménye, amelyet ujra ki kell bontani, szabadda kell tenni.
Ez a parafrazis-kovetelmény persze a forditdst gyakorlatilag felszamolnd, és mintha maga
Heidegger is tenne engedményeket, amikor példaul Reinhardt Antigoné-forditdsanak
,»SZ&psegét €s szuverenitasat biztositéknak tekinti” arra, hogy a forditd jo Gton haladt — habar

ezt az elismerést némileg relativizalja, hogy ez esetben irodalmi miirél van sz6. Mindazonaltal

YV, ub: Heraklit. GA 55., 63. o.

0V6. uo. 121. o.
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Heidegger eredeti intencidja nyilvan nem altalaban a forditds megsziintetésére iranyul, hanem
radikalis és felelds komolyan vételére.

A nyelvi tényez0 tény-szerliségével lassan visszaérkeziink e végtelennek tetszd kitérd
utan a szemindriumba, ahol Staiger masodik kérdése épp a filozofia érvényességi hatdokorét
firtatpa a miivészet kapcsan. Heidegger valaszdban a filologiat elvélasztja a
természettudomanytol, amelyet kultirankban hagyomanyosan a tudoménynak tekintenek. Am
érvelésében nemigen hagy kétséget afeldl, hogy az eme megkiilonboztetést készséggel
elfogadé humaniorak mégis a tudomanyos médszer, a technika’' foglyai maradnak a létezé
statusz tények végsd kiinduldsi alapként tételezésével, hiszen Heidegger szerint minden
ugynevezett tény alkalmas arra, hogy bizonyos, neki megfeleld -elofeltételezés
kovetkezményének bizonyuljon; ezért lehet ,,mindent bebizonyitani”. A létez6t biztosito
tudomanyok sosem tudjak sajat igazsagukat bizonyitani, s ezaltal Iényegi kérdésességiiket
onmagukban hordjdk, ami ontikus alkatukbol koévetkezéen nem is szdmit elmarasztald
itéletnek. ,.Am léteznek olyan dimenzidk, amelyek nem engedik meg a tudomdny abszoliit
tételezését. Csak ha ezt elismerjiik, akkor igenelhetd a filolégia. Es ennyiben én is filologidt
lizok.”>* Tévedés lenne ennek alapjan valamiféle békiilékenység sejteni; az eldz8ekbdl
lathatova valt, hogy a tények bizonyossagat szavatold filologia csak akkor lenne képes
tulajdonképpeni feladatat ellatni, ha a Heidegger emlitette dimenzidk megnyitjdk azt a
teriiletet, amelyhez a filologia mint tudomany nem képes hozzaférni (gondoljunk csak a
forditas kérdésére!). Ennek fényében Heidegger latszélag szerény, konszondns zarlata, hogy
., ennyiben én is filologiat vizok”, voltaképp azt sugallja: a filologia eredeti értelmét, a logosz
szeretetét csak az tanusithatja, aki képes visszavezetni a szoként €rtett logoszt az egybegytijtés
értelmében vett logoszra, aki alaveti magat az el-nem-mondott igényeinek, aki egy masik
mértékben megnyilatkozd vis maior-nak engedelmeskedik. Jogosan kérdezhetnénk: akkor
Heidegger mégis menlevelet adott a miivészet filozofia altali leigdzasanak, s ezzel hiitlenné
valt a Staigerral egybehangzonak latszo gondolathoz, miszerint a koltészetbdl kihiivelyezett
eszmék épp a koltészet kerékbe toréséhez vezetnek? Noha erre a kérdésre még visszatériink,
annyit ebben az 0sszefliggésben megeldlegezhetiink, hogy Heidegger tovabbra is fenntartja az

erre az eljarasra vonatkoz6 anatémajat, minthogy ez egyfeldl a filozofiat a filozofiaieszmék

I A technikat illetéen fontos szem elétt tartanunk, hogy Heidegger ezen nem egyszeriien
mechanisztikussagot ért, hanem feltarast. A technika olyan feltarasi mod, olyan beallitodas,
amely példaul e teriileten a bizonyitast €s a bizonyithatosagot fogadja el meghatarozo
mértékként; ennyiben a technika mértékfogalma uralja a tudomanyt.

>2 Heidegger: Seminare. GA 15., 428. o.
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foglalataként félreérti, masfelol elhibazza a filozofia és a miivészet Osszetartozdsanak
mibenlétét.

Miutan Heidegger a filologia mint tudoméany kompetencidjanak korlatozasaval lezarta
gondolatmenetét, Staigeren a sor, hogy reagaljon az elhangzottakra. Héala a jegyzOkonyv
féstiletlenségének (vo. 17. jegyzet), Staiger valaszat ,dramaturgiai” vetiiletben is lathatjuk.
Ertelmezésem szerint ugyanis Staiger elsé mondata dodonai moédon tébb olvasatot is
megenged. A mondat igy hangzik: ,./ch bin mir der Dienststellung der Philologie bewu/3t”.
Ezt visszaadhatjuk a vitapartnerrel egyezkedd, végsd soron egyetértd hangsullyal, koriilbeliil
igy: ,, Tisztaban vagyok azzal, hogy a filologia statusza aldarendelt, szolgalo jellegii”. De ugy
is fordithatjuk, hogy Staiger indignalodottsagat domboritjuk ki, ahogy szarazon visszautasitja
a kioktatast, mondjuk ekképp: ,, Tudataban vagyok annak, hogy mi a filologia hivatdasa”. A
masodik verziot latszik erdsiteni az, hogy igazolvan e hivatas rendeltetését, rogton példat is
hoz a filologiai bizonyitasra, némileg megleckéztetvén Heideggert. Kimutatja, hogy Holderlin
egyik himnusztoredékében azon a helyen, ahova Heidegger pontot, Hellingrath és nyomaban
BeiBBner pedig vesszot rakott, ott a kéziratban semmilyen interpunkcid sem szerepel.
Heidegger készséggel elismeri tévedését (,, Miért nem szolt nekem errél mar korabban — kar
erte”), de ezt nem tekinti bizonyitéknak [Beweis], csak egy tényre vald utaldsnak [Hinweis].

Az érdekes szamunkra persze elsdsorban nem ez, hanem az az irany, amerre tovabbnd
a gondolat. Heidegger ugyanis a tévedhetdség kérdésévé altalanositja a filologiai lapszust.
., Vegyiink egy példat: Jakob Burckhardt-tol a "Griechische Kulturgeschichtét’. A filologusok
bebizonyitottik, hogy mdsodrendii, sét hamis szovegekre épiil. Es mégis ez a legjobb mii e
teriileten. Amit On most szoba hozott, az nemcsak a filolégidhoz tartozik, de az olvasdshoz is
— és, mindnyajan tévediink; egyszer a kovetkezo foljegyzést készitettem: 'Aki nagyot gondol,
annak nagyot kell tévednie’. Nem akarom magamat Burckhardt-tal osszehasonlitani, de hadd
mondjam azt, hogy dsszehasonlithatatlanul nagyobb hibdknak vagyok kitéve, mint On a sajat
tevékenységeben.” Az ,,aki nagyot gondol, annak nagyot kell [mufi] tévednie” tétel kiilon
figyelmet érdemel. Mindenekeldtt azt kell tisztdznunk, hogy Heideggernek ez a gondolata
kdzvetleniil semmilyen apologikus 6sszefiiggésben sem all politikai maltjaval,”® nem elvetélt
kisérlet a megmagyarazhatatlan megmagyarazasara — ezt a fentebbi kontextus kelléképpen

érzékelteti. Masodjara azt a kérdést kell feltenniink, hogy mi is lehet e gnéma tartalma.

>3 Ezzel nem akarom azt a latszatot kelteni, hogy felmentem Heideggert politikai biinei alol.
Errél a kérdésr6l — minden tiszteletem és szeretetem mellett — azt gondolom, hogy ha
Heidegger haboru utani onigazolasi kisérlete torténetesen az utolsd szdig beigazolodik, az

még akkor is Dreckmdfigkeit ohne Dreck.
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Feltehetéen nem arrdl szol, hogy a nagy gondolkodé ha téved, ugy e nagysagbdl fakadoan a
tévedése is nagy; ez ugyanis nem magyarazna meg kelloképpen a kellést, a muf3-t, és csak
akkor lenne igaz, amennyiben a ,.ha a nagy gondolkodd téved” megszoritast tartalmaznd a
szoveg. Megitélésem szerint a nagy gondolat és tévedés egylittese a mérték €s az alétheia
gondolataval 4ll kapcsolatban. Tulajdonképpen a tévedés [irren] kifejezés némileg
félrevezetd, és inkdbb az el6z6 megoldashoz illene, mert a nagy gondolatnak nem
meghatarozo jegye a tévedés, sOt inkabb ellentétes azzal, vagy rendkiviili alkalomnak szamit.
A heideggeri ,,Kehre” kezdetének tartott Az igazsdg lényegérdl cimii tanulmany™ meg is
erdsiti e gyanunkat. Ott azt olvashatjuk: ,,... amit szokésosan, ¢és a filozéfia tanitasa szerint is,
tévedésként ismernek, vagyis az itélet helytelenségét ¢és a megismerés hamissagat, az a
tévelygésnek [Irren] csak az egyik, rdadasul a legfelilletesebb modja”.”® Tehat, ha nem a
helytelen itéletet jelenti a tévedés (vagy tévelygés), akkor annak ahhoz a szinkron eseményhez
van koze, amely a mérték feltarulasa és rejtézése kozott jatszodik le: ,,Abban, hogy a felfedés
egyuttal rejt6zeés, ott miikddik a tévedeés. Az elrejtett rejtdzése és a tévedés az igazsag kezdeti
létezésébe [Wesen] tartoznak.”® Heidegger nem azt allitja, hogy hamis itéletekre csabit a
hiperbolikus olvasat, hanem azt, hogy az alap e feltarulassal egyiitt elrejtézik, hogy a
feltarulas, a mértékadas mindig a daimoniosz toposz korzetében zajlik, s ebben az értelemben
sziikségszerti a nagy gondolathoz tartozo tévedés. Tekintettel e tévedés tragikus hangsulyara,
nem lehetetlen, hogy a tévedés a maga sziikségszertiségével egylitt voltaképpen nem a tévedés
névre jogosult, hanem a mérték alapjdnak -elrejtdzEsébdl fakaddan a hamartiara. A
gondolkodas ezaltal olyan dimenzidoba merészkedik, ahol szilard alap hijan 4llandoan fenyeget
az elmeriilés veszélye, hiszen a mértékvétel alapja mar mindig is beomlott, azaz a bizonyitas,
az igazolas sosem képes gyokereit a talajaba belemélyeszteni. Errdl a veszElyrdl az 6tvenes
évek végén igy ir: ,,Csak azt latjuk meg [erblicken], ami — a réla vald tuddsunk és
kozremiikodésiink nélkiil — mar rank tekintett [angeblickt hat]. Csak azt halljuk [horen],
amihez mar hozzatartozunk [gehoren], amennyiben szélitdsaban allunk. De éppen egyfeldl a
ratekintés €s szolitas, masfeldl a latas és a hallas viszonyaban huzodik meg a veszély, hogy a
hallasban félreértiink, a latasban félrenéziink és elvétiink, és az 6nkény karjaiba zuhanunk.”’
A heideggeri feleldsség-gondolat ott lakik, ahol a feleldsség diszkurziv kdvetelménye tobbé

nem tudja megvetni a 14bat; s ez valoban ingovanyos talaj, hiszen ott kell felelosséget

> In: Heidegger: Utjelz6k.

> Uo. 190. o.

>% Uo.

°7 Grundsitze des Denkens. In: Bremer und Freiburger Vortrige. GA 79., 101. o.
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tantsitani, ahol nem all rendelkezésre a mértékvétel alapja. Ebben az idézetben a toposz
daimonja mellett felsejlik a kordbban elnémitott, kisértetté valtoztatott daimon arnyéka is,
amelyik a diszkurzivitds védoszellemeként az dnkénynek hivatott hatart szabni.

Az alaptalansagra épiil6 alaphoz valo erdszakos attorés kockdzata az dnkény, s ez nem
egyszer urra lesz a heideggeri mértékvétel kisérletén. Ezekben az esetekben (szdmomra
példaul ilyen a Wozu Dichter cimii Rilke-elemzés vagy némelyik Hoélderlin-széveg) a
kriptotextus nem jon jatékba, s inkabb a gadameri értelemben vett pretextusnak™® mutatkozik,
azaz doktriner modon értelmezi a szoveget, gy, hogy az mar a kegyeletsértés hatarat strolja.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy az alaptalansag ilyenkor nagyon is ratalal 6nndn alapjara, és az
el-nem-mondott megszallja a textust, a mértékhoz6 erdszak erdszakolttd valik. Ennek a
jelenségnek az okat nem a hatarsértésben latom, hanem abban, hogy a kritikai biztositékok
helyébe 1épd fogalom, a Halten, az Aushalten, a tartds, a vesz€ly elviselése, a mérték
visszahuzodasabol fakadd inségben valod kitartas onmaga allitotta kdvetelményének nem
képes eleget tenni. Ennek a veszélynek a forrasat a torténelmi sorssal [Geschick] szembeni
elgyengiilésben kell keresni, s ez nem csak a rektori tiszt elvallalasatol a harmincas évek
derekaig tartd periodusra jellemzd. A Geschick i1donkénti ,feliilreprezentaltsiga™ a
Szellemnek azt az arcat mutatja szamunkra, amit Derrida olyan pontosan és félelmetesen irt
le. Nem a mértékvétel er0szakossaga, hanem a mérték megtalalasdnak démonikus euforiaja
okozza a problémat. Ez a kérdés azonban tul messze vezetne benniinket, térjiink inkabb még
vissza egy lezaratlan ligy érdekében Ziirichbe!

Heidegger valasza végén a filologiatol visszakanyarodik ahhoz a kérdéshez, amelyet
Staiger elsOként vetett fel, nevezetesen: miért koti ossze filozofiajat koltdi és filozofiai mivek
interpretalasaval? A kérdés ezuttal — egy Holderlin-eldadas szeminariumarol 1évén sz6 — a
koltészetre sziikiil, és ezzel a vita szempontjabol dontd téma keriilt teritékre. Heideggernek
hatarok atlépése, maga a hiperbola megfeleld elméleti igazolast nyer-e. Tehat: milyen alapon
allitja Heidegger, hogy a koltészet médiumaba jogosultan Iépett be? A valasznak a koltészet
¢s a filozdtia viszonyat kell feltarnia. Heidegger két fogalom megkiilonboztetésével nyitja
meg véddbeszédét: a ,,das Gleiche” és a ,,das Selbe”, az ,jazonos” és az ,ugyanaz”
differenciajaval, a ...koltdien lakozik az ember... egy passzusat idézve. ,, A koltoi lakozasrol

tehat nem azonosat mond Holderlin és a mi gondolkodasunk. Mégis ugyanazt gondoljuk, amit

*% Igy nevezek minden olyan kommunikativ megnyilvanulast, amelyek megértése nem az
értelem benniik intencionalt atadasaban teljesedik be, hanem azokban valami elleplezett jut

kifejezésre.” H.-G. Gadamer: Szdveg ¢s interpretaciod. In: Szoveg és interpretacio. 31. o.
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Hélderlin mond.”> Amennyiben az els6ként emlitett fogalommal [das Gleiche] operalnank,
akkor nemcsak a torténeti tavolsag, a horizontalitas faktumat eliminalnank, feltételezve ezaltal
a jelentés torténelem feletti identitdsat, hanem az eltérd médiumok kiilonbségét is
felszamolnank. A das Selbe nem puszta identitds, hanem magaban hordja a differencia elemét
1s: ,,A koltés és a gondolkodas csak akkor és csak addig taldlkozhat az ugyanabban, ha és
ameddig egyértelmiien megmaradnak lényegiik kiilonbozoségében”. Ennek bejelentése nem
biztos, hogy megnyugtatta Staigert, hiszen felmeriil a kérdés: hogyan tudjuk itt fenntartani a
differencia elemét? Heidegger az dsszetartozason beliili kiilonbséget hangsulyozza, mert ha a
médiumok differencidjabol indulna ki, akkor Staiger neokantianus indittatast dntorvénytliségét
[Eigengesetzlichkeit] kellene elfogadnia, és ez szigoru hatarmegvonast kovetel, ahonnan
nézve az Osszetartozas tételezése csak illegitim kisérlet maradhat. Heidegger a koltoi és a
gondolkoddi nmyelv Osszetartozasat tartja elsddlegesnek, azt, hogy mindkettd az
egybegyljtésnek mint mondasnak a kozegében jatszodik le, és ebbdl az eredendd
Osszetartozasbol, a nyelvbdl nyilik meg a kiilonbségiik, abbol az eltérd modbol, ahogy ezt az
egybegyllést megragadjak. Ebbdl fakaddan sosem lehetnek azonosak, de az Osszetartozas
eredetének tételezésével Heidegger jogalapot képez arra, hogy a gondolkodas legitim modon,
»otthonosan” mozogjon a koltészet birodalmaban. A koltdi nyelv egybegylijtése olyan
forrasokbol taplalkozik, aminek csak a gondolkodas férhet a kozelébe. Ezért kérdez vissza
Heidegger: ,,Hol van a koltészet irodalomtorténeti kutatisanak végso alapja és
sziikségszeriisége? — Mi értelme van ennek?”®® Ki mondta azt, hogy a koltéi nyelv
megértésében az irodalomtudomany az illetékes? Nem lehetséges, hogy az erre szolo — és
teljhatalmat biztositdo — felhatalmazas ideje lejart, nem 6roktdl fogva érvényesnek, hanem a
torténelemtdl feltételezettnek bizonyult? Ezek a kérdések persze nem az irodalomtdrténet
benne elgondolandé6 megragadasdhoz eszerint csak a tudomany mértékének hiperbolikus
athagasaval lehet eljutni. ,, Amit a tudomany fellel [findet] az helyes. Am a helyes még nem az
igaz.” EbbOl a mondatbdl kovetkezhet a megforditdsa is: ami igaz, az nem biztos, hogy
helyes. A hiperbolikus olvasat metszete nem igazolodik a mi egész feliiletén, allandoan
kérdéseket hagy maga utdn, felemészti a megfelelés igazolasahoz sziikséges biztositékokat,
hogy vakmerdsége révén egy masik dimenziora mutasson. A jelzés, a mutatds, az intés
heideggeri fogalmai mind a mérték adodasabol €s elrejtdzésébdl keletkezd jatéktér nyomaira

probaljak felhivni a figyelmet.

> Heidegger: , koltéien lakozik az ember...”. 197. o.

80°U8: Seminare. GA 15., 434. o.
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4. Paideia

Ezzel akar bucsut is vehetiink Ziiricht6l, mert a szemindrium hatralévo részében a hallgatok
irasban beadott — ¢és szdmtalan irdnyba szertefutd — kérdéseinek a megvalaszolasara kertil sor.
Bucsuzhatnank, ha nem maradt volna oly sok nyitott kérdés elottiink, s melyekbdl — a tobbit
nyitva hagyva — csak egyet szeretnék Ujra felvetni: végiil is hogyan allunk a bevezetdben
emlitett ,két vildg polgara” kérdéssel? Az eddigi erdfeszitéseim mogott talan nem az a
szandék allt, hogy Heidegger farvizén haladva elpereljem az egyik vildg polgarjogat? A
kovetkezOkben nem elégtételt akarok szolgaltatni a tudomanynak, hanem csak réviden kitérni

e mértékek viszonyara.

Kantnal két vildg polgaranak lenni olyan szituaciot jelez, amely a kiilonboz6 vilagok
igényeinek harmonizaldsat, egymashoz illesztését kivanja meg. Ez nem az egyiknek a masik
ala rendelésével torténik, hanem a kompetencidk megosztasaval, hiszen egyediill az
egyenjogusitas garantdlhatja, hogy nem lesz a kett6bol egy. Heideggernél ugy latszik ez a
jogvita — noha a vitds kérdés tartalmat illetden nem ugyanaz, mint Kantndl — nem a
harmonizalas felé halad, mert ha egyaltalan pacifikalasrol lehet besz€lni, akkor az a kapcsolat
elhidegiilésével, a perben 4llo felek szétvalasaval jar egylitt. A harmincas évek végén addigi
palyajara, el6adésaira visszatekintve Heidegger igy jellemzi az altala végrehajtott kisérlet és a
tudomany viszonyat: ,,Az eldadasok mind torténelmiek [geschichtlich], torténetalapitoak, de
sosem historikusak [historisch]. Aki ezeket kozvetleniil csak valamely mii torténelmi
bemutatdsaként olvassa €s hallja, és azutan e felfogast dsszeveti és egy nevezOre hozza a mar
meglévokkel, vagy arra hasznélja, hogy azokat ennek segitségével ’kijavitsa’, az semmit sem

1 . . , . 7 FE L, e, e , .
»! 'Ha a historikus és a torténelmi interpretacio szintjei nem érintkeznek

értett meg.
egymassal, akkor az ontikus-tudomanyos ¢és az ontologikus-filozofiai sik kiilonvalasztasaval
bekdszontene a hideghabort, vagy még inkabb az egymas irdnti k6zombosség kora. Csakhogy
a viszony kolcsondsen polémikus marad: egyfeldl ott all a tudomany szamara illegitim
behatolas sérelme, masfeldl pedig a logosz egybegytijtése szamara nélkiilozhetetlen ontikus
régid visszaperlésének szandéka €s a hozza kapcsolodo technikakritika.

Hogy a két vilag polgara allapot mint polémikus viszony vajon a két erd kozotti

folytonos Orlédéssé valik, vagy netdn a tudathasadds formajat 6lti, nem kell, hogy félelmet

' U8: Besinnung. GA 66.,421. o.
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keltsen benniink, mert ha ugy tekintenénk magunkra, hogy sikeriilt kilabalnunk a metafizika
g0drébdl, hogy fellélegezve tulléptiink ezeken a hatarokon, akkor szomorua sors varna rank. A
disszidensek 6rommamora fé16, hogy fajstly nélkiili filoz6fiat teremne. Ezért ugy latom: csak
a hatarsértok® Gjra és ujra elkezdett kisérlete, hogy kialljak egy masik mérték probajat,

fordithatja 0jbo1l komolyra a dolgot.

A vizsgalddas végéhez kozeledve ideje lenne tisztaznunk, hogy mit is értsiink az eldbb
emlitett mértékvételen, kantidnus hangfekvésben szdlva: mi képesit benniinket a mérték
megtapasztaldsara? Amennyiben a mérték nem szilard torvény, amelyhez mindig
hozzamérhetjiik a megvizsgalt dolgokat, hanem maga is a végrehajtasban, a Vollzugban
kiteljesedé esemény, akkor Iétezik-e szamunkra olyan kozdsen rogzithetd pont, amely a
mértékvételt nem veti egybdl az 6nkény, a tetszélegesség homalyaba? Valamiféle sagacitas-
rol lenne szo6, szimatrol, raérzésrél, amely minden szabalyt felrug? Vagy nem antropoldgiai
horizonton kell keresgélniink, hanem esztétikain? Ha itt az izlésre gondolunk, akkor lehet,
hogy jo fele tapogatozunk. Heidegger egy korai eldadasaban ezt irja: ,Felfedni, feltarni,
meghatarozni és a létre kérdezni: szophia. Szophosz — akinek izlése és Osztone van az irant,
ami a kozonséges értelem elél rejtve marad.”®

Az izlés bevezetése azonban nem lenne problémamentes; de nem azért mert
arisztokratikus, hiszen ezt nem eldjogok alakitjak, hanem mert tulsdgosan kotédik ahhoz a
képzethez, mely szerint az izlés egyszer és mindenkorra birtoka valakinek, aki ennek alapjan
biztos érzékkel képes megitélni a dolgokat. Ha a mértékvételt az izlésbdl eredeztetnénk, nem
tudnank mit kezdeni nemcsak a mértékvétel alaptalansdgaval, de a mérték mulanddsagéaval
sem. Az izlésnél talan alkalmasabb fogalom a paideia, amely Heidegger szerint nem

egyszeriien képzettséget, muveltséget jelent, hanem Gehaltenheit-et, mértéktartast. Ez a

62 1tt most nyilvan neveket kellene sorolnom, de vonakodnék listakat Gsszeallitani, igy csak
jelzésszertien emlitem Heidegger és Derrida nevét, tudvan, hogy a felsorolas bovithetd ¢és
vitathato is, rdadasul 6nmagaban e kurrens neveket emlitve inkabb csak a késdn ébredOk
kinos helyzetébe sodornam magam. Ez a helyzet mellesleg alkalmat adhat arra, hogy
elgondolkozzunk azon, a nevek és elnevezések mennyiben tartoznak a technikanak nevezett
jelenséghez.

% Heidegger: Antike Philosophie. GA 22., 11. o. A tisztesség kedvéért hozza kell tenniink,
hogy az izlés és 0Oszton alkotta szophia kapcsan megjegyzi Heidegger, hogy az ,nem
egyszertien szilard tulajdon, hanem alland6 keresése annak, ami fontos szamara, amit szeret —

philein”. (Uo.)
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mértéktartds ugyanakkor nem mértékletesség, ,,arany kozépszer”, nem egy mar meglévo
mérték megtartdsa, hanem benne tartozkodas a mértékvétel folyamatdban. Heidegger nagy
hangsulyt fektet arra, hogy Osszekapcsolja a paideiat annak ellentétével, az apaideiaval, a
mértekvételre valo képtelenséggel, s ezzel azt érzékelteti, hogy olyan horizonton mozgunk,
ahol a mértékvétel és az erre valo képtelenség ujra €s ujra egymasba fonddik. A paideia nem a
birtokunk (mint az izlés), hanem olyan torténés, amelynek a részesei lehetiink. A felé¢ vezetd
uton, ahogy a heideggeri gondolkod4ds nyomvonalan is, ,,mindig az elérenyomulds — a

S r r e ;s 7 4
1épésrend — az érdekes, nem a végsé igazsag igénye”.®

4 U6: Besinnung. GA 66., 421. o.

43



Kiegészitések

(A) A kép igazsagahoz

Amikor a filolégus Staiger azt firtatja, hogy miért erdlteti ra Heidegger az idegen szovegekre
sajat filozofigjat, feldereng eldttiink a méltatlankodd miivészettorténész képe, aki talan még
tobb joggal kérdezhetné, miért keveri bele a képek interpretdciojaba a toliik idegen
gondolatait. S valoban, Heidegger legnevezetesebb képleirdsa, Van Gogh cipdinek
parasztcipéként vald agnoszkalasa, heves ellenreakciot® valtott ki. ,,A cip6t latom Herr
Heidegger, de a parasztasszonyt nem!” — sOhajtottak Antiszthenész modjara. A képelemzés
legmegbotrankoztatobb kijelentése pedig minden valdszinlis€g szerint a cipdk altal rejtett
rurdlis vildg ,,megkoltése” utan kdvetkezd hitelesitési mandver volt, amivel a filozofus sajat
,wonkényes” olvasatat szentesitette. Heidegger ezt irta: ,,A mualkotas tudtunkra adta, mi is
igazaban a labbeli. A legrosszabb Onamitas lenne azt hinni, hogy leirdsunk szubjektiv
cselekvésként a képet elészor kiszinezte, és csak azutan helyezte mindezt bele.”®® Heidegger
tehat azt szuggeralta olvasdjaba, hogy ez az ¢értelmezés nem az interpretitor ¢lénk
képzelderejének terméke, hanem maganak a képnek a diktatuma. Ha ez igy lenne, felvetddik a
kérdés, vajon az intentio operis feltételezése egyben az egyetlen hiteles olvasat garanciajaval
is kecsegtet-e? Létezhetnek-e rivalis olvasatok, vagy kirdlyi ut vezet a mi értelmének
szentélyébe? Amit maga a kép mond, az egyféle, vagy lehet tobbszdlamu is? Maga a kép az
igazat mondja, illetve a kép mondja az igazat?

Mieldtt az elébbi kérdések kijeldlte utra l1épnénk, vagy legaldbb a kozeliikkbe érnénk,
¢rdemes néhany pillantast vetni a kép fogalméanak heideggeri elétorténetére, ugyanis azt a
szerepet, amit a Miialkotds-tanulményban szdn Van Gogh festményének, nevezetesen az
eszkoz eszkozlétének feltdrasa, mar évekkel kordbban raruhdzta Rilkére. 4 fenomenologia
alapprobléemai cimii 1927-es eldadasaban Rilke egyik prozai mivébdl, a Malte Laurids
Brigge feljegyzései-bol vett idézetet, mely a mi kontextusunkban jelentdségteli modon,
kozvetleniil a cipd ¢€s vilagban-lét egzisztenciaszerkezete Osszefliggésének szentelt elemzés
utan kovetkezett, az alabbi megjegyzésekkel készitette elo: ,,Csupdn az a 1ényeges, hogy az

egzisztald ittlét [Dasein] egzisztencialehetdsége szerint elég eredendd-e ahhoz, hogy az

5 A legnevezetesebb Meyer Shapiro kritikdja. V6. Enigma. 17. (23-36. 0.). Derrida és
Steinberg reakcioi az Enigma 18—19. szamaban jelentek meg (116-139. o.).
% Heidegger: A milalkotas eredete. In: Rejtekutak. 25. o.
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egzisztencidjaval mar mindig is feltart vilagot sajatszertiként meglassa, szohoz juttassa, €s
ezaltal masok szamara is vilagosan lathatova tegye. A koltészet semmi mas, mint az
egzisztencia mint elementdris vildgban-valo-1ét szohoz jutdsa, azaz felfedett¢ valasa. A
kimondottal lesz csupan masok szamara, akik megel6z6en vakok voltak, a vilag lathatova.”’
Ezt koveti Rilke leirdsa egy lebontott hdzsorrdl, melynek mar csak a hatso falai
meredeznek, tantiskodva az egykor benniik slirlis6dd életrdl: ,,Elhiszik-e majd, hogy vannak
ilyen hazak? Nem, azt fogjdk mondani: hamisitok. Most az egyszer ez az igazsdg, nem
hagyok ki semmit, és természetesen nem is teszek hozza semmit. (...) Ezekbdl az egykoron
kék, zold és sarga falakbol, melyeket a lerombolt kozfalak torésvonala keretezett, a szobak
¢letének levegdje aradt — ez a lomha, nyulos és poshadt levegd, melyet semmiféle sz¢l el nem
oszlatott. Ott volt minden: a sok ebédidd, a betegségek, minden lehelet, a tobbéves fiist, a
honaljbdl eléfakadd verejték, mely a ruhakat 6lmossa teszi, a szdjak poshadéka ¢€s az erjedd
labakbol aradd cefreszag. (...) De hiszen mondtam, ugye, hogy valamennyi falat lebontottak,
csak épp az utolsdt nem ...? Nos hat, én errdl a falrol beszélek szakadatlanul.” A fal rilkei
abrazolasanak e néhany részletében nem nehéz felfedezniink a Van Gogh-kép elemzésének
prefiguracidjat. EbbOl most két fontos mozzanatot emeliink ki. Az elsd analdgiat a hidny
fogalma kinalja. Rilke és Heidegger leirasa is a képek lathatatlanul marado kozéppontja koré
szervezddik. Ahogy a romok latvanya tulajdonképpen a hidnyzd, elpusztult hazak latvanya, s
nem csupan faldarabok egymdsmellettisége, ugy az iiresen meredd cipdk is a képen nem
szerepld parasztasszony vilaganak tartozékai, s nem, mondjuk, a cipd fogalmanak képes
illusztracioi. A kézéppont valdjaban a lathatot, a létez6t 6vez6 lathatatlan vilag, s mindkét
esetben ennek sajatos ekphrasis-aval van dolgunk. Ez a képleirds nem is egyéb, mint a
lathatatlan ekphrasis-a. A képeken szerepld dolgok a hozzajuk tartozo6 vilag tantsagtevoi. A
dolgok tanusagtétele nem valamilyen linearis narracid szerkezetére felfiizott konszekutiv
idérendii torténetben zajlik le, hanem egy vildg iddszekvencidkat egymasra torlaszolo
Osszevondsaban. A lathatatlan, pontosabban a meg-nem-jelendként megmutatkozo
fenomenologidja nem az itt és most adott észlelésének deskripcidja, hanem a fenomén
(jelenség) kiilonbozd lényegi szegmensei egyidejii torténésének feltarasa. Ekképp a
parasztasszony cipdje koriil taldlnak egymasra az évszakok, a munka- és tinnepnapok, sziiletés

és halal.®® Ez az ,,egymasra talalas” a logosz, az dsszegytijtés miive, amit torténésnek, s nem

7 U6: A fenomenolégia alapproblémdi. 217. o.
% Nyilvan olcsé dolog lenne a két leiras esztétikai értékének az osszehasonlitasa, ezért az
Osszevetést csak az érdemi rokonsag kimutatasara korlatozzuk. Pusztan annyit jegyziink meg

— mérsékelt maliciaval —, hogy a heideggeri leirds szerepldi meglehetés monotonitdssal térnek
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torténetnek tekint Heidegger. A dolgok tantsagtétele a lathatatlanrél, a tavollévordl szol, s ez
meg is felel a tanusag azon ismérvének, hogy a tanusagtételben mindig valami olyasmirdl
besz¢éliink, ami a masik tavollétében tortént. Masfel6l azonban a dolgok nemcsak
tantsagtevok, hanem egyuttal ra is szorulnak arra, amirdl tantisagot tesznek, mivel csak igy
mutatkozhatnak annak, amik, csak vilagvonatkozasuk fényében Ileplezddik le sajatos
mivoltuk.

A masodik analogiat a leirds igazsagsaganak szarmazashelye adja. Maga Rilke is
hivatkozik erre az idézet elején (,,Most az egyszer ez az igazsdg, nem hagyok ki semmit, €s
természetesen nem is teszek hozza semmit”), s ezt erdsiti meg Heidegger a Rilke-citatum
utan: ,,Amit itt Rilke mondataival a lecsupaszitott falr6l kiolvas, nincs belekoltve a falba,
hanem megforditva, a leirds csupan mint annak értelmezése €s megvilagitasa lehetséges, ami
ebben a falban ’valosagos’, ami belfle a hozz4 vald természetes viszonyuldsban elénk
tolakszik. A kolté képes emez eredendd, noha nem gondolatokbol épiild és foleg nem
teoretikusan kitalalt vildgot nem csupan 14tni, hanem az életfogalomban rejlé filozofikumot is
megérteni, melyet mar Dilthey® megsejtett, és melyet mi az egzisztencidnak mint vilagban-
valo-létnek a fogalméaval ragadtunk meg.”’® Figyelemre mélto, hogy Heidegger mar a Rilke-
idézet felvezetésében azt irja, hogy ,,[a] koltészet semmi mas, mint az egzisztencia mint
elementaris vilagban-vald-1¢ét sz6hoz jutasa, azaz felfedetté valasa”. Figyelemre mélto, hiszen
itt Rilke prozaban, s nem versben beszél. A koltdi fogalma tehat nem a vers formai
paramétereihez igazodik, hanem a kimondas azon modjahoz, mely révén ,,a vilag lathato lesz”

azok szamara, ,,akik megel6zden vakok voltak”. A lathatatlan vilag feltarasa nem attdl koltoi,

1dordl idore vissza a késobbi ekphrasis-okban. Ilyen képleirasnak tekintem tobbek kozt az
oreg heidelbergi hid (v6. Bauen, Wohnen, Denken. In: Vortrige und Aufsdtze. 146. skk. o.)
vagy a Foldat bemutatésat.

% Erdekes, hogy mikozben Kite Hamburger 6ta Rilkét és Husserlt, illetve a fenomenologiat
tobben megprobaltak Osszeborondlni, az éppen a fenomenologidba bevezetést tartd
Heideggernek inkabb Dilthey jutott az eszébe. Gyanithatd, hogy a vilagban-valo-1ét itt
targyalt fenomenoldgidjat kozelebb allonak érezte az ¢letfilozofia ¢és hermeneutika
forrasvidékéhez, mint Husserl tudatfiloz6fiajahoz. Ebben a tekintetben mérvado lehet a
Beitrdge zur Philosophie-ban (188. 0.) olvashaté megallapitds a létértelmezés igazsagaval
kapcsolatban: ,,Platon 6ta nem kérdeztek a ’lét’-értelmezés igazsagara. Az a megjelenités
helyességévé valt, és ennek igazoldsa a 1étezd megjelenitésének szemlélésén keresztiil
visszavitetett a ’lényeg’ megjelenitésére; legutobb a prehermeneutikus fenomenologiaban.”

70 Heidegger: A fenomenoldgia alapproblémdi. 219. o.
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hogy képekben beszél, és ihletett szavakat hasznal, hanem att6l, hogy meghallja a dolgok
tantisagtételét, s a képeket beszélteti. A kép megértése a lathatatlan korrespondancidk egésszé
valdé megképzése [Bildung], a kép lathatatlan részének mintegy az elOhivasa, egyfajta
szinopszis, a sz0 eredeti értelmében véve, mint egylitt-latds, amely megidézi A metafizika
alapfogalmai-ban szerepld kiegészités fogalmat, az igazsdg Iényegi elemét. Ennek a
szinopszisnak ugyanakkor logosz-karaktere van, persze nem a kijelentés értelmeként, hanem
Osszegyljtésként, 6sszeolvasasként.

Az 1925/26-0s tanév téli szemeszterében tartott Logika-eléadasban, a kanti
sematizmusrol szolo fejtegetések kozé be¢kelve, van egy rovid kitérd, ahol Heidegger Franz
Marc Ozek az erdében cimii képét hozza példanak a tiszta leképezés értelmében vett érzéki
jelenségek abrazolasa, és egy empirikus fogalom megérzekitése kozotti harmadik lehetdség
illusztralasaként. Az érzéki jelenségek abrazolasa az egyedihez kotddik, az empirikus
fogalmaké sematikus, s e kettd kozott kap helyet a képi dbrazolas miivészi formaja. ,,Az ilyen
miivészi értelemben vett dbrazolast szintén nevezhetjiik sematizalasnak, egy fogalom érzékivé
tételének, de persze a fogalmat most nem teoretikus értelemben, az 6z zoologiai fogalmaként
vesszilk, hanem egy olyan 1étez6 fogalmaként, amelyik velem egyiitt a vildigomban fordul eld,
és, akarcsak nekem, a kozds vilagban neki is megvan a kdrnyezete; az 6z anatdmiai-zoologiai
fogalmaval szemben ez az 6z ’erddlako’. (...) A miivészi abrazolas egy olyan fogalmat mutat
be, amelyik ebben az esetben egy jelenlévd, pontosabban, egy velem egyiitt a kornyezetemben
1étezd megértését mutatja be, egy 1étezOnek és vilagban 1étének megértését; nevezetesen az 6z
erdoben-1étét €és erddben-1étének modjat. Az 6z fogalmat, valamint 1étének fogalmat
hermeneutikai fogalomnak nevezziik, megkiilonbdztetve a puszta dologfogalomtél””! A
szovegosszefliggésbol kivehetd, hogy az 6z empirikus fogalmanak sematikus &brazolasa a
létezd mint 1étez azonositasanak formaja. Egy zoologiai tankonyv abrdja az 6z nevii dolog
illusztracidja, mig Marc festménye az 6z létének sajat 1étmodjaban és kornyezetében torténd
bemutatdsa. De miért tekinti ez utobbit Heidegger sajatos sematizmusnak? Azért, mert — noha
Marc képének pontos cime, és ezt maga a festmény is igazolja, Ozek az erddben — itt nem
egyes €rzéki jelenségekrdl van sz6, nem ,,ezekrdl az 6zekrdl ebben a meghatarozott erdében”,
hanem egy eggyel magasabb altalanossagi fokrol, s ezért modositja Heidegger a mii cimét

”72_re.

.0z az erdSben
Lathato, hogy az egyedi érzéki jelenség €s az altalanos empirikus fogalom kozeé ékelve

a hermeneutikai fogalom kimondatlanul is a kiilonds szférajat alkotja. De ez a kiilonds

"V U6: Logik. Die Frage nach der Wahrheit. GA 21., 364. o. (Kiemelés télem — P. T.)
72
Uo.
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val6jaban igencsak kiilonds. Habar kézépen helyezkedik el, nem egyszeriien az atmenet
fazisat képviseli, nem relativ a tobbihez képest, ugyanis ezt a kdzepet elsddleges hely illeti
meg. Absztrakcid tekintetében ugyan a fogalom sémadja folotte all, de az absztrakcié ebben az
esetben nem a magasabbrendiiség attribituma. Az absztrakcidé tulajdonképpen a vilag
elvonasa, az erdében-lét kitorlése, ezért az 6z fogalma az ,,6z az erdében” hermeneutikai
fogalom deficiens médusza. Az ,,0z az erddben” nem az 6z fogalmahoz rendelt jarulékos elem
réveén all 6ssze, mivel az erdd nem az 6z esetleges bovitménye, hanem elsddleges 1étteriilete.
Hasonl6 gondolattal taldlkozhatunk a Miialkotas-tanulmany azon passzusaban, ahol C.
F. Meyer A romai kut cimii versét idézi. ,,A koltd itt a poézis révén mégsem egy valosagosan
l1étezd kutat festett, és nem is egy rémai kut altalanos lényegét adta vissza. De az igazsag
mégis mikodésbe 1épett. Mely igazsag torténik meg a miiben? Egyaltalan, megtorténhet-e az
igazsag, ¢s lehet-e torténeti? Hiszen az igazsag, ugy véljiik, valami idétlen és idofeletti kell
legyen.”” Az igazsag torténéskaraktere arra utal, hogy az éppen ehhez a kozéps6 szférahoz
tartozik. Ez pedig j6 alkalmat teremt Arisztotelész Poétikd-javal torténd rovid Gsszevetésre.
Arisztotelész a szoveg egyik klasszikus helyén (51b) arrdl beszél, hogy a koltészet magasabb
rendi a torténetirdsnal, mert nem pusztan az egyedit mondja, hanem az altalanosat. Ezért
kozelebb all a filozo6fiahoz. De Arisztotelész egyéb kijelentéseibdl arra is kovetkeztethetiink,
hogy ebben a regiszterben a kozépsd elem relativ szerepet kap, amennyiben jollehet a
koltészet kozelebb all a filozofidhoz a torténelemnél az 4ltalanos tekintetében, csakhogy azt,
vagyis az igazsag alapelvek ¢és okok utjan torténd megismerését, el nem érheti, mert a
lehetdség s nem a sziikségszerliség altalanosa alkotja a kozegét. Heideggernél azonban az
igazsag a kiilondsben, a kozépben torténik meg, s éppen az igazsag elfeledése nyilvanul meg a
1ét igazsaganak usziologiaba és a targy targyiassagaba valé atforditasaval. Ugy tiinik, a
filozofia €s a koltészet Heideggernél ebben a kdzépben megmutatkozo igazsagban talalkozik.
A kép hermeneutikai problémajatdl forduljunk most vissza a kezdetben foltett
kérdéshez, hogy vajon a kép mondja-e a parasztcipd igazsagat. Ha nem akarunk a Mester
szavaira eskiidni, amit6l mar Horatius is Ovott, akkor legalabb kétféle valaszt kell erre
adnunk. Egyfeldl mindaz, amit Heidegger a képhez tartozd rejtett dimenzid természetérdl
mond, szamunkra sok szempontbol meggydz6 erdvel rendelkezik. Rilkén keresztiil az is
plasztikussa valik, hogy maguk a dolgok tantskodnak a vilagrol, s filozéfiai szempontbol nem
képtelenség feltételezniink, hogy a kép mondja az igazsagat, ami természetesen nem azt
jelenti, hogy ez az igazsag a befogado nélkiil is megtorténhetnék. Masfeldl nem rejthetjiik

véka aléd kételyeinket a parasztasszony szerepeltetésével kapcsolatban. Igaza van Derridanak,

3 U6: Rejtekutak. 27. o.
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amikor naivnak, Osztonszeriinek ¢&s kritikatlannak tartja a cipdk ily modon torténd
visszaszolgaltatasat, és azt a szoveg sajat miivészetfilozofiai célkitiizése és problematikéja
mogé vald visszaesésnek minésiti.”* Heidegger a Rilke-idézet és a Franz Marc-utalas’
fényében azt a hibat koveti el, hogy a két emlitett esettel szemben, ahol a 1étezét 6vezd vilag
maga is jelen van az abrazolasban (Rilkénél is, aki a vildg hidnyat magaval a leirassal
»potolja”), minden eldvigydzatossadg nélkiil betdlti azt a meghatarozatlan teret, amelyben a
cipOk elhelyezkednek. (,,Ezt a par parasztcipdt semmi sem veszi koriil, amihez és ahova
tartozhatna, leszamitva egy meghatéarozatlan teret.”)’® Heidegger a cip6k és a hozzarendelt
paraszti vilag lokalizalasaval végiil is ugy csindl ,,nyitott miivet” Van Gogh képébdl, hogy
belerajzol.

Heidegger, aki egész filozofiajadban mast sem tett, mint alapvetd athelyezéseket hajtott
végre, hogy a dolgokat eredeti otthonukhoz juttassa el, bizonyos lokalitasok
elmozdithatatlansdga mellett mindvégig kitartott. Ezek a helyek mintegy axis loci-ként
fungalnak, s elhagyasuk az onnan sarjad6 dolgok kiforgatdsat vonja maga utdn. Tobb,
kiilonbozo teriiletrdl szarmazo példat is idéziink az aldbbiakban, melyek mind azzal
jellemezhetéek, hogy a benniik targyalt jelenségek egyediil az adott kdzegben szdmitanak
,bodenstindig”-nek. A dertis bolcsesség kedélyét a Foldut cimii iras szerint ,,senki sem

9577

szerezheti meg, aki nem rendelkezik vele. Akinek van, az a foldattél kapta.””" ,,A physis

titokzatossagat még ma is megtapasztalhatjuk Hellaszban — ¢és csak itt, mégpedig akkor,

amikor zavarba ejté €s ugyanakkor visszafogott modon megjelenik egy hegy, egy sziget, egy

9578

tengerpart, egy olajfa.””” ,,A Sixtusi Madonna abba az egy templomba tartozik Piacenzaban

9579

... képi lényege szerint.””” ,Hegel szdndékdban volt Ujra kiadni a Fenomenologiat, noha

metafizikaja tulajdonképpeni talajat is elhagyta a berlini professzira kedvéért.”™

" V6. J. Derrida: Visszaszolgaltatasok. In: Enigma. 18-19: 120-123.0.

7 Természetesen a Marc-képre valo hivatkozas a hermeneutikai kozép és a vilagban-lét
fogalménak elsddlegessége miatt volt szamunkra fontos utalas, s nem azért, mert abban a
képelemzés lenne uralkodo, s e tekintetben egyenrangti lenne a Rilke-szoveggel, vagy a Van
7% Heidegger: Rejtekutak. 23. o.

7 U6: A foldit. In: ,, ... koltSien lakozik az ember ...”. 222. o.

7 U6: A mitvészet eredete és a gondolkodas rendeltetése. In: Athenaeum. 1991/1., 69. o.

7 U6: A Sixtusi Madonnar6l. In: Vulgo. 2002/1., 107. o.

80 U6: Seminare. Hegel — Schelling. GA 86., 663. o.
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Ezek a példak mind azt sugalljak, hogy az eredeti szarmazas talaja rogh6z koti a hozza
tartozokat, s nincs fenyegetobb veszély rajuk nézve, mint az idegen. Hellasz egyedisége nem
tagadhatdo, de miért ne lehetne azt a physis-t Freiburgban vagy masutt elgondolni és
megtapasztalni? A templomban felallitott kép lehet, hogy szamiizetésben van a mizeum falai
kozott, de ott az idegenben, az esztétikai befogadas korében, nemcsak veszteséget szenved,
hanem gyarapodik is, mert megmutatja magat mint festményt. Aki nem foldaton jar, az nem
tehet szert a bolcs kedélyre? A fentebbiekbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy ha Hegel,
miként Heidegger tette, visszautasitja a berlini meghivést, a honi svab f6ld megovta volna
metafizikajanak eredetiségét? Jollehet, ezek a szerencsétlen mondatok nem bontjak le a
heideggeri filozofia épitményét, de azt sem kenddzhetjiik el, hogy a filozoéfiailag kidolgozott
heideggeri topologiat és vilagfeltarast olykor végzetes mddon lesziikiti az, hogy konkrét,
preferalt topografidaval és vilagnézettel tolti ki vagy helyettesiti.

Ezzel a kettésséggel is foglalkozik az az érdekes interjii, amelyet Carsten Dutt
készitett Gadamerrel. Ebben Gadamer kitér a heideggeri interpretacido sajatossdgaira: ,,Az
adottsdgok ¢€s tehetségek is kiilonboznek egymastol. Eldszor is, én természetesen nem
rendelkezem azzal a rendkiviil merész gondolkodoi erdvel, amellyel Heidegger filozofalt.
Mindig azt mondtam, hogy koztem ¢és Heidegger kozott 1€vo 1ényegi kiilonbségek egyike az
interpretacié gondossagaban rejlik. En 6vatosabban interpretaltam, mint 6. Ha én nem a
helyeset védelmezem, akkor megbukom. Heidegger a hamisat is meg tudta védeni.

Dutt: Ez szofisztika.

Gadamer: Nem — nem szofisztika! Heideggernek ilyen volt a meggydzdereje, €s ilyen
ellenallhatatlan volt az alapozasban, amibdl aztan hamisat csinalt. Szamos példajat megéltem
ennek, talalkozdsokat, amikor azt mondtam neki: ’De hallgasson ide Herr Heidegger, itt
mégiscsak errdl €s errdl van sz6.” Végiil igy valaszolt: ’Lehet, hogy itt igaza van.” De aztan
rogtén megkérdezte: "Es ez mit jelent? Azt, hogy Heidegger mindenben téved?’ ’Nem’,
valaszoltam, 'nem mindenben. De ez hamis!” ’Lehet, hogy itt igaza van’, dormogte. Aztan a
hamisat valtozatlanul hagyva publikdlta. Marmost ez azt jelentette: Holderlin nem volt
szdmara olyan fontos, mint a sajat gondolatai.”

Kicsit késdbb Dutt, aki az interji soran minden alkalmat megragadott, hogy Gadamert
szembeallitsa Heideggerrel, Heideggert Holderlin félreolvasasaval vadolta. Amire Gadamer
igy felelt: ,,0, nem! Bér sok benne az erészakos félreolvasas, mégis Heidegger Holderlin-

7 r . r . . r o . .y 1
értelmezései még mindig termékenyebbek az Gsszes tobbinél.”®

! Hermeneutik — Aesthetik — Praktische Philosophie. H.-G. Gadamer im Gesprich. 39-40. o.
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(B) Hermeneutikai figuradk

A heideggeri filoz6fidban jaratos olvasok szamara ismeretes tény, hogy a harmincas évektdl
Heidegger keriilte a korai id0szak iranyadd fogalmainak, igy a hermeneutikanak ¢és a
fenomenologianak, az ontologidnak, a transzcendentdlis filozofidnak a hasznalatat. Ez a
folyamat arra a valtozasra utal, hogy Heidegger felhagyott a metafizikai tradicio
kulcsfogalmainak (transzcendencia, existentia, essentia stb.) a hagyomany altal elleplezett
eredethez vald visszavezetésével, s az igy atalakitott jelentés alkalmazasaval. Ennek a korabbi
fogalomalkotasi stratégianak, amely mogott végsé soron az a gondolat rejtdzott, hogy ,.a
tradiciotol vald megszabadulds nem mas, mint Ujra-felismert erdinek a mindig-tjra-
elsajatitasa”,** egyfelél az volt a hatuliitdje, hogy a kategoridkhoz tapadé hagyomanyos
képzetektdl nem sikeriilt teljesen megszabadulni, s azok mindig Gjabb félreértések forrasaiva
valtak, masfel6l pedig az, hogy ezek nemcsak meghatarozott fogalmi dimenzidkat
korvonalaztak, hanem bizonyos filozofiai poziciokat is kényszeritd erével kijeloltek. Epp
ezekt6l a transzcendentalis filozéfidhoz rogzitett pozicioktol igyekezett Heidegger a
harmincas évektdl elszakadni. Ez az elszakadds voltaképp egy sajatos ,nyelvi fordulat”
igényével parosult. ,Nyelvi fordulaton” most nem egyszerlien a mentdlis tartalmak
vizsgalatatél a nyelv médiuma felé¢ torténd fordulatot értjilk, hanem a metafizikatol valo
eltavolodasbol fakado sziikséghelyzetet, nevezetesen azt, hogy egy Ujrakezdett filoz6fidnak uj
nyelvre van sziiksége.”> De van-e 4j nyelv, 1éteznek-e a metafizika tehertételétél mentes
fogalmaink?

Ez azért 1s fontos kérdés, mert noha Heidegger korabban is tiltakozott a Iét fogalmiva
tétele s a racionalista metafizika kategoriatana ellen, a vilagnézet-filozofiat épp a fogalomtol
valo irtdzasa miatt biralta: ,,Az analitikaval mint a ’Dasein-rendszerével’ szemben all az
¢letfilozofia elditélete. Ez a fogalomtol vald félelembdl szarmazik, és a fogalommal, valamint

a ’rendszerrel’ mint gondolati s ugyanakkor torténeti architektonikaval szembeni

82 V6. Heidegger: A metafizika alapfogalmai. 429. o.

8 Ugy ttinik, a metafizika kritikdja mas esetben is magaval vonja egy 0ij, nem a gordg-latin
terminologiai hagyoményon nyugvo nyelv sziikségletét. Tulajdonképp Derrida is arra
figyelmezteti Levinast, hogy a kritizalt metafizikai hagyomanyt nem lehet ugyanazzal a
nyelvvel meghaladni. V6. Gewalt und Metaphysik. In: Derrida: Die Schrift und die Differenc.
121-236. o.
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értetlenségrol tantskodik”.** Az 4j nyelv akkor egyittal szakitast jelent a fogalom
Lrendszerszertiségével” is? Amennyiben a fogalom itt kifejezetten a szisztematikéval valo
Osszefliggésre utal — s nyilvan ez a meghatdrozd6 mozzanat, hiszen amugy természetszertileg
az ¢letfilozofia is hasznal fogalmakat — akkor azt kell mondanunk: igen. Ebbdl kovetkezden
kettds feladat rajzolodott ki Heidegger eldtt: egyrészt a filozdfiai poziciot fémjelzé fogalmi
architektonikarol (a fundamentalontologiara mint metaphysica generalisra épitett,
arisztotelészi mintat kovetd ,teologia”, azaz a késObbi metaphysica specialis szerkezeti
képletéré])® kellett lemondania, masrészt az 6rokolt fogalmi arzenaltdl kellett végképp
eltavolodnia. A ,nyelvi inség” lekiizdés¢hez mostantol nem a fenomenologiai korszak
terminologiai miinyelv megteremtéséhez, hanem a koltéi nyelv megidézéséhez és a német
koznyelv archaikus rétegeinek felszinre hozatalahoz. A ,,fordulat” ellenére persze a heideggeri
nyelv igy is a ,forditott vildg” nyelve marad. Ezutdn is prohibitiv miiveletekkel kell
bevezetnie 0 fogalmait, hogy elejét vegye a felreértéseknek; eldszor azt kell tisztaznia, hogy a
»treit” nem vita (polémia), az ,,Erde” nem fizikai értelemben vett fold, a ,,Wort” nem sz0, az
,breignis” nem hétkoznapi értelemben vett eset, a ,,Dichtung” nem versiras stb. Habar
Nietzsche kapcsan mondja a kovetkezdket, de az elsd, nietzschei ut ellentétébdl nem lehet
nem kihallani sajat nyelvvalasztasi poétikajat: ,,Itt mindig csak két Gt van: vagy teljesen az
eddigi nyelven beszélni és mindazt, amit épp meg kell haladni, Gijra bevonni a mondasba,
vagy valamilyen 1) nyelvet kell beszélniink, és ezzel vallalni az érthetetlenséget ¢és a
mesterkéltség latszatat.”®

Erre a rovid kitérdére csak azért volt sziikség, hogy ropke pillantast vethessiink a

,hermeneutica generalis” programja hattérbe szorulasdnak okaira. Az a tény, hogy Heidegger

% V6. Heidegger: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz. GA 26.,
172. o.

% Ennek legtisztabb megfogalmazasa a Zur Sache des Denkens kotetben talalhato, ahol a Lét
és ido programjanak elhibazottsdgat abban latja, hogy a Dasein fundamentalontologidja nem
szolgalhat fundamentum inconcossumként az egészében vett 1ét szamara. A kulcsmondat igy
hangzik: ,,Ezaltal a fundamentilontologia viszonya a 1ét értelmének — mar nem publikalt —
megvilagitasahoz analdg lenne a fundamentalteoldgidnak a teologiai szisztematikahoz fiiz6do
viszonyaval.” (34. o0.)

8 V6. Ub: Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst. GA 43., 62. 0.
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a létmegértés ontologidja helyett Uj kiindulopontot valaszt, nem jelenti azt, hogy a sziikebb
értelemben vett hermeneutika elemei ne bukkannanak fel a késGbbiekben is.®’

Van Heideggernek a Zeit und Sein el6adashoz kapcsolodd szeminariumi protokollban
egy ¢érdekes megjegyzése, ahol 1ét és gondolkodas Osszetartozdsanak két stadiumat
kiilonbozteti meg a megértés és az értelmezés fogalmai segitségével: ,,Az a gondolkodas,
amelyik 1ényegileg a 1ét megnyilvanulasahoz tartozik, mindenekel6tt az a gondolkodas, mely
az ember Kkitiintetettségének szamit. Ezt a Lér és ido feldl megértd gondolkodasnak
nevezhetjiik. Masfeldl a gondolkodas értelmezd gondolkodas, tehat az a gondolkodas,
amelyik 1ét és gondolkodas viszonyat és az altalaban vett l1étkérdést gondolja. Megfontolando,
hogy az elsd értelemben vett gondolkodéas képes-e az értelmez6 gondolkodas sajatossagat
felvazolni, tehat azt a modot, ahogy a ’filozofiai® gondolkodas a létkérdésbe tartozik.”™ Ez a
passzus nemcsak a ,,Kehre” demonstralasaként foghat6 fel, hanem mogétte kirajzolodik a
hermeneutika korabban szorosan Osszetartozo két kulcsfogalmanak szakaddsa is. A Lét és
idoben még azt olvassuk, hogy ,,[a] megértés megformalasat nevezziik értelmezésnek. Benne
a megértés megértdn sajatitja el azt, amit megért. Az értelmezésben a megértés nem valami
méssa, hanem 6nmagava valik.”® Az értelmezés ebben a kontextusban voltaképp a megértés
artikulacioja, kibontakozasa. Minthogy az értelmezés sohasem eléfeltevés nélkiili, hanem eld-
struktirdkban mozog, ezért ,,minden értelmezésnek, amely hozzajarul a megértéshez, mar
eleve meg kellett értenie az értelmezend6t”,’”” s ily modon a ketté kérben mozog.”!

A hermeneutikai kor fentebb emlegetett szétszakadasat Heidegger a Tezukaval

folytatott beszélgetésben implicit médon jelzi is:

7 Poggeler ez iranyu észrevétele nem vesztett érvényébél: A ‘hermeneutika’ elnevezés
feladasa még nem jelenti azt, hogy attél a dologtol [Sache], amelyet ez az elnevezés jeldl,
megvalt volna; az elnevezés elhagyasa sokkal inkabb annak a kisérletnek a jelzése lehetne,
hogy a filozo6fia atvaltozasanak feladatdhoz, amire a "hermeneutikai filozofia’ elnevezésnek
utalnia kellene, most valoban el kell jutni” V6. Heidegger und die hermeneutische
philosophie. 293. o.

8 V6. Heidegger: Zur Sache des Denkens. 37-38. o.

¥ Vo. Lét és idé. 178. o.

*Uo. 182. 0.

I De ha az értelmezés eleve a megértettben mozog és beléle kell taplalkoznia, hogyan
hozhat létre tudomanyos eredményeket anélkiil, hogy korben ne forogna ...? (Uo. 182. 0.) —
igy hangzik a logika gyanakvo kérdése, amelyre Heidegger ismeretes modon a korbe valo

megfeleld belépés kdvetelmeényével valaszol.
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,Japan: Mintha a korabbiakban azt mondta volna, hogy ez a kor elkeriilhetetlen: egy
allitolagos logikai ellentmondasként valo elkeriilése helyett végig kell jarni?

Heidegger: Kétségkiviil. De a hermeneutikus kor sziikségszerli elismerése még nem
jelenti azt, hogy a hermeneutikus vonatkozds gyliriizésének elismerésével eredendd
[urspriinglich] megtapasztaldsa is végbemegy.

Japan: Tehat feladja korabbi felfogésat.

Heidegger: Kétségkiviil — mégpedig annyiban, amennyiben a korrdl valdo beszéd
mindig felszini [vagy elézetes: vordergriindig — P. T.] marad.”*?

Ez a gondolat annyiban utal a hermeneutikai kor modosulasara,” hogy a Lét és idében
képviselt hermeneutica generalis a létmegértés atlagossagabol indul ki, s mint ilyen a
hétkdznapisag ,,létfelejtd” moduszaban tartézkodik, mig az ,,altaldban vett 1ét” (vo. a Zeit und
Seinbél vett idézettel) kérdése, ahogy az ,.eredendé megtapasztalas” (vo. az Utban a nyelvhez-
bol szarmazd passzussal) fogalma is jelzi, a ,,tulajdonképpeniség” kozegében vetddik fol. A
ket felfogas kozotti ceziirdt a metanoia értelmében vett fordulat testesiti meg. A hétkdznapi
létmegértéssel szemben a filozofiai gondolkodasnak at kell 1épnie a tulajdonképpeniség
kiiszobét, amennyiben el kell fordulnia a vulgaris létmegértés bejaratottsagatol, mondhatnank
azt 1s, az apaideiatol, s szabadda kell valnia egy masik dimenzi6 megmutatkozasa irant. Az
atlagos létmegértést6l nem vezet Ut az altalaban vett 1étkérdés értelmezés€hez; itt ugrani kell.

Ez az ugrés persze a hermeneutica generalisb6l nem a hermeneutica specialisként
értett szellemtudomanyi hermeneutikahoz vezet, hanem egy sajatos hermeneutica sacrahoz,
mégis fontos szerepet jatszik ebben egy olyan klasszikus hermeneutikai alakzat alkalmazasa,
mint a jobban értés principiuma. Ez nem egy véletlenszerien kivalasztott formula, hanem a
heideggeri  (hagyomany-)  értelmezés  modellje, amely —  kisebb-nagyobb
hangsulyeltolodasokkal — végigvonul az egész ¢letmiivon.

Ezen a ponton a lehetséges félreértések elkeriilése végett elore kell bocsatanunk egy
modszertani megjegyzést: jollehet, derék dolognak tiinik a hermeneutikatol vett bucsut kovetd
periodusban kimutatni a hermeneutikai figurdk tovabbélését, célunk nem ilyesfajta filologiai
trofeak begytijtésében all. Ennél 1gézobb szamunkra annak a gondolatnak a dekoltazsa mogé

pillantani, amelyik a ,,jobban értés” és az értelmezés Gsszefliggéseit takarja.

2 V. US: Uthan a nyelvhez. 44. o.

% Habar lathattuk, Heidegger hatdrozottan elvalasztja egymastol a megértés és értelmezés
korszakait, szigori értelemben talan helyesebb modosulasrol beszélni, mert az értelmezeés
maga erdterében sem mondhat le a megértéssel valdo Osszetartozasarol. A kiilonbség az

alapozas modjanak és iranyanak kiilonbségében ragadhatd meg.
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A ,jobban ¢értés” figurdjanak Kantt6l Fichtén, Herbarton, Schleiermacheren,
Boeckhon, Diltheyen keresztiilvezetd szalat természetesen itt nem kivanjuk végigkovetni,”
megelégsziink a heideggeri valtozat fontosabb jegyeinek bemutatasaval. Az 1924/25-6s
szemeszterben tartott Sophistes cimii eldaddasaban Heidegger a platoni szoveg elemzését
varatlan huzéssal egy kimeritd (kétszdz oldalra ragd) Arisztotelész-olvasattal vezeti be. A
dontést pedig a kovetkezd indoklassal tamasztja ala: ,,Eddig az a szokas jarta, hogy a platoni
filozofiat oly modon interpretaljuk, hogy SzoOkratésztdl €s a preszokratikusoktol haladunk
Platon felé. Mi a forditott utat akarjuk valasztani, Arisztotelésztol vissza Platonig. (...) Ez az
ut azt a régi hermeneutikai tételt koveti, hogy az értelmezés soran a vilagosbol kell a
homalyos felé haladni. Azzal a feltételezéssel éliink, hogy Arisztotelész értette Platont. Aki
csak kicsit is ismeri Arisztotelészt, a munka szinvonalabol latni fogja, hogy nem vakmerdseg
azt gondolni, Arisztotelész megértette Platont. Hogyan masképp lehetne egyaltalan a megértés
kérdésérdl azt mondani, hogy az utédok az elddoket mindig jobban értik, mint ahogy azok
magukat értették. Az alkotd kutatds elementdris mozzanata €ppen abban rejlik, hogy az a
donté ponton nem érti Onmagat.” Valamivel késobb hozzafiizi: ,Minthogy azonban

Arisztotelészt nem kovette valaki nagyobb filozéfus, arra vagyunk kényszeritve, hogy az

% (Csak a referencia kedvéért idézziik a ,jobban értés” egyik pregnans megfogalmazasat
August Boeckh Enzyklopddie und Methodologie der philologischen Wissenschaften-jébol
(1877): ,,Az ir6 a grammatika és a stilisztika szabalyai szerint komponal, de tobbnyire csak
tudattalanul. A magyarazé ezzel szemben nem tud teljes magyarazatot adni anélkiil, hogy ne
lenne e torvényeknek tudatdban, ugyanis a megértd reflektal; a szerzé produkal, s csak akkor
reflektal a miivére, amikor maga is mintegy értelmezdként all folotte. Ebbdl kovetkezik, hogy
az értelmezének a szerzdt nemcsak €ppen olyan jol, hanem még sokkal jobban kell értenie,
mint ahogy az magat érti. Az értelmezdnek ugyanis azt, amit a szerzd tudattalanul teremtett,
vilagosan tudatositania kell, és ekdzben szaméra szamos olyan szempont nyilik, amelyik a
szerzonek ismeretlen volt.” (87.0.) Idézi: O. Bollnow: Was heifit, einen Schriftsteller besser
verstehen, als er sich selbst verstanden hat? In: Deutsche Vierteljahresschrift. (18) 1940. 2.
Heft. 121. o. — Bollnow a szdban forgd figurat Kantig tudta visszavezetni (azota egészen
Wolffig kimutattdk, s vélhetéleg elobb-utobb kimutatjdk a Gothai Almanachig), de azt
feltételezte, hogy korabbi iddszakokban is ismert szobeli kozkincs volt filologus berkekben.
Gadamer ezt nagyon valosziniitlennek tartja, mert a filologus céhnek az imitacid eszméjére
¢piild humanista tradicioi ellene mondanak ennek az elvnek. Szerinte a gyokereket inkabb a
racionalista filozofia targyra vonatkozd kritikai [Sachkritik] igényében kell keresni. Vo.

Igazsag és modszer. (2. kiadas), 227-228. o.
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orientaci6 megszerzése érdekében beleugorjunk Arisztotelész filozofiai munkajaba.”” Egy
évvel késObb, a Die Grundbegriffe der antiken Philosophie eldadasban a preszokratikusokat
szemlézO Arisztotelész kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy az arkhé kifejezés bevezetése
a régiek targyaldsaba egyszerre hordozza a torténeti és ahistorikus jegyeket. Ahistorikus,
»amennyiben a fogalmait belevetiti. Csucspont: ami kordbban homalyos, fogalmi keretek kozt
meghatarozatlan volt, most meg lesz kiilonboztetve €s szét lesz valasztva. Az, hogy az utédok
jobban értik az elddoket, nem sziikségszeri. Az utédok lehet, hogy nem értik meg dket, de ha
megertik, akkor tényleg jobban értik. Jobban: maguknak az intencioknak, amiket az elddok
napfényre hoztak, a végére jarni. Ebben az értelemben Arisztotelész valoban ahistorikus. Nem
egyszerlien a véleményeket kozli sz szerint, és az egykori megértés fokan, hanem
megprobalja maga megérteni azokat. Pontosabb szemrevételezés utan azt fogjak mondani,
hogy ez nem ahistorikus [unhistorisch], hanem eredeti értelemben véve torténeti
[historisch].”*® Kiegészitve az itt felsorolt érveket, a kovetkezd kép rajzolodik ki elSttiink: a
nagyformatumu filozofusok egymas kozti titkos vagy nyilvanos parbeszédének alapja abban
all, hogy ugyanannak a (I1ét-) kérdésnek a biivoletében gondolkodnak. Az a tézis, hogy a
gondolkoddék donté ponton nem értik magukat, tulajdonképpen a hagyomanytorténet
vehikulumat képezi. Ez a nem-értés nem az dnreflexié vagy az onvizsgalat elmulasztasanak a
kovetkezménye, tehat nem pszicholégiai jelenség, hanem a végesség jele. Azon a ponton,
ahol a szerz6 nem érti magat, nem Ur tadtong, hanem olyan telitettség gyllik egybe, hogy
egyrészt ez képezi minden megsziiletett gondolat centrumdt, masrészt olyan mértékii
szaturdci6 uralja ezt a kozéppontot, hogy nem marad hely a kiviilr6l valé megkozelités
szamara. Egyszerlien nincs hozzaférése ahhoz, amit alapul vett. Ebben az értelemben az
utodok ,,jobban értése” err6l a hozzaférésrdl sz6l a tovabb-kérdezni-tudds formajaban. A
szoveg statusza tulajdonképpen nem a tényé — nem factum, hanem kérdés, feladat: quaestio. A
kérdés ennek nyoman a szaturacid vesztOhelyévé valik. A kérdezés és a gyilkossag

hagyomany-0sszefiiggését 1930-ban Heidegger meg is fogalmazza: ,,Platon és Arisztotelész

%> V. Heidegger: Sophistes. GA 19., 11-12. o.

% V5. US: Die Grundbegriffe der antiken Philosophie. GA 22., 32. 0. A fenomenoldgia
alapproblémaiban hasonld gondolatot olvashatunk: ,,A gorogoket nem csak gy, hanem
jobban kell érteniink, mint ahogyan Ok értették onmagukat. Csak igy miénk igazan az
orokség. (...) Valamely produktiv teljesitmény nagysaganak a jele mindig az, hogy ez a
teljesitmény 6nmagaban megkivanja, hogy jobban megértsiik, mint ahogy ¢ 6nmagat értette.
Az igénytelenségnek nincs sziiksége nagyobb érthetdségre.” (143. o. — A forditast enyhén

moddositottam — P. T.)
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altal, roviden: a nyugati filozofia altal feltett kérdést wujrakérdezni, valami madst jelent
[nevezetesen a kérdés egyszerli megismétlése¢hez képest — P. T.]. Azt jelenti: eredendobben
kérdezni naluk. Minden lényegi torténetében az utddok eldjoga, de egyben feleléssége is,
hogy az elddeik gyilkosaiva kell valniuk, és maguknak is a sziikségképpeni legyilkoltatés
sorsaban kell osztozniuk!”®’ Mindez arrél tantiskodik, hogy eredendébben kérdezni annyit
tesz: jobban érteni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a ,,jobban értés” a hozzaférés lehetdségének
valtozasa miatt 1ényegében véve masképp értés. Ezt Heidegger késdbb explicitté is teszi: ,,Az
igazi magyarazat azonban sohasem jobban, hanem masként érti a szoveget, mint ahogy a
szerzOje értette. Ennek a masnak azonban olyannak kell lennie, hogy ugyanazt [das Selbe]
érintse [trifft], amin a magyarazott széveg gondolkodik.””® Minthogy a ,treffen” ige nem
egyszeriien érintést jelent, hanem mindenekeldtt ,eltalalni’-t, felmeriilhet a kérdés, hogy
,Lugyanannak eltaldlasa” miként lehet ,,masként értés”. Az erre a kérdésre adand6 valasz
nagyobb horderejli, mint ahogy azt elsére gondolhatnank, ugyanis Heidegger egész igazsag-
¢s mértékgondolatanak egyik kulcsmozzanatat rejti. Induljunk ki abbdl, hogy a , treffen” itteni
jelentését a das Selbe feldl kell megkdzeliteni, s nem forditva. Heidegger Ujra és Ujra
hangoztatja, hogy az azonossal [das Gleiche] szemben az ugyanaz mindig magaban hordozza

a differencia elemét.”” Az ,ugyanannak az eltalalisa” kovetkezésképp nem jelentheti az

TV, U8: Vom Wesen der menschlichen Freiheit. GA 31.,37.0.

E gondolathoz ugyan nem kell mindendron el6futart keresniink, de bizonyos
athallasok — a kiilonbségek fenntartasa mellett is — kézenfekvOnek tlinhetnek Nietzsche
kritikai torténetfelfogasa (v0. A torténelem hasznarol és kardrdl) és e koncepciod kozott. Mas
okbdl is megéri egy pillanatra megallni ennél a Nietzsche-miinél, mivel egyik passzusaban
mintha épp a benniinket foglalkoztatd heideggeri interpretacios stratégidnak latna meg a
hasznat és karat: ,,Kisérlet ez, mintegy a posteriori adni magunknak olyan multat, amelybdl
szarmazni szeretnénk, ellentétben azzal, amelybdl szarmazunk; mindenkor veszedelmes
kisérlet, mert oly nehéz a mult tagaddsaban a hatart megtalalni, s mert a masodik természet
tobbnyire gyengébb az elsonél. (...) De hébe-hdba a harc mégis gydzelemre visz, s még a
harcoloknak is, azoknak, akik a kritikai torténetszemléletet allitjak az élet szolgélataba,
figyelemre méltd vigaszuk van: annak tudata, hogy valamikor egyszer az az elsé természet is
masodik természet volt, s hogy minden gy6zedelmes masodik természet elsévé valik.” (I. m.
47.0.)

%8 V. ub: Nietzsche mondasa: »Isten halott”. In: Rejtekutak. 187. o.
% Példaul az Identitit und Differenz-ben (GA 11.) ezt irja: ,,Az azonos nem az ugyanaz. Az

azonosban eltlinik a kiilonbség. Abban, ami ugyanaz, megjelenik a kiilonbség.” (55. o.)
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»azonosnak az eltalaldsat”. Ez utobbi felfogds inkabb Dilthey pszicholdgiai indittatasu
értelmezés-koncepcidjahoz illene. Heidegger azonban elhatarolodik az ,,intentio auctoristol”
mint az interpretacio céljat meghatarozd gondolattdl. Anaximandrosz mondédsa kapcsan a
kovetkezd kérdést teszi fel: ,,Ki allitja ugyanis azt, hogy a mondas értelmezésének helyesnek
és talalonak [treffende] kell lennie, s azt kell napfényre hoznia, amit egykor Anaximandrosz, a
gondolkodé elgondolt és a maga szamara elképzelt?”'” Az ,eltalalds” a fentebbi idézetben
tehat nem valamilyen ténynek vagy szdndéknak az eltaldlasat jelenti, ami a helyes
interpretacid biztositéka lenne, hanem a lényegi teriiletre vald ratalalast, arra a dimenziora,
ahol az igazsag differencialis, a kérdés radikalisabba valasabol sziiletd jatéka megtorténik.
Mindez azt is vilagossd teheti, hogy a heideggeri értelmezés-felfogds mogott rejld
igazsagkoncepcid miért nem adaequatio-elmélet, azaz a létezd helyességének eltalalasa, miért
nem valamiféle , Trefftheorie”.

Ezt azért is kell hangsulyozni, mert hermeneutikailag iskolazott hallasunk szdmara
ugyan édes melodianak tinnek az értelmezés sziikségképpeni massagardl sz616 gondolatok,
de latnunk kell, hogy Heidegger nem az értelmezés pluralitdsdnak méra szokvanyossa valt
talajan all. Az ,intentio lectoris” szabadsaganak Heidegger szigorti korlatokat szab,
amennyiben a szOveg igazsagdnak elementumat — nagyon is normativ gesztussal — a
létvonatkozas korében hatarozza meg. Heidegger — folytatvan a Beitrdge zur Philosophie €s a
Besinnung kotetekben olvashaté 0j kisérleteit — 1941-ben Uber den Anfang cimen tobbek kozt
sajat Holderlin-olvasataira, valamint az értelmezés lehetdségeire vonatkozo reflexidit is
egybegyljtotte. Itt a kovetkezot olvashatjuk az interpretacio sokféleségével kapcsolatban: ,,Az
értelmezés tobbértelmilisége a kolteményre raruhdzott, tobbnyire idegen szempontoktol
vezérelt felfogds és magyarazat lehetséges sokféleségébdl szarmazik. Ebbdl taplalkozik az
értelmezés koriili buzgolkodas; eszerint az értelmezés Onmagaban tobb-értelmil: eltérd s
egymassal veteked0 magyardazatokra vagyakozik, olyasmikre, amik a koltemény
igazsagteriileten [Wahrheitsbereich] kiviil jatszodhatnak le. Az értelmezés tobbértelmiisége
tobbnyire elmegy a kdltemény értelmezhetdsége [Deutsamkeit] mellett —; az értelmezhetdség
onmagaban egyetlen [einzig], megkdveteli az Egy lényegi szora [Wort] vald dsszpontositast,
és megvonja magat a magyarazat fontoskodasatol”.'°! Ebbd] azt lathatjuk, hogy az értelmezés
teriilete egyfeldl zart, és ide magas cenzus megfizetésével lehet csak belépni, masfeldl e
normativ, lényegi teriileten beliil (ne feledjiik, hogy egy korabbi idézet alapjan, csak a Iényegi

torténetén beliil miikddik a jobban értés!) azonban nem az azonossag, hanem a kiilonbség

10°v6. ué: Der Spruch des Anaximander. GA 78., 25. o.
01 v6. ué: Uber den Anfang. GA 70., 154. o. (Kiemelés t6lem — P. T.)
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mozzanata az iranyado. Az értelmezhetdséghez tarsitott egyetlen, és az Egy fogalma konnyen
azt a latszatot keltheti, hogy valamilyen végérvényes, kizdrolagos és abszolut olvasat igénye
vezérli Heideggert, de ez a latszat nyomban szétfoszlik, ha figyelembe vessziik, hogy az
egyetlen ¢s az Egy itt egy teriilet, a tovabbkérdezésben megujuld igazsag teriiletének a
megnevezése, nem pedig egy eleve rogzitett jelentés kitiintetettségéé. Heidegger az utobbit
egyenesen félreértésnek tekinti: ,,A masként értés csak ott valik félreértéssé, ahol az
poffeszkeddén az egyetlen lehetséges igazsdgnak tiinteti fel magat, €s ezzel a megértendd

»192° A mar emlitett Uber den Anfang kotet toredékei kozt egy masik

rangja ald zuhan.
perspektivabol lathatjuk viszont a fenti gondolatot: ,,Az értelmezésben nincs ’végsd’
értelmeze€s, amely mintegy a kordbbi értelmezések megsziintetve megdrzésében [ Authebung]
allna, és azok eredményeinek helyességét’ egybefogna. Minden értelmezés kezdeti, €s mint
ilyen mindig az els6.”'*

Mindezek arra utalnak, hogy Heidegger a maga hiperbolikus értelmezés-felfogasanak
értelmezés-poétika is jogot formalhat az érvényesiilésre, hanem — mintegy ellentdmadasba
lendiilve — azt allitja: épp a hagyomanyos kénon, mely azt a ,,mindig visszatérd kifogast emeli
a kezdeti gondolkodas értelmezése ellen, hogy taloz, és nem ott 4llot értelmez bele”,'® kerget
délibabot, amennyiben ,,minden historikus interpretacid annak a képzetét akarja elérni, amit a
koltok, a gondolkodok, a képzOmiivészek [Bildner], az alapitok mindenkor gondoltak, és a
sajatjukként tudtak. Ehhez a célhoz a historikus interpreticié sohasem jut el.”'®” A
beleértelmezés ¢€és a ,tulzds” vadjat Heidegger nemhogy cafolna, de egyenesen
meghatvanyozza: ,,Marmost — ez a tlzds még mindig tul kevés €s tilsagosan csekély; €s a
nem-ott-all6 még mindig nem eléggé megiitkdzteté [befremdlich]. Ujra és tjra a jozan emberi
¢szt emeljiik a legfelsdbb birova, €s ezt annak az *egzakt’ visszaaddsara irdnyuld tudomanyos
kovetelménnyel igazoljuk, amit a textus mond. De mi a ’textus’ ['Text’]? A koézonséges
vélekedés hazugsagainak szovedéke [Liigengewebe] — vagy egy egyszeri, egyetlen, ritka

elgondolas elleplezése [Verhiillung]?'*

12'v6. ué: Az alap tétele. 147. o.

18 U&: Uber den Anfang. 150. o.

104 50,

105 {Jg.

196 Uo. 151. 0. Az utols6 két mondat kapcsan — mar csak a ,,Text” sz idézdjeles hasznalata
okédn is — joggal gyanakodhatunk arra, hogy Heidegger szdndékosan jatszott rd a textlra

ismert kettds jelentésére (szoveg, illetve szovedek, lepel).

59



A textus elleplezettje azonban nem keritheté be és szelidithetd meg az értelmezés
metodologidjanak kidolgozéasa révén. Az az értelmezés, amelyik metodolizalhato, az egyben
meg is tanulhatdo. Heidegger — ahogy arra szdmitani is lehetett — az ily modon
felszerszamozott interpretacios stratégidkat hevesen -elutasitja, €s lemond mindenfajta
Linterpretacioelméletrél”.'”” Az értelmezés azaltal, hogy feleszméléshez és atvaltozashoz
[Besinnung und Wandlung] van kotve, bucsut vesz a korabban értettdl, attol, amit az értelem a
maga szamdara mar rancba szedett €s elrendezett. Az interpretacio tedriai épp a megiitkoztetd,
az idegen [das Befremdliche] szirtjein futnak zatonyra.

Egy pillanatra térjink még vissza az el6z0, a talzds [Zuviel] mozzanatat
kihangsulyoz6 gondolathoz, mert ez mind a ,jobban értés”, mind az interpretacio
mértékproblémaja feldl tekintve meghatarozo! Az el6zd idézet kozeli rokonat olvashatjuk a
Spruch des Anaximander eldadas lapjain, ahol Heidegger a ta eonta kifejezés értelmérdl
topreng: ,,De a mostani kisérletiink sordn, amikor az egyszerlien mondott ta eonta szot
probaljuk alapvetébben értelmezni, nem fenyeget-e bennlinket az a veszély, hogy
tulértelmezziik ezt a sz6t? Dehogynem, csakhogy arrdl a masik, talan még nagyobb veszélyrdl
is tudomast kell venniink, hogy tul keveset gondolunk, s akkor arr6l is megfeledkeziink, hogy
minden értelmezés [Deuten] tulértelmezés [Uberdeuten]. Az értelmezés tulzasa, aminek
persze megvan a maga mértéke, onmagdban minden értelmezés szdmara sziikséges, noha mint
ilyen sziikséges elem folyamatos veszélyt jelent.”'® E gondolat centrumat annak a kérdésnek
a mérlegelésében latjuk, hogy a thlzés, a hiperbolikus gondolat egy még nagyobb veszéllyel,

az arisztotelészi  etikabol'” is  ismer6s  hianyossaggal (elleipsis), heideggeri

"7 Uo. 148. o.

"% GA 78., 58. 0.

9 V&, Nikomakhoszi etika. 11. konyv. 1107a. A két kifejezés amiigy mar Démokritosznal
felbukkan, s Platonndl etikai érvényt nyer (vO. Protagorasz 356a; Az allamférfi 283c). A
lényegi kiilonbség a gorogok (Platon és foként Arisztotelész), valamint Heidegger felfogasa
kozott ebben a targyban az, hogy mig az eldbbiek etikai regiszterben alkalmazzék, ahol a két
sz¢€ls6ség szemben all a kozép fémjelezte erény utjaval, s ennélfogva az erény dsvénye nem
vezethet a mértéktelenségen keresztiil, hanem épp azt kell elkeriilnie, addig a heideggeri
gondolat kozege torténeti, s az eddigi mértékek meghaladasaval kapcsolodik dssze. Ezért a
kozép nem a szélsdségek kozotti teriiletre vonatkozik, hanem csak a hiperbolikus kisérlet
réveén valik lathatova. Ebben az 0sszefiiggésben ugyanakkor fontos jelezniink, hogy amikor a

fiatal Heidegger Arisztotelész nyoman kifejezetten elemzi a hiperbolikus és az elliptikus
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megfogalmazasban: a til kevéssel all szemben. Heidegger allaspontjat ebben a vonatkozasban
az ,,inkdbb, mint” forméjadban megfogalmazodd mértékvalasztas jellemzi. Ha parafrazealni
akarjuk, azt mondhatjuk: inkabb wvallalni kell a dolog Iényegéhez igazodd mértékvétel
talzasanak kockazatdt, mint megfelelni annak mértéktartd, a diszkurzivitds ¢és igazolas
alapjaira ¢épiild normanak, amelyik ugyanakkor a dolgot magat szem elél veszti''® A
hiperbolikus gesztus, mint lathatd, egybeforr az dldozathozatal mozzanataval: valami eddig
fundamentumot képzé bizonyossagot egy erésebb sziikség kovetelésére fel kell aldozni'''
ahhoz, hogy lathatéva valjon egy eredenddbb régid. Ez az eredenddbb régié azonban nem
humanizalhat6 (kovetkezésképp nem is metodologizalhatd), megmarad egy masfajta paideia
felségtertiletének.

Ezen a ponton ujra felmeriil a kérdés, hogy a hiperbolikus alapon all6 hermeneutika
taldl-e még barmiféle fogddzot, valamilyen referenciat, vagy olyan mélyre bukik, hogy a
déloszi buvarokat is orokre elnyeli. Azt elsOre is lathatjuk, hogy a referencia azon tipusat,
amelyik a miivet (els6sorban Holderlinét és a preszdkratikus filozofusokét) sajat kordhoz koti,
Heidegger historikus félreértésnek tartja. Holderlint példaul — barmily nagyra is értékeli
maskiilonben Heidegger Hegel ¢és Schelling filozofidjat — szerinte nem lehet a kortars
metafizika ¢és az esztétika kozegében értelmezni, vagyis minden olyan kisérlet eleve halva

szilletett, amelyik a német idealizmus eszmekorébdl akarja megkozeliteni a koltot.''?

fogalmat, akkor a fakticitdshoz kapcsolodd hanyatlas kozegében mozog, s nem az itt targyalt
régioban. VO. Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. GA 61., 100-109. o.

"0 Erre akér alkalmazhatjuk Quintilianus hiperbolaval kapcsolatos meglatasat is: ,,Jobb, ha a
beszéd tulmegy az igazsdgon, minthogy azon alul maradjon.” (Idézi Szorényi Laszlo és Szabo
G. Zoltan in: Kis magyar retorika. Tankonyvkiad6. 1988. 164. o.)

"' Talan nem a tavoli asszocidciok kimérdja csabit annak feltételezésekor, hogy az
aldozathozatal sziikséglete — ha mas-mas motivumok szolgalatdban is, de — szerepet jatszott
Kant dontésében, miszerint le kellett rontania a tudast a hit kedvéért, vagy Lukacs
dilemmajanak Hebbel Judit-jara hivatkozo feloldasaban is (,,Es hogyha Isten k6zém és a
nekem rendelt tett k6z¢ a biint helyezte volna — ki vagyok én, hogy ez al6l magamat
kivonhatndm?” Vo. Taktika ¢€s etika. In: Forradalomban. Cikkek, tanulmanyok 1918-1919.
Magvet6. 1987. 132. 0.).

112 v§. Heidegger: Uber den Anfang. 158. o. Megjegyzend, hogy a heideggeri Holderlin-
egzegézissel amugy sok szempontbol megértdnek mutatkozd Christoph Jamme példaul épp a

torténeti bedgyazottsdg teljes figyelmen kiviil hagyasat s a hegeli dialektika hatasanak
elimindlasat roja fel Heideggernek. V6. Jamme: ,,.Dem Dichten Vor-Denken”. ZfphF. 1984.
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Minthogy a historikus perspektivaval szemben a heideggeri torténetiség a multat voltaképp
egy olyan jelen feldl értelmezi,' amelyik még nincs, ezért a masik oldalrél szemlélve mindig
onkényesnek hat. Heidegger nem var ez iigyben megértésre, de nem is tart ra igényt: , A
torténeti megértés dnmagat €rti félre, ha a historikus vélekedés dvezetén beliil szamot szeretne
tartani ilyesmire”.'"*

Am ily médon — Szdkratésszel szolva — tulajdonképpen csak az egydrachmas érvet
vettiik eld, hiszen a masik poluson feltiind referenciaigény elutasitdsa még nem ad valaszt
arra, milyen kapaszkodonk lehet az interpretacio ,,érvényével” kapcsolatban. Itt lenne az ideje
tehat az Otvendrachmas érvvel elohozakodnunk, de fiiggetleniil attol, hogy mekkora
arfolyamkockazatot rejt a mi szavunk, az elvarasokat érdemes visszafogottan kezelni, hiszen a
kimondatlanra valod hivatkozast a referenciak piacén igen alacsonyan jegyzik. Annyit talan
meégis megreszkirozhatunk, hogy a heideggeri hiperbolikus értelmezés alapvetden
autometrikus, mértéke nem valamilyen kiilsé mércének valo megfelelésben keresendd, hanem
abban a sajat mértékben, amelyben — Heidegger intencioi szerint — a sajat nem a szubjektiv
faktort jelenti. De akkor mit? — tehetjiik fol a kérdeést.

Ezzel egy altalanosabb probléma kiiszobéhez érkeztiink, mely filozofiai belatdsunkat
olyan teriileten teszi probara, ahol stiri homaly uralkodik. Ebben az ingovanyban talan sosem
fogunk szilard talajra Iépni, nem nyilik megnyugtatdan vilagos tér, s jo tudni, hogy aki az itt
1.115

tenyész0 homalyban tapogatdzik, konnyen cimboralhat az obskurantizmussa Am barmily

217.0. A pontossag kedvéért azonban hozza kell tenniink, hogy Heidegger tobb helyen is
osszefiiggést lat Holderlin és Hegel, illetve Schelling kozott. fgy a ,.sziikséglet” vagy a ,,vég-
telen” fogalmainak holderlini hasznédlata kapcsan: vo. Seminare. GA 15., 182.; ud:
Magyarazatok Holderlin koltészetéhez. 171. o.

'3 Giinter Figal fontos meglatasa ebben az dsszefliggésben, hogy ,,az antik és a modern
heideggeri értelemben nem datalhaté korszakok, hanem egy olyan fesziiltségtér polusai,
melyek kozott a gondolkodas eldfeltevés-mentesen, tehat filozofiailag bontakozhat ki”. Vo.
In: Heidegger und die Griechen. 11. o.

"4 Heidegger: Uber den Anfang. 150. o.

15 A dolog veszélyességét jelzi, hogy a félhomaly retorikaja eleve gyanuba keveredik, mert —
sokszor akarata ellenére — azzal hiteget, hogy minden fudds oltalmazdja. Talan épp az a
Ltermékeny” homallyal szemben az obskurantizmus ismérve, hogy a homalyt fényarnak, s
nem fény ¢és sotét elegyének latja. Ebben a tekintetben a latszat ellenére Heidegger a
misztagdgianak — elveiben mindenképp — ugyanugy az ellenfele, mint Kant, ami persze nem

jelenti azt, hogy e kérdésben azonos allaspontot foglalndnak el.
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veszedelmes ez a kod, a filozofia bizonyos vidékei egyszeriien ebbe siippednek bele. Most
€pp erre a mocsaras vidékre gazolunk be a mérték és a kritérium kérdésével.

Az els6 1épéseket Thomas Buchheim Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens
cimi konyve egyik fejezetének segitségével tessziik meg, ahol a szerz6 a protagoraszi ,,homo
mensura”’-tétel 6rvén elemzi a korai gorégség metron-fogalmat. Buchheim abbol indul ki,
hogy Sextus Empiricus, aki kozel hétszaz évvel késObb ismerteti Protagorasz nevezetes
mérték-gondolatat, amikor a metron fogalmat a kovetkezOképp értelmezi: ,,[Protagorasz]
mértéknek (metron) a kritériumot nevezi ...”,''® akkor a szkeptikus filozofia kedvelt
kritériumfogalmat vetiti vissza a preszdkratikus korszakba. A kritérium sajatossagat éppen az
adja, hogy benne szétvalik a megitélés eszkoze €s targya. Ez a distancia azt jelenti, hogy a
mérték mércévé valva a megmérendd dologhoz képest kiilsddleges lesz. Ezzel szemben
Buchheim idézetek tomegével igazolja, hogy az archaikus korszakban Homérosztol
Hésziodoszon at Hérakleitoszig a mérték nem a dolgoktdl elszakitott, mérésre szolgélo
absztrakt mennyiségi fogalom, amit aztan a dolgokra vetitiink, hanem a dologban benne re;lo,
t8le elvalaszthatatlan 1ényegi mozzanat. igy példaul a metron to ariston gndéma nem azt
jelenti, hogy ,,mindent ugyanolyan mérték szerint tegyél”, hanem azt, hogy ,mindent a
dolognak megfeleld mérték [in sachgemiBem MaB] szerint tégy”.'"” A mérték megértése mint
a dolog megértése tehat nem kata metron (valamilyen eleve meglévd mérce alkalmazésa
révén), hanem en metrois (sajat mértékében, sajat mértéke szerint) torténik. Hérakleitosznal
egyenesen a metron teszi azza a dolgot, ami.

Innen at is adhatjuk a szo6t Heideggernek, ugyanis a Heraklit-el6adas egyik fontos
helyén épp a metron fogalmat elemzi a 30. téredék kapesan.''™ A vizsgalodast szokas szerint a
kurrens forditasok (Diels-Kranz, Snell) kritik4javal kezdi. Leglényegesebb kifogasa abban all,

hogy szerinte képtelenség a haptomenon metra kifejezést ,.felizzik mértékre” formaban

visszaadni, mert ez a megoldas, ahelyett, hogy gorogiill gondolkodnék a szd

"6v6. A szofista filozéfia. Atlantisz. 13. o. (Steiger Kornél forditasa.)

"7 V. Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens. 50. o. Ebbdl a sajat
heideggeri témankra vonatkoztatva mérték €s kritérium kiillonbségét abban is megragadhatjuk,
hogy a kritérium a maga altalanos szempontjanak megfelelden sohasem ismerhet el olyasmit,
mint az alaptalansdg, mig a mérték a dolog természetéhez igazodva allandéan szamol azzal.

18 Bz Kerényi Karoly forditasdban (LXXLIIL. szam alatt) igy szol: ,,Ezt a kosmost itt, amely
ugyanaz mindenkinek, sem isten, sem ember nem alkotta senki, hanem volt mindig és van és

lesz orokkeé €10 tliz, amely fellobban mértékre és kialszik meértékre.”
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jelentéstartomanyan, ,az Otestamentumhoz menekil”.'"” A probléma forrasat ott latja
Heidegger, hogy a tliz fellobbandsat e felfogds szerint meg kell kiilonboztetni attdl a
meértektdl, amely ezt elrendeli. Ez — bar Heidegger nem emliti explicit modon —
tulajdonképpen megfelel az ekpyrosis koncepcidjanak, amely vildgkorszakok, kozmoszok
1smétlodd megsziiletésérdl €s elhamvadasarol beszél. Ez a kozmoldgiai gyokerti elgondolas a
felizzas és ellobbands korszakos egymasutanjaban, egyfajta konszekutiv idéképzet korében
mozog, ahol a mérték mint valami magaban allo jeloli ki az aion ciklusainak hatarat.
Heidegger ezzel szemben azt allitja, hogy a tliz nem a mérték intésére fellobband tiiz, amely
egy aion tartamaig ég, s aztan kihamvad, hanem a tiiz voltaképp a villam,'* a pillanatnyi
felvillanas és elsotétiilés egyidejli 0sszjatéka. Ez mindenekeldtt azt jelenti, hogy Heidegger
nem természetfilozofiai — kozmologiai'>' spekulicioként értelmezi Hérakleitosz gondolatat,
hanem Iétfilozofiai gondolatként. Heidegger interpretacioja egyesiti a tliz, a physis, a kozmosz
(ez nem a létezd vilagmindenséget jelenti, hanem egy viladg illeszkedésének [Fiigung]
megtorténését) €s a mérték fogalmat. Ennek megfeleléen a ,tulajdonképpeni mérték az
atmérhetd ¢és atmérendd, a di-menzid. A metron alapjelentése, azaz lényege a tagassag
[Weite], a megnyilt teriilet [das Offene], a kiterjedd, taguld tisztas [Lichtung]. Metron
thalassés gordgll nem a tenger ‘mértékét’ vagy ‘mérdeszkozét’ jelenti, hanem a tenger
tagassagat, a ‘nyilt tengert’. (...) Metra: a feltarulo és elzarulo tagassagok eredeti értelmében
vett mértékek (...). Az 6rokké feltamado tiz nem mértékek-"hez’ igazodik, hanem a helyesen

felfogott metron értelmében vett mértékeket ad. (...) A mérték, amit a kosmos ad, az &6 maga

"9 V6. Heraklit. GA 55., 170. o. Heidegger nyilvanvaléan a Bolcsesség Konyve 11,20-ra
gondol, ahol ezt olvashatjuk: ,,De te mindent mérték, szdm ¢€s suly szerint rendeztél el”. (A
Septuaginta gordgjeben. alla panta metro kai arithmo kai stathmo dietaxas.)

120 Ez nyilvan azon kifejezések egyike, amelynek hallatin a heideggeri dikciotol kevéssé
megittasult k6zonség rancolni kezdi a homlokat. S valoban, olykor az olvasét, tan még az
adeptusokat is, valosagos keraunofobia kdrnyékezi a sok villamlastol; am ez nem fedheti el —
vagy megengeddbben szo6lva: kar lenne, ha elfedné —, hogy a villamlas itt elsdsorban nem
fenséges (vagy romantikus) természeti jelenség, hanem iddfogalom. A folyamatosan
elérehalado ¢€s a ciklikus idével szemben egy masfajta torténés ideje.

21 Megvallom, mély rokonszenvvel nézem, ahogy Heidegger a természet fogalmat
létfogalomma transzformalja, de persze kételyek ébredhetnek benniink azt illetden, hogy

vajon a heideggeri szemhatarrol kiszoruld preszokratikus kozmologia, kivalt az atomistak

elképzelései, beilleszthetdek-e ebbe a keretbe.
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122 Mindebbé] lathato, hogy a mérték nem valami, s nem is egy torvény vagy

mint physis.
szabaly, hanem valamilyen torténés sajat dimenzioja. Erre utaltunk fentebb az autometrikus
kifejezéssel.

Ezzel vissza is térhetlink az interpretacid kérdéséhez. Amit az el6z6 kalandozasbol
zsakmanyként magunkkal hoztunk, azt taldn igy lehetne — rdjatszva Heidegger kedvelt
kommutativ alakzataira — roviden Osszefoglalni: az olvasas mértéke a mérték olvasasa
(meghallasa); de a korabbiak alapjan azt is tudjuk, ehhez a mértékhez csak a mértéktelenség, a
hyperbola utjan lehet attorni. A szoveg gytjtopontja, ahonnan ldngra lobban, s mértékét veszi,
a kimondatlan.'?’

A szbéban forgd kimondatlan azonban veszélyes fegyver, fennall a lehetdség, hogy
visszafelé siil el, vagy csiitortokét mond. Ennek a lehetdségnek a rémiiletes voltardl
tantskodik Heidegger egyik bejegyzése a Holderlin-himnuszok elemzésével kapcsolatban az
Uber den Anfang kotetben: ,Ha ez az értelmezés, a lét elgondoldsa a megkoltott, vagyis a
szent utdna-gondolasdban [im Nachdenken], tévedés lenne, akkor Holderlint is a
metafizikahoz kellene szamitani. Akkor a masik kezdetet, magat a 1ét Iétezését elokészités
nélkiil, tisztan a kezdetibdl kellene elgondolni. Akkor az atmenet még szakadékosabb lenne,
¢s a metafizika vége még tovabb tartana, a Iét megsejtését pedig csak a fogalom

gyamoltalansagaban [Unbeholfenheit] lehetne bemutatni.”'**

A rémiilet viladgosan érzddik, de
mintha Heidegger némi vigaszra is taldlna ugyanezen toredék végén: ,Ennélfogva a
himnuszok értelmezésében, barmily eltokéltnek latszdédjanak is, sehol sincs sz6 valami
feltétlen helyességgel [Richtigkeit] kacérkodd elbizakodottsagrol, ha egyaltalan “helyességre’

valaha is gondolni lehetne, minthogy az ilyesmi az értelmezéshez nem illik.”'** Ez az idézet a

122 V§. Heraklit. 171. o.

' Eltekintve bizonyos hangstlyeltolodasoktol, a szoveg és kimondatlana kozotti viszonyt
jellemezhetnénk a Lér és idé egyik, az ontologiai differencidt megfogalmazoé klasszikus
passzusaval is: ,,Mi az, amit kitiintetett értelemben kell ’fenoménnek’ nevezniink? (...)
Nyilvan olyasmi, ami mindenekeldtt és tobbnyire nem mutatkozik meg, €és — ellentétben azzal,
ami mindenekeldtt és tobbnyire megmutatkozik — el van rejtve, egyuttal azonban olyasvalami,
ami lényegszerlien hozzatartozik ahhoz, ami mindenekel6tt €és tobbnyire megmutatkozik,
meégpedig ugy, hogy az utobbinak az értelmét €s alapjat alkotja.” (53. 0.)

124 Heidegger: Uber den Anfang. 158. o.

2 1tt hivom fel a figyelmet arra az érdekes jelenségre, hogy mikozben Heidegger minden

pont a szamara Kkitiintetett, a masik kezdet eléfutarait jelentd szerzok (a preszodkratikusok és
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,helyesség” révén Ossze is kapcsol benniinket Heidegger egy masik, az értelmezés
meritumanak megitélésében fontos szdveghellyel, ahol ugyan Leibniz Arisztotelész-
értelmezésérdl beszél, de a mondottak mdogiil nyilvanvaloan sajat poétikajat halljuk
felcsendiilni. ,,Félreértés lenne, ha Leibnizet arr6l akarndnk kioktatni, hogy Arisztotelész-
felfogasa helytelen és torténetietlen, ha azt akarnank a szemére vetni, hogy inkabb csak a sajat
1étrdl vallott monadologikus tanitasat vetitette vissza Arisztotelész filozofidjaba. A leibnizi
Arisztotelész-felfogas persze nem helyes, de semmiképp sem abban az értelemben, hogy
helytelen volna. A ’helyes és a helytelen’ ugyanis egyaltalan nem mércéje [MaBstab] az igazi
torténeti megismerésnek. Ugyanakkor Leibniz Arisztotelész-felfogasa lényegi — és ezaltal
valoban torténeti.”'*®

A helyes-helytelen tengelyét keresztezd Iényegi értelmezés gondolata tulajdonképpen
maganak a filozofalasnak a lehetdsége, amennyiben az a heideggeri intenciok szerint attdl a
torténelem alapitdsanak az egyik modja, hogy targyat kiemeli a histoéridbol. Amennyiben a
léthez vald viszonyunk meghatarozza a torténelmet, s az nem is a jelen, de a jovo feldl irodik,
akkor az interpretaci6 mentesiil a restitcio feladata aldl. A Besinnung-kotet egy helyén szinte
provokativ modon fejti ki a Kant-konyvet ért biralatok kapcsan a hitvallasat: ,,A kanti

transzcendentalfilozofianak a ’sematizmusra’ €s a ’képzelderdre’ kihegyezett értelmezése

Hoélderlin) terén itkozott. A szdmos szerzd koziil az antikvitds kapcsan itt csak Werner
Beierwaltes biralatdit emelném ki (Heideggers Riickgang zu den Griechen), Holderlin
igyeiben pedig a két neves irodalomtudds, Klaus Weimar ¢és Christoph Jermann
megsemmisitd kritikajat (,, Zwiesprache” oder Literaturwissenschaft?). Ez utbbi szerzok — a
maguk szempontjabol sok joggal — véget akarnak vetni a heideggeri interpretacio €s az
irodalomtudomany barmifajta érintkezésének, merd sarlatansagnak bélyegezve a heideggeri
exegézis minden 1épését. Sok mindent elismerve allitdsaik ,,helyességébdl”, s azt is bevallva,
hogy magam sem vagyok a Holderlin-elemzések foltétlen rajongdja, mégsem allom meg,
hogy az exorcizalas egy masik — talan nem is olyan tavoli — példajat ne idézzem meg. Az iro,
haditudosité Vaszilij Groszman Moszkva 1941-es megtamaddsakor egy parasztasszony
kunyhojaban toltotte az €jszakat, aki masnap a kovetkezOkkel fordult hozza: ,,Tegnap ¢&jjel
megjelent eléttem a Satan, és kezembe mélyesztette a karmat. Imadkozni kezdtem: ’Istenem,
kel fel Gjra, és szord szét ellenségeinket’, a Satan azonban ré se hederitett az iméara. Akkor
rékialtottam, takarodjon a picsaba — €és ime, nyomban eltlint!” (Idézi: R. Braithwaite: Moszkva
1941. Egy varos népe a haboruban. 225. 0.)

126 v, Heidegger: Aristoteles, Metaphysik © 1-3.Vom Wesen und Wirklichkeit der Kraft. GA
33.,102. 0.
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szandékosan tulfeszitett, hogy mar a metafizika torténetén beliil megmutassa, kérdése lényegi
megvaltoztatasdnak sziikségszerlisége magaban a metafizikaban rejlik. A ’torténeti’ Kantnak
a létrehozasahoz, ’ugy, ahogy volt’, ennek a kisérletnek a legcsekélyebb koze sincs;
ennélfogva nyugodtan lehet folytatni a mii helytelenségének kimutatisat, de ezzel csak a
képtelenségiiket bizonyitjak arra, hogy a lérkérdést 1ényegileg végiggondoljak.”'?’

A torténetiség kérdésének felbukkandsa jo alkalom arra, hogy visszaforduljunk a
,jobban értés” formuldjdhoz. Kordbban, az Arisztotelészen ,atsziirt” Platon-értelmezés
kapcsan lathattuk, hogy a ,jobban értés” principiumaban a ,késobbibol a kordbbiba”
tendencidja érvényesiilt. A korai Heidegger gorogségképe kozismert médon a klasszikus korra
fokuszalt, s nem alkalmazott éles cezurat a korszakon belill.'*® 1922-ben még ugy gondolja,
hogy ,Arisztotelésztdl visszafelé haladva valik Parmenidész 1éttana  egyediil
meghatarozhatova™.'” A gorogségkép egysége teszi lehetdvé, hogy a ,.fejlédés” végétol, a
vilagostol haladjon az eldzmények felé. Arisztotelész természetesen nem azért vildgosabb,
mert olyan konnyli olvasmany lenne, hanem azért, mert filozofidjdban Osszefutnak és
kibontakoznak azok az utak, amelyeket az elédok vagtak. A meghatarozo filozofiai
korszakhatar ebben az id6szakban a gorogség €s a latin, majd az erre €piilé Ujkori tradicio
kozott huzodik.

A ,jobban értésben” bekovetkezd fordulatot jelzi, hogy Heidegger késObb mar a
preszokratikus jelzét is hevesen visszautasitja, mert ezt az elnevezést az elditélet taplalja,
hogy a nyugati gondolkodas els6 mérfoldkovét Platon jelenti, s ez a kezdeti gondolkodok
megkdzelitését eleve bearnyékolja.*® A gorogség megitélése hatarozottan differencialodik, a
preszokratikus kezdet kiteljesedése a metafizikdban sziikségszerti, de egyoldala
Iépéssorozathoz vezet, ami Heidegger szerint feledésre karhoztatja a magéban a kezdetben
benne rejld igéretet egy eredenddbb Iéttapasztalat kibontakozésara. Amint a hangstly a gorog
filozofia beteljesiilésérdl athelyezddik a kezdetekre, tobbé nem a vildgosbdl kozelitliink
visszafelé, ezért — a textologia miihelyébdl kolcsonzott miiszoval — a lectio difficilor, a
nehezebb olvasat kisérletéhez kell folyamodni: bele kell ugrani a kezdetbe. A Spruch des

Anaximander-ben Heidegger felteszi a kérdést: ,,Miért nem nyujt Platon filoz6fidja megfeleld

127 V6. u6: Besinnung. GA 66.,377. 0.

128 A heideggeri gorogségkép korszakos valtozasait és hangsulyeltolodasait alaposan elemzi
Marlene Zarader A hdrmastiikor. Egy fejlodeés torténete cimii tanulmanyaban (vo.
Existentia.1998).

129 V6. Heidegger: Fenomenolégiai Arisztotelész-interpretdciok. 27.0.

B30v6. ué: Der Spruch des Anaximander. GA 78., 11. o.
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instrumentariumot a korabbi gondolkodés értelmezéséhez? Nem szamit az értelmezés
miivészet terliletén iranyado tézisnek, hogy a késébbi mindig jobban érti a korabbit, mint az
onmagat?”"?! A vélasz tulajdonképpen a ,jobban értés” és a . késébbibél a kordbbiba” elv
szétvalasztdsa lesz a metafizika destrukcidjanak fényében. A metafizikai latosz6gébdl tobbé
nincs eredeti hozzaférés a kezdethez, minden metafizikai ,.késobb” elvéti a ,korait”, masik
oldalrol tekintve pedig a ,jobban értésnek” egy olyan kezdethez kell elérenyomulnia,
amelynek nincs ,,késObbije”. A ,jobban értés” hermeneutikajanak teriiletén innentdl egyfajta
»kettds konyvelésnek” lehetiink a tantii. A metafizikai hagyomany nagy alakjai folyamatos
parbeszédben allnak egymassal, a tradici® vonalan a késdbbi jobban, azaz lényegien érti
masképp az elddoket, mégis ezt ugyanazon torténet részeként teszi. Heidegger legismertebb
narrativaja szerint ez a torténet Platonnal kezdddik, és két fazisban ér véget. E10sz6r Hegel
filoz6fidjdban jut a csucspontra, abban teljesedik be [vollendet], majd Nietzsche forditott
platonizmusaval zarodik le. Ebbdl a perspektivabdl a kimondatlan nemcsak egy filozofus sajat
lényegi gondolatanak mozgatérugoja, hanem egyuttal a hagyomany folytatdsa is. A masik
rubrikaban egy feledésbe meriilt holtdg megnyitasanak kronikajat olvashatjuk, ahol a ,,jobban
értés” egyediil a ki nem bontakozott kezdethez tarthatja magat. De ez mar 4tvezet benniinket a
filoz6fia sorsdnak problémajdhoz, amelyre a késdbbiekben probalunk néhany vonatkozasban

kitérni.

Bvs. uo. 21. o.
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A GONDOLKODAS STILUSAI

El6hang

Az alabbi megkozelitések egysége azon ,,beszédmodok™ koriil kdrvonalazddik, amelyek
akkor kertiltek a heideggeri filozofia homlokterébe, amikor a Léf és ido-t kdvetd iddszakban
fokozatosan feladta az addig mérvadonak tekintett fenomenoloégiai duktust és ,habitust”.
Heidegger fordulata nemcsak az ,,eszmék” teriiletén zajlott, hanem abban a korpuszban is,
amelyet nyelvezetnek neveziink. Amikor a kdvetkezOkben nyelvezetrdl, stilusrol beszéliink,
akkor természetesen nem szilik értelemben vett stilisztikai kérdéseket boncolgatunk, s nem az
uj, tinnepélyes tonus nyelvi gyokereit akarjuk eléasni, nem a koltdi megfogalmazas — vélt
vagy valds — artisztikussagat vessziik gorcsé ala, még csak nem is a sokat emlegetett ,,nyelvi
inség” keserveinek okait probaljuk meg felderiteni, hanem a megvaltozott filozdfiai
szemléletmodbol fakadd stiluskeresést allitjuk a kozéppontba. A stilus ebben az
Osszefliggésben tehat elsddlegesen nem stricto sensu nyelvi-stilisztikai kérdésként
artikuldlodik, hanem gondolkoddsmodként, s mint ilyen a filozofalas metafizika utani
sorskérdéseivel kapcsolodik dssze.

Ha a filozofalas stilusdnak megvaltozasat szeretnénk fObb vondsaiban nyomon
kovetni, akkor kiindulopontként a korai irdsok Arisztotelészhez kotodo stilaris-metodologiai
meghatarozdsaihoz  érdemes  fordulnunk. 1922-ben az  (Arisztotelészen  atsziirt)
fenomenologiai kutatas stiluseszményérdl igy ir: ,,Az az irodalmi forma, amelyben az
arisztotelészi kutatds rank hagyomanyozddott (a tematikus kifejtés és vizsgalodas stilusdban
irt értekezések), nyujtja az itt kovetkezO interpreticiok meghatarozott, metodikai céljai
szaméra egyedill megfelelé talajt”.! Ez a bejelentés implicit moédon arra is utal, hogy a
filozofalas antik formai koziil Heidegger hatarozottan az ,¢értekezd proza” hagyomanya
mellett kotelezi el magat. Mely egyeb formakrol lehetne még beszélni? Legalabb kettét meg
tudunk nevezni a régiségbdl: a filozofiai ,.tankolteményt” €s a dialogikus format. Az elsore j6
példat szolgaltat Parmenidész testamentuma, a madsikat nyilvdnvaldéan Platon életmiivének
donté hanyada képviseli. Parmenidész kolteményének proomion-ja sok mindent elarul
filozofidjanak és filozofiafelfogasdnak karakterérdl. A mitologikus szcéna szerint a Heéliosz
lanyai altal az istennd el¢ kalauzolt filozofust az istennd beavatja az igazsagba (,,Mindent meg

kell tudnod, / mind a jolkerekitett [gazsag rendiiletlen szivét, / mind a halandok vélekedéseit,

' V6. Heidegger: Fenomenoldgiai Arisztotelész-interpretdciék. 27. o.
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melyekben nincs bizonyossag.”). Az igazsag az isteni kinyilatkoztatason vagy sugalmazéason
alapul, amit a filoz6fus gnoémikus tomorségii logosza kozvetit. A platoni ,,Auftakt” esetében
annak vagyunk tanui, hogy a kezdet maga dia-logosz, két (vagy tobb) vitazé fél kiizdelme az
igazsag megsziiléséért, mely erdfeszités esetenként akar vetéléshez is vezethet.

Ez a hevenyészett vazlat akkor nyer konkrétabb alakot, ha Osszevetjiik azzal, amit
Heidegger a Sophistes-eldadasban mond az arisztotelészi Elsé-Filozofia mddszertani
folényérdl a korabbi (preszokratikus és platoni) filozofidkkal szemben. Parmenidész kapcsan
itt azt olvashatjuk, hogy nala a noein-r6l (felfogéas, gondolkodéas) nem lehet tudni, hogy ,,az
egy meghatarozott 1étteriilet vagy az altaldban vett 1étezd elgondolasa; csak meghatarozatlanul
beszél a 16trél, csakugy, mint a noein-r8”.> Arisztotelész nyoman pedig azt mondja a
dialektikus filozofusokrol, hogy azok ,,mindent besz¢lgetésiik témajava tesznek, vagyis nem
egy meghatarozott teriileten mozognak, hanem arra formalnak igényt, hogy mindenrdl
beszédet tudjanak tartani, és mindenre valaszt adjanak”.’ Az elddokkel szemben Arisztotelész
folénye abban all, hogy ontologiaja a radikalis Sachlichkeit jegyében tematizalja a 1étet. Az
»ertekezd proza” ebben a tekintetben nem pusztdn artalmatlan és tetszéleges miifaji dontés
eredménye, hanem a radikalis tematizalashoz tartozo paideia (,,Arisztotelésznél a paideia ama
lehetdség szempontjabdl tanusitott joIneveltség, hogy mindig a széban forgd dologbdl [Sache]
vessziik a mértéket”)* megtestesiilése.

A heideggeri fenomenologiat atitatd arisztotelészi stiluseszmény, az értekezésforma, s
a hozza kapcsolodd épitkezésmod (csak jelzésszerlien: az epagogikus jelleg, vagyis a
lIétezOnek a 1ét horizontjara vald kivetitése, ontologia és teoldgia Osszekapcsolasa az Elso
Filoz6fidban) valsaganak legfobb kivaltoja minden bizonnyal az alapozasi rendben
bekovetkezett valtozas volt. A kordbbi fundamentumot, a Dasein Iétmegértésére ¢épiild
ontologiat elnyeli az alap-talansagnak mint alapnak az a koncepcioja, amely a 1ét eseményét
olyan eredendd kozépnek [Mitte] tekinti, amelyben els6ként adatik 1€t és gondolkodas
Osszetartozasa. A ,kozépben vald alapvetéshez” nem vezet olyan ut, amelyik alulrél, valamely
ontologiai fundamentum feldl indul ki, mert Heidegger szerint ezt az alapot nem az ember veti
meg, hanem ugyszolvan belevettetik abba. Noha ehhez a kozéphez nem juthatunk el a

megalapozas miiveleteivel, mégis valahogy hozzaférhetiink; a kozép igényének valdé meg-

2 V6. ub: Sophistes. 204. o.
3 Uo. 213-214. o.
4 Uo. 217. o.
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felelés, a meghallds® révén — vagyis: alaptalanul. Ebben az ,,alaptalansagi relacioban” — nem
fiiggetleniill Nietzsche filozofigjanak, Holderlin  himnuszainak ¢€s az Ujraértelmezett
preszokratikus gondolkodasnak a hatdsatdl — kitiintetett szerepet kap a koltészet €s a ,.koltoi
gondolkodas™.

Ezzel parhuzamosan a proza szerepe is atértékelddik. Mig kordbban — cum grano salis
— azt lathattuk, hogy legalabb a filozo6fia terén ,,prozaian lakozik az ember”, a nyelv eredetére
iranyuld spekulaciokkal — ahol is a nyelv nem az emberi kommunikacié médiumat jelenti,
hanem a 16t és a gondolkodas egybegylilése megtorténteként értett logoszt® - Gj kontextusok
jonnek létre a koltészet és a filozofia kozott. Ennek egyik jele, hogy a metafizikai
hagyomanyt6l eltdvolodd gondolkodéas programja sajat eléhirnokét immar nem a filozofia
mint metafizika torténetében keresi, hanem a koltészet teriiletén. Az Uber den Anfang lapjain
ezt mondja Heidegger: ,,Csak a kezdeti gondolkodok, s nem a ’filozéfusok’ (metafizikusok)
allnak lényegi, jollehet sohasem egyforma viszonyban a koltovel. Feltételezhetjiik, hogy az
els6 kezdet korszakdban a gondolkodok Homéroszt maguk mogott tudhattdk, mint

olyasvalakit, aki rajtuk talnyulva, elébiik koltott. Es igy lesz a masik kezdet eljovendd

> Ennek az ,,akroamatikus” dimenzionak az elemzését végezte el Manfred Riedel a Horen auf
die Sprache cimii miivében.

% A Heraklit-eldadasban Heidegger ezt a meg-felelésre (homologein) vonatkozé Ssszefliggést
a kis és nagy lambdaval irt (A0yog, illetve Adyoq) valtozatokkal operalva probalja érzékeltetni.
Ezt a lényeges passzust az eddigiektdl eltéréen — foként a Sammeln-nel folytatott jaték
fordithatatlansdga miatt — németiil idézziik: ,,Das Fragment 50 handelt von dem /ogos im
Sinne des Seins selbst, aber zugleich vom homologein. Durch das homologein ist dem
Menschen eigentlich eigene /egein und somit der logos, den der Mensch ’hat’, bestimmit.
Dieses Lesen und Sammeln soll ein horchsames sein und somit ein fiigsames Sichsammeln
auf die urspriingliche Ver-sammlung, als welche ’der Logos’ das Wesen des Menschen auf
sich zu gesammelt hdlt in der Weise, dal der Logos die horchsame Zugehorigkeit des
Menschen zum Sein in sich verwahrt und d.h. zugleich gibt nach MaBlen und nach Mallen
verwehrt. Kurz gesagt: das Fragment 50 handelt vom homologischen Bezug des menschlichen
logos zu dem Logos.” V0. u6: Heraklit. GA 55., 295-296. o. (Csak emlékeztetoképp 1dézziik
Kerényi forditasaban az 50. Hérakleitosz-toredéket, habar ez a forditas ados marad a /ogos €s
a homologein egymasra jatszasanak érzékeltetésével: ,,Nem télem, hanem a logostol hallvan,

bdlcs dolog elismerni, hogy minden egy.”)
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gondolkodéi szaméara Holderlin *a’ kolts.”’

A filozofus tehat a kolté altal megnevezettet
gondolja el kiilon [eigens], a maga sajatossagaban.

A koltd szerepének €s vele a koltd1 mondasnak a felértékelddése a nyelv eredetének
romantikus hagyomanyokat felidézd torténeti koncepcidjaban is kilitkdzik. A koltészet mint
Osnyelv a depravacié fokozatain keresztiil jut el az informacié stadiumaba: ,,A koltd1 mondas
(...) lehanyatlik, elészor valodi, majd rossz ’prozava’, végiil fecsegéssé valik. Ebbdl a
hétkdznapi nyelvhasznalatbol, tehdt a hanyatld formabol, indul ki a nyelvre irdnyuld
tudomanyos gondolkodas €s a nyelvfilozéfia, s aztan a ’koltészetet’ a szabaly aloli kivételnek

tekinti.”®

A koltészet és a proza hierarchikus viszonyat mintha 1950-ben, tizendt évvel késébb
kiegyenlitené: ,, A tisztan mondott, a kdltemény ellentéte nem a prdza. A tiszta proza sohasem
*prozai’. Eppannyira kolt6i, s ezért éppoly ritka, mint a koltészet”.” Ez a préza azonban
semmiképp sem azonos azzal az eszménnyel, amelyet a korai, Arisztotelészhez kapcsolddo
hitvallasbol olvashattunk ki, minthogy nem az ¢értekezés filozofiai hagyomanyaban
gyokerezik, hanem a koltészettel vald rokonsagban.

A széles értelemben vett stilus kérdésének, ami magaban foglalja mind a hangiités, a
tonus, mind a filozofiai diszpozicid elemeit, masik vetiiletét a tragédia kérdése alkotja. Habar
Heidegger tragédiairassal még annyit sem foglalkozott, mint versirassal, a filozofidnak, illetve
a filozofus alakjanak a tragédidval valdo Osszefiiggése — kiilondsen a harmincas években —
fontos elemét képzi filozofidjanak. Minthogy a tragédia jelenségét nem esztétikai, miinemi
meghatarozasabol vezetjiik le — ahogy masfel6l a koltészet heideggeri fogalmat sem fedi le a
lira kategoriaja —, a tragédia fesziiltségterét a 1€t és az ember viszonyaban kell keresniink.
Ehhez a viszonyhoz a sorsesemény, a tévedés fogalma tarsul a kezdetek ota. Ezeket az antik
motivumokat kovetve probalunk az alabbiakban betekinteni a heideggeri tragédiafelfogas
rejtelmeibe. A sorsproblémanak szinte korollariuma a vég, szorosabban: a filozofia végének
kérdése. Ezt a harmadik nekifutas keretei kozt targyaljuk.

Természetesen az itt érintett témak (koltészet, tragédia, sors) mindegyike kiilon
értekezés targya lehetne, s egy pillanatig sem altatjuk magunkat azzal, hogy e kérdésekrdl
atfogd panoramat kinalnank az olvasénak. Minthogy szandékosan jarunk mellékutakon, ezért
megelégsziink azzal, hogy egy-egy szdlat hiizunk csak ki ebbdl a szovedékbdl, s abbol
dolgozunk.

7 V6. ub: Uber den Anfang. 159. o.
8 V6. ué: Holderlins Hymnen ,, Germanien” und ,, Der Rhein”. 64. 0.

? V6. ub: Die Sprache. In: Unterwegs zur Sprache. 31. o.
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A. A nagy tautologia

avagy miért nem irt verset Martin Heidegger?

Az alcimben megfogalmazott kérdés feltehetden mind a heideggeri €letmiivet kozelebbrdl
ismerdket, mind azon érdekldddket, akik csak filozofiai munkairdl értesiiltek, egyarant
megiitkOzteti. Az elobbieket azért, mert tudomasuk van ama ,,poémakr6l”, melyek a
Denkerfahrungen kotet lapjain sorakoznak, tehat szamukra ily modon a kérdés magatol elesik,
mig az utobbiaknak a masik oldalrdl tiinik érthetetlennek a probléma, hiszen: ,,miért is kellett
volna verset irnia?”

Miért nem irt hat verseket, ha ezek a ,,versek” mégiscsak ,,vannak”? Ez a paradoxon
egyediil esztétikai szempontbol latszik feloldhatonak, amennyiben e ,,verseket” a filozofus
lirai kisérleteként vizsgaljuk. Egy ilyen megkdzelités tulajdonképpen azon a kimondatlan
filozofiai eléfeltevésen nyugszik,'® hogy a metafizika radikalis leépitésének és vele egyiitt a
filoz6fia onfelszamolasanak a programja sziikségszertien az ¢letmiiben kezdetektdl jelenlévo
lirai hang feliilkerekedésébe torkollott. A kovetkezetesség ara pedig a filozofia elemésztése a
liraban, kovetkezdleg: a miifajvaltas. Innentdl kezdve mint filozofiai kdltemény az itélderd
fennhatosaga ala kertil, €s az, tiizetes elemzés nyoman — e szempontbol jogosan — az alabbi
itéletet hozza: ezek nem versek — jollehet szdndékuk szerint azok —, hanem klapancidk. E
konkluzio pedig az esztétikai itélet pecsétjével ellatva, visszamendleg — hogy a kort bezarjuk
— ugyanazt a feltevést taplalja, hogy a metafizika leépitésében tantsitott kovetkezetesség
valasztéasa a koltészettel valo kisérletezéshez vezet.

Az itt korvonalazott koncepci®6 — ha ilyen egyaltalan Iétezik —, annyiban
mindenképpen figyelemre méltd, hogy a ,,verseket” korantsem epizodisztikus mozzanatnak
tekinti a filoz6fus munkéassdgdban, hanem azzal szorosan 0sszefliggének, beldle fakadonak. A
kisérlettedridval szemben azonban mindenekel6tt azt kell leszogezniink, hogy Heidegger egy
pillanatra sem adta fel a gondolkodo statuszat, nem kalandozott el a koltészet teriiletére. Ezzel
latsz6lag maris megadtuk a fenti paradoxonra a valaszt, és ha ezt még megerdsitjiik Heidegger
sajat megjegyzeésével is, miszerint ezek nem versek, hanem mondasok [,,Spruch’-ok], akkor

mar végképp nem tudni, mit is akarunk. Ez az érvelés azonban hasonlo szerkezetet mutat az

10 Természetesen feltételezhetiink olyan | tisztan” esztétikai nézépontot is, mely minden
filoz6fiai hattér nélkiil, pusztan a verseket veszi szemiigyre, csakhogy a kontextus kizarasaval
éppen attdl tekintene el, hogy Heidegger a szerzdjiik. Ennélfogva lényegében apokrifnak

tartana dket, ily modon kiviil esik vizsgalodasunkon.
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esztétikai megkdzelitéssel, csak attol eltérden a filozdfia szférajaban tartja a problémat, és a
heideggeri filozofia gnomikus tomorségli 6sszegzését tiszteli e ,kolteményekben”, s ekdzben
€pp a jelenség magyarazatdval marad ados.

E két utat elkeriilend6 egy harmadikat valasztok, amely a mondasok és a bolcseleti
miivek 0Osszefliggését vizsgalja a cimben jelzett kérdés mentén. Ennek hatdsira a kissé
bombasztikusnak tetszd alcim, mely nagy kisértés arra, hogy szellemes paradoxonok
utvesztdjébe tévedjiink, fokozatosan atnd a ,,Spruch” kérdésébe, és ennélfogva a sulypont a
,versek” elemzése helyett az emlitett belsé viszonyra helyezddik. Ehhez az 1941-ben
publikalt, tizenhat ,,mondas”-bol allo6 Winke-ciklus szolgal alapul. A valasztast nem annyira a
mondasok kiilonleges ,tartalma”, mint inkabb az utanuk olvashaté megjegyzés indokolja,
amely tulajdonképpen betetdézi a szovegeket, mivel egyben kisérletet tesz arra is, hogy
magyarazatot adjon funkcidjukra. Az ut6sz6 igy hangzik:

LAz ’Intések’ ['Winke’] nem koltemények. Am nem is versbe és rimbe szedett
“filozofia’. Az ’Intések’ egy olyan gondolkodés szavai, melynek részben sziiksége van a
kimondasra, de nem tolti azt ki hidnytalanul. Mivel e gondolkodas a Iétet gondolja,
semmilyen tamasztéka sincs a létezOben. Ez a gondolkodas az elgondoltban [im Gedachten]
nem taldl mintaképre, mert az a 1étez6t gondolja. A gondolkodas mondasa [Sagen] a koltészet
szavaval szemben képnélkiili. Ahol mégis egy kép latszik megjelenni, az sem nem egy
koltemény koltottje, sem valamilyen ’értelem’ [’Sinn’] szemléletes mivolta, hanem pusztan a
megkisérelt, amde kudarcot vallott képnélkiiliség utolsé fogddzoja [Notanker].

A lét gondolasa tuljutott a ’filozofia’® végén. A ’filozofusokkal’ vald szembenallas
azonban nem veti ki a gondolkodast a gondolkodok iranti baratsagbol. A 1ét gondolasa sosem
rohamozza meg az igazsdgot. Mégis segit az igazsag l1étezésének [Wesen]. Eme segités nem
eredményeket hoz, hanem maga a segitség. A gondolkodés a létnek engedelmeskedve keresi a
szot a lét szamara. Azonban, ha az emberi nyelv a szoban van, akkor van csak egyenstlyban.
Ha egyenstlyban van [steht sie im Lot], akkor int neki a rejtett forrasok biztositéka [Gewdhr].
A kezdet szomszédsagaban vannak. A 1ét gondolasa gondoskodas a nyelv-hasznalatrol.”!!

Az ,Intések” fenti meghatdrozasa és az emlitett ,,nyelv-hasznalat” anélkiil, hogy
egyértelmli utaldst, vagy hivatkozast tartalmazna valamely el0képre vonatkozdan, bizonyos
alliziot mégiscsak rejt magaban. A gorog példaval valé rokonsdg ugyanis mar az idézet elsd
két mondatabol vilagossa valik, ha Osszevetjiik az 1942/43-as nagy Parmenidész-el6adas
bevezetd fejezetével, ahol Heidegger a ,tankdltemények™ kapcsan a kovetkezdket mondja:

,Parmenidész szavai a versek nyelvi alakzataval rendelkeznek. Olyannak tlinnek, mint egy

"'V6. Heidegger: Denkerfahrungen, 22-33. o.
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koltemény’. Mégis mivel e szavak ’filozofiai tanitist’ tartalmaznak, Parmenidész
‘tankOlteményeirdl’ szokas beszélni. Gondolkoddi mondésanak [Sagen] ilyen jellemzése a
dolgok 0Osszezavarasabol szarmazik. Ismeriink verseket és kolteményeket. Hasonloképpen
filozofiai tanulméanyokat is (...) Ezért eme gondolkodoi kijelentések meghatarozdsakor az
tinik a legkézenfekvébbnek, ha mindkét mozzanatot — a versformat €s az ’absztrakt tartalmat’
— egyszerre veszik szamitdsba, és ily modon ’tankdlteményrdl’ beszélnek.

De talan nem a ’poézis’ értelmében vett "kdlteményrdl’” van szd, és nem is barmiféle
‘tanitasrol’ (...) Itt a szo valami egyediili médon mondatik ki, és egy mondas [Spruch]
sziiletik (...) ’a mondas’ mondasuk [Sagen] [ti. Anaximandroszé, Parmenidésze,
Hérakleitoszé — P. T.] egészét jelenti, nem csak egyes mondataikat és szolasaikat.”'?

Ez a parhuzam néhdny érdekes megfigyelésre nyajt alkalmat a mondasok
preszokratikus €s heideggeri szerkezetének jellegét illetden. A legfeltiindbb kiilonbség
kozottiik talan az, hogy a heideggeri életmiivel szemben a preszokratikus mondasok alapvetd
¢s minden megkozelitést meghatdrozd sajatossaga a toredékesség, a korpusz megsériilése
vagy elveszte miatt a hagyomanyban keletkezett {ir, mely annyira rejtélyessé teszi a szovegek
jelentését, hogy tobbnyire visszarettenti a klasszika-filologusokat az igymond ,,igazolhatatlan
feltevések™ altali értelemrekonstrukcid kisérletétdl. A filologusoktol eltéréen a filozofusok —
¢s kivalt Heidegger — nagy eldszeretettel buvarkodnak ebben a titokzatos dceanban, hogy
felszinre hozzak azokat az Osszefliggéseket, amelyek végleg elveszni latszottak. Az enigmak
feltarasanak, a toredékek ujboli megszolaltatasanak a modszere a kibontds, a szavak eredeti
jelentésének és Osszefliggéseinek a tradicio (Heideggernél a metafizikai tradicio) hordalékatol
vald megtisztitasa, egy Osi 1étértelmezés szdtaranak reaktivaldsa. Ez a reaktivalas ugyanakkor
nem esik egybe a restaurdcioval — mely a fennmaradt nyomok alapjan potolja a hianyzokat —,
mivel megmarad a toredékeknél, és beldliik probalja a jelentést €letre kelteni. Az életre keltés
nem egy elveszett kon-fextus tényébdl fakadd hiany kikiiszobolését igyekszik végrehajtani,
hanem a toredék beliilr6l fakad6 hidnyat ujraértelmezni. Mindebbdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a preszOkratikus mondasoknak a szerkezeti hidtus az
alapkarakterisztikumat alkotja.

A heideggeri ,,Spruch”-szerkezet lényegében kiilonbozik ettdl, hiszen az Osszkiadas
tobb, mint szaz kotete onmagéért beszel, az életmii korunkban széles korben fejti ki hatasat, a
filozofiai disputdk allandd szerepldje, kovetkezdleg semmiféle olyan hidtusrol sem
beszélhetiink, amely a kontextus 1étét fenyegetné. A figyelmes olvaso eldtt ez a megallapitas

azonban nemcsak lapidarisnak tlinhet, hanem kovetkezetlennek is, hiszen két fogalom — a

2V6: ub: Parmenides. GA 54.,34. o.
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toredék €s a mondéas — azonositasdval probal két jelenséget megkiilonboztetni. Ha el akarjuk
keriilni, hogy gondolatmenetiink idonek eldtte zatonyra fusson, akkor ra kell vilagitanunk a
toredék és a mondas Osszefliggésére. Fel kell tenniink a kérdést: milyen kapcsolat van az
¢letmii egésze ¢és a mondasok kdzott?

Amikor a ,,Spruch”-szerkezet eltéré jellegérdl beszéliink, mar az eldbbi kérdésben
megfogalmazott kapcsolat egy szintjérdl van szd, mely a bevezetdben leirt esztétikai
megkozelitéssel ellentétben nem egy kisérletkoncepcioba van dgyazva — mely sikerrel vagy
kudarccal jarhat —, hanem egyfajta szimulacios gesztusban testesiil meg. A gorog toredékek
felol tekintve a heideggeri ,,Spruch” emblematikus szerkezettel rendelkezik, ugyanis a
hattérben meglévé életmii kezeskedik a ,,mondasokban” megjelend gondolatokért, a szavak
mint utalasok (ez a ,,Winke” egyik értelme) elShivjdk azt a jelentés-Gsszefliggést,'® amely az
enigmat értelmez6 mddon feloldja. Ilyen értelemben a ,,Spruch”-ok pszeudotioredékek, mintha
egy konyvtarakat sujto katasztrofa pusztitasat kivantak volna tulélni, hogy a goérogok példajat
kovetve mementova valjanak.

A pszeudotoredék-jelleg a f6 oka annak, hogy a széban forgd ,,Spruch”-ok szinte
lefordithatatlanok; e szempontbdl nem a koltdi nyelv roppant gazdagsaga képez akadalyt,
amellyel egy jo forditd6 még megbirkdzhatna, hanem a filozofiai miivekhez valé szoros
kotddés. A megkozelitdleg helyes forditas egyetlen mddja csak az az eljaras lehetne, amelyet
maga Heidegger kovetett, amikor példaul Anaximandrosz néhany szavat lényegében egy
terjedelmes tanulmanyban {iltette at németre — vagyis a parafrazis.

A szimuldcios gesztus egy masik torekvés feldl is megkozelithetd, mely a ,,Spruch”
Iényegét filozofiatorténeti kontextusban helyezi el. Ugyancsak a Parmenidész-eléadasdban
olvashatjuk a kovetkezdket: ,Mar az i1s téves elképzelés, hogy e gondolkodok [ti. a
preszOkratikusok — P. T.] ’miivérdl’ beszéliink. Habar sziikségbdl és pillanatnyilag igy
beszéliink, mégis figyelembe kell venniink, hogy *miiveik’, még ha teljes épségben maradtak
volna is rank, ’terjedelmiiket’ tekintve joval csekélyebbek lennének, mint Platon vagy
Arisztotelész vagy akar az ujkori gondolkoddk ’miivei’. Platon és Arisztotelész és az utanuk
kovetkezd gondolkoddk sokkal ’tobbet’ gondoltak, a gondolkodas gazdagabb teriiletét és

rétegét meérték fol, a dolgok és az ember gazdagabb ismeretébdl kiindulva kérdeztek. Mégis

3 A Winke-cikushoz legkdzelebb 4ll6 heideggeri mii minden bizonnyal az 1936-38 kozott
sziiletett Beitrdge zur Philosophie, amit a ,,Spruch”-ok cimei is jeleznek. A 16 ,,Spruch” cimei
a kovetkezok: A masik gondolkodas, Az ugrds, A fold, A szo, A virrasztok, A viszaly
torvénye, Utkozben, Allhatatosség, Jelenvalo-Iét, A pillanat, A faklya, Ej, Lét és gondolkodas,
A véletlen, Tarsak, A tudas.
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mindnyajan ’kevesebbet’ gondoltak mint a kezdeti gondolkodok. A tulajdonképpeni
sziikséghelyzet, hogy az ujkori gondolkodonak 400 vagy tobb oldalas konyv kell ahhoz, hogy
valamit is elmondjon abbdl, amit mondania kell, csalhatatlan jele annak, hogy az Ujkori

gondolkodas kiviil 4ll a kezdeti gondolkodas teriiletén.”"

Az 1dézet azon tul, hogy a
heideggeri ,,Winke”-ciklust mint szimulacidt sajat ,terjedelmes” miiveivel is szembedllitja,
egyben egy, a ,,Spruch” és a nyelvfilozofia kozott fenndlld osszefliggés felé is utat vag. Ezt az
Osszefliggést alabb részletesebben fogjuk targyalni, e helylitt el6zetesen csak a nyelvi-
gondolati ,,0konomia” eszményé€re tériink ki. Heidegger tobb irdsdban is hangsulyozza a
koltészet [Dichtung] és a gondolkodés [Denken] belsé rokonsagat, Iényegi Osszetartozasat. A
nagy koltészet — ezt leginkdbb Holderlin neve fémjelzi — rendelkezik a nyelv 6si forrasanak,
tehat a Iétnek, illetve a 1ét gondolasanak eredetiségével. Ahol a koltészet lakozik — a forrasok
kozelsége — oda kell a gondolkoddsnak wutat tornie, hogy visszatérhessen a kezdet
nagysagahoz, mely szomszédos volt a koltészettel.

Ha ettdl a csaladfatodl visszalépiink a szimuladcid, vagyis a heideggeri ,,Spruch” felg,
ujfent groteszknek tiind jelenségbe {itkéziink. Miutan a pszeudotoredéknek nevezett
»Spruch”-ok szerves kapcsolatban 4llnak az életmiivel, a lényegi tomorségre iranyulo
torekvés azt a latszatot kelti, hogy itt pusztan a tobb szdz oldalra rugd traktatusok
redukciojarol, par szora vald zsugoritdsardl van szd. Ez azonban lényegében mond ellent a
»Spruch”-nak, hiszen az annak sziiletik, nem pedig egy terjedelmes miib6l elvonas utjan,
mesterségesen allitoddik eld.

Am van egy olyan mozzanat, amely talin mas fénytorésbe allitia a szimulaci6
megitélését, és ez a mozzanat nem szerkezeti, hanem a heideggeri filozofia alapjaibol
szarmaz6. Ez a — kordbbi hermeneutikai vizsgaldéddsunkbol mar ismerds — elem a
kimondatlan. A kimondatlan jellemzdje, hogy rejtdézik, €s ez a rejtdzés, elrejtettség az
ugynevezett ,,fordulat” utani korszakban nagy jelentdségre tesz szert, némi tulzéssal azt is
mondhatnank, hogy a harmincas évektol az igazsagkérdés eldtérbe keriilésével
tulajdonképpen e koriil forog a heideggeri gondolkodéas. A Platon tanitasa az igazsagrol
tanulmany elején ezt olvashatjuk: ,,Valamely gondolkod6 ‘’tanitdsa’ az, amit a szava
kimondatlanul hagyott, aminek az ember azért van kitéve, hogy ennek a kimondatlannak
atadhassa magat. Ahhoz, hogy megtapasztalhassuk, ¢és az eljovenddben tudhassuk azt, ami
valamely gondolkodonal kimondatlan maradt, akdrmilyen jellegli is ez, mindenekel6tt bele

kell gondolnunk abba, amit kimondott.”"> Mashol'® igy fogalmaz: ,Egy valddi filozofiai
g gy 1og gy

4 Vé6: Heidegger: Parmenides. 11. o.

" In: u8: Utjelzék. 195. o.
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eldadas tulajdonképpen nem azon mulik, amit kozvetleniil kimond, hanem azon, amit ebben a
mondasban [Sagen] elhallgat.” A kimondatlan tehat nem az, amit a szerzé gy hallgatott el,
hogy — mint latszolag a ,,Spruch” esetében — mas miilvekben kimondott, hanem az, amit a
mondason beliil kimondatlanul hagyott. A kimondatlansdg, mely a , mondasok™ sajatja,
magaba olvasztja a pszeudotoredék-jelleget, és belsd hianyatdl fogva valddi toredékké avatja
azokat. Az atfordulasnak ez a momentuma, melynek a tengelyében az ,,Ungesagte” all,
felszivja, elemészti a szimulaciot, €s az egész statikus szerkezetalltiziot egy masik dimenzio
felé mozditja. Ennek az ,,Un”-nak kell most a nyoméba eredniink. A nyomozas — mint mar
jeleztem — a koltészet és a gondolkodas Osszetartozasanak ,keriildutjan” fog haladni. Az
Osszetartozas tematikaja szintén a harmincas évek irasaiban bukkan fel, és lesz a Holderlin-
tanulmanyok allandé szerepldje, de tovabbél az Gtvenes évek miiveiben is, sOt az €¢letmiivon
beliil modosuldsokon megy keresztiil. Ennek végigkdvetése egy egész tanulmanyt igényelne,
ezért e helylitt csak a vezérfonalunkat érint6 osszefiiggéseket vizsgalom.

A Mi a metafizika? tanulmanyhoz fizott utdlagos megjegyzés ugyanazon oldalan,
melyen a Winké-hez csatolt utdszo mar idézett sorait jelentéktelen modositasokkal Gjrakozli, a
gondolkodo €s a kolto feladatanak hiressé valt jellemzésével talalkozunk, amely igy hangzik:
,»A gondolkodo a létet mondja. A koltd a szentet nevezi meg.” [,,Der Denker sagt das Sein.
Der Dichter nennt das Heilige.”]'” A 1ét és a szent viszonyanak taglalasa a fenti okok miatt
nem e dolgozat targya, ezért a gondolatmenet csak a mondas €s a megnevezés kapcsolatanak
rovid elemzésére szoritkozik.

Az el6z0 idézet egy disztinkcid formdjat viseli magan; ennélfogva ugy tiinik, hogy a
kettejiik kozott mar eldzetesen jelzett 6sszefliggés megalapozasaban rejlik a feladat. A helyzet
azonban pont forditott, mert Heidegger lényegesen nagyobb hangsulyt fektet rokonsaguk
bizonyitasara, mint kiilonbségiik kimutatisara. Ez bizonyara abbdl ered, hogy a tradicid az
utobbit magatdl értetddd természetességgel kezelte, és éppen a szamara korantsem el0keld
rokonrdl igyekezett tudomast sem venni. Nézziik meg tehat néhany passzus megidézésével,
miként jellemzi Heidegger a mondast [Sagen] és a megnevezést [Nennen]! A Das Gedicht
cimet viseld irdsdban olvashatjuk a kovetkezdket: ,,A 'megnevezni’ ige a név, nomen, onoma
fonévbol vezethetd le. Ebben a ’‘gno’ t6 huzdédik meg, gnoszisz, vagyis ismeret. A név ismertté
tesz. Akinek neve van, innentdl kezdve ismert. A megnevezés egy mondas [Sagen], vagyis
mutatds [Zeigen], ami megnyitja az utat, hogy valami, akként, ami €s ahogyan az, a maga

jelenlétében megtapasztalhatd €és megtarthatd legyen. A megnevezés leleplez és feltar. A

V6. ué: Holderlins Hymnen... 41. o.
7 In: u8: Utjelzék. 291. o.
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megnevezes a tapasztalni-engedd mutatas. Mégis, ha ennek ugy kell torténnie, hogy a
megnevezes a megnevezendd kozelségébdl eltavolodik, akkor a tdvol ilyen mondasa [Sagen]
[a Sagen mint az el0bb lathatd volt, a Zeigennel, a mutatdssal szinonim, tehat a fiiliinknek
idegen fordulat a tdvol megmutatasdval hozhat6 kapcsolatba — P. T.] mint a tavolba mondas
hivassa valik. Azonban, ha az elhivand6 til kozel van, mint nevén nevezett homalyos’ kell
legyen, hogy a hivott a maga tavolsagaban megdrzott maradjon. A névnek el kell fednie. A
megnevezés mint feltard hivas egyben elrejtés.”'®

Az i1dézetben mar elsd pillantasra is szembedtld, hogy a megnevezés [Nennen]
meghatarozdsakor a mondas [Sagen]| fogalméhoz nyul segitségért, ahhoz, ami az el6z6
cititumban szerepld elhatdrolas esetében a masik pdlusra, a gondolkodaséra keriilt. Ezek
szerint vagy logikai kovetkezetlenségrdl van szd, vagy egy olyan eljarasrol, amelyben nem
két itélet ellentmondasmentes disztinkcidja alkotja a meghatarozas Iényegét, hanem a
kozottiik tételezett belsd rokonsadg szovevényében rejld lathatatlan és tisztan fogalmilag
megfoghatatlan differencia. Eltérésiik tehat éppen kozosségiikon alapul. A koltészet ¢€s
gondolkodas torténeti viszonyat az eredet kérdésének fényében wugyan némileg
ellentmondasosan 4brazolja, mikor egy helyiitt a nép Osnyelvének nevezi a koltészetet,
melynek elkorcsosulasabol szarmazott a hétkdznapi beszéd és a tudomany nyelve,' mashol
pedig azt irja: ,,A 1ét elgondolasa a koltés eredeti 1étmoddja. Mindenekeltt ebben a
koltészetben szolal meg a nyelv, jut el a maga lényegéhez. A gondolkodas a 1ét igazsaga altal
diktaltat mondja. A gondolkodas tehat az eredeti dictare. A gondolkodas 6skoltészet, mely
minden poézist megeldz. (...) Minden (...) koltészet alapjaiban véve gondolkodas™;* mégis
az Osnyelv tekintetében valo latszolagos ellentmondas — hiszen ha a koltészet az dsnyelv, attol
még a gondolkodas lehet az 6skoltészet — dacara ujra csak kettejiik 1ényegi Osszetartozasat
szemlélteti ez a példa. S6t, a fogalomhasznalat logikdja azt sugallja, hogy a kettd valdjaban
identikus, azaz Egy. Heidegger mégis ragaszkodik a kiilonbséghez: ,,A kiltdien mondott és a
gondolkoddén mondott sohasem azonos [das Gleiche]; de gyakorta ugyanaz [das Selbe], akkor
ugyanis, ha a szakadék a koltés €s a gondolkodas kozott tisztan és hatarozottan feltarul. Ez
akkor torténhet meg, ha a koltés fennkélt, a gondolkodas pedig mély.”?!

Az Ugyanaz [das Selbe] az a kulcsszd, amely az azonossagot és kiilonbséget egyszerre

foglalja magaban, és ennek kiilonleges jelentdsége van nemcsak a koltészet és gondolkodas

8 V6: u6: Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung, 188. o.
¥'V6: ué: Holderlins Hymnen... 64. o.
22 V§: u8: Anaximandrosz mondasa. In: Rejtekutak. 285. o.

21V, ub: Mit hivunk gondolkoddsnak? 36. o.
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karakterizdlasaban, de a heideggeri alaptéma, a létkérdés, illetve a 1ét €és gondolkodas
viszonyanak tekintetében is. Ebben az Osszefliggésben elég itt arra utalni, hogy miiveiben
rendszeresen visszatér Parmenidész 3. fragmentumdnak elemzéséhez, mely igy szol: fo gar
auto noein estin te kai einai (mert ugyanaz a gondolkodas ¢és a 1ét); és ebben a mondatban
Heidegger szamara a legtitokzatosabb szé a fo auto® (németiil: das Selbe, Ugyanaz), ami
egyuttal egy masik fontos, a preszokratikus léttapasztalat lényegét jellemzd parrnenidészi
mondat bazisat alkotja, anélkiil hogy szerepelne benne. A 6. téredékben olvashato esti gar
einai ugyanis a heideggeri forditasban igy hangzik:** ,, Anwest nimlich Anwesen” [A jelenlét
ugyanis jelen van], vagyis tartalmdban tautologia. Tautologia pedig azt jelenti: Ugyanazt
mondani.

Az Ugyanaz mint azonossag ¢s kiillonbség egysége a nyugati metafizikaban — ha
egyaltalan szdmot vet vele — csak felolddsanak, atcsapasanak formajaban fordul eld, a
dialektika miveletei altal egy magasabb egységben megsziintetve-megorizve, kovetkezdleg
kibekitve, lekiizdve és elfeledve. Heidegger azonban szembeszall ezzel az eljarassal, és
hatarozottan kidll a tautologia mellett: ,,(...) mindenképpen el kell ismerni, hogy a tautologia
az egyetlen lehetéség elgondolni azt, amit a dialektika csak elfatyolozni képes.”* Az
yjraértelmezett tautolégia mint a 1ét korében valod kidllas €s kitartds megint csak arra
kényszerit, hogy feltegyiik a kérdést: mit jelent gondolni, mit jelent elgondolni azt, ami
tautologiaként adodik?

Ha most egy pillanat erejéig visszatekintiink az eddigi gondolatmenetre, azt lathatjuk,
hogy benne a ,fogalmak” kézrdl kézre adtdk egymast az intéstdl a mondason [Spruch],
kimondatlanon, koltésen, gondolkodason, megnevezésen, mondason [Sagen], Ugyanazon at a
tautologidig mint a vonatkozasrendszer végpontjaig. Ahhoz, hogy az el6z0 kérdést
megkozelithessiik, vissza kell bontani az egész szovevényt a kiinduld szalig, vagyis visszafelé
kell megtenni az utat. A kezdet — mint latni fogjuk — tulajdonképpen megeldlegzi a végpontot,
¢s az szintugy az inga visszalendiilését a kezdethez. Ez csak tigy johet Iétre, ha a szavak
egyiitt-miikodnek.

Amikor fentebb szemiigyre vettik az Ugyanaz fogalmat, akkor a gondolkodés és
koltészet kapcsan az egységben milkddd differencia mibenléte elsikkadt, illetve mint
szakadékszerti keriilt csak szoba. A Mit hivunk gondolkodasnak? idevonatkozd idézetébdl

err6l a differenciardl, szakadékrol semmi tobbet sem tudunk meg. Azonban a Winké-hez

2 V§: ub: Moira. In: Vortrige und Aufsitze. 233. o.
» V§: ub: Kant tézise a 1étrol. In: Utjelz6k. 435. o.

* V§: ub: Seminar in Zohringen 1973. In: Seminare. 400. o.
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fizott utdoszoban mintha a keresett differencia kozelebbrél is meg lenne nevezve: ,,A
gondolkodas mondésa a koltészet szavaval szemben képnélkiili.” Miben 4all a kép
lekiizdésének vagya, a ,,megkisérelt, mégis kudarcot vallott képnélkiiliség”, foképp pedig a
,vegsod fogodzo” [Notanker], mely az elkeriilhetetlentil felbukkand kép sajatossaga? A végso
fogodzo feltehetden az a horgony [Anker], amely annyira mélyre &sta be magat a
tengerfenékbe, hogy onnan mar lehetetlen kiszakitani. A sz6 olyan szorosan tartozik az
emberhez, hogy hidnyat is csak altala tudja jelezni. Valdjaban nem is hidny ez, ami hianyaik,
hanem a nem-Iéte, ami nincs, a semmi. A kép, mely a nyelvben megjelenik; lekiizdhetetlen, €s
ezzel Heidegger is tisztaban van. Igazi szandéka nem is ebben all, sokkal inkdbb abban, hogy
a szoval kozvetleniil megjelenitse a csendet, a kimondatlant. Ezért az ,,Un” a mondéasok
fészerepldje, a kimondatlan, ami nem megneveztetik, hanem a nyelv rejtettj¢hez visszautalva
megmutatkozik. A ciklus cime, az Intés [Winke] nem intelem, mely valamilyen moralis
tanitast sugall, hanem a ,.Zeige”, ,.Sage” képzéséhez hasonlatosan® az infinitivus gyoke, és
jelentésében is veliik rokon: intés, vagyis mutatés, jelzés. Az intés mint mutatas az ,,Un” felé
iranyul, a rejtett fel¢, amit Heidegger a nyelv el¢é vetit. A képtdl valdo megszabadulas torekvése
egyfajta katharzis, megtisztulds, mely a nyelv alapjat képezd tiszta mutatast &s
megmutatkozast, nyelv €s 1ét kozvetlen érintkezését igyekszik elérni. Ennyiben eredhet a kép
kdzegében egzisztald koltészet a gondolkodasbol?® Ab ovo a képpel él. Ezzel szemben a
»Spruch”-ra valami olyasmi jellemzd, amit a retorika a katakhrésis szoval jelol. Valamivel
ismertebb szdmunkra e kifejezés latin megfeleldje, az abusio, a képzavar. Mégis a sz6 eredeti
értelme kivankozik ide, amely visszaélést, erdszakot jelent. Vissza¢lés a nyelvvel abban az
értelemben, hogy olyan dolgot jelol, amelyre nincs jelolés. A jelen esetben természetesen nem
egy metaforikus tobbletrdl van sz6, amelyet mas teriiletrél kolcsonziink a szemléletesség
kedvéert, hanem arrdl a mozdulatrdl, amellyel Heidegger a nyelvtdl a semmi felé mutat. A
semmi €s a nyelv hataran a tautologia fekszik. A mondas belsd toredékessége a mutatasban
erre a hatarra iranyul. ,,Mégis a tautologia magasabb értelemben nem semmit, hanem mindent

mond: a gondolkodas szamara kezdettdl fogva és az eljovenddben is mérvadot. Ezért rejt a

> V§: ub: Der Weg zur Sprache. In: Unterwegs zur Sprache. 254. o.; illetve a japannal
folytatott beszélgetés kovetkezd részével: ,Japan: Mit jelent mondani [Sagen]? Heidegger:
Feltehetden ugyanazt [das Selbe] mint mutatni [zeigen] a megjelenni és megjelenni-hagyni
értelmében — csakhogy az intés [ Winken] modjan.” (Uo. 145. o.)

% Bz az elképzelés f616ttébb emlékeztet a platoni képtedridra, 4m ez a bizonyos tisztasdg nem
az alloképszert ided¢, hanem a vita, a differencia mikodéséé. Raadasul a ,,theoria” szemlélést

jelent, mig a képnélkiiliség nem a latasra utal.
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tautoldogia kimondatlant, elgondolatlant, megkérdezetlent magéban” — mondja Heidegger.”’
Amennyiben a mondas lényege a kijelentéssel szemben a tautologiaba vald mutatassal
egyenértékli, ugy a filozofia tobbé nem bizonyos dolgokrol tett szubsztantiv allitdsok
kozzététele tanitds formajaban, hanem egy viszonyulds fokozatos atéllitasa, kitéritése. A
viszonyulds [Verhiltnis] valamilyen magatartas [Verhaltenheit], tartds [Haltung]
megtestesiilése, mely a tautoldgia igényeire hagyatkozik.

A gondolatmenet utolsd 1épése azonban még hatravan, hiszen az inga visszatérése a
kiinduloponthoz csak akkor kovetkezik be, ha az Ugyanaz lathatd modon befészkeli magat a
szovegtestbe, ha a tautoldgia jelenlétét be tudjuk mutatni magan a ,,Spruch”-on. A kovetkezo,
»larsak” (Gefdhrten) cimet viseld mondas, tigy vélem, nemcsak ezt az egybeesést példazza,

hanem magaban rejti egyuttal a tautologia topografiajat, topologiajat is. A mondas igy szol:*®

Gefahrten

Einstige kommen

vom Seyn iibernommen.

Sie wagen
das Sagen

der Wahrheit des Seyns:

Seyn ist Ereignis
Ereignis ist Anfang
Anfang ist Austrag
Austrag ist Abschied
Abschied ist Seyn.

" V§: Heidegger: Kant tézise... 434-435. o.
% A mondas nyersforditasban kériilbelill igy szol: Az egykoriak jonnek a 1étt61 athatottan
Megkockaztatjak / a Iét igazsagdnak / mondasat: /Lét az esemény / Esemény az kezdet Kezdet

az kihordas/ Kihordas az lemondas / Lemondas az Lét.

82



A tautologia topografidjat az utolso strofa Seyntdl Seynig vezetd attord szakasza jeloli:

Seyn...

...Seyn

Ha egy szakasz két végpontja ugyanabba a pontba esik, akkor az egy geometriai
transzformacid eseményét feltételezi. A geometridban a szakasz katakhresise a kor. A Seyn
négy stacion (Ereignis, Anfang, Austrag, Abschied) keresztiili onmagaba térése a tautologia
korszerkezetében valosul meg. Ez a topografia az ismert, kereszttel athtizott 1ét, Sein,
tulajdonképpeni metamorfozisa. A Sein a metafizikai Iétfogalom felszamolasat és a négy tajek
megnyitasat jelképezi, mig a kor a lét mondasanak és elgondolasanak belsd tautologiajat
abrazolja. A korszerkezet feloldhatatlansdga ¢és vele a nyelvmutatasba valo eltéritése
(katakhrésise) a filozotiat arra kényszeriti, hogy a hatarain kor6zzon. Heidegger felteheten
ennek a kényszernek a pozitivitdsat kivanta hangstlyozni, amikor igy toprengett a filozofia
sorsarol: ,,Van egy régi kinai mondas, mely igy szol: Jobb egyszer mutatni, mint szazszor

mondani. Ezzel szemben a filozofia arra kényszeritett, hogy épp a mondas 4ltal mutasson.””

* V§: Heidegger: Seminare. 34. 0.
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B. Hamartia, palinddia, tragédia

A cimben szerepld fogalmak vadhazassagat a kovetkezd ceremonia keretében szeretném
torvényesiteni: a hamartia elozetes fogalomelemzését kovetden a Phaidroszban olvashato
palinoddia (visszaéneklés) szerkezeti elemzésén keresztiil kozelitek a szophoklészi Oidipus
Kolonosbanhoz, amelyet egészében — cum grano salis — a hamartiat illetd palindodianak
tekintek, majd innen probalom értelmezni — egyetlen aspektust kiemelve — Arisztotelész
Poétikajanak nevezetes helyét (1453a), mely az idedlis tragédia meséjének (mythos) egyik
elemét, a peripeteidat (fordulatot) targyalja, s ennek dont6 mozzanatat a hamartiaban latja.
Ahhoz, hogy az itt vazolt Osszefliggések feltarasanak egyaltalan neki tudjunk
rugaszkodni, sziikségiink van a hamartia elézetes fogalmara. Mi tehat a hamartia? A szd
alapjelentése: eltéveszteni a célt, tévedni. A helyzet azonban nem ilyen egyszerii, mivel e
kifejezés hasznalata sordn olyan rétegzddést mutat, amely dontden befolydsolja az antik
tragédia ¢€s az arisztotelészi tragédiafelfogds recepciojat. Jol érzékelteti e fogalom
bonyolultsagat, hogy egy holland kutatd, Jan Bremer egész konyvet’ szentelt a szo
jelentésvaltozatainak feltérképezésére. Bremer harom jelentésiranyt kiilonboztet meg a
hamart-szavak (dihamartanein, hamartanein, hamartia, hamartéma) esetében: 1. MISS: to
fail of purpose (a célt eltéveszteni), 2. ERR: to blunder, to make a mistake (melléfogni, hibat
elkdvetni), 3.OFFEND: to break the law, to act wickedly (torvényt szegni, elvetemiilten,
blindsen cselekedni). A sz6 jelentésének harom tartomanya tehat a hétkoznapi értelemben vett
egyszeril tévesztéstol a moralis blinig terjed. Ez a jelentésrétegzddés torténeti vetiiletben —
Bremer vizsgalata a sz6 harom idészakban valé el6forduldsat regisztralja: 1. Homérosz —
Pindarosz, 2. V. sz4zad, 3. IV. szdzad — az elsd jelentéstdl a harmadik jelentés felé tolodik el.
Ennek a jelentéseltolodasnak lesz az eredménye, hogy a hellenizmus korszakaban, valamint a
Septuaginta és az Uj Szovetség gorogjében a harmadik, nevezetesen a moralis biin,
eltévelyedés értelem valik meghatarozova. A hamartia szoban bekodvetkezett szemantikai
differencialodas jelentdsége leginkabb az arisztotelészi Poétika félreértelmezésének
torténetében mutatkozik meg, melynek sordn a blnként értelmezett hamartia arnyékba
boritotta az eredetileg a masodik jelentéskorbe tartozo, tehat moralis értékeléstél mentes,
hamartiafelfogast. Ennek a félreértés-torténetnek a stacidit Kurt von Fritz tarta fel
nagyszabast tanulmanyaban (Tragische Schuld und poetische Gerechtigkeit in der

griechischen Tragodie). Fritz szerint az Arisztotelész értelmezte hamartia — 1évén, hogy

30 Jan Bremer: Hamartia.
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elkdvetdje ha nem is tokéletes lény, de semmiképpen sem moralis elvetemiiltségbdl cselekszik
— objektiv blin, vagyis olyan erkdlcsi kovetkezményekkel jard tett, amelyet kivaltd okként
nem el6z meg erkdlcsi mulasztas. Fritz elemzésébdl kideriil, hogy a hamartia gorog
tapasztalatnak megfeleld objektiv karaktere a sztoikus moralfilozofia €és a keresztény
blinfelfogas hatasara meriil feledésbe. A hamartiara ill6 pontos kifejezést illetben azonban
Fritz is lathatdoan zavarban van, hiszen a német Schuld talsdgosan emlékeztet az elkdvetd
moralis alkatara vonatkozo itéletre, és kovetkeztet a biintetés jogossagara, mig az angolok
altal hasznalt tragic flaw bagatellizalja, puszta intellektualis tévedésre redukalja a tragédiat
el6idéz6 mozzanatot. A optimdlis kifejezés keresése helyett elégedjink meg a jelenség
leirasdval: a hamartia olyan tragikus eseményt kivaltod tett, amelyet nem szubjektiv-moralis

” y . y o . . s o r ’ 1
biin okoz, mégis sulyos erkdlcsi-egzisztencialis kovetkezményeket von maga utan.’

De mi koze lehet a hamartidnak a bevezetében emlegetett palinddidhoz? A valasz a platoni
Phaidroszbol’* deriil ki. A dialogus elején Phaidrosz az 6t meghdditani akard Liiszidsz
beszédét adja eld Szokratésznek arrdl, hogy a szerelem szenvedélybetegség, és bolcsebb
dolog 6nmagunkon uralkodvéan a puszta baratsag alapjan viszonyt folytatni, mint a jozan ész
felaldozasaval a vagy tébolydnak engedni. Liiszidsz beszédének lényege a mértékletesség
dicsérete, mely megov a féktelen szenvedélyek rabsdgatol. Amikor ezutan Szokratész —
engedve Phaidrosz kényszerének, s szégyen¢ben fejét eltakarva — belefog a
szerelemmentesség hamis magasztalasaba, egy ponton ekképp szakitja meg érvelésmenetét:
,2Amikor éppen at akartam ldbalni a folyon, megkaptam a szokott isteni jeladast — ez mindig
visszatart attol, amit éppen tenni akarok —, s valami belsé hangot véltem hallani, mely nem
enged elmennem, amig engeszteld aldozatot nem mutattam be, mint aki vétkezett az istenség
ellen (hos ti hémartékota eis to theion). Nos €n latnok vagyok; ha nem is valami kivald, am a

miiveletlen emberek moddjara elegendd: mar vildgosan latom a vétkemet (hamartéma)”

31 V5. Albin Lesky Fritz megallapitasaira épiil leirasaval: ,,Es ist nicht einfach so, daf
hamartia als schuldloser Irrtum dem sittlich verdammenswerten Frevel gegeniiberstiinde, wir
miissen vielmehr antikem Denken folgend eine Schuld annehmen, die subjektiv nicht
anrechenbar ist und doch objektiv in aller Schwere besteht, Gottern und Menschen ein Greuel
ist und ein ganzes Land verpesten kann.” In: Lesky: Die griechische Tragodie. 33. o.

32 In: Platon: 4 lakoma, Phaidrosz. Tkon. 1994.
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(242c). Szokratészt tehat visszatartja daimonja attdél, hogy az istentelenség biinébe esve
megsértse Eroszt, s egyben arra kényszeriti, hogy palinodiat tartson, vagyis vonja vissza az
istenséget sértd allitasait: ,,Nekem tehat, baratom, tisztitd szertartast kell végeznem. Ennek
pedig van egy Osrégi moddja azok szamara, akik a mitoszmondas terén vétkeztek
[hamartanein]: Homérosz nem ismerte, de Sztészikhorosz igen. Helené megragalmazasa
miatt megfosztvan szeme vilagatél nem maradt tudatlansagban, mint Homérosz, hanem —
muzsai ember 1évén — felismerte a baj okat, €s tiistént igy énekelt: nem igaz az a mese, nem is
szalltal fedélzetes hajora, nem is érkeztél fellegvaraba Trojanak. Es megalkotva az egész
palinddiat nyomban visszanyerte a latasat. Nos, én okosabb leszek naluk, legalabbis ebben:
még mielétt valami baj érne Erdsz megragalmazasa miatt, megprébalom megadni neki a
palinddiat, fedetlen fovel — nem ugy, mint az el6bb szégyenemben beburkoldzva.”

Kétség sem férhet ahhoz, hogy a kontextus, amelyben az iménti palinddia elhangzik,
Szokratész alcajatéka kovetkeztében mélységesen ironikus, és Phaidrosz hiszékenységének,
tudatlansaganak eloszlatasat célzd példazat szerepét jatssza. Mégis, amennyiben ezt a
jelenetet nem tekintjiik pusztan Phaidrosz (és rajta keresztiil Liisziasz) leleplezésére és
nevetségesse tételére szolgald szokratészi komédianak, akkor lathatova valik az ironikus
keretbe agyazddo tragikus szcéna is. Egyrészt erre utalnak a tragédiat idézo kifejezések [vétek
(hamartia), istentelenség (asebeia), szornylség (deinon), tisztitd szertartds (katharsis)],
masrészt a dolog komolysagat sugallja az a tény is, hogy itt Szokratész egyik legsajatosabb
»eljarasarol”, a daimonion mitkddésérdl van szo. Arrdl, hogy a jelenet tétje tilmutat a szofista
kigunyolasara rendezett maszkabdlon, egy harmadik — kozvetleniil meg nem jelend, de a
hattérben ott lappangd — tényez0 is arulkodik: a mérték kérdése. E harom Gsszetevd viszonya
rajzolja ki a palinddia és a hamartia kozotti Osszefiiggést.

A daimon figyelmezteté hangja a Liisziasz nyomdokain jaré Szodkratészt
visszatantoritja a hatar atlépésétdl azaltal, hogy lathatova teszi szdmara vétkét (hamartéma).
Ez a vétek pedig abban all, hogy Szokratész (és persze Liisziasz) helytelen mértékkel
kozeledik a szerelem, Erosz lényegéhez. Liisziasz ugyanis a szerelem mértékének a
mértékletességet tekinti €s azzal, hogy a mértékletesség absztrakt mértékét akarja kiterjeszteni
az isteni szférara, sajat fenoménjét véti el. Erdsz 1ényegének elvétése enged szabad teret
Liisziasz szamdra, hogy Erosz ,,miivét”, emberekre tett hatdsat spekuldcioja céljahoz igazitsa.
Ezzel szemben a palinodiat végrehajtdé Szokratész masodik beszédében az 1) mértékvétel
kovetelményének engedelmeskedve a szerelem Iényegét az elragadtatisban, a manidban
ismeri fel, amelynek mértéke éppen a mértékletesség feladasan nyugszik. A Szokratész
fordulata mogott meghuzodo, ki nem mondott maxima szerint a feladat az, hogy magat a

dolgot vizsgaljuk meg, a mérteket beldle vegyiik, s ne absztrakt normakat kényszeritsiink ra.
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A daimonion hangja a mértékvételben bekdvetkezett hamartia tragikus kovetkezményeire
figyelmeztet, és igy hivja el6 a palinodiat, a hamis mértéktdl vald visszafordulds sziikségét.
Ekként a Phaidroszban olvashatd palinddia nemcsak szellemes utalds, mely analogiat von
Sztészikhorosz esetével, s a koltdi hazugsag visszavondsanak aktusat reprezentalja, hanem
bizonysag arra, hogy a daimonion miikodésének szerves része, nélkiilozhetetlen mozzanata.
Ugyanakkor nem szabad megteledkezni arrdl, hogy a daimonion hangja, mely ¢€letre hivja a
palinddiat, nem kindl mértéket, csak hatart szab, felhivja a figyelmet a mérték athagasanak
vétkére, a hamartidra; az ) mérték megtaldldsanak feladata, a mértékvétel mar a
gondolkodéra harul. Amikor Szodkratész azt mondja, hogy a daimonion latnokkd (mantis)
tette, akkor ez nem az ) mérték meglatasara képesitette, hanem csak vétkének felismerésére.
Ez a ,csak” azonban mégsem kevés, ha Sztészikhorosz példdjara gondolunk, hiszen a
hamartia latnokaként Szokratész elkeriili a megvakulast, még idejében megtartva a palinodiat.
A sztészikhoroszi palinddia a megvakulas bekdvetkeztével post factum hangzik el és a
jovatétel jegyében all, mig Szodkratész¢é ante factum torténik és a tragédia megeldzését
szolgalja. Mindkét esetet szem eldtt tartva azt mondhatjuk, hogy a palinddia sziikséglete
mogott a mértéktévesztés, a hataratlépés réme kisért, s ez a hataratlépés vagy a tragédia
bekdvetkeztét vonja maga utdn, vagy annak kitorésével fenyeget. A tragikus szcéna tehat a
szokratészi palinodia lényegi eleme, hiszen csak a vészterhes szitudcid eldterében nyer
értelmet a provisio, a vétek meglatdsanak, a tragédia elkeriilésének mozzanata. Paradox
modon épp a tragikus konstellacid teszi lathatova Szokratész par excellence antitragikus
karakterét,”> ami a daimonionnak kdszonhetd.

Szokratész daimdnja legnevezetesebb emlitésekor — az Apologidban —, éppen
hallgatasaval adja hiriil, hogy jovahagyta Szokratész dontését, miszerint alaveti magat a
halalos itéletnek. A tragikus eseményt tehat itt is annuldlja a daimén, azaltal, hogy

visszarettentd kozbelépésének elmaradasaval megerdsiti Szokratésznek a mérték athagasaval

33 Kurt von Fritz (i. m. 97-98. 0.) joggal vitatja Hegel tézisét, miszerint Szdkratész halala
tragikus lenne: ,,Szokratész sorsa ¢s haldla egyaltalan nem tragikus. Egy Szokratész-tragédia
megirdsa félreértés, és az ilyen — korantsem ritka — kisérletek mind sikertelenek ¢s
hatodrangtak voltak. Teljességgel hidnyzik a moralis szenvedés, ami minden masnal inkabb
hozzatartozik a tragédiahoz. S6t, az er@szakos halal ellenére a ’boldogtalansag’ is hianyzik.
Szbkratész — ahogy Platon megéllapitotta — boldog (eudaimén) volt. Es ha valami jelzi
Szokratész nagysagat, az éppen az, hogy erdszakos haldlaban is — €s kivalt ebben — boldog
(eudaimon) volt.” — Szdkratész antitragikus mivoltaval kapcsolatban persze mindenekeldtt

Nietzschére kell hivatkoznunk.
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kapcsolatos tapasztalataiba vetett bizalmat, s ily modon hihetévé teszi szamara a boldog halal
lehetdségét.

Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy Szodkratész praxisdban a palinodia
jelentésének ilyetén kiszélesitése mégsem engedi a fogalom hatokorének kiterjesztését a
kudarccal vagy sikertelenséggel jard6 meghatdrozasi eljarasok egészére. Az olyan
dialogusokban ugyanis, mint pl. a Nagyobbik Hippiasz, ahol megfeneklik a kitizott fogalom —
adott esetben a sz&ép — megragaddsara iranyuld kisérlet, nincs sziikség palinddiara, nem kell
visszavonni az addig elhangzottakat, mivel nem tortént hataratlépés és a daimén
figyelmeztetd hangja sem szo6lalt meg. Noha az emlitett szovegben az ellentmondésba torkollo
probalkozas lezarasakor elhangzé mondatban szintén felbukkan a hamartia (,,Akkor hat
kezdjétek elolrdl fejtegetésteket — mondja majd & [Szokratész €és Hippiasz elképzelt
vitapartnere] —, minthogy ezt elvétettétek (dihémartete)”),”* a gondolatmenetet zsikutcaba

tereld kovetkeztetési vagy konzisztencia hiba nem mindsiil mértékvételi hibanak.

IL.

A palinddia, a hamartia és a mérték viszonydnak egészen mdas elrendezddését mutatja a

tragédia, jelesiil Szophoklész Oedipus Kolonosban®

cimii darabja, amelyet maskiilonben —
ellentétben az Oedipus kirdllval — nem szokas az ugynevezett hamartia-tragédidk kozé
sorolni, s ez helyénval6 is, amennyiben itt nem talalkozhatunk hamartiabol fakado fettel. Az
alabbiakban mégis a mellett szeretnék érvelni, hogy kdzvetve a mii szerepldje, tekintve, hogy
az Oedipus kirdalyban lejatsz6dd hamartiatorténet sajatos palinddiaja alkotja egyik dontd
vonulatat.

A darab kapcsdn mar az is fejtorést okoz, hogy annyi év elmultaval miért veszi el
Szophoklész wjra Oedipust, mit akarhat még a szadmkivetett vak koldus oltalomkeresd
bolyongésaval kezdeni, akinek tragikus sorsa mar réges-rég beteljesedett?’® Oedipusnak a mil

végén bekovetkezd apotedzisaval az istenek kiengesztelddését, a sors kiegyenlitddését akarta

bemutatni, vagy az érdekelte, hogy milyen ,bdlcsességre” tehet szert — mintegy az

3* Platén: A nagyobbik Hippiasz. In: Platon sszes miivei. 1. kotet. 395. o.

3% Szophoklész: Oedipus kiraly; Oedipus Kolonosban darabjait Babits Mihaly forditasaban
1dézziik. In: Szophoklész dramai. Eurdpa, 1979.

3% A kérdés mar csak azért is indokolt, mert Szophoklész nem trilogiat irt, mint Aiszkhiilosz, a

kiengesztelddés masik nagy példajaként szamon tartott Oreszteia szerzdje.
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aiszkhiiloszi pathei mathos, a szenvedés altali tanulds gondolatat kovetve — minden
foldonfutok legszerencsétlenebbike, vajon vigaszra taldlhat-e, és ha igen, hogyan a parracida
¢s incesztust elkdvetd biinds? Nyilvan mindkettd szerepet jatszik, kontextusunk szemszogébdl
tekintve azonban a masodik a fontosabb.

Ahhoz, hogy Oedipus sajat sorsat illetd belatasaihoz elérkezziink, tandcsosnak latszik
elobb kis kitérdvel megvizsgélni azt a szituaciot, amelyben elhangzanak. Mar a darab elején
elérkezik a vildgtalan Oedipus vandorlasa végcéljahoz, az Eumenidak ligetéhez, amely az
apolloni joslat szerint végsd nyughelyéiil szolgdl majd. Az azilumba vald belépést —
tulajdonképpen e 1épés megtétele koriil forog az egész cselekmény — azonban a szent ligetet
0rz6 kolonoszi polgarok megakadalyozzék, és a megnyugvasra ahitoz6 Oedipust visszahivjak
a szakralis teriilet hatarara. Itt, a hataron tudakoloznak kilétérdl, kérdezik ki sorsa felol. Ez a
hatar motivum koti Ossze ezt a jelenetet a darab masik szalaval, a thébai tronviszaly egyik
szerepldjének, Kreonnak a kiildetésével, aki haza akarja hurcolni a kordbban szamiizott
Oedipust, hogy a varos felemelkedése érdekében a varos hataran, de mégse thébai foldben
temessék majd el. A hatar-helyzet azért kitilintetett, mert itt kényszeriil Gjra szembesiilni
sorsaval, mindazzal, amit az Oedipus név jelent a gérogok szdmara. Amikor a kolonoszi
polgéarokon, miutan felfedte kilétét, rrd lesz az iszonyat, Oedipus kétségbeesetten igy kialt

fel:

Lam, kicsaltatok
J6 menhelyemrdl, s most eliiztok innen is,
pusztan nevemtdl (onoma) félve, mert télem ugyan,
se tetteimtd] nem félhettek. Tetteim
inkabb csak elszenvedtem, mint megtettem én,
ha apadm ¢€s anyam fel6l kell sz6lanom,

amikt6l borzadoztok. (262-268.)

Oedipusnak szornyli hirnevével valod azonositasat kell hallania a gyalazkodé Kredn szajabol

1s:
Azt hittem foleg, senki sem fogadja be

az apagyilkost, a szentségtelent, akit

sajat anyjahoz fizott szornyl szerelem. (944-946.)
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A hatarok foglyaként nyilvadnosan is szamot kell adnia multbéli tetteirdl, s egyfajta
visszaéneklés keretében kénytelen véddbeszédet tartani, hogy a neve ¢és vétke kozotti
azonossagot szétbontsa, ereddjiiket Ujra szétagaztassa. A foldrajzi, térbeli hatarokon tul immar
a név hatarara kitaszitott Oedipus palinodidja revisiot igényel, s a sorsaval kapcsolatos U]
mértékvétel a krisis jatékterében jatszodik le. E gordg szot most nem a manapsag hasznalatos
krizis, valsadg jelentésben hasznaljuk, hanem e kifejezés peres, perbéli itélet értelmében,
megfelelvén Oedipus sajat ligyében kezdeményezett pergjrafelvételének. Oedipus
palinddiajanak, perujrafelvételének kezdete arra a pillanatra tehetd, amikor az Oniszonyat
atzudulasat, gattorését kovetden a fajdalom szoritasa elernyed, az Gsszecsomoésodott idd

vetette rancok lassanként kisimulnak.

Azt mondhatod, magam kivantam szadmiizést,
s a varos nékem ajandékul adta azt.

Dehat azon a végzetes napon, mikor

oly szornyen forrt a lelkem, és legédesebb
lett volna, hogyha megkoveznek, s meghalok:
akkor bezzeg nem tette senki kedvemet!
Hanem késébb, mikor mar enyhiilt bAnatom,
s belattam, hogy az elkeseredés maga

minden régi blindmnél jobban biintetett:
akkor, utdlag, szdmiizott a varos, €s

erOszakkal kizart magéabol... (431-441.)

Ahogy az emlékezés és Onvizsgalat zsilipjén keresztiil lelassul a kétségbeesés aradata, beindul
a megkiilonboztetés, differencialas folyamata, ami ugyancsak a krisis sz6 holdudvardhoz
krizisben atértelmezddik a blinds tett (apjanak meggyilkolasa, €s anyjanak megbecstelenitése)
¢s a miatta Onként végrehajtott biintetés viszonya. Az arisztotelészi Poétika kategoriaival
szolva az anagnorisisben (a felismerésben) all be a fordulat, a peripeteia. Ezt a folyamatot jol
példazza Onmegvakitdsanak — biintetésének — megitélésében bekdvetkezett valtozas: az
Oedipus kirdalyban ugyanis a vilagtalan Oedipus még igy felel a karnak arra a kérdésére, hogy

miért nem Olte meg inkabb magat, minthogy vakon élje le nyomorult €letét:

Ne mondd, hogy nem legjobban tettem azt, amit

tettem, és ne adj nékem ily tandcsokat!
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Mert nem tudom, ha latnék, hogy néznék apam
szemébe majd, ha alvilagba szallok én,
se szegény anyaméba, mivel elleniik

olyan biint tettem, amilyenre nincs bir6! (1369-1374.)

Oedipus nem a halaltol, hanem a latastol, a tettével valdo 6rokké tartd szembenézéstdl retteg,
attol, hogy a megsemmisiilés vagya a tlvilagon sem teljesiil. Az Oedipus Kolonosban idejére
azonban ez a felelem elcsitul (,,belattam, hogy az elkeseredés maga / minden blindmnél
(hémartémena) jobban blintetett”), s az aldozatokkal vald taldlkozas képzete immar nem a

biintudattal tarsul, hanem az igazolas gondolataval:

Nem vagyok hat hdzassagomban sem blinds
s elvetemiilt, éppoly kevéssé, mint apam

halalaban, mellyel oly fajén mar szavad

Ilyen bajba jutottam én, az istenek
végzete folytan; s mégha apam szelleme

tamadna fel, 6 sem itélne el, tudom. (988-999.)

Az Onigazolasi procedira jogosultsaganak ellenére felmeriil a gyani: nem marad-e most is
vakfolt Oedipus Onvizsgalatdnak horizontjan? Nem huny-e szemet 6nnon vétke folott, ugy
téve, mintha az egykori rejtvényfejtd, az isteni joslatok hitelének megkérddjelezdje
intellektualis erejének mindenhatosdgaba vetett hitével nem esett volna a hybris, a gog
blinébe? Pont Oedipus ne tudna, hogy a szfinx titkdnak megfejtdje éppen 6nndn titkaval
szemben tanusitott végzetes vaksagot? A perujrafelvétel perspektivajanak besziikiilése a
hamartiat helyezi a vizsgélat centrumaba, latszolag tudomast sem véve a hiibriszrél. Noha a
két fogalom megkiilonboztetése korantsem problémamentes, hiszen szorosan dsszefonddnak
¢s tobbnyire feltételezik egymadst, méghozza ugy, hogy az objektiv fAitum versus szubjektiv
vétek mechanikus differenciald sematikanak ellendllnak, s arrél sem megfeledkezve, hogy
Szophoklész és a tobbi tragédiaszerz6 nem distinkt fogalmakkal operdld értekezést irt, hanem
tragédiat, mégis figyelemre méltd, hogy talalkozhatni olyan szakirodalmi alldsponttal —
példaul Joachim Lataczéval’’ —, amely a tragédiat elidéz6 effektust két lehetséges

OsszetevOre osztja, nevezetesen a hamartiara vagy datéra illetve a hybrisre. S mintha Oedipus

37 Joachim Latacz: Einfiihrung in die griechische Tragodie. 154. o.
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maga is végrehajtana a krisisben e két fogalom elvalasztasat, ami elso latasra hidtusként, a
hybrisrdl valo megfeledkezés formdjaban jelentkezik. Valojaban mégsem egyszertien hidnyrol
van sz6, hanem arrél, hogy Oedipus nem a tobb jelenetben ismétlddo palinddia keretében
érinti egykori hybrisére vonatkozd kritikdjat, hanem a darab végén Théseusnak eldadott

tanitdsdba rejtve, amikor halala eldtt az isteneknek tetsz6 kormanyzasrol beszél:

S a titkot, melyhez szdval érni nem szabad,

megtudod most, ha utanam jossz egyediil.

Akkor varosod sohse dulja fol

a sarkanyfogbdl szort nép. A vallastalan

g0g viszont jol-kormanyzott varost is ledont.
Mert aki 6riilt s megveti az istenek

tilalmat, azt eldbb-utobb elérik k. (1526-1537.)

A latszattal ellentétben tehat nem amnéziar6l €s az ezzel jaro teljes felmentésrél van szo,
hanem a fkrisis, a szétvalasztas végrehajtasdbol adodoan a hiibrisz kérdésének
transzponalasardl. Ebbdl fakad, hogy a palinddia a hamartidra fokuszalodik.

De végtére is: hogyan ,értelmezi” Oedipus a hamartiat? A valaszt az oedipusi
valaszadas jellegébdl kovetkezden két irdnybol — egy kozvetlen-elutasitd és egy kozvetett-
belatd interpretacid révén — probalom megkozeliteni. Az elsd esetben Oedipus mint 1ényébdl,

jellemébdl eredd biint utasitja el a hamartiat:

az isteneknek tetszett rdmidézni ezt.

kik talan régtdl fogva gytilolik fajom.

Mert énbennem magamban nem lelsz semmi oly
biinfoltot (hamartia), amely ezt a szOrnyli biintetést

vonhatta volna csaladomra €s ream. (964-968.)

Ebbdl egyteldl az kovetkezik, hogy Oedipus tettének nem moralis biin volt az inditéka, s ez a
tény Kurt von Fritzet igazolja, valamint fényt vet arra is, hogy ha itt hamartiardl beszélhetiink,
akkor az semmiképp sem torténhet a Bremer altal feltart jelentésdifferencialédas harmadik
csoportja (offend: blindsen cselekedni) értelmében. Masfelol, Oedipus egy korabbi
kijelentését figyelembe véve, mely szerint: , Tetteim inkédbb csak elszenvedtem, mint

megtettem én” (267-268.), lehetdség nyilik egy olyan értelmezésre, amely az idézett
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mondatnak mas hangsulyt kolcsondz. Eszerint: ,nem bennem van a hamartia, mely az
iszonyatnak szabad folyast engedett, hiszen az isteneknek tetszett ramidézni ezt”. Ebbdl a
perspektivabol nézve a hamartia értelme a biin-tett feldl az elszenvedett eseményre, a
sorstorténésre helyezddik at oly médon, hogy mikdzben maga a tett a szubjektiv szandékok
ellenére objektive blinds ¢és jovatehetetlen marad, a tett végrehajtoja olyan erdtér
szereplojeként ismer magdra, amely teljességgel uralhatatlanként leplez6dik le. Ebben az
er6térben a sors alakitja miivét eldrelathatatlanul és elkertilhetetleniil, a mértékvétel minden
lehetdségétdl megfosztva az embert. Paradox mdédon Oedipus és sorsa inkommenzurébilis
egymassal, mivel a mensura, a mérték hidnya kapcsolja 6ket 0ssze. A hamartia jelentése az
oedipusi palinédia fényében az az esemény, mely éppen a rejtézkodo mérték mikodésén
alapul. Ennek a végzetes eseménynek a jellegét érzékelteti az Oedipus kiralyban a kar
sz4jabol elhangz6 részlet, mely a megvakitas szitudcidjan talnéve Oedipus egész sorsanak

foglalatat adja:

Mely isten ugort
rd legnehezebb ugrasaival

bus végzetverte (dysdaimoni moira) fejedre? (1300-1302.)

A dysdaimoni moira, a szerencsétlen sors kifejezésben a dysdaimonia nemcsak az elsddleges
szotari jelentésre, a szerencsétlenségre utal, hanem analitikus olvasatban a dys fosztoképzo
révén a daimon hidnyara is, a daimon nélkiili sorsra. Ez a sorstalan, vagy daimon nélkiili sors
(moira) a mérték hianyatol (tehat nem a helytelen mérték valasztasatol, hanem a mérték
rejtézkodéseétdl) valik szerencsétlenné, tragikussa. Oedipus hamartidt illetd belatdsa, ami felé
az egész palinodikus eljards torekszik, a mérték rejtézkodésének eseményén jut
nyugvopontra.

Szophoklész darabjan keresztiil Gjra evidencidva lesz az a felismerés, miszerint a
tragédianak épp az az ismérve, hogy benne — a szokratészi daimon hianyaban — a mértékvétel
lehetetlenné valik, maskiilonben a tett elkeriilhetd lenne, a jozan megfontoltsdg mas utat tudna

valasztani, s ezaltal veszenddbe menne a sziikségszeriiség.

I1I.

Befejezésiil a hamartia-mérték-tragédia viszonyrendszer vetiiletében az arisztotelészi Poétika

azon mozzanatat szeretném roviden bemutatni, amely egy tdgabb — az arisztotelészi etikat
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érintd — Osszefliggés keretében teszi érthetdvé az oedipusi sors konzekvencidival rokon
kovetkeztetéseket. Tehat az eddigi elemzésnek egy olyan perspektivat szeretnék adni, amely a
teljes szinkép egyetlen sdvjara szoritkozva 1) nézOpontot jelenthet a Poétika
tragédiakoncepciojat illetden.

Elfogadva a Kurt von Fritz altal a hamartia objektiv karakterér6l mondottakat, azt kell
megvizsgalni, hogy ez milyen kapcsolatban all a boldogsdg-boldogtalansag illetve a josors-
balsors kérdésével. Errdl a Poétikaban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,(...) a valtozasnak nem a
balsorsbol (dystykhia) josorsba (eutykhia), ellenkezdleg, josorsbol balsorsba kell térténnie,
nem aldvalosag (mokhthéria), hanem vagy olyan embernek, amilyenrdl sz6 volt, vagy inkabb
jobbnak, mint rosszabbnak, végzetes tévedése (hamartia) miatt” (1453a). Az idézetben
szerepld fogalmaknak a megkiilonboztetését a Nikomakhoszi etika is targyalja (1135b), ahol
Arisztotelész a tarsas egylittélés kartevéseinek formait vizsgalja. E felosztas szerint a kiilsd
okbdl szandéktalanul bekovetkezd kartevést (amit mi vis maiornak neveznénk)
szerencsétlenségnek, atykhémanak hivja, azt, amikor az eset kiindulépontja a kartevében van,
de a tett lelki rosszasag nélkiil torténik, hamartianak, amikor pedig valaki tudatosan, de nem
elére megfontolva (vagyis haragbol) koveti el vétkét, azt adikémdanak, igazsagtalan tettnek
nevezi. Ehhez jarul még egy negyedik momentum is, amikor valaki elére megfontoltan
cselekszik elvetemiilten, s ez a gonoszsag, mokhthéria névre hallgat. Az analdgia a két szoveg
kozott nyilvanvald, mégsem lehet automatikusan az egyiket a masikbdl magyardzni, mivel
eltéré perspektivajukbol kovetkezden kiilonbozd elveket kovetnek. Az etika elve az
eudaimonia, a boldogsdg, s az itt szerepld cselekvéselmélet ennek van aldrendelve,
Arisztotelész szerint ugyanis az emberi €let célratord, intenciondlis cselekvés, mely a
boldogsag elérésére torekszik. Am — amint arra Werner Soffing®® ramutatott — az eudaimonia
jegyeben allo cselekvés, vagyis az etika vilaga csak az egyik oldalat mutatja be a cselekvés
univerzumanak, a masik oldalon a boldogtalansag, a szerencsétlen sors, a kakodaimonia
birodalma talalhato, amelynek bemutatisa a Poétika feladata.’® Ez a megoszlis — nézetem
szerint — kitlintetett viszonyban van a mérték kérdésével, hiszen az eudaimonisztikus etika a
tettek és az érzelmek rendszerét a mesotés, az iranyadd mérték fogalmara fiizi fel, s ez minden

erény optimumanak alapja. Ennek megfelelden a tragédia lényegi jegyeinek arisztotelészi

% Werner Soffing: Deskriptive und normative Bestimmungen in der Poetik des Aristoteles. 88.
skk. o.

% Ez a megallapitas a Poétika alabbi gondolatara tamaszkodhat (1450a): ,,A tragédia ugyanis
nem emberek, hanem cselekvések (praxis), azaz ¢€let utanzésa (mimésis), a boldogsag

(eudaimonia) €s a boldogtalansag (kakodaimonia) a cselekvésben rejlik.”
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feltarasa mogott a mérték nélkiiliség (s nem egyszerlien a mértéktelenség) problémaja
lappang, s noha ezt Arisztotelész sehol sem exponalja, indirekte mégis megteremti azt a teret,
azt a sajatos torvényszeriiségnek engedelmeskedd régiot, ahol az emberi 1€t sorstorténésének
mimézise, bemutatdsa helyet kaphat. Az ember tragikus cselekvését csak bemutatni40 lehet,
hiszen sem a tedria, sem a gyakorlati filoz6fia nem képes a hamartia révén rank szakado
boldogtalansdg terrénumat bekeriteni. Az oedipusi dysdaimonia mint a hamartia eseménye
visszacseng az arisztotelészi hamartia fogalomban, amennyiben a balsorsba torténd atfordulas
kivaltoja implicite a mérték rejtézkodése.

E torténetre visszatekintve Ugy tlnik — s valoban: tulontil nehéz e csabitasnak
ellenallni —, mintha a hamartia — mint a rejt6zkodoé mérték tekintetében feltaruld sorstalan sors
— itt bemutatott szemantikdjat mar megelélegezné a sz6 minden emlitett hasznalojatol
természetszeriileg reflektdlatlanul hagyott etimologiaja, mintha az beleirodna a sz6
kifiirkészhetetlen genezisébe. Menge ¢s Benseler szoOtarai szerint ugyanis a hamartia az
a-privativum (fosztoképz0) €s a meros (osztalyrész, sors, rendelés) szo Osszetétele, s ez utdbbi

ugyanazon tére megy vissza, mint a Moira.

IV.

A tragédia, a hamartia és a palinddia fogalmainak a gorog vilag egyes szelvényeibdl meritett,
s imént bemutatott Osszefliggései ebben a formaban kozvetleniil nem bukkannak fel
Heideggernél, de ez nem jelenti azt, hogy e jelenségek visszhangtalanok maradtak volna a
heideggeri oeuvre-ben. A Holderlin-tanulmanyok 1935 ¢és 1942 ko6zé esd szakaszéban,
foltehetéen Holderlin Szophoklész-forditasaitol is 6sztokélve, intenziven foglalkozott a gérog
tragédia kérdéseivel, s ennek keretében kiilonbdzd vetiiletekbdl targyalta a szoban forgd
kérdéseket. Az alabbiakban ezekbdl tallozva azt probaljuk roviden bemutatni, hogy a

koltészet tragikus regiszterébol miféle atjarasok keletkeznek a filozofia tertiletére.

%A bemutatas kifejezést Soffing interpretacidjanak szellemében hasznilom a mimézisre.
Soffing ugyanis kimutatta, hogy a platoni mimézis mint utanzas a sz egy korabbi jelentését
boritotta homalyba, nevezetesen a ,zenés-tancos bemutatast”. Arisztotelész ehhez az
ontologiai tehertételtél mentes értelemhez nyualt vissza — amellett, hogy bizonyos
Osszefliggésben azt is hasznalta —, s reprezenticid, bemutatas [Darstellung] értelemben

hasznalta. V6. Soffing: 1. m. 39. skk. o.
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Az els6 atjarot Heidegger akkor nyitja meg, amikor a Bevezetés a metafizikaba lapjain
— az 1d0 kerekét némileg visszafelé forgatva, de ha tetszik, a ,jobban értés” gondolatara
tamaszkodva — Parmenidész ¢€s Hérakleitosz koltdi gondolkodasanak bemutatasa érdekében a
gondolati koltészethez, vagyis a tragédidhoz, mindenekel6tt Szophoklész®' nevezetes
kardaldhoz fordul: ,,Parmenidész és Hérakleitosz gondolkodasa még koltdi, ami itt azt jelenti:
filoz6fiai, nem pedig tudomanyos. Minthogy azonban ebben a koltéi gondolkoddsban a
gondolkodasnak van elsObbsége, az ember 1étérdl valdo gondolat is magdnak vesz iranyt €s
mértéket. Hogy ezt a koltdi gondolkodast a hozza tartozo ellentétes oldal feldl kelloképpen
megvilagitsuk (...) most a gorogdk gondolati koltészetét kérdezziik ki, éspedig azt a
koltészetet, melyben a 1ét és a gorogok [hozzatartozo] l1étezése tulajdonképpen megalapozta
magat: a tragédiat”.*

A heideggeri tragédia-értelmezésének sajatos karakterét az adja, hogy a tragédiat nem
esztétikai relacioban, hanem a 1étkérdés horizontjan® vizsgalja. Ez az alapvetd jellegzetesség
abban iitkozik ki a leglatvanyosabban, hogy a tragédidban nem az egymasnak fesziild alakok
konfliktusat latja, hanem az emberi 1étben magaban duld vitat. Heideggert nem a mindenkori
protagonistdk és antagonistak Osszecsapdsa foglalkoztatja, hanem maga az agon. Nem az
eszméket képviseld individuumok polémidja, hanem a polémos. Ebbdl az is kovetkezik, hogy

Heidegger figyelme nem a tragédia szerepldire, hanem a korusra fokuszal. ,Egyaltalan az,

' Erdemes megjegyezni, hogy Heidegger egy helyiitt Szophoklészt a ,kezdeti gorogség
utolso koltéjének” (vo. Utjelz6k. 291.0.) titulélja. Ez arra utal, hogy Nietzsche nyomdokain
haladva, az utols6 nagy tragikust, Euripidészt, nem tekintette preszodkratikusokhoz tartozéd
kezdet koltdjének.

2 U8: Bevezetés a metafizikdba. 74.0. Figyelemre mélté, hogy mig korédbban azt lathattuk,
hogy a kolté (Homérosz) mintegy eléénekese a preszokratikus filozofianak, most egy j elem
keriil a tragédiaval a figyelem kozpontjaba, a gorog létezés megalapozasa. Nyilvanvalo, hogy
a kozosség tragikus-koltoi alapitasanak gondolata Gsszefliggésben all Heidegger harmincas
években kifejtett politikai nézeteivel. Itt nemcsak alkalmi taldlkozasrdl van szo tragédia €s
politika kozott, hanem huzamos egylittélésrél, amit az bizonyit legjobban, hogy Heidegger
kitiintetett érdeklddése a tragédia irant akkor hanyatlik le, amikor a torténelmi-politikai
valtozasok a haboru végével bekdvetkeznek.

BA megkoltendd, a kdlteményben 1év0, sosem a 1étezd, hanem a 1ét.” Vo. ud: Holderlins
Hymne. ,,Der Ister”. 150. o. Heidegger ennek fényében megrovoan beszél azokrol, akik
Antigoné cselekedeteit olyan 1étezd okokra vezetik vissza, mint amilyen a halottkultusz vagy

a csalad vérségi kotelékei. Vo. uo. 144. o.
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hogy a gorog tragédia a ’korusbol’ szdrmazott, 1€ényegileg elgondolva nem jelent egyebet,
minthogy: a korus a tragédiakoltészet mint koltészet bensd kozepe. A teljében levd tragikus
koltészet karéneke pedig e kozép kozepe. (...) egy tragédia koltdi igazsagat (...) a karének
mondja ki.”**

Erdemes mindezt Gsszevetni Hegel tragédiafelfogasaval. Ahogyan Heidegger sajat
1étfilozofidjanak egyik meghatdrozd mozzanatat, a polémos-t vetiti a tragédiara, ugy Hegel a
dialektika mozgasformdjat fedezi fel benne. Hegel szamara a tragédia alapvetden tézis és
megbékélésig. Hegel azt tartja fontosnak, amit Heidegger megkeriil: az eszméket hordozé
egyének harcat. Ennek megfeleléen a korus megitélése egészen mas, mint Heideggernél: ,,Ez
a tiszteletében, hitében és boldogsagaban elkiilonbozddés nélkiili s ezzel csak altalanos tudat
azonban nem juthat el meghatarozott cselekedethez, hanem bizonyos borzadast érez az ebben
rejld meghasonlastol, bar a maga tétlensége mellett egyuttal tobbre tartja azt a szellemi
batorsagot, hogy az ember egy maga kitlizte cél érdekében elhatdrozza magat és cselekszik”.*
A korus ,,az erkélcsi hatalmak szubsztancialis eszményiségét” s ezaltal a népet képviseli.
Heidegger viszont gy véli, hogy ,,a karénekben maga a kolté szol kitiintetett modon”,*® bar a
felreértések elkeriiléese érdekében hozzateszi: ,,A koltd azt kolti meg, ami lényege szerint
megkoltendd. A koltdit sosem lehet a koltobol megragadni, ez utobbit csak a koltészet
1ényegébdl érthetjiik meg”.*” A kar filozofiai karaktere abban érheté tetten, hogy habar nem
cselekszik, mégsem a ,hivatalos hiiledezd” passziv szerepére van kéarhoztatva, mint aki nem
merészkedik ki az altalanosan érvényes erkodlcsi norméak fedezékébdl, hanem megértoként —
¢s megértden — viselkedik. Ennek pregnans példajat szolgaltatja az Antigoné karénekének
interpretacioja, amelybdl nemcsak a hires deinon-értelmezés emlékezetes, hanem a karének
zarlatarol szolo is, ahol a korus Antigonéra vonatkozo itéletérdl beszél (,,Ttizhelyemnél nincs
helye, / ne ossza meg velem tervét sem az velem, ki igy cselekszik”). A klasszikus
szOvegmagyarazatok ebben a kar megbotrankozasat 1atjak, amelyik elszornyedve Antigonétol,
kiveti a lanyt sorai koziil. Heidegger azonban ezt a helyet ugy értelmezi, hogy itt a kar
voltaképp nem elutasit, hanem Antigoné alakjidban az emberi sors mélységeit latja meg, s
megerdsiti ezzel a kardal nyitanyaban az ember kettds deinon-természetérél mondottakat.

»(...) a korus zarszava mégsem mond ellent annak, amit azt megelézéen az emberi 1étrél

V6. vo. 148. 0.

* Hegel: Esztétikai eléaddasok. 111. 413. o.

% V. Heidegger: Holderlins Hymne ,, Der Ister”. 148. o.
" Uo. 149. o.
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mondott. Amennyiben a korus a leghdtborzongatébban otthontalan ellen fordul, azt mondja
csupan, hogy igy lenni nem mindennapi. Ez a 1étezés nem olvashat6 le a tetszés szerinti tevés-
vevés és magatartds szokasossagarol.”*® Amit a kar meglat, az az emberléthez tartozo
iszonyatos sors, a hatborzongatd otthontalansagban vald otthonossag [Heimischwerden im
Unheimischsein]. Az otthonossag ¢és otthontalansag tragikus egyiittallasanak, a 1ét halal feloli
oldaldnak tapasztalatat megfogalmazd korus avatja Heidegger szemében a gordg tragédiat
egyediilallova. Heidegger nemcsak csucspontnak latja a gorog tragédiat a dramatorténetben,
mint Hegel, hanem az egyediilinek is: ,,Csak gorog tragédia van, ezen kiviil semmilyen mas
nincs. Csak a gorég modra megtapasztalt 1€t lényegében van meg az a kezdetiség, hogy a
‘tragikus’ sziikségszertiséggé valik”.*

Heidegger tragikus polémos-a abban 4ll, hogy az ember a sajat tudasa ¢és
mértékeinek feldllitasa révén betor a physis vilagaba, nyitott teriiletet harcol ki maganak, de a
physis tilereje tjra és ujra elsopri.”® A heideggeri elképzelés hasonlit Arisztotelészhez abban,
hogy megmutatja az emberi vildg azon oldalat, amely az eldrelathatatlan erd betdrésének van
kitéve, de mig Arisztotelész részvétet tanusit a physis tulerejétdl felmorzsolt ember irant,
Heidegger a tragédia hdsét az alkotd emberré stilizalva, heroikus feladatot és kihivast lat a
tulerdvel folytatott kiizdelemben.

A tragédian tul vajon megtudhatunk-e valamit Heideggert6l a masik két fogalomroél,
a hamartia-rol és a palinddid-r6l? Habar ezeket a kifejezéseket nem, vagy nem idetartozo
Osszefliggésekben hasznalta, gy véljik a mértékvétel kérdéseiben e fogalmakhoz tartozéd
terepen mozgott. Az a regiszter, amelyben ezek a fogalmak elhelyezkednek, szomszédos a
tragédiaéval, de ebbdl fakadéan nem is azonos vele. A regiszterek arnyalatkiilonbségét az
adja, hogy mig a tragédia az emberi 1ét hatalmainak szintere, a hamartia €s a palinddia a
sorskérdés epochalis, torténeti vetiiletében jelentkezik. Mit értsiink ezen? Azt, hogy e
fogalmak a léttorténet dramai szerkezetet tiikr6z6 menetében nyerik el a helyiiket; az eurdpai

ember metafizikahoz kotott kollektiv sorsaban mutatkoznak meg. Korabban a hamartiat olyan

V5. Ub: Bevezetés a metafizikiba. 83. o.

¥ V6. ub: Parmenides. GA 54., 134. o. Noha a kijelentés nagyon sommasnak hangzik, a
sziikségszerliség szempontjabol egyediilallonak tartani a gorog dramat, nem példatlan.

0 A leghatborzongatéan otthontalan attél az, ami, mert olyan kezdetet rejt magaban, ahol
minden egyszerre tor ki a mértéken talib6l [UbermaB] a mindent lebirdba, a lebirandéba.” V.
ud: Bevezetés a metafizikdaba. 79. o. — ,,A 1ét tulhatalma [Ubergewalt] elleni erszak-tételnek
sz€t kell z0z6dnia e talhatalmon, amennyiben a 1ét olyanként milkddik, amilyenként létezik

[west], physis-ként, felnyilé miikodésként.” Uo. 82. o.
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,hibaként” mutattuk be, amely nem szandékos vétségbdl fakad, ugyanakkor végzetes
kovetkezményekkel fenyeget, s ez a modell rokonsdgot mutat a Iétfelejtés heideggeri
filozofémajaval. A rokonsadg abban mutatkozik meg, hogy a létfelejtést Heidegger nem a
metafizika filozofusainak feledékenységére, alkalmatlansdgara vagy szliklatokoriiségére
vezeti vissza, nem szubjektiv véteknek tekinti, hanem elkeriilhetetlen és sziikségszerii
folyamatnak tartja. A metafizikanak végig kellett jarnia a maga utjat. Azzal, hogy a
gondolkodas és 1€t preszokratikus egysége a szofistaktdl, Szokratésztol és Platontol kezdve
kiviil keriilt sajat elementumén ¢és szétbomlott, elindult a filozofia utja, amely mar nem az
egység, hanem az egységre vald vagyakozas jegyében allt.”' A hamartia ennyiben a Geschick,
a torténelmi sors, vagyis ama mod sziiltte, ahogy a 1¢ét a gondolkodéas szdmara megjelent.
Ugyanakkor ez a sorstorténet, noha katasztrofalis kovetkezményeket tartogat — gondoljunk
csak a technika korszakarol, a Gestell-r6]l mondottakra —, mégsem tekinthetd végzetnek, olyan
elrendelésnek, ami a természettdrvények sziikségszeriiségével kovetkezik be. Ennyiben az itt
hasznalt sorsfogalom az aiszkhiiloszi tragédidk, els6sorban a Leldncolt Prométheusz
sorsfelfogasara emlékeztet. A darabbol kideriil, hogy ami adrasteia-nak latszik, olyannak, ami
elél nem lehet elfutni, az csak akkor kdvetkezik be, ha a szamunkra kinadlkoz6 lehetdséget
elszalasztjuk. Prométheusz szenvedése ¢s Zeusz uralmanak fenyegetettsége a kolcsonds
kiengesztelddés hianyaban sziikségszertien tragikus véget ér. Am ha kozos nevezdre jutnak (s
az aiszkhiiloszi trilogia elveszett harmadik részében a hirek szerint el is jutnak odaig), akkor
elkeriilhetik a végzetet. Az ilyen sziikségszeriséget ,feltételes sziikségszertiségnek”
nevezhetjiik. Hogy a 1éttorténet a teljes 1étfeledés allapotaba siillyed, az — mondja Heidegger —
nem csak rajtunk mulik, de hogy egyaltalan masképp alakulhasson, ahhoz sziikséges feltétel
az ember Iét irant tanusitott figyelme. A tragédia Heidegger szamara a sziikségszerliség
kovetelményét és igényét hordozza, epochalis, Iéttorténeti léptékben azonban ¢épp a

végzetesnek igérkezd elkeriilésérdl van szo.

1 Ezt a , blinbeesési” torténetet a Mi a filozdfia? cimil irasaban kovethetjilk nyomon. Hogy a
gondolkodas torténetében miitkddik valamilyen kairos, hogy egy korszakos mii nem kizarolag
szerzOje lucidus elméjének sziilotte, hanem megvan a maga torténelmileg sziikségszerl ideje,
azt Heidegger tobb Lét és ido-r6l sz616 megjegyzesébdl kihlivelyezhetd. Pl ,,A Lét és ido-t
egy eszmélés nevének tartjuk, amelynek sziikségszerlisége messze til van egy egyedi ember
tettén, azén az emberén, aki ezt a sziikségszerlt sem ’kitalalni’, sem uralni nem képes.” V0.
ud: Schelling értekezése az emberi szabadsag lényegérdl. 390. o.; vo. még: ud: Nietzsche I1.

172-173.; 378. o.
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Ezzel el is érkeztiink a palinodia szerepéhez. Amint Szokratész kapcsan lattuk, a
palinddia nem meriil ki a visszavonds mozzanataban, hanem 6sszekapcsolodik az 1j
mértékvétel kovetelményével is. Heidegger masik kezdethez, majd a metafizika Verwindung-
jéhoz fiz6tt reményeivel épp ezen 1) mértékvétel sziikségességét hirdeti. A heideggeri
1éttorténet keretei kozott a palinddia egyfeldl ,, Schritt zuriick ™, visszalépés a metafizika elg,
visszavonasa az eddig érvényben 1év0 mércéknek, masfeldl a metafizikabol kildbalo

gondolkodas mértékének felmutatasa.
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C. Vég és vegzet
Kozelitések Heidegger 4 filozofia vége és a gondolkodas feladata

cimll tanulmanyahoz

Az alcimben olvashat6 ,kozelités” az alabbiakban egy miifajt szeretne megjelolni, és ezért
nem ama kozkeletli frazis értelmezési korében mozog, mely a szerzdi szandék szerénységét
hivatott jelezni, kimondatlanul is azt sugallva, hogy a kisérlet minden végérvényes allitastol
tartozkodik, és csak egy dimenzi6 feltardsdhoz kivan adalékokat szolgaltatni. A miifajként
val6 meghatirozds nem az eldbbiek ellentétét jelenti — mintegy az apodiktikus
megallapitasokra igényt tartva —, mivel az utalds nem a szerzdi szandékbol taplalkozik, hanem
a modszerb6l. Ennek szellemébdl Heidegger kései miiveinek egymashoz kozelitését
szeretném megkisérelni. egymasra vetitvén kiilonb6zo szovegeinek allitasait €s
gondolatmeneteit, megvizsgalandd, hogy fedik-e egymast, vagy ki-kibujva egymas alol €s igy
ujabb horizontokat nyitvan vitdba keverednek-e egymassal.

,,Minden nagy filozofia a lényegi dolgokat ugy mondja, hogy hallgat roluk.”>* Ez a
Heidegger szivének oly kedves és tobbszor emlegetett gnoma A filozofia vége... szovegre,
melynek a holdudvarat az aldbbiakban szeretnénk feltérképezni, mindenképpen raillik. Ez a
kijelentés a tanulmany ismeretében mégsem tlinikk magatol étetddonek, hiszen kevés
heideggeri textus gondolatmenete mérhetd a plaszticitas tekintetében ehhez a szoveghez. Ami
mégis kiillondsképpen enigmatikusan mutatkozik, az éppen a gondolkodas mibenléte és a
filozofiaval vald kapcsolata. Mar a cimbdl adodik a kérdés: mi gondolkodnivalo akad a
filoz6fian kiviil, ha a gondolkodé nem kivanja feladni a statuszat, vagyis nem mutat
semmilyen hajlanddsagot sem a reflektalatlan, naiv gondolkodéssal valé kozoskodésre? Ugy
tinik, itt csak a kozvetlen, hétkdznapi vilagbol vald kilépés és az abba torténd visszatérés
alternativaja létezik.

Heidegger ezt a kérdést a filozofidba valdo bevezetés horizontjdn targyalja az utolso
akadémiai eléadés-sorozat keretében, ami a naci part kozbelépése miatt a masodik alkalom
utan félbeszakadt. A meghirdetett kurzus a Bevezetés [Einleitung] a filozofiaba cimet viselte,
¢s mindjart azzal vette kezdetét, hogy kérdésessé tette Onmagat. ,,Aki egy Bevezetés a
filozofiaba stadiumot tervez, eleve feltételezi, hogy azok, akiket be kell vezetnie a filozofiaba,

egyeldre azon kiviil allnak. Ez esetben maga a filozofia az ismeretek €s tételek valahol 1étezd

52 U8: Friedrich Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst. GA 43., 232. 0.; vO. még ud:

Platon tanitasa az igazsagrol. In: Utjelzék. 195. o.
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korzetét jelenti, amely mellett a legtobb ember ¢€lete soran elhalad, és igy kizarattatik beldle.
Noha a filozo6fiarol vald ilyen elképzelése meglehetdsen elterjedt, mégis elvéti a filozofia
lényegét, amennyiben a filozéfia szamara ilyen kiviil esd teriilet nincs, amely az emberi
lénytdl elvalva a filozofia menedékét alkotnd, ahova azutdn az embernek eldszor el kellene
zarandokolnia, hogy a filozofidban legyen.” Heidegger szerint a torténeti ember mar eleve a
filoz6fidban van, mert az ember jellemzdje, hogy gondolkodo6 Iétezd. Gondolkodod lényként
pedig az ember tartdzkodasi helyén vagy otthonos, vagy otthontalan. Az otthonos tartozkodast
nevezi Heidegger lakozéasnak. ,,Habar a torténeti ember mindig a filozofiaban tartozkodik,
csak ritkdn otthonos benne. Nem lakozik ott. Azért van sziikség a ravezetésre [Anleitung],

hogy otthonossa véljon benne.”*

Tehat a filozéfia mint a tulajdonképpeni gondolkodas [die
Philosophie als das eigentliche Denken]> ravezetést és nem bevezetést igényel, hogy az
embert otthonossa tegye gondolkod61 mivoltaban.

A bevezetés a filozofiaba szoveg felol tekintve mindenképpen szemet szir a
kiilonbség: az egyikben a filozéfia a tulajdonképpeni gondolkodds helytartdja, mig a
masikban az egyik bevégzddésérdl €és a masik feladatarol hallunk. Vizsgaljuk meg
kozelebbrol, mit is jelent a filozofia vége!

A vég problematikaja mara Lét és idoben fontos szerepet jatszik, méghozza a halallal
osszefiiggésben. Miiller-Lauter egy elemzésében™® kimutatta, hogy a halal értelmezésekor a
mérvado filozofiai tradicio a hatar [Grenze] fogalmat hasznalja fel, és Epikurosz azon
meghatarozasara megy vissza, mely igy szOl: amig vagyunk, a haldl nincs, és amikor a halal
van, mi nem vagyunk.”’ Ezzel szemben Heidegger halalfelfogasa a vég [Ende] fogalma felé
tajékozodik, mert csak igy lehetséges a Dasein egész-1éte, melynek idObeli strukturdja — a
JOvO kitiintetettségén alapulva — elér a halalig az elérefutas mozzanataban. Ennek fényében az
epikuroszi gondolat a kdvetkezOképp alakul at: amig vagyunk, a haldl is van, s mihelyst nem
vagyunk, a halal sincs tobbé. Ily modon a haldl nem egy hatarszerli végpont, hanem az
elhatarozott jelenvaldlét temporalitdsaban rejlo lehetdség.

A vég Lét és idobeli elemzésével kapcsolatban érdemes figyelembe venni, hogy

Heidegger a puszta kinnlévdség kiilso, additiv jellegével szemben a gylimdlcs érését a sajat

3 V. ub: Nietzsches Metaphysik. Einleitung in die Philosophie. Denken und Dichten. GA
50.,90. o.

> Uo. 92. o.

> Uo.

> Wolfgang Miiller-Lauter: Mdglichkeit und Wirklichkeit bei Martin Heidegger-.

>’ Uo. 18. o.
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véghez vald ontorvényl kozeledés példdjaként a jelenvaldlét véges mivoltaval rokonitja, &m
egyuttal a koztiik 1évé alapvetd kiilonbséget is hangstlyozza: mig a gylimdlcs beérésekor
beteljesiti magat [vollendet sich], elkésziil [Fertigwerden], addig az ember halalaval mint
bevégzddéssel [Enden] semmiféle beteljesiilés nem jar. ,,A beteljesiilés az elkésziiltség fundalt
modusza. Maga az elkésziiltség csak mint egy kéznéllevé vagy kézhezallo meghatarozottsaga
lehetséges.”® A véghez-viszonyulé-1ét [Sein zum Ende] mint egzisztencalé nyitja meg a
tulajdonképpeni jovohorizontot, és lesz a jelenvalolét torténeti alapja, amely megel6z minden
specifikus torténelmi gondolkodast.

Am mintha 4 filozéfia vége... esetében nem ugyanerrdl lenne szo, és ennek a jele
éppen az Ende [vég] ¢és a Vollendung [beteljesiilés] viszonydnak a megvaltozasa. A két
fogalom Lét és idobeli szétvalasztasa kategoriara, illetve egzisztencialéra itt ugyanis eltiinik. A
Vollendung a kései szovegben a vég beteljesiilése, a bevégeztetés, beteljesiilésként a hatdar. A
filoz6fia mint platonikus alapt metafizika egyfelél 6nnon megforditasaban, azaz (Heidegger
szerint) Nietzsche filozofidjaban tetdzddik be, masfeldl a tudomanyokban vald feloldodasként
ténylegesen elhal: a filoz6fiat sajat gyermekei faljak fel. Ezt a torténetet egy helyiitt a Iét
egyszeri pillanata érkezne el bucsuzoul a végsének egyszeri pillanatdhoz, azaz a Iét eddig
elrejtett sorsszertiségéhez. (...) A 1ét torténete Osszegylilik ebben a bucsuban. A bucsura vald
Osszegyulés mint eddigi Iényege Végsdjének az dsszegyiilése a 1€t eszkatologiaja. A 1ét maga
mint sorsszeriiség dnmagéaban eszkatologikus.”’

Amennyiben a torténeti I€t eszkatologidja kezdetet és véget egybegyiijtve a metafizika
betetdzését jelenti, a filozofiaba vald bevezetés a ravezetés stadiuman at a bucsuhoz érkezik.
Ekkor a gondolkodas ¢és a filozofia kozott szakadék nyilik, a ravezetés pedig egy atvezetést
tesz sziikségessé. Csakhogy megvetette-e a labat a talparton a gondolkodas, hogy barmiféle
athidalas létrejohessen? A vég stadiumat lehet-e vajon az otthonossaggal jellemezni? Nyilvan
nem. Am a végen tal milyen otthonossag igérete hivogat? Netan a gondolkodas a filozofia
végpontjan szabadsagolja megat, ¢s valamely idilli tartomanyba (mondjuk a koltészetébe)
késziil vakéaciozni?

Heidegger az 1973-as Zihringeni szemindriumhoz egy kiegészitést fiizott,*® ahol Gjbol
targyalja az otthonossag kérdését. Itt a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Az Erfahrung des

Denkens-bdl szol a gondolat: A filoz6fiabol a 1ét gondoldsaba vald visszalépést akkor

¥ Heidegger: Lét és idd. 484-485. o.
' V6. ub: Rejtekutak. 284. o.
% In: Athenaeum, 1993, 11/1., 10-32. o.
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lehetséges megkockaztatni, mihelyst a gondolkodas eredetében [Herkunft] otthonossa
valunk.” (1947). Mar otthonosak vagyunk ott? Aligha. Mit jelent a gondolkodas eredetében
otthonossa valni? A kovetkezdt: a jelenvalolétben megalapozott tartézkodést ott elérni,
ahonnan a gondolkodas 1ényegének rendeltetését kapja.”

Eszerint az otthonossag a filozofia elotti kezdetben honos. A kezdetre Heidegger két
kifejezést haszndl, a ,,Beginn”-t ¢és az ,, Anfang”-ot. Az elsé egy folyamat konkrét ,fizikai
idében” valod elinduldsat jelenti, mely mindig datilhatdo, mig a masodik mint kezdet, a
mélyebb értelemben vett torténelem korszakos megalapozasat jeloli.®" (Masutt meteorologiai
példaval szemlélteti a két fogalom kozotti kiillonbséget, s e szerint az iddjarasi valtozas
viharral indul, de a kezdete a 1égkori viszonyok teljes atalakulasaban rejlik.) 4 filozofia vége...
szvegben a filozofia kezdetén éppen ezt az indulast érti,*> amivel szembeallitja a filozofia
forrasvidékénél még meglévd, am a késdbbiekben feledésbe mertilt, kibontatlan kezdetet. Ez a
kezdet, a fentebb emlitett eredet [Herkunft] lenne tehat az az otthon, ahol még sohasem lakott
az eurdpai ember, ¢és amelynek felkeresése képezné a gondolkodas feladatat? Ez esetben
valoban egy masodik kezdetre van sziikség? Akkor a vég stadiumabol a kezdet stadiumaba
val6 ugrast kell végrehajtani?

Nem szeretnék a visszalépés és az ugras kozotti hangsulykiilonbségekbe kiilonosebben
belebonyolodni, de az mindenképpen szembeszokd, hogy a harmincas évek Heideggere a
masik kezdetbe valo ugrasrol [Sprung] beszél, mig a 47-es szdveg csak visszalépésrol. Ugy
tinik, nem 1égbdl kapott Heidegger mdasodik korszakan, az tgynevezett Kehrén beliili
fordulatrol beszélni. A kései Heidegger szamara a 16t igazsaganak a korabbi aktivista modon®
valo kiharcolasa folytathatatlan vallalkozas, mert a 1ét eseménye nem kikényszerithetd, hanem
csak ajandékként, adomanyként elfogadhatd. Ezért vezeti vissza a gondolkodast [Denken] a
koszonetre [Danken]. Az egész alapbedllitodas atalakitdsara van sziikség, hiszen nem a Dasein
hajtja végre dnmagatol a fordulatot, hanem a 1ét hivo szava szélitja 6t gondolkodasra. Ez a
hivas természetesen nem lehet egy olyan kezdeté, amelyhez csak egyszerlien vissza kell térni,
megidézve a preszokratikus gondolkodokat. Ez a kezdet a jovoé. A Humanizmus levélben a
kovetkezOket olvashatjuk: ,,A gondolkodas a létre mint kozelgdre (’avenant) vonatkozik. A
gondolkodas mint gondolkodés a 1ét eljoveteléhez, a léthez mint eljovetelhez van kétve. (...)

A gondolkodas egyetlen dolga a Iétnek ezt a maradandd és maradasaban az emberre vard

1 V. Heidegger: Parmenides. GA 54.,9. o.

62 V5. ué: A filozofia vége és a gondolkodas feladata. In: , ...KoltGien lakozik az ember...”.
260. o.

6 V§. Vajda Mihaly: Syrakusa. In: 4 posztmodern Heidegger.
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eljovetelét Gjra és ujra széhoz juttatni. Ezért mondjdk a lényeges gondolkoddk mindig
ugyanazt.”®* Ez az eljovetel ugy tiinik, mégsem egy, a varakozas horizontjan esetlegesen
felbukkano, a megvaltas reményteli képzetével 6sszefliggd jovO, hanem a mindig is jelenlévo
1d6. A jové nem annyira az iddszamités teriiletéhez tartozik, mint inkabb a létéhez, és mint
ilyen torténeti idejét tekintve nagyon régota tart. Azonban ha a nyugati 1étsors a filozofia
metafizikus tradicidjaval azonos, hogyan mondhatja a gondolkodas ugyanazt, mint a
halaltuséjat vivo filozofia? Ha a filozofia kezdetén benne rejlik az eszkatologidja, honnan ered
a gondolkodas jovdje, hogy ugyanazt mondja? Akkor még sincs szakadék kozottiik?

Heidegger Parmenidész azon monddsara vezeti vissza az ugyanannak [das Selbe] a
lehetdségét, mely a létet €s a gondolkodést azonositja. A nagy filoz6fusok eltéré modon
gondoljak ugyanazt, és ez abbol a kdzos torténeti sorsbol fakad, amit a 1ét megmutatkozasa ir
eld. Csakhogy Heidegger szerint a gondolkodas kezdetén ugyan megneveztetett az Alétheia,
az elrejtetlenség, mégsem gondoltatott el kiilon, a maga sajatossaga szerint. Ettl kezdve
széttart a kezdet és az indulas, a torténeti sors eszkatologikus menete a felejtés gyamsagaba
kényszeriil. A felejtés, a 1ét elrejtdzésérdl valdo megfeledkezés, arrdl az elrejtdzésrdl, amely az
Alétheia szive. A rejtekezés a 1ét megvonddasa, visszahtizodasa, ami a 1€t iddiségére utal. A
lét orok jelenlétté merevitése errdl az ido-jatékrol feledkezik meg, €s ennek alapjan veszi
kezdetét a Iétnek €s a gondolkodéasnak olyan egymashoz rendelése, amely a filozofiat a 1étezd
valddi léte utani vagyakozasba kergeti. Hogyan miikddik ezen beliil a felejtés? Heidegger ezt
mondja: ,,Ugyanakkor azonban a metafizika szdmara Anaximandrosztdl Nietzschéig tartd
torténete soran rejtve marad a 1ét igazsaga. Miért nem gondol ra a metafizika? Vajon ezen
emlékezés elhanyagolasa csak a metafizikai gondolkodés sajatossagatol fiigg? Vagy pedig a
metafizika kiildetéses sorsat képezi, hogy sajat alapja megvonja magat tdle, mert az el-nem-
rejtettség felnyilasaban az ebben lakozd, nevezetesen az elrejtettség, elmarad, mégpedig az el-
nem-rejtett javara. amely igy éppen csak mint a 1étez6 jelenhet meg?"®

A metafizika bline tehat nem a felejtés [Léthé], amely nem-igazsagként az igazsaghoz
tartozik, hanem a felejtés felejtése. Heidegger azonban, meglepd modon, mikdzben
elmarasztalja a filozofiat, egyuttal fel is menti, mondvan, ez ligyben nem a filoz6fia
hianyossagarol van sz, hanem a 1ét Grmegvondsardl. A 1€t, elleplezve 6nnon jateékat, a feledés
homalyat boritotta a gondolkodokra, mintegy a Léthé bosszjat engedve rajuk. A Iétet ado
esemény [Ereignis] puszta jelenlétként mutatta meg a létet a gondolkodds szdmara, ezzel

fatumszertien kényszeritette a filozofiat a maga metafizikus palyajara. Ugy tetszik: a torténeti

%4 V. Heidegger: Utjelz6k. 333. o.

5 V. ud: Bevezetés a ,,M1 a metafizika?”’-hoz. In: U(jelzé’k. 339. 0.
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sors végzetté valt. Am ekkor — kezdet és indulas széttartdsa esetén — miként is lehet mégis a
gondolkodas dolgahoz eljutni, ha a torténeti sors végzetszeriinek mutatkozik? Ha a metafizika
végén, a kibernetika uralma alatt a vilagéj kora kdszont rank — akkor, Kemény Zsigmond
halhatatlan szavait idézve, ajkig vagyunk a pocsékban? Akkor az apokalipszis rettenete var
rank, és csak egy isten menthet meg benniinket? Akkor a filozofia vége a vég filozofidja. Ha
ez a helyzet. Ggy a gondolkodas szdmara csak a vigilia marad, az 6rkodés — miként azt a lét
pasztora teszi. A gondolkodds magatartassa valik, és a Iét eseményére valdé mutatés
gesztusaban oOlt testet. Ez lehetne — e kovetkeztetés 1épésrendje szerint — Heidegger valasza, €s
keétségkiviil szdmos szoveghelyet lehetne idézni, ami ezt a konkliziot tdmasztja ala.

Meégsem ilyen egyszerli a helyzet. Induljunk el 4jbol! A metafizika véget ért, mert
szamara a rejtekezés hatarként jelent meg. Ez a vég egyuttal a 1éttorténet végét is jelenti,
hiszen a 1lét mint jelenlét metafizikaként leplezddott le, s ennek jeleként a 1éttorténet
siremlékén a kereszttel athuizott 16t all. A 1ét — mint metafizika — torténete eszkatologikus. Am
az eszkatologikus 1d0 beteljesiilése [Vollendung] Heidegger szerint nem azonos annak
tokéletessé valasaval [Vollkommenheit]: ,,Ez esetben a beteljesiilés nem tokéletességet jelent,
mintha a filozéfia véget érvén legnagyobb tokéletességre jutott volna.”®® Amennyiben a
filozéfia vége Oonnon tokéletessé valasat jelentené, nem nyilna lehetdség a gondolkodas
egykori &m ki nem bomlott kezdetének megnyitasara. Ebben a kezdetben a 1ét helyett immar
az eseményre helyezddik a hangsuly — ez maga a gondolkodas dolga. A dolog [Sache] nem
valamilyen létez6ét jelol, hanem magat az eseményt, annak miikddését. Az eseményhez
hozzatartozik Onmagdnak megvonasa. elrejtése is [Enteignis]. Ez az elrejt6z¢és. amit
Heidegger kiilonb6z6 korszakaiban hol haldlnak, hol semminek, hol megvonasnak nevez,
maga a Léthé. A filozofia és a gondolkodas kiilonbsége, hogy az elébbi a Léthérdl nem vesz
tudomast. De miként gondolhato el a Léthé? Ehhez elobb tisztdzni kellene végre, mi is a
gondolkodas. Erre a kérdésre a mi nem a gondolkodas a vélasz. A gondolkodas esenddségére
[Hinfalligkeit] tekintettel Heidegger négy pontba foglalja, hogy mit nem tesz a gondolkodas:
»1. A gondolkodas a tudoméanyokkal ellentétben nem eredményez tudast. 2. A gondolkodas
nem segit hasznos ¢€letbolcsességhez. 3. A gondolkodés semmiféle vildgrejtélyt sem old meg.
4. A gondolkodas kdzvetleniil nem ad erét a cselekvéshez.”®’ Ha ennél konkrétabb és pozitiv
kifejtésre varunk, csaldédni fogunk, és ennek legfoképp az az oka, hogy a gondolkodas
feladata esetében egy magatdl értetddd tevékenységhez keresiink egy kiilsd targyat. A

gondolkodas nem valamit gondol az eseményen vagy a Léthén, hanem eme torténésnek a

5 Ub: A filozdfia vége... 156. o.
7 V. ub: Mit hivunk gondolkoddsnak? 206. o.
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részese. Ha a gondolkodas otthonossagarol egyaltalan beszélhetiink, gy az a feltarulds-
elrejtés 1d0-jaték-teréhez [Zeit-Spiel-Raum] tartozik. Ez nem valamilyen absztrakt viszonylat,
hanem a létez6k korében valod tartézkodasunk torténése. A gondolkodas az id6-jaték-tér
torténésének kedvéért el kell, hogy felejtse a felejtés torténetét, a metafizikat mint
1éttorténetet, hogy maga a felejtés elrejtézésként mikodni tudjon. Akkora végzet és a torténeti
sors zardjelezOdhet, és talan elkeriilhetdve valik, hogy a lét pasztorat a hosszantartd vigilia
soran a vilagéj hidege jégbe fagyassza.

Ha a felejtés felejtése jarhatd utnak bizonyul, azt is fontoléra kell venni, hogy a
miivészet a vilagsors felél kozelitendé-e meg, mint ahogy azt A miialkotas eredetének
utoszava teszi, azt allitvan: ,,A nyugati miivészet lényegtorténete megfelel az igazsag
lényegegében bekdvetkezd valtozasnak.”®® Ezt annal inkabb fontoléra kell venni, mert
Heidegger a gondolkodés legfobb feladatanak éppen a koltés és gondolkodéds viszonyat
tekinti.

Amennyiben a lét metafizikai sorsa nem a gondolkodason mulik, hanem a I1ét
metafizikaként torténd megmutatkozéasan, az is kérdésessé valik, hogy mi sziikkség van a
destrukciora, hiszen a végzetté valt torténeti sors jovair minden mulasztast. Ha maga a 1ét
vonta meg az elrejtdézést, €és jelolte ki ezaltal az induldstél a beteljesiilésig tartd
eszkhatolagikus idOre szabott palyat a metafizika boltozatat vetitve az eurdpai emberiség fole,
akkor az elmaradt kezdet megnyitésa is a létsors megvaltozasanak lesz aldvetve. Ez esetben az
eszkhatologikus 1d6 a gondolkodésra is kiterjeszti a hatalmat, és igajaba hajtja a masik kezdet
1d6-jatek-terét. Heideggernek a léttorténeti gondolkodastol az esenddség felé fordulasa ugyan
utat nyit annak, hogy a gondolkodas elokészitd jellege érvényre jusson, mégis — a
1éttorténettel vald szakitas ellenére — megtartja az elokészités eszkhatologikus vonatkozasat is,
amely a vilagéj korszakaban egy 0] isten megjelenéséig a virrasztas éberségét szolgalja. Ugy
gondolom, ezt a kétarcusagot mindvégig megdrzi a heideggeri gondolkodas, és ennek
fényében nem is beszélhetiink egyértelmii gondolkodoi testamentumrol, hanem csak az 1t
belsd kiizdelmeirdl.

Végezetiil két részletet szeretnék az életut végén — tiz évvel Heidegger halala elott —
késziilt interjabol idézni, melyek — olvasatomban — ezt a kétarctisagot példazzak: ,Mar csak
egy isten menthet meg benniinket. A megmenekiilés egyetlen lehetdségét abban latom, hogy a
gondolkodasban ¢és koltésben készenlétben legylink isten megjelenésére avagy tavollétére a
pusztulasban.” , Ugy tinik szdmomra, hogy Onok [ti. a kérdez6k — P. T.] tulsagosan

abszolutizaljdk a technikat. En nem tekintem az ember helyzetét a planetaris technika

8 V5. ub: Rejtekutak. 64. o.
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vildgaban kibogozhatatlan ¢€s elkeriilhetetlen végzetnek, mivel a gondolkodas feladatat éppen
abban latom, hogy a maga hatdrai kozott segitsen az embernek a technika Iényegéhez

megfeleld viszonyt kialakitania.”
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I. HISZTERIA ES FELELOSSEG

LAki a  kérdésekre nem felel,
megallta a probat™

Kafka

Elohang

Az alabbi, appendixbe helyezett meditacidé kényes témat feszeget. Kényeset, ugyanis a
blaszfémia hatarain jar, amennyiben az el6térben talalhatoé problematikat, Kertész Imre 6rvén
a holokauszt tanusitasanak kérdését, szinte lathatatlan szalakkal, mintegy akarata ellenére,
Osszekoti a heideggeri filozofia gondolataival. Megvallom, a két dolog érintkezése, s
ugyanakkor inkommenzurabilitdsanak tudata szégyennel toltott el, hiszen e két faszcindlo
téma gravitacios terét mindig igyekeztem magamban szétvalasztani. Azt bizton 4llithatom,
vagya gerjesztette, foképp, mert ebbdl az irdnybol nem is érkezett semmiféle inspiracio,
legfeljebb az exspirdcioba keveredhetett valami olyan elem, amely ezt a kapcsolatot
létrehozta, s ha most néven kellene neveznem, azt mondanam: az Gsszekottetést egyfajta
hianyérzet sziilte. Most megkisérlem néhany villanas erejéig lathatova tenni ezeket — az Ugy
latszik engem is behdl6zo — szalakat.

Ami Heidegger feldl arny€kot vethetett erre a meditaciora, az a (halal)tapasztalat
metabolikus struktirajanak bizonyos pontokon fellépé egyoldalusaga' volt. A tapasztalat, s
kiilondosen a haldl vagy a semmi tapasztalata, a Lét és ido-t0l kezdve egytfeldl abban
kiilonbozik a hagyomanyos értelemben vett empiria fogalmatol, hogy ez utdbbi az érzékelés
mechanizmusaiba agyazddva ,,spontan” moddon lejatszodik, mig a tapasztalat csak akkor

szolgal r4 a nevére, ha benne valamilyen fordulat jatszodik le, ha az eddig ismertnek vélt

' Nem arra az egyoldalusagra gondolok, amelyet épp a halal fenoménje kapcsan gyakran
felhanytorgattak Heideggernek, hogy ezt a sokrétii €s Gsszetett eseményt 1ényegében egyetlen
aspektusbol vizsgalta. Erre voltaképp Heidegger joggal valaszolta azt, hogy 6t nem a halal
mint olyan vagy a beldle kdvetkezd megsziinés ,,semmije” érdekelte, hanem az id6. Nem a
fenomén elszegényitése szamomra a kérdés, hanem a benne megtestesiild struktira

feltételezett egyoldalusaga.
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dolog 1j arcat mutatja felénk, ha valoban torténik valami. Mésfeldl a tapasztalat nem kotédik
kizarolagosan a valosagoshoz, hanem allanddan atnyualik a lehetdség teriiletére is. A halalrol
irt fejezetben lényegében a lehetdségbe vald eldrefutasrél mint a lehetdség tapasztalatanak
tantsitasardl ir. Ezek fontos €s érdemleges gondolatok, mégis ki kell térni a tapasztalat belsd
mozgastorvényére, hogy lathatova valjon az a bizonyos egyoldalusag. A (haldl)tapasztalat
metabolikus struktirdjat kétiranya mozgas alkotja. Az elsd fazisban tulajdonképpen a vilag,
pontosabban a létezOk vildganak -elvesztése torténik meg. Ezt egyfajta kenodzisnak,
kitiresedésnek tekinthetjiik. Ebben a kendzisban megfosztvan a létezOk univerzuma kinalta
fogddzoktol, az ember mintegy aldszall (katabazis) létezése pOre alapjaba, hogy a teljes
iiresség talppontjarol hirtelen fordulattal elinduljon felfelé (anabazis), a 1éttel telitett (valodi)
vilag megtapasztalasdhoz.”> Ennek a felemelkedésnek, a 1ét plerozisanak a kivaltdja az a
szolitas, amely a kut mélyén éri az embert. A Léf és idé-ben a lelkiismeret szolitasa [Anruf],
az unalom-elemzésben (vO. A metafizika alapfogalmai) a ,parlagon heverd lehetdség
bejelentkezése [Ansagen]”. Az egész folyamatot, mint a kutba torténd leereszkedést és
megujuld felemelkedést jol példazza a kovetkezd, az Gtvenes €vekbdl szarmazo idézet: ,,A
véges gondolkodasnak le kell ereszkednie a kut mélyének félhomalyaba ahhoz, hogy nappal
lathassa a csillagot™.?

De mi van akkor, ha a katbol nincs felemelkedés, csak visszazuhanas, ha a tii fokan
nincs atjutas? Mi van az olyan torténéssel, az olyan idével, amelybdl nincs kijarat, az olyan
tapasztalattal, amelyik infarktust kap, amelyik elzar6dik? Nem lehetséges olyan, nem
pszichologiai természetli kataplexis (rémiilet, az alabbi meditacioban: hisztéria), amelyiknek
nem adatik meg az anabazis lehetdsége? Ez filozofiailag nehezebben kiaknazhat6, ugyszolvan
taler6ben van benne a visszahizodas [Entzug], de tapasztalatnak épp eléggé sulyos ahhoz,
hogy ne lehessen eltekinteni téle. Mintha a halalbol tul konnyen szabadulna Heidegger.

Mindennek azért lehet kiilonds lehetdsége, mert Heidegger egyik legizgalmasabb
gondolata épp a visszahuzodas és elrejtdzés mozzanata koriil forog. Am a rejtézés a kései
Heidegger szamara annak az er6térnek a centruma, amelyik Osszefogja, egybegyljti a vilag
elemeit, igy a négyesség, a Geviert komponenseit (fold, €g, istenek €s halanddk). Ebben az
iinnepi korforgasban nem marad hely annak a tapasztalatnak, amelyik a kort szétvetheti. Az
anabazis igézete (s meglehet a maga modjan Kertész is messzebbre jut ezen az Uton a

»kelleténél”) mintha feliilkerekedne azon is, ami vigasztalanul magéaba omlik.

> E gondolat hatterében feltiinhet a gddorbe (kutba) esé Thalész, a barlangb6l a napfényre
feljovo platoni filozdfus vagy az aszkézist gyakorldo Eckhart Mester alakja.
3 V6. Heidegger: Grundsitze des Denkens. In: Identitit und Differenz. GA 11., 138. o.
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Habar az alabbi feljegyzések a felelosség-problematika kapcsan sziilettek, kénytelen vagyok
elérebocsatani, hogy megfeleld elméleti armatara hijdn, valamint a szerteagazo
korrespondancidk dinamik4jabol ado6déan nem illeszkednek a napjainkban wuralkodo
felelosségetikai diskurzusba. Ekképp megelégszenek a feleldsség fogalméanak egészen tag,
szinte a felelotlenségig mend hasznalataval: igyekszenek megfelelni egy kérdés kihivasanak.
Erre Ggyszolvan ra is kényszeriilnek, mert a felelésséghez nem az 6nmagaban identikus En
tettei, hanem az identitas kérdésessége felol kozelitenek. A rovidesen megjelend probléma
jollehet az identitds egészének csak egyetlen szegmensére vonatkozik, annak kozismert
bonyodalmai, tan nyugvopontra sosem jutd belsd valsdgai nem teszik szdmomra lehetdve,
hogy eljussak a végiikig. Mindezt nem pusztdn az esendfségem demonstralasara hivatott
retorikai szertartdsrend kedvéért jegyzem meg, hanem az iras el6szobajaban toporogvan,
befelé tekintve, rossz lelkiismerettel. Az eleveniinkbe vagd téma tehat, mellyel szemben
reményteleniil alulmaradunk, a holokauszt utani zsidé identitds, pontosabban az Auschwitz-
identitas, még kozelebbrdl annak a kérdése, hogy mit jelenthet ezzel kapcsolatban az identitas

fogalma.

Az identitds ezen kontextusahoz a tanusitas kérdéskorén at vezet az ut. Giorgio Agamben
Auschwitz maradékardl szolo konyve® elején Primo Levi tanusagtétele kapesan a tant két
fogalmat kiilonbozteti meg. A testis a perben vagy vitdban résztvevd felek kozé 1épd
harmadik (terstis), mig a superstes azt a jog vildgan kiviil 4ll6 tanat nevezi meg, aki
valamilyen eseményt végigélt, atvészelt, kidllt, s err6l tanusagot tett. Levi esetében
nyilvanvaléan ez utdbbi fogalom a mérvado, de ez, a tanusitasban rejlé paradoxon miatt,
tovabbi kiegészitésre szorul. Levi ugyanis — €s nyomdban Agamben — a valodi tanat nem a
taléloben, hanem az emberi mivolt hatarat atlépd ,,muzulman” alakjaban latja, akitdl a
tantisagtétel lehetdsége megtagadtatott. A tanusitdsban ily modon jelentkezd hiatust, a
tantsithatatlansagot, Agamben konyvének végén a tanti harmadik kategoridja, az auctor
antikvitasbol eléhivott fogalma fogadja magéba.’ Eszerint az autoritast, autorizalast gyakorld

gyam vagy tanacsado a segitségére szorulot jogaihoz juttatja, illetve a cselekedni képtelent

* Német kiadas: Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge. Suhrkamp. 2003.
> Vo. i. m. 129-132. o.
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meggydzvén tettre sarkallja, vagyis formalis értelemben egy ko-autorizacids aktusban
valamilyen hidnyt vagy képtelenséget, impotenciat sziintet meg. Ennek analogiajara a tabor
taléloje is végzetszerlien Osszezarodik a muzulmannal, s csak akkor tarthat szamot
tantisagtétele 1étjogosultsagara ¢és igazsdgara, ha kiegésziti azt a tantsitdsra képtelen
tantsitasaval. Ez utdbbiak Osszetartozasa €s egymasra szorultsdga azonban paradoxonon
alapul: az auctor-tanunak azt kell tanusitania, ami tanusithatatlan.® Agamben radikalis tézise
szerint ennyiben a tanl autoritdsa elsddlegesen nem az elbeszéltek (Auschwitz, gazkamrak
stb.) valosagtartalmanak fliggvénye, hanem a tanusitas paradoxonanak beteljesitéséé.

Bar az igazi tanu kritériumait Ggy latszik egy egykori magyar muzulmdn, irdsunk
egyik fészerepléje, Kertész Imre’ — persze nem egyediiliként — hianytalanul ,.teljesiti”, s nem
mellesleg fomiive az auctor modern fogalmanak megtestestilését is latvanyosan demonstralja,
mindazonaltal ez a tény nem annulalja a Levi-Agamben paradoxont, hanem megerdsiti azt,
mivel a muzulmdn és a tanl egybeesése voltaképp ujbdl generdlja a nyelvnélkiili és a nyelvi
ellentétét.

Kertész Sorstalansdga a tantsagtétel® rendkiviili példajat jelenti, s ennyiben
megismételhetetlen, de ezzel a tanusag feladata nem zérul le szamara, a tulélé-1ét emigracioja
épp ebbe agyazddik bele: Auschwitz f0l6tt nem lehet napirendre térni, az bekdltozik a bor
ala.’ A zsido identitas 1j, egzisztencialis fogalmat, 1éttapasztalatat a sorstalansagba torténé
belevettetés teremti meg, melynek el nem éviild kezdete az Auschwitznak nevezett
Osrobbands. A tanlsitds ¢és annak prolongalasa tobb dimenzidoban zajlik: egyrészt

providencialis szerepet kap, hiszen a Gondviselés hianydban — vagy épp a minket figyeld

% Megjegyzem, szigortan véve Agamben analdgija santit, mert az okori példakbol a ko-
auktorizdcids mozzanat megléte mellett hidnyzik a tuléld és a muzulman Gsszetartozasan
beliili felszdmolhatatlan cezura, s igy voltaképp a paradoxon.

7 Agamben konyvének eredeti olasz megjelenése idején, 1998-ban Kertész Sorstalansdga mar
javaban aratta sikereit német nyelvteriileten, de Agamben még nem latszik ismerni, vagy
egyszertien nem hivatkozik ré.

¥ V6. a Gdlyanaplé egyik 1974-es bejegyzésével: ,,Az igény, hogy tamiiskodni kell, mégis
egyre novekvOben bennem, mintha az utolso lennék, aki még €l és beszélni tud, s szavammal
mintegy azokhoz fordulok, akik talélik a vizozont, a kénesOt vagy a jégkorszakot...” (Kertész
Imre: Galyanaplo. 29. o. — kiemelés az eredetiben).

? Barmin gondolkodom, mindig Auschwitzon gondolkodom. Ha latszolag egész masrol
beszélek, akkor is Auschwitzrél beszélek. Auschwitz szellemének médiuma vagyok,

Auschwitz beszél beldlem.” uo. 26-27. o.
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Tekintet'® szamara — az emlékezés hivatott az emberi torténés taborbeli lenyomatat,
imprimatarajat létrehozni €s megdlrizni. Ez az emlékezés azonban nem korlatozodhat a
lejatszodott események és kulisszak, a tabor lizemelésének kronikdjara, mert igy révidesen
szembeslilni kénytelen az emlékezésen beliil lakoz6 felejtéssel. Ennek megfelelden a tanasitas
kertészi stratégiaja a Sorstalansagban nem az elképzelhetd legszélsdségesebb szenvedések
skaldjanak tetOpontjan keresi a hitelesség, azaz az emlékezés feleldsségének zdlogat, hanem
elidegenitési technikai, szenvtelen nyelvezete révén tesz ra szert, ahogy megmutatja az id6
kiilonb6zd regiszterekben vald Osszecsomdsodéasat €s szétmalldsat, az ember implozioja
kovetkeztében gazdatlanna valt események tenyészetét, ahogy megprobal kézelébe férkdzni
Auschwitz nukleuszdhoz, ahhoz az abszolit Semmihez, amelyet a metafizika ilyen
legvégsodkre rendelt monstranciai képtelenek felmutatni, érzékeltetni.

Masrészt a tantsitasnak a megtorténtekre vonatkozo oldala mellett — mint utaltunk ra —
Kertész esetében szamolnunk kell Auschwitz kozmoszanak tagulasabol fakado
kovetkezményekkel is, azzal, hogy a tlélonek e hattérsugarzas jelenlétében kell egzisztilnia,
hogy létének minden vagyona ott semmisiilt meg, s ugyanakkor onnan is szdrmazik. De
barmily tartdos legyen is Auschwitz hatasa, a hozza kapcsolodo meghosszabbitott
egzisztencialis tanusitdsnak ujra és jra fel kell vennie a harcot a maga intern felejtésével —
amit csak megerdsit a szabadsag hianyat hibernalé kommunista diktatura a maga extern
felejtésével vagy felejtésre idomitott emlékezésével —, mely a kezdetként jelentkezd ,,negativ
kinyilatkoztatas” egzisztenciamegalapozé erejének elhalvanyulasaval fenyeget,'' s amelyet —
akar az ¢let ellenében is — rendre le kell kiizdenie az ott felgyiilemlett tapasztalatok tanusitasa
¢s a radikalis ¢életvitel sziikséglete érdekében.

Amikor a tovabbiakban roviden a mar emlitett 0j zsidd identitds fokozatos — és
lényegében csak a rendszervaltast kdvetden format 6ltd — kialakulasarol akarunk beszélni
Kertész Imre ¢életmiivében, akkor jo, ha szem eldtt tartjuk Kertész ellentmondast nem tiird €s
némileg ingeriilt naplojegyzetét: ,,Utoljara az ugynevezett ’identitdisomrol’: az vagyok, akit
zsidoként iildoznek, de nem vagyok zsido.”'?

Miféle 0j zsidd identitdsrol beszEeliink hat? Identitds szabadsag, a szamunkra jutod

osztalyrészre vald reflexid6 nélkiil nem Iétezik. Kiilsé determinacidinkat tekinthetjiik a

1% Mindnyéjan egy Tekintet elétt éliink. A Tekintet, amely szamon tart.” uo. 73. o.

' Fé16, hogy végiil is kiiiriilnek tartalékaim, elfogynak a megkinzottsagot még elevenen 61rz6
sejtek, melyeknek mérgei az irasban akarnak kicsapddni, €s pusztan merd szokasbdl irok
mar”. uo. 159. o.

2 Uo. 235. 0.
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magunkénak, a vilag és koztiink miikodd Osszefliggésnek, de csak akkor valik identitasunk
tényezdjéve, ha természetszerli sszetartozadsuk megrendiil, veszélybe keriil. Addig voltaképp
az identitas kérdését nem is értjiik, hiszen az adottsdgok maguktdl értetddden funkcionalnak,
valamilyen otthonossagot teremtve. Az identitds ¢és az otthon latszolag Osszetartozo
tartomanyai voltaképp kizarjak egymast. A totalitarius rezsim egyik sajatossidga, hogy
mikdzben felszdmolja az otthont, egyuttal eltdrli az identitashoz sziikséges szabadsag 1étjogat,
egyediil a kiirtasra itéltetett determindciot, a vér zsidosagat testalva az aldozatokra, amibdl
egyenesen kovetkezik a sorstalansag végzete. A kovetkezd idevagd passzus 1965-bol
szarmazik: ,,Mit nevezek sorsnak? Mindenesetre a tragédia lehetdségét. A kiilsé determinacio
azonban, a stigma (...) meghitsitja ezt: ha tehat a rank kirétt determinéacionkat éljiikk végig
valosagkeént, a sajat — viszonylagos — szabadsagunkbol kovetkezd sziikségszertiség helyett, ezt
nevezném sorstalansagnak.”'® Habar a sorstalansag a determinacio révén kizarni latszik az
identitast, azt bizton allithatjuk, hogy elementaris torténést hordoz magaban, melynek
artikulacioja lehetdséget teremthet az antiszemitdktol kapott ,kényszeridentitds” abszurditasa
mellett egy masik, sajatos identitasfogalom kialakitasara. Epp a sorstalansdg megértése az,
ami utat nyit a szabadsag felé: ,,Az én szamomra e torténelem egyetlen igazi specifikuma az,
hogy az én torténetem, hogy velem tortént meg. S mindenekfolott, hogy élményeim
mindségérdl szabadon donthetek: szabadsagomban all, hogy ne értsem dOket (...), de
szabadsdgomban 4ll az is, hogy megértsem, hogy megrendiiljek folotte, hogy e
megrendiilésben a felszabaduldsomat keressem, hogy tehat tapasztalatta lényegitsem, tudassa
formaljam, és e tudast jovendd életem tartalmava tegyem.”'*

A megértés szabadsagaban nyilo rés Kertész essz€éiben és interjliiban valik azzd a
helly¢, ahol ennek az identitasnak a lényege korvonalazddik. Kiindulopontjat egy
beszélgetésben igy hatarozza meg: ,,Egyébként nekem nincs zsid6 tradicidom, a zsiddsagot én
egy vadonatly dolognak latom; nekem a Siratofalhoz nincs sok kozom. Nekem egyesegyediil
Auschwitzhoz van kd6zom. Auschwitz Ujrateremtett valamiféle zsidosagot, és ez a zsidosag
tisztan etikai az én szdmomra, semmi koze a régi zsidd szellemhez. A pesszimista etika
alapjan a mostani zsid6sadg a holocaust ¢lményével kapcsolatban egy olyan tudast birtokol,
ami szerintem vilagélmény. Es mint vilagélményt hordozzak azok, akik éppen hordozni
akarjak, de nekik nem feltétleniil kell zsidonak lenniok: Pilinszky példaul szintén ebben latta a

’ v s 7 ‘17z . o 1z . 1 c 14T
megfogalmazas lehetdségét, és ennek a vildgon semmi koze a zsidosaghoz.” A zsidosag

" Uo. 15.0.
4 V6. ué: Hamburgi esszé. In: A gondolatnyi csend, amig a kivégzdosztag vjratélt. 41. o.

V6. ué: Az eltokélt pesszimizmus. In: A gondolatnyi csend... 159-160. o.
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spiritualizalasanak itt olvashaté gondolata azt jelenti, hogy a mitosz, a misztérium terébe
torténd belépés'® felfiiggeszti a vallasi és szarmazasi kiilonbségeket, hogy Auschwitz nem a
zsidok gyasza szamara fenntartott zart kert, hanem kozo0s vilagtapasztalat. A zsidosag uj
nyitottsagdnak ugyanakkor megjelenik egy masik vetiilete is, a totalitarizmussal szembeni
egyetemes érvényl tagadas formuldjaban: ,,mene, tekel, ufarszin, minden totalis elnyomas
falan”."”

Kertész szerint Auschwitz — e név szamara az 0sszes taboroknak, kazamataknak,
erdSknek és arokpartoknak a jelképe — tanusitoi, kivalt annak koltéi'™ az elbeszélés
szellemének engedelmeskedve orokre szolo példazattd, az eurdpai ember kollektiv tudatanak,
mitoszanak kitlintetett pontjava tették a holokausztot. Ebben a perspektivdban a mitosz
természetesen nem a valossal szembeallitott meseszertit jelenti, hanem inkdbb a szonak abban
az eredeti értelmében szerepel, amely Walter F. Otto szerint , kézvetlen tantsitdsa annak, ami
igaz és igazzd valik a 1ét 6nmegnyilatkozasaként, abban az 6si értelemben, mely nem tesz
kiilonbséget sz0 és 1ét kozott”.'” A mitosz ezen primér jelentése felel meg Kertésznél az
elbeszélés szellemének (,,Az ember [...] amit mond, illetve e/mond, panaszai, gyotrelmei nem
puszta dbrazolasanak, de tantsagtételnek szanja, s titokban azt akarja, hogy e tanusagtétel
minéséggé, e mindség pedig torvényformald szellemi erévé valjon.”),” s e szellem ,,donti el,

hogy mi és hogyan keriil be a mitoszba, hogy mi marad meg egy civilizacio torténettardba”.”’

16 A belépést valoban inicidcidonak, beavatasnak tekinti: ,,... a negativ tapasztalat univerzalis
vildgaba én a zsidosagom révén nyertem beavattatast; mert mindazt, amit a zsid6 sziiletésem
folytan at kellett élnem, beavattatasnak tekintem, az emberrdl és a korunk emberi helyzetérdl
szerzett legmélyebb tudasba vald beavattatisnak.” V6. ud: Haza, otthon, orszdg. In: A
gondolatnyi csend... 26. o.

17 U6: Hosszu, sotét arnyék. In: 4 gondolatnyi csend... 82. o. (Kiemelés télem — P. T.)

'8 Kertész Shelley gondolatat idézi, miszerint ,a koltdk a vildg torvényhozoi” (vo: A
gondolatnyi csend... 62. 0.). A koltot természetesen itt nem szabad a poétakra sziikiteni, az az
alkotd (poiétikus) tevékenység egészét képviseli.

E helyiitt kézenfekvd lenne Arisztotelésznek a Poétikaban olvashatd nevezetes
megkiilonboztetésére hivatkozni, mely a koltét az igazsag kifejezése szempontjabol a
torténetird elé¢ sorolja, csakhogy ez a kiilonbségtétel az egyedi valdsagos €és a lehetdség
szerinti altalanos differencidjan alapul, ami a tanasito alapitas esetében nem érvényes.

19 1dézi: Ernesto Grassi: 4 szépség okori elmélete. 101. o.
9 In: Kertész: A gondolatnyi csend... 62. 0.
*1 Uo. 63.0.
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A mitosz erejének kibontakozasa kériigmatikus jelentdségre tesz szert azaltal, hogy e tragikus
vilagtapasztalat felmérhetetlen erkolesi tudast felhalmozva a valsagban 1évé eurdpai tudat
megujuldsanak lehet a biztositéka.*

A tanusitas ezen folyamatat, mely a pusztuldstél a katarzisig jut el, talan nem tulzas a
kanti fenséges belsé dinamikajanak torténelmi analogidjaként értelmezni:*® ahogy Kantnal a
fenséges tapasztalatdban végbemend mozgas valami megrazkddtatd, egy szakadék
megnyildsara utal6d [Erschiitterung, Abgrund] érzésbdl, az Unlust-bol atcsap egyfajta moralis
gyokerti orombe [Lust], tigy Auschwitz kultardjaban a kataklizma a mitosz munkdja nyoman
atvalt a katarzisba.**

Az, hogy Kertész szamara Auschwitz szellemi jelenléte voltaképp az utols6 utani vagy
ujjésziilt katartikus nagy elbesz¢lés tdmasztotta kulttiraban testesiil meg, szorosan dsszefligg a
Kelet és Nyugat kozotti — nemcsak torténelmi-politikai szintéren, de emlékezés-stratégiai
kozegben is zajlo — atrendezddéssel. A Keletrdl Nyugatra torténd atmenet egyuttal a mitosz
eszméjének elismerését, a gydszmunka végrehajtasat jelenti: ,,Kelet és Nyugat, a neurotikus és
a normalis tipusa. A neurodzis: egy traumaélmény allandé regressziv ujraélése, allanddan
ugyanazon tiinetek formajaban, az 6rokkévalosagig, azaz a haldlig. A normalis: trauma, zavar,
majd a trauma tudati feldolgozasa, racionalis biztositékok a regresszio, a tiinetekbe valo

visszahullas elkeriilése. Az egyik pokolbeli élmény: a betegségi allapot szakadatlan és

22 A holocaustot tulélt erkdlesiség tragikus vilagtudisa, ha megérzédik, talan

megtermékenyitheti a valsaggal kiiszk6dd eurdpai tudatot...” VO. ud: Hosszu, sotét arnyek. In:
A gondolatnyi csend... 82—-83. o.

» Nem perdonts, de Kertész meghatarozé élményként hivatkozik Az itélderd kritikdjdra:
,Kinyilatkoztatasként hatott ram a konyv, és megnyitotta eldttem az igazi filozédfia vildgat.”
In: 4 gondolatnyi csend... 176-177. o.

2 ... a holocaust fiistie hossza, sotét arnyékot boritott Eurdpara, mikdzben langjai
eltakarhatatlan jelet égettek az égboltra. Ebben a kénes fényben az elbeszélés szelleme
yjramondta a kdbe vésett szavakat; ebbe a lidérces fénybe allitotta most az dsi torténetet,
V0. ud: Téborok maradanddsaga. In: A gondolatnyi csend... 71. o. ; ,,... a holocaust mara
kultarat teremtett (...), hogy a jovatehetetlen realitds megsziilje a jovatételt — a szellemet, a
katarzist.” VO. ud: Hosszu, sotét arnyek. In: 4 gondolatnyi csend... 83. 0. — Az igazsag
kedvéeért hozza kell tenni, hogy Kantndl a masodik mozzanat felszdmolja az elsdt, mig

Kertész esetében megdrzi, s ez némileg gyengiti az analogiat.
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kittalan ujraélése; a masik a katarzis, a kiteljesedés, a tragikus boldogsag wtja.”> E
katarzisban®® jut nyugvopontra az Auschwitz kitarasat, univerzalizalisat megvalosito kertészi

1dentitas.

Mindaz amit fentebb irtam, nem a Kertész-¢letmii feldolgozasa jegyében sziiletett, s
feltételezem, hogy az altalam alig ismert szakirodalomnak nem sok ujdonsaggal szolgal. A
Kertész képviselte identitas-eszme inkabb eloterét, viszonyitdsi pontjat adja az alabbi
megjegyzéseknek. Célom voltaképp nem tobb, mint diadokhoszként, Auschwitz egy
utédjaként — minden reprezentativitast nélkiilozve”’ — sajat viszonyomat réviden kdrvonalazni
e roppant orokséghez.

E diadokhosz-1ét elsddleges ismérve, hogy — csaktgy, mint Kertész — nem 1évén képes
repatrialni a tradicidoba, zsido identitdsanak egyetlen meghatarozdjat a holokausztban latja, azt
hordja magaban (a diadokhosz a dekhomai ige szarmazéka, mely tobbek kozt azt jelenti:
elfogad, magara vesz). Miel6tt azonban elhamarkodottan eldrefutnank az identitas ebben
felkindlt menedékébe, nem art figyelembe venniink, hogy Auschwitz a tanusagtévo tantijanak
szamara alapvetden a sorstalansdghoz kotddik, s ez Gjabb rokonsagot teremt a Kertész altal
leirt helyzettel, hiszen Kertész sem az identitassal, hanem a sorstalansadggal birkdzott, s aztan
ebbdl sziiletett meg a fentebb leirt egyetemes zsido-identitas gondolata. Ezen hasonlosagok
mellett ugyanakkor elhanyagolhatatlan kiilonbségek jelentkeznek a tuléld és a ,,diadokhosz”
statusza kozott: ez utobbi pusztan szerencsés szililetésénél fogva mentesiilt a traumatikus hatas
teljes horizontot lefedd abszolut hatalméatdl, s attol, hogy életét a felszabadulds utan is ehhez a
torténethez kipanyvazva legyen kénytelen tolteni, ugyanakkor épp ennek kdszonhetden

megadatott szdmara a nietzschei felejtés ajandéka, amelyet bizvast nevezhetiink az emlékezés

» U6: Galyanaplé. 202. o. — Hozza kell tennem, hogy az ezt az 1990-es naplobejegyzést ot
évvel kovetd Hamburgi esszé a Nyugat fogalmat mar inkdbb csak megvalositandd eszmének
tekinti, amelyhez a tragédia feldolgozasat végrehajtd, de szellemét betdlteni nem tudo
Nyugatnak is fel kell nonie.

% Egy masik komoly hang tulajdonosa, Téth Imre — habér nala sokkal erésebb a diaszpora
tradici6jahoz valo kotdédés €s a folytonossdg hangsulyozasa — hasonld kovetkeztetésekre jut
Auschwitz 6roksége kapcsan: ,,Ez a katarzis kora, amely konydériilete, fdajdalma, irtozata és
szanalma altal, szivos €s felduld munkéjaval megtisztitja a Nyugat lelkiiletét.” In: Zsidonak
lenni Auschwitz utan. Pont Kiad6. 2001. 73. o.

" Tudom, hogy a zsid6 identitis Auschwitzhoz kapcsolisa nem 1j keletli, s nem is ritka

jelenség, az elkdvetkezOkben mégis csak a magam nevében beszélek.
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permanens kényszerével vagy teljes elfojtdsaval szemben az emlékezés szabadsaganak. Ez azt
is jelenti, hogy — ki tudja, meddig — nem kényszeriil folyamatosan egymasra nyitni divergens
szférakat, igy az emlékezés ¢és a politika identitasszférait, noha az ezek kozotti alkalmi
atszivargasok lehetdségét nem tudja, €és nem is akarja tagadni. Jollehet az aktualis torténeti-
politikai térben rendre felbukkand antiszemitizmus rut larmdjat nem lehet siiketséggel
gyogyitani (igaz, massal sem), de a neki kijar6 megvetésen tal, s a kényszeridentitas, e
példatlan kontradikcié dacos elfogaddsa vagy €pp ingeriilt visszautasitdsa mellett — mely
amugy a valodi konzervativizmussal e tekintetben szembeallithatatlan liberalis magatartasbol
egyenesen kovetkezik — a diadokhoszi emlékezés szeretné tavol tartani ettdl a szintértdl az
identitasnak a tanusitasra visszamend modelljét.

Esetiinkben az identitds kérdése nem valamilyen privat hitvallasrol, linnepélyes
bejelentésrdl szol, hanem arr6l, milyen ,,1étmod” illeti meg a kdzéppontjaban all6 eseményt az
utokor szemében. Szigoru értelemben Auschwitz jelenléte Auschwitzban és az ezzel a
gyljtonévvel fémjelzett egyéb helyeken mutatkozott meg, igy kiterjesztése az utddok vele
kapcsolatos viszonyara fellengzés ¢€s kegyeletsértd lenne. Kertész Imre a holokauszt
vildgélményét ezért nevezi szellemi létformanak, amely etikai tudattd szublimalédva fejti ki
hatasat. Az erre €piilo kultura az univerzalitds mellett komoly feleldsséggel vértezve az utokor
jelene és jovoje felé is kinyilik, hermeneutikus értelemben a mult tapasztalatat applikalja az
eurdpai létsorsra.

Az én voltaképpeni kérdésem az, hogy a tantsitastol a kultardig iveld identitasképzés
utjan visszafelé¢ araszold ¢és elsddlegesen a holokauszt tanusagtételeihez érkezd s azoknal
lecovekeld ,,emlékezésstratégia” miféle ,,1étmoddal” rendelkezik. Ez az irdnyvaltds — mintegy
az ¢lettdl vissza a halal felé — semmiképp sem jelenti azt, hogy megcafolna a masikat — ilyet
amigy sem tehetne®® — csupan maés hangstlyokkal és magnesezéssel kialakitott erétérbe
rendezkedik be.”’ Kertész kovetkezd naplobejegyzésében olvashatod, Kelet és Nyugat mar
emlitett ,,emlékezésstratégiai differencidjat” erre az irdnyvaltasra alkalmaznam: ,Kultura: ez

valami egyetemes, valami szellemi, valami valdsag, valami élet. A kultaran tali 1ét, a nem

8 Sok egyéb mellett mar csak azért sem, mert — ahogy a Kaddis egyik mondatban olvashato
— ,,az ember maga donthet a zsidosaga feldl”.

*? Feltétleniil szeretném elhéritani annak a fatalis félreértésnek a lehetségét, hogy itt a kultura
»felszin” emlékezését egy ,,mélyebbre” szeretném felcserélni. Kertész Imre — hogy csak 6t
emlitsem — olyan obulussal volt kénytelen fizetni, amilyen e f6ldi tartomanyokban nincs
forgalomban. Ha mindenképpen ilyen természetii ellentétekben kellene kifejeznem magam,

ink&bb azt mondandm: mély és magas.
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kultara: individualis, tragikus, szaggatott ¢és abszurd 1ét, stilustalan 1ét, tetszhaldl, amit
rohamosan kovethet a valodi””” Az irdanyok megforditasanak némi aszimmetriat is
kolesonozve a mult feldolgozasanak ¢€s feldolgozatlansagédnak mint a kultara meglétének ¢és
hidnyanak itt olvashato ellentétét szeretném Aatvetiteni a tanGsitas és tanusithatatlansag
problémajara, hogy kozelébe férkdzhessek az identitds kérdéséhez. Ezzel az iranyvaltassal
tulajdonképpen a feleldsség €s tanusitds iranya is megfordul.

Auschwitz kultaraja szamomra mindenekel6tt a rola sz616 tantsagtételek: a mérvado
miivek, memoarok archivuméhoz tapad. Hozzatapad ¢€s ott marad. Ha — mint Kertész teszi —
misztériumnak neveznénk, akkor azt mondanam, e szentélybdl nincs kijarat. Kertész szamara,
aki a halal feld] érkezik, van: ezen halad at az etika. En itt — jobb hijan — hisztéridrél
beszélnék. Ezt a kifejezést nem a pszichologiai, patoldgiai terminus értelmében haszndlom,
hanem a tanusitashoz tapadé identités ,,lJétmddjaként”. Ennek megfeleléen nem is a hystera,
az ’anyaméh’ etimologidjabol indulok ki, ami az 6kori vélekedések szerint a ndi szervezetben
vandorolvan valtja ki a hisztéria tiineteit, hanem az ezzel 6sszefliggd hystereo 1gébol, mely azt
jelenti: késve érkezik, hianyt szenved, passziv alakjaban pedig azt: meg van fosztva valamitol.
A pszichikai jelenséggel szemben ebbdl a hisztériabol hianyzik a kitorés, a paroxizmus,
gyogyitasra sem szorul, és nem hatalmasodik el abban az értelemben, hogy tartosan
megszallna mas teriileteket. A hisztéria altalam eldtérbe helyezett jelentései a haldlra, a halal
idejére vonatkoznak. Ennek semmi koéze sincs barmiféle haldlkultuszhoz vagy
halalesztétikahoz, inkabb egyfajta hermeneutikai holtpontnak, lethargidnak nevezném. A
tantsitas terében zajlo végsé idok kdoszanak és aritmidjanak tantsithatatlansaga, amelyhez
mindig késon érkeziink, amely allando hidnyaval oly végletesen magnetizal, ez okozza a
hisztéria tehetetlen korbenforgésat, és valtja ki a tantsagtételek iranti — olykor bulimidba
forduld — éhséget.”!

Béarmily mélyre hatoljon is, dsszességében mégis megzabolazott hisztériar6l,** s nem

panhisztériarol®® beszélek. Ez a ,,megzabolazottsag” tulajdonképpen magabol a hisztériabol

30 Kertész: Gdlyanaplé. 223. o. —-Megjegyzem, hogy a holokauszt ,,megnyitasanak™ kertészi
gesztusat semmiféle irdnyvaltassal sem tartom megkeriilhetonek, fOképp nem
visszavonhatonak. S6t, az irdny megforditasa kiinduldsként egyenesen megkoveteli azt.

! Ezen a ponton vissza kell utalnunk Agamben ellentmondésaival egyiitt is fontos miivére,
mely épp a tanusitas Iényegi deficitjében latja Auschwitz 6rokségét.

32 Ez az oximoron eszembe juttat egy masikat, a jozan szorongasét [niichterne Angst], mely a
Lét és ido lapjain tobbszor is felbukkan. Ez az ellentét nyilvanvaldan a szorongés pszichikai

fenoménjanak mas teriiletre valod athelyezését érzékelteti. Heidegger mas helyiitt aztan (vo.
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ered, Onmagat szoritja a tanusagtétel révén keletkez6 térbe. Amikor egyfajta hermeneutikai
betokosodast. Ha a sajat halal lehetdségével nem is azonosul, €és nem is 6lti konkrét vizid
alakjat, valamiféle sfumato™ keletkezik ezeken a hatarokon.

Kertész Imre egy talanyos mondatanak vége jar a fejemben: ,titkon talan mindig is

erre a pusztulasra késziiltem”.

GA 79., 113. o0.) a Niichternheit fogalmat visszavezeti a latin nocturnusra, az éjszakai
meditacid elokésziileteire a gondolkodas szakadékaba vald ugrashoz.

3 Kornis Mihaly bizonyos részleteiben nagyszerii, egészében mégis problematikus
Napkonyve, mely nyilvanvaloan a holokauszt mindent beboritd arnyékaban zajlik, a
szememben ennek a példaja. Ugyanakkor a szenvedés és a szenvelgés hisztériaval valo
Osszefliggése tanulsagos.

** Nem szeretnék beleveszni az etimologiak halojaba, de ebben a kontextusban nem

érdektelen, hogy az olasz sfumato (elmosddas) a latin fumus, fiist szobol ered.
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II. METAFIZIKAI TEREK

Dolgozatunk hatterében — mint arra tobbszor is utaltunk — az alap, illetve az alap
alaptalansagba torténd atvaltozasanak kérdése allt. A varosunk sikatoraiban vald bolyongas
hol elfedte, hol lathatova tette ezt az alapszovetet. A kovetkezdkben az alapban végrehajtott
fordulat egyik f6 dokumentumabdl (4Az alap tétele) készitett forditdshoz szeretnénk olyan

holdudvart képezni, ahonnan lathatova valik ennek a fordulatnak az el6torténete.

Jollehet a filozofiai koztudat Heideggert a metafizikai konyortelen kritikusaként tartja
szamon, nem veszthetjiik szem el6l a tényt, hogy a huszas évek végétdl a harmincas évek
kozepéig tartd periodusdban Kant transzcendentdlis alapokon nyugvo metafizikai
forradalméanak tovabbi radikalizalasaval, épp a metafizika Gjrateremtésén faradozott. Habar
ezt az idOszakot szokas a ,,Kehre” felol tekintve ,,atmenetinek’ nevezni, semmi okunk sincs
arra, hogy ezt a kategoriat valamilyen lekicsinyl6 értelemben értsiik. Ami egy életat tavlatabol
szemlélve ,,d&tmeneti”, annak nagyon is megvan a maga helyi értéke, kivalt akkor, ha az olyan
termékeny és sokszinli mint a szoban forgé heideggeri periddus.' Ennek az ,atmenetnek” a
jelentdségét nem elég pusztan az utnak a heideggeri filozofian beliil betdltott hangstlyos
szerepére tett obligat utaldssal alatdmasztani, mivel az ekkor sziiletett miivek, €s még inkabb
az a tucatnyi fontos - azdta napvilagot latott — eléadas, amelyet a freiburgi egyetemen tartott,
az egész oeuvre meghatarozo és megkeriilhetetlen szegmensét képezik.

Kant kopernikuszi fordulatanak tovabbvitelére valo elobbi hivatkozds ugyanakkor
némi fejtdrést okozhat, ha arra gondolunk, hogy a heideggeri filoz6fiai profiljanak
kialakulasaban milyen dontd szerepet jatszott az antik bolcselet, s ezen beliil is kiilondsképp
az arisztotelészi ontologia, s ebbdl konnyen arra kovetkeztethetnénk, hogy a metafizika
terepén vagy a kordbbi, Arisztotelész vonalat kovetd allaspont feladasardl lesz szo, vagy
valamiféle Onfélreértésrdl, amely a Kant elétti metafizika real-ontoldgidjadhoz torténd
visszalépésben testesiil meg. Arisztotelész ¢s Kant megbékitése ezen a téren, gy tlnik,

medd6 vallalkozasnak igérkezik. (Megbékitésrdl, dsszecsiszolasrol persze — tegylik rogton

! Ennek a korszaknak a fontossagat erbteljesen hangsulyozza Schwendtner Tibor Husserl és

Heidegger. Egy filozofiai osszecsapas analizise cimli konyvében (245-246. o.).
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hozz4a — nem beszélhetiink, hiszen ilyesmit a heideggeri bolcselet eleve kizar, mint a valodi
filoz6fiatol idegen, iskolamesteri probalkozast). Ha madartavlatbol tgy latni, hogy a fiatal
Heidegger az tujkori filozétfia szubjektivitas-fogalmanak tudatkdzpontiisagat €s teoretikus
jellegét épp az arisztotelészi gyakorlati filozofia egzisztencidra fokuszald interpretacidja
segitségével igyekezett kritika ald vonni, felmeriil a kérdés, az egész élett soran igazodasi
pontnak tekintett gorog filozofia vajon miféle ,,fogyatékossagara” deriilt fény, ami egy
transzcendentalis alapozasu metafizika sziikségességét vetitette elo? Errdl igy ir A metafizika
alapfogalmaiban: ,Hogy az antik ¢és kozépkori filozéfidban az egészében vett 1étezodre
kérdeznek, nagyjabol vilagossd valhatott. Sokkal bizonytalanabb (...), hogy az antik
filoz6fidban a metafizikusan kérdez6 maga miként lesz e kérdezés altal kérdésessé. De éppen
ez a momentum, hogy az atfogd kérdezés a kérdezot is atfogja, képezi a szempontot, amely
szamunkra lehetdséget nyajt arra, hogy az Ujkori metafizikdban levd 1wjat metafizikai
tartalmaban megértsik.” A kérdez 1étének kiszoruldsa egyszersmind a végesség
szempontjanak kiviil rekedését jelenti. Arisztotelész mikdzben megnyitja a faktikus élet
dimenziojat a létmegértés szdmadra, a ,,mi a létez6?” egyetemes kérdésének bilivkorében
maradva ,elszalasztja” e 1étezd specifikus 1étmodjanak vizsgalatat. Heidegger szemében Kant
volt az, aki a ,,mi az ember?” kérdésével elindult az univerzalis, minden létezére egyforman
érvényes létfogalom differencialasa, s igy a végesség megragadasa felé vezetd uton. (Hogy
Heidegger szerint ezen az Uton hogyan rekedt meg utkdzben Kant, s miért fordult vissza a
végesség radikalis felfogasat képezd transzcendentalis képzelderdtdl A tiszta ész kritikaja
masodik kiadasaban az €szhez, azt a Kant és a metafizika problémadja cimii miivében mutatja
be).

E két kérdés (,mi a létez6?”, ,mi az ember?”’) Osszefliggésében Heidegger a
kovetkezOképp hatdrozza meg a metafizika problémateriiletét: ,,(...) a az emberben rejlo
végességre iranyuld kérdésnek a metafizika alapvetésének valamilyen eredenddbb
megismétlésebdl kell meghatarozodnia, akkor a kanti kérdést magat is ki kell emelniink abbol
a helyzetébdl, melyben az iskolai metafizika szilard diszciplindja és rendszere jelenti szamara
a tdjékozodast, és a sajat problematikdjanak szabad terepére kell athelyezniink. Ebben
egyszersmind az is benne rejlik, hogy az arisztotelészi kérdésfoltevést sem vehetjiik 4t mint
valami készet. (...) a 1ét (s nem a 1étez0) mint olyan €s az emberben rejlé végesség kozti

lényegi dsszefiiggést kell napfényre hozni”.?

* Heidegger: A metafizika alapfogalmai. 87. o.
3 U6: Kant és a metafizika problémdja. 270-271. o.
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A metafizika Ojfajta alapvetésének programjarol sz6l6 iménti idézet mar magéaban rejti
vizsgalodasunk egyik tampontjat, jelesiil az iskolai metafizika diszciplindris kanonjanak
felépitését. Az eldbbi passzus ennek a kanonnak a metaphysica generalis illetve metaphysica
specialis fogalmaiban artikulalodo felosztasdval a metafizika architektonikdjat nevezi meg.
Az architektonika problémdjanak jelentdségét jol érzékelteti, hogy Heidegger ebben az
idészakban csaknem minden eldadasdban és publikaciojdban visszatérd motivumként
jelentkezik a kanon kérdése, hol csak a hattérre vonatkozo utalas formajaban, hol részletesen
pertraktalva. A kovetkezdkben azt kell eldszor gorcsd ald venniink, hogy miféle felosztasrol
van itt szo, ez miért irdnyado Heidegger szamara, s hogy ennek egyaltalan mi kéze van az
alap problémajadhoz. A fentebbi idézet egy masik fontos momentuma az dthelyezés kérdése,
nevezetesen az, hogy a hagyomanyos felosztas szerkezetétdl hogyan tér el egy uj metafizika
alapvetése, tovabba, hogy milyen kapcsolat van a hely €s az alap kozott.

Ez utobbi kérdést — nevezetesen a hely, az alap és az athelyezés kérdését — kiilon is
hangstlyoznunk kell, mert az egész heideggeri filozofia egyik legfobb sajatossaga, mondhatni
heurisztikus potencidlja, ebben a transzpozicidos miveletben rejlik. A tradiciotol orokiil kapott
fogalmak és eljarasok ujragondoldsa ugyanis csak egy 0j térben valé megjelenésiik révén
torténhet meg. Ez a tér azonban nincs valahol elére adva a filozofia meglévd topografidjaban,
amivel egyszerlien le lehetne cserélni a korabbit; ezt a teret kiilon ki kell harcolni. De
nemcsak hogy nincs elére adva, hanem eldre sem lehet preparalni, gy, mintha az elsédleges
feladatunk egy tér 6nmagdban valo 1étrehozasa lenne, amelybe aztan belehelyezziik a vizsgalt
jelenséget. A tér megalkotésa szigoru értelemben nem csak a mi értelmezdi tevékenységiink
eredménye, az lényegi értelemben fiigg a vizsgalt targy természetétdl, a targy igényétol, attol,
hogy milyen korzet megnyitdsa illik hozza. Ebbdl kovetkezdéen a tér nem all eleve
rendelkezésiinkre, szabaddé tétele csak az értelmezés végrehajtasa [Vollzug] sordn torténik
meg. Az alap lényegérol (1929) cimii tanulményaban Heidegger errdl igy nyilatkozik: ,(...)
problémat taglalni azonban annyit jelent, mint megszerezni €s kijeldIni azt a korzetet [Bezirk],
amelyen beliil az alap Iényegérol értekezniink kell, mikdzben nem Iépiink fol azzal az
igénnyel, hogy képesek legyiink azt egy csapasra szemiink elé tarni. Ki fogjuk mutatni, hogy a
transzcendencia jelenti ezt a korzetet. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy magat a
transzcendenciat is csak az alap problémajanak segitségével hatarozzuk meg eredenddbben ¢€s
atfogobban”.* Annak a korzetnek tehat, amelyen belill a kérdezés végbemegy, lényegi
jellemzdje a végesség, abban az értelemben, hogy az nem 4ll készen egyszer s mindenkorra,

hanem a filozofalassal teremtddik meg. Az alapteriilet kivivasanak kiizdelme a filozo6fiara

*In: ué: Utjelz6k. 126. o.
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harul, annak mintegy a specifikuma, s ez megkiilonbozteti a tudomanyoktol: az itt honos
kérdezés természete olyan, hogy ,.eltéréen minden tudomanyos kutatastol [wissenschaftliches
Forschen],” sosem képes egy koriilhatarolhato teriiletre [Gebiet] bejutni és ennek
veédettségében nyiizsdgni, hanem amelynek magéaban a kérdezésben elsdként a kérdés terét
[Frageraum] kell megalkotnia, és csak a kérdezésben képes azt nyitva tartani”.® Az idézethez
két megjegyzést szeretnénk hozzaflizni. Az els6 a filozofia, a metafizika végességére
vonatkozik. Ez nem azon a trividlis szillogizmuson alapul, hogy a filoz6fia emberi
tevékenység, az ember tudvalevileg véges 1ény, kovetkezésképp a filozofia is véges, hanem
azon, hogy a keresett alap rogzithetetlen, s az idének van alavetve. Heidegger szerint a
metafizika hajnalan az alap kutatasa ezt a rogzitetlenséget még ismerte, s ennek jele, hogy
Arisztotelész az Elsd Filozofiat még nem a (gorogoktdl idegen) rendszer gondolataval kototte
Ossze, hanem a mindig megjuld keresés feladataval. Az Els6 Filozofia ezért episztémé
zetumené, a keresett tudomany. Heidegger 1928-ban igy ir errdl: ,,Maga ez a tudomany nem
hever eldttiink; nem kozvetlen tulajdonunk, ahogy a dolgokrol és dnmagunkrdl kialakitott
hétkdznapi tudéas. A proté philosophia az epistéemé zétumené: a keresett tudomany; sosem

lehet szilard tulajdonunk, amit aztan mint olyant csak tovabb kéne adnunk; a proté

> Idekivankozik egy terminologiai megjegyzés: az idézetben szerepld kutatds [Forschen]
terminus a tudomanyos kutatds ismérveként szerepel, s ¢élesen szemben all a kérdezés
filozofiai attitiidjével, minthogy egy elére biztositott terepen ligykddik, amit bizonyos
meértekig a létfeltételének is tekinthetiink, hiszen maganak a teriiletnek a kérdore vonasa
ellehetetlenitené a 1étezd kutatasat. Heidegger a Lét és idoben , €s azt megelézden azonban
szivesen hasznalta a Forschung kifejezést (a Fenomenologiai Aristoteles-interpretaciokban
példaul Arisztotelész kapcsan affirmativ médon arkhé-kutatasrol [arkhé-Forschung] beszél, a
Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffben a fenomenologia ,,vissza a dolgokhoz”
maximajat Prinzip der Forschung-nak nevezi, az 1923/24-es szemeszterben tartott
eldadasanak a cime pedig igy hangzik: Einfiihrung in die phidnomenologische Forschung), és
még nem szamiizte az ontikus régioval foglalkozé tudomany felségteriiletére, hanem a
filoz6fia azon sajatossagat jeldlte vele, ami a Forschung sz6 etimologiajabol (az indogerman
*-prek tobol) is visszhangzik, nevezetesen a kérdezést. Ennek megfelelden irja 1938-ban, a
Besinnung (GA 66.) lapjain: ,,(...) a Lét és idoben a ’Forschung’ 1ényegi kérdezést jelent, s
nem a meglévlé ‘magyarazatat’.” (144. o.) Az idézetbdl lathatd, hogy Heidegger a késdbbiek
soran szembeallitja egymdssal a tudominyos magyardzat értelmében vett kutatast és a
kérdezést.

5 U6: A metafizika alapfogalmai. 229. o.
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philosophia inkabb az a tudomany, amire csak akkor tehetlink szert, ha mindig Gjra keresstik;
merész kisérlet [Wagnis], ’forditott vilag’; tehat a 1ét tulajdonképpeni megértését magat
elészor mindig ki kell harcolni”.” Ez a végességben gydkerez6 metafizika-felfogas azonban az
yjkorban az abszolut tudomany rangjara kivant emelkedni, s Hegellel bucstt is intett a
filoz6fia ama fogalmanak, amely a bolcsesség szereteteként (philo-sophia) fogalmazta meg
onmagat.® Az itt szoban forgd végesség tulajdonképpen a vizsgalodas végtelenségére,
lezaratlansdgara vonatkozik, arra, hogy a metafizika nem juthat olyan nyugvopontra, ahol
végképp eloszlik az alapokat 6vezd homaly. A metafizika végérvényesen a kérdezés jegyében
all: ,,A helyesen kifejtett kérdésben rejlik a metafizikai megértés. Masként fogalmazva a
metafizikai kérdések valasz nélkiil maradnak — egy megismert tényallas kozlése értelmében.
A metafizikai kérdések nem azért maradnak valasz nélkiil, mert ez a valasz elérhetetlen, mert
a metafizika elérhetetlen volna, hanem mert az ilyen vélaszolas egy megallapitott tényallas
kozlése értelmében nem felel meg ezeknek a kérdéseknek, ugyanakkor tonkreteszi €s
megfojtja 6ket”.” Persze ez nem jelenti a talalasrél valé elvi lemondast,'® és Heidegger is
tudataban van annak, hogy a kérdezés kényes joszag, amelyet sokféle alnoksag vehet koriil,
példaul konnyen fulladhat fontoskodasba, a filozéfia latszatdba.!! Ezért batran
feltételezhetjiik, itt nem is a kérdezés mint olyan fetisizalasarol van szo, vagy arr6l, hogy
minden nap mechanikusan, miutdn kérdéseinkkel kotelességszerlien lerontottuk, Kémiives
Kelemenként tjra kell épitenlink ezt a varat, hanem a metafizikanak a végrehajtashoz
[Vollzug], annak végességéhez'” vald kotdttségérol.

Masodik megjegyzésként arra hivjuk fel a figyelmet, hogy az elébbi idézet stilypontja,
miszerint a ,.kérdezés terét” a filozofia ,,csak a kérdezésben képes nyitva tartani”’, nemcsak az
alapul vételnek a végrehajtashoz vald kotottségére utal, hanem azt is implikalja, hogy a

destrukcio sem képzelhetd el olyan végeredményként, amely egyszer s mindenkorra tiszta

7 U6: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz. GA 26., 13. o.

® Vo. ud: Heraklit. GA 55., 234. o.

® U6: A metafizika alapfogalmai. 240. o.

' Tehat a hangsily nem a valasz lehetetlenségén van, hanem e vélasz természetének a
valamilyen tényallasrol tudosito kijelentéstdl valo eltérésén.

szkepticizmus. 52. 0.

2 Ttt érdemes megjegyezni, hogy a kései Heidegger a végességet mar nem a végtelenséggel
valé szembenallasdbol hatdrozza meg, mint kordbban, hanem az esemény [Ereignis] sajat

természetebdl. VO. Heidegger: Zur Sache des Denkens. 58. o.
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terepet biztositott az épitkezés szdmara. A destrukcid — s errdl gyakran megfeledkezni
latszanak — nem egyszeri, a tabula rasa nagy lélegzetvételével megvaldsitott tereprendezés,
melynek révén végérvényesen elénk tarul a filozofia régota keresett otthona, ahol végre
berendezkedhetiink, hiszen ezzel magat a terrénumot nyilvanitanank létezOnek, s tennénk
hasonlova a tudomanyok szamara biztositott korzettel. A filozofia Gigy latszik e tekintetben —
ha épit, ha bont — a folytonos kezdés sorsara van karhoztatva, és ebbdl az is kovetkezik, hogy
ez a metafizikai tér véges tér, ugyanis nem létezik a Dasein-t6l, a Dasein térképzésétol
fiiggetleniil.

Ezzel maris Heidegger egyik legfontosabb alapfoltevéséhez, a 1ét végességének
gondolatahoz érkeztiink. Hogyan kell ezt elképzelniink, ha ezt nem pusztdn minden teremtett
dolog mulandosaganak gondolatdbdl eredeztetjiik, oly mdédon, mintha a 1ét egyszer csak
megszliinne, ¢és a helyét a semminek adna 4t? Hogyan kell elképzelniink, ha azt nem
kozvetleniil a Dasein halandosagaval azonositjuk? Attdl, hogy Heinz meghal, Kunz léte is
véget ér? Ha az ember — mondjuk egy virus pusztitasanak kovetkeztében — eltlinne a f61drdl, a
fak, az Alpok, a f6ld nevili bolygo, de a csillagok is velepusztulndnak? Ha nem, akkor mitdl
véges a lét? A Iét végességét talan nem is a szamara kiszabott id6 leteltébdl kell megérteniink?
Lehet, hogy ebben az dsszefliggésben a végesség nem a véget-érésbol kovetkezik?

A végesség gondolata ontologiai szempontbol a 1ét magaban-val6sdganak tagadasan
alapul. Eszerint azt tekinthetjiik végesnek, ami nem elegendé dnmagéanak, hanem csak valami
massal valdo ,koegzisztencidjdban” 1étezhet, aminek a massal vald viszonya Onndn
Hlétfeltételét” képezi. A 1ét és a Dasein viszonya ebben az osszetartozas értelemben véges. Ezt
az Osszetartozast akar valamiféle primordialis ,,szintézisnek™ is nevezhetnénk,]3 amely nem
onallod tézisekbdl sziiletik utdlag, hanem minden logikai (szubjektum és predikatum kozotti)
valamint ontikus (egy létezd és a szubjektum kozotti) €s ontologikus (létrégiok kozotti)
értelemben vett szintézist megel6zd viszonyulas, olyasmi, ami eleve ,,szintézisként” adodik.
Bizonyos megszoritassal azt is mondhatjuk, hogy a 1ét nincs Dasein nélkiil. Ez a megszoritas
azonban fontos: nem arr6l van sz6, hogy az ember teremtené a létet, s nélkiile semmi sem
allna fenn, hanem arrol, hogy a 1ét Dasein szamara valo adddasa teszi csak lehetdvé az ember
nélkiili 1étrél sz6l6 beszédet. Heidegger sem tagadja, hogy az ember megsziiletése elott is

voltak 1étezOk, s nem kételkedik abban, hogy a bolygdk mozgisa nem hagyott semmi

1 s /v r I P . feo 1

3 Persze ez a ,,szintézis” nem olyan 6s-egység, azonossag, amelybdl majd szétvalnak a tagok,
hanem ebben az egységben mindvégig jelen van a kiilonbség, hiszen a 1ét és a Dasein
sohasem azonosak. Ezt a ,szintézist” Heidegger a kiilonbozéknek az eredetben valo

Osszetartozasaként, pontosabban, az dsszetartozas eseményeként érti.
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kivannivalot az ember hianydban sem, s szokasahoz hiven a nap akkoriban is melengette a
fold felszinét, a flora szépen cseperedett, az dshalak pedig, ha alkalmuk nyilt, dsplanktonokat
fogyasztottak, vagy forditva, csakhogy: mindezek a képzetek — mint az ember nélkiili vilagrol
alkotott képzetek — pusztan az emberi létmegértés fényében képzelhetéek el. Az ember elott
ugyanis nem volt nyelvi megértés, ami felfedte volna a 1étezOt mint 1étezét. A newtoni
torvényekrol szold passzus a Lét és idoben €pp azt fejtegeti, hogy ezek a torvények, jollehet
évmilliok o6ta fungalnak, mint torvények csak felfedezésiik révén valtak a fizikai 1ét
torvényeiveé. ,,lgazsag csak annyiban és addig ’adodik’ [’gibt es’], ameddig van [ist]
jelenvalolét [Dasein]”. A 1étezd csak akkor felfedett és addig feltart, amig egyaltalan van
jelenvalolét. Newton torvényei, az ellentmondas tétele, altaldban minden igazsadg csak addig
igaz, amig jelenvalolét van”."* Ehhez kapcsolodva azt mondhatjuk, hogy példaul a bolygok
léte, fennallasa [Vorhandensein] fiiggetlen az ember 1€tétdl, de ez a fliggetlenség is csupan a
Dasein 1étmegértésében, igazsagfeltarasaban explikalddhat.

Ennek az alapvetd tézisnek egy masik megfogalmazasat lathatjuk visszakdszonni
abban a parmenidészi gondolatban, amelyet Heidegger egész ¢életmiivén keresztiil
eldszeretettel cital: ,,Mert ugyanaz a gondolkodas és a 1ét” (fo gar auto noein esztin te kai
einai). Az els6 mozzanat, amire az idézet interpretacidja soran fel kell hivnunk a figyelmet,
hogy Heidegger minden alkalommal szembeszall a parmenidészi tétel olyan értelmezéseivel,
amelyek azt a modern filoz6fiai gondolkodés szubjektivista preferenciaihoz kapcsoljak;
Parmenidész szerinte nem a szubjektum Ujkori felfedezésének ¢és mérvadova tételének
elc’SﬁJtélra,15 sem a descartesi ,,cogito ergo sum”,]6 sem Berkeley-féle ,.esse est percipii”,]7 sem
az a priori szintetikus itélet legelsé alapelve Kantnal'®, sem a létnek gondolatként valo hegeli
felfogasa,' sem a schopenhaueri Vorstellung® principiuma nem feleltetheté meg e tételnek.
Ezt azért kell hangsulyoznunk, mert a lét és a Dasein 0sszekapcsolodasanak fontebb jelzett
transzcendentalis motivuma nem zarja ki, és nem is eredezteti a transzcendenciat (ami itt

persze nem a léten tulit, hanem ¢épp a létet, pontosabban a létbe vald kivetettséget jelenti), e

4 Heidegger: Lét és id6. 263. o.

15V6. ué: Bevezetés a metafizikiba. 70-71. o.

V6. ub: Nietzsche II. (Neske, 6., bovitett kiadas), 432. o.
V6. ué: Moira. In: Vortrige und Aufsdtze. 226-229. o.
V6. ué: Mit hivunk gondolkoddsnak? 310-311. o.

¥ V6. ué: Hegel és a gorogok. In: Utjelzék. 394. o.

20 V§. ub: Nietzsche I. (Neske, 6., bovitett kiadas), 475. o.
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kettd — ha lehet egyaltalan félreértés nélkiil haszndlni ezeket a kategoridkat — eredendden
egyutt van.

A kérdés voltaképpen igy is feltehetd: hogyan lehetséges 1ét és gondolkodés
ugyanazon voltarol beszélni anélkiil, hogy az egyiket tekintenénk alapnak, amihez a masik
hozzatartozik? Képesek vagyunk-e magdbdl az Gsszetartozasbol elgondolni az alapot? Az
Osszetartozasrol, barmilyen legyen is, azt feltételezziik, hogy valamilyen ,viszony”.
Csakhogy: lehet-e barmiféle ,,viszony” megalapozo jellegi? A ,,viszonylagos alap” nem fabol
vaskarika? Ha ezt a ,,viszonyt” azutdn nem két meglévé dolog relacidjanak gondoljuk el,
hanem Osszetartozasukat magalapitd torténésnek, eseménynek, nem lesz-e urra rajtunk a
kételkedés egy olyan alap lattan, amelyik torténés-jellege folytan nélkiilozni latszik az alap
fogalmahoz illd6 minden szilardsagot ¢s bizonyossagot? Egy ilyen alap feltételezése nem
tudunk-e gondolni olyan ,,anonim” eseményt, amelyhez nem rendeliink hozza valamilyen
aktort, azért, hogy helyrealljon a megalapozas rendje? Ha egy torténést nem tudunk
visszavezetni a torténés kivaltojara, akkor annak nincs alapja. Aminek azonban nincs rajta
kiviil fekvd alapja, az az alapjat dnmagaban hordja: ens causa sui. Akkor visszakeriiltiink az
torténés. Ezt azért is fontos hangsulyozni, mert tévedés lenne a metafizikatol mindenestiil
elvitatni a torténés-jelleget. A methexis, az energeia, az emandcio, az existentia tanai példaul
mind egyfajta ,,megtorténést” jeldlnek, abban az értelemben, hogy altaluk — kiilonbdzo
fokokon — a lényeg, a létezOség jelenléte valosul meg. Csakhogy ez a ,cselekvés” egy
onmagaban identikus alap mikodésmoddja, s nem olyan kezdeti esemény, amely eldszor teszi
lathatova a kiilonbozOk dsszetartozast.

Amennyiben fenntartjuk az alap formalis meghatarozéasat, miszerint az ,,az elso,
amibdl...” (az arisztotelészi fo proton hothen), ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy neki mar
nem szolgalhat semmi alapul, s ebben az értelemben alap-talan. Az alap-talansdg mint
feltétlenség — vagyis nem hianyként, ahogy a szd primer jelentése sugallnd, hanem
pozitivumként — ily moddon ab-solutiot, el-kiiloniilést jelez, ami minden végsé alap
sziikségszerli sajatossaga. De lehet-e az alaptalansdgot masképp — ugyanakkor nem
negativitasként — is elgondolni, ugy, hogy azt nem csupan a végpont finalis funkciojat
megjelenitdé fogalomnak tekintjiik, amely gatat vet a tovabbi alapok végtelenbe futd soranak,
hanem maga is az alap eseménye?

Egy pillanat erejéig azonban maradjunk még a parmenidészi tétel kozelében,
megvizsgalando, miféle konstellaciot takar 1€t ¢s gondolkodas viszonya. Erre azért is sziikség

lehet, mert Heidegger szemében ennek a tételnek krucidlis jelentdésége van az egész
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metafizikara nézvést, hiszen ez ,,(...) az egész napnyugati-eurépai gondolkodas alaptémaja.
Torténete ezen egyetlen téma varidcidinak sorozata, ott is, ahol Parmenidész mondasat kiilon
nem nevezik meg”.?' Nem talzo azt allitanunk, hogy ez a téma a filozofusi 16t probakéove,
amennyiben Heidegger szamara csak az lehet a nyugati hagyomany mérvado filozofusa, aki e
tradici6 mélyaramat képezd kérdéssel szamot vetett.

Heidegger 1ét és gondolkodas ugyanazon voltdt (a parmenidészi fo auto-t) tehat
sszetartozasként [Zusammengehdren] értelmezi,”” s ennek a szoosszetételnek az elé- vagy
utotagra esd hangsulyozasaval [Zusammengehoren illetve Zusammengehoren| pedig az
Osszetartozas elgondolasdnak két modjat kiillonbozteti meg. Az elsdé tipus az, amit
metafizikainak, vagy onto-teologiainak nevez. Ebben a modellben, ahogy fentebb jeleztiik, 1ét
¢s gondolkodas konnexidja vagy az egyik vagy a masik polus identitasabdl mint alapbdl
kiindulva jon létre, gy, hogy az osszetartozOkat a szintézis rendeli egymashoz. Ebbdl fény
deriil arra is, hogy az alaphoz hozzatartozik az identitas ontoldgiai tézise is, minthogy a
metafizikaban elgondolt identitds az Onmagaval val6 azonossdgra utal, ami nem lét és
gondolkodas ugyanabban [im Selben] vald Osszetartozdsdt jelenti, hanem csak ,,a 1ét egyik
vonasat jeleniti meg”,” s ennek megfeleléen az identitds a 1ét polusan kap helyet. Ehhez
hozz4 kell tenniink, hogy az Ujkori filozofiaban a szubjektum az identitasnak ugyanilyen
pozicidjaval rendelkezhet; a lényegi momentum abban rejlik, hogy egyik valtozat sem az
eredetben valo Osszetartozdsként, a differencia adodasaként érti a parmenidészi ,,ugyanazt”,
hanem az 6nazonossagbol 1étrejovo szintézisként.

Lét és gondolkodas, Iét és Dasein Osszetartozasa ugyanakkor nem egyszerisithet6 le a
szubjektum-objektum viszony probléméjara, mert nem a szubjektum ¢és a létezd kozott
l1étrejovo adekvacio kérdését feszegeti, hanem annak lehetdségfeltételét vizsgalja, hogy egy
ilyen viszony egyaltalan hogyan johet létre. De nemcsak mélyebben fekvd kérdés az eldbbi,
amennyiben alapul szolgél az utobbinak, hanem tagabb is, mivel 1ét és Dasein 0sszetartozasa
arra a horizontra vonatkoztatva vetddik fel, ami biztositja 1ét €s Dasein egészként valod
egzisztalasat. Az egész attdl a hatalomtol nyeri l1étét, amely lét és Dasein illeszkedését
létrehozza, ¢s amely fenntartja ket egymas felé fordulasukban. A kérdést a kdvetkezoképp is
megfogalmazhatjuk: milyen ,,Fiigungsgesetz”, az illeszkedésnek miféle torvénye kapcsolja
Ossze a létet és a Daseint? Az illeszkedés mint az alap eseménye ugy tlnik, voltaképp nem

mas, mint az ,,&s” megtorténése. A Kant-konyv vége fel¢ ezt olvashatjuk: ,,Ha a Lét és ido

21V, ub: Mit hivunk gondolkoddsnak? 310. o.
2 V. ub: Identitit und Differenz. 14-21. o.

B V6. uo. 15. o.
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problematikajaként nevezziikk meg az ittlét [Dasein] metafizikdjanak problematikéjat, akkor
abbol, ahogy megvilagitottuk egy fundamentéalontoldgia eszméjét, immar vilagossa valhatott,
hogy ebben a cimben az ,,és” tartalmazza a kdzponti problémat”.** Jollehet ezzel még nem
magyaraztuk meg a szoban forg6 ,,6s” természetét, de legalabb lathatova valt, hogy az alap
problémajat merre kell keresniink.

Az ,,¢s” architektonikai szerepe a Lét és ido-ben horizontként jelent meg, amennyiben
a létkérdés horizontjat az id6 alkotta. A kiindulast ebben a modellben a létmegértés mint
fundamentéalontoldgia képezte. A radikdlisan végigvitt Dasein-analizis megteremtésével
azutan lehet0ség nyilt a metaphysica specialis alapkérdésének megvalaszolasara is. Ez,
ahogyan korédbban lattuk, igy hangzott: ,miért van inkabb valami, mint semmi?” A ,,miért?”
kérdése tulajdonképpen a vilag mikodésében follelhetd torvény létére vonatkozik: mitdl €s
hogyan egzisztal az, ami van, mi tartja egyben? Heidegger valasza Az alap lényegérdl cimi
tanulmanyaban (1929) az, hogy a ,,miért” a ,,van”-ban, pontosabban a létmegértésben van
megalapozva, vagyis: a metaphysica specialis a metaphysica generalisban. Ettdl
fundamentélis a fundamentalontoldgia. Ebbdl azonban valami olyasmi kovetkezik, hogy az
8" egyrészt horizontot jelolt az 1d6 felé, masrészt ,,bennefoglalast” a Dasein és a vilag
viszonyaban; az 1d0 teszi lehetdvé a létmegértést, a létmegértés pedig alapul szolgédl a
,miért...?”, a tulajdonképpeni metafizika kérdésének. Horizont ¢és alap ebben a
konstellacioban nem fedik egymast.

Az alapban bekovetkezd fordulat egyik sajatossaga, hogy az alapozas vertikalis rendje
atadja helyét a kozépbdl kiinduld alaptorténésnek [Ereignis], ahol az alap éppen
torténésjellegénél fogva alaptalanként mutatkozik meg. Horizont (id6) €s alap (Iétmegértés)
feloldodnak az Esemény alaptalan dimenzidjaban. Ez azt is jelenti, hogy az alap kérdése, a
,,Miért?”, tobbé nem vélaszolhaté meg,” mert az t5bbé nem a Dasein fundamentumara, vagyis
az ontologiara épiil. Ennek az 4atallitodasnak a talan legfontosabb dokumentumabol, Az alap

tételérdol cimli miibol (1955/56) nyujt izelitot az alabbi forditasunk.

V6. ub: Kant és a metafizika problémdja. 294. o.

> Pontosabban a valasz kikeriili a hagyomanyosan a megalapozashoz tartozd okfejt6
szerkezetet azaltal, hogy ,miért”-re vonatkozd ,mert”-et, a német ,weil” kotdszot,
hajmeresztd fordulattal a ,,weilen”, ,,id6ben tartani” ige alakjava transzformalja, s igy azt
demonstralja, hogy a vildg megtorténése nem tartozik a racid fennhatosaga ala. A vilag tehat

torténik, amig [dieweil] torténik, nem mondhatjuk, hogy azért, mert... [weil].
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MARTIN HEIDEGGER: AZ ALAP TETELE
(részlet)

Pongracz Tibor forditasa

Tizenkettedik ora

Eldadasunk utjan egy olyan helyre érkeztiink, ahol az alap tételébdl mint a 1étez6rdl sz616
alaptételbdl az alap tételébe mint a 1ét mondasaba valod ugrasra kertil sor. A tétel megszokott
hangsulyozasabol a szokatlanba torténd dtmenetet mint ugrast nem a kényszer sziili. Az ugras
a gondolkodas szabad lehetdsége marad; méghozza oly dontd modon, hogy csak az ugras
teriiletével nyilik meg a szabadsag 1ényegi tajéka [Gegend]. Epp ezért kényszeriiliink arra,
hogy eldkészitsiik ezt az ugrast. Ezért kellett az elrugaszkodas teriiletét lathatova, és az ehhez
a teriilethez valo kitartd viszonyulast érthetdvé tenniink. Az elrugaszkodas teriilete a nyugati
gondolkodas tOrténete, amit a 1ét kiildéses sorsaként [Geschick] tapasztalunk meg.
Amennyiben a lét kiildéses sorsa a torténelmi ember gondolkodd Iényegét kiildetéses
igényébe [in den geschickhaften Anspruch] veszi, a gondolkodas torténete a 1ét kiildéses
sorsan nyugszik. A 1ét torténete ennélfogva nem egy mindentdl eloldddott, dnmagaban
fennallo 1ét alakulasanak a lezajlasa. A 1€t torténete nem valami targyias médon elképzelhetd
folyamat, amirdl ,,Iéttorténeteket” lehetne mesélni. A 1ét kiildéses sorsa a nyugati ember
lényegtorténete, amennyiben a torténeti ember a 1€t tisztasanak épitd lakozasaba van illesztve
[gebraucht]. A 1ét mint kiild0 megvonds [Entzug] 6nmagidban mar az ember lényére vald
vonatkozas [Bezug]. Ezen vonatkozés altal a 1ét mégsem lesz emberivé téve, hanem az ember
lényege épp e vonatkozas révén kapja otthonaul a 1ét helyét.

(Egy Ernst Jiingerrel folytatott vita alkalmaval a 1ét fentebb magyarazott rendeltetését
[Bestimmung] a modern nihilizmus szempontjabol vildgitottam meg. E tanulméany id6kézben
kiilon szovegként, A lét kérdéséhez cimen megjelent. )’

A csaknem teljesen a targyias képzetalkotasba veszd gondolkodasunk szaméra az, amit
a ,,lét kiildéses sorsa” fordulat nevez meg, elsére nehezen kozelithetd meg. A nehézség oka
azonban nem a dologban, hanem benniink rejlik. A 1€t kiildéses sorsa ugyanis nemcsak, hogy
nem Onmagaban lezajléo folyamat, de még csak nem is olyasmi, ami veliink szemben fekszik
[uns gegeniiber], hanem inkdbb mint a 1ét és az emberi lény egymassal valo

szembekeriilése/0sszefonddasa [Gegeneinanderiiber] maga a kiildéses sors. Megfontoltan

'V6. Utjelz6k, 351-387. 0. — A ford.
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[Bedacht] mondjuk azt, hogy ,,inkabb”, mert igy sem oszlatjuk el a gyanut [Verdacht], hogy a
1ét mint valami embert6l elvalasztott 1éteznék [wesen].

A Iét kiildéses sorsa mint szolitas [Zuspruch] és igény [Anspruch] az a mondas
[Spruch], amelyb6l minden emberi beszéd beszél. A mondas latinul fatum. Csakhogy a
fatumban mint a magat megvono kiildés értelmében vett 1€t mondéasaban nincs semmi
fatalisztikus, annal az egyszerti oknal fogva, hogy az sosem lehet ilyen. Miért nem? Azért,
mert a 1ét, azaltal, hogy odakiildi magat, elhozza az id6-jaték-tér szabad dimenziojat [das
Freie], s egyszersmind az embert el0sz0r juttatja a maga mindenkori megfeleld [schicklich]
lényegi lehetdségeinek szabad voltaba.

Az ugras az elrugaszkodasban nem taszitja el magatol az elrugaszkodas teriiletét,
hanem az ugrds az ugras folyaman [im Springen] a létsors [Seinsgeschick] emlékezd
elsajatitasava valik. Az ugrasra nézvést ez azt jelenti: sem az elrugaszkodas teriiletérél nem
ugrik el, sem nem ugrik tova egy masik, onmagaban elkiiloniilt tartomanyba. Az ugras csak
emlékezdként marad ugras. A voltként 1évo kiildéses sorsra [gewesenes Geschick] torténd
emlékezve-ragondolds [ An-denken] mégis csak azt jelenti: megfontolni, mégpedig a voltként
lévében még elgondolatlant, mint meggondoland6t. A gondolkodds ennek csak eldre-
gondoloként felel meg. Emlékezve-rdgondolni a voltként lévére nem mads, mint eldre-
gondolni a meggondolandd elgondolatlanra. A gondolkodds emlékezve-ragondolo
eléregondolas. Ez sem a volthoz mint elmilthoz nem tapad historikus modra elképzeldn, sem
nem mered elképzeldn profetikus elbizakodottsaggal valamilyen allitélagosan tudott jovOre.
Az emlékezon-eléregondold gondolkodas az ugras megugrasa [Springen]. Ez az ugrés olyan
mozgasforma [Satz], amelyhez a gondolkodas illeszkedik.

Ebben a kovetkezd rejlik: a gondolkodasnak az ugrést [Sprung] mindig ujra, €s
eredendébb mddon [urspriinglicher] kell megugrania. Az ugrdsnak az ilyen mind kezdetibb
megugrasa nem ismétlés és nem visszatérés. Az ugrasra sziikség van, amig a létbe mint 1étbe
torténd emlékezve-ragondold eldregondolds dnmagat a 1ét igazsagabol egy masik mondéssa at
nem valtoztatta.

Utunk sordn, melynek a gondolkodas torténetére mint a 1ét kiildéses sorsara kellene
utalnia, allandéan, méghozza elkeriilhetetleniil, a 1étrdl és az alaprol beszéltiink. Azt, amit
ezek a szavak mondanak, sosem lehet definicioba Gsszevonni €s becsomagolni. Egy ilyen
talméretezett célkitizés a 1€t ¢és az alap Osszes lényegi ismérvét nivelldlna és egyforman
megragadhatonak vélné, mégpedig egy olyan képzetben, amely az idok folott lebegne. Az
idobeli [das Zeitliche] azonban igy elképzelve a definicidé 1d6f61otti tartalménak mindig csak
korlatozott megvaldsitdsa lenne. Persze az ilyen megvaldsulasokat, az értékek €s eszmék

megvalosulasait is, a torténeti jellemzdjeként szokas megadni. A torténelemrdl mint az
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eszmék megvaldsulasarol alkotott képzetnek megvan a maga messzire visszanyulod torténete.
A torténelem ilyen képzete csaknem kipusztithatatlan. Ha elgondolkodunk ezen, akkor persze
az elfogulatlan tekintet szamara megmutatkozik, hogy az 1d6f616tti eszmék és értékek iddbeli
megvalosulasaként értett torténelem képzete nem a torténelem tapasztalatabol szdrmazik. A
torténelemrol kialakitott kdzkeletli elképzelés megfontolds és végiggondolas nélkiil iilteti at a
vilag - érzéki mulandd és érzékfeletti valtozatlan részre torténd — platonisztikus, de nem
platonikus felosztdsat arra, ami mindenekeldtt az emberi cselekvés és szenvedés meneteként
jelenik meg, amit aztan, mint igy lezajlo torténést, torténelemnek neveznek.

Ezt a torténelemrdl alkotott kozkeletii elképzelést mindazonaltal nem lehet hatalmi
szoval megsziintetni, de olyan mas intézkedéssel sem, mely a szoban forgd elképzelést
kozvetleniil egy masikkal szeretné lecserélni. Ilyesmit akarni elvakultsag lenne. A torténelem
ilyen elképzelését és az erre iranyuld makacs igényt ugyanis a 1ét kiildéses sorsa, azaz a
metafizikai gondolkodés uralma hatdrozza meg. Persze a torténelemrdl mint az 1d6f616ttinek
az 1d6ben torténd megvalosulasarol alkotott elképzelés megneheziti ama egyediilallo dolog
megpillantasara tett eréfeszitést, mely abban a rejtélyes allandosdgban rejtézik el, ami a
tulajdonképp alkalmas-kiildetéses [ Geschickliches] hirtelenségébe viszi és gylijti 6ssze magat.
A hirtelen [das Jdhe] az a vératlanul bekovetkezd [Plotzliches], mely csak latszolag mond
ellent a folyamatosnak, azaz a tartosnak. Kitartdan a mar mindig tartésan id6z6 [Wahrendes]
fog fennallni. De csak a vératlanul bekovetkezdben valik a mar tartosan id6z0, am idaig mégis
rejtett, megorzotté €s lathatova. Mindazonaltal nyugodtan bevallhatjuk: sosem jutunk a létsors
szempontjabol elgondoland6 torténetiség kozelébe, amig azoknak a képzeteknek a haldjaba
vagyunk belegabalyodva, amelyek mindent az abszolit és a relativ megkiilonboztetésére
menekitenek vissza, anélkiil, hogy ezt a kiilonbséget valaha is kielégitd modon onnan
hataroztak volna meg, ahonnan az egyediil meghatarozhatd, azaz behatarolhatd. Melyik ez a
hely? Az, amely felé az alap tételének kérdésével uton vagyunk, azéltal, hogy eltoprengiink
[erortern] azon, amit a tétel a masodik hangsulyozassal mond. Ez az Gtkdzben levés alkalmat
teremt legalabb olykor-olykor megpillantanunk, hogy milyen értelemben ,,van” ugyanazként
az, amit a lét és az alap nevez meg. Ugyanis ez az ugyanaz egyben az a folyamatos [das
Stete], amely a Iétsors hirtelen megtorténdjében [Jéhe]| ragyog fel.

Most a kovetkezOt kérdezziik: mit hivunk [heiBt] alapnak? Mi az, ami benniinket az
»alap” szo elgondolasara hiv [hei3t]? A szd, ahogy mondani szokds, valamit jelent. A sz6 a
jelentése révén vonatkozik a dologra. A szor6l alkotott ilyesfajta képzet kozkeletlinek szamit.
Az azonban kérdéses, hogy a nyelv lényege szigoru végiggondolasanak a probajat kiallja-e.
De még ha a nyelvet csak az informacio eszkdzének tartanank is, a nyelv beszéde akkor sem

valna olyan mechanizmussa, amely mindentitt egyforma modon jatszodna le.
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Ha csak a nyugati nyelvekre szoritkozunk, s ezt a korlatozast eleve egyfajta hatarként
ismerjik el, akkor azt mondhatjuk: nyelveink torténeti modon beszélnek. Amennyiben
feltessziik, hogy a nyelvre mint a 1ét hazara tett utalas valami igazat tartalmaz, gy a nyelv
torténeti beszédét a 1ét mindenkori kiildéses sorsa rendezi el és illeszti 6ssze. A nyelv Iényege
feldl elgondolva, ez a kovetkez6t mondja: a nyelv beszél, nem az ember. Az ember csak
annyiban beszél, amennyiben kiildéses sorsaban [geschicklich] megfelel a nyelvnek. Ez a
megfelelés azonban az a tulajdonképpeni mod, amely szerint az ember a 1€t tisztdsaba
tartozik. Egy szd jelentéseinek sokfélesége ennélfogva nem csak abbdl fakad, hogy mi
emberek beszéd és irds kozben idonként egy szoval kiillonb6zd dolgokat gondolunk. A
jelentések sokfélesége mindenkor torténeti. Ez abbdl ered, hogy a nyelv beszélésében mi
magunk a lét kiildéses sorsa szerint mindig masképp vagyunk elgondolva, azaz megszolitva a
létezd 1éte altal.

Alapfalrol, alapszabalyrol, alaptételrdl beszéliink. Rovidesen azonban észre fogjuk
venni, hogy habar az alap ilyen jelentése kozismert szimunkra, az mégis absztrakt, vagyis
elvonatkoztatott és eloldodott attol a teriilettdl, ahonnan a sz6 az elobb emlitett jelentést
kezdetibb médon mondja. Az alap [Grund] elészor is a mélységet, példaul a tenger fenekét
[Meeresgrund], a volgy aljat [Talgrund], a volgyben fekvo rétet [Wiesengrund], valamilyen
meredélyt, mélyen fekvd vidéket és talajt jelent; tagabb értelemben pedig foldet, a fold
felszinét. Az alemann-svab nyelvteriileten a Grund még ma is eredendébbet, humuszt jelent.
Ez a term616ld, a sulyos, termékeny talaj. Példaul, ha egy virdgagyasban tl kevés a humusz
[Grund], akkor a kell6 novekedés érdekében még hozza kell adni beldle. Az alap [Grund]
egészében véve a mélyen fekvo és egyuttal hordozo teriilet. Ebben az értelemben beszéliink a
sziv mélyérol, alapjardl [Herzensgrund]. Az alapokig hatolni [auf den Grund kommen] mar a
XVI. szazadban annyit tesz: az igazsagot, azt, ami tulajdonképp van, kikutatni. Az alap azt
jelenti, amihez lehatolunk, amire visszamegylink, amennyiben az alap az, amin valami
nyugszik, amitdl fiigg, amibdl kovetkezik valami. A gondolkodas nyelve e szempontok
szerint beszél 1ényegalaprol, a keletkezés alapjarol, motivacios alaprdl, a bizonyitas alapjarol.
Az alapnak a lényegre, a keletkezésre, motivaciora, bizonyitasra valé vonatkozasa a
gondolkodas torténetében mar igen koran, noha még tulajdonképp szétszortan, napfényre
keriil. Az persze kérdés marad, hogyha Iényegalaprol, keletkezési alaprol, motivacids alaprol,
a bizonyités alapjarol beszéliink, e kiillonb6z6 szempontok vajon az alapra, vagy a létre vetett
tekintetbdl szarmaznak. De mi van akkor, ha a 1ét és az alap ugyanaz?

A nyelv belsé gondolkodasa irant rendkiviil kifinomult hallassal rendelkez6 Hegel az
itt nevezett szempontoknak megfelelden, de azokat radikalisabban végiggondolva, szivesen

hasznalta a kovetkezd fordulatot: tonkremegy, alapjaira esik szét [zum Grunde gehen]. Az,
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ami a hegeli, vagyis itt a szdszerinti értelemben az alapjaira esik szét, az nem tiinik el
egyszertien, hanem ¢épp igy talalja meg az alapot, €s ebbdl az alapzatbol kel életre. Alapig
jutni [zum Grunde gehen] Hegel szdmara a kovetkezdt jelenti: valamely dolog
meghatarozasainak az 6sszes meghatarozast athat6 egységben torténd osszetalalkozésa.

Mindazonaltal ezekkel a megjegyzésekkel, melyek tovabb szaporithatok, még mindig
az elkiilonitett szoként vizsgalt ,,alap” magyardzatdhoz tapadunk. Még semmit sem pillantunk
meg abbol a helybdl, ahonnan az alap tétele szol, amennyiben azt a masodik hangsulyozas
szerint halljuk, mely az alap ¢és a 1ét Osszetartozasat engedi felcsendiilni. Ezt a felcsendiild
hangot akkor halljuk, ha fontolora vessziik, hogy az alap tétele, pontosabban annak Leibniz
altal legfelso alaptételként valo felallitasa, azt a l1éttorténeti korszakot késziti elo, amelyben a
lét transzcendentalisan kialakitott targyisagként keriil napfényre. Amikor megfontoljuk ezt,
akkor az aldbbiakat vessziik figyelembe:

Amit németiil ,,Grundsatz vom Grunde”-nak [az alap alaptételének] neveziink, az nem
mas, mint a principium reddendae rationis sufficientis leroviditett forditasa. A Grund [alap] a
ratio forditasa. Ennek megallapitdsara immar nem is volt sziikség. Raadasul e megallapitas
kozhely, méghozza akkora, hogy nem is toprengiink azon, hogy itt €s a hasonld esetekben
milyen jelentdsége van a forditasnak. Forditas és forditds nem azonosak, ha egyszer egy tizleti
levélrdl, masszor egy kolteményrdl van sz6. Az elobbi lefordithato, az utobbi nem. Méra a
modern technika, jobban mondva, a gondolkodas és a beszéd vele rokon modern, logisztikus
értelmezése mar forditdgépeket tizemeltet. A forditas esetében nemcsak arrdl van sz6, amit
éppen forditunk, hanem arr6l is, hogy azt melyik nyelvrél melyik nyelvre forditjuk. Ez az
¢szrevétel a forditas olyan koriilményeire vonatkozik, amelyek némi ismerettel és csekélyke
odafigyeléssel konnyen atlathatoak. De még ekkor is mindig elkeriilheti a figyelmiinket egy
dontd vonas, mely minden lényegi forditadsra vonatkozik. Ezzel olyan forditdsokra gondolunk,
amelyek azokba a korszakokba iiltetik at a koltés és a gondolkodas miivét, amelyek érettnek
mutatkoznak erre. A szoban forgd vonas abban all, hogy a forditds ezekben az esetekben
nemcsak értelmezés, hanem hagyomdny is. Hagyomanyként a forditds a torténelem
legbensdbb mozgasdhoz tartozik. A korabbi megjegyzések fényében ez azt jelenti: egy
lényegi forditas a l1étsors [Seinsgeschick] valamely korszakdban mindig annak a médnak felel
meg, ahogy a Iét kiildéses sorsaban egy nyelv megszolal. Csak jelzésszertien utaltunk arra,
hogy A tiszta ész kritikaja hogyan felel meg az elégséges alap tételében rejlé igénynek, s
hogy ez a megfelelés hogyan fejezddik ki nyelvileg. Csakhogy az ,,€sz” és az ,,alap” egyetlen
sz0, a ratio forditdsaként szdlal meg. Torténetileg gondolkodva ez azt jelenti: abbdl a
gondolkodasbol, mely az elégséges alap tételének fényében a tiszta ész kritikdja, a ratio szo6 a

maga kétszeres-egységes mondasaban szolal meg, mely az €szt €s az alapot dsszetartozoként
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nevezi meg. Az ilyen megszolalasban hagyomanyozodik a ratio €s a benne elgondolt. Az igy
értett hagyomanyozas mozgatja a tulajdonképpeni torténelmet. A thlzasba esés latszatat
kockéztatva akér azt is mondhatjuk: ha az ujkori gondolkodéasban a ratio nem az ész és az
alap kétértelmt forditasdban szolalna meg, akkor nem lenne a kanti tiszta ész kritikdja mint a
tapasztalat targya lehetdségfeltételeinek a koriilhatarolasa sem.

Ilyképp az a megéllapitas, hogy az ,,alap” sz6 a ratio forditasa, bizonyara elveszitette
kozhelyszeriségét. Csak mellesleg utalunk arra, hogy a rationak alapként és észként torténd
sorsszerti [geschicklich] hagyomdnyozasaba vald bepillantashoz az ujkori gondolkodéasban
Leibniz Monadologiajanak 29-32. paragrafusai szolgélnak klasszikus forrasként. A
Monadologia Leibniz utolsé irdsainak egyike, mely a filozofia principiumair6l szol. E mi
kilencven paragrafusa olyan vildgosan ismertet meg a nyugati, kiilonosképp az ujkori
metafizika felépitésével, hogy annak alig akad parja a Kant eldtti korszakban. Leibniznek ez a
miive, mely 1714-ben keletkezett, csak 1840-ben latott napvildgot a hannoveri konyvtarban
Orzott eredeti francia valtozatadban Hegel egyik tanitvdnyanak, Johann Ed. Erdmann-nak a
jovoltabol.

A ,,Grund” a ratio forditasa. Az, amit a ,,Grund” megnevez €s amirdl az alap tétele
beszél, ezzel azt hagyomanyozza, ami a ratio kétszeresen egységes mondasaban
megtapasztaltatik és elgondoltatik. Ennek kell utanakérdezniink. Erre itt csak fobb vonalaiban
kerithetiink sort. Hogy ne maradjunk egy véletlenszerli szOmagyardzatnal, az utiranyt tartjuk
szem elott; azt kell ugyanis megpillantanunk, hogy hogyan ¢s miként ugyanaz a 1ét és az alap.
Ez most a kovetkezot jelenti: a valodi emlékezetbe kell fel- €s visszaidézni, hogy a Iét és az
alap ugyanazon volta a léttorténet kezdetén mennyiben jelenti be magat, mégpedig ugy, hogy
aztan ez az ugyanazon mivolt hosszl idére meg nem hallott €s el nem gondolt maradjon. Ez a
meg nem hallott [Ungehdrtes] ugyanakkor a soha nem hallott, rendkiviili [Unerhortes],
nevezetesen a léttorténet és kezdetének egyedisége.

A ,,Grund” szoban a ratio szolal meg, méghozza az ész ¢s az alap kettds értelmében.
Alapnak lenni, azt is jeloli, amit oknak, latinul causdnak neveziink; ezért az alap tételét
gyakran igy is emlegetik: nihil est sine causa. A gondolkodas €és a mondas régre visszatekintd
hagyomanya és megszokésa kovetkeztében mar semmi nyugtalanitot sem taldlunk abban,
hogy a ratio egyszerre €szt és alapot is jelent. Alapos megfontolds nyomédn azonban be kell
ismerniink, hogy annak, amit a ,,Grund” jelent, nevezetesen mélységet €s foldet, talajt, elsére
semmi kOze sincs az ¢észhez és a felfogashoz. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a ratio
egyszerre észt €s alapot is jelent. Honnan ered a ratio kettds értelme?

A latin ratio sz6 eredetileg és tulajdonképpen nem é€szt vagy alapot jelent, hanem

valami mast. Ez a mas ugyanakkor nem annyira masféle, hogy megakadalyozhatna a ratio sz6
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késObbi ,,eszként” €s ,,alapként” megszdlalo kettds jelentését. Ahhoz, hogy a latin ratio szo6t a
maga mondasanak klasszikus teriiletén keressiik fel, Cicero egy passzusat hivjuk segitségiil.
Ez nyomban fényt vet arra a targyi Osszefliggésre, amit fontolora szeretnénk venni. Cicero azt
mondja (De Partitione Oratoria, 110.):

Causam appello rationem efficiendi, eventum id quod est effectum.

Hagyomanyos forditasban ez igy szol: Oknak a kovetkezés alapjat nevezem, a
kiindulast, eredménynek pedig a kdvetkezményt.

Mit akarunk Cicerdnak ezzel a kijelentésével? Ugy tiinik, tobb arnyékot és homalyt
borit a dologra, mint amennyi fényt vet ra. Persze, és szerencsére csak addig, amig le nem
mondunk arrol az elhamarkodottsagrol, amivel szokés szerint a latin szavakat forditjuk: a
causat okkal, a ratiot alappal, az efficerét hatasnak, kovetkezésnek, az effectust
kovetkezménynek. Ezek a forditasok mindazonaltal helyesek. Am épp helyességiikben rejlik
megtévesztd voltuk; altaluk bonyolodunk bele a torténetileg késobbi, ujkori és még mai is
mérvado képzetekbe. E képzetekbe behdlozva tobbé semmit sem hallunk abbdl, amit a romai
sz6 mond, és ahogyan azt mondja. Ha figyelmet is forditunk ra, még akkor is kérdéses, hogy
elég messzire ér-e vissza a halldsunk.

Causam appello rationem efficiendi, eventum id quod est effectum: itt a ratiot és a
causat az efficerével és az eventusszal 6sszefliggésben latjuk megnevezve. Meglehet, hogy az
eventus sz6 adja meg Cicero kijelentésének a kulcsat, mely ugyanakkor szinte Gigy hangzik,
mint valami iskolamesteri megallapitas, amelynek vilagtorténeti jelentéségét nyomokban se
latjuk. Az idézett szavak mégis valami ilyesmit rejtenek. Az eventus az, ami el6jon, ami kijon;
az efficere az elohozés. Az el6hozas és a kijovetel teriiletén a ratiordl van szo, s ezt a szot itt
tobbé nem fordithatjuk ,,alapnak™ és ,,€sznek”; ezzel ugyanis mi magunk torlaszolnank el az
utat tekintetlink irdnya el6tt, amihez mégiscsak tartanunk kell magunkat. De akkor hogyan
kell forditanunk a ratio efficiendit? A ratio az eldhozandodra szolgélo ratio, annak az oka, a
causa. Az efficerére vald vonatkozast jellemzi a ratio mint causa. A causa az eléhozatal
teriiletére tartozik, ahol valami eldjon. Mennyiben tartozik a causa ide? Amennyiben a ratio
jellegével rendelkezik. Mit jelent itt a ratio? A ratio az efficeréhez van rendelve vagy
egyaltalan arra korlatozodik? Semmiképp sem. Epp a forditottjardl van széd. Az efficere és az
eventus teriilete tartozik a ratioéhoz. Hogy ez utdbbi sz6 mit jelent, azt ebbdl a passzusbol
nem tudjuk meg, mert mindaz, amit Cicero mond, a ratiora vezetddik vissza. Ugyanakkor
Cicero kijelentése nem tanulsag nélkiili.

A ratio a reor igéhez tartozik, melynek iranyadé jelentése a kovetkezd: valamit
valaminek tartani; az, amit valaminek tartunk, aldrendelddik, szuppondlodik. Az ilyen

alarendeléskor az, aminek valami alarendelddik, arra iranyul, ami ala van neki rendelve.
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Valamit valamihez irdnyitani, ahhoz szabni, ez a német ,rechnen” [szamit] ige értelme.
Valamivel szamolni annyit tesz: azt szem el6tt tartani €s ahhoz igazodni. Valamire szamitani
azt jelenti: elvarni azt, és kozben Ugy helyreigazitani, hogy arra épiteni lehet. A ,,szamit”
eredeti értelme nem sziikségképp a szdmra vonatkozik. Ez érvényes arra is, amit a kalkulus
nevez meg. A calculus a tablajatéknal alkalmazott kO, amit aztdn a szamolds sordn is
hasznaltak. A kalkuldcié szamitds mint mérlegelés [Uberlegen]: az egyik dolgot a masikkal
Osszehasonlitva ¢€s felbecsiilve egymassal szembehelyezni [gegeniiberlegen]. Ekként a
szamitas a szdmokkal végrehajtott miivelet értelmében, a szamitdsnak a mennyiség lényegétdl
meghatarozott fajtaja. A valamivel szdmoldsban, a valamire szdmitdsban az ily modon
kiszamolt a képzetalkotds szdmadara lesz eldhozva, mégpedig a nyilvanvaloba. Az ilyen
szamitads révén jon ki valami; az eventus és az efficere igy a ratio terliletére tartozik. A
»szamit” ige itt roviden megmagyarazott tulajdonképpeni, és ezért tag értelme a latin reor
igében van megnevezve.

A ratio szamitést jelent. Amikor szdmitunk, azt allitjuk magunk el¢, amivel egy dolog
kapcsdn szamolunk, amire szdmitunk, azt, amit tekintetiink elétt kell tartanunk. Az igy
megszamolt és kiszamitott szdmadas [Rechenschaft] arrdl, hogy mi is a helyzet valamely
dologgal, mi az, ami 6t meghatarozza. A szamadasban az keriil napfényre, hogy miben rejlik
az, hogy valamely dolog olyan, amilyen. A ratio szamitast jelent, de kettds értelemben. A
szamitas egyfel6l a szamitdst mint tevékenységet jelenti; masfelél azt, ami ebbdl a
szamitasbol kovetkezett, a kiszamitottat, az elvégzett szdmitast, a szamadast.

Azt mondjuk: szamot adni. A rémaiak nyelvén ez igy hangzik: rationem reddere.
Amennyiben a szamitasban €s a szamadasban azt mutatjuk be, amivel egy dolog vagy egy
cselekedet soran szamolunk, amire szamitunk, Ggy a reddere sziikségképp a ratiohoz tartozik.
Az, hogy a principium rationis voltaképp principium reddendae rationis, maganak a rationak
a lényegében rejlik. Mint szamadds 6nmagaban reddendum. Ez nem valahonnan kiviilrdl lesz
rdaggatva €s rakényszeritve a ratiora. A reddere a ratio mint szamitas lényegében mar elére
meg van képezve €s elére meg van kovetelve. A valamire vald szdmitas és a valamivel valo
szamolas mérlegeld bemutatés [iiber-legendes Darbieten].

Gondolkodjuk el egy pillanatra a kovetkezd lényegbevagd kozbevetésen. Az alap
tétele a masodik hangstlyozéas szerint azt mondja: a lét és az alap ugyanaz. Kézben azt is
hallottuk: a lét mindig mint 1étsors [Seinsgeschick] vilagitja meg magat. Ezzel mint ugyanaz
egylittjar az alap, a ratio, a szamitas, a szamadas mindenkori torténeti megformalédéasa. Ha
marmost a reddendum a ratio 1ényegéhez tartozik, akkor a ratioval egyiitt valtozik a rationem
reddere fajtaja és értelme is. Habar a nyelvi fordulat a régi romaiaknal és Leibniznél ugyanaz,

de éppen ez az ugyanaz valtozott meg léttorténetileg oly modon, hogy ez vezette be az Gjkor
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kialakulasat, és készitette eld azt, ami Kant gondolkodasa révén ,transzcendentalis” néven
valt kozismertté. Leibniznél a reddere a képzetalkotd énre vonatkozott, s altal lett végrehajtva,
s ez az én az dnmagaban bizonyos szubjektumként van meghatdrozva. Az ember lényegének
ilyesfajta értelmezése — s ezzel az, amit a reddendumban bemutatott megkap - a romaiak
szdmara idegen lett volna, ha nem is olyan dontd mdédon idegen, mint a gordg gondolkodas
szamara. A leibnizi gondolkodas a reddendumban a kiildéses sors szempontjabol masik igényt
hall. Nala ugyanis a ratio a principium, mely 1étére vald tekintettel minden 1étezé szamara
mérvado ¢€s uralkodd igény. Ez az igény megkoveteli azt a szamadast, mely egy olyan
atszamolas lehetdségét biztositja, amely mindent, ami van, 1étezOként vesz szamba. A ratio
sufficiens, a tulajdonképpeni ¢és egyediil elégséges alap, a summa ratio, az allando
kiszamithatosdgnak, az univerzum kalkulusdnak legfobb szdmadasa a deus, az Isten. Mit
mond Leibniz az Istenrdl az univerzummal kapcsolatban? 1677-ben (31 éves kordban)
Leibniz ir egy dialégust a Lingua rationalistdl, vagyis arrdl a kalkulusrol, szamitasi modrol,
melynek képesnek kell lennie arra, hogy mindannak szdmara, ami van, a szo, a jel és a dolog
kozotti viszonyokat szamba vegye. Ebben a dialégusban és mas tanulmanyiban Leibniz
kigondolta annak a fundamentumait, amit gondolkodé gépként ma nemcsak hogy hasznéalunk,
de ami gondolkoddsmodunkat is meghatarozza. Leibniznek ehhez a dialogushoz készitett
egyik kézirdsos széljegyzete a kovetkezOképp szol: cum Deus calculat fit mundus. Isten
szamolasabol vilag keletkezik.

Elég egy figyelmes pillantast vetniink atomkorszakunkra, annak meglatasahoz, hogy,
ha Isten meghalt, ahogy Nietzsche mondta, a kiszadmitott vildg még fennmarad €és az embert
mindeniitt bevonja a maga szamitasdba, azaltal, hogy mindent a principium rationis

szamlajara ir.

Tizenharmadik ora

Az alap tétele igy hangzik: semmi sincs alap nélkiil. Nihil est sine ratione. Az alap [Grund] a
ratio forditasa. Egy forditas ott, ahol egy torténeti nyelv alapszavait egy masikra silteti dt*
[iibersetzt], hagyomannya valik. Ha egy hagyomany megmerevedik, teherré és akadallya
fajulhat. Ez azért torténhet meg, mert a hagyomany [Uberlieferung] tulajdonképpen, ahogy a

neve is mutatja, szallitds, atvitel [Liefern] a [liberare, a szabadda tétel értelmében. A

? Az Gsszkiadasban az egész szo kurzivalva van, mig az egyedi kiadasokban igy szerepel:

tibersetzt [lilteti at]. — A ford.
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hagyomany megszabaditasként a volt [Gewesenes] rejtett kincseit hozza napfényre, még ha ez
a fény esetleg csak egy késlekedd hajnali derengés fénye is. Az, hogy a ,,Grund” a ratio
forditdsa, azt akarja mondani: a ratio a Grundban hagyomanyozddott, s ez a hagyomany mar
korai fazisdban kétértelmiien szolal meg. A rationak az alapban és az €szben megtestesiild
kétértelmli hagyomdnya persze csak ott éri el relevans formajat, ahol a 1ét kiildéses sorsa azt a
korszakot hatdrozza meg, amit a historikus id6szamités szerint ,,ujkornak” neveziink. Ha a 1ét
¢s az alap ugyanaz, akkor az ujkori létsorsnak [Seinsgeschick] a ratio régi roémai
kétértelmuiségét is at kell alakitania.

Barmily tavol legyen is az alap talajként és foldként értett jelentése az ész felfogasként
¢s hallasként vett jelentésétdl, e két értelem mar a kezdetben egyiitt volt a ratio kettds
jelentésében, noha Osszetartozasuk elgondolasara kiilon nem keriil sor. A dolognak
megfelelobb lenne azt mondanunk: abban, amit a ratio megnevez, e kettds jelentés két iranya,
az ész ¢s az alap, el6 van rajzolva. Mert mit jelent a ratio? Erre a sz6 forditasaval valaszolunk.
Ez igy hangzik: szamitas. A szamités itt a reor ige értelmében gondolando, amelyhez a ratio
fonév tartozik. Szamitani annyit tesz: valamit valamihez iranyitani, ahhoz szabni, valamit
mint valamit elénk allitani, elképzelni. Az, amiként mindig valamit magunk elé allitunk, az
alarendelt. Ez a tag értelemben elgondolt szamitas hatarozza meg a kalkulus sz6 értelmét is.
Matematikai kalkulusrél szoktunk beszélni, de létezik masfajta is. Holderlin a szophoklészi
Oidipusz kiraly és az Antigoné forditdsdhoz készitett ,,Megjegyzései’-ben a kalkulus sz6t még
mélyebb értelemben hasznalta. A Megjegyzések az Oidipuszhoz-ban ez all (Stuttgarti Kiadas
V., 196. [magyarul: Vulgo 2002/1., 299-304. o., Szab6 Csaba forditasa]):

,Mas miualkotasok 1is, ha Osszevetjik Oket a gorogokkel, hijdn vannak a
megbizhatosagnak; legalabbis mostandig inkabb az altaluk tett benyomasok szerint
itéltek meg Oket, semmint a torvényszerti kalkulus és egyéb eljarasmod szerint, ami

altal a szépet 1étrehozzak.”

Majd igy folytatodik:
,»A torvény, a kalkulus, az a méd, ahogyan — egy érzésrendszer — az egész ember mint
az elem befolyasa alatt 4116, kibontakozik, €s képzet €s érzés €s ésszerli meggondolas,

kiilonb6zd szukcessziokban, de mindig egy biztos szabaly szerint jonnek eld egymas

utan, nos, ez a tragikusban inkabb egyensuly, mint tiszta egymasrakovetkezés.”
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A ,Megjegyzések Antigoné¢hoz” pedig igy kezddédik (Stuttg. Kiad. V., 265. o.): ,,Antigoné
szabalya, kalkulabilis torvénye ugy aranylik Oidipuszéhoz, ahogy 7 aranylik “-hoz, ugy,
hogy az egyensuly kialakuldsa inkabb a kezdettdl a vége felé tart, mint a végétdl a kezdet

fele.”

Mivelhogy mindkét megjegyzés ,.egyensulyrol” beszél, tigy tlinik, hogy az itt megnevezett
kalkulus 1s kvantitativ-mechanikus, matematikai médon van elképzelve. Csakhogy a
Holderlin altal megnevezett egyensuly a mialkotés, jelen esetben a szomora-jatékban
megvalosulo tragikus dbrazolas ellenstilyozdsahoz €s kiegyenlitettségéhez tartozik.

A ratio kalkulus, tag és magasrendil €s szokasos értelemben vett szamitas. A szdmitéas
mint valamit6l valami felé iranyitds mindig elénk tar valamit, és igy 6nmagaban valamilyen
odaadas, reddere. A ratiohoz hozzétartozik a reddendum. Csakhogy a mindenkori léttorténeti
Osszefliggésnek megfelelden, amelybdl a ratio — a késdbbiek soran észként és alapként —
megszolal, a reddendum més értelemre tesz szert. Ujkori értelmében a matematikailag-
technikailag kiszamithato alapok megadasira vonatkozo feltétlen ¢s folyamatos igény
mozzanata, a totalis ,,racionalizalas” rejlik.

Habar a principium reddendae rationis-r6l szdlvan Leibniz latin nyelven beszél,
mégsem a régi romaiak nyelvébdl szolal meg. Ugyanakkor amit a rémaiak rationak hivnak,
athagyomanyozddott annak a képzetében, amit az jkori ,,&sz” €s ,,alap” szavak mondanak.

Mégis hogyan agazhatott el a régi értelemben vett ratio gy, hogy kétértelmiien, mint
alap ¢és mint ész szolal meg? Hogy ez miként kdvetkezhetett be, az a figyelmes hallgato
szdmdara mostanra mar vilagos kellene, hogy legyen. Ugyanakkor ez a ,,miként” még kiilon
magyarazatot igényel, ugyanis a rationak ratiora mint €szre, €s ratiora mint alapra valo
elagazasarol beszéliink. Az elagazassal azt szeretnénk értésre adni, hogy mindkét szo, az
»e8Z” €s az ,alap”, valamint az, ami benniik kifejezddik, az egymastol vald elvalasra
torekszik, de wugyanakkor egy ¢€s ugyanazon tOrzs tartja Oket, ennélfogva elvalasi
torekvésiikben is, és leginkabb abban, még egymashoz viszonyulnak. Az elagazo agra, az
elagazd fatorzsre, az egész ilyen novésli fara az ofelnémet a Zwiesel [villasndvési fa] szot
hasznalja. Ilyen villasagt fat gyakran taldlunk a Hochschwarzwald égremeredd, régi fenydi
kozott. A ratio mennyiben tekinthetd villdsagunak? A ratio tag értelemben vett szamitast
jelent, amelynek megfelelden valami soran valamivel valamire szdmitunk, azt is mondhatjuk:
szamolunk, anélkiil, hogy szdmokat hasznalndnk. A szamitasban valamit aldrendeliink, de
nem Onkényesen €s nem is ugy, mintha valamilyen gyanut taplalnank iranta; azt rendeljiik ala,
amin éppenséggel az mulik [woran es liegt], hogy egy dologgal uigy all a helyzet, ahogy all.

Az igy alarendelt, kiszdmitott nem mas, mint az, amin valami nyugszik [woran es liegt]: az
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eléttiink fekvo [Vorliegendes], a hordozo, a szamitas kiszamitottja; a ratio igy a bazis, a talaj,
vagyis az alap. A szamitas az alarendelésben [Unterstellen] valamit mint valamit allit maga
elé. Ez a valaminek valamiként valo eldallitdsa [Vorstellen] maga-elé-hozatal [Vor-sich-
bringen], amely mindig egy eldtte fekvdt vesz maga elé és ebben a maga-elé-vételben [Vor-
nehmen] veszi észre, hogy is all azzal, amire szamit és amivel szdmol. A szamitas, a ratio,
mint ilyen észrevevés [Vernehmen], az ész [ Vernunft]. A ratio mint szamitas: alap és €sz.

Az alap tételét a 1ét mondasaként probaljuk elgondolni. A tétel azt mondja: a 1ét és az
alap ugyanaz. Ennek meggondolasdhoz a kovetkezd kérdést tessziik fel: mit mond az alap? A
valasz igy hangzik: az ,alap” szoban magat hagyomanyozva, a ratio sz6lal meg, s ez a szo
egyuttal észt is jelent. Hogy a ratio mennyiben eldgaz6, mennyiben villasagl, azt mar
megmagyaraztuk. Az arra vonatkozo visszagondold kérdés, hogy mit mond az alap tétele mint
a 1ét mondasa, ezzel megvaltozott, ¢s most igy hangzik: Mennyiben ugyanaz a ratio €s a 1ét?
Vajon a villasaga ratio szd, amely most helyettesitdleg és egyben kétértelmiien az ,,alap”
sz0sz0loja, utal-e egyaltalan a léttel vald Osszetartozasra, arra, hogy ugyanaz vele? A ratioban
ebbdl kozvetleniil semmit sem lehet megpillantani. A ,,szdmitds”, ,,szamadas” szavak
elagazasanak sem az egyik, sem a masik hajtasa, sem az ,,alap”, sem az ,,6sz”” nem nevezi meg
kozvetleniil a létet.

A kérdés, melybe az alap tétele allitott benniinket, igy hangzik: mennyiben ugyanaz a

1€t és a ratio? Mennyiben tartozik 6ssze egyfeldl az alap és az €sz (ratio), masfeldl a 1ét?

[Ha képesek lennénk e kérdést a maga teljes horderejében kihordani, akkor elészor
villanna fel el6ttiink az, ami a 1ét kiildéses sorsaként megvilagitand €s egyuttal
bearny€kolnd a nyugati torténelmet, azaz mai és megvaltozott formajaban, a planetaris

vilagtorténelmet. |

Ha azt kérdezziik, hogy a 1ét és az elagazott ratio mennyiben ugyanaz, vagyis 0sszetartozo,
akkor ugy tlinik, hogy a kérdéses dolog egyediil abban all, hogy egyfeldl a 1étet, masfeldl az
elagazott ratiot a bejelentett Osszetartozasban elhelyezziik. Egy ilyen vallalkozas szdmara
akkor a szoban forgd Osszetartozas valami harmadikként jelenik meg, gy mint egyfajta tetd,
boltozat, amely mintegy mar készen all az elhelyezésre. Ezt téves lenne igy gondolni. Az
Osszetartozast sokkal inkabb épp abbol kell felvillantani, aminek az Osszetartozasban van a
lakhelye és ami aztan magatol is mar megszodlal: a 1ét sz61 hozzank, igaz kiilonb6z6 mdédokon,
mint @Uo1g, magatol-felnyilas, mint ovove, jelenlét, mint targyiassag. Ilyesmit mond a ratio
alapként és észként. Az, ami tulajdonképpen homalyos és kérdéses, az épp az Gsszetartozas.

Ennek az Osszetartozasnak abbdl kell napfényre keriilnie, ami 6nmagatol az 6sszébe [in das
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Zusammen] tartozik, foltéve, hogy itt az Gssze tobbet ¢s mast jelent mint két, egyébként
kiilonallo rész egymashoz hegesztése. Eszerint a 1étnek mint létnek a ratiohoz kell tartoznia €s
forditva is: maga az elagazott ratio besz¢él, ha odafigyeliink a mondésara, a léthez valo
odatartozéasarol. De ha eltinddiink azon, amit a ratio jelent, nevezetesen szamitast, akkor
ebben semmi olyant sem talalunk, ami a léthez val6 odatartozasrol sz6lna. Hogy lehet az,
hogy a ratio sz6 nem felel nekiink, amikor azt kérdezziik: mennyiben tartalmazza a benne
megnevezett a Iéthez valo tartozast? A valasz elmaradasa egyrészt abbdl fakad, hogy most az
a veszély fenyeget benniinket, hogy a ratio szo6t 6nmagaért véve, mondasatél mintegy
elvalasztva vessziik, mely mondds mindig torténeti jellegli. Masrészt azért tapogatdozunk
homalyban a ratio 1éthez tartozasat illetden, mert tulsagosan konnyen feledkeziink meg arrol,
hogy a ,,Iét” sz6 is mindig csak torténeti modon sz6lal meg. Mindebbdl egy dontd Gtmutatés
kovetkezik szamunkra. A kérdés, hogy mennyiben tartozik Ossze 1ét és ratio, csak a 1ét
kiildéses sorsanak figyelembevételével kérdezhetd, ¢€és csak a 1€t kiildéses sorsaba
visszagondolva valaszolhatdé meg. Csakhogy a lét kiildéses sorsat mindenekel6tt csak a
nyugati gondolkodas torténetén végigmenve tapasztaljuk meg. Ez a gordg gondolkodéssal
indul el. A 1ét kiildéses sorsanak kezdete az Anaximandrosztol Arisztotelészig tarté gorogség
gondolkodasaban taldlja meg ill6 [schicklich] megfelelését €s megdrzését. A 1ét €és a ratio
Osszetartozasanak kérdését csak akkor kérdezziikk a lét kiildéses sorsanak megfelelden és
kezdeti modon, ha a kérdést €s a benne kérdezettet gorogiil gondoljuk el.

Kérdésiink utjat az alap tételének a meghalldsa rajzolja eld. Ezért megyiink vissza az
alaptol a ratiohoz. Csakhogy a ratio latin-romai, s nem gorég nyelven beszél, tehat nem tgy,
hogy e sz6 meghalldsdban mar képesek lennénk kérdésiinket léttorténeti-kezdeti modon
kérdezni. Vagy a ratio romai szonak egyuttal mégis gorogiil kellene beszélnie? Valoban ez a
helyzet, mivel a ratio a gondolkodas torténetén beliil atiiltetd [iibersetzendes], azaz
hagyomanyozo6 sz6. Ahogy az ujkori gondolkodas két alapszavaba, az észbe €s az alapba, az
elagazott ratio sz6 hagyomanyozta magat, ugy visszhangzik a romai ratioban egy gorog szo, a
A6yo¢. Eszerint az alap tételét a masodik hangstlyozasban csak akkor halljuk 1éttorténetileg,
s ugyanakkor kezdeti médon, ha a tétel témajat gorogiil mondjuk: T6 a0TS (¢0T1V) eivai te
xal Adyoc: ugyanakként (van) az eival és a AGyoc. Habar a gordg gondolkodoknal ilyen
mondat sz6 szerint sehol sem fordul eld, mégis ez a mondat a gérég gondolkodés léttorténeti
vondsat nevezi meg, méghozza oly mdédon, hogy az a 1éttérténet késdbbi korszakaira mutat
elore.

Az eldbb pontosabban koriilhatarolt kérdésre valo tekintettel most a kovetkezot kell
megfontolnunk: a gérdg Adyog szoban mennyiben szolal meg a szoban megnevezettnek a

1éthez, az eivai-hoz vald odatartozasa? Ez utdbbi gordg szo, csakigy mint a latin esse és a mi
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A4

»sein” [,lenni”] segédigénk, azt jelenti: jelen-lenni [an-wesen]. GOrog értelmében a ,,1ét
annyit tesz: az elrejtetlenbe eld-tlinni [ins Unverborgene herein- und herbei-scheinen], s igy
tiindokolve eltartani €s eliddzni.

Mennyiben tartozik 6ssze az igy elgondolt 1€t az alappal és a ratioval? Amig a kérdést
tovabbra is ebben a formaban tartjuk meg, Osszekuszalt marad €s megtagad minden olyan
utmutatast, amely a valaszhoz vezet. Ami Gsszekuszalodott tisztazodik, ha igy kérdeziink:
mennyiben tartozik 6ssze a gorogiil ,,jelen lenniként” [,,anwesen”] elgondolando ,lenni” a
A6yo0g-szal? Masként fogalmazva: mennyiben szolal meg abban, amit a A6yog nevez meg, a
gorogiil elgondolt Iéttel vald Osszetartozas? Mennyiben ,,van” a Adyog és a ,jelen lenni”
ugyanakként? Mit jelent a A6yog?

Ennek a dontd, de messze is vezetd kérdésnek a gondos megtargyalasahoz mar az
sokat tesz hozza, ha tobbé nem veszitjik a szemiink el6l azt, ami az eldadas utjan eddig
kideriilt. Mi is ez? Egy egészen egyszerli belatas, amit, minthogy egyszerii, hajlamosak
vagyunk tal kdnnyedén venni. Mit mutat ez a szamunkra? A kovetkezot adja tudtunkra: az
alap €s az ész az elagazott ratio forditasai, ami itt azt jelenti, hogy torténeti hagyomanyai. A
ratio a A6yog forditasa, azaz annak a torténeti hagyomanya. Minthogy ez igy van, ezért nem
szabad a A6yog-t sem a mi olyan kés6bbi képzeteink felél, mint az ,,alap” és az ,,ész”, sem a
romai ratio értelmében elgondolnunk. De hogyan masképp lehetne? A valasz igy szdl: gorog
moddon, a gordg gondolkodas és mondas értelme szerint. Gyengécske magyarazatnak tiinik ez,
olyannak, ami nem is magyarazat, mert mit is jelent az, hogy gordgiil gondolni és mondani?
Azt jelenti: az itt jelzett gondolkodas és mondas gorog jellege épp a A6yog-on keresztiil és
A6yoc-ként hatarozodik meg. Ezért nem szabad elhitetniink magunkkal, hogy kdnnyi a gérog
AGyog szOt és annak mondottjat gorogiil, és ez most annyit tesz, a szamunkra megszokott
képzetalkotas melldzésével, végiggondolni.

Am amilyen nehéznek tiinik ez a feladat, olyan elkeriilhetetlen a teljesitése, feltéve
ugyanis, hogy 1dékozben sziikségesnek talaljuk azt meghallani, amit az alap tétele
tulajdonképpen, vagyis a masodik hangstlyozassal mond. Idékdézben ugyanis
megtapasztaltuk, hogy az alap tétele azzal az igénnyel sz6l hozzank, amely korszakunkat
vilagtorténetileg meghatarozza. Mit jelent a Adyog gorogiil elgondolva? A valasz
elkeriilhetetlen médon elnagyolt lesz. Olyan utalasokra korlatozodik, melyek hozzésegitenek
benniinket annak a léttorténeti elgondolasdhoz, amit az alap tételének masodik hangstulyozasa
mond: a Iét és az alap ugyanaz. A gordog Adyog fonév a A€yerv igéhez tartozik. Ez a
kovetkezot jelenti: gytjteni, egyiket a masikhoz tenni. Ennek soran megtorténhet, hogy az
egyiket ugy tessziik a masikhoz, hogy az egyik a masikhoz igazodik [richtet sich]. Az ilyen
iranyitas [Richten] az a szamitds [Rechnen], amit a latin reor €s ratio 1déz fel benniink, s
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ennélfogva a romai ratio alkalmas arra, hogy a gorog Adyog szét a romai gondolkodasba
atliltesse. A Adyog a gorogben is jelentheti azt, hogy szamitas, az egyiket a masikhoz
iranyitani, s ez az irdnyitds az, amit még daltaldinosabban valaminek valamire valo
vonatkozasanak neveziink. A Adyo¢ azonos jelentésti lehet a latin relatioval: relacio,
vonatkozas. De miért jelentheti ezt a A6yog? Mert a Adyog és a A€yelv Iényegesebb dolgot
nevez meg a fent nevezett gyiijtésnél és szamitasnal; a A€yelv ige ugyanis a ,,mondanira”
hasznalt egyik sz6, a A6yog pedig kijelentést, mondast jelent. Err6l minden szotar
felvilagositassal szolgal. Magatdl értetddonek tekintik, hogy a gorogok szamara a ,,mondani”
[,,sagen”] annyi, mint A€yeiv. Végsé soron a két kiilonboz6 szo altal elgondolt az, ami
magatol értetddik. De mar itt lenne az ideje annak, hogy megkérdezziik: min nyugszik a
gorogok szdmara a mondas lényege?

Mondani, gordgiil elgondolva azt jelenti: napfényre hozni, valamit hagyni megjelenni
a maga kinézetében, megmutatni abban, ahogy az rank tekint, aminek kdszonhetéen képet
alkotunk rola. De a gérogok szamara a mondas miért A€yelv, Adyog? Azért, mert a A€yelv
azt jelenti: gylijteni, egymashoz-tenni [zueinander-legen]. Az ilyesfajta odatétel, lefektetés
[Legen] azonban mint dsszegyiijtd, felemeld, megtartd és megdrzo lefektetés nem mas, mint
olyan el6ttiink fekiidni hagyas [Vorliegenlassen], mely napfényre hoz: mégpedig az el6ttiink
fekvot. Az eldttiink-fekvo azonban a magatdl-jelenlévé; a A€yelv és a Adyog a jelenlévonek a
maga jelenlétében vald el6ttiink fekiidni hagyasa. A Adyog mint Aeydpevov egyuttal a
mondottat jelenti, azaz a megmutatottat, az eldttiink fekvot mint olyant, a jelenlévot a maga
jelenlétében. Azt mondjuk: a 1étez6t a maga I1étében. A Adyog a létet nevezi meg. Azonban a
A6yo¢ mint az el6ttiink fekvd, mint el6ttiink elteriild egyben az, amin valami mas fekszik és
nyugszik. Azt mondjuk erre: az alap. A Adyo¢ az alapot nevezi meg. A A6yog egyszerre
jelenlét és alap. A 1ét és az alap Osszetartoznak a Adyog-ban. A Adyog a Iét és az alap ezen
Osszetartozasat nevezi meg. Megnevezi Oket, amennyiben egyben [in Einem] egyszerre azt
mondja: az el6ttiink fekiidni hagyas mint felnyilni hagyas, 6nmagatdl-felnyilas: @votig, 1ét; és:
elottiink fekiidni hagyas mint elénkfektetés [Vorlegen], a talaj kialakitasa, alapitas: alap. A
AGYOG egyszerre egyben nevezi meg a 1étet és az alapot.

Csakhogy ezzel az elnevezéssel rejtve marad a Iétben ¢és az alapban rejld
kiilonbségtétel, s ezzel a kiilonbséggel elrejtdzik kettejiik 6sszetartozasa.

Csak egyetlen léttorténetileg kimagaslo, €s meglehet legmagasabbrendii pillanatban jut
a lét és az alap Osszetartozasa szohoz a Adyog-ban. A korai gérog gondolkodas torténetében
az emlitett értelemben Hérakleitosz mondja ki. A A6yog sz6 ugyanakkor elrejtd szé is. Nem

hagyja az alap és a 1€t Osszetartozasat mint olyant napfényre keriilni. Ezek alapjan marmost
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azt lehetne varni, hogy a gondolkodés torténete folyaman a 1€t és az alap Osszetartozasa tjra
¢és Ujra napfényre jut. De ennek épp az ellenkezdje torténik. EI6bb nyilvanvalova valik a 1ét és
az alap kiilonbsége, de nem mint olyan kiilonbség, amely a 1ét és az alap kozotti viszonyként
egyfajta Osszetartozasra utalna. A 1ét €és az alap csak az elvélasztott és kiilonallo értelmében
vett kiilonbozOként mutatkozik meg. Minthogy a rejtettségben a 1€t €s az alap Osszetartozasa
meégis mikodik, a kiilonallok nem hullanak szét a vonatkozas nélkiilibe. Az alap inkabb
valami masként lesz elképzelve, nem létként, mégis arra vonatkoztatottan, amit a 1é&t magatol
meghataroz, jelesiil a 1étezdre. Ily modon a rejtettben a 1€t és az alap Osszetartozasa miikodik.
Ez az Gsszetartozas sem a 1ét €s annak sorsszerti [geschicklich] alakzatai feldl, sem az alap és
annak formai fel6l nem valik lathatova, illetve nem olti fogalmi gondolkodéds formajat.
Ehelyett valami magatolértetddo terpeszkedik el a gondolkodas torténetében, nevezetesen az,
amit mar az elsd eldadas kezdetén emlitettiink: minden 1étezének van alapja. A képzetalkotas
szémara ez kézismert dolog. Mennyiben? Annyiban, amennyiben a képzetalkotas [ Vorstellen]
a létezOnek arra valo tekintettel torténd elképzeléseként [Vorstellen], hogy az van, €s igy és
igy van, a létet a latasban birtokolja, és ezzel — habar ennek tudasa nélkiil — olyasmit is
birtokol, mint az alap. Ezért természetes a képzetalkotds szamara az alapokra kérdezni, és
visszamenni a principiumokhoz.

Amikor késobb felallitjak az alap tételét, akkor az elsére semmi mast nem fejez ki,
mint ezt a magatdl értetddod dolgot. De maga a tétel, mely ezt a magatol értetddéséget mintegy
szankcionalja, Gnmaga szamara is igénybe veszi azt. Igy aztan az alap tétele a gondolkodas
kozvetleniil belathatd torvényének szamit. Mibol fakad ez? Abbol, hogy a 1ét és az alap
ugyanaz, Osszetartozasuk mégis elfelejtett, gorogil értve, elrejtett marad. Csakhogy ezt nem
tudjuk elgondolni addig, amig a Adyog¢-t a ratio és az ész feldl értjiik. Ebben az esetben arrol
sem vesziink tudomast, hogy a romai rationem reddere nem azonos azzal, amit a gorog
A6yov d186var mond. Ezt a gorog fordulatot helyesen fordithatjuk igy: szamot adni, megadni
az alapot, de ekkor tulajdonképp mégsem gondolkodunk gorogiil. A Adyov 0106vat gorogiil
elgondolva azt jelenti: valamilyen jelenlévét a maga ilyen és ilyen jelenlétében és eldttiink
fekvé voltdban felajdnlani, atnyajtani, nevezetesen az Osszegyljtd felfogas szédmara.
Amennyiben minden létezbt a 1ét, azaz az alapozas hataroz meg, a I€tez6 maga mindenkor
megalapozott és megalapitott, éspedig kiilonb6z6 moédokon, melyek sokféleségét és eredetét

itt nem targyalhatjuk.

[Pusztan két szempontot szem el6tt tartva az alabbiakban roviden megmutatjuk, hogy
a gondolkodas torténetében a 1ét és az alap mar annak korai fazisiban egylittjar,

méghozzd Ugy, hogy Osszetartozasuk és az Osszetartozas eredete rejtve marad. Az
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egylttjards most széttartds. Persze mihelyst ezt a furcsa Osszetartozast egyszer
megpillantottuk, konnyli - mint ilyen esetekben mindig - mindeniitt tetten érni €s
bebizonyitani.

A ,lét” a nyugati gondolkodas hajnaldn egyéb elnevezések mellett azt jelenti:
A6yo¢. Ugyanaz a gondolkodd, aki ezt mondta, Hérakleitosz, a létet @Uolg-nek is
nevezi.

A 1ét mint Osszegylijt6-megovéd felnyilni-hagyds az elsd, amibdl a létezd
[Jegliches] eldszor mint az Osszegyujtottjének mindenkorija [Jeweiliges] felnyilik,
amibdl a felnyilt-elrejtetlenbe el6jon. Mint Adyog a Iét az els6, amelybdl a jelenlévd
jelen van — gorogil® T modtov Gdev. ,,Az elsé amibd]” az, ahonnan a létezd, ami
van, a kezdetét veszi, és ahonnan elkezdettként uralva van; elkezdeni gordgiil annyit
tesz: dpyewv. A Adyog igy fejlédik mpdTov 6Uev-né, vagyis &oyn-va, latin-romai
modon szélva principiumma. A 1ét Adyog-ként és @uUoig-ként értett 1ényegébdl
kovetkezik, hogy minden igyekezet ¢és torekvés, mindenféle magatartas elképzeld
moddon a principiumok utan kutat, és azokhoz tartja magat. Itt a 1ét €s a principium
valamint a ratio Osszetartozasa a 1étt6l és az alaptol mint ésszerli alaptol van
megalapitva [gestiftet]. Mindez persze semmiképp sem magatol értetddd, hanem egy
egyediilallo kiildéses sors egyediili titka.

A Adyog értelmében vett 1ét az egybegyiijtd el6ttiink-fekiidni-hagyas
[Vorliegenlassen]. Ebben keriil napfényre az el6ttiink fekvo, éspedig mint az a valami,
amin mindenkor az mulik, hogy mas dolgok épp igy allnak, s nem masképp. Amin az
mulik, hogy valami van, mégpedig igy és nem masként, gy mutatkozik meg, mint
ami az imént megnevezett eldidézdje. Azt, amin mint mar eldttiink fekvon valami
mulik, ami el6idéz6je valaminek, gorogil aitiov-nak nevezik. A romaiak ezt
causdval forditjak, mi azt mondjuk Ursache [ok]. Az okok és a principiumok egyarant
az alapozas jellegével rendelkeznek, s minthogy az alap lényegébdl szdrmazoak, ezzel
a léthez tartoznak. Ekképp a principiumok ¢és okok ettdl kezdve meghatarozzak a
l1étezdt, és a Iétezdrdl valdo Osszes képzetalkotast az iranyitdsuk ald vonjak. A
principiumok és okok igénye €s uralma hamarosan oly természetessé €s hatarozotta
valik, hogy ugy néz ki, mintha mindenekeldtt és egyediil — nem tudni miért €s honnan
— ezek hataroznadk meg a létez6t annak 1étében.

Amikor Ujkori modon a létet transzcendentdlisan mint targyisagot, ezt pedig a

targy lehetoségfeltételeként hatdrozzak meg, akkor mintegy eltlinik a 1ét annak

’ vagyis Arisztotelésznél
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kedvéért, amit a lehetdség feltétele jelent, s ami a racionalis alap és alapozas jellegével

rendelkezik. ]

Amikor megprobaltuk vilagosabban korvonalazni, hogy mit is jelentene a 1ét torténetérdl
mint a 1ét kiildéses sorsarol [Seinsgeschick] sz616 beszéd, utaltunk arra, hogy a 1ét, amint
elkiildi magat ¢és vilagit, egyuttal vissza is huzodik. A visszahizédasr6l mondottak
homalyosak €s néhany fiil szdmara misztikusan, a dologtol idegen allitasnak hangzanak. Most
vilagosabban hallhatjuk a 1ét visszahtz6dasarol mondottat. A mondas igy szol: A 1ét mint 1ét
elrejtézik, nevezetesen az alappal mint Adyog-szal vald kezdeti sorsszerli [geschicklich]
sszetartozasaban.! A visszahuzodas azonban nem meriil ki ebben az elrejtézésben. A 1ét,
azaltal, hogy lényegét elrejti, valami mast enged eldtérbe keriilni, nevezetesen az alapot az
qoyot, az aitio, a rationes, a causae, a principiumok, okok és az ész alapjainak formajaban.
A visszahtizodasban a 1€t az alap ezen formait hagyja hatra, melyek ugyanakkor eredetiiket
tekintve ismeretlenek maradnak. Ez az ismeretlen nem tapasztaltatik meg mint olyan; az
ugyanis mindenki el6tt ismert, hogy minden létezOnek van alapja. Ebben pedig semmi
szokatlant sem talalunk.

fgy aztan a 16t a visszahtizodasban az embernek oly médon kiildi oda magat, hogy
lényegi eredetét a raciondlisan értett alap, az okok, és azok formdinak siirti fatyla mogé rejti
el.

Ha az alap tételét a masodik hangsulyozas szerint halljuk, ezt mondja: 1ét és alap:
ugyanaz. Az itt mondott mindjart érthetébben szol, ha a 1€t kiildéses sorsat szem elott tartva
[seinsgeschicklich] visszagondolunk és meghalljuk, hogyan beszél a A6 yog mint Hérakleitosz
kulcsszava. A masodik hangstlyozas szerint az alap tétele nem metafizikailag, hanem a lét
kiildéses sorsa szerint [seinsgeschicklich] gondolt tétel. Ennek pontosabb valtozata ezért igy
kell, hogy hangozzék: sorsszertien kezdeti médon [geschicklich anfinglich] a 1ét A6yog-ként,
ami annyit tesz: az alap lényegében mondja ki magat. A 1ét kiildéses sorsa szerint
[seinsgeschicklich] kezdetien a 1ét és az alap ugyanaz, s az is marad, de olyasfajta
Osszetartozasban, amely torténetileg [geschichtlich] eltérd valtozatokra oszlik szét.

Azaltal, hogy a masodik hangsulyozast kovetjiik, a létet tobbé nem a létezd feldl
gondoljuk el, hanem azt mint l1étet, azaz mint alapot gondoljuk, vagyis nem ratioként, nem
okként, nem az ész alapjaként vagy €¢szként, hanem 6sszegyljtd eldttiink fekiidni hagyasként.
A [ét és az alap azonban nem valamifajta iires egyformasagban van egyiitt, hanem annak
rejtett gazdagsdgaban, ami elséként a 1ét kiildéses sorsaban mint a nyugati gondolkodés

torténetében jelenik meg.

* nem: elrejtbzik ... -ban, hanem: nevezetesen amennyiben a 1ét 6sszetartozik
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Az alap tételének masodik hangsulyozéasara €piild elsd magyarazatunk esetében ez azt
jelentette, hogy a 1ét és az alap: ugyanaz. De egyben azt is, hogy a 1ét: az alap-talan [Ab-
Grund].

A 1ét, amint azt a kezdeti neve, a Adyo¢ mondja: sorsszertien [geschicklich]
ugyanakként ,,van” mint az alap. Amennyiben a 1ét alapként 1étezik, 6Gnmagénak nincs alapja.
De nem azért, mert 6nmagat alapozza meg, hanem mert semmilyen megalapozas sem — az
sem, ¢s kivalt az, amelyik O0nmagara vonatkozik — illik a léthez mint alaphoz. Minden
megalapozdsnak, de mar az alapozhatosag barmilyen latszatanak is, a létet valami létezove
kellene lefokoznia. A 1ét mint 1ét alap nélkiili [grund-los] marad. A 1€tt]1 elmarad az alap,
nevezetesen mint azt els6ként megalapozé alap. A 1ét: az alap-talan.

A most mondott egyszertien csak a korabban mondott - hogy a 1¢t €s az alap ugyanaz -
mellett 4ll? Vagy az egyik kizarja a masikat? Ugy tiinik igy 4ll a helyzet, amennyiben a
megszokott logika szabdlyai szerint gondolkodunk. Ennek megfelelden az, hogy ,,a 1€t és az
alap ugyanaz” annyit jelent: 1ét = alap. De akkor hogyan lehet érvényben a masik, miszerint
»a lét: az alap-talan”? Persze épp ez mutatkozik most a meggondolanddnak, nevezetesen,
hogy a 1ét alap-talanként ,,van”, amennyiben 1ét és alap: ugyanaz. Akkor, amikor a Iét
alapozasként ,,van”, s csak akkor, a létnek nincs alapja.

Ha ennek utdnagondolunk, s nem tagitunk ettdl, akkor ¢&szrevessziik, hogy
elrugaszkodtunk az eddigi gondolkodas teriiletétdl, s ugrds kozben vagyunk. De ezzel az
ugrassal vajon nem zuhanunk-e a szakadékba? A vélasz: igen is, meg nem is. Igen —
amennyiben most a létet tobbé nem vihetjiik vissza a 1étezd értelmében vett talajra, s nem
magyarazhatjuk ebbdl. Nem — amennyiben a létet most elészor mint 1étet kell elgondolnunk.
Mint igy elgondolandé a maga igazsagabol a mérték-adova valik. A gondolkodas modja
ehhez a mérték-adashoz kell, hogy mérje magat. Csakhogy ezt a mértéket és adomanyat nem
tudjuk semmiféle kiszdmitassal és kiméréssel magunktél magunkhoz ragadni.
Felmérhetetlenek maradnak szdmunkra. Azonban az ugras olyannyira nem engedi a
gondolkodast a teljes liresség értelmében vett szakadékba zuhanni, hogy éppen az engedi a
gondolkodast a Iéttel mint léttel, vagyis a 1ét igazsagaval valé megfelelésbe jutni.

Ha az alap tételét a masodik hangstlyozdsban halljuk ¢és a hallottaknak
utanagondolunk, akkor ez az utdna-gondolds ugras, méghozza olyan tavolra ugras
[Weitsprung], mely a gondolkodast azzal hozza jatékba, amiben [worin] a 1ét mint Iét
nyugszik [ruht], tehat nem olyasmivel, amin [worauf] az mint sajat alapjan alapul [beruht]. A
gondolkodas az ugrds révén ama jaték tavolaba, tdgassagaba [Weite] érkezik, amelyben
emberi Iényegiink kockéra van téve. Az ember csak akkor képes igazan jatszani és jatékban

maradni, ha ebbe a jatékba bele van vonva, és e jaték soran kockara van téve. Miféle jatékba?
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Ezt a jatékot még alig tapasztaltuk meg, és a maga lényegében még nem gondoltuk
meg, azaz abban, hogy a jaték mit jatszik, hogy ki jatssza, és hogyan kell itt a jatékot
elgondolni. Amikor biztositunk afel6l, hogy az itt elgondolt jaték, amiben a 1ét mint 1ét
nyugszik, magasrendii, sot a legmagasabb rendi jaték , mely minden 6nkényt6l mentes, akkor
ezzel mindaddig keveset mondunk, amig ezt a magasrendiit és a benne rejld legmagasabb
rendlit nem a jaték titkabol gondoljuk el. Ennek elgondolasara ugyanakkor az eddigi
gondolkodasmdéd nem képes; mihelyst ugyanis elgondolja a jatékot, vagyis megprobalja a
maga modjan elképzelni, akként veszi, mint ami van. Egy létezd 1étéhez, tehat a jatékhoz is,
hozzatartozik az alap. A jaték Iényege eszerint a szabadsdg ¢&s sziikségszerliség
dialektikdjaként mindeniitt az alap, a ratio, a szabaly, a jatékszabaly, a kalkulus
szempontjabol hatarozodik meg. Lehet, hogy a leibnizi tételt: Cum Deus calculat fit mundus,
megfeleldbb lenne igy forditani: mikdzben Isten jatszik, vilag keletkezik.

A kérdés, amelyhez benniinket az alap tételének masik hangsulyozasaba torténd ugras
elvezet, igy hangzik: a jat€k Iényege meghatirozhat6-e meritumanak megfelelden
[sachgemil] a Iét mint alap feldl, vagy a létet és az alapot, a Iétet mint alap-talant a jaték
Iényegébdl kell elgondolnunk? Mégpedig azon jatékébol, amelybe mi halandok bele vagyunk
bocsatva, s mely halandok mi csak akkor vagyunk, amennyiben a halal kdzelében lakozunk,
mely a jelenvalolét legvégsd lehetdségeként a 1€t és igazsaga tisztdsanak a legmagasabb
rendiijére képes. A haldl a felmérhetetlen még el nem gondolt mértéke, vagyis ama
legmagasabb rendl jatéknak, amelybe az ember foldi modon bele van helyezve, amiért
kockara van téve.

De nem mer6 jatszadozas-e, ha most, az alap tételérdl tartott eldadas végén a jatékrol
valamint a létnek és az alapnak a jatékkal vald Osszetartozasarol sz6ldo gondolatokat szinte
erdszakosan eldérangatjuk? Konnyen igy tlinhet, amig tovabbra is elmulasztjuk a 1t kiildéses
sorsan alapuld [seinsgeschicklich] gondolkodést, ami azt jelenti: emlékezOn [an-denkend] a
gondolkodas hagyomanyéba torténd eloldozo kdtddésre bizzuk magunkat.

Az eldadds gondolatmenete az alap tételének masik hangsulyozds szerinti
meghallasaig vezetett benniinket. Ez azt kdvetelte toliink, hogy a kdvetkezoképp kérdezziink:
mennyiben ,,van” a lét €s az alap ugyanakként? A vélasz a 1ét kiildéses sorsa [Seinsgeschick]
kezdetéhez valod visszamenetel utjan sziiletett meg. Az Gt a hagyomanyon at vezetett, mely
szerint az ,,alap” €s az ,,6sz” szavakban a ratio a szamitas kettds értelmében szolal meg. A
ratioban azonban a gordgiil elgondolt Adyog beszél. De csak azutan valt vilagossa, hogy a
AGYOG egyszerre nevezi meg a 1étet és az alapot, s mindkettét az Gsszetartozasukbol fakadodan,
amikor meggondoltuk, hogy a korai gorog gondolkodasban mit jelent a A6yog Hérakleitosz

szamara. Amit Hérakleitosz Adyog-nak hiv, azt gondolkodasanak mas kulcsszavaiban is
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megnevezi: @Uolg, a magatdl-felnyilas, mely egyidejiileg mint elrejtézés 1étezik; x6opog,
ami gorogil egyszerre jelent rendet, illeszkedést és ¢kességet, mely ragyogasként és
villamlasként vilagit meg; végiil Hérakleitosz azt, ami 6t Adyog-ként, 1ét és alap ugyanazon
voltaként megszolitja, aiddv-nak nevezi. Ezt a szot nehéz leforditani. Azt mondjak: vilagido.
A vilag, mely vilagzik [weltet] és id6zik, azaltal, hogy mint x6opog (30. toredék) a 1ét
illeszkedését felizzo ragyogashoz juttatja. A mondottak alapjan a Aéyog, @Uo1g, ®00ULOG €s
aildv szavakban meghallhatjuk azt a kimondatlant, amit mi a Iét kiildéses sorsanak
[Seinsgeschick] neveziink.

Mit mond Hérakleitosz az ai@dv-r6l? Az 52. téredék igy szol: aidv maig €oTL
noiCwv, meooebwv: moldo¢ N PaciAnin. A Iét kiildéses sorsa, egy gyermek jatssza az
ostablat; egy gyermeké a kiralysag — azaz az &y, az alapitvan kormanyzo alapozas, a 1ét a
1étezd szamara. A 1ét kiildéses sorsa [Seinsgeschick]: egy gyermek, aki jatszik.

Mint tudjuk, vannak nagy gyermekek is. A legnagyobb, jatéka szelidsége révén kiralyi
gyermek a jaték ama titka, amelybe az ember és ¢letének ideje bele van bocsatva, amiért
lényege kockara van téve.

Miért jatszik a vilagjatéknak a Héraklész altal az ai@v-ban megpillantott nagy
gyermeke? Jatszik, mert jatszik.

A ,mert” [,,Weil”] eltlinik a jatékban. A jaték ,miért” nélkiil van. Jatszik, mivel
[dieweil] jatszik. Csak a jaték marad: a legmagasabb rendi és a legmélyebb.

Am ez a ,,csak” minden, az egy, az egyetlen.

Semmi van alap nélkiil. A 1ét és az alap: ugyanaz. A 1étnek mint alapozonak nincs
alapja, alaptalanként jatssza azt a jatékot, amely mint kiildéses sors a 1étet és az alapot jatssza
oda [zuspielt] hozzank.

Nyitva all a kérdés, hogy e jaték mondatait hallvan, vajon vele jatszunk-e ¢s

beleilleszkediink-e a jatékba, s ha igen, hogyan.
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OSSZEFOGLALO

Dolgozatunk az alap kérdésének ledgazasit vizsgalja a heideggeri filozéfidban, kdzelebbrol a
Lét és ido-t kovetd periddusaban.

Vizsgalodasunk ,,modszertana” Wittgenstein rossz idegenvezetdjének példajat tartja
szem elott, aki a varos megismertetésekor a fOutak bemutatdsa helyett a mellékutcak,
sikatorok vilagdban bolyongva kalauzolja vendégeit. A benniinket érdekld varosrész térképét
— egyfajta hattérként — a heideggeri alap fogalmaban bekdvetkezd valtozas rajzolja ki.
Lathatoan vagy lathatatlanul, ebbe illeszkednek az altalunk valasztott itvonalak.

A dolgozat els6 nagyobb fejezete arra vallalkozik, hogy betekintést nyhjtson
Heidegger interpretacios praxisaba, s e praxis elméleti bazisaba. A heideggeri hermeneutika,
megvilagitani. Az 50-es évek elején Ziirichben tartott, az interpretdcid hatarairol és
igazolhatdsagarol vitazd szeminarium szovegelemzésén keresztiil a filolégiai-tudomanyos
elvek €s a heideggeri interpretacio stratégia kozott kirobbano konfliktus gyokereit igyeksziink
lathatova tenni. A hermeneutikai probléma nyomvonalan maradva, innen a kép
nyelviségének, logosz-jellegének elemzéséhez, és a ,,jobban értés” hermeneutikai figurdjanak
problémajadhoz fordulunk. A hermeneutikai részeket a mérték kérdése, és annak ,,démonikus
volta” koti 0ssze.

A masodik tematikus egység a heideggeri filozofia beszédmddjaban bekodvetkezd
valtozast kdveti nyomon. A — nem sziik, stilisztikai értelemben vett — stilus vizsgalata a korai
fenomenologiai ,,duktus” arisztotelészi indittatasi modelljének elemzésével indul, s azt
igyekszik felderiteni, hogy milyen motivumok hatdsdra fordul Heidegger a ,koltoi
gondolkodas™ felé. Ebben a keretben eldszor a heideggeri versek és az ¢letmii kapcsolatat
tekintjiik at, majd a tragédia Iétfilozofiai interpretacidjanak hatterét vilagitjuk. A tragédia, a
palindédia és a hamartia fogalmainak segitségével probdlunk a heideggeri sors-felfogas
kozelébe férkdzni. A sors kérdését végiil a filozofia végérdl alkotott heideggeri tézis feldl

mutatjuk be.

162



ABSTRACT

The dissertation investigates the question of the ground in the philosophy of Martin Heidegger
after the period of Being and Time.

Our investigation method follows the example of Wittgenstein's bad guide who, when
presenting the town to the visitors, instead of presenting the main-roads, governed the tourists
to the smaller side-roads of the city. The only part of the Heideggerian philosophy we are
interested in is that which deals with the ground and the changes in the meaning of this
concept. The roads of our analysis fit into this field of Heidegger's philosophy.

The first part of this paper presents an overview to the Heideggerian interpretational
praxis, and to the theoretical basis of this practice. We try to understand this interpretational
practice from the Heideggerian hermeneutics, and the transformation of this hermeneutic
practice. We want to show the roots of the conflict, which blasted in the seminars in Zurich in
the fifties, about the borders of the interpretation between the philological-scientific principles
and the Heideggerian strategy of interpretation. We follow these hermeneutic problems, and
from this point we turn to the analysis of the languages of the picture and logos-like
characters, and the ,,better understanding” of this hermeneutic figure. These hermeneutic parts
are connected by the question of measure and its ,,demonic feature”.

In the second part we analyse the turn of the Heideggerian philosophy from the point
of view of philosophical utterance. In the first step, we analyse the style not in a narrow sense,
with the phenomenological ,,ductus”, which is motivated by the Aristotelian model. We want
to understand the Heideggerian motives for the ,,poetical thinking”. First, we interpret the
connection between the Heideggerian poems and his theoretical works, then we shall see the
background of the interpretation of being philosophy of the tragedy. We want to understand
the Heideggerian fate-concept with the helping concepts of tragedy, palinodia and hamartia.
Finally, we present the fate-question from the point of view of the Heideggerian thesis about

the end of philosophy.
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