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A kovetkezdkben igyekszem Friedrich Wil-
helm Nietzsche kultdra és politika viszonyé-
rél alkotott véleményét 6t korai irdsdn keresz-
tiil bemutatni. Kunkliizioként arra futtatom
ki gondolatmenetemet, hogy szdmédra a poli-
tika csupdn eszkozként johet szoba a kulttira
megteremtéséhez.

Egy elbeszélésbdl tudjuk, hogy Middsz
kirdly hosszti idén 4t tildozte az erdben a
béles Szilénoszt, Dioniiszosz kisérdjét. Mikor
végre kézre keritette, azt a kérdést tette fel
neki, hogy mi a legjobb és a legelénydsebb
az embernek. Hosszt1, makacs hallgatdst ko-
vetben Szilénosz harsiny nevetésben tort ki,
majd igy szolt: ,Nyomorisigos egy napig él6,
agond és avéletlen gyermeke, miért kénysze-
ritesz arra, hogy megmondjam neked azt,
amit nem hallanod volna a legiidvisebb? A
legjobbat te el nem érheted: a legjobb neked
meg nem sziiletni, nem lenni, semminek lenni.
A misodik legjobb azonban neked — miel8bb
meghalni.” (Detlefsen, 1997; Nietzsche,
1986)

Ezamondaarra vildgit rd, hogy Nietzsche
miként fogta f6l a korai gorogség tragikus
kultardjdnak okéc és alapjat. Tézise szerint a
gorog tragédia az életordmbdl, az erdbdl, a
tdldradd egészségbdl, a mériék feletti bdség-

bél tdmadt, tulajdonképpen az egészség neu-
rozisdbél. Ennek kozvetlen hatdsaként Nietz-
sche azt emliti, hogy ,,az dllamot és a térsadal-
mat, egydltaldn az embert és embert elvalasz-
t4 szakadékok elt(innek a mindenen trr4 lett
egységérzet mellett, ami visszavezet a termé-
szet szivéhez”. Kozvetett hatdsinak pedig a
metafizikai vigasz pharmakonjénak megalkotd-
sét tartja. (Nietzsche, 1986) Nietzsche szdmd-
raegy er8s és élénk kultira az erd pesszimizimu-
sdn nyugszik. (Nietzsche, 2004a) A gorogok
érezték és ismerték az emberi létezés rettene-
tét és borzalmait. Ahhoz pedig, hogy ennek
a felismerésnek a fényében egydltaldn élni
tudjanak, kényszertiségbdl kitalaltdk a mi-
toszt és a miivészetet. Ekként az életet mint
esztétikai jelenséget tapasztaltdk meg, amely-
ben az emberi [ény tillép puszta individudlis
természetén és bepillantdst nyer az 6rok ke-
letkezésként felfogott létezésbe. A miivészet
biztositotta szdmukra a mdr emlitett mezafizi-
kai vigaszt (der metaphysische Trost), ,,hogy
a jelenségek minden valtozékonysdga ellené-
re a dolgok mélyein az élet hatalma, ereje,
gyonyore szétrombolhatatlan. ..” (Nietzsche,
1986) Az erd pesszimizmusdnak ezen attit(idjét,
mely az életet annak minden borzalma és
rettenete ellenére elfogadni volt képes, hid-
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nyolja Nietzsche modern kultardnkbél. E
hidny szerinte két okra vezethetd vissza. Az
egyik, hogy a korai gorogség tragikus korsza-
ka mdr az aiszkhiiloszi tragédia felbomlaséval,
Euripidésszel véget ért. A filozéfidban, érvel
Nietzsche, ez a Szdkratésszel és Platénnal
kezd8d6 dekadens idbszak kezdete, amikor a
pesszimizmustél valé félelembé és az igazsdg-
gal szembeni 6nvédelembdl a tudomany
maga létrejott. A mdsik ok a kereszténység. A
kereszténység, sajit paradigmdja szerint, min-
den pozitivumot a tilvildgi létbe, a transzcen-
dencidba, az 6rokkévaldsigba, illetve a lelki-
ségbe helyez — az evildgi, immanens, tempo-
rdlis élet és a testiség csupdn hidbavaldsig.
Ezért Nietzsche értelmezése szerint a gorogség
miivészetélménye arra tanit meg benniinket,
hogyan lehetséges a nihilizmust legy6zni:
nem utdpikus politikai konstrukcidk gyarté-
sdval és nem is egy eszkatoldgikus vallds
megalapitdsdval és elterjesztésével, hanem a
létezés tragikus karakterének folytonos affir-
mécidjaval. (Nietzsche, 1986)

Munkissiga kezd6 periédusdnak (1869—
1877) elsd jelents munkdja az 1871 végén be-
fejezett A tragédia sziiletése alaptézise az, hogy
a mivészet, a kulttira és az emberi [étezés ere-
ddje két, egymissal komplementer viszony-
ban 4ll6 6sztonkésztetés: az apolloni és a dio-
niiszoszi. Az apolloni késztetés megfelelje az
dlom, amely mindig litszatszerdi. Apollénnak,
a fény, a miivészetek és a jovendémondsas is-
tenének alakjaban fejez6d6te ki a méreékrart6
koriilhatdroltsdg, a bolcsesség és a nyugalom.
Ugyanakkor benne nyilvanult meg a princi-
pium individuationis, az egyéni lét elve, hogy
mindentd] és mindenkitd] elkiiloniils, egyedi
létez8 az ember. A dioniiszoszi késztetés meg-
felel6je a mdmor, amelyet narkotizdl6 italok
vagy a tavasz kozeledte ébresztett 6] a hellének-
ben. Ez teljes énfeledéshez vezetett. Az egyéni

pszichétlerdgzitd principium individuationis
széutdrt, és helyét valamiféle misztikus egység-
érzet vltotta f6l: minden ember egynek
érezte magdt nemcsak a méasik embertdrsaval,
hanem az 8s-eggyel, az egyetemes vilgakarat-
tal is. Ebben a viligharménidban az ember
maga is muialkotdssa valt. (Nietzsche, 1986)

Munkdja 18. fejezetében vezeti be az ale-
xandriai és a tragikus kultdra megkiilonboz-
tetését. A Nietzsche kordban is uralkodé
alexandyiai kultiira eszményképe a teoretifus
ember, aki kifinomult megismeréképességét
a tudomdny szolgdlatdba dllitja. Paradigma-
tikus figurdja Szokratész; legfébb jellemzdje
pedig az optimizmus. Az optimizmuslényegé-
ben arra vonatkozik, hogy az egyetemes tu-
domanyos kultira segitségével megvaldsitha-
t6 mindenki f6ldi boldogséga. Ez az optimis-
talétszemlélet az emberi méltdsig ésa munka
méltdsdga eszményeinek nevében tagadja a
rabszolgasag sziikségszertiségét, im ahhoz egy
rabszolgarendre van sziiksége, hogy sokdig
fennmaradhasson. E barbar renddel azonban
a rendszer sajit pusztuldsdnak lehetGségét
hordozza magiban, mert az elnyomottak ré-
ébrednek sajdt létezésiik igazsdgtalan voltdra,
ésarra késziilnek, hogy nemesak 6nmagukér,
hanem minden eddigi nemzedékért bosszit
dlljanak. Kant és Schopenhauer gydzte le
kritikai munkdssigaval az emberi gondolko-
dds torvényszeriiségeinek, a logikdnak a
mindenhatésigin nyugvé optimizmust, ami
e kultdra fundamentuma. A tragikus kultiira
is éppen a fent emlitett gondolkoddk tevé-
kenységének készonhetden vette kezdetét. A
tudomdny paradigmdjinak helyébe itt egy
holisztitus vildgszemlélet keriil, amely a vildg
egészében észlelt szenvedést a sajatjaként pro-
balja dtélni. A modern kor fejlédése hasonlé-
sdgot mutat a gorogség fejlédésével, de for-
ditott irdnyt kovet.

1209



Magyar Tudomany « 2007/9

Pontosan egy esztendével A tragédia szii-
letése megjrésa utdn, 1872 kardcsonydn fejezte
be a Fiinf Vorreden zu fiinf ungeschriebenen
Biichern cim( kéziratdt, amelynek utolsé
darabja A homéroszi versengés (Homer's Wett-
kampf). E rovid irdsaban Nietzsche gondo-
latmenetének kiindulépontja az a kijelentés,
hogy az emberben a természetes tulajdonsagok
elvélaszthatatlanul 6sszekeverednek a sajito-
san emberi tulajdonsigokkal. Szerinte a hu-
manum és a kegyetlenség mar a régi gorogség
legnagyobb alakjaiban is egytittesen volt meg.
A Homérosz elétti korban, az él6 mitosz ide-
jében, csupdn az elemi 6szt6ndk kiélése do-
mindlt. A szakadatlan harc és kegyetlenség
vildgdnak ldtvinya vezette az orfikusokat ah-
hoz a felfogdshoz, hogy ez a lét vezeklést
szolgdlé biintetés, hogy a létezés azonos a
blindsséggel. Az eredeti hellén géniusz jogos-
nak tartotta és érvényesiilni hagyta az dsztont.
Az orfikusok szerint viszont nem érdemes
olyan életet élni, amelynek ez a gykere. Nietz-
sche Ggy vélte, az eredeti gorog szellemiség
etikai alapvetését fogalmazta meg Hésziodosz
a Muntkdk és napok elején, amikor a kér Erisz-
16l irt. Amig a gonosz Erisz az embereket
egymds elleni 6ldoklS harcra vezet, addig a
Jotékony istenség a féltékenység, a gytlolet és
az irigység érzelmeivel versengésre 6sztonzi
Sket. A gorog ember irigysége nem jellemhi-
ba, hanem az egészséges versenyszellem, a

»mindig kit(inni, s tdltenni a tébbieken” va-
gyanak mozgatérugdja. Ennek meghatdrozé
eleme volt az egyéni és a kdzosségi szinten, a
varoson beliili és a varosok kozotti versengés-
ben egyarint megnyilvanul6 becsvagy (philoti-
mia). Eredetileg még az osztrakiszmosz intéz-
ménye is e becsvagy érvényesiilését szolgalta.
Nietzsche olyasmit sugall itt, hogy a hatalom-
megosztis Montesquieu altal folvetett mo-
dern eszméjének eredetije a hellénektd] ered.

Hiszen az egyeduralmat megvet$ poliszpol-
gdrok a géniusszal szembeni védekezésiil egy

misik géniuszt dllitottak, s a két vagy t6bb

zseni egymast kolesonosen tettre sarkallta

vagy mérsékelte. Az Skori neveldk eszkoze

éppen ebbdl fakadban a tehetség versenyhely-
zetben, kiizdelemben valé kibontakoztatisa,
az agondlis nevelés célja pedig az egész, azaz

a polisz joléte volt. Irigység, féltékenység és

verseng® becsvdgy azok a jellemzdk, melyek

megléte nélkiil a gorog polisz éppugy elfajzik,
mint a gérog ember. A peloponnészoszi hd-
bort és a hellenizmus korszakdnak gorogsége

mdr ilyen elkorcsosult volt, hiszen foladta az

agont, ,alegnemesebb hellén alapgondolatot”.
(Nietzsche, 1988)

1873 augusztusa és 1876 juliusa kozote
Nietzsche négy kotetet ad ki (Korszerdidlen el-
mélkedések), melyek mindegyikét a betrach-
tung, azaz a meditdcié miifajdba sorolta a
szerzd. Az 6sszesitd cimben hasznalt korszerdit-
len jelz6 értelmezéséhez a szerzd tobb helyen
ad szdimunkra tdmpontot. Korszertitlennek
szamit az, ha az ember az igazat mondja
(Nietzsche, 2004a), ha a torténelmi miivelt-
séget sajdt kora betegségének tartja, ha a torté-
neti maltat értelmezd kézvélekedés kdnonjé-
val szemben a szubjektivitdst képuiseli (Nietz-
sche, 2004b), ha nevel6i megtanitjdk 6t egy-
szeriinek és becsiiletesnek lenni (Nietzsche,
2004¢). Az els6 két opuszt polemikus-negativ
attittd hatja 4t, a német kultira ellenségeivel
hadakozik. Nietzsche ekkor tipizdlja ellenfe-
leit, hogy megkiizdhessen veliik. Ezeket a ti-
pusokat igy jellemzi: a sovinizmus és a harci
dics6ség paroxizmusinak hangos képviseldi
(Heinrich von Treitschke, Heinrich von Sybel
torténészek); a szentimentdlis ,,vénldnyok”,
akik sokat olvasnak az drtatlansdgrél és a
szépségrél (Wilhelm Heinrich Riehl, Georg
Gottfried Gervinus, Otto Jahn, Gustav Frey-
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tag ir6k é Moritz von Schwind festd); a fdsult
ifji aggastydnok, akik mdr mindenen tdl

vannak (a torténészek, példdul Leopold von

Ranke, Theodor Mommsen és Jakob Bernays,
valamint az Gjsdgirok); az 6rok gimnazistak
(Rudolf Gottschall, Paul Lindau, Karl Gutz-
kow, Heinrich Laube); a vidéki, legkevésbé

sem kegyes lelkiilet(i filiszterek (David Fried-
rich Strauf}). Val6sigos sorscsapdsnak tartja

a németségre nézve Hegelt és Heinét. A har-
madik és a negyedik irdsban a kritikdtdl a

pozitivumok felé fordul. Az iménti negativ
alakokkal szemben az eljovendd német kultd-
rdnak a régebbi gondolkoddk koziil Goethé-
re, Schillerre, az Gjabbak koziil pedig két

példaképére, Schopenhauerre és Wagnerre

kell alapoznia magdt. (Nietzsche, 1994b)

A fent emlitett tipusok egyike, amelyet
igen szerencsésen a kultiirfiliszter (Bildungs-
philister) névre keresztelt Nietzsche, az elsé
korszertitlen elmélkedés ,hdse”, név szerint
pedig David StraufS a hitvall é iré. A mi
gondolatmenete szerint a porosz—francia hé-
bort legkarosabb kévetkezménye az a tévedés,
miszerint a német katonai gyGzelemmel egy-
idejlileg a német kultdra is folénybe keriile
volna a francidval szemben. Ezzel szemben,
ami a hdborut kévetden torténik, az sokkal
inkdbb a német szellem feldldozdsa a birodal-
mi dlmok és a Machtpolitik oltirin. Ami a
német gydzelemhez vezetett, az a hadsereg
technikai és hadszervezeti, irdnyitési folénye
volt, de nem a kultrdé. Nietzsche szembe-
dllitja a képzetrség (Gebildetheit) és a muivelt-
s¢g (Bildung) fogalmait. Az el6bbita németek
szivesen azonositjdk a kulttirdval, pedig valé-
jaban belsé ellenség. A német irdk jelentds
része, akik szimara semmi sem elébbre valé
a koz véleményénél, a gyézelem mdmoratdl
megittasulva kultirfolényben érzik magukat
a francidkkal szemben, a német népet pedig

— val6jdban sajat sekélyes fzlésiiket kiszolgal6
— nivétlan termékekkel drasztjdk el. A német
értelmiség pedig nemhogy fanyalogna ezen,
hanem elégedettséggel és 6rommel veszi tu-
domésul ezt. A probléma gyokerét a val6di
miveltség/kulttira és a kiképzettség, a tudds
és a készség, a tudomdny (elmélet) és a ma-
vészet (gyakorlat) felcserélésében, illetve az
életnek az ilyenfajta német miveltség mind-
ségérél mondott negativ itéletében litja. A
németek mar nem is ismerik a kultira valé-
di fogalmét: ,a kultiira mindenekeldtt a
mivészi stilus — vagyis minden miivészien
produkdv formanak és kovetelménynek —egy-
sége egy nép minden életmegnyilvanuldsd-
ban”, ahol ,a sokféleség egyetlen stilus har-
ménidjdba osszegz8dik™— szemben ,,a barbdr-
sdggal, vagyis a stilustalanséggal, illetve a sti-
lusok kaotikus Gsszevisszasdgaval”. (Nietzsche,
2004a) Az az emberfajta, amelyik nem veszi
észre, hogy hatalmas kontraszt van a valédi-
nak gondolt kultira meglétébe vetett elége-
dett hit és a valéban produktiv és stilusos
kultdra kozott, a kultsirfiliszter (Bildungsphi-
lister). A jelz6 nélkiili filiszter a kultiira embe-
rének ellentéte, a kultiirfiliszter ettdl egy do-
logban kiilonbézik: abban a hitben ringatja
magdt, hogy 6 maga kultirember. Mivel a
kultirfiliszeer képzettsége és igényei szerint
van berendezve minden kézintézmény, ami
valamiféle hallgatélagos konszenzus kotelé-
kével veszik kortil &t, ez azt hiteti el az ilyen
emberrel, ,hogy itt bizony kultdra tizemel”.
(Nietzsche, 20042) Am a filiszterség rendsze-
re éppen a kultdra ellentéte, vagyis stilizale
barbarsdg. Ez a filiszter negativ lény: gy(iloli a
kreativitds vibrdlé bizonytalansigit, gytloli
avalédi német kultiirdt kereséket. Azt hirde-
ti ugyanis, hogy ezt mar megtalltdk, és a
nyugalom és biztonsig foldje az egységes
Németorszdg. A keresésbdl és a kisérletezge-
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tésbSl a maga teremtette idillbe és megelége-
dettségbe menekiil. Annak érdekében pedig,
hogy ezt a kényelmes poziciéjat semmi ne
zavarja, azokat a tudomdnyokat (a filozéfide
és a klasszika-filolgidt), amelyek alkalmasak
lettek volna a zavarkeltésre, torténeti diszcip-
lindkkd véltoztatja. Ezzel pedig kozombositi
a tovabbi keresésre és valtoztatdsra buzdité
lelkestiltséget. Végiil pedig sajdt dlldspontjdt
egészségesnek mindsiti, a zavard elemeket
pedig mint beteget és egzaltaltat sopri félre.

Misodik elmélkedését a modernitds egyik
problémdjanak, a tilzott historizmusnak szen-
teli Nietzsche. A torténelem haszndrél é& kird-
16l az életre nézve émank szempontjdbdl re-
levans tartalmi vonatkozdsai a kovetkezdk. A
szerzd az Eldszoban kifejti: kizédrdlag az élet
szolgdjaként van sziiksége az embernek a tor-
ténelemre. A tilburjinzo t6rténetiség megbe-
tegiti az egyént is és a kozosséget is. Félre nem
érthetd utaldst tesz Hegelre, és kemény han-
gon birdlja ezt a wrténelemfelfogast.

Ot tekintetben veszélyes a torténeti érzék
tilhajtdsa az életre. Elészor is, a tartalom é
Jforma egységének megbontdsdval gyengiti a
személyiséget. Ez annyit tesz, hogy a modern
ember élvezkedd nézévé lett, aki 6rommel
sétdlgat a torténészmivészek dltal rendezett
vildgkidllitason. Parmenidészhez hasonléan
azt képzeli, hogy ,,ugyanaz a gondolkodas és
alétezés”, eltizve ezzel az bsztonoket magitdl.
(Parmenidész, 1992) Tgy vélnak drnyaklks a
modern emberek: ,senki sem kockaztatja
t0bbé sajét személyét, hanem miivelt ember-
nek dlcdzza magdt, tudésnak, koltének, po-
littkusnak”. (Nietzsche, 2004 b) Am az em-
bereknek le kell vetniiik e jelmezeket, s azzd
lennitik, amik valéjéban. A talhajtott toreé-
nelmi miiveltség tehdt az ,.egyetemes ember”
egyenkabdtjdt szabja Nietzsche kortdrsaira,
tisztességtelenné és ,,a nagy torténelmi vildg-

hirem 6reivé”, ,,eunuchnemzedékké” teszi
Sket. A filozofia szerepe ebben az uniformizale
vildgban igen korltozott: megmarad a ma-
ganyos tudds monoldgjdnak, ,akadémiai
aggastyanok és gyermekek 4rtalmatlan fecse-
gésének”. Az Skori filozéfusok szdmadra a
boleselkedés egy létforma, életmdd volt (,tigy
élj, ahogy gondolkozol és érzel!”), manapsig
pedig mindéssze hatds nélkiili, ,,impotens”
tuds. (Nietzsche, 2004b) Az eunuchok nem-
zedéke ezért csupdn kritikdra képes. Méreék-
telen kritikdjuk pedig éppen a modern sze-
mélyiség gyongeségérdl drulkodik. Masodszor,
az igazsdg egyediili letéteményesének szerepébe
képzeli magdt az adott kor. Vajon joggal neve-
zi-e minden mds korndl igazsigosabbnak
magdt a modern ember, vagy ez is puszta
képzelgés? Mérpedig ha az utébbi 4ll, akkor
természetesen e képzelgés az illetSt naprél
napra egyre igazsdgtalanabbd teszi. Az nevez-
heti magdt igazsigosnak, akiben egyardnt
megvan az igazsdgossdg Osztone és az ahhoz
szitkséges erd. Hiszen annak, aki itéletet
mond, nem a hidegfejii megismerés fanati-
kusaként kell ezt megtennie, hanem itél6ké-
pességgel (Urtheilskraft) parosult igazsdgdsz-
ton birtokosaként sziikséges az igazsdgot vi-
lagitéletként/utolsé itéletként akarnia. Az
igazsdghoz ezek, valamint 6nuralom és dldo-
zathozatal hidnydban, semleges/objektiv
médon, ,,a megismerés hideg démondvd val-
va’ nem lehet eljutni. (Nietzsche, 2004 b) Az
objektivitds szokdsos filozéfiai értelmezése —
ami szerint az egy dolog vagy esemény a maga
valamennyi okaval, 6sszefliggésével és kovet-
kezményével valé tszta (szubjektivitdsmen-
tes) szemlélete, amikor ezek szinte rafényké-
pezik magukat valamiféle tiszta passzivumra
(a szubjektumra) — rossz mitolégia. Ha a
wrténész kovetelményként dllitja maga elé
az objektivitast, s ennek kivin megfelelni,
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akkor egy olyan drdmairéhoz vilik hasonla-
tossd, aki egy terv egységét helyezi a dolgok
menetébe, habdr az nincs is benne, legfoljebb
az {r6 képzeletében. A t6rténész nem lehet
biré, nem itélkezhet pusztdn azon pozicidjd-
ra tdmaszkodva, hogy & késébb sziiletett.
(Nietzsche, 2004b) Harmadszor, azért veszé-
lyes a tdlzott torténeti érzék az életre, mert
megakaddlyozza a népet é& az egyént az éretté
vdldsban. A korldtanul eluralgd torténeti
érzék elpusztitja a létezdket életképessé tevd
illiizidkat és a teremtd, az allandd keletbezést
segitd dsztomt. Ami pedig ezeket élteti, az a
miivészet. fgy a torténelem és a miivészet
szembekertil egymdssal. A torténelem csak
akkor lenne képes 6sztonok fenntartdsara, ha
tiszta mjalkotdssd vdlna. Ez azonban Nietz-
sche kordnak analitikus szellemisége szimdra
hiteltelenné tenne egy ilyen torténetirst. En-
nek akovetkezménye pedig az, hogy ,,amiben
élet van. .. megsziinik élni, ha agyonboncol-
gatjuk”. (Nietzsche, 2004b) Minden él6lény-
nek (embernek) sziiksége van maga kortil egy
burokra (az illizid, a mitosz burkdra), amely
az életet élhetvé, az egyént pedig éretté teszi.
Am a kor tendencidja més. Az er6szakos
historizdlds segitségével ,idomitjak” be els6-
sorban az ifjiisigot a kor céljaira: még miel6te
éretté vdlndnak, ki kell Iépjenek a munkaerd-
piacra, hogy termeljenek, és hasznot hajtsa-
nak. Negyedszer, a veszélyessé ndvekedett
wrténeti érzék az emberiség eloregedésének, a
késdi korok epigon voltdnak hitér plintdlja a
modern emberbe. Altalanossa valt a korabeli
Eurdpa népei kozt, de kiilonosen a németek
korében az a nézet, hogy az emberiség sajit
wrténetének vége felé tart. E hitben a kdzép-
kori keresztény eszkatolégia tan nyilvanult
meg vildgi formdban, legaldbbis Nietzsche
szerint. Az utolsé {télet valldsa szogesen szem-
ben 4ll az élet, a keletkezés 6rok voltinak

tényével. Am a kozépkori memento mori
helyett ideje, hogy a memento vivere égisze
alatt élje le az ember foldi napjait. Az alexand-
riai kultiira pozici6it — Nietzsche szerint — a
hegeli filoz6fia erdsitette meg német foldén.
Ez azzal nyujt vigaszt a késdsziilotteknek,
hogy 6nmagukat ,minden megel6z6 torténe-
lem igazi értelmeként és céljaként istenitik”.
Ez az 6nmagit a vildgtorténelem beteljesedé-
sével azonosité szemléletmdd helyezte a tor-
ténelmet a mavészet és a vallds helyébe. Ezt
a torténelmet Isten foldi tevékenységeként
éreelmezték, s ezt az Istent a torténelem alkot-
ta meg. Ez az Isten 5nmaga szdmdra azonban
csak a hegeli rendszeren beliil vélt érthet6vé.
Hegel pedig végigjdrva keletkezése, létezése
és fejlédése Gsszes dialektikus fokdt, végezetiil
oddig jutott, hogy ,,szdmdra a viligfolyamat
csticspontja és végpontja az 6 betlini létében
esett egybe”. (Nietzsche, 2004b) Ez a szem-
léletméd megtanitja minden tényszertinek a
bélvanyozasit a Hegelt kovetd nemzedékek
szdmdra. Az pedig, aki a ,torténelem hatal-
ma’, a tények elétt meghajtja a gerincét, végiil
minden hatalom (kormdny, kézvélemény,
szamszer(i tobbség) elStt hajbdkolni fog.
Ezért minden szabad embernek f61 kell kelnie
a valdsdg, a fakcumok hatalma ellen. Végiil
pedig, 6todszor, ez a torténeti érzék az onird-
nia, s6t a cinizmus diszpozicidjiba juttatia a
modern embert, ami egy kifinomult egoista
gyakorlattal bénitia meg, majd pusztitja el az
életerdr. Nietzsche sajat kordnak olyan tartal-
mu ironikus 6ntudatot tulajdonit, amely
szerint a torténelmi megismerés, végsé soron
pedig a térténelmi fejlédés maga hamarosan
véget ér. Ez a hit azon a mdr emlitett kézép-
kori teoldgiai elképzelésen nyugszik, mely a
kozeli vilagvégérol szolt. Nietzsche a keresztény-
séget, mely az emberi élet valamennyi érdja
koziil az utolsét tartja a legtobbre, illetve el-
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lenséges minden Ujjal szemben, oppoziciéba
dllitja az 6rok keletkezésben lévvel, az élettel,
amelyet az el6bbi tagad. Ugy véli, hogy ,,...az
emberiség célja nem a végben rejlik, hanem
egyedill legkivilobb példanyaiban”. (Nietz-
sche, 2004b) Nietzsche szdmdra ennek a
wrténelmi miiveltségnek a legnagyobb ve-
szélye abban rejlik, hogy az ifjsdg legerésebb
osztdneit (tiizét, dacit, onfeledt voltdt, szerete-
tét, jogérzékét, érzései becsiiletességét és bé-
torsdgdt) fosztja meg gyokereitSl. Az ifjisdgot
a tdlzott torténelmi miveltségtdl két eszkoz
6vja meg: a ,torténetietlenség” — vagyis a fe-
lejteni tudas és a hatdrolt horizont mogé zér-
kézas muivészete, valamint a , torténelemfelet-
tiség” —, azaz a létezésnek 6rok és valtozatlan
jelentésti karaktert add mivészet és vallds.
Ahogyan a gorogok megszabadultak a mi-
veltségiiket befolydsolé idegen formdk és
fogalmak kdoszatdl azaltal, hogy nmagukra,
sajat valédi sziikségleteikre rieszmélve meg-
tanultdk megszervezni magukban ezt akdoszt,
tigy kell a modern embernek is 5nmaga meg-
ismerésével sajat sziikségleteire rdébredni és
az 6t koriilvevd kdoszt megszervezni. fgy
végtére a kultiira sem csupdn az ,€let dekora-
cidja’ lesz, hanem egy 1j és jobbitott phiiszisz:
az élet és a gondolkodds, a ldtszat és az akars
harménidja.

A harmadik elmélkedését szellemi tanitd-
mesterérdl irta Schopenhauer mint neveld
cimmel. Nietzsche szerint a modern kor em-
berei félelembdl és lustasigbdl bevett szokd-
sok és konvenciok mogé bajnak, s igy onal-
l6tlanul gondolkodnak és cselekszenek.
Nyilvan sok kellemetlenséggel és teherrel jdr,
ha valaki egyéniségét becstiletesen és a maga
val6jaban villalva él, de csak igy érdemes. A
mi kiindulé kérdése, hogyan ismerheti meg
magdt a sajdt [étéért Gnmaga el6tt felel 6sséget
véllal6 fiatalember. Ha sorba 4llitja maga el6tt

azokat a dolgokat, amiket szeret és fontosnak
tart, akkor ez megadja személyisége alaptor-
vényét. Am valédi neveldi is hozzisegithetik
az életbe kilépd fiatalt, hogy lénye igazi értel-
mét megtaldlja, azdltal, hogy a konvencidk
kotelékeitdl megszabaditjdk. Mert minden
val6di nevelés szabaditds, mégpedig a felno-
vekvé lényt elnyomé minden akadlytdl valé
mentesités. Nietzsche megosztja azt a tapasz-
talatdt az olvaséval, hogy miként érezte dt
fatalon az 6nnevelés sziikségességét, s hogyan
taldlt rd arra a filozbfusra, akinek a vezetésére
rdbizhatta magdt. Schopenhauer nem csupdn
eszméivel, hanem életével is példdt mutatott
szdmdra, mert tgy €lt, ahogyan gondolkodortt.
Ahogyan tanitémesterére, gy minden mo-
dern fiatalemberre is hdrom veszély leselkedik,
mikozben 6nmagdt keresi. Az elsé a magd-
nyossdg, minden bolcseld menedéke. Am a
kozosségi, az dllami zsarnoksigot bosszantja
ez, hiszen nem tudja a béles gondolkoddsat
kontrolldlni. A mdsodik a kétségbeesés, az
igazsdg statusa miatt. A Kant-féle kritikai bol-
cselet lényege szerint nem tudjuk, hogy az,
amit igazsignak neveziink, csakugyan az-e,
vagy csupdn ldtszat. Schopenhauer is felis-
merte az emberi lét és megismerés korldto-
zottsdgdt, és a tragikus [étszemlélet felé fordult.
A célja ezzel az, hogy hatalmat szerezzen az
egyén phiiszisze fogyatékossigainak kiigazitd-
séhoz. A harmadik a géniusszd levés mélységes
vdgya. Annak ellenére, hogy minden ember
érzi tehetsége belsd korldtait, az intellektudlis
lény ugyantigy vagyik géniusszd lenni, mint
ahogyan a biinés ember sovdrog a szentség
utdn. Akibél hidnyzik ez a vdgy, ,az hdtral-
tatja a szilletdben 1év6 kulttrdt és a géniusz
fogantatdsdt — vagyis minden kultdra céljat”.
(Nietzsche, 2004¢) A kultira célja tehdt a
zseni kinevelése, [ényege pedig egyfajta dtszel-
lemiilt testi természet (verklirten Physis)
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megszerzése, kialakitdsa. Nietzsche szerint
Schopenhauer sokat segithet a jelenkor elleni
harcban is. Tanitdsai elsajdtitisdval ismerhetd
fel tobbek kozt az a hazugsdg, hogy a német
birodalom 1871-es megalakitdsa megte-
remtette a jolétet, és legydzte a pesszimizmust.
Egy politikai esemény nem oldhatja meg a
létezés problémdjdr (das Problem des Daseins).
A schopenhaueri ember maggra véllalja az
igazlelktiség (Wahrhaftigkeit) onkéntes szenve-
désér. (Nietzsche, 2004c) Ggy lehet valaki a
kultdra harcosiv4, ha maga is a nagy ember
megteremtésén dolgozik. Ahhoz, hogy az
igazi filozdfus, a nagy ember lehetségessé
viljon a modern kor fent emlitett nehézségei
kozepette, szitkség van olyanokra, akik szem-
beszdllnak a korral. Az ilyen emberek fonto-
sabb tulajdonsdgai: ,,szabad férfijellem, korai
emberismeret, semmi tudés nevelés, semmi
patriéta bezarkézds, semmi kenyérkereseti
kényszer, semmi k6t6dés az dllamhoz”. (Nietz-
sche, 2004¢) Az dllam 4ltal tdmogatott filo-
z6fiaa megélhetési , filozofusok”, a filozdfiatdr-
ténetet oktatok hitbizomdnya. Mivel az dllam
szdmdra nem az igazsdg a fontos, hanem az,
hogy ne kelljen félnie a gondolkod6ktdl, ezért
a val6di filozofide és az igazi filozéfusokat
muszdj fliggetleniteni az egyetemi, az akadé-
miai és az dllami befolydstol. Az igazi filozdfus
ugyanis figgetleniil é| é gondolkodik.
Nietzschét ldthatéan els6 korszakdn 4t
végig foglalkoztatta a politika és a kultira
permanens konfliktusa. Olyanokra kérdezett
1 ennek kapesdn, hogy mi végre van miivé-
szet és kulttira; hogy vajon a tdrsadalmi intéz-
ményeknek elsésorban a politika vagy inkdbb
a kultdra céljait kell megvalésitaniuk; hogy
melyik dllamforma szolgdlja leginkdbb a kul-
thrdt (azaz a nagysig és igaz emberi lények
kinevelését). Nietzsche gy gondolta, a valé-
di emberi nagysag létrehozdsdhoz sziikséges

az, hogy a tdrsadalmi kapcsolatokat egy erd-
sen hierarchizdlt tirsadalmi szerkezet (die

Rangordnung) mentén alakitsdk ki. Arra

sarkallta kortdrsait Nietzsche, hogy kiizdje-
nek a tragikus kultra Gjjdsziiletéséért, mivel

ez képes létrehozni az ember természetének
sokszintiségét felmutaté teret, a poliszt. Am

az ember valédi természetét feltdré legfonto-
sabb médium nem is a politika, hanem a

mivészet. S6t, a miivészet nem csupdn a

conditio humanalegmélyebb megértését teszi

lehetévé, hanem képessé teszi az embereket

arra, hogy értelmet adjanak létezésiik rette-
netének és borzalmainak. Egy olyan tdrsada-
lom, amely leginkdbb instrumentdlis és uti-
litdrius értékekre épiil, valamint a hatalmi

politika dltal meghatdrozott és a pénzgazdasig
dltal vezérelt— Nietzsche ilyennek taldlta kora

Németorszagat—, nem képes akultira helyes

fogalmadig eljutni. Fontos hozziftizni, hogy
az a muvészet, amirdl Nietzsche beszélt, és

amit nagyra becsiilt, az kozdsségi, vagyis olyan,
mint a gorog tragédia, amely Gsszegyijtotee

az embereket, és feltarta szimukra létezésiik
igazsdgdt. Elmondhaté ezért, hogy az az él-
mény, amit a mivészet ilyen médon nydje,
politifai. Mindazondltal kérdéses, hogy Nietz-
sche ezen ,esztéticizmusa’ — az a véleménye,
hogy a vildg csak és kizdr6lag mint esztétikai

jelenség igazolhaté — vajon adekvit médon

tudja-e megoldani azon problémdkat, ame-
lyekkel az élet szélitja meg az embert.

Az itt tdrgyalt korai irdsaiban Nietzsche
azzal parhuzamosan, hogy erételjes stlyt he-
lyez a nevelésre és a kultirdra, rossz hirbe
hozza a politikai cselekvést: ,Minden olyan
filozéfia, amely a létezés problémdjdt egy po-
litikai esemény nyomdn médosultnak vagy
egyenesen megoldottnak hiszi, vice-boleselet
és alfél-filozofia. Alapitottak mar néhdny 4l-
lamot, miéta a vildg vildg; régi fogds ez. Ho-
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gyan is lehetne elegendd egy politikai djités
ahhoz, hogy az emberck egyszer s minden-
korra elégedett foldlakékkd legyenek? Ha
viszont valaki tényleg szivbdl hisz benne, hogy
ez lehetséges, hdt csak jelentkezzék; igazdn
megérdemli, hogy a filozéfia professzora le-
gyen valamelyik német egyetemen...” (Nietz-
sche, 2004b) Gondolkodéi munkdssiga
korai éveiben kialakult hatdrozott véleménye

a kultiira és a politika viszonyardl tudatos
élete végéig megmarad, az jol nyomon ko-
vethetd. Eza pregndns dlldspont pedig akként
summdzhatd, hogy a politika csupdn eszkéz
a tirsadalom ellendrzéséhez, a nagy emberek
kineveléséhez és a kultdra megteremtéséhez.

Kulesszavak: kultiira, politika, 19. szizadi
német filozdfia, mitologia
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