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AMUKODO JOGALLAM
JOGALKOTASANAK MAI PROBLEMAI
(bevezetd el6adas)

I -

Kedves jelenlevok, tisztelt holgyeim és uraim!

Nagy 6rommel fogadtam el a meghivdst. Friedrich Nietzsche
mesélt egy dreg kinairdl, aki dllit6lag azt mondta, hogy a birodal-
mak akkor szoktak 6sszeomlani, amikor til sok torvényiik van. En
Eszak-Rajna-Westfalidbdl jovok, amelynek a kormdnya egy in-
terpelldcidra azt a felvildgositdst adta, hogy egy épitkezési enge-
délymegaddsdndl azilletékeshatdsdgnak 38 szovetségitorvényt,
42 szivetségirendeletet, 6 szovetségi irdnymutatést, 17 tagélla-
mi térvényt, 42 tagdllami rendeletet, 16 tagdllami irdnymutatdst
és 128 kozigazgatdsi utasitést kell figyelembe vennie. Eszak-
Rajna-Westfdlia ugyan nem birodalom, de azért mégsem omlott
Ossze. Jogalkotdsi zavarai azonban kétségkfviil vannak, mint
ahogy az minden nyugati jogdllamban szokdsos. A panasz uni-
verzdlis jellegl: mindenhol azt kifogdsoljdk, hogy a jogszabd-

- lyok mennyisége tiil nagy, €s a jogszabdlyok mindsége til gyen-

ge. A jogszabdlyok nagysdga és gyengesége kizelebbrdl a kvet-
kezG kritikdkban jelentkezik: eldszor is azt mondjék, hogy az
eljogiasodds til messze ment. A jog mind tobb €életviszonyt sza-
bilyoz, amelyet azel6tt a tdrsadalmi konvencid rendezettKriti-

241j4k 2 jogi szabdlyozds tildifferencidléddsit. A szabdlyozds
stirtisége til nagy, tiil soka részletszabdlyozis.Kifogésol jak egy-

idejiileg a szabdlyoz4s rendszertelenségét €s ellentmonddsossd-

git, tovdbbd azt, hogy a kiilonb6z6 torvények nincsenek megfe-
leléen egyeztetve. Sok jogszabdlyrdl azt allitjék, hogy folos-
leges. Kifogdsoljdk a jogszabdly gyors elavuldsdt, az azonos élet-
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viszonyok gyakori G jraszabdlyozdsdt és az ezekb6l eredd jogbi-
zonytalansdgot. Kritizdljak a jogi szovegezés bonynlultsagdt és
érthetetlenségét. A jogszabdly kotelez0 erejének igénye €s gya-
korlati végrehajtdsdnak jelentéktelensége kozotti diszkrepancia
is kritika tdrgya, tehdt az, hogy a jogot nem kdvetik, ezdltal a jog
normativ ereje gyengébb, mint amilyennek lennie kellene. Ezt a
listdt tovdbb folytathatndm, de azt hiszem, ezek a kifogdsok itt is

ismeretesek.
II.

Az okokrdl szeretnék elsGsorban beszélni. Ezek természetesen
nagyon sokrétiek, itt csak nyolcat szeretnék kihangsiilyozni. Az
elsG ok a demokratikus jogdllam alkotmdnya maga. A jogdllam
tudott médon a parlament jogalkotdsi monop6liumdt koveteli
meg. Ezt teszi két okbdl: az dllamhatalom megosztdsdnak jogdl-
lami kovetelménye s a parlament kozvetlen demokratikus legiti-
mitdsa miatt. A parlament az egyetlen kozvetleniil vdlasztott tes-
tiilet, és a régi kdnonjogi szabdly szerint “quod omnes tangit, ab
omnibus approbetur” abban az esetben, ha mdra nép nem szavaz-
hatja meg a torvényt, akkor legaldbbis a népképviseleti szervnek
kell mindenkire vonatkozé szabdlyokat megalkotnia. Ez az ut6b-
bi indokolds hozza kifejezésre a torvénynek, pontosabban a jog-
szabdlynak a jogelméleti fogalmdt is. Eszerint a jogszabdly dlta-
ldnos magatartdsszabdly az dltaldnossdg két értelmében. Egy-
részt abban az értelemben, hogy a cimzettek szdma hatdrozatlan,
mindenki szdmdrakotelez6 szabdly, generdlis jellegd. Masodsor-
ban pedig azért dltaldnos, mert a vonatkozd eseteknek a szima
hatdrozatlan, mindig kotelez0, tehdt absztrakt, az ismételtség je-
gyében torténd szabdlyozds.

Ha az alkotmdnyjog a térvényt vagy a jogszabdlyt ezen jogel-
méleti megkozelitésben fognd fel, akkor a térvényhozdi hatalom-
nak a teriilete korldtlan lenne. Az alkotmdnyjogban dltaldban
azonban szikebbre szoktdk fogni a térvény fogalmdt, de ez az
alkotmdnyjogi térvényfogalom is béviilt az id6k folyamdn, és ez
az egyik oka a parlament térvényhozdi tilterheltségének. Ebben
az Osszefiiggésben, legaldbbis a német jogrendszerekben igen
fontos a torvényi fenntartds vagy a torvényi kikotottség elve (Ge-
setzesvorbehalt). A torvényi fenntartds az id6k folyamdn mind
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tobb €s tobb jogalkotdi teriiletre terjedt ki. A XIX. szdzadban a
konstitucionalista alkotmdnyelmélet kordban torvényes szabd-
lyozdst kivetelt a polgdrok szabadsdgédba €s tulajdondba torténd
beavatkozds esetén. Ennek az volt a kivetkezménye, hogy a tor-
vény hatdskorén kivill maradt pl az dllam belso berendezkedése
€s mukddése, valamint az egész aktiv, alkotd, szolgiltatd koz-
1gazoatas Az idok folyamdn az alkotmdny is kiter jesztette a tor-
vényi fenntartdsnak az elvét mds teriiletekre is. Igy példdul a
mostani német alkotmdnyban mégazakitétel 4ll, hogy a politikai
tildozottek menedékjogot élveznek. Nyllvanvald hogy ennek a

.menedékjognak a részletes szabilyozdsa térvényi feladat, habdr

itt nincs tulajdoni vagy szabadsdgibeavatkozdsrdl sz6. Németor-
szdgban legaldbb is nagy szerepet jitszott a Szovetségi Alkot-
mdnybirdsdg, amely a 70-es évek eleiétdl fogva ezt a torvényi
fenntartdst szintén kiterjesztette mind tébb és tobb teriiletre,

amelyet azelGtt nem torvény szabdlyozott. Péld4ul az iskolai jog
teriiletén szokdsos volt, hogy az iskolai anyag részleteit kdzigaz-
gata51 utasitsok formdjdban szabdlyoztdk. Az Alkotmdnybird-
sdg egyes esetek kapcsdn kimondta, hogy pl. szexudlis ismeretek
tanitdsa, az 5 napos iskolai hétnek a bevezetése vagy a gimn4ziu-
mi reformok olyan fontosak, hogy ezeket a torvenyhozonak kell
szabdlyoznia. Az egyetemre val§ felvétel kérdésében is azt
mondta, hogy ezt nem lehet adminisztrativ médon szabdlyozni,

hanem tdrvényes jogalkotdsra van szukseg A biintetévégrehaj-
tds kérdésében, amelyet hagyomdnyosan gy tekintettek, mintha
egy allamon beliili szerkezeti dologrél lenne szd, amelyet belsd
utasitdsok formdjdban lehet szabdlyozni: az Alkotmanyblrosag
aztmondta, hogy eznemmegy, a biintetésvégrehajtdst is torvény
formdjdban kell szabdlyozni.

A gyakorlatban tehdt kiterjedt a térvényi fenntartdsnak az elve,
ami el6szor is azt jelenti, hogy a hozz4 tartozg, itt példdlédzéan
emlitett tdrgyakat vagy torvény dltal vagy torvényi felhatalmazds
alapjan lehet csak szabdlyozni. De ezen beliil a német alkotmdny-
birdsdgi gyakorlat még tovabb szigoritotta a kévetelményeket, és
a torvényi fenntartds mellett kife jlesztette a parlamenti fenntar-
taselvétis, azaz a torvényhozds kizdrélagos tdrgyainak a korét, és
azt mondta, hogy bizonyos dolgok olyan fontosak, hogy azoknak
a szabdlyozdsét a parlament nem is delegdlhat ja, hanem kételes
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sajdt maga torvényi formdban szabalyozni. Ez, azt hiszem olyas-
valami, amit a magyar jogalkotdsi torvény is megprobdl, amikor
felsorolja a torvényhozds térgyait. ‘

A mésik ok a szocidlis dllam fokozott szabdlyozdsi igénye. Tu-
dott dolog, hogy a XIX. szdzad liberdlis dllamdtd] valg eltérések
igen nagyok. A XX. szdzad szociilis dllama igen kiterjedt tevé-
kenységet fejt ki, sok az olyan teriilet, amellyel a XIX. szdzad
torvényhozéjanemis torédott, most pedigatorvényhozdskozép-
pontjdbandll. A szocidlpolitikai célkitiizések mind igényesebbek
lettek, €s tovabbi térvényhozdsi szabdlyozdst i gényelnek. Hogya
fokozatokat érzékeltessem, csak a kovetkezoket mondandm. A
szocidlis dllam alsé fokdn a nyomor orvosldsa llt; ez egyegysze-
gﬁ dolog, amelyet a szocidlis segély bevezetésével meg lehet ol-

ani.

A mdsodik ok a még mindig a XIX. szdzadban megjelent ama
célkitlizés, hogy a természetes €letkockdzatokat mérsékel jék, a
tdrsadalombiztositds, amely nagyon komplex és komplik4lt terii-
let. Azutdn felmeriilt az a kivetelés, hogy a gyengéket az eréseb-
bekkelszemben védeni kell. Lényegében ezeknek a célkitiizések-
nek az alapjdn fejlédott ki az egész munkajog. Amit azel6tt a
XIX.szdzadbanaszolgdlati szerzGdésben, tehdt a polgdri jogban
szabdlyoztak, abbdl kiilon munka jog lett, amelyet elGszor a haj-
dani szocialista dllamokban foglaltak Gssze torvénykonyv forma-
Jaban. Erre a nyugati dllamok kiilonbz6 okokbol nem tudtak sort
keriteni, €sa munkajog kodifikdldsa alapveté problém4 ja minden
nyugati jogdllamnak. Ma arr6l van sz6, hogy az elért életszinvo-
nalat, legaldbbis megkgzelitd médon, megdrizzék, pl. munkanél-
kiiliség esetén. Ez egy kiilon dj teriilet: munkanélkiili segély, fog-
lalkoztatdsi politika, lakdssegély €s a természetes kiilonbségek
tompitdsa a tdrsadalmi igazsdgossdg nevében: az adépolitika, a
progressziv adékulcs kialakitdsa, a terheknek az 4tterelése a
gyengébbekrél az erdsebbekre. :

A szocidlpolitikai célkitiizések fokozott igényességével a sza-
bdlyozdsi sziikséglet sziikségszeriien né.

Harmadik ok: a technikai fejl6dés €s az ezzel 6sszefii ggdtech-
nikai,biztonsdgi jog. A modern technika fejl5dése i jveszélyeket
idéz el6. A jogalkotdsnak kell eldéntenie, hogy mennyi kockdza-
tot hajlandé a tdrsadalom fejlodése érdekében viselni, hogyan
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lehet ezt szabdlyozni. A torvény - ez lenne az egyik megoldis -
sokszor csak annyit mond, mint pl. az atomerdmivek engedélye-
zésénél, hogy a biztonsdgi berendezéseknek meg kell felelniiik a
tudomdny €s a technika elért szinvonaldnak. Ez azt jelenti, hogy
a torvény tgyszdlvin nem szabdlyoz semmit, csak utal jogon
kiviili technikai normdkra, amelyek vdltozGak. Ha ezt nem tart jik
kielégitonek, akkor a térvénynek magdnak kellene tartalmaznia
ezeket a technikai standardokat, ami azt jelentené, hogy a tor-
vényt dllanddan mddositani kellene, a torvényhozénak 4llandé
Jelleggel olyan adatokkal kellene foglalkoznia, amelyeket nem
ért meg. Ezek a problémdk a kornyezetvédelem tekintetében je-
lentkeznek kiilonds kiélezettséggel, ahol a térvényhozdt olyan
feladatokkal szembesitik, amelyeknek kielégit6, megnyugaté
megolddsa olyan értelemben, hogy a torvényhozd valéban tudja,
hogy mit szabdlyoz, alig elképzelhetd.

Negyedik ok: a pluralista csoportérdekek. A modern demokré-
cia pluralista demokrdcia, azaz az érdekcsoportok vagy az érdek-
képviseleti szervezetek dllandéan befolydsoljik a térvényhozat.
Altaldban kivaltsdgokat akarnak biztositani a maguk szdmdra.
Hogy ez jogdllami szempontbdl, a demokricia szempontjibdl
mennyire jé vagy rossz, arrdl lehetne vitatkozni. A jogalkotéi
probléma szemszogébol a probléma abban dll, hogy az érdekkép-
viseleti szervek befolydsa kovetkeztében a jogi szabdlyozdsok
még komplikdltabbakkd vdlnak. Ezt egy példdval szeretnénr il-
lusztrdlni: Németorszdgban most egy ideje arrol folyik a vita,
hogy bevezessék-e azautdpdlyadijat. Ez svdjcimintdraigenegy-
szerl lenne, évenként 100 mdrkdba keriilne, semmiféle admi-
nisztrdcids felhajtds nem lenne sziikséges a lebonyolitdsdhoz.De
jonnek a kiilonféle tdrsadalmi csoportok, €s azt mondjik: a keve-
set keresék szdmadra ez tirhetetlen megterhelés lenne még akkor
is,haaszegénykeveset keres6knek mégis van annyi pénziik, hogy
autot tudjanak vdsdrolni €s tartani, ami l[ényegesen tobbe kerdil,
mint loo mdrka. J61 van: kivételt kell alkotni a keveset keresok
szdmdra. Azutdn jonnek azok, akik a munkahelyiikt6l tdvol lak-
nak. Azt mondjdk: azokhoz képest, akik kozel laknak a munkahe-
lyiikh6z és nem kell autéval menniiik, 6k hdtrdnyban vannak. Te-
hdtaz 6 szdmukra is kivétel sziikséges. Azutdn jonnek a mozgds-
sériiltek, akik rd vannak utalvaa kocsira, akikt6l nem lehet elvdrni,
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ho isé

e ngn}; I?Z a;lgﬁ;:g:ggemrscsapaser}‘ még fizessenek is. Azutdn

Saiiksiges - vOs0h "t SIX azt mondjék, hogy hivatgsos €érdekbdl

 tiros g gome sitésiik -mertolyan foglalkoz4st tiznek, ame]

reteda fizcmjcﬁpom jdbol nagyon hasznos. Teh4t 0k se’rn sze}-,

(Dl -Mindezt lehetne tovdbb sorolnj s €zzelaprimj-
| csakaztakar mecsctchﬁ,hogyegyakérrnjlyenpértmelll—

foszabély mellett lesz €gy alszabily, egy fékivétel egy alkivéte]

ugy hogy a végsé fészabs : e
lensége lesz. 830 105zabaly az egész szabdlyoass fitekintheer-

Ho i iogdllami
sem,gzy ke:rdaézs CaSUZPOt Jogdllami szempontbel kielégitg-e vagy
K > €3z nemvitathatd, a pluralizm liksé
kovetkezménye. us sziikségsze-

Otddik ok:a térve 5
; : nyh itaképvisels i
ai Tt yhozok, tehdt aképviselSk személyi adottsi-

zdsa. Hogyan lesz valaki politikus? Milyen kritériumoknak kell
megfelelnie, ha torvényhozd akar lenni, vagy ha mdr azzd vilt
karrier je folyamdn? Vannak persze kivételek, de aklasszikus kar-
rier manapsig gy zajlik le, hogy az illet6 az egyetemen mdr
politikai tevékenységet folytat, jobb esetben a tanulmdanyai mel-
lett, rosszabb esetben a tanulmdnyai helyett. Mindenesetre, ami-
kor befejezte az egyetemet, akkor rogton partfunkciondrius lesz,
fofoglalkozdsként partpolitikai tevékenységet fejt ki, ami azt je-
lenti, hogy megtanult szakmdjit sohasem gyakorolja. Tehdt
szakmai tapasztalata nincs, hanem hivatdsos politikusként indul.
A karrier kezd6 4llomdsa a kozségi politika, az 6nkormdnyzati
politika: el6szor kozségi képviseld lesz, ahol természetszerienaz
dllami tevékenységnek csak olyan helyi vetiileteivel keriil érint-
kezésbe, amelyek a teriileti 5nkormdnyzds szempontjibél jelen-
tosek. Tehdt ugyszo6lvdn sohasem foglalkozik kiilpolitikdval, ka-
tonai politikdval, jogpolitikdval, tdrsadalombiztositdssal €s
egyéb dolgokkal, amelyekkel a parlament foglalkozik féképpen.
Amint ezenkritériumokalapjan bevidlt, €s azt mondjik réla, hogy
képességei alapjdn lehetne belble orszdggyilési képviseld is, ak-
kor orszdggyiilési képvisell lesz. Persze az egész el6remenetel
olyan szelekcids kritériumok alapjdn tortént, amelyek az orszdg-
gytlési funkcidval, a képviseldi funkcidval nem fiiggenek Ossze.
Igyazutinnagyonnehéz egyolyan parlamenti garddt 6sszegyiij="
teni,amelyneka képvisel6iamegfeleld szaktuddssal,a megfeleld
szakmai szérdsban rendelkeznek, hogy a parlament hatdskorébe
tartozo barmely iigy megtdrgyaldsdndl legaldbb egyvalaki értel-
mesen tudna hozzdszdlni. Ez kiilondsen nehéz a kis partok eseté-
ben, amelyek nem tudnak annyira szelektdlni, és ahol a vdlasztds
véletlenei ténylegesen nagyobb szerepet jdtszanak, mint a nagy
partokndl, és sokszor meghiusit jdk a szakmai szempontbdl helye-
sen Osszetett jel6ltcsapat megvalasztdsdt. Mindennek és az elvi
meggy6z8dés hidnydnak, a belsé fiiggetlenség hidnydnak végso
fokon ez a szelekcids mechanizmus a magyardzata, amely oda
vezet, hogya politikusok nem lehetnek fiiggetlenek, mert hivatd-
sos politikusok, mert karrier jitkegzisztencidlisan sszefiigg kép-
visel6i vagy politikusi létiikkel, s ezért nem tud jdk azt mondani:
“Ezt a politikai dlldspontot nem vagyok képes képviselni, lelkiis-
meretemmel] nem tudom dsszeegyeztetni!” A politikai karrier be-
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fejezésekor valészindleg ugyanis az illetd nem tud visszavonulni

tigyvédi, mémdki vagy barmilyen mds foglalkozasiba, amelyre |

ugyan akiképzése megvan, de amelyet sohasem gyakorolt:a par-

~ lamenti képvisel6 politikusi foglalkozdson kiviil m4s foglalkoz4s
gyakorldsdraalkalmatlannd valt. Ez az egyik ragyardzata annak,
.hogy a torvényhozis személyi elofeltételei sem idedlisak, és az
adott szempontok alapjan nagyon sokszor kritizdlhat6k. Persze
tudni kell, hogy mindez a témegdemokr4cia €s a t§bbpértallam
sziikségszerii kovetkezménye, és ezen nagyon nehéz valamit is
véltoztatni. ValGjdban és érthetd okokbdl nem is akar senki sem
rajta valtoztatni.

Hatodik ok: a minisztériumi biirokrdcia tiiltengése. A térvény-
Javaslatok 4ltaldban a minisztériumokban késziilnek el, ahol na-
gyobb a szaktudds, és egy kifejlett adminisztrativ appardtus 4ll
rendelkezésre. Ez természetesen jo. A bajcsak az, hogy a karrier
nemcsak a képvisel6knél, hanem a minisztériumi tisztviselGknél
is nagy szerepet jdtszik. Es a karrier szempontjébél a mozgol6-
dds, a profilirozds még akkor is hasznos, haa siker csak abban 4ll,
hogy az llamtitkdr vagy az osztdlyvezet6 keresztiilvisz egy tor-
vényjavaslatot,amelyre semmi sziikség sincs. Ez a “siker” ugyan-
isazt jelenti, hogyaz illet6 dinamikus, €s meg tudja valGsitani azt,
amitakar vagy amitmdsok akarnak. Ez kiilonosen zavaré az olyan
minisztériumok esetében, ahol nemcsak a konkrét torvényi sza-
balyozds, hanem az egész minisztérium felesleges. Ez az eset
akkor ad6dik, amikor a minisztériumnak a létrehozdsa kizdrélag
egy meghatdrozott politikai célkitizésnek az intézményes pro-
pagdldsaval indokolhatd. gy manapsdg divat a néi minisztériu-
mok Iétrehozdsa. Birmennyire tidvoizlendé a néi egyen jogusitds-
nak a célkitiizése, itt nem szakteriiletr6l van sz6. Amit egy ilyen
minisztériumazutdna gyakorlatban csindl - nem s csindlhat mast
-, az vagy az, hogy érdekképviseleti tevékenységet folytat, ami
persze nem egy minisztérium, hanem az érdekcsoport feladata
lenne. Vagy pedig a térvényhozds és a kozigazgatds rendes me-
netét zavarja, mert értelmes tevékenységgel nem tud feltdnni. Ez
a helyzet az egyetemeken is, ahol példdul nagyon sokszor f16s-
leges utasitdsok nehezitik meg a professzori meghivdsokat. Ha-
bér természettudomdnyosan elfogadott tény, hogy a nemi szer-
vek milyenségének nincs péld4ul kdze a nemzetkozi magénjog
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ismereteihez, a ndi minisztérium a jogi karoktol elsésorpaq atan-
székra pdlydzdk ezen bioldgiai adottsdgdnak fclderifg‘,se_t vérja e'l.
Ha a karok e varakozdsoknak nem felelnek meg, a n6i r;nrusztén-
umnak persze arra kell §sszpontositania créfeszftfésexpt, hogy el-
képzelései torvény formdjdban nyerjenek kﬁtclcz"o erét.

Hetedik ok:a hagyomdnyos értékrend megrendulc§e. Azel’ott a
tarsadalmi konvenciék gondoskodtak sok magatartds s§abalyo-
zdsdrol, amely most az egyéni szabadsag €s szaba@ossgg, \:ala-
mint a személyiség ondll6 vagy 6nzé kibontakozdsa jegyében
mdr nem természetes. Altaldnosan elismert tdrsadalmi magatar-
tdsszabdlyok hidnydban jogi szabdlyozasra van sz’ﬁkség’, hz&akér—
déses magatartds valdban kivdnatos. A hag'yo’manyos er’tekrend
dltal szabdlyozott magatartdsok kx’vzinatqssagarc?l az értékplura-
lizmus jegyében részben le kell mondani, de azért vanna’k olyan
teriiletek is,amelyek az emberi kdzdsség rend JChCZ’ hozzqtartoz-
nak, és ha a kozosség nem képes mdr ezeket §zab'a1yozm,’akkor
mégiscsak a jogalkotd beavatkozdsdra van sziikség. Ezt két pél-
ddval szeretném illusztrélni. o

Az egyik a rendérségi joghoz tartozik. A renddrségnek hagyo—
mdnyos feladata a kozbiztonsdg €s a_kﬁzr;nd védelme. ng’a
kozbiztonsdgot a jogszabdlyok dltal biztositott rendflel szol’cta’k
azonositani, a kézrendet azon magatartdsszabdlyok Osszessege-
nek tekintették, amelyek betartdsa a térsa_dal_oml_)z}.n uralkodq né-
zetek szerint a rendezett emberi egyﬁttéléshez’szukséggs. Mind-
inkdbb kideriil az, hogy egy konkrét esetben tirsadalmilag ural-
kodé nézet nincs, csak tobb ellentétes nézet van, s ezért.nem leh’eg
tudni, hogy a kozrend most mibdl 4ll. A Bajor Kozigazgatdsi
Birésig még évekkel ezeldtt azzal a problémdval foglalkozqgt,
hogykozrendbeiitkozik-eaz, ha azAngol Parkbanaz Isar part Jarlz
aholgyek félmezteleniil napoznak. A jépolgdrok egyik részéne
tetszett az ingyenes sztriptiz, a masik része fel volt héborodya.
mert szeméremérzetében sértve érezte magdt. Mi most a koz:
rend? A Bajor Kozigazgatdsi Birdsdg azt mondta: egy uralkodo
tdrsadalmi nézet nincs, kiilonféle nézetek vannak, tehitegy Pral-
kodé nézet hidnydban a kozrend nincs megsértve, a renddrség
nem avatkozhat be. Ez a fejl6dés id0kdzben odzi vc':zgtett, hogy
sok renddri térvényben torlik a kdzrendet a rengor§eg1 feladatok
kéziil, s csak a kozbiztonsig védelme a renddrség feladata. A
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kozrend tel jes torlésének viszont az a kovetkezménye, hogy sok
olyan magatartds vilik megengedetté, amelyet azért mégsem
szeretnének megengedni. Miért ne lehetne egy villanegyedben
kuplerd jt Iétesiteni, ha a kozbiztonsdg nincs vagy nem feltétleniil
- vanveszélyeztetve? Vagy miért ne lehetne igen emberi sziikség-
leteket a nyilvanossdg el6tt kielégiteni, hiszen ez nem veszélyez-
teti senki biztonsdgat? Ha gy vélik, hogy ezt azért mégis meg
kellene tiltani, a térvényhozéhoz kell folyamodni, akinek most
kazuisztikus alapon kellene felsorolni és szabdlysértésként biin-
tetni rendelni mindazokat a tovdbbra is helytelenitend6 magatar-
tdsokat,amelyek azel6tt a kozrend fogalméba tartoztak. Minden-
esetre ij problémdk adddnakel6, és az az 6rém, amely taldn abbdl
fakad, hogy a "kézrend” torlése kovetkeztében egy szdval keve-
sebb van a torvényben, igen hamar elmiilik annak a felismerésé-
vel, hogy a tordlt sz6 helyett hisz ij mondattal kell kiegészitenia
renddrségi torvényt. '

A mdsodik példdm a hdzassdgon kiviili életkdzdsség. A vadhd-
za§s§g lijabban igen elterjedt, és a tdrsadalom ezt a kézds 1étfor-
mat id6kozben akceptdltais. A jognak erre valamiképpen reagél-
nia kell, még egy konzervativ jogalkotdnak is, aki taldn azt mon-
dapa, hogy ezt a tdrsadalmi fejlédést nem vessziik tudomdsul;
mégpedig azért, mert a torvényhozdi tétlenség a 16tez6 dltaldnos
szabdlyozdsok kovetkeztében olyan 4llapotokat idézne el, me-
lyglg €ppen konzervativszempontb6l tarthatatlanok. gy pl.aszo-
cxal’ls juttatdsok megmérésénél, a hatdlyos jogszabdlyok alapjin
a h’azasté.rsaknél tekintetbe kell venni mindkét hdzastdrs jovedel-
met. Az €lettdrsndl, mivel nem hdzastdrsrél van szd, nem kell
flgy_elerpbe venni, ami viszont azt jelenti, hogy a vadhdzassig
pmplegl’zeil.va lenne a hdzassdggal szemben, holott az alkotmdny
a hdzassdg intézményét védi. Tehdt mindenféleképpen reagdinia
kell, akdr akar, akdr nem. Ha progressziven a két intézmény
egyen Jogusf tasdt tiizné ki a torvényhoza politikai célként, akkor
a haz,as’sagon kiviili €letk6z0sség meghatdrozdsdra és jogi szabd-
lyozdsdra lenne sziikség. Ez is csak illusztrdlja, hogy ha a tarsa-
dalom maga nem képes bizonyos dolgokat hagyomanyos médon
szabdlyozni, akkor a torvényhozénak kell (ijabb €s bonyolultabb
szabdlyozdsokkal fellépni.

Az utolsé és nyolcadik ok az eurdpai és nemzetkozi integracio.
ElsGsorban az Eurdpai K6zosségrdl van sz, amely a gyakorlat-
ban egy Gridsi méreti, bonyolult, dttekinthetetlen és részben f6-
l6sleges jogalkotdst eredményez. Habdr sok mindenre a jo cél
érdekében akkor is sziikség van, ha a vildg ezdital bonyolultabb
lesz, igen sok f6losleges szabdlyozds torténik, ami a kdzvéle-
ményben visszatetszést valt ki €s az eurdpai egység eszmé jének
nem kedvez. Az eurdpai biirokracia tiltengése lényegesen tultesz
anemzeti minisztériumi biirokrdcidkndl megdllapitott eltorzuld-
sokon, mivel itt a nemzeti becsvagy is szerepet jatszik. Ha valaki.
tehdt egy felesleges szabdlyozdst keresztiilvisz, igy az nemcsak
azillet dllamtitkdr személyes érdeme, hanem az orsz4g dicsdsé-
ge is. De nemcsak az EK-n beliil, hanem az egész nemzetkozi
integrdcid szint jén is mutatkoznak hasonld jelenségek. Eztisegy
aktudlis példdval szeretném illusztrdlni, mégpedig az emberi jo-
gok kérdésével. Azemberi jogokkal szdmtalan nemzetkozi intéz-
mény foglalkozik. Az ENSZ még 1948-ban elfogadta az Emberi
Jogok Altaldnos Nyilatkozatit, amely ugyan kdzvetleniil nem bir
kotelez ergvel -az ENSZ-Kozgytlés hatdrozata csak ajanld jel-
legii -, de id6kdzben azt mondjik, hogy az Emberi Jogok Altald-
nos Nyilatkozatdnak legaldbb is néhdny része szokdsjogga vilt,
és ezért kotelez6. Ettél fiiggetleniil 1966-ban 1étrejott a Polgdri
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya, amely 1976
6ta kdtelez6 majdnem minden dllamban. Az univerzdlis szint
mellett 1étezik az eurdpai szint, azaz az Eurdpai Emberi Jogok
Egyezménye, amely 1950 6ta és most mdr Magyarorszdgra is
kotelez6 jellegii. Ez az Eurdpa Tandcsnak a mive. Emellett 1éte-
zik az Eurdpai K6z0sség. Az Eurdpai Kozosségen beliil, ahol az
emberi jogok ama feltevés ellenére, hogy egy gazdasdgi k6zos-
ségben nem lehet tiil nagy szerepiik, id6kozben igen nagy jelen-
téségre tettek szert. Ennek oka az, hogy a joggyakorlat az in.
dltaldnos jogelvekbdl levezette az emberi jogok kotelezd erejét
az EK tagdllamaira vonatkozdan is. Emellett zajlik az EBEE-fo-
lyamat, amelynek keretében az emberi jogok mind kdzpontibb
helyet foglalnak el. Igaz, hogy politikai igéretek €s nem jogsza-
bdlyok formdjiban keriiltek megfogalmazdsra, de az eljogiaso-
dds haladdfélben van. A legiijabb magyar-német bardtsdgi szer-
z6désben az EBEE-dokumentumokban lefektetett kisebbségi
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standardok kotelezo jogerejében dllapodtak meg a szerzdo fe-

lek. Ez azt jelenti, hogy az emberi jogok nemzetkozi jogi direkti-

vdi, amelyeket a nemzeti jogalkot6nak minden jogalkotdsndl te- .
kintetbe kell vennie, szintén olyan terjedelmiiek és dttekinthetet- -

lenek, hogy Magyarorszdgnak pl. nem lehet szemére vetni, hogy
az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény aldirdsa 6ta két évre volt
sziiksége arra, hogy a ratifikdciés eljirds véget érjen. Tudom4-
som szerint az Igazsdgiigyi Minisztérium, dicséretre mélté mg-
don, nemcsak azt vizsgdlta, hogy a magyar jogrendszer dssze-
egyeztetheté-€ az egyezmény szvegével, hanem ezen til még
azt is megvizsgdlta, hogy az EurGpai Emberi Jogi Egyezmény

/////

birésdgi joggyakorlatdval 6sszhangban 4ll-e. Ezzel a vizsgdls-

ddssal még két évnél tobb idét is nyugodtan el lehetett volna tol-

teni.
III. .

Az okok feltérképezését, habdr tovdbb lehetne folytatni, ezzel
beisfejezném. A kérdésaz, hogy hogyanlehetne ezeketa bajokat
orvosolni. Ennek kapcsdn hdrom témakort szeretnék felvdzolni.

Az els6 témakor a parlamentnek a térvényhoz6i hatalmon beliili
tehermentesitése. Ezenatéren kiilonféle iigyrendi megolddsok €s
az egyes torvény javaslatok politikai silydhoz igazodé egyszeri-
sitett torvényhozdi el jardsok képzelheték el. Megfontoldsra mél-
t6 egy mdsik otlet is, mégpedig a bizottsdgi torvényalkotds. A
bizottsdgi torvényalkotds klasszikus példdja Olaszorszdg, ahol
az 1. vildghdbori utdn meghonosodott az a gyakorlat, hogy poli-
tikailag nem vitatott torvényeket a bizottsigokban fogadnak el.
Az 1947-esolasz alkotmdny 72. cikkelye ennek az alkotmdny jo-
gi alapja, ahol az 411, hogy t6rvényeket bizonyos kivételekkel, az
ligyrend részletes szabdlyozdsdnak megfelelden a parlament két
hdzdnak bizottsdgai is alkothatnak. A teljes iilés fGhatalmdn
annyiban nem esik csorba, hogy a kormdny, az dsszes képviselok
1/10-€ének vagy a bizottsdgi tagok 1/5-ének inditvdnydraa teljes
iilés koteles donteni a torvényjavaslatrél. A gyakorlatban a tor-
vények 3/4-e sohasem jut el a tel jes iilésig, mert az egyes bizott-
sdgokban fogadjikel. Ez az olasz képvisel6k szdmdra nagy meg-
konnyebiilést jelent, de ennek ellenére nem keltik azt a benyo-
madst, hogy az ezdltal nyert szabadid6t nagyobb mértékben hasz-
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ndlndk a kdzj6 javara, mint kollégdik a tobbi nyugat-eurdpai or-
szdgban. Elvi szempontbdl kevésbé kifogdsolhatd az, hogy a tor-
vényhozd a parlament egy részegységére szikiil le, hanem in-
kdbb az, hogy a bizottsdgok zirt {ilésen tdrgyalnak, €s igy a tor-
vényalkotds nyilvdnossigdnak elve sériil meg. Persze el lehetne
rendelni a bizottsdgok nyilt {ilését, de a tapasztalat azt mutatja,
hogy a zdrt iilésnek és a kis kornek megvan az €értelme, mert a
frakcids hatdrokat dtivel tdrgyilagos munka igy sokkal inkdbb
lehetséges, mint a nyilvdnossdg el6tt, ahol minden politikai part
természetszerden kevésbé a mdsik pdrt képviseldit akarja meg-
gy6zni, mint inkdbb a nagyk6zonséget. Ezt az olasz példat eddig
Spanyolorszdg kovette, €s bizonyos mértékben Gordgorszdg is.
Hogya gyakorlatitt milyen, arrdl informdcié nem éll rendelkezé-
semre.

A misik témakor a végrehajté hatalom rendeletalkotdsi joga
lenne. Persze hogy tehermentesiti a torvényhozot, ha a kozi gaz-
gatds, a végrehajté hatalom rendeleteket alkothat. Itt egy igen
magasrangu alkotmdnyjogi problémdrdl van szd, mivel a hata-
lommegosztds elve forog kockdn. A konkrét megolddstdl fiig.getj
leniil minden nyugati orszdgban az a helyzet, hogy me:nnylségl
szempontbdl a végrehajtd hatalom rendeletei messze tpltesznek
a parlament torvényein. Az 4ltaldnos ardny azt mutatja, hogy a
rendeletek szdma hdromszor-6tszor olyan nagy, mintatorvények
szdma, ami persze nem vonatkozik politikai sﬁlyukra: A jogalko- -
tds politikai silya mindenhol a parlamenten nyugszik. A parla-
mentnek rendeleti titon valé tehermentesitése mindenhol elkeriil-
hetetlen és hasznos is, mert a jogalkotds minGségétis szolgdl ja. A
jogalkotds dsszesitett volumenének csokkentésére a rendeletal-
kotdsi jogositvany azonban nem alkalmas. Az okokat hallottuk, a
minisztériumokban igen nagy a becsvdgy minél tobb rendeletet
alkotni. Ami az 4llampolgdrt illeti, szdmdra k6zomb0os, hogy a

* jogszabdlyok til nagy szdma és dttekinthetetlensége torvények-

ben vagy rendeletekben gydkerezik; killondsen akkor mindegy,
ha mindkét jogforrdst a hivatalos lapban kozzé kell tenni. A vég—
rehajté hatalom rendeletalkotdsi jogdnak a szabdlyozdsdra ki-
16nféle Gtletek meriiltek fel a nemzetkozi gyakorlatban. Lénye-
gében hdrom format kell megkiilonboztetni: az ondllé r’endeletal-
kot4si jogot, a levezetett vagy parlamenti felhatalmazdson nyug-
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vé rendeletztkotdsi jogot €s a szilkségrendeleti jogositvanyt
rendkiviili Ziapot esetén, amellyel nem szdndékozom behatdb-
ban foglalkozni. ‘

Az 0ndllé rendeletalkotdsi jog: Ebben az esetben a végrehajto

- hatalom, 4ltaldban a kormdny, mdr alkotmanyos felhatalmazds -

alapjdn, tehdt minden kiilon torvényi felhatalmazds nélkiil jogo-
sult feladatkorében rendeleteket alkotni. A belsé kozigazgatdsi
el6irdsokat most nem érintem, habdr mdr csak azért is emlitésre
méltéak, mert a hatdr elmosdédik, sokszor kétséges, hogy mi a
rendelet és mi a bels6 kozigazgatdsi el6irds. A magyar jog szép
terminoldgidval jdrult hozzd a hatdrok tovabbi elmosdddsdhoz,
amikor létrehozta az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkdzeinek fo-
galmdt. Az angolszdsz orszdgokon kiviil a kormdny 6ndllé rende-
letalkotdsi joga dltaldban az (in. végrehajtdsi rendelet formdja-
banmajdnem mindenhol létezik. Igy rendelkezik ezzel a jogosit-
vdnnyal Ausztridban, Belgiumban a végrehajtd hatalom, Gordg-
orszdgban kiilon alkotmdnyi rendelkezés alapjdn, Svéd jcban szo-
kisjogi alapon. Ebben az esetben persze a kormdny 6ndllé rende-
letalkotdsi joga erdsen korldtozva van, mert egy torvénynek mdr
léteznie kell, amely minden lényeges szabdlyozdst tartalmaz, €s
arendelet csak a torvény dltal megszabott keretet tolthetiki, illet-
ve csak pontosithatja a torvény rendelkezéseit. Ezért igy s lehet-
ne érvelni, hogy a végrehajtdsi rendeletek alkotdsdnak a joga a
végrehajté hatalom természetadta szerves része, hiszen a végre-
hajtd hatalom feladata a torvények végrehajtdsa, s ez nem csak
konkrét kbzigazgatdsi aktusok €s cselekmények formd jiban tor-
ténik, hanem dltaldnos jellegl szabalyozdsok itjdn is.

Mis a helyzet a térvényt helyettesito rendeleteknél, ahol egy
torvényiszabdlyozds nincseldre megadva, ésakormdny tartalmi-
lag is 6ndlléan szabd tgsZabAlyozatlan életviszonyokat.
Erre vonatkozd f€ 4 a legtobb alkotmdny tartal-
maz, mégpedig meghatdrozott jogalkotdsi targyakra vonatkozd-
an, melyekhez dltaldban a kozalkalmazottak jogaésakozigazga-
tds szervezete tartozik, tehdt olyan jogteriiletek, ahol a kdzigaz-
gatdsi el6irdsok €s a rendeletek, a kozigazgatas beliigyei €s kiil-
tigyei kozott fenndllg hatdrvonal elmosddik. A torvényi fenntar-
tds elve kapcsdn mdr sz6 volt arrdl, hogy a kozigazgatds belsé
autondmid ja djabban problematikussd vélt, €s legaldbbis Német-
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orszdgban, az alkotmdnybirdsdzi gyakor}ag alap Jan mpgg:rdso—
dott a kozigazgatdsi autondmia leszikitésére irdnyulo te_r.lde'n-
cia.Sajitosan kivételes helyzet taldlhaté az 5. Francia I?oztar-
sasdgban, ahol 1958 6ta a végreha jtd hatalom az aUcot’m.ar.ly 37.
cikke alapjin igen messzemend 6ndlld rendpletalkotasn Jo"ggal
rendelkezik (pouvoir réglementaire), amely mmden’olyan tertilet-
re kiterjed, amely nincs expressis verbis az alkotmany 3’4. cxkkg-
lyébenfelsorolva. A 34.cikkelyfoglalja magdbana torvenxhozasv
tirgyait, azaz torvény formdjiban csak az itt ff;lsorolt targyak
szabdlyozhatdk, minden mds eleve a kézigazgatas r;nd§letalko—
tasi jogkorébe tartozik. Tehdta jogalkotdsi jogositvany igy 'c:lcvp
meg van osztva egy domaine législatif és egy domaine CXCCl{tlf
kozott, ami azt jelenti, hogy bizonyos €s politikailag nem egesz
lényegtelen szabdlyozdsi tirgyak a parlament hatdskorén kiviil
esnek. Ez valamennyire szakitdst jelent az éllamhatalorp meg-
osztisdnak elvével, és a végrehajtd hatalom nagymértékii erosi-
tését eredményezi a torvényhozdi hatalom terhére. Hasonlé lf:—
pésre csak az 1976-0s portugdl alkotmdny hatzirqz;a el magdt,
mely mds tekintetben is kdvetiavegyes, parlamentdris-preziden-
cidlis kormdnyrendszer francia mintdjat. ) )

A skéla mésik végén csak két demokracia talélhato,;a_hol avég-
reha jté hatalomnak semmiféle 6ndllo rendeletalkotdsi jogasincs:
az Amerikai Egyesiilt Allamok €s Németorszag. Amenkaban a
prezidencidlis rendszerben konzekvensen kercs;tiilyntt hatalom-
megosztdasi elv az 6ndlld rendeletalkotdsi jog hidnydnak magya-
rézata. Németorszdgban pedig régi alkotmdnyos hagyomany,
hogy a kormdny csak kiilon torvényi felhatalmazds alapjdnalkot-
hat rendeletet. o
Amialevezeteyt rendeletalkotdsi jogotilieti, igy Ausztriakive-
é indermiik6dd jogdllam megadjaa parlamentnek a lehe-
téséget arra, hogy torvényhozdi hatalmdnak gyakorl’éséro’l ese-
tenként lemond jon, €s ezt kiilon felhatalmazds dtjdn dtruhdzzaa
végrehajtd hatalomra. o o

Nagy-Britannidban, ahol irott alkotmany €5 kovptkeze§kcppen
erre vonatkozd kiilon alkotmanyos rendelkezés nincs, a jogalko-
tdsi gyakorlatban a bemutatdsi kotelezettség sgkrét}”x rendszere,
jobban mondva rendszertelensége fe jlodott ki, ami azt jelenti,
hogy a kormdny sz€éles korben bocséthat ki rendeleteket, melye-
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ket E:lézéleg vagyutdlag be kell mutatnia parlamentnek, igyhogy
az un. subordinate legislation parlamenti kontrollja érvényesiil. -

Hasonlé technikit taldlhatunk Svd jcban €s Svédorszdgban is.

A nyugati orszdgoknak kb. a felében a jogalkotdsi jogositviny
dg:legzilzisénak bizonyos korldtai vannak. Az alkotmdnyok vagy
kimondjik, hogyarendeletalkot4si jog dtruhdzdsa bizonyos terii-
leteken tilos, vagy bizonyos eléfeltételekhez kotik a felhatalma-
zdst. Németorszdgban, Olaszorszdgban és Spanyolorszdgban a
meghatdrozottsdg kovetelménye szab korldtokat, amennyiben a
torvényi felhatalmazasnak tartalmaznia kell a konkrét rendelet-
alkotds f6 irdnyelveit. Amerikdban a Legfels6bb Birdsdg llitotta

fel azt a kovetelményt, hogy a felhatalmazds sordn a Kongresz- :

szusnak kell meghatdroznia a rendeletalkotds tn. standard-jait,
€s hogy tin. policy-kérdések egydltalin nem delegdlhatck.

Az Osszehasonlitd alkotmanyvizsgélat azt mutatja, hogy t6bb
lehetGség dll fenna parlament rendeletalkotds dltal térténd teher-
mentesitésére. A célszerliségi probléma az optimum megtaldld-
sa, a jogdllami probléma a tehermentesités célja és a hatalom-
megosztis kovetelménye kozitti egyensiily megteremtése.

Ezzelkapcsolatbanegy kritikus meg jegyzésa jelenlegi magyar
szabdlyozdshoz, ahol az alkotmdny 35. (2) bekezdésébenésa37.
(3) bekezdésében azt olvashatjuk, hogy a kormény, a miniszterel-
nok €s a kormdny tagjai sajdt feladatuk kérében rendeleteket ad-
hatnak ki. Ez lényegében a végrehajté hatalom igen széles kori
0ndllo rendeletalkotdsi jogdt jelenti, melyet a parlament csak
k.onkrét torvények megalkotdsdval korldtozhat annyiban, hogy a
torvény elsodlegességének kovetkeztében a végrehajté hatalom
azokat az életviszonyokat nem szabdlyozhatja rendelet tjdn,
amelyek mdr torvény formd jiban szabdlyozva vannak. Ez a szé-
les rendeletalkotdsi jog, jogdllami szempontbdl aggdlyos, habér
nem az a benyomdsom, hogy a kormdny vagy a végrehajtd hata-
lom az 6ndllé rendeletalkotds jogdval visszaéine. De az alkotmd-
nyiszabdlyozds erre a visszaélésre mindenesetre alkalmat ad.

Harmadik pontként még a térvényhozdstan jétandcsaival sze-
retnék foglalkozni, tehdt azzal a kérdéssel, hogy a torvényhozas-
tan tudna-e segiteni a bajokon. A t6rvényhozdstan egy tudo-
ménydg, amelya XVIII. ésa XIX. szdzadban virdgzott, amikor a
francia forradalom utdn a nagy kodifikdcick sziilettek és ennek
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kovetkeztében foglalkozni kellett a térvényhozdstan kodifikdci-
ds technikd jdval. Azutdn ez a tudomdnydg valahogy elaludt, ésa
legutobbi 20 év sordn kezdett megint felvirdgozni, kiiléndsen

Svdjcban, ahol Kurt Eichenberger, Peter Noll é€s mds kollégdk -

foglalkoznak a dolgokkal. Amivel a t6rvényhozdstan részletei-
ben foglalkozik az dltaldnos elmélkedéseken til, azok eldszor is
empirikus dolgok, mint példdul a jogalkotdsifolyamatnak azana-
litikus lefrdsa €s befolydsoldsi taktikdja, a jogalkotdsi modszer-
tan, tehdt annak a kérdésnek amegvdlaszoldsa, hogy hogyan lehet
helyes €és hatékony szabdlyozdsokat létrehozni, €s végiil a jogal-
kotdsi technika: hogyan lehet egy jogszabdlyt megszerkeszteni,
rendszeresen felépiteni, érthetden €s fogalmi kovetkezetesség-
gel megfogalmazni? A felismeréseket tobbszor hivatalos formd-
ban is megprébdltdk irdnyelvként megfogalmazni. Igy utalok a
Svéjcban 1976-ban a Szévetségi Kancelldri Hivatal dltal kibocsd-
tott "Richtlinien der Gesetzestechnik”-re. Németorszdgban szin-
tén 1976-ban a Szovetségi Minisztériumok K6z6s Ugyrendjének
I1. részét dtdolgoztak, ij szerkezetbe foglaltdk, és ezzel kapcso-
Jatban djraszabdlyoztdk a térvényalkotdsi el jardst és a rendelet-
alkotds, valamint a kozigazgatdsi elGirdsok kiaddsdnak rendjét.

“Ausztridban 1979-ben a Szovetségi Kancelldri Hivatal kibocsd-

totta a “Legalistische Richtlinien”-t, amely szintén egy ilyen ki-
sérlet. Azt hiszem, hogy ilyen kisérletnek tekinthet6 a magyar
jogalkotdsi torvénynek a I1. fejezete is. Itt sok hasznos helyzet-
feltérképezés, kovetkeztetés €s jotandcs sziiletett, amelynek
nagy részét azonban a j6zan emberi ész segitségével is fel lehet
ismerni. Annak felismerésére, hogy pl. a jogszabdlyok szovege-
z€se érthetd és szabatos legyen, nem kell tudomdnyos kutatds. Ez
&ll arra a megdllapitdsra is, hogy az dttekinthetdség érdekébenaz
ismétléseket el kell keriilni. Ez igen egyszert szabdly, de hogy ez
a konkrét esetben hogyan torténjék, az mdr nem feltétlenil evi-

- dens. Itt azt kell eldonteni, hogy célszeri-e egy dltaldnos rész €s

egy kiilonds rész elkiilonitése, vagy az dtfogd rendelkezés a cél-
ravezetd. El kell hatdrozni, hogy milyen terjedelemben vegyek
igénybe 4ldefinicidkat, fikcidkat, vélelmeket, analdgidkat, utald-
sokat, generdlklauzuldkat, amelyek egyszerd €és révid szabdlyo-
kat mondanakki, de esetleg nem szabdlyoznak semmit; ha viszont
a fokozddd részletezés tobb pontossdgot ad, akkor bizonyos ha-
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tdrokon td! tilszabdlyozds kovetkezik be, és a tilrészletezés az
egeész jogszabdlyt dttekinthetetlenné teszi. Azt hiszem, hogy az
egész térvényhozdstanalapvetd problémdjaabbanrejlik, hogy az
altaldnos szabdlyoknak akidolgozdsa és megfogalmazésa, a jéta-
ndcsoknak a kimonddsa a j6zan emberi ész segitségével éppiigy
lehetséges, mint tudomdnyos alapon. A valédi probléma a gya-
korlatban jelentkezik, a jétandcsok konkrét alkalmazdsa sordn. Itt
pedig nem lehet 4ltaldnos képletekkel operdlni, hanem csak a
konkrét torvényszoveggel. 4

Egy torvény megalkotisdndl f6leg a kivetkez6 mddszertani j6-
tandcsok fontolandék meg. E16szor is a problémat kell felismerni
€s meghatdrozni; azutdn meg kell hatdrozni a szabdlyozds céljdt
€s végiil - ez a legnehezebb - a célhoz vezets utat. Mivel sok
esetben nem eldre ldthatd, hogy a vélasztott iit valoban a legcél-
ravezetObb, gondoskodni kell arrdl, hogy egy eredménykontroll
utélag bemutassa a progndzis helyességét vagy helytelenségét.
Osszefoglaldként annyit mondanék, hogy a torvényhozastan Jjo-
tandcsai sok esetben hozzdjirulhatnak ahhoz, hogy a jogalkotd
gondolkoddsa megtisztul jon, hogy a helyes kérdéseket tegye fel,
hogy a valédi problémdkat felismerje, €s hogya jogalkotds ming-
sége is javuljon. De mindez nem alkalmas a Jjogszabdlyinfldcig-
nak a ledllitdsdra.

A bevezetGbentaglalt okokbdl, azt hiszem, kideriilt, hogynagy-
részt olyan okokrol van sz6, amelyek a modern nyugati tarsadal-
mak lényegében keresendGk. Pluralista témegdemokrécidrdl,
tobbpdrtrendszerrdl, az érdekképviseleti szervek igen nagy és
aktiv tomegérdl, egy fejlett vagy szerintem mar tilfe jlett jogdl-
lamr6l €s szocidlis dllamrél van sz6, melynek szabdlyozdsiigénye
egyszertien adva van; az életviszonyok komplexek, s ez a komp-
lexitds is egy adottsdg, €s a fokozott nemzetkdzi integracié szin-
ténegy adottsdg. Ezeken a tényez6kon lényegében nem lehet, de
nemis akar senki sem véltoztatni, csak egy egyszer(, dttekinthetd
Jjogrendszert szeretne mindenki. A két kivansdg egész egyszerii-
ennem egyeztethets dssze. Azt hiszem, hogya jogalkotds ba jait
az el6bb emlitett tényez6k vételi draként legaldbb is nagyrészt,
akceptdlni kell. Persze a bajoknak nem kell tilburjinzaniuk, ke-
retben lehet Gket tartani, és ennek érdekében nagy fontossdgii a
torvényhozok, tehdt a képviselok parttagsdgot és érdekkitodést
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transzcendent4ld 6nfegyelme. Szem elStt kell tartaniuk azt, hogy
csak azt szabdlyozzdk, aminek a jogi szabdlyozdsa s;ﬂksége§, €s
ligy szabdlyozzanak, hogy az eszk(z6k ama politikax‘cél elérésé-
re, amelyet végiil is az orszdggyilés tﬁbbsége.hataroz meg, a
legalkalmasabbak legyenek. Egy Montesquieu-i idézettel szeret-
ném z4rni fejtegetéseimet, €s ez a kovetkezd maxima lenne: h’a
egy torvény megalkotdsa nem sziikséges, akkor nem-megalkotd-

sa sziikséges.
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