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BEVEZETES

A TEMAVALASZTASROL

A témavalasztassal kapcsolatos indoklas leirasakor engedtessék meg nekem a személyes meg-
fogalmazas — melyet késObb a dolgozat miifaji kovetelményeinek megfelelve keriilni fogok —,
mivel szubjektiv oka épplgy van, mint objektiv oldala. A szubjektiv indokom, mely a tdgabb
téma kivalasztasat meghatarozta az, hogy tobb mint egy évtizede dolgozom lelkipasztorokkal
¢és tanarokkal kozosen ciganyokkal és ciganyokért, gyiilekezetekben és iskolakban. Cigany-
misszids referensként az a feladatom, hogy hozzasegitsem gytilekezeteinket missziéi munka-
juk hatékony teljesitéséhez. Ennek a segitségnytjtasnak a része tapasztalataim és tudasom
rendszerezése, ami a teoldgia tudomanyanak abbodl a sajatossagabol kovetkezik, hogy az el-
méletben megértett tudast alkalmaznunk kell a gyakorlatban, a gyakorlatban felmertilé kérdé-
seket pedig vissza kell forditanunk, és a teoldgia tudoméanya szdmara kell megfogalmaznunk,
hogy az igy nyert valaszokkal megtjulva ismét a gyakorlatban , kisérletezhessiink”. Elmélet
¢s gyakorlat parbeszéde nélkiil ugyanis eltévedhetiink: a teoldgia tudomanya élet-idegenné
valhat, az elviekben is megfogalmazott és rendszerezett tanitasok nélkiil pedig a gyakorlat
maradhat kapaszkodo nélkiil, és hajlamossa valhat arra, hogy kizarolag a segédtudomanyok-
hoz, vagy mas tudomanyokhoz forduljon alkalmazhatd6 modszerekért, és végiil belegabalyod-
jon a maga altal sz6tt haloba.

Szubjektiv indokom tehat nem mas, mint hogy az altalam felgy(jtott elméleti tudast és
gyakorlati tapasztalatot parbeszédbe rendezzem egy olyan témaban, amellyel kapcsolatban
egyre tobb kérdés és panasz fogalmazodik meg. Ugyanez az objektivitas oldalardl tigy foglal-
hato Ossze, hogy egy demografiai atrendezddés korszakat éljiik, melyben egyes régidkban
jelentésen megemelkedett a halmozottan hatranyos helyzetl cigany gyermekek és hittanokta-
tok, lelkipasztorok talalkozdsdnak mértéke, ami a hétkoznapok szintjén jelent kihivast. A hat-
ranyos helyzetli cigany gyermekek ,,problémaként” valdé megjelenése tekinthetd szubjektiv
¢lménynek, hisz az informaciok egyéni, szobeli megnyilvanuldson, benyomasokon alapulnak,
de azonnal objektivva valik a kérdés, ha megnézziik: kimutathatoan €s adatolhatoan nehézsé-
gekkel kiizd ebben a vonatkozasban maga az 4llami oktatési rendszer is. Sokan pedig azok
koziil, akik kapcsolatban allnak ezzel a kihivéssal, a ,,bolcsek kovét” keresik: megoldast és

receptet az itt-és-most orai helyzetek kezelésére.



A MEGKOZELITESROL

Jelen dolgozat mégsem a ,,bolcsek kove” megtalalasat tlizi ki cé€lul, erre pedig szintén kettds
okunk van. Az els6 profan indok, hogy a ,,bolcsek kove” nem létezik. Egy Ossztarsadalmi
komplex problémarendszer iskolai és tanorai kerekek kozé szoritott megjelenésével van
ugyanis dolgunk, melyet barmelyik oldalardl kezdiink is lebontani, mindig érzékeljiik, hogy a
probléma tobb, a megoldas pedig valahol rajtunk kiviil van: példaul a csaladi hattérben, sze-
génységben, iskolaéretlenségben, képességhidnyban, az iskolarendszerben, a szocidlpolitikai
rendszerekben, illetve tanari és lelkészi felkésziiltségiinknek a feladat szempontjabol megfo-
galmazodo ,,massagaban”. A masodik indokunk az, hogy mivel nem vezet altalanos megol-
dashoz a ,,hogyan?” keresése, a gyakorlati krizis lehetdséget teremt arra, hogy a kérdéseket
alapvetébb szinteken fogalmazzuk meg: a ,,mit?, ,,mi okb6l?” és ,,mi céllal?” témakoreit vizs-
galva. Nem mas ez, mint a Sola Scriptura alkalmazasa. Ha ugyanis ujra felfedezziik, hogy mi
a feladatunk, milyen kiildetést teljesitiink, mi az oka és célja kiildetésiinknek, akkor lesz meg-
feleld a helyzetértelmezésiink, és ha igy tisztdzzuk alapvetd viszonyuldsainkat, akkor a ,,ho-
gyan?” valaszai egy létez0, onmagunk szamara is megfogalmazhat6 nézetrendszer integrans
részei lesznek, nem pedig eseti megoldasok. A dolgozat téma-megkdzelitését tehat képszeri-
en ugy jellemezhetjiik, hogy a ,,bolcsek kove” helyett a ,,kalyhat” keressiik, amelyt6l elindul-
hatunk.

A kiildetés mibenlétének tisztazasa modszertani szempontbdl nem egyszertien a bibliai
alapvetés mifaja, sokkal inkabb a hittanoktatds legfontosabb és legalapvetébb meghatarozo-
jénak bemutatasa. Ilyenforman nem bevezetés, hanem az elsé az 6t fontosnak itélt tényezdbdl,
melyek alapvetéen meghatarozzak a hatranyos helyzetii cigdny gyermekek iskolai hittanokta-
tasat. A kiildetésteljesités kulturak talalkozasdban megy végbe, ami €ppugy meghatarozza
hittanoktatasunkat, mint a befogado fél kulturaja, az iskolai keret, vagy a hittanoktatd szemé-
lyét jellemzd kiils@ hatdsokra adott reakcioként jelentkezé folyamatok. Ennek az 6t tényezo-
nek a vizsgalata egyiittesen adja a hatodik fejezet kérdéseinek, problémaértelmezésének és
utkeresésének alapjat. Modszertani szempontbol tehat nem a klasszikus moédon egymasra épii-
16 fejezetek megoldasat valasztjuk, hanem témakdoroket kapcsolunk a kovetkezokben ismerte-
tett sajatos szemléletmod és elvrendszer szerint egymashoz, és 6t témakdr egyiittes tanulsagai-

ra épitjiik fel zarofejezetiinket.



A TEMAKOROKROL

A dolgozat elsé témakire a téma és modszer meghatarozasabol kovetkezéen azt vizsgalja,
hogyan viszonyulhatunk sajat kiildetésiinkh6z: nem a rank bizott cigdny gyermekek, hanem a
kiildetésteljesitok szempontjabol vizsgal viszonyulasi kényszereket, lehetdségeket és model-
leket. Isten népe kivalasztasat a kivalasztas céljatol elvalaszthatatlannak tételezziik, a kiildetés
teljesitése szempontjabol pedig az oncélu kivalasztottsag kisértését allitjuk kozéppontba. Isten
népe ¢és a mas népek viszonya alapvetden a bizonysagtétel és felelosség, valamint az
inkluzivitas és exluzivitds fogalompdarok mentén értelmezhetd az eszkatonra mutatva. A Fia
testet Oltésével, haldlaval és feltimadasaval minden megvaltozik, kivéve az eredeti célt: az
¢let és aldas novekedését. Az 1 ,,Isten népe” immar nem etnikai entitas (vagyis a hit fogalma
keriil az inkluzivitas és exluzivitas kozotti hatarvonalra), és kultirak kozotti allapotban 1éte-
zik, melyben a feladat gy meghirdetni az lizenetet, hogy a gordg gérdgként hallhassa, a zsido
zsidoként, a tartalom azonban ugyanaz maradjon. Az els6 fejezet témank szempontjabol meg-
fogalmazott tanulsaga: feladatunk a teremtés és eszkaton altal keretezett kiildetés teljesitésé-
nek itt-és-most megvalodsitasa.

A kultirakoziség allapotanak tovabbgondolasat tiizi ki célul a mdsodik fejezet. Ebben egy
sajatos kultura-definicio mentén targyaljuk az inkulturaci6 témakdorét, mely misszioi, vagyis
kiildetés-teljesitési viszonyulasunk tiikre lehet. Ezek utan kozelebbrdl is megvizsgaljuk, ho-
gyan vonatkoztathat6 ez rank, magyar reformatusokra és a ciganysag korében végzett misszi-
onkra, melynek sajatos modellszeriisége akkor lathatd leginkabb, ha Osszehasonlitjuk a ka-
rizmatikus mozgalmak etnikus identitdsokhoz val6 teljesen eltérd viszonyulasaval. A masodik
fejezet tanulsaga témank szempontjabol, hogy kulturak talalkozasaban végezziik kiildetéstel-
jesitd tevékenységiinket, és ezt nagyban meghatdrozza a mindkét elemében fenyegetettként
jellemezhetd vallasi (reformatus) és nemzeti (magyar) identitdsunk. Kérdéssé kell e fejezet
alapjan tenniink, hogy célunk mennyire 6nmagunkra iranyul, vagyis mennyire meriil ki a ci-
ganysagnak a mi kultirankhoz val¢ illesztése igényében, és mennyire az evangélium atadasa
¢s megélhetdvé tétele.

A harmadik fejezet a vallasossag és kultirateremtés cigany modjat vizsgalja, hogy érthe-
tové valjon, kikhez probalunk kozeledni. A fejezet a ciganysag kulturajat az atmenetiség kul-
turgjakeént jellemzi, mely alapvetd értékrendszerében (felhalmozéashoz, id6hoz, tevékenysé-
gekhez, kozosséghez valo viszonyaiban) eltér a koriilvevé magyar — és altaldban az eurdpai —
kultiraktol, és sajatossaga, hogy felhasznalva teremtd, teremtve felhasznald kultira. Mikoz-
ben foként szubsztancialista modon jellemezziik a ciganysag kulturajat, felvetjiik a hatarkije-

1616 kultaraértelmezés kérdéseit, melyek gyakorlati, hétk6znapi viszonyainkban meghataroz-
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zak, mit gondolunk magyarként és cigdnyként egymasrdl és dnmagunkrol egymast a ,,mas-
sag” megallapithatosagara hasznalva. A fejezet alapallitasa, hogy mikézben egymashoz vi-
szonyitva értelmezziink dnmagunkat, meg kell ismerniink a ciganyokra 4ltalanos jellemzoként
leirhat6 kulturalis vonasokat, mégpedig nem csak a megértés miatt, hanem azért, hogy a ma-
sik ,,massagat” ne alacsonyabb rendiiségként értelmezziik.

A negyedik fejezet az iskola vilagaba vezet benniinket, amelyben olyan viszonyulast meg-
hatdrozé tényezokkel szembesiiliink, melyek sztereotipiaképzésiinkre hatva befolyasoljak
nézeteinket. A torténetileg 6rokolt ,,gyogypedagogiai elkiilonitések™ a jelenben is 1éteznek a
cigdny gyermekek oktatdsaban mindig valtozé cimszoval, de mindig ugyanazt sugallva: a
cigany, hatranyos helyzetli, sajatos nevelési igényli, enyhe értelmi fogyatékos praktikusan
keverhetd kategoridk. A fejezet éppen ezért targyalja a hatranyos helyzet fogalmat, hogy se-
gitse a hétkoznapi fogalomhasznalattol vald elrugaszkodast, bemutatva, hogy a hatrany a ko-
zéposztalybeli gyermekekre megalkotott iskolarendszerhez képest értelmezhetd, illetve hogy
nem tulajdonsag, hanem allapot. A fejezet tanulsaga szamunkra az ab ovo ,,oktathatatlan” és
,nevelhetetlen” kategoriak elutasitasa, és a ,,ki a hibas?” kérdés elvetése, mert ezek a megol-
dasok és valasztalalasok legfobb akadalyai benniink, sajat viszonyuldsunkban.

Az é6todik fejezet éppen ezért mar a hittanoktato, lelkipasztor személyére koncentral, és
olyan elvéras-rendszereket mutat be, melyek rejtetten hatdrozzdk meg oktatdi szerepilinkhoz
val6 viszonyulasainkat. Elsé renden az elditélet altalanos kategdridit mutatja be, de nem mint
,,legfobb biint”, hanem mint egy minden emberre jellemz6 gondolkodési strukturat, amelynek
kezelése azonban tudatossagot és on-reflektivitast igényel. Ugyanigy meghataroz benniinket,
hogy mennyire tudunk az idealisnak, a kiilsé vagy belsé elvarasoknak megfelelni, és ebben a
siker iranti vagyakozasban mennyire itéljik kudarcnak oktatdi tevékenységiinket — amely
ismét a ,helyzetiink” hibaztatasahoz vezethet. Az altalanos iskolai tandrokkal szemben ta-
masztott altalanos elvarasok mellett a fejezet ismerteti azokat az elvarasokat, melyek hittanok-
tatoként érnek benniinket, mikdzben megvizsgalja vonatkozd térvényeinket és a Reformatus
Pedagodgiai Intézet altal kibocsatott hivatalos segédanyagokat. A fejezet tanulsaga, hogy tisz-
taznunk kell a hittanoktatas fogalmat, az iskolai hittanora és a gyiilekezetek viszonyat, hogy
az igy megfogalmazott elvarasok tiikrében értelmezhessiik sikerességiinket vagy kudarcain-
kat.

Ezek utan érkeziink meg a hatodik fejezetben oda, ahonnan kiindultunk: a halmozottan
hatranyos helyzetli cigany gyermekek hittanoktatdsdban meghataroz6 viszonyrendszereinket
ismét az els6 fejezetben taglalt atfogd kozmikus tervrdl nyert képiink mérlegére tessziik. Er-

telmez6 Osszefoglalasként atgondoljuk, milyen gyakorlati kovetkezményekkel jar a hittanok-
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tatasban az, ahogyan a hit fogalmardl, €s a hittanoktatasrol gondolkodunk, végiil pedig — mi-
vel a hittanoktatast a kiildetésteljesitésiink egy lehetéségének, keretének, formajanak és mod-

janak tekintjik — megfogalmazunk néhany gyakorlati valtoztatas iranti vagy tovabblépési

igényt.

AFOGALMAKROL

Dolgozatunk cimében szerepld fogalmak magyarazatot igényelnek. Elsdként meg kell allapi-
tanunk, hogy a cigdny sz6 hasznalata tudatos dontésen alapszik. A szohasznalat sok esetben
zavart okoz, sokan a politikai korrektség eszméjéhez idomulva a roma szot hasznaljak, amely
azonban a cigdnysag egy kisebb csoportjanak (az oldhcigdnyoknak) 6nmeghatarozé kifejezé-
se. A cigadnysag nagy része — a magyarciganyok (muzsikusok vagy romungrok) és a beasok —
nem nevezik magukat romanak. Egyes forrasok €épp ezért a cigany/roma kifejezést tartjak
mérvadonak, &m azon kiviil, hogy ez irasban rendkiviil bonyolult és zavaré megfogalmazaso-
kat eredményez (pl. ciganyok/romak és nem ciganyok/nem romdk), nem sziinteti meg az 6n-
kényesség latszatat, melyet hasznaloi elkeriilni igyekeznek, mert akkor a beasokat is kiilon
megkellene nevezniink (magyarciganyok/romak/beasok), vagy ugyanezen logika mentén va-
lamennyi altalunk ismert cigany csoportot fol kellene sorolnunk, hiszen ez illeszkedik legjob-
ban az dnmeghatarozashoz valé alkalmazkodashoz. A széhasznalat elditéletességének feltéte-
lezését nem fogadjuk el, mivel a megnevezést az oldhciganyokon kiviil nem érzik sértének
(ezért roluk szolva a roma kifejezést hasznaljuk), masrészt a fogalom dnmagaban semleges,
¢s nincs olyan indok, amely alapjan az el6itéletességet eleve a szohasznalat részeként lehetne
értelmezni.

A cigany sz6 hasznalatanak ujabb kérdése a tartalma, vagyis hogy kikre vonatkoztatja je-
len dolgozat ezt a kifejezést. Anélkiil, hogy belebonyolddnank az onbevallas vagy a kiils
azonositas konyvtarnyi irodalomban leirt problematikajaba, a pontos definicio helyett a koriil-
irds mellett dontiink. Amennyiben lehetséges, a fogalmat etnikai, kulturélis értelemben hasz-
naljuk azzal a megjegyzéssel, hogy altalaban vett ciganysag ebbdl a szempontbdl nem 1étezik,
cigany csoportok léteznek, melyek identitasaban a tobbi csoporttol vald elhatarolodas éppugy
jelen van, mint a tobbségtdl vald elhatarolodas — igyeksziink mégis altalanosan jellemz6 vo-
nasokat ismertetni. A ciganyokkal kapcsolatban a masik megkdzelitési szélsoség is megjele-
nik munkéankban, miszerint cigdny az, akit nem cigany kdrnyezete annak tart. Ez azonban
szigoruian csak azokon a helyeken jelentkezik, ahol kifejezetten sajat konkrét viszonyuldsain-
kat vizsgaljuk, mivel ezekben az esetekben nem egy szdmunkra az adott pillanatban elvont €s

ezért tavoli ciganysag-fogalomrdl (mint etnikus kultararol) alkotunk képet, hanem az altalunk
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ciganyként értelmezett és leirt egyénekkel és csoportokkal vald kapcsolatunkrél gondolko-
dunk. Ennek elmulasztasa vagy mell6zése ugyan korrektnek minésitheté lenne, de épp prob-
lémainkat tenné elbeszélhetetlenné.

A hatranyos helyzetii sziikités szintén magyarazatot igényel. A hatranyos helyzet nem
egyenld a cigdnysaggal: nem minden cigdny hatranyos helyzetli, é¢s nem minden hatranyos
helyzetli cigany. Akik azonban kiilonleges feladat elé allitanak benniinket hittanoktatasunk-
ban, azok a hatranyos helyzetii cigany gyermekek — Osszetett massagukkal, amint azt a késob-

biekben részletesen indokoljuk is.

ADOLGOZAT ALAPALLITASAI

1) A hittanoktatas a kivalasztottsag elidegenithetetlen részeként 1étez6 kiildetés sajatos
formaju teljesitése, mely kultirakozi allapotban valosul meg. Ebbdl fakaddéan meghatarozza
az inkulturaciohoz vald egyoldalu vagy masokra is vonatkoztatni képes nyilt viszonyulasunk,
mely vagy a kizarélagossag alapja, vagy a kizarolagossag elkeriilésének lehetdsége. Nehézsé-
gét magyar reformatusként vallasi és nemzeti identitdsunk komplex 6sszefonddasa adja, mely
erds nyomast fejt ki abban az irdnyban, hogy kiildetésilinket kettds irdnyban végezziik: kultu-
ralis (magyar) és keresztyén (reformatus) misszioként.

2) Sajat kultarankhoz és magyar reformatus identitasunkhoz, valamint a kultara-
koziség altal tAmasztott kihivasokhoz vald viszonyuldsunk meghatidrozza a masik, szamunkra
idegen csoport kulturajanak elismerését, megismerését, alacsonyabb rendiinek tartasat és el-
utasitasat. A hatranyos helyzetii cigany gyermekek hittanoktatdsa lehetetlenné valik kultura-
juk, az ,,atmenetiség kultiraja” megismerése €s elismerése nélkiil.

3) A cigany gyermekek otthonrdl hozott kultirajanak leértékelése felé fejt ki nyomast
az iskolai hagyomany, mely a gyogypedagogiai vagy egyéb kategoridk mentén megvalositott
elkiilonités gyakorlata. Ez a gyakorlat egymashoz koti a cigany, enyhe fokban értelmi fogya-
tékos, hatranyos helyzetli, sajatos nevelési igényli, magatartaszavaros kategoridkat, oksagi
viszonyokat feltételezve és lehetetlenné téve a valos nevelési és oktatasi megoldasok megtala-
lasat. Ebben segithet a hatranyos helyzet arnyalt értelmezése. A cigany gyermekek hatranyos
helyzete komplex szociokulturalis massagot jelent. A hatranyt legtobbszor a gyermek jellem-
z0jeként értelmezik, holott leginkabb csupéan az iskolarendszer elvarasaihoz képest értelmez-
hetd.

4) A hittanoktatas iskolai keretek kozti végzése kettds elvaras-rendszer kereszttiizébe he-
lyezi a hittanoktatot: egyszerre kell megfelelnie az oktatasi rendszer és az egyhaz clvarasai-

nak. Mindkét szempontbol hatranyba keriil az a hittanoktato, aki hatranyos helyzetii cigany
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gyermekek kozott végzi szolgalatat. Az iskola mérési-teljesitési elvarasainak kevésbé tud
megfelelni, aki az iskolarendszer altal megkivanttol eltérd szociokulturalis kozegbdl érkezik —
vagyis oktatoja sem lehet sikeres —, az egyhaz szempontjabdl pedig a konfirmacio és egyhazi
betagolodas hianyanak képe sugall kevesebb-értékiiséget.

5) Az iskolai hittanoktatas elsddlegesen egy sajatos keretek kozott zajlo misszidi tevé-
kenység. Ha ugyanis keresztyének altal folytatott, a kiildetésteljesitéshez tartozo tanitdi szol-
galat, akkor nem lehet mas, mint bizonysagtétel. Ha olyanok kézt valosul meg a bizonysagté-
tel Krisztus felmutatasaban, akik még nem ismerik 6t, akkor nem lehet mas, mint misszid. Ha
a misszio ugy valosul meg, hogy gyermekekkel és fiatalokkal ismeretet rendszerezve kozol
neveld hatdsokra épitve, az egyhazi/vallasos szocializacio szandékdval, akkor az hittanoktatas.
A hittanoktatds tehat Isten népe kiildetésteljesitésének modja, formdja, eszkoze, lehetdsége,

kerete. Ebbdl fakadnak technikai megoldasai, ehhez kapcsolddnak valasztott eszkozei.
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1. KULDETESBEN: ISTEN NEPE ES A NEPEK

,»A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Jézus Krisztus misszidi parancsanak (Mt 28,18-20)
engedelmeskedve tanitdi szolgalatot végez. Ebben a kiildetésben elfogadja azt a megbizatast
és feleldsséget, amelyet a Szentharomsag Isten Kijelentése biz ra.”*

Egyhazunk hittanoktatdst szabalyozo torvénye reformatori 6rokségiinkhoz hiien Isten igé-
jére tamaszkodva jeldli ki a hittanoktatas céljat, a kiildetésteljesitést, amely alapjan a misszioi
parancs a hittanoktatas oka. Jézus Krisztus tanitvdnyoknak adott parancsa azonban kiilonlege-
sen bar, de egy nagy, atfogd Isteni terv része. Isten cselekvésére jellemz6 ugyanis a kivalasz-
tas, melynek oka €s célja van. A misszidi parancs tanitoi szolgalatunkra alkalmazott megérté-
s€¢hez éppen ezért at kell tekinteniink, hogy a kivalasztds hogyan hatarozza meg a kivélasztott-
sag lényegét, az ebbdl fakado viszonyuldsokat, hogyan valtozik ez megjelenéseiben korokon
keresztiil ugy, hogy 1ényegében ugyanaz marad, és merre, milyen - szintén Isten altal megje-
161t - cél felé halad. A misszioi parancsot, sajat 1étiinket és feladatunkat ebben a kontextusban

elhelyezve lathatjuk ugy, hogy az hozzasegitsen benniinket kiildetésteljesitésiinkhoz.

1.1. KIVALASZTOTTAN A TEREMTES ES AZ ESZKATON KOZOTT AZ OSZOVETSEG BIZONYSAG-
TETELE ALAPJAN

Elso latasra talan nehezen érthetd, miért kell a dolgozat cimében szerepld téma kifejtését
,,Adamnal és Evanal” kezdeni, és hogyan jutunk el néhany oldalon beliil az eljévends, tavoli
1dok szintén ,,paradicsomi” képéig. Az drokkévalosag tavlataba tekintve vizsgalodni azonban
nem csupan vigasztalast jelent a jelen sokszor lehetetlennek tiind kihivasai el6tt allva, de ér-
telmet ad cselekvésiinknek, helyes orientacidval latja el gondolkodéasunkat, és paradigmakat
kinal kapaszkodoul. A dolgozatnak ezen része tehat nem egyfajta teremtés-teologia vagy ki-
valasztastan megalkotasara torekszik, sem pedig egy atfogd eszkatoldgiai leirasra. Ezekrdl a
teriiletekrél csupan néhany elemet emel ki, mely a késdbbiekben alapja, tamasza és hattere
lesz gondolkoddsunknak. Nem is egyszerli analdgidk megalapozasara torekszik, vagyis nem
azért vizsgalja Isten népe €s a népek viszonyat, hogy egyszerlien a Magyarorszagi Reformatus
Egyhazat €s a ciganysagot behelyettesitse, €s abbdl vonjon le leegyszerlsitd €s célt tévesztd
megallapitasokat. Kiildetésiink néhany sajatos vonasa, valamint a kiildetésiinkh6z valo viszo-
nyulasunk képezik tehat vizsgalddasunk targyat, mint a kiildetésteljesitésnek a misszidi szem-

pontbol értelmezett hittanoktatas itt-és-most pillanatdban is atfogd meghatarozoja.

! A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 2013. évi VI. torvénye a reformétus hittanoktatasrol sz616 2007. évi I1.
torvény modositasardl (a modositassal egységes szerkezetben).
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1.1.1. ANEPEK KOZUL A NEPEKERT KIVALASZTOTT IZRAEL
1.1.1.1. A kivalasztas cél és feladat altali meghatarozottsaga
A mindenhato, szuverén Isten cselekvésének jellemzdje tehat a kivalasztas. A Teremtd Isten a
vilagot teremti meg, benne az embert. Az élet és aldas ndvekedésének célja atfogd, az egész
teremtett vilagra irdnyul. Ebben a teremtésleiras mindkét forrasa alapjan az ember Isten kiva-
laszt4dsa miatt kiilonbozik a tobbi teremtménytdl, amely egyfeldl abban mutatkozik meg, hogy
az ember lett Isten képmasa, masfeldl pedig sajatos feladataban:? hogy Orizze és miivelje a ra
bizott életkeretet. Leegyszertsitve a kérdést, a Gen 1 alapjan az Istennel valo viszonyrendszer
adja a kiilonlegességet, a Gen 2 alapjan pedig az ember sajatos feladatdban érhetjiik tetten a
kivalasztast, amely 0j értelmezési lehetdséget teremt Izrael kivalasztisa megértéséhez. Ez a
kivalasztas ugyanis nem ugy tortént, hogy Isten létrehozta a népet és kivalasztasaval kiilonle-
gessé tette, hanem — az ember kivalasztva teremtésének analogiajara — eleve kivalasztva hozta
létre, amely 4ltal kiilonleges, és nem lehet dsszekeverni mas néppel.® Az ember Istenhez valo
viszonyaban, akaratdhoz vald kiilonds alland6 viszonyuldsaban és akaratdnak teljesitésében
ember, mint ahogy Izrael népe is ebben az értelemben Isten népe.4

A feladat a biineset utan sem szlint meg, az ember még lehet Isten rabizott javainak safa-
ra,” Isten pedig tovabbra is az élet és aldas Istene, szabadité munkajanak célja, hogy szabadda
tegye az embereket arra, amire teremtettek. Ami tehat a megvaltasban, szabaditasban torténik,
az nem valami teremtésen vagy emberin kiviili: a szabaditas teszi ismét lehetévé a teremtés-
nek megfeleld emberi életet.’ Az élet és aldas kibontakozasanak célja jelenik meg a kivélasz-
tott Izrael szdmara adott torvényekben, a szabaditds és megvaltas pedig a feleldsségteljes,
,0riz0 és miivel0” magatartds elrendelésében. Az Abrahammal kotott feltétel nélkiili szovet-
ség a Sinai szovetségkotésben mar egy egész népre kiterjed, a szovetség torvénye pedig lehe-
toséget ad az emberi €let €s ndvekedés szamara. Izrael kiilonleges €letlehetdsége azonban nem
oncéla, vagyis nem sajat joléte érdekében torténik, hanem a tobbi nép kozott elvégzendo fel-

adata érdekében.’

2 PANNENBERG: Rendszeres teoldgia, 2. kotet, 170-181.

3 Tanulsagos ezen a ponton a megallapitas, miszerint ,,mig a korabeli népek eredetiiket kivétel nélkil a vilag
kezdetére vezetik vissza, s a mitoszban gyokereztetik, addig Izrael eredetét a térténelemben tudja.”
(KARASSZON: Torténetiras az 6kori Izraelben, 34.) Izrael kiilonlegessége nem egy torténelmen kiviili isteni
tett, hanem a torténelem Ura szandékanak megvaldsitasa, ami miatt a torténelemtudat sajatossa, a torténelem
pedig kijelentés-hordozdva valik.

* BLOOM: Human Rights in Israel’s Thought. A Study of Old Testament Doctrine, 422-432.

® SKILLEN: The Seven Days of Creation, 136.

® FRETHEIM: The Reclamation of Creation. Redemption and Law in Exodus, 359.

" CZEGLEDY: A vaélasztott nép, 62-63.
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Izrael feladata, kiildetése megvaldsitasahoz nem kap kiilon ,,igét”, vagyis nincs pontos szo6
misszi(')j'élra.8 Kivalaszt6 és szabadito Isteniikre vald ramutatas ugyanis nem kiilonallo feladat-
kor, hanem létforma, l1étezésiik célja és értelme, a népek iranti felelosségiik pedig a torténelem
soran kibontakozo Valc')sélg.9 Abraham elhivasa nem ér véget ott, hogy ,,nagy néppé teszlek, és
megaldalak, naggya teszem neved”, hanem ugy folytatddik, hogy ,,aldas leszel”, és ,,altalad
nyer aldast a fold minden nemzetsége” (Gen 12,2-3). Mivel pedig az aldas n15>72 mogotti ige
(772) jelentéséhez szorosan hozzatartozik a ,,térdet hajtani”, ,,térdet hajtva imadni”, ,,hodolni”,
igy nincs messze ettdl az elhivastol az sem, hogy Izrael 1étének modja lehetne istentisztelet a
népek kozott, és ekképpen kiildetésteljesités. Az istentisztelet, az egyes tettek és a létforma
osszekapcsolodasa jelenik meg abban is, ahogy elébb Abraham, majd sorra az atyak segitsé-
giil hivjak az Urat mm owa xp» ami gy is fordithato, hogy ,.hirdette az Ur nevét”.*® Azok a
torzsek vagy népek pedig, akikkel talalkoztak, Isten 4ldo tetteibdl ismerték fel az Urat (pl.
Gen 21,22; 26,28). Kés6bb a szovetséges népre is ugyanaz vonatkozik, mint ami az atyakra.'
A tobbi néppel és a koztiik valo kiildetéssel kapcsolatban hangsulyos, hogy ha engedelmeske-
dik Izrael, akkor ,,a fold valamennyi nemzete latni fogja, hogy az Urtdl kaptad nevedet” (Deut
28,10), ha pedig elfordul Istenétdl, ,.elrettentd példa leszel a fold minden orszagdnak™ (Deut
28,25).

Nem véletlen, hogy Izrael életében még a kultusz sem értelmezhetd dnmagaban, csak az
altalaban engedelmességre torekvo élet egy megnyilvanuldsaként, mégpedig egy olyan élet
egy teriileteként, amely tobbi részletében is bizonysagtétel. Ebbdl pedig torvényszeriien ko-
vetkezik, hogy meglatszik benne, rajta, altala Izrael Istenének munkdja, vagyis a tobbi nép
fel¢ iizenetet hordoz, kiildetést teljesit. Alatamasztja ezt az is, hogy sem a héber, sem a hébert
hiien tiikroz6 gorog szoéhasznalatban nem taldlunk olyan fogalmat, amely passziv kivalasztott-
sag lenne, vagyis a kivalasztottsag allapotat hangsulyozna. Aktiv participiumokkal talalko-
zunk kizarolag, amelybdl kovetkezoen a cél és a feladat valik hangstlyossa.

Izrael népének ezt a kiilondsségét jol mutatja az 6szovetségi Szentirds fogalomhasznalata
is: Izrael nép és nemzet, etnikai és vallasi kozosség. Orszaggal és 6nalld politikai entitasként,

vagy orszag nélkiil, fogsagban és szétszoratasban, diaszpora 1étben Izrael volt és maradt.

8 Még az értelmileg kozel 16v6 nmow gyok is inkabb egyénre, és nem elsésorban kozdsségre vonatkozik.

® NAGY: A misszi6 gondolata az Oszdvetségben, 81.

" NAGY: i.m., 82.

1 p¢lda lehet erre tobbek kozott a sinai szovetség leirasanak részeként (Ex 19,6) megjelend mondat: ,és lesztek
ti nékem papok birodalma és szent nép”.

12 Kifejtését lasd: PAPP: Valasztott nép — megvaltott eklézsia: Versenytarsak? Utitarsak? Munkatérsak? (Roma 9-
11), 266.
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Az ilyen jellegli nagy emberi kozosség kifejezésére két fogalmat hasznal az 6szovetségi
Szentiras: a "2 és az oy fogalmait. A BOTTERWECK- RINGGREN szotar ¢ fogalmak meghataro-
zasakor politikai, teriileti, etnikai kozosség kategoriai mentén dolgozik.™® A " ezek alapjan
territorialis, politikai k6z0sség, az oy pedig eredet szempontjabol egy nép. A " a kiralysaggal
is osszefiiggésbe hozhato, politikailag tehat vezetdje és territoriuma is van.™

Alapvetden Izrael abban kiilonbozik, kiilonbozne a tobbi néptdl, hogy > -ként is m ov.
Az Isten népe kifejezés ugyanis nem >3 , hanem oy . ov -ként kivalasztott és elhivott, és igy
lehet kiilonleges. Ha Izrael mint nép elszakad Istenét6l, akkor tobbé ,,nem népem” (Hos 1,9),
vagyis elvesziti mi> oy mivoltat, és egy lesz a > -ok kozott, akik a fénév mogott fellelhetd igei
gyok alapjan azok, akik a maguk feje utan jarnak, 1étezésiikben pedig gégdsok vagy oncéla-
ak®> Amésava szovetség gondolatdnak erdsodésével valik igy ketté,™ és az elébbi azokra
vonatkozik, akik nem ismerik Istent, az utobbi pedig egyre inkabb a valasztott, szovetséges
népre. A kiilonbség tehat egyre inkabb vallasi alapt. A jovore nézve azonban Isten terve be-
teljesiilésével ez valtozik, amikor a poganyok is Istenhez térnek. A fogsag utani irasok értel-
mezésében egyre erdsodik ez a tendencia, amikor Isten uralmanak és tervének univerzalis
jellege kertil eldtérbe, valamint az, hogy a zsidosadghoz, Isten népéhez vald tartozas nem kiza-

rélag etnikus vagy kultuszkdzosségi alapt, hanem tudatos dontés kérdése.’

1.1.1.2.Izrdel Istene a tobbi népnek is Ura
P4l apostol areopagoszi beszédében egy, a témank szempontjabol kiemelkedd fontossagu do-
logra hivja fel a figyelmet: Isten ,,az egész emberi nemzetséget egy vérbdl teremtette, hogy
lakjon az egész fold szinén, meghatarozta elrendelt idejiiket és lakohelyiik hatarait, hogy ke-
ressék az Istent, hatha kitapinthatjak és megtalalhatjak, hisz nincs messzire egyikiinkt6l sem”
(ApCsel 17, 26-27). Ennek az ujszovetségi, definicidoszerii megallapitasnak az iizenete jol
osszefoglalja az Oszdvetség idegen népekrdl sz6016 igéinek iizenetét.

A proféciak koziil példaul jelentds szamui nem Izraelre, hanem mas népekre vonatkozik.
Ez 6nmagaban is alatamasztja azt, hogy Jahve nem k6zombds a népek irant. A konkrét népek-

re vonatkozé proféciak legtobbszor itéletesek, gyakran nagyon hasonlitanak egymasra, mégis

3 BoTTERWECK — RINGGREN: Theological Dictionary of the Old Testament, vol. 11, 426-433.

! Ebben a szohasznalatban adatott igéret mar Abrahamnak is: a Gen 12,2; 17,8; 18,18 olyan igéreteket tartalmaz,
amelyek a "1 -t hasznaljak: " lesz a o koz6tt, de kivalasztva mint whTp 13 és na%nn °170. Ugyanigy David is
népek, vagyis 0 fejedelme lesz az igéret szerint (2Sam 22,44).

5 pAkozDY: Utépikus vagy realista eszkatologia, 153.

19 Ezt a fajta szétvalasztast hangsulyozza VLADAR is, amikor a fogalmak hasznalatanak valtozasait ismerteti.
VLADAR: ,,Pogany”, 380; VLADAR: ,,Nép”, 260k

7 példa erre az Ezs 49,1, amikor is a proféta a tavoli népeket oy -ként szolitja meg, bejelentve Isten tervét, a
49,6-ban pedig a népek vilagossagardl szolva a »1x -t hasznalja.
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nagyon sok kiilonbséget hordoznak. A népek ugyanis sajatosak. Ahogyan arra BALOGH az Ez
28 alapjan felhivja a figyelmet, minden nép a maga jellegzetessége szerint lehet jo, vagy ro-
molhat meg.'® Tirusz lehetésége példaul tengeri hatalomként, kereskeddallamként (Ez 27-28),
aki bolcsességet kapott és azaltal gazdagsélgot,19 egészen mas, mint Egyiptomé, a gazdag Ni-
lus-deltiban megerdsodott katonai hatalomé.?® Més a biiniik is: Tirusz bolcsességétdl eltelve
valik egyre erdszakosabbd, mig Egyiptom hozzészokott katonai f6lényéhez, és mintegy ,,kéz-
ben tartotta” a népek sorsat, félelmet vagy hamis bizakodast keltve.?*

A nemzetek hatarait kijelols Isten felettiik is szuverén Ur. Amikor a népek atlépik rendelt
hatarukat, akar fizikailag erészakos terjeszkedéssel, akar az Urtol kapott lehetdségeik hatarait
erészakossagukkal, akkor Isten itéletet tart felettiik. Altalanos torvényeket 1épnek at, amelye-
ket az Izraelnek adott kijelentés nélkiil is tudniuk kellene, ez pedig ,,az autondmia, arrogancia
¢és Onelégliltség cselekedetének tekintendd, amely szembeszall Jahve uralkodasaval”. % Mind-
ezek mellett az is igaz, hogy nem csupan 6nmagukhoz képest itéltetnek a népek jonak vagy
rossznak, hanem elsdsorban Isten népéhez vagy Izrael Isten¢hez vald viszonyuk mentén. A
magassagosok megalazasa a profétai itélethirdetések szerint torvényszeriien bekovetkezik. A
profétai példakbol az is kideriil, hogy nem csupan Izrael eszkoz Isten kezében a népek érde-
kében végzett szolgalataban, de idegen nép is lehet eszkoz az Ur kezében tobbféleképpen.
Isten még a népek ellene irdnyul6 ldzadasat is felhasznélja23 terve és akarata megvaldsitasa-
ban.** A népek sorsa is ugyanigy példa lehet Izrael elétt, vagyis megtérésre hivo iizenetet

hordoz.

18 BALOGH: JHVH sztéléje. Idegen népekrdl sz616 proféciagytijtemények az Oszovetség profétai irodalmaban,
41,

19 KARASSZON: Ezékiel konyvének magyarazata, 819-820.

2 TOTH: ,.Egyiptom”, 325-331.

2! p¢lda lehet erre Amész konyve is, melynek proféciaiban szimbolikusan hét nép ellen sz6l az itélet, ezek kelet-
kezési rétegeinek megkiilonboztetése azonban ujabb felismeréshez, az értelmezés boviiléséhez vezet. Da-
maszkusz, Gaza, Ammon és Moab esetében az erészakossagot, ,,embertelenséget” tekinti Isten elleni lazadas-
nak, mig a kés6bbi, valosziniileg a fogsag korabdl szarmazo harom profécia mar tovabbi blindket is kapcsol
az elézbéekhez. Tiruszon a testvéri szovetség semmibe vételét, Eddmon szintén a testvér elleni erészakot kéri
szamon. Jida esete harmadikként természetesen egészen mas. Neki, az Ur torvényét ismerve, annak semmi-
bevételéért és a balvanyimadasért kell szamot adnia. A népek Ura nem kéri szamon, ami nem adatott, az alta-
lanos, mindenkire érvényes szabalyok megsértését azonban méltan megbiinteti. Lasd KUSTAR: Profétak, kol-
t6k, redaktorok: Amosz idegen népek elleni proféciajanak hagyomanyozas-torténete (Am 1,3-2,16), 63-85.

2 BRUEGGEMANN: Az Oszévetség teoldgidja. Taniisdgtétel, vita, partfogds, 616.

28 p¢lda erre, ahogy a Birdk kdnyvében ismétlddden olvashatjuk, Isten a népek ellenségeskedésének enged teret,
és hagyija, hogy Izrael ellenségei kezébe essen. Errl a megengedd akaratrol szol Ezsaiasnak az Ur sz616jér61
52016 példazata is (Ezs 5,5). Jeremias ugyanennek a kiszolgaltatasnak egy sokkal aktivabb képét dbrazolja,
amikor megfogalmazza, hogy kifejezetten Isten az, aki megmozdit egy biintet6 hatalmat, és Nebukadneccart,
Babilon kiralyat egyenesen az Ur szolgajanak nevezi (Jer 25,9).

#* EicHRODT: Theology of the Old Testament, vol.1, 287.

2 BALOGH: i.m., 43.
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Az idegen népekrol szolo proféciak atfogonak mondhatd iizenete az, hogy Isten uralma a
tobbi népre is kiterjed, O a vildgmindenség Ura. Az idegen népek megbiintetése azonban lehet
Isten kegyelmének megnyilvanulasa Izrael felé: Isten teljesiti igéreteit, megmenti, megtartja a
kivalasztott Izraelt. Ezt az eseményt azonban Izraelnek jelként kellene értelmeznie, ha ugyanis
az idegeneket megbiinteti Isten, akkor a vélasztott népet is meg fogja, hiszen annak biine ket-
tds. Ebben a formdban tehat figyelmeztetd jel az itélet, amelybdl Izrdelnek tanulnia kell. A
népek szdmara is kettds lizenet szol: Izrael megaldasa jel Isten kegyelmérdl, megbiintetése
pedig intés a népek szamara is, hogy ha sajat népét nem kiméli, ket sem fogja. A jelek tobb-
iranyusaga, 6sszekapcsolddasa szétvalaszthatatlan egységet képvisel, fliggetleniil att6l, hogy

melyik vondsa hangstlyos. Egyik nem érvényteleniti a masikat.

1.1.2. APROFETAI ESZKATOLOGIABAN MEGJELENITETT VEGSO CEL — KI- ES BETELJESEDES

Ahogyan nem lehet a kivalasztottsagrol, mint egyszerii jelenbeli tényként kezelt eseményrol
gondolkodni, megtartva annak kivaltsdgokat hordozé vonasait, de levalasztva annak okat és
céljat, ugyanugy lehetetlen a kivalasztast a multbeli események kéz¢ szamiizni gondolkoda-
sunkban. Sem a jelen, sem a mult nem képes 6nmagaban értelmezhetové tenni, mit jelent Is-
ten népének tagjaként kivalasztott nép tagjanak lenni. Mindez ugyanis, céljanak elérése érde-
kében megallithatatlanul a jovo felé tartd folyamat, melynek szintén vannak a jelenben etikai

viszonyulést kényszeritd tanulsagai.

1.1.2.1. Eszkatologia és sajatos idoszemlélet

A jovo felé forditva figyelmiinket beleiitkoziink az eszkatologia fogalmaba, mely egy sajatos
idészemlélet mutat. Az eszkatologia hagyomanyos fogalma szerint az ,,utolsé idékrdl” sz6lo
tanitas, amely magaban foglalja az egyén sorsat, beleértve a halal, a feltamadas, az itélet és az
utana valok kérdéseit, illetve az egész vilag jovojét. Ez utobbi miatt sokan a jelen vilag abszo-
lat végeként értelmezik. Ez azonban csak akkor lenne igaz, ha az 0szdvetségi iddszemlélet
egysikuan linealis lenne.”® Ahogy arra VON RAD felhivja a figyelmet: a héberben nincs olyan
sz0, amely megfelelne a mi idéfogalmunknak. Az id6k eseménnyel telitve értelmezhetdk,
ritmusuk van (Préd 3,1kk), és ritusok tagoljaik.27 A ritmus a természethez igazodik, a tobbi
kornyez6 néptdl eltéréen azonban a ritusok nem pusztan a természethez kotheté események-
hez kapcsolodnak, hanem torténelmivé formalodnak azaltal, ahogy Jahve tetteivel, az ezekre

valé emlékezéssel, ezekben vald részvétellel telnek meg.

26 BRUCE: »Eschatology”, 362-365.
2T VON RAD: Az Oszévetség teoldgidja, 2. kotet, 96-98.
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Az 1d0 tehat jelentéssel teli fogalom. Az élet értelmezésére szolgdlo keret pedig nem egy
torténelmi eseményhez kotddik, hanem események sorozatahoz, amelyek kozott osszefliggés
van. Az sszefiiggést maga Jahve adja meg, mivel minden eseményben az O cselekedete fe-
dezhetd fel, és cselekedetei idébeli egymasutanisaga olyan cél felé mutat, amelyet O valasz-
tott, és O mutatott meg sajatos modokon az egyes eseményekben.”® Az oszovetségi Izrael tor-
ténelme tehat valojaban Jahve torténete, és az Isten vezetésével megtett utrdl szol. Emiatt id6-
sikok teljes természetességgel csuszhatnak egymaisba.29 Ebben az atfogd, jelentéssel teli ke-
retben az adott idépont magéban foglalja a multat és a jovot is, mégpedig kétféleképpen. Egy-
feldl a kultikus eseményekben, amelyek soran nem pusztan visszaemlékezni (137) tanitottdk a
nép tagjait a régi dolgokra, ,,hanem arra is, hogy vegyenek részt azokban; hogy felidézzék,
visszaidézzék a multat a jelenbe”.30 Masfeldl az adott pillanatban meghirdetett Ige 6sszekap-
csolja az igehallgatot az eldtte jarokkal és a kovetkezd nemzedékkel. ™

Mindebbdl vildgossa valik, hogy a profétdk jovore iranyuld kijelentései nem tehetdk
egyenldvé a szimpla progndziskészitéssel. A multbeli kijelentések parhuzamaként jelentkezik
az isteni cselekvés eldre vetitett képe, azon az alapon, hogy Isten jelenbeli és jovobeli cselek-
vésel ugyanazon cél és terv mentén, azok folytatasaként értelmezenddk. A jovO pozitiv ese-
ményei azonban nem kdvetkezhetnek a jelenbdl. A jelen ugyanis biings, Izrael nemhogy kiil-
detését nem képes betdlteni, de Istenhez vald viszonydban sem kiilonb a tobbi népnél, csupan
kapott ajandékait tekintve. Az igéretekben szerepld eljovendd béke €és harmodnia csak valami
radikalisan 0jként jelentkezhet, vagyis az igéretek olyan jovordl szolnak, melynek nincs foly-
tonossaga a jelennel.*? Az eszkatologia ebben az értelemben nem a vilag végérdl szolé tanitas,
¢és nem a torténelem végére utal. ® A gonoszsag végérdl van itt szo, melyet csak Isten teremt-
het meg, az altala tudott idben.®* Az eszkatologia nagy, elézmény nélkiili korszakvaltasa
annyiban el6zmény nélkiili, hogy nem kdvetkezik Izrael helyzetébdl, allapotabol, készségeébdl

¢és képességébdl: abbol, hogy Izrael betolti kiildetését. Isten kegyelmes cselekvO beavatkozasa

%8 yON RAD: i.m., 99-101.

% Nem véletlen, hogy Oszdvetség-kutatok egész sora a torténelem (history) helyett a torténetet (story) helyezi a
vizsgalodas kozéppontjaba. Ennek a felfogasnak a kialakulasat, fobb iranyait 6sszefoglaloan ismerteti ,,A ki-
nyilatkoztatas mint torténelem €és mint Isten igéje” cimii fejezetében: PANNENBERG: Rendszeres teologia, 1.
kotet, 180-200.

% KNIGHT: Az Oszévetség teolbgidja, 141.

31 Ebbbl az id8szemléletbdl kovetkezik, hogy az egyén, a célnak hattal il evezéshdz hasonléan, a miltat maga
el6tt, a jovét viszont maga mogott 1évonek érzi (...) Ugy éri el céljat, hogy kozben allanddan tajékozodik az
eldtte 1évo multon, amely a jovendd urardl tesz bizonysagot.” VLADAR: , Id6felfogas”, 627-628.

%2 voN RAD: i.m., 109.

% Ahogyan REVENTLOW megallapitja: altalinos konszenzus van a kutatok korében a tekintetben, hogy az Oszo-
vetségben nincs jelen az ,,abszolut vég” fogalma. Lasd: REVENTLOW: The Escathologization of the Prophetic
Books: A Comparative Study, 170.

% GowaN: Eschatology in the Old Testament, 1-2.
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hozza el azt, ami a biineset utani embert és vilagot visszavezeti, visszahelyezi az eredeti célki-

tlzésnek megfeleld allapotba — vagyis ebben az értelemben nem nevezhetd el6zmény nélkiili-

nek.*®

1.1.2.2. Az egyéni vagy kozosségi megtéres

Mai keresztyén gyakorlatunkhoz és gondolkodasunkhoz kozelebb all az egyéni megujulas
gondolata, mint a népekként, kozosségként valdé gondolkodas. Sajat megvaltasunkat keresstik,
sajat életiink jobbra fordulasat: aldasokat egyéni életiinkben. Ezért kedvesek és gyakorta idé-
zettek azok az igeversek, melyek ilyen igéreteket tartalmaznak. Az Istent dicsérd, nevérdl
nevezett népet is egyesek sokasdgaként latjuk, mely egyéni dontések mentén jon 1étre minden
népbdl és nemzetségbdl, ahogyan azt az Ujszovetség tanitasa elénk tarja, legszimbolikusab-
ban talan a Jelenések konyvében. Ezekben a képekben oldodik fel a kivalasztott Izrael és a
népek gondolatkorébdl fakado fesziiltség, ahogyan mindenki egyiitt, konny, fajdalom és ellen-
ségeskedés nélkiil dicséri Istent az O allando jelenlétében.

Az Oszovetség is ismeri az egyéni igéreteket, és koztiik vannak az eszkatologikus joven-
dolések egyes mozzanatai is. Az értelmezéshez azonban sziikséges atgondolni az egyén ¢€s a
kozosség vagy nép Oszovetségben megjelenitett, a mai értelmezéstél eltérd viszonyrendsze-
rét. Csak igy érthetd ugyanis az 01j sziv igérete, az egyének megujitdsanak igérete, mely az
Isten népével kotott szovetség megujitasanak kontextusaba van dgyazva.

WESTERMANN megéllapitasa szerint az Oszovetségben az ember nem elssorban individu-
um, akib6l kozosség alakul, hanem egyénként belesziiletik egy mar eldtte 1étezd kozosségbe.
Az ember nem egy fa, hanem a fa a4ga, nem szervezet, hanem szerv, a test egy része. Még ak-
kor is igy van, ha a teremtéstorténetben az egyén megteremtésérdl olvasunk, ami csak késdbb
valik csaladda és néppé.*® Az exodusz mellett WESTERMANN a fogsag meghatarozo kozosségi
élményét emeli ki, amelyben Deutero-Ezsaias, mint a ,,fogsag profétaja”, kiilonleges modon
profétal: csak a kdzosséget szolitja meg vigasztald lizenetével, az egyént sosem. ¥’

Ezzel szemben vagy ezt kiegészitve ROWLEY arra hivja fel a ﬁgyelmet,38 hogy az 0Osi Izra-
elben sem az individualizmus, sem a kollektivizmus felé nem tolodott el szélsdségesen a
hangsuly. Mindkettd egyszerre fontos, még akkor is, ha az Ujszovetséghez képest az Oszovet-

ségben az egyén sokkal inkdbb a kozosség részeként értelmezhetd, vagyis megmutatasdban

% Ennek a folyamatnak GOWAN harom aspektusat kiilsnbozteti meg az Ezékiel 36-ra épitve: az egyén megvalto-
zasat, a tarsadalom megvaltozasat és a természet, illetve teremtett vilag megujulasat. (GOWAN: i.m., 2-3.)

% A legrégibb hagyomanyanyag ugyanis az exodusz kozosségi tapasztalata, amelyben az egyén csak annyiban
része a torténetnek, amennyiben tagja a k6zosségnek.

" WESTERMANN: The Human in the Old Testament, 323.

% RowLEY: Individual and Community in the Old Testament, 491-510.
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inkabb a kollektivista, mintsem az individualista jelleg érvényesiil. Izrael torténetében az
egyes szerzok sosem jatsszak ki egymas ellen az egyént és a kozosséget. Az egyén feleldssége
példaul a k6zosség tagjaként kettds: meg kell felelnie a tarsadalmi életet szabalyozo jogrend-
nek, de éppugy feleldsséget visel Isten elétt. > Eppigy az egyén biine is kettés. Egyrészt sajat
felelossége, masrészt pedig gyakorta a kozosség iigye.“0 Ami sajatos tehat az Oszovetségben
az egyén ¢s kozosség viszonyaban, hogy az egyént sosem latjuk a kdzosség nélkiil Gnmaga-
ban, ugyanakkor a kozdsségi 1€t nem teszi semmissé az egyéni felel0sséget. Izrael esetében
példaul a legdsszetettebb a tarsadalmi biinok kérdése, hiszen épp az egyiittélésiik az egyik
olyan sajatossag, mely bizonysagtétel kellene hogy legyen a tobbi nép szdmara. Az egység, az
altalanos blin azonban mégsem jelenti azt, hogy egy arctalan masszardl van s26.

Ez a kett6sség a megtérésre hivo proféciakban is jol tetten érhetd, példaul az Ezs 55, 6-7-
ben, vagy a Jer 36,3-ban, ahol egyiittesen hivjak megtérésre a népet és annak tagjait a profé-
tak. Mindezzel egyiitt a megtérés fogalma is a szovetség fogalmahoz, annak megujitasahoz
kothetd. Ilyen kontextusban fordul eld az individualis megtérés aldtdmasztasara oly gyakran
szolgald ,,u) sziv” képe. A Jer 31,33-34-ben jelen van a hangsulyos allitas: ,, Torvényemet a
belsejiikbe helyezem, sziviikbe irom be”, de ennek bevezetése megadja az értelmezési keretet
is: ,,Hanem ilyen lesz az a szovetség, amelyet Izrael hazaval fogok kotni, ha eljon az ideje...”
(33. v.). Az Ujszerli ebben az a mdd, ahogyan Jahve atadja akaratdt az embereknek. Nem a
beszéd és meghallgatds, vagyis engedelmesség elemeit hasznalja fel, hanem kozvetleniil a
szivekbe helyezi akaratat.*” Az Ez 36-ban talalhat6 ,,uj sziv”” kép pedig még tagabb kontex-
tusban helyezkedik el,*® a fogsagban él6knek hirdeti meg a préféta az isteni megajitason tal az

eredeti kiildetés betdltését a népek kozott, vagyis az eredeti és 4j szovetség céljat.

% LINDARS: Ezekiel and Individual Responsibility, 460.

%0 példa erre Akan biine, ami egy kozosségrol szolo torténet kozepén helyezkedik el, és az egyéni biin kozdsségi
hatasat mutatja be, vagy ugyanezt latjuk David népszamlalasaban, ami ltal az egyéni blinnek k6zosségi biin-
tetése lett. Mas helyeken ezek forditottja kovetkezik be, vagyis Isten a biinos kozosségbél ment meg (pl. Enok
vagy Noé) vagy hiv el egyeseket (pl. Abraham, Moézes és a profétak). Ez a kivalasztas nem marad Izraelen be-
lil, mas népek koziil is kivalaszt Isten, mint példaul Rahabot vagy Ruthot, vagy akar Cirusz perzsa kiralyt, és
mas nép fiaval is torédik, mint példaul a szintén idegen JOb egyéni sorsaval. (Lasd: ROWLEY: i.m., 492.)

* Ezsaias proféciaja kapcsan hivja fel erre figyelmiinket KUSTAR: ,,De Izrael nem tud semmit, az én népem
értelem nélkiil valo” — Ezsaias 1,2-3 magyarazata, 195.

“2 VON RAD: i.m., 185.

*® DE VRIES felhivja a figyelmet Ezékiel esetében arra, hogy az egyéni és kollektiv felelésség egymas alternati-
vai és nem helyettesit6i: mindketté Jahve szuverenitasa alatt értelmezhetd. ( DE VRIES: Ezekiel: Prophet of the
Name and Glory of JHWH — The Character of His Book and Several of Its Main Themes, 94-109)

4 DEARMAN: Observations on ,,Conversion” and the Old Testament, 24.
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1.1.2.3. Ki- és beteljesedés
Az Isten beavatkozasa altal bekdszontd helyreallitas és boldog jovo képe sok azonossagot
hordoz az egyes proféciakban, €s sok, az adott proféta gondolkoddsmaddjara jellemzd részletet
is. Isten Osszegyljti népét, Jeruzsalem jolétét vetiti eld, amely béke, prosperitas és biztonsag
otvozete. Mindharom abbol kovetkezik, hogy Jeruzsalem szakralis varos: Sion viragzasa ab-
bol kovetkezik, hogy Isten van jelen.45 Ezekben a képekben Osszeérnek északi és déli hagyo-
manyok, és egylitt valnak profétai jovove: egy békés egylittélés hattere az 0j exodusz, kerete
az 0j szovetség, helye a valasztott Jeruzsalem és Sion, formdja a Davidnak megigért kiraly-
sag.*® A david-messiasi eszmék fejlédésének iranyat az egyes proféciakat vizsgalva®’ a konk-
rét torténelmi szabaditastol a teljes jogossagot elhozo, jovOben érkezd kirdlyig mutatd ivben
fedezhetjiik fel.”®

Ez a tanitas és ez a békesség pedig nyilvanvalova teszi a népek kozott, hogy Isten uralko-
dik a Sionon, O az egyetlen Isten, hozza kell térni a vagyott béketeremté torvényért, tanita-
sért, Ot kell és lehet tisztelni gazdagsagukkal, elhozott ajandékaikkal. Akar azzal az ajandék-
kal is, hogy visszahozzak Isten népe szétszort maradékat. Mindezekkel egyiitt széleskorii za-
randoklat képei is elénk tarulnak, véltozatos profétai forrasokbol. A haborts képekkel szem-
ben ez egy békés esemény: népek dzonlenek ,,az Ur hazanak hegyéhez” (Mik 4,1-5), a Sionra
(Ezs 2,2-5).*° Nem csak Izréel, de a pogany népek szamadra is Isten dicsdségének és hatalma-
nak bizonyitéka a szabaditas (Ezs 40,5; 45,6; 52,10), 6k is meggydzddhetnek rola, hogy Jahve
az egyetlen, igaz Isten®® (Ezs 40,20-21; 49,24-26). A szabaditas tehat megelzi a hitet, és erdt
ad a pogany népeknek is ahhoz, hogy az Urhoz térjenek.” Végiil pedig, mint Izrael 6roksége,

az 0 maradékaik is részévé, tagjaiva valnak az 0j kirdlysagnak, békességben élnek egymassal

> GowAN: i.m., 5-6.

*® Jeruzsalemhez, amint az kiralyi varos lett, két sajatos hagyomany kotédik. Az egyik David kivalasztésa és a
vele kotott szovetség, a masik pedig Jeruzsalem kivalasztottsdganak hagyomanya. Jeruzsalem nem csupan ki-
ralyi székhelyként, a jelenbeli és jovObeli kiralysag kozpontjaként értékes hely, hanem Sion miatt, amely Ki-
valasztottsaganak gydkerei a szovetség ladajahoz kotddnek. (HAYES: The Tradition of Zion’s Inviolability,
421) A profétak eszkatologikus jovenddléseiben Sion Jahve kiralyi gy6zelmének helye, itt gy6zi le minden el-
lenségét. Ennek minden nemzet szamara jelentésége van, kiilonosen Deutero-Ezsaids kijelentései alapjan,
amelyek mentén (lasd LYNCH: Zion’s Warrior and the Nations: Isaiah 59:15b-63:6 in Isaiah’s Zion Traditions,
249) a tora és a mispdt azoknak a principiumoknak a megjelenései, amelyek a nemzetek kozt megvalosuld
békét és rendet jellemzik majd.

" pl. Ezs 11,1-8; Mik 5,1-5; Jer 23,5; Ez 34,23-24; Hos 3,5 stb.

*8 preuss: Old Testament Theology, vol. 2, 35-36.

A népek aradasanak oka VON RAD szerint az, hogy ,,reménytelenségiiket képtelenek tovabb elviselni”, életiik
megvaltozasat csak Jahve tanitasatol, Gtmutatasatol remélhetik. (VON RAD: i.m., 250.) LYNCH azt hangstlyoz-
za, hogy nem sajat kezdeményezésiik ez, sokkal inkabb reakci6 Jahve tetteire, melyeket lattak a valasztott né-
pen vagy dnmagukon végbemenni. (LYNCH: i.m., 262.)

% KAMINSKY — STEWART: God of All the World: Universalism and Developing Monotheism in Isaiah 40-66,
142-143.

*! KUSTAR: Ezsaias proféta konyve, 260.
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és Izraellel.”® Ezek a képek meglévd hagyomanyanyagok kitdgitott, aktualizalt, uj perspekti-
vakba helyezett értelmezései.”

Az igy leirt jovendd képei azonban Izrael szamara a biinokkel valé szembesitéshez is ko-
tédnek, mely mar kezdetté] itélettel parosul: Isten meglatogatja népét™ annak biinei miatt. Az
Oszovetség perspektivajabol a biintetések, igazsagszolgaltato cselekvések, és maga a megval-
tas torténete is a vilag torténete, ugyanis azzal, ahogy Isten a népe életébe beavatkozik, a vildg
sorsaba avatkozik be. Amit Izraellel tesz, az tanulsagtétel a népek szamara, akik ezaltal is
megismerik, hogy Jahve az egyetlen Isten.> A biin és az Izrael biinéhez kot6dé atok atfogo és
kiterjed a tobbi népre, hiszen ha Izraelt utoléri a vétke, hogyne torolné el Isten barmelyik mas
népet? A népek sorsa is tanulsag Izrael szamara ebben a folyamatban. Ezt fogalmazza meg Jer
25,15-17, amely az akkori id6k szinte minden kornyezd kiralysagat felsorolja, hangsulyozva
ezzel, hogy Izraelnek mindenképp latnia kell Jahve cselekvését. °Az elkdvetkezd események-
nek része a harc, a haboru is: kiilonbozé népek tornek Jeruzsidlem vagy Sion ellen, Jahve
azonban megvédi Gvéit.

Az aldasok ki- és beteljesedésének, valamint a biintetések és harcok képeinek kronologiaja
meg nem fejthetd, és nincs is jelentésége. Lényeges, hogy a két oldal egyiittesen 1étezik. Osz-
szességében a kép mégis a teljesség felé tagul, vagyis valamennyi nép Istenhez térése, Istenre
ismerése ¢és istentisztelete bontakozik ki végiil. Legteljesebbé ezt a kozds istentiszteleti képet
talan a Zakarids 14 tagitja, melynek legutolsé verse (14,21) megéllapitja, hogy ,,azon a na-
pon” aki csak eljon az Ur hazaba, barmely szent fazekat hasznalhatja aldozatbemutatasra.

,,Aki csak elj('in.”57

Ez utobbi lehetdéség mar abba az irdnyba mutat, hogy Isten tiszteletében
kozosen vesznek részt szarmazastol fiiggetleniil a népek tagjai. Ez a kép és megoldas pedig
mar a teljesen kitagitott, univerzalis kép alapja, amely az Ujszovetséghez és az Ujszovetség-

ben adott kijelentés alapjan torténd latasmodhoz vezet el.

2 ToTH: i.m., 77.

%3 VON RAD: i.m., 154,

> A latogatas egy antropomorf kép (7p2), amely leginkabb egy sereg tabornok altali meglatogatésa, aki meg-
szemléli, megszdmlalja hadait, megvizsgal, megéallapitja a bajokat, és elleniik forditja a bindket. ,Isten nem
mennyei magassagbol biintet, hanem egzisztencidalisan belép a szituacidba, amit meg kell javitani.” (KNIGHT:
i.m., 118.)

% (PL. Ezs 19,16kk; 45,6; 49,26; 52,10; 55,5; Ez 29,6; 36;32; 37,28; 38,16; 39,6-7 stb.); STEK: Salvation, Justice
and Liberation in the Old Testament, 161-162.

% KUSTAR: ,.De Izrael nem tud semmit...”, 195.: VISCHER: The Vocation of the Prophet to the Nations. An
Exegesis of Jeremiah 1:4-10, 312.

A konyv legutolsé mondata szerint: ,,Attdl a naptdl fogva nem lesz tobbé kereskedd a Seregek Uranak haza-
ban.” A kereskedd kifejezés azonban (*1315) MARCUS szerint csak az egyik lehetséges forditas. Masik, ugyan-
ilyen legitim megoldasnak egy etnikus kifejezést tart, a ,.kanaanitat”, amely ebben a szovegrészletben a poga-
nyokat szimbolizalja. (MARCUS: No more Zealots in the House of the Lord. A Note on the History of
Interpretation of Zechariah 14:21, 22-30.)
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1.1.3. AJOVEVENYEK BEFOGADASA: A KOZOSSEG UJ, SAJATOS TAGJAI

A kivalasztas és kiildetés konkrét torténelmi helyzetekben nyeri el értelmét. Az Oszovetség
példat ad arra is, hogy az atfog6 igéreteket és a viszonyulasokat meghatarozo parancsokat és
tanitdsokat hogyan forditottak le a maguk szdmara, vagyis hogyan tették megélhetové egyes
korok emberei az adott tarsadalmakban. Az o6kori Izrael jogrendjének fejlodésében nyomon
kovethetjiik, hogy a torvények hogyan vonatkoznak altaldnossagban mindenkire, vagy bizo-
nyos esetekben hogyan nevesit egyre részletesebben a torvény specialis csoportokat, koztiik a
jovevényeket is. Bar altalanossagban megallapithatd az a tendencia, hogy a jovevényeket am-
ennyire csak lehet, be kell fogadnia Izrael kozosségének, és egyre kozelebb kell hogy kertilje-
nek Izrael tarsadalmi intézményeihez, ugyanakkor ez az egyenléség a torvénykezés és a kul-
tusz egymasba fonoddsa miatt nem lehet telj es.”® Esetenként maga a torvény is a kiillonbségté-
tel fenntartasarol rendelkezik.>® A felel6sségvallalo nyitottsag és az dnvédelem parhuzamosan
van jelen, a beilleszkedés pedig 1épcsdzetesen valosulhat meg — éppen emiatt vezetne tévitra
a téma olyan vizsgalata, mely a befogadas vagy Kirekesztés fogalmait anakronisztikusan, a

mai értelmezésiik visszavetitésével allitana kozéppontba.

1.1.3.1. Jovevények és idegenek
Két héber fogalmat szokas altalaban jovevényként forditani,*®® ezek @ =3 és a 2w . A3 a

igébdl szarmazik, MOUCARRY®" és HORNER® szerint az ige jelentése idegenként élni valahol.
Az ideiglenes vagy félig ideiglenes tart6zkodasi jellegben a legtobb magyarazd egyetért.
NAPIER szerint ezzel szemben sokkal inkabb 1ényeges az Izrael népéhez vald pozitiv, békés és
baratsagos viszonyulasa.®® A =1 -ek helyzete Izraelben PAPP szerint ugyanaz volt, mint Izraelé

volt Egyiptomban, vagyis jogon kiviil alltak: személyiikben szabadok voltak, de nem voltak

%8 A Lev 24,22-re szokas ugy hivatkozni, mint a teljes jogegyenldség igényének megfogalmazasara (pl.
MALcHow: Social Justice in the Israelite Law Codes, 300.), megitélésem szerint azonban az, hogy ,,ugyan-
azon torvény legyen nalatok érvényes mind a jovevényre, mind a bennsziilottre” nem lehet ennek alatamasz-
tasa, mivel ez az iranyelv az istenkaromlasokrol és azok biintetésérdl sz616 szakasz lezarasa (Lev 24, 10-22),
igy a kotelezettségekrol és a kultusz tisztasaga iranti kozos feleldsségrol szol.

NEUFELD: The Proibitions against Loans at Interest in Ancient Hebrew Laws, 393.

DAVIDHAZI néhany jellegzetes bibliaforditas segitségével mutatja be a Lev 25,23-mal, a fold eladasat tilto
paranccsal kapcsolatban a fogalmak érthetévé forditasanak nehézségét. Heltai 1551-ben megjelent forditasa-
ban a vers masodik fele, vagyis indoklasa igy hangzik: ,,...Mert enyim a f61d, tii kedig ibueuényec es
vendégec vadtoc én elottem.” Karoli 1590-ben mar igy fordit: ,,mert enim az az f61d, mert ti énnalam
idueuényec és sellérec vattok.” 1841-ben BOCH Moric Budan megjelent forditasa pedig mar jelentds valtozast
mutat: ,,...mert enyém a’ fo1d, ti pedig csak jovevények és bérlk vagytok nalam”. Igy lesz a 2win-bol vendég,
majd zsellér, aztan bérld. K6zos benniik, hogy egyiknek sem tulajdona a f6ld, azonban a f61dhoz és tulajdono-
sahoz egészen mas viszonyulast feltételez, s6t magardl a fold tulajdonosarol is eltérd informacidkkal szolgal-
nak. (DAVIDHAZL: , Jovevények és zsellérek”: egy bibliai fogalompar nyomdaban, 1034.)

2 MoucARRY: The Alien According to the Torah, 17.

%2 HORNER: Changing Concepts of the *Stranger’ in the Old Testament, 50.

8 NAPIER: Community Under Law. On Hebrew Law and Its Theological Pressuppositions, 410.

59
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politikai jogaik.* Ez tobb torvény esetében hivatkozasi alap is: a jovevényhez valo pozitiv
viszonyulds motivacidja az emlékezés a sajat multra. Talan mert a kiszolgaltatottsaguk miatt
torvény altal védettekhez tartoztak, NEUFELD® feltételezi, hogy az id6k soran elszegényedett,
tulajdonukat vesztett izraeliekre is alkalmazni kezdték, PAPP® pedig egyenesen azt allitja,
hogy egy also tarsadalmi réteg jeldlésére is szolgalhat a kifejezés. A 1x fogalmanak haszndlata

nem statikus, hanem valtozast mutat, az 4ltalanos idegenbdl a prozelita felé mozdul el.?’
A 2whn -ra a magyarazok nem forditottak akkora figyelmet, mint a 13 -re, talan mivel

mindosszesen tizenharomszor fordul el az Oszovetségben (szemben a 73 98 megjelenésével),
és ebbdl hét alkalommal a 73 -rel dsszekotve.® COLE szerint a 2win az idegenséget nyomaté-
kositja, és arra hivatkozik, hogy a rabbinikus irodalom hagyomédnyosan megkiilonbdztette a 2
¥ -ot, aki a koriilmetélt, vagyis igaz idegen, a avhn 2 - t6l, aki a koriilmetéletlen, utazo,
vandorlé idegen.69 DAVIDHAZI szerint’® a = értelmezhetd jogallast jelold kategoriaként, vagy-
is hogy az illet6 az idegenek koziil a szabad emberek kozé tartozik, mig a 2wn arra utal, hogy
az illeté bevandorolt, megélhetésében egy foldtulajdonosra szorul, nem 6nallé. ,,...eszerint a

23 és 2uhn vonatkozhatott akar ugyanarra a személyre, aki tarsadalmi helyzetét tekintve lehe-

tett 2vhn’, jogallasara nézve .

Az idegen megjelolésére is két fogalmat talalunk, melyek a = és a »d1. A 7 a teljesen

idegen, utalatos, megbotrankoztat6. A Pentateuch szinte kizarolag a kultuszhoz kapcsolodva
hasznalja a fogalmat,” szentségtelen és megszentségtelenitd jelleget adva neki. Mindenkép-
pen gondosan meg kell tehat kiilonboztetni ezeket az idegeneket a tobbi fogalom altal jelol-
tektdl, mivel rajuk semmiféle pozitiv torvény nem vonatkozik, ami abbol érthetd, hogy a jo-
vevényeket és idegeneket a kozdsség szempontjabol sziikséges értelmezni, a kozdsség pedig
Jahvéhoz kapcsolva értelmezhetd. Aki tehat mas istenekhez kapcsolhato, annak semmi koze
nem lehet Izraelhez, még ha kapcsolatba is keriilnek veliik. A 231 igébdl kétféle fonévi forma
is 1étrejott. A 291 és a 21 azt jeloli, ami idegen, ismeretlen, 0j, kiilonds, kiilfoldi, vagyis aki

idegen fold sziilotte. Ez a fogalom is jelolhet népet €s egyént egyarant.

8 PAPP: Az Okori Izréel gazdasagi és tarsadalmi fejlédése az allam megsziintéig, 18.

% NEUFELD: i.m., 392.

% papp: Az dkori Izréel gazdasagi és tarsadalmi fejlédése az allam megsziintéig, 17.

" HORNER: Changing Concepts of the *Stranger’ in the Old Testament, 49-50.

% KICKERT: Sojourner: A word Study of s7and Its Use in Deuteronomy.

%9 CoLE: The Sabbath and the Alien, 223-224.

" DAVIDHAZI: i.m., 1035.

" yo.

2 Ex 30,9; 30,33; Lev10,1; 22,12; Num 3,4; Deut 32,15; Egyediil a Deut 25,5 hasznalja a sdgorhazassag intéz-
ményével kapcsolatban: ,,A megholtnak felesége ne menjen ki a hazbol idegen férfithoz, hanem sdégora men-
jen be hozza”. Ebben az esetben is Izrael népe Istenhez kdtddo kapcsolatrendszerében jeldl valami lényegileg
idegent.
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Osszefoglalva megallapithato, hogy a 73 és a 2whn mds helyzetben van a kdzdsség szem-
pontjabdl, mint a 131 vagy a 77 . Mig az elobbiek esetében jelen van a kozosség védelme ¢€s a
potencialis vallasi elfogadas, addig az utébbiak foként vallasi kiilonbozdségiik miatt tdvolabb
vannak Izrael k6zosségétol. Ennek megfelelden szolnak réluk vagy éppen elleniik a torvények
szovegei.

A torvényszovegekbdl — a torvénygylijtemények eltérd keletkezési ideje, és e keletkezési
1d6szak hossza miatt — képet kaphatunk arr6l, hogyan kezelték Izrael fiai a jovevényeket kii-
16nb6z6 korszakokban, valamint megfigyelhetjiik a viszonyulas fejlodését is. Ha egymas mel-
16 helyezziik a harom nagy torvénygyiijteményt, *megallapithatjuk, hogy névekvé szocialis és
moralis tudatossag, illetve a kultusz iranti egyre novekvod érdeklddéssel jellemezhetd a valto-
zas, fejlodés irémya.74

Az Okori vilagban az arvak és 6zvegyek szorultak tarsadalmi védelemre, Izraelben veliik
egylitt sajatos helyzete volt a jovevénynek, és bizonyos pontokon a 1évitdknak is. Az arvak és
ozvegyek Onmagukban kiszolgaltatottak, de a nagycsalad védelme terjedt ki rajuk, melyet
nem elsésorban mai nyelvezeten szocidlisnak mondott intézkedésekkel rendeztek, hanem a
hazassagot €s csaladi €letet érintd szabalyozasokkal.

Az Oszovetségi torvények atokkal fenyegetik azokat, akik visszaélnek a kiszolgaltatot-
tak — koztiik a jovevények — helyzetével. Emberi sikon az atokmondas sulytalannak tiinik, de
a maga kordban nem volt az. Megértésiinket szolgédlja azonban az a tény, hogy Isten sajat vé-
delme ala helyezte a kiszolgaltatottakat, ami biztosabb, mint az emberi torvénykezés: ,,Mert
az Ur a ti Istenetek...igazsagot szolgaltat az arvanak és az 6zvegynek, szereti a jovevényt,
advan neki kenyeret és ruhazatot” (Deut 10,18). A Deut 24,19-22 parhuzamos textusa alapjan
az emlékezést rendeli a parancsolat megtartasa mellé, mégpedig Isten kivéalasztasara és szaba-
ditasara valo emlékezést, amely konkrét segitség e torvény megértésében €s megtartasaban,
hiszen Isten kijelentése megtapasztalt valosag volt Izrael torténetében, amely ilyenforman
6nmagéban is teologia és igehirdetés.”

Isten rendelkezéseivel kapcsolatban nem csak a kilatdsba helyezett atok és biintetés az,
ami kijeloli a cselekvés hatarait. Az atkok mellett aldasok is szerepelnek — a kdzosségnek és
népnek szo6ldan altaldnos megfogalmazasban, €s az egyéni konkrét cselekvésekre vonatkozo-
an is. Ahogyan Isten biintetd cselekvését idézi el aki nyomorgatja a kiszolgaltatottakat,

ugyanugy aldast helyez Isten kilatasba azoknak, akik parancsolatai szerint jol bannak az ar-

3 Sz6vetség konyve, Deuteronomista torvénygyiijtemény, Szentség kodex

™ NAPIER: Community Under Law, 408-409.

" Ezen feliil hangsulyos, hogy az az Isten 6rzi a kiszolgaltatottakat, aki a torténelemben is jelen volt, és a jelen-
ben is ott van, és ebbdl a tudatbol kell hogy kovetkezzen a cselekvés.NAPIER: Community Under Law, 415.
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vakkal, 6zvegyekkel, jovevényekkel. Mivel mas helyeken is eléfordul, jellegzetes példa erre a
Deut 24:19-15, amely a lehullott kaldszok foldon hagyasét azzal rendeli el, hogy ,.igy megald-
ja Istened, az Ur kezed minden munkajat”. Fontos azonban hangsulyozni, hogy nem csupan a
korrekt viszonyulast varja el a torvény ebben az esetben, hanem a sziv szerinti azonosulast is,
mint példaul a szegénynek vald kdlcsonnyujtassal kapcsolatban: ,,...meg ne haborodjék azon
a te szived, amikor adsz neki, mert az ilyen dologért ald meg téged az Ur a te Istened minden
munkadban, és mindenben, amire kezedet veted” (Deut 15,10).

A kiszolgaltatottakkal, igy a jovevényekkel foglalkozd parancsok és tiltdsok tehat az
Izraelt kivalaszt6 Istenrdl szolnak, Izrael Istenhez valo viszonyulasaban nyernek értelmet, és a
szovetséges nép kozosségében valosulnak meg. A szovetséges néphez a tarsadalom valam-
ennyi tagja hozza tartozik, vagyis a teljes tarsadalom egy egységet alkot, melynek jellemzdje
ilyen forman a tagok viszonyanak leginkdbb rokoniként leirhatd jellege. Ahogyan arra
NEUFELD ramutat: a szovetség megpecsételése az egész népbevonasaval tortént, mivel min-
denkire hullott a szétfrocskdlt vér.®A tarsadalmi szolidaritds ebben az esetben nem eszme
vagy etikai rendszer, hanem a kivalasztott nép sajatossaga, hiszen ha Izrael Isten kivalasztasa
altal Isten szovetséges népe, akkor egyfeldl Gsszetartozasa, masfeldl szovetséges Istene kije-
lentése okdn nem lehet Gnmagéval azonos a tarsadalmi szolidaritas nélkiil. Ez nem jelenti azt,
hogy a jévevény teljes jogii tagja lenne a tarsadalomnak, de a jovevény,” aki a te kapuidon
beliil van” az adott csalad és egyén védelmére szorul, és végsé soron a szovetségben megnyil-
vanulo6 jellegli védelmet kell hogy élvezze.

A felel6sség kérdésében kiemelkedd az élet védelme, mely természetesen a jovevényre
is vonatkozik, hiszen mindenkinek joga van életét Isten jelenlétében az erdszaktol biztonsag-
ban tudni. Sokkal 4tfogdbb, gyakoribb probléma a megélhetés, az életben maradas kérdése.
Nem csak erdszak altal halhat meg ugyanis valaki egy emberi k6zosségben, vagy veszitheti el
az emberhez mélto életét, hanem ugy is, hogy nem tudja biztositani 1étfenntartasat. A f6ld
nélkiili jovevény ebbdl a szempontbol teljesen kiszolgaltatott. Nincs 6roksége, mely megélhe-
tését garantdlnd. Izrael tdrvényei ezt az elnyomads, sanyargatas tiltdsaval probaljak orvosolni
(pl. Ex 22,21; 23,9), pozitiv rendelkezésként pedig a jovevény szeretetérdl szolnak (pl. Deut
10,19; Lev 19,33-34). Ezeket az atfogo6 parancsolat a Szentiras teljesen konkrét cselekvésekre

is leforditja.

’® NEUFELD: The Proibitions against Loans at Interest in Ancient Hebrew Laws, 395.
T Ebbé1 a szempontbol éles a kiilonbség a jovevény és idegen kozott, amennyiben az utobbinak nem csak szar-
mazasa, de vallasa, istene is idegen.
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Szorosan kapcsolddik a szegénység és nyomor kialakuldsdnak megel6zéséhez, és a
Lev 19, 35-37 alapjan az igaz mértékek hasznalatanak kérdéséhez is az igazsagszolgaltatas és
itélkezés tisztasaganak megdrzése, hiszen a tarsadalom periféridjan €16ktél konnyen lehetett
igazsaguk eltorzitasa altal elvenni javaikat, vagy lehetdségeiket. Az Ex 23, 6-8 a Szegény
igazsaganak elferditéséhez kapcsolja a vesztegetést és hamis tantiskodast, ami lehetévé teszi,
hogy hamissa véljon egy egész per, s6t akar artatlan halalat is okozhatjak ezzel. Mindennek
hatart szab, hogy maganak az igazsagszolgaltatasnak kell igaznak lennie (Deut 16,20), és nem
elonyt kér a kiszolgaltatottak, szegények szamara, hiszen az Ex 23,3-ban az is megfogalma-
zast nyer, hogy ,,a nincstelennek se kedvezz peres ligyében”. Ahogyan KUSTAR fogalmaz: ,,az
igazsag eszerint még jogi Osszefliggésben sem altalaban igazsdgszolgdltatast jelent, hanem
azt, hogy az artatlant jogdahoz segiteni 78

A napi megélhetés miatt sz6l és a kizsakmanyolds, sanyargatds értelmét konkretizalja
a Deut 24,14-15, amikor azt rendeli el, hogy a napszdmos bérét (kiilon nevesitve a jovevényt
is) még az adott napon meg kell fizetni. A Lev 19,13-14 parhuzamos szakasza érdekes keretet
nyujt ennek a parancsnak: épplgy, éppen olyan érthetéen nem lehet ezt tenni, mint a siiketet
ocsarolni, vagy a vak €lé gancsot vetni. Ez a harom eset ugyanis a teljes kiszolgaltatottsagban
egyenld.

Ugyanehhez a rendelkezési korhoz tartozik a zdlogjog kérdése, amely alapjan a zalog-
ba vett felséruhat naplementéig vissza kell adni (Ex 22,25-26), kézimalmot vagy felsd ma-
lomkovet egyaltalan nem lehet zalogba venni, mert az élethez sziikséges dolognak szdmitott
(Deut 24,6), a zalogtargy megszerzésében pedig egyfajta onmérsékletet kell tantsitani, vagyis
nem lehet betdrni az adés hazaba, hogy a kolcsonért zalogot vegyen a kdlesont nyujtd (Deut
24,10-11). Ezzel elérkeztiink a kdlcsonnyujtas téméjahoz, amely nem csak individualis mora-
lis kérdés, de felmérhetetlen kdvetkezményii tarsadalmi probléma is. A kolcsonnyujtas jelen-
sége mogott ugyanis eredetileg egy mély tarsadalmi szolidaritas all: segitségnytjtas ez valoja-
ban a bajba jutott felé. A Pentateuch mindhdrom nagy torvénygytijteménye emliti a kamatsze-
dés tilalmat (Ex 22,24-26; Lev 25,35-38; Dt 23,20-21). Az Exodus szovege — a korabbi szoci-
alis rendelkezések szovegéhez hasonloan — a nép szegényeire vonatkozik, a Deuteronomium
szintén altalanossagban tiltja a kamatszedést akar pénzr6l, akar természetbeni javakban nytj-
tott kdlcsonrdl van szo, de kiilon megjegyzi, hogy idegentdl lehet kamatot szedni, ami vélhe-

t6leg az idegen kereskedékre vonatkozik.”

"® KUSTAR: Az igazsag/igazsagossag fogalma az Oszovetségben, 137.
" NEUFELD: The Proibitions against Loans at Interest in Ancient Hebrew Laws, 361.
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A Lev. 25,35-38 szerint ,,ha atyadfia elszegényedik, €és tonkremegy melletted, segitsd 6t, hogy
mint jévevény vagy zsellér élhessen melletted.”®® Ebben a szakaszban mutatkozik meg, hogy
a jovevénynek ¢és zsellérnek még mindig jobb a helyzete, mint ha rabszolganak kellene magu-
kat eladniuk. Személyében legalabb szabad, nem valt beléle rabszolga, csak 6nalld foldje
nincs. A jovevények helyzetének valtozasa tehat jol jellemezhetd azzal, hogy mig az Exodus
¢s a Deuteronomium az arvakhoz és jovevényekhez hasonlitja dket, a Leviticusban mar az
adosrabszolgasag a viszonyitasi alap. Természetesen a jovevény helyzete is barmikor atala-
kulhatott, hiszen mig a Lev 25, 45-46 tiltja a zsidok eladasat rabszolganak, addig az idegenek
¢és jovevények fiainak megvasarlasat nem tiltja meg — s6t rajuk még az elengedés és megval-
tas lehetdsége sem vonatkozik. Ugyanez az igeszakasz megmutatja a tarsadalmi atstruktural 6-
das masik oldalat is, a 47. versben ugyanis olyan jovevényrdl is olvasunk, aki nem csupan
meggazdagodhat, de vagyont is szerezhet, s6t még az is eléfordulhat, hogy rabszolgat tart,
akar Izrael fiai koziil. Igaz, a jovevénytdl ezek barmikor visszavalthatéak voltak.

Az igazsagos tarsadalmi rend visszadllitdsanak és fenntarthatosdganak lehetdségét az
elengedésre vonatkozo torvények szabalyozzak, ezek azonban mar a kultuszk6zosség témaja-

hoz kapcsolodnak.

1.1.3.2. Jovevények és a kultuszkézosség
Az isteni rendhez valo kapcsolodas, valamint a szovetségesség lathato jele a szombat, amely
nem csupan a Pentateuchban kdzponti jelentdségli, hanem valamennyi bibliai kényvben. Az
iinnepek kozil is kiemelkedik azaltal, hogy még a tizparancsolatban is helyet kapott, bar azon
kiviil, hogy a sabbat kozponti eleme a munkavégzés tilalma, nem sokat tudunk megiinneplé-
sének modjarol. Bar a sabbat megcselekvése kultuszi értelemben ténylegesen nem vilagos,
ugyanakkor a sabbat évvel €s a jobél évvel egyiitt vizsgalva maganak az linnep fogalmanak is
egy sajatos szinére bukkanhatunk I he

A munka tilalma, vagyis valaminek a nem cselekvése nem jelenthet 6nmagaban {innepet,
nem hordozhat dnmagéban {lizenetet. A munka tiltdsa vagy a munka aloli szabadda tétel a nap
megszentelését kell hogy szolgalja, hiszen ez az egyik aktivitast jelz6 parancs: ,,megemlékez-
z¢l a szombatnaprol, hogy megszenteljed azt” (Ex 20,8). A cél pedig a nyugalomban,
sabbatban valo részesiilés, ami tobb mint puszta pihenés, bar az is része. A Deut 5,14-15 nem
a teremtést, hanem az Isten szabadito tettére valé emlékezést fogalmazza meg okként, amely

igy valddi sabbat-tartalom. Az emlékezés pedig cselekvés, aktivitas. A sabbatot a torvény

8 ANDREASEN: Festival and Freedom. A Study of an Old Testament Theme, 281.
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kiterjesztve érti. Mig Izrael fiai esetében a szabaditasra vald emlékezés, mint torténelmi ta-
pasztalat adja a szombati nyugalom tartalmat, addig a jovevény szamara a szombat nyugalma
az elsOdleges tapasztalat, és ezaltal értheti meg, hogy a jo rend megtapasztalasa csak azért
valosulhat meg, mert a csalddnak, amelyhez tartozik, szabadité Istene van. A szombatév és
jubileumi év ezek alapjan maganak a szombatnak a kiterjesztése és megélése lehetett volna,
igy onértelmezési és viselkedési minta is egyben a tarsadalmi cselekvés és istentisztelet szét-
valaszthatatlan t')sszekapcsol()dais::iban.82

A hetedik év rendelkezései az Ex 23-ban a f6ldrdl szolnak, amelyet a hetedik esztendében
parlagon, miivelés nélkiil kell hagyni, ,,hadd egyenek arrél néped szegényei”, akik kozott a
Lev 25 nevesiti is a jévevényeket.83 A Deut 15-ben olvashat6 leirds mar bdvitett tartalommal
jeleniti meg az elengedés évét, alkalmazkodva a megvaltozott tarsadalmi rendhez, vagyis ak-
tualizalva az eredeti rendelkezések értelmét.>* Ez azonban mar nem vonatkozik a jovevények-
re, csupan Izrael népének tagjaira. A fold tulajdondnak sajatossagabol kovetkezik ez a megkii-
16nboztetés. Izrael valasztott népként Istentdl kapott orszagot, foldet, megélhetést. Isten a fold
ajandékozoja, és 6 ugy rendelte, hogy a kozosségnek: népnek, torzsnek, klannak, csaladnak
oroksége legyen. A fold a megélhetés €s a polgarjog is egyben.85 Aki a kozosség tagja, az
részesiil a kozos 6rokségbdl sajat orokségekeént,® és akinek van sajat része, az teljes jogl tag-
ja a kozosségnek. Az 6rokosség és jovevényseég kozott tehat ez a kiilonbség. Ugyanez az 6ro-
kosség gondolat jelenik meg az adossag-elengedés parancsaban, illetve az 6tvenedik év 6rok-
ség-visszaadasi parancsaban is.

A szombat tinnepeken kiviil még harom nagy, altalanos zarandokiinnep Vvolt jellegzetes 1z-
rael népének gyakorlataban, melyek hosszas fejloddés soran nyerték el végsé formajukat és
tartalmukat. Az els6 a paszka-maccot, majd a hetek tinnepe és végiil a lombsatrak iinnepe.

A maccot €s a paszka eredetileg két tinnep volt, a Deut 16-ban talaljuk meg egységesitve,
a Josias idején végbement vallasi reform kultuszcentralizalo elvének megfelel(’ien.g7 Eredeti-
leg (Ex 34) a jovevényeknek nem lehetett koziik hozza, az Ex 12 leirdsa alapjan azonban a
paszka elkészitésében, linneplésében mar a jovevények is részt vehettek, amennyiben
koriilmetélkedtek, mégpedig — a Num 9,1-14 alapjan - ugyanazon rendtartas szerint. A hetek,

vagy az els6 termés linnepe a buza aratasdnak iinnepe volt. Az iinnep része a szentélyben valo

82 ANDREASEN: i.m., 294, 297.

8 WRIGHT: What Happaned Every Seven Years in Israel? Old Testament Sabbatical Institutions for Land and
Slaves, Part 1, 130.

8 vOoN RAD: God at Work in Israel, 180.

8 WITTENBERG: The Tenth Commandment in the Old Testament, 12.

8 WaLpow: Social Responsibility and Social Structure in Early Israel, 194.

8 KUSTAR: A zarandokiinnepek reformja Josis koraban. A Deut 16,1-17 magyarézata, 70-80.
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orvendezés, amelyet kiterjeszt az 6zvegyre, arvara és jovevényre is, mégpedig nem csupan
passziv, vagyis elfogadd modon, hanem ahogy a Lev 23 0sszekapcsolja a mezgerelés torveé-
nyével.®® A lombsatrak tinnepe a harmadik a zarandokiinnepek soraban: sziiret utini halaadas
¢s Oromiinnep, amelyet a Deut 16 szintén kiterjeszt mindenkire, igy a jovevényekre is. Az
linnep a betakaritasért valo haladas mellett az id6k folyaman erds torténelmi {izenetet iS nyer,
a Lev 23 mar a satorban lakast, mint a kivonulas és pusztai vandorlas iddszakara valé emléke-
z¢st allitja a kdzéppontba, a Deut 31,12 pedig még egy kdzponti gondolatot emel be a hetedik
¢év satoros iinnepén: mindenkinek dssze kell gyiilnie, beleértve a jovevényeket is, hogy a tor-
vény felolvasasat mindenki meghallgassa, €s tanuljanak, és féljék az Urat.

Az linnepek fejlédésében €s alakuldsidban a jovevények szempontjabol a kdzosséghez valod
tartozas erdsddésének folyamatat figyelhetjilk meg. A Deut a k6zosség (Ih'q") eredetét a Sinai-
hegyi eseményekhez koti (18,16), és ahogy arra KARASSZON felhivja a figyelmet,® jellemzé-
jévé teszi a kozos torténelemtudatot, és a kultikus tisztasag is feltétele a kozdsséghez tartozas-
nak. A Lev mér teljes egészében a kultuszt és a kultuszkozosséget helyezi a kozéppontba, €s
parhuzamossagot mutat a Num egyes rendelkezéseivel. A Lev 16 engesztelésrol szolo leirasa
egyértelmiien egy népként kezeli az Osszegyiilekezd tomeget, ¢s az engeszteld aldozatot
mindannyiukra vonatkoztatja.”® A Lev 17 sajatos egységbe helyezi a jovevényt Izrael népével:
a kultusz megsértésének biintetése ra is teljes érvénylien vonatkozik, illetve a halalbiintetéssel
fenyegetett esetek is azonos elbirdlds ala helyezik a jovevényt a zsidoval (Lev 20,2; 24,16
Num 15,30).

A kultuszkdzosségben tehat kiteljesedik az egység, a fejlodés iranya a kdzosen, ugyanazon
rendelkezések mentén végrehajtott istentisztelet. Pontosabban fogalmazva az egyenldség az
Isten eldtti kultuszkdzosségben valosulhat meg igazan Isten rendelése szerint. Megmutatkozik
ebben a fogsag idején és részben utan keletkezett Papi irat szemlélete, mely azt mutatja meg,
hogy idegen foldon is lehet Istent tisztelni: ,,aki megtartja a szombatot, vallalja a
kortilmetélkedés jelét és megtartja az étkezési eldirdsokat, az tagja az Izraellel kotott orok

szévetségnek”.gl

8 KUSTAR: i.m., 87.

89 K ARASSZON: Az Oszé’vetség varazsa, 138-139.

0 A jovevényre ebben az esetben az vonatkozik, hogy az engesztelés napjan ¢ sem végezhet semmilyen munkat.
A Lev 22,18 arrél is beszamol, hogy idegen is vihet égdaldozatot az Urnak, a Num 15,14 pedig a , kedves illa-
ta tizaldozatra” vonatkozoan mondja ki, hogy a jovevény ugyanugy végezze el azt, mint a zsidé6. A Num 15 a
tévedésbol elkdvetett biinokért vald engeszteld aldozatok lehetdségét is kiterjeszti a jovevényre, megerdsitve,
hogy egy torvény és egy szabaly vonatkozzék mindenkire. Ugyanigy egyféleképpen tisztulhat meg kiilonféle
okbol eldallo tisztatalansagatol a zsido €s a jovevény (Lev 17,15, Num 19,10). A Lev 18-ban a szexualis bii-
nok felsorolasaval kapcsolatban szintén azonosak a tilalmak, st ebben egyiittesen kiilonbdzniiik kell a f61d
korabbi lakosaitol, vagyis itt a zsido és jovevény egy kozosséget alkot.

8 KUSTAR: Mébzes 6t konyve, 46.
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1.2. ISTEN KIVALASZTOTT NEPE AZ UJSZOVETSEGBEN

Izrael, mely eredetileg torzsek szovetsége, népbdl politikai nemzet is lett az idok folyaman,
viszonylag hamar elvesztette teriilete felét, majd egészét. A fogalom hasznalata ennek megfe-
leléen arnyalddott: a kezdeti szakralis fogalombdl folyamatként alakult politikaiva, teriiletileg
is meghatéurozottél.92 A fogsag soran azonban kényszeriien elszakadt teriiletétdl, lerontott
templomatol, kultuszlehetdségétdl, igy identitasa jelentOs krizisbe keriilt. Isten népe Izrael, de
megvaltozott értelemben, ** igy a kornyezé népekhez vald viszonya, és nnon kiildetéséhez

vald viszonya is torvényszeriien atalakult.

1.2.1.JEZUS ES AZ IDEGEN NEPEK
1.2.1.1. Jézus korara kialakult viszonyuldsi modok
Az Izrael és az idegen népek viszonyaban folyamatosan jelen 1évo elkiiloniilé és ugyanakkor
kiildetésteljesitd kettosség a fogsag utan feler6sodott. A templom ujraépitésével ismét kul-
tuszk6zosséggé lettek, ez azonban mar nem volt kielégitd megoldas a zsid6 identitas meghata-
rozasara, mivel a Jeruzsalemtdl tavol €lok nem vehettek részt a kultuszk6zosségben. A tor-
vény keriil tehat kiilonds hangsillyal a kézéppontba, mely nem egy Gj elem, * de az identitas-
alkotd hangsulyaban felértékelddik.” Ahogyan KUSTAR fogalmaz: ,,A Kronikés szerint az
Ezsdrés altal elfogadtatott Tora valt a gylilekezet ¢letének alapjava, nemzeti és vallasi alkot-
ménnya, rendet és identitast biztositva ezzel a Perzsa Birodalomba betagolt Izrael szamara.” %
A kovetkezd évszdzadokban Izraelnek a puszta 1étezésért kellett harcolnia, hogy megma-
radhasson a tobbi pogany és fél-pogany népek tengerében, €s kiillondsségét megdrizhesse.
Ehhez nagyon éles hatarokat kellett htiznia. Ebbdl fakaddan ,,az 0j Izrael kisebb és nagyobb
volt, mint a régi: kisebb, mert nem mindenki lehetett tagja, aki izraeli leszarmazott volt, ha-
nem csak aki engedelmességet fogadott az Ezsdras-féle torvénnyel szemben, ugyanakkor na-
gyobb, mert a nem izraelieket alapvetden semmi nem akadélyozta meg, hogy a gylilekezetbe

felvegyék, ha a torvény igajat készek voltak magukra venni.”® A Tora az, ami vélasztovonal

%2 FAZAKAS: ,Izrael”, 176-178.

ZA fogalom bibliai hasznalatanak valtozasait, annak fejlodését tagabb kontextusban lasd: ALESSO: Qué es Israel
en los textos de Filon, 15-30.

* VENTER arra is felhivja a figyelmet, hogy Ezsdras nép el6tti torvényolvasasahoz a biinbanat is hozzakapcsolo-
dik, mely feléleszti a régi ethoszt, feleleveniti és biztositja a tdrténeti folytonossagot az egykor kivalasztott 1z-
rael és a fogsag utani gyiilekezet kozott. VENTER: Inclusivism and Exclusivism: A Study of Two Trends in the
Old Testament, 15-48.

% BRIGHT: Izrdel torténete, 418-419.

% KUSTAR: Ezsdras-Nehémias konyve, 179.

9" BRIGHT: i.m., 433.
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a zsidok és poganyok kozott,®® ez minden zsidé szamara nyilvanvalo, ugyanakkor a Tora he-
lyes értelmezésében €s magyarazatdban megoszlanak a vélemények, €s a torésvonalak mentén
1étrejott csoportok egymastol is elkiiloniiltek.”

Az idegenektdl valo elkiiloniilés mellett a fogsadg utani szadzadokban, kiilondsen is a helle-
nista korban a zsidosag igyekezett a poganyokkal megismertetni sajat hitét, ezzel biztositva a
pozitiv viszonyt. Ez nem egy intézményes misszidi mozgalmat jelentett, hanem a zsidé ko-
zosség minden hivé tagja szamara adott feladatot.'® FERGUSON szerint a judaizmus sok vona-
sa érdekes és vonzd volt a kornyezetiikben €16 poganyok szamara: ,,példaul a tiszta monote-
izmus, a magas etikai kovetelmények, a filozofikus (racionalis és nem aldozati) zsinagogai
istentisztelet, az Osi €s inspiralt irott kijelentés és a zsido kozdsség tarsadalmi Ssszetartasa”. %
Ez az érdekl6dés megkonnyitette a zsidok misszioi tevékenységét, amely a poganyok
koriilmetélkedéssel szimbolizalhatd betagolasara iranyult. Ez csdkkenti azt a nyomast is, amit
az egylittélés jelent a torvény egyetemes megtartasara €s a ritualis tisztasdg megorzésére néz-
Ve.

Az ebben a zsidd misszidban megtérok, attérok a prozelitak, akiket a diaszporaban kisebb-

ségi 1étben €16 zsidok orommel fogadtak, még akkor is, ha Palesztinaban vegyesebb a fogad-

tatasuk.’® A hozzédjuk valé viszonyt jellemzi, hogy a LXX a <2 forditasara haszndlja a

npoonivtoc-t sok esetben a nopotkoc mellett.'®

A viszonyulas tehat torténelmi hivatkoza-
su, és folytonossagot feltételez. Jézus korara a kiils6 feltételek megfogalmazasa részletekre
koncentral, és abban a leegyszerlsitdé kérdésben fogalmazodik meg, hogy a
koriilmetélkedéstdl vagy az azt kovetd keresztségtdl tekinthetd-e valaki a kdzosség részének.
A zsid6saghoz kozeledd poganyok szdmara azonban a koriilmetélkedés volt az akadalyt jelen-

t0 kérdés — egyfeldl mert fajdalmas volt, masfeldl pedig lathatban megkiilonboztette dket a

% A Téréhoz valo ragaszkodas fontossaga jol megmutatkozik az intertestamentalis kor irataiban, kiilondsen a
Makkabeusok 1. és 2. kdnyvében. Az elsdbdl tobbek kozott kideriil, hogy a Toéra ,,0lyan kincs, amelynek vé-
delméért folytatott harcban még a halal elfogadaséra is készen kell lenni a hivének” (ROZSA: Az Oszévetség
keletkezése, 517.), mig a masodik konyv nem koti a Toraért folytatott harcot politikai célokhoz, hanem Isten
jelenlétét hangstilyozza a harcokban (ROZSA: i.m., 542).

% THEIREN: A Jézus-mozgalom. Az értékek forradalmdnak tarsadalomtorténete, 218.

100 pApp: Jézus és a népek, 209.

10! FERGUSON: A keresztyénség bolcsdje, 460.

102 \/LADAR: ,,Prozelita”, 402-403.

193 Errél a forditasro] a szakirodalomban ALLEN 1894-ben irt cikke 6ta (On the Meaning of TIPOZHAYTOZ in
the Septuagint, 264-275) hosszas értelmezési vita folyik, melynek alapkérdése, hogy a LXX a
npoonAvtoc mellett a tapoikoo-t is hasznalja a 93 forditasara, és mig egyesek szerint a megkiilonboztetés
tendenciozus, addig masok szerint egyszeriien az abban a korban mar elterjedt tpoonAvtoc-t talaljak megfe-
lelének, az egyenetlenségek pedig abbol kovetkeznek, hogy a LXX nem egységes forditas (pl. THIESSEN:
Revisiting the tpoonAvtoo in ,the LXX”, 333-350.). A vita 6sszefoglalasat 1asd: MOTIFF — BUTERA: P.Duk.
inv. 727r: New Evidence for the Meaning and Provenance of the Word ntpoonAvtoo, 159-179.
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gorogoktol és romaiaktol 104 &5 ez volt az, ami miatt sokkal tobb nd lett prozelita, mint férfi,
mikozben a férfiak szimpatizaltak a zsido kozosséggel, esetleg tamogattak is azt. Ezek a
szimpatizdnsok gyakran anyagi aldozatokat is hoztak, tdmogattdk a zsinagdgak épitését, és

befogadtdk a zsido tanitast.'®

Ezekre a poganyokbol Izraelhez csatlakozott, de nem
kortilmetélkedett hivokre 2 fogalom volt hasznalatos (ezek az ApCselben rendszeresen el6-
fordulnak): a poPovuevol és a cefopevor tov Oeov . Ezek a kifejezések azokat a poganyo-
kat jelolik, akik Izrael egyistenhitéhez csatlakoztak, részt vettek az istentiszteleteken, de nem
voltak kériilmetélve és nem vonatkozott rajuk a teljes torvény. %

A kultuszban valo részvételen és a torvények megtartasdhoz vald viszonyon kiviil témank
szempontjabol van még egy masik fontos mozzanat, ez pedig a hellén kultirdhoz, mint kultu-
ralis kornyezethez val6é viszony, amely immar nem csupan kiviilrdl, egy 1étezd politikai allam
hatdrain talrdl jelentkezik, hanem amivel hétkdznapi szinten egyiitt kell €élni. Az igen Gsszetett
kérdéskorbdl egyetlen vonas érdekes szamunkra, mégpedig az, hogyan igyekszik Izrdel (egy
része) kommunikalni sajat hitét a hellén kulturaja emberek felé. A szent iratok gérog nyelvre
forditasa egy szimbolikus vonasa a kozeledésnek, igy maga a LXX elsddleges példa. A sajat
iratok forditasan tul azonban vannak olyan probalkozasok is, amikor eleve a masik, idegen
kultara elemeit, fogalmait felhasznélva jon 1étre egy irat, amely azonban a mondanivalon nem
valtoztat. A Bolcsesség konyve példaul az izraeli hagyomany és a hellén kultura ilyen Gjszerti
kapcsolatat mutatja meg. ROZSA hangstlyozza, hogy itt nem két kultira keveredésének mo-

delljérdl van szo, sokkal inkébb a sajat tartalom 1) eszkozokkel torténd kozvetitésérol:

A szerz6 gorog szellemben valé jartassagat elsésorban az Oszovetségbél taplalko-
z6 gondolatainak kifejezésére hasznalja, s nem a kdlcsonzott fogalmakkal egyiitt
atvett filozofiai eszmék tanitasara. A felhasznalt eszméket sem atvenni, sem meg-
Ujitani nem szandékozik, hanem ezekkel szeretne hatékonyabban tanuskodni a
zs1do hagyomémyr(’)l.107

Mindezekkel egyiitt nem tagadhatd, hogy a zsidoésag gondolkoddsara lassan, beszivargoan

hatast gyakorol a hellenizmus.*®

1% FERGUSON: i.m., 462.

105 p¢lda erre a kapernaumi szézados, akir6l a helyi kozosség azt mondja Jézusnak, hogy mélté a segitségre,
hiszen szereti a zsido népet, még zsinagogat is épittetett, és akirdl Jézus maga ezt mondja: Izraelben sem talal-
tam ilyen hitet. Lk 7,1-11

106 A két fogalom kiilonbségérdl és egymast fedésétdl lasd: WiLcox: The ,,God-Fearers” in Acts — A
Reconsideration, 102-122.

" ROZsA: i.m., 524.

108 A gorog hatas mértéke egyenetlen. A skéla egyik szélének tekinthetjiik pl. Alexandriai Philont, akinek irasai
teljesen atitatottak a gérog filozofiaval, masik végletnek pedig a Holt-tengeri tekercseket. A zsidé gondolko-
das és hellén gondolkodas tehat nem tekinthetd két egymassal szemben allo, egymasra nem hat6 egységes
tombnek. Lasd PARSENIOS: ,,All THings to All People” (1 Cor 9:22): Hellenism in the New Testament, 319.
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1.2.1.2. Jézus és a poganyok

Maté evangéliuma sajatosan mutatja be Jézus sziiletését. Csaladfajat Abrahamig, a népek aty-
jaig vezeti vissza (Mt 1,1-16), nem csak a davidi 6rokséghez, de az eredeti, népet kivalaszto
isteni tervhez kapcsolva Jézus miivét, masfeldl pedig mér a sziiletéskor tortént jelek egyike is
ugyanezt a kiildetést hangstlyozza: a napkeleti bolcsek, vagyis poganyok érkeznek hodolatu-
kat kifejezni. Aki tehat megsziiletett, az Izrdelnek az a kirélya, aki a poganyoknak is vildgos-
saga (Ezs 60,1-6). Ugyanezt hangstilyozza Lukacs evangéliumaban Simeon halaadasa, amikor
Jézusban felismeri azt, aki vilagossadgot hoz a népeknek, és dicsdséget Izraelnek (Lk 2,32).
STENSCHKE ezzel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a poganyok sem veszitik el
identitasukat, és Izrdel is megmarad ebben a folyamatban: Abrahdm leszdrmazottja aldas
mindkét csoport szdmara.'®® Kés6bb Jézus maga is Onmagara vonatkoztatja ezeket az igéket
(pl. Mt 12,18-21). Szolgalatat a szinoptikusok egybehangzo elbeszélése szerint ,,a poganyok
Galileajaban” kezdi meg (Mt 4,12-16; Mk 1,14; Lk 4,15). Poganyokat is gyogyit, ™ ok is je-
len lehetnek tanitasait hallgatva.''!

Ezekre tekintve latszolag nem kérdés Jézus és az Izraelen kiviili népek kapcsolata. Van
azonban néhany olyan evangéliumi szakasz, amelynek értelmezése nehézséget jelent ebben a
kontextusban. A Mt 10,5-6-ban Jézus megtiltja kikiildott tanitvanyainak, hogy ,,poganyok
utjara menjenek”, vagy hogy Samariaba betérjenek, a 15,24kk-ban pedig maga mondja a téle
segitséget kérd kdnaani asszonynak, hogy ,,nem kiildettem csak Izrdel hazanak elveszett juha-
thoz”, illetve egy nagyon éles mondat is elhangzik ebben a parbeszédben: ,,Nem jo a fiak ke-
nyerét elvenni és az ebeknek vetni”. Ezeknek a mondatoknak a megitélése dsszetett a szakiro-
dalomban,™? de Ggy tiinik, hogy a misszidi tevékenység szempontjabél hiisvét a forduldpont,
és az is elképzelhetdnek tlinik, hogy ezekben a kijelentésekben az hangsulyos, hogy a poga-
nyoknak nem a zsidosaghoz, a térvényekhez kell megtérnitik, és csak a kereszthalal és a fel-

tamadas jelenti az ettdl valo szabadsagot.'*®

Husvét eldtt ugyanis csak egy olyan zsidosagba
térhettek volna be, mely épp a nagypénteki eseményekben éri el torténete mélypontjat, ekkor
leplezddik le elhivasa és kiildetése teljesitésére valo teljes alkalmatlansaga. Az elvégeztetett

kijelentése nyitja meg a valtozas utjat.

109 STENSCHKE: Psalms and the Psalms in Luke’ Infancy Narrative, 60.

110 p|. a szirofoniciai asszony fidnak meggyogyitasa (Mt 15,21-28; Mk 7,24-30); a gadarai megszéllott meggyo-
gyitasa (Mk 5,1-20; Lk 8,26-39); a romai szazados fianak meggyogyitasa (Mt 8,5-13; Lk 7,1-10); egy siiket
meggyogyitasa a Tizvarosban (Mk 7,32-37).

! SENIOR: Between Two Worlds: Gentiles and Jewish Christians in Matthew’s Gospel, 18.

12 A f5bb értelmezési iranyzatok bemutatasat lasd PAPP: Jézus és a népek, 206-212.

3 NAVARRO: La Escritura para las naciones. Acerca del universalismo en Mateo, 525-541.

11
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Ezt latszik alatdmasztani Jézus néhany megnyilatkozasa. A Mt 23,15-ben példaul a farize-
usokrdl szolva mindsiti a helyzetet: ,,Megkertilitek a tengert és a foldet, hogy egy poganyt
zsidova tegyetek, €s ha azza lett, a gyehenna fiava teszitek, kétszerte inkabb magatoknal”.
Ennek ellentéteként a kapernaumi szdzadossal valo beszélgetésben hangzik el Jézus igérete:
»Sokan eljének napkeletrél és napnyugatrol, és letelepednek Abrahammal, Izsakkal és
Jakobbal a mennyek orszagaban, ez orszag fiai pedig kivettetnek a kiils6 sotétségre” (Mt 8,11-
12). A Mt 21,43-ban Jézus igy szol a farizeusokhoz: ,,Elvétetik t6letek az Istennek orszaga, és
oly népnek adatik, amely megtermi annak gylimolcsét”.

Janos evangéliuma sajatos képet fest Jézus és a poganyok viszonyarol. Egyfeldl tényként
allitja Isten Izraelen kiviiliek kozti munkajat (Jn 10,16-19): olyan juhai is vannak, akik ,,nem
ebbdl az akolbol valok”. Ezzel kapcsolatban BOLYKI arra hivja fel a figyelmet, hogy a ny3j
egységét nem az akol, hanem a k6z0s pasztor adta. ,,Az ez az akol itt Izrael mint politikai-
vallasi intézmény. A nem ebbdl az akolbol valé juhok: a poganyok koziil azok, akik rovidesen
— s akik késSbb — keresztények lesznek. Oket Jézusnak vezetnie kell — a kell szoban vegyiik

59114

észre az isteni akaratot... Ennek a befogadasnak nincs olyan feltétele, mint amirdl a kora-

beli zsidosag vitazik: a koriilmetélkedés és/vagy a keresztelkedés. Ennek elvetését mutatja a

Nikodémus perikopa (Jn 3,1-21) PAPP szerint,""

aki a kovetkezd perikopaval egységben for-
matorténeti szempontbdl vizsgalva a sztiveget116 arra a megallapitasra jut, hogy a
Nikodémussal folytatott beszélgetés hatterében épp a zsiddsag és a pogany népek kapcsolata
all, vagyis a betérés feltétele. Ezek koziil nem valaszt Jézus, hanem az ujjasziiletést™’ helyezi
kdzéppontba, és a Lélek munkdjahoz képest minden kiilsé forma hattérbe szorul.

Az Isten uralmahoz, annak jovobeli eljoveteléhez kotddo korabeli viszonyulasokat is feliil-
irja Jézus, amikor meghirdeti, hogy bar valdjdban ez az orszag és uralom eljovendd, vagyis
eszkatologikus, ugyanakkor jelen is van, mégpedig 6benne, megjelenése pedig aktiv: etikai,
egzisztencidlis viszonyulasra kényszerit. Ez a fogalom nem csak idében Osszetett (jelen van és
ugyanakkor eljovendd), de jelentéseiben is. JACOB t')sszegzésében118 Maté evangéliuméban

négy fo jelentés megkiilonboztetése sziikséges. Elsérenden Isten orszdga ,,az inkarnacio

locusa”, vagyis olyan hely és kontextus, amelyben Isten munkalkodik a vilagban. Ez a felta-

14 BoLyki: ., Igaz tanuvallomas - Kommentar Janos evangéliumdahoz, 279.

15 papp: Jézus és a népek, 210-211.

16 A perikdpa harom jelentds megkozelitési iranyanak bemutatasat (kijelentésbeszéd, kijelentés-dialogus, szim-
bolikus elbeszélés) lasd BOLYKI: i.m.110-113.

17 A szakirodalom megitélése kettés. Egyfeldl az tjjasziiletést hellenista eredetil/ tartalmu fogalomnak tartjak, a
Jn 3 esetében azonban hivatkozasként vonatkozhat a prozelitakkal kapcsolatos vélekedésekre is, miszerint a
prozelita a koriilmetélkedése és keresztelkedése altal olyan, mint aki akkor sziiletett meg a halalbol, vagyis 0j-
sziilott.

118 jacoB: Discipleship and Mission: a Perspective on the Gospel of Matthew, 102-111.
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madas esemény utan események és emberek altal mutatkozik meg, amikor is a missio-Dei
megvalosul. Isten orszaga lehet egy olyan keret is, melyben Isten jelenléte megtapasztalhatod
¢s felismerhetd. Jézus munkdja is az Isten orszaga keretei kozott valosul meg, €s a tanitva-
nyok munkajanak kerete is ez. Az Isten orszagarol vald bizonysagtétel egzisztencialis, vagyis
az ¢letmod jellemzdje: a tanitvanysag és a bizonysagtétel nem vélaszthato el egymastol ebben
a keretben. A negyedik fontos jellemzd pedig, hogy az Isten orszdgdban az igazsdgossag
megvalosul: Jézus radikalis moédon™® jelenti ki a torvényt, ami tovabb erdsiti a tanitds €s a
tettek elvalaszthatatlansagat.

Az Isten orszadga szempontjabol tehat Jézus lebontja az etnikai hatarokat, a kiviilallosag
hatarat pedig a hit és hitetlenség fogalomparhoz kéti. Abraham leszarmazottai immér nem az
etnikus Izrael, hanem Krisztus, és mindazok, akik benne hisznek. Ahogyan VAN ECK 0sszeQ-
zi: az erds exkluziv tendencidkkal jellemezhetd Oszovetségi Izrael-kép utan Jézus az
inkluzivitast helyezi kozéppontba, mégpedig a hit egyetlen kritériuma mentén.?® Ezzel szem-
ben VENTER arra is felhivja a figyelmet, hogy a keresztyénség alapvetd viszonyuldsa nem
kizarélag inkluziv, exluzivista vondasai, vagyis erds hatarai is vannak, csak ezek nem etniku-
sak."?! Ezek a hatarok jelen vannak tobbek kozott képek formajaban (pl. biza és pelyva, jo és
rossz fa etc.), vagy Jézus tanité kijelentéseiben (pl. aki velem nincsen, ellenem van; vannak,
akik értik a mennyek orszaganak titkait, és vannak, akik nem etc). A kérdés alapvetden 0j: az
Isten orszaga evangéliumahoz valo viszony. 122

Jézus feltamadasa utan misszioi feladattal bizza meg tanitvanyait. A Mt 28,18-20-ban
megfogalmazott misszidi parancs Krisztus uralméanak hirdetésére szolitja a tanitvanyokat, és
ezzel a misszidi tevékenységnek teljesen uj dimenzidt nyit. Ennek teljesitéséhez el kell men-
niiik, vagyis a korabeli zsid6 felfogashoz viszonyitva mas szintre emeli az aktivitds mértékét.
A tanitvannya tétel értelmezése ebben az esetben nem maradhat a klasszikus tanitas-tanulas
kontextusaban, de hozzatartozik a bizonysagtétel fogalma, €s az életforman kiviil a tanulas, a
megismeres és az ismeret modjat is jeloli. A tanitvany tehat a Mester tanitvanya, aki bizony-
sagot tesz arrdl, aki elkiildte, mégpedig egész életét atfogd bizonysagtétellel, mikozben ez
hatdrozza meg tanuldsat, megismerési é¢s megértési folyamatait.123 Jézus a Maté szerinti miSz-

szi01 parancsban a szlik korli misszidt teljesen kitagitja (movta to €Bvn), beleértve magat

119 B7 nem egyenld a torvény minden részletre kiterjedo, teljes radikalizalasaval.
120 AN Eck: Inclusivity as the Essential Nature of the Gospel, 49-84.

121 \/ENTER i.m.28.

122 NEL: Mission and Ethics: Sensitivity to Outsiders in Matthew, 85-103.

123 jacoB: i.m.
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Izréelt, és minden népet.124 Ugyanennek a kitagitott misszioi képnek a leirdsa talalhatd az
ApCsel 1,8-ban: ,,...tantiim lesztek Gigy Jeruzsalemben, mint az egész Judedban és Samariaban
¢s a foldnek mind végsd hataraig”.

Mark evangéliumanak végén, mely a 16,8 utan késobbi (hosszabb) hozzéatoldas,'® a misz-
szioi feladat az evangélium hirdetése, mégpedig minden teremtménynek. GNILKA szerint a
minden teremtményre vonatkoztatas a Kol 1,23-mal mutat rokonsagot. Ez a kép az egész te-
remtett vilag kirdlyaként lattatja Krisztust. ,,A hirdetendé evangélium ennek megfelelden azt
az uralmat nyilvanitja ki, amelyet a feltamadt Krisztus kapott a teremtés felett. A misszids

prédikacio az ¢ szabaditd uralkodoéi helyzetének meghirdetése.”126

1.2.2. KULTURALIS TORESVONALAK AZ ELSO GYULEKEZETEKBEN

1.2.2.1. A jeruzsdlemi gytilés altal kitart kapuk

Isten népének torténetét vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy az dnvédelem és nyitottsag kérdése
végig jelen van, értelmiik koronként valtozik. A Jézus altal meghirdetett nyitottsadg azonban
nem kovetkezik Izraelbdl, a misszio tényleges megkezdése és megvalositasa nem kovetkezik
az egyes tanitvanyok vagy kozosségek elinduldsabol, alkalmassadgabol. A Piinkdsd olyan
esemény, mellyel Isten kdzvetleniil avatkozik be, amikor 14tast és erét ad a bizonysagtételhez.
A kozOsség megmaradasaért, megujitasaért, a torvényhez és Istenhez vald ragaszkodasért
folytatott emberi kiizdelem ugyanis 6nmaga csapddjaban vergddik épp legnemesebb szdndéku
energidit mozgodsitva, de az inkluzivitasra valo készséget éppen ezaltal természetszeriien re-
dukalva. Ezt LENKEYNE SEMSEY Klara a kovetkezOképpen foglalja dssze: ,,Isten kdzvetlen kor-
nyezetét allandoan kisérti a dogmatizmus és a bezarkézas, pedig az Ur munkaja dinamikus és
mindenre kiterjedd. A dontd fordulat megtortént a keresztyén misszio torténetében, ami ez-

utan kovetkezik, az a felismert feladat megvalc')sitaisa’’.127

124 SCHNABEL: Israel, the People of God, and the Nations, 35-57.

125 A Krisztus utén 2. szazadban é18 ,,marki” kozosség eszkatologikus varadalmait hangstlyozza a hosszabb
befejezés elkészitésében: VENA: La ,,otra” comunidad detras del evangelio de Marcos, 51-66. Ha Mark és a
hosszabb befejezés kapcesolatat az 6sszekapcsold elemekre koncentralva vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy
ugyanazok az allitdsok hogyan jelennek meg kiilonboz6 koriilmények kdzott. A tanitvanysag az egyik ilyen
0sszekotd elem, vagyis a keletkezés idejének ,,igehallgatoi” atélhették a kdzvetlen kapcsolatot Jézus korabbi
tanitvanyaival. Ugyanigy 0sszekot6 kapocs Jézus erejének megtapasztalasa Jézus torténelmi idejében, és a be-
fejezés keletkezésének jelenében. Lasd HENDERSON: Discipleship after the Resurrection: Scribal
Hermeneutics in the Longer Ending of Mark, 106-124.

%% GNILKA: Mark, 936.

127 | ENKEYNE SEMSEY: Az Apostolok cselekedeteirl irott konyv, 194.
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A plinkdsd kozosségi élményén tal'?® az egyes emberekben is Isten lelke hoz valtozast,
amire példa Péter latomasa (ApCsel 10) és Pal latomasa (ApCsel 16,9-10) is, az egyes embe-
rekben végbement valtozasok pedig kozosségi valtozast eredményeztek, amelynek eredménye
az elsé jeruzsalemi gylilés vitaiban és dontésében valik megfoghatova.'® A gyiilés olyan ko-
zeghen megy végbe, amelyben Jeruzsalem mellett mar Antiokhia is kdzponti szereppel bir,
Pal apostol pedig mar tdl van elsé misszidi utjan, és folyamatosan tapasztalja Isten aldasat és
jeleit: igehirdetése megerdsodését €s a poganyok megtérését, gyiilekezetek alakulasat.™® A
zsidosaghoz és a torvények betartasahoz fiiz0d0 vita azonban igen erds. Nem csupan a zsido
hatteri keresztyének dsszetett motivacioju tevékenysége miatt (pl. ApCsel 15,1-5), de a valto-
zas mértéke miatt is, amelyet még az egyes ember sem feltétleniil képes egy pillanat alatt fel-
dolgozni. Erre lathatunk példat a kdzvetlen kijelentést nyert Péter Gal 2-ben leirt ingadozasa-
ban.

A gytilés alkalmaval Péter és Pal is sajat megtapasztalasaival érvel: a poganyoknak is ada-
tott a Szentlélek ajandéka, vagyis nem a korabbi elvekhez és gyakorlathoz kell igazodni, ha-
nem Isten tetteihez: ,,nem azzal kell foglalkozni, hogy mi volt a multban, az atyak idején az
érvényes rend, hanem azzal, hogy mit ajandékozott az Ur a jelenben és mi a jov 1’1tja”.131 Ez
nem jelent szakitast az dszovetségi kijelentésekkel, csupan azok értelmét jszertien jelenti ki
és vilagitja meg Isten Lelke. A folytonossag is jelen van a gytilés leirdsdban, mégpedig hang-

k,132 és az Am 9,11-12-t idézi, mégpedig

stlyosan: Jakab lezard beszéde a profétakra hivatkozi
egy sajatos modon. A LXX szovegét kovetve David leromlott satordnak helyreallitdsaval kap-
csolatban mindazokrél a népekrdl beszél, amelyeket Isten tulajdonanak nevezett (ApCsel
15,17), ami TANNER szerint a szdvetséges statuszba vald beemelésiik kifejezése.*® Jakab
6szovetségi hivatkozasa biztos jelzés arra nézve, hogy nem valami korabbitol fiiggetlen torté-
nelmi fejezet kezd6dott, hanem a korabbi kijelentések szerinti isteni cselekvés megtapasztala-

sa. Az események megitélésében tovabbra is kulcsfontossagl a korabbi kijelentések felisme-

128 Az ApCsel 2-ben leirt kozosségben sokféle csoport leirasat talaljuk, melyek értelmezése nem egységes a
szakirodalomban. A vélemények Gsszefoglalo leirasat lasd: GILBERT: The List of the Nations in Act 2: Roman
Propaganda and the Lukan Response, 497-529.

129 péter és Pal kiemelése nem jelenti, hogy csak rajuk vonatkozik ez az allitas. Bar a szakirodalomban jelen van
az a nézet, hogy a tobbi apostol Jeruzsalemben maradt, és nem vett részt a kiildetés teljesitésében (lasd pl. a
sokak altal hivatkozott DUNN: The Acts of the Apostles), az ApCsel-bdl kimutathatd sokak misszioi aktivitasa
— Osszefoglaldan lasd: SCHNABEL: i.m.,14-15.)

130 1t természetesen a Lukéacsnal megirt torténetre, és nem a megiras idejére vonatkozik az allitas.

"1 LENKEYNE SEMSEY: i.m., 201-202.

132 A tbbes szam mogott rejlé proféciakra vonatkozoan nincs teljes egyetértés. Legtobben a Hos 3,5; Jer 12,15-
16; valamint az Ezs 45,21 textusokat emlitik.

133 TANNER: James’ Quotation of Amos 9 to Settle the Jerusalem Council Debate in Acts 15, 85. TANNER ebben
az irasaban végigkiséri az amosi szoveg LXX forditasaban bekovetkezett valtozasokat, illetve az ApCsel-ben
megjelend kiilonbségeket.
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rése, még akkor is, ha ilyen hatalmas mértékii valtozast kell atélniiik, megérteniiik, megértet-
nitik.

A jeruzsalemi gytlés feltételeket is szab a poganybdl lett keresztyének szamara. Ezek a
Lev 17,7-14-ben és a Gen 9,4-ben foglaltaknak megfeleld kritériumok, mely a balvanyima-
déashoz és az ezzel 0sszefiiggd cselekvésekhez kapesolodnak, illetve amelyek altal lehetséges-
s¢ valik az asztalk6zdsség zsido €s pogany hatterli keresztyének kozott.™* Mint ahogyan a
dontés €és a megfogalmazott, elkiildendd iizenet (15,23-29) hatterében a békesség megteremté-
sének célja all, ugyanigy maga az iizenet is a békesség megélésének lehetdségét szolgalja.
Ennek alapja a megfogalmazott iizenet szerint a helyzet elismerése, hogy ti. ,,koziiliink va-
16k”, akik a pogany szarmazasu testvérek lelkét feldultdk, még akkor is, ha a k6zosség nem
hatalmazta fel 6ket a koriilmetélkedés hirdetésére. A békességre torekvés modja, hogy ,.ne
tegyiink tobb terhet ratok a sziikségesnél”, illetve az az elvaras, hogy a mésik fél is vegye te-
kintetbe a zsidobdl lett keresztyének sajatossagait.

A jeruzsalemi gyiilés tovabbi tanulsaga témank szempontjabdl, hogy a keresztyéneket nem
szakitotta ki sajat kulturalis kozosségiikbol. Sem a zsidokat, sem a poganyokat. Senkinek nem
kellett megtagadnia népét vagy kulturajat. Ebbdl azonban mégsem kovetkezett szinkretizmus,
mivel a gylilés egyarant elhdritotta a judaizalas és a hellenizalas veszélyét. Ahogyan PAPP
fogalmaz: ,,Jézus Krisztus valoban eggyé tette a két nemzetséget anélkiil, hogy barmelyiket
kiragadta volna a teremtési rend adta hivatasabol”.** Az Isten népére korabban jellemz8 on-
védelmi torekvések a judaizald irdnyzatban maradnak meg,™*® mig az apostoli valaszokban

sokkal inkabb az egység megteremtése és megorzése lesz majd a kérdés.

1.2.2.2. Az egy néppé békéltetettek gyiilekezete

Pal apostol a galatdkhoz irott levelében szintén beszamol a jeruzsadlemi gytilésrdl €s elézmé-
nyeir6l. Az altala is leirt probléma mélységét jelzi, hogy a 2,11-14-ben ramutat — ahogy fen-
tebb mar jeleztiik —, hogy maga Péter is zavarba jott a kérdéstdl, és magaval rantotta tobbek
kozott Barnabast, amit Pal képmutatasként értékel. Az étkezésnél valo elkiiloniilés azzal az
érzéssel tolthette el a zsido keresztyéneket, hogy Ok kiilonbek a poganykeresztyéneknél. Az
etnikus, és ebbdl kdvetkezden vallasi viselkedésiik tisztasaga altal erdsodott a felsobbrendii-

ség. Ahogy a prozelizak ¢€s istenfélok ,,masodosztalytr” zsidok voltak, tigy lettek a poganyke-

13% A felsorolas harom helyen is eléfordul az ApCsel-ben (15,20; 15,29; 21,25). A szdvegek lényegileg meg-
egyeznek, de vannak koztiik arnyalatnyi, kifejezésbeli kiilonbségek. Ezek elemzését lasd: PARK: Drawing
Ethical Principles from the Process of the Jerusalem Council, 278-280.

135 papp: Valasztott nép — megvaltott eklézsia. .., 262-273.

138 Bzt az 6nvédelmi torekvést a tiirelem és tiirelmetlenség fogalompar mentén vizsgalja: CARMONA: Tolerancia
e intolerancia en el Nuevo Testamento, 265-295.
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resztyének is masodosztalytak a kdzosségben. Ebben az esetben tehat megfigyelhetd, hogy az

etnikus identitds megdrzésére iranyulo torekvés vallasi kontost ol

8

mert ahogyan
KarakoLIls fogalmaz,® az étkezéshez kapcsolddod eldirasok zsidé identitasjelzd elemek.
Szimbolikus, hogy amint az étkezési elkiiloniilés megakadalyozza az asztalkozosséget,
ugyanugy az etnikus identitds el6térbe helyezése megakadalyozza az trvacsorai kdzosséget,
vagyis az egység megélését.

A torvény szerinti ¢letbdl fakadod felsObbrendiiség viselkedési megnyilvanuldsait a Rom
2,17-20 foglalja Gssze: ,,...azt hiszed magadrol, hogy te a vakoknak vezetdje, sotétségben
1évOknek vildgossaga, a balgatagok tanitoja, a kiskoruak mestere vagy, birvan a térvényben az
ismeret és igazsag formajat”. Ez a leiras leleplezi a mogottes — altalanosan emberi — motivaci-
oOt: a birtoklas és kizarolagossag igényét.

Ennek a fesziiltségnek az értelmezésében utdlag konnyli megallapitani, hogy ha Jézus
Krisztus maga feloldotta ezeket a gatakat, akkor ez nem lehet kérdés. A folyamat megélése
azonban sosem ilyen egyszerli. Nem elég ugyanis tudomassal birni valamely igazsagrol, an-
nak megélése és alkalmazasa ugyanis nem csupan kognitiv szintli folyamat: érzelmeket is
érint, melyeket meghataroz egy kozosség, egy kultira, egy orokség ¢s megannyi személyes
motivacid. Ez pedig kiilonos tanulsaggal bir témank szempontjabol: vannak hitgyakorlatunk-
nak olyan vondsai, melyek teologiai indoklastiak, ugyanakkor kulturalisak, sét, etnikusak is, a
sz6 modern értelmében. Hangsulyos tehat az a szentirasi igény, mely ebben a forméban elvar-
ja a kulturalis asszimilacids igény feladasat a misszidi tevékenységben, mivel azok elvalasz-
tanak, szakadast okoznak — ez azonban nem egyenlé az Onfeladdssal. Helyette Pal a helyzet
megértését és teologiai atgondolasat ajanlja megoldasként.

Pal ismeri és elismeri a népek kozti kiillonbségeket (pl. 1Kor 1,22), ugyanakkor az azonos-
sagokat (nem csupan hasonldsagokat) hangsulyozza. A legalapvetobb azonossag, hogy min-
denki blinds Isten eldtt: ,,zsidok €s gorogdk mindnyédjan bilin alatt vannak™ (Rom 3,9), és
,mindnyajan vétkeztek és sziikdlkddnek Isten dicsdsége nélkiil” (Rom 3,23). A kiilonbség
annyi, hogy ,,akik torvény nélkiil vétkeztek, torvény nélkiil vesznek el, és akik a torvény alatt
vétkeztek, torvény altal itéltetnek meg”’(Rom 2,12). Az azonossag masik oldala Jézus Krisz-
tus valtsaghalala, aki atokké 1évén megvaltotta a torvény alatt éloket a térvény atkatol, és aki

altal Abraham é4ldasa lehet a poganyokon is, ,,hogy a Lélek igéretét elnyerjiik hit altal” (Gal

37 Ez az 4llitas nem jelenti azt, hogy a vallasi és etnikai identitast egymastol fliggetlen 5nmagéban létezének
tartanam, ¢s nem tételezek fel tiszta, idobeli egymasutanisagban végbemend helycserét sem. A két identitas-
elem kapcsolatat komplexnek tételezem.

138 KarAKoLIs: Church and Nation in the New Testament: The Formation of the Pauline Communities, 366.
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3,13-14). Ebbdl fakadoan pedig Krisztusban, a megvaltas tekintetében ,,nincs zsido, sem go-
rog” (Gal 2,28) sem ,,idegen, szkitiai” (Kol 3,11).

Ahogyan a L¢lek munkdja a bizonyiték a jeruzsalemi gyiilés szamara a poganyok befoga-
dasanak sziikségességére, ugyanugy hoz a pali teoldgia sokféle képet a Lélek egységet terem-
t0 munkajanak megmutatéséra.139 ,»EBgy Lélek altal mi mindnyéajan egy testté kereszteltettiink
meg” és ,,mindnyéjan egy lélekkel itattattunk meg” (1Kor 12,13),140 vagyis a Lélek altal egy-
részt egység jon létre (Gal 3,28), masrészt minden tagnak van feladata, funkcidja, egyik rész
sem folosleges az egész szempontjabol, sot, értékét mindegyiknek €pp az adja, hogy a test
tagjai (1Kor 12). Az egység kozmikussa kitagitott képét lathatjuk az efézusi levélben.*** Az
egység alapja itt (Ef 2,14), hogy Krisztus lebontotta ,,a kdzbevetett valaszfalat”, mely jelent-
heti a szentek szentjét elvalaszto karpitot, amely Krisztus haldlakor szakadt ketté, megnyitva
ezzel az utat Isten felé; jelentheti a templom kiilsé udvarat elvalaszté falat, mely a pogdnyokat
tette kiviilallova; jelentheti a torvényt is, ,,melyet az emberi parancsok €s rendelkezések mint-
egy keritéssel vettek koriil” 142 Osszefoglaloan Krisztus lerombolta a falat Isten és ember,
ember és ember kozott. EzErt nincs zsid6 vagy pogany, ezért teremthet két népbdl egyet. 143

Pal apostol egy sajatos fogalmat is hasznal e titokzatos terv megvalosulasdnak leirasara,

144

mégpedig a megbékélés fogalmat.™" Legtobbszor ezek mogott is kozmikus tagassagi képek

allnak. A 2 Kor 5,19-ben példaul ezt olvassuk: ,Isten volt az, aki Krisztusban megbékéltette
magaval a vildgot, nem tulajdonitvan nekik bilineiket, reank bizta a békéltetés szolgélatét”.145
A nem tulajdonitva nekik biineiket kifejezés participiumi nyelvtani alakja pedig
(AoyiCopevog) TURNER szerint kettés hangsuly(: van egy torténeti, objektiv értelme, hiszen
Isten megbékélése végbement, befejez0dott a kereszten, és van ezek mellett egy szubjektiv

aktualizaldsa is az objektiv igazsdgnak, amint az evangélium hirdettetik és az emberek hisz-

nek.l46

139 Bzek részletes felsorolasat és elemzését lasd HEIDEBRECHT: Distinction and Function in the Church: Reading
Galatians 3:28 in Context, 181-193.

140 Hatterében az ApCsel 2,16-18 és Joel 2,28-29.

141 Ahogyan MEEKS megallapitja: a deutero-Pali levelek (Kolossé, Efezus) Krisztust kozmikus perspektivaban
magasztaljak, mégpedig az egyhaz belso egységének megerdsitését kiszolgaldo modon — a cimzetteket érintd
kilengésekre reagalva. MEEKS: The Social Context of Pauline Theology, 266-278.

142 BEKESI: Az efezusiakhoz irt levél magyarézata.306.

%3 A szakirodalom sokféle hagyomanyanyagot kimutat az Ef 2 mogott. SUH az Ez 37-re hivja fel a figyelmet,
szOhasznalatbeli, strukturalis és tematikus parhuzamossagokat allapitva meg. SUH: The Use of Ezekiel 37 in
Ephesians 2, 715-733.

14% KiM szerint azért lehet ez a fogalom sajatos, mert Pal személyes tapasztalatabol, mégpedig a damaszkuszi
uton atéltekbdl kovetkezik, ezt alkalmazza képként, szinte metaforaként. Kim: 2Cor. 5:11-21 and the Origin
of Paul’s Concept of ,,Reconciliation”, 360-384.

145 Ugyanigy a Kol 1-ben, ahol kiilon is kiemeli a levél, hogy Krisztusban békéltetett meg 6nmagaval az Atya
mindent, ,,ami csak van, akar a f6ldon, akar a mennyekben” (Kol 1,20).

148 TURNER: Paul and the Ministry of Reconciliation in 2Cor 5:11-6:2, 84.
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A Pal altal megjelenitett kozmikus kontextusban értelmezhetdek igazan az egyes levelek
allitasai, ahogyan ebbe a vilagformalo tervbe a mindenkori adott koriilmények kozott illesz-
kedni lehet. A keresztyéneket €és kozosségeket koriilvevd vilag komplex realitds, melynek
értelmezéséhez is a megbékélés a kulcs, ez a fogalom adja meg ugyanis az egymashoz valo

viszonyulas alapjat és modjat.'*’

Krisztus halalabol kovetkezik, hogy akik élnek, ezutan ne
maguknak ¢éljenek, hanem azért, aki aki értiilk meghalt és feltdmasztatott (2Kor 5,15), vagyis
az én-kozpontu élet helyett Krisztus kozpontu élet. Ebbol pedig egy teljesen 0j szemlélet ko-
vetkezik, vagyis az, hogy ,,senkit sem ismeriink test szerint” (5,16), hanem az 01j teremtésben
a feldltott 4j ember ismeri a masik j embert (Kol 3,10). Ez nem az etnikus jelleg eltorlése,
mint ahogy nem a nemi identitas eltorlése és nem a tarsadalmi rend megvaltoztatasa (Gal
3,28), sokkal inkdbb a megajult latdsmod és 1 élet lehetdsége az adott kategoriakon beliil.
Nem véletlen, hogy a hatarok eltorlésérdl szold6 megallapitasokhoz szorosabban vagy lazab-
ban, de konkrét viszonyulasi leirdsok kotddnek. A galatdkhoz irt levél példaul a Lélek altali
(5,16), Lélek vezetése alatti (5,18) ¢letre, és a Lélek gylimolcseinek termésére (5,-22-23) hiv.
Pal meggy6z6dése ugyanis, hogy Isten Lelkének igérete kovetkezetességet var el az evangéli-

148 A Kolossé levélben

um lizenete €s a zsido-pogany konkrét kozosségi viszonyulas kozott.
(Kol 3) pedig az 1ij ember feloltozéséhez részletes leiras is kapcesolodik kozvetleniil az egy-
mashoz vald viszonyulasrol, sok egyéb kozott a megbocsatast és a szeretetet helyezve kozép-
pontba.

Ebben az 0j megismerési €s viszonyulasi keretben a kordbbitol eltérd megosztasi vonalak
jelennek meg: mar nem zsidok és poganyok, hanem a hitben erdsek és gyengék (Rom 14)
kategoriai. Ez utobbiaknak van sziikségiik étkezési eldirdsok és egyeb ritualék megtartasara,
az elébbiek azonban feleldsséggel tartoznak a gyengébbekért éppen nagyobb szabadsagukért
cserébe, magatartasuk mércéje pedig a békesség megorzése €s a botrankoztatas elkertilése. Az
erdsség ¢s gyengeség tehat nem felsébbrendiiség vagy alarendeltség kérdése: a feleldsség all a
viszonyulas kozéppontjdban — éppen ugyanazon az elven, ahogy egykor Izrael népe felelds
volt (lett volna) a fizikailag kiszolgaltatottakért és gyengékért. ,, Tartozunk pedig mi az erdsek,
hogy az erétlenek erdtlenségeit hordozzuk, és ne magunknak kedveskedjink” (Rm 15,1).
Szintén az G megismerési €s viszonyulasi lehetdségbdl fakad, hogy a keresztyén ember a ma-

sik hasznat is képes keresni, s6t képes a masikat 6nmaganal kiilonbnek tartani (Fil 2,3). Ez

147 OKURE: ,,The Ministry of Reconciliation” (2Cor 5,14-21): Paul’s Key to the Problem of ,,the Other” in
Corinth, 105-121.
18 HEIDEBRECHT: i.m., 183.
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pedig annyit jelent, hogy a masik szempontjai is fontossa lesznek, s6t fontosabbak a sajat
szempontoknal.

Az eddigiekben lathattuk, hogy Pal Isten atfogod terve megvaldsuldsanak kereteiben latja
szolgalatat, mikozben kozosségeket tanit lj viszonyuldsra. Misszioi munkdjaban mégis az
egyénekre fokuszal, mikor Krisztust hirdeti. A megtérésre hivas klasszikus, az dszovetségi
2w forditasanak vagy parhuzaménak tekintheté fogalmat (émotpéperv) minddssze kétszer
hasznalja (1Tessz 1,9; 2Kor 3,16). A keresztyénné valas folyamataban sokkal jellemzObben a
niotic fonév vagy a motevew eig (vagy €mi) Xpiotov ige jelenik meg. Ez a pali levelekben
nem egy ideologia elfogadasat jelenti, sokkal inkébb azt, hogy valaki elfogad egy keresztyén
kozosség altal vallott 0j ethoszt, amely egymashoz val6 viszonyukban és életiikben is meg-
nyilvanul. Eppen ezért DESPOTIS szerint a megtérés folyamata szocialis jellegii, mivel benne
az egyén onként elfogadja egy kozosség Krisztusba vetett hitét, ritusait €s ethoszat. A szocia-
lis jellegen tal megjelenik benne a narrativ-biografiai elem is, és Osszességében egy szociali-
zacios folyamatként jellemezhet('i.149

Az ,.egy néppé békéltetett” Isten népének és a szamukra idegeneknek, kiviilalloknak a vi-
szonyarol egy fontos megéllapitéstlSo sziikséges még megtennem. Vissza kell térnlink ugyanis
a jovevények fogalmahoz, melynek jelentése 1ényegileg atalakul. A kiviilallosag fogalmat az
antik gorog-romai kultira és a korai keresztyén iratok is tobbféle fogalommal hatarozzak
meg, ezek a mapotkog, Tapemdnuog és Eevoc.™t Az elsé ketté a jovevényeket jeldli a
prozelitizmus €s a kiviilallosag, a mdssdg hatterével. Az 1 Péter tobbszor is hasznalja ezeket a
kifejezéseket, elsoként rogton a megszolitasban, bar mar itt sem értelmezhetd a prozelita meg-
feleldjeként, sokkal inkabb a cimzettek tarsadalmi statuszanak leirasaként, vagyis hogy a cim-
zettek idegenek a Romai Birodalom szamara, és ekkor mar {ildozéseket is el kell szenvedni-
ik Az 1 Pét 2 vagy a gondolatilag rokon Zsid 13 mar masként hasznalja a jovevénységet:
ami korabban az exkluzivitas kifejezdje volt, most épp az inkluzivitast szolgalja. A jovevény-
ség a korai keresztyénség identitdsanak tdmogatd elemévé valt.

Ez a jovevénység pedig a megérkezésig tart, melyrdl az dszovetségi ,,jovOt-1atd” latoma-
sokkal parhuzamosan az Ujszovetség is csak homalyos formakban ad hirt: ,,amiket szem nem
latott, fiil nem hallott és embernek szive meg se gondolt, amiket Isten készitett az 6t szeretok-

nek” (1Kor 2,9). A jelenések konyve ezt a képet mennyei istentiszteletként abrazolja, melynek

4% DespoTIS: Exploring a Common Background of Paul and John’: Mission and Conversion, 117.

130 Helyén valonak tiinne az egyhaz kozosségeinek és fogalmainak vizsgalata: a hazi kozosségek, gyiilekezetek,
ezek 6sszekapcsolddasi rendszere, illetve az ecclesia una sancta fogalmai és viszonyai mentén. Ez azonban
olyan iranyba terelné jelen dolgozatot, mely messzire vezetne alapvetd célkitiizésétol.

51 DUNNING: Strangers and Aliens No Longer: Negotiating Identity and Difference in Ephesians 2, 2-3.

152 SELAND: Tapotkog ko mopemidnpog: Proselyte Characterizations in 1 Peter?, 239-268.
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résztvevoi egy megszamldlhatatlan nagy sokasagként jelennek meg a latomasban ,,minden
nemzetbdl és dgazatbol, és népbdl és nyelvbdl”, mindannyian fehér ruhakban vannak, keziik-
ben palmaaggal (Jel 7,9). Az istentisztelet leirdsaibol képet kapunk arrdl, miért dicsérik Istent
az Ot koriilvevok: teremté munkajaért (4,11), Krisztus megvalto tettéért (5,9), Isten megvalo-
sult tervéért és uralmaért (11,15), igazsagos itéletéért (14,7; 15,4; 16,5; 19,2) és a megvaldsi-

tott egységért (19,7-9).2°

153 NaKHO: The Manner of Worship According to the Book of Revelation, 165-180.
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2. KULTURAK TALALKOZASABAN

Az el6z0 fejezetben végigtekintettilk az dGnmagunkhoz, mint Isten népe kiildetésteljesito tagja-
thoz, részeihez valo viszonyuldsunk bibliai alapjait, a feladathoz és a népen kiviiliekhez vald
viszonyt. A bibliai alapoktdl elindulva a dolgozat jelen fejezete ugyanezt a kiildetést kivanja
vizsgalni immar konkrétan a kultarak taladlkozasdnak szintén Osszetett kérdéskorére koncent-
ralva. A fejezet kérdése ebbdl fakadoan az, hogyan valosul meg a kiildetés teljesitése, vagyis a
tanitvannya tétel kiillonbozo kulturak kozott, illetve konkrétan mai magyar reformatus igyeke-
zetlink €s a ciganysag talalkozaséban. A viszonyithatosag érdekében a masodik kérdés vizsga-
latahoz segitségiil hivom mas felekezetek probalkozésait, olyan egyhazakét és kozosségekét,

akik misszioi tevékenységet végeznek a ciganysag korében.
2.1. KULDETES ES INKULTURACIO™

A tanitvannya tétel kultirak kozotti megvalositasanak kihivasai az inkulturdcio kérdéskoréhez
vezetnek el benniinket. Ezt a korabban antropologusok altal hasznalt, majd a misszioi teologi-
akba atemelt fogalmat155 egyre gyakrabban felfedezhetjiik teoldgiai irdsok olvasasakor, vagy
vilagméretii egyhazi tanacskozasok, konferencidk témajaként.™™® A vilagméretli misszioi té-
mak esetében érthetd és egyre elfogadottabb az inkulturacio kérdése, fogalma, hiszen ki ne
ismerné el, hogy a tavoli kulturdkba elvitt evangéliumot le kell forditani, at- és megélhetévé
kell tenni az emberek szamdra. Mi lehet azonban egy é4zsiai vagy afrikai torténés tanulsdga
szamunkra? Maguk a bevezetett fogalmak jelentik szamunkra a nyereséget, hiszen nyilvanva-
16, hogy eltérd kultarak taldlkozasdban végezziik akér hitoktatasi tevékenységiinket, akar

egyéb egyhazi szolgalatainkat.

2.1.1.FOGALMAK — PRAKTIKUS SZOMAGYARAZAT ES IRANYJELZES

2. 1.1.1. A kultura és a kulturdk fogalma

A kultura fogalma altalanos és egyszerli. Gyakorta hasznaljuk olyannyira természetesen, hogy
nem is gondolkodunk jelentésérdl. Hétkdznapi hasznalata altalaban valamilyen értékes, maga-

sabb rendli dolgot jeldl leginkabb a miivészetek iranyaba mutatva. Esziinkbe jutnak épiiletek,

154 Az alfejezet el6tanulmanya megjelent: BARNOCZKI: Az inkulturacio jelenségérsl, 39-57.

156 p¢lda erre az Egyhazak Vildgtanacsa 4ltal 1997-ben Brazilidban tartott Salvador Konferencia (Conference on
World Mission), vagy az elsé Edinburgh vilagmisszios konferencia szazadik évforduldja alkalmabol szerve-
zett Edinburgh 2010 (Witnessing to Christ Today), melynek hangstilyos témaja volt az inkulturacio, inkarna-
ci6 és dialogus — beszamolok olvashatok: http://www.edinburgh2010.org/en/home.html
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miualkotasok, zene, szinhdz, utazasi ¢lményeink, vagy a ma mar mindenki altal elérhetd isme-
retterjesztd filmek, amelyek egzotikus orszagok szokasait, jellegzetességeit mutatjak be. Fel-
idézziik torténelmi tanulmanyainkat: az antik Hellaszt és Romat, vagy éppen kilatogatunk a
Hortobagyra és radobbeniink, hogy a sziirkemarha €s a mangalica tartdsa vagy a kukorica
termesztése is végsd soron kulturalis dolog. Hasznaljuk a kulturdlt ember és kulturalt visel-
kedeés kifejezéseket is, amelyekkel miiveltségi szintet jeloliink: valaki birtokdban van annak a
tudasnak, amely viselkedésében, sot értékében is megkiilonbozteti az egyént a tudatlanoktol, a
tomegt6l. Ha azonban megkérdeznének, mi a kultira definicidja, nehezen tudnank rovid, sza-
batos vélaszt adni. ™’

Az értelmezés probléméja nem Uj keletfi.™®® A 18. szdzadban mar megfogalmazast nyert a
fogalom hasznalatdnak bizonytalansaga, a késdbbiekben pedig kiilonb6z6 tudomanyagak a
sajat érdeklodési teriiletiiknek és vizsgalodasuk modszertananak megfelelden lattak el eltérd
hangsulyokkal.

Az antropologia példaul a kultarat mint egészet vizsgalva ugy fogalmaz, hogy az ,,magaba
foglalja a tudast, a hiedelmet, a miivészetet, az erkolcsot, a jogot, a szokast, valamint mind-
azon egyéb képességeket €s viselkedésmodokat, amelyekre az ember a tarsadalom tagjaként
szert tesz”, vagy egy joval modernebb definicioval élve azt mondja: ,,a kultira a dolgoknak és
eseményeknek a szimbolumalkotés...4ltal fenntartott 6sszessége, és ez az Gsszesség az ember
fizikai-biologiai valésagan kiviili 5sszefiiggésekben vizsgalando.”**® A kultira ebben az eset-
ben tehat a jelenségek hangsulyat kapja, mégpedig szigortian egylittélési, tarsadalmi Ossze-
fliggésekben. Ebbdl fakaddan az antropoldgia szivesen tesz vizsgalat targyava kisebb tarsa-
dalmi egységeket, csoportokat, és gyakran hasznalja a tdrsadalmi-kulturdlis rendszer fogal-
mat.

A szociologia tudomanya szintén elvalaszthatatlannak tekinti a tarsadalmat és a kultirat,
¢s a hétkdznapi fogalomtdl eltérden, mely produktum-orientalt, szintén a szellemi vonasokat
sorolja elsd helyre. GIDDENS példaul a kdvetkezd egyszerii fogalmat ajanlja: ,,A kultira a cso-
port tagjai altal megdrzott értékekbdl, az altaluk kovetett normakbol és a 1étrehozott anyagi
javakbol all"' Ez a tudomanyag jellegzetesen statikusabb definicioval dolgozik az antropo-
logianal.

A filozofia és a teologia szamara ezek a kultara-fogalmak nehezen kezelhetdek, bar teolo-

giai megallapitdsainkban fellelhetdk parhuzamok: TOROK definicidja példaul joval kozelebb

Y7 BobA: Inkulturdacio — Az evangélium és a kultirdk dtiiltetése, 18-22.

158 Rovid, de sokatmondo attekintést nyajt: BORSANYI: A kultura fogalmatél a kultura tudomanya, 145-160.
159 BORSANYI: i.m., 146.

180 G\ppENS: Szocioldgia, 61.
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all az antropologia dinamikus ¢€s jelentéskdzpontt felfogasahoz , amikor az allitja, hogy ,.kul-
turan értjiik a valosag szellemi rnegragadaisait”,161 mikdzben SEBESTYEN értelmezése a szocio-
l6gia statikusabb megfogalmazéasaival mutat rokonsagot, amikor a legtagabb értelmezés leira-
sakor igy fogalmaz: ,,A kultura minden olyan emberi munka, amit a természettel szemben
alkalmazunk a természet megmiivelése céljaib(')l.”162

BODA az inkulturaciordl irott konyvében inkdbb a deskriptiv jellemzést ajémlja,163 ¢s a hat
évtizede ¢ témaban megkeriilhetetlen szerzének szamitd NIEBUHR is - mikozben csupan ki-
sérletnek nevezi sajat kultura-definiciojat - a hosszabb leiras mellett dont, amely szerint a kul-
turara a kovetkezd dolgok jellemzdek: tarsadalmi jelenség, emberi vivmany, az értékek vila-
ga, az ember javat szolgélja, az értékek foldi és anyagi megvaldsitasa €s megdrzése érdekli.'®*
NIEBUHR szamara a kultura lehetd legaltalanosabb értelmezésének megtalalasa azért fontos,
hogy lehetdvé valjon annak vizsgalata, milyen lehet a keresztyénség €s a kulttra, Krisztus és a
kultara kapcsolata.

Mindezek alapjan e dolgozat egy praktikus definicié mentén halad, mely a kovetkezd: a
kultira egy kozosség tagjaira jellemzo észlelési, értelmezési, értékelési és megnyilvanulasi
rendszer.

Minden tarsadalmi-kulturalis rendszer mas €s mas. A nyelv példaul a kultura része, hordo-
z0ja, alakitoja, mely haszndlata sordn maga is alakul, visszahatva a kultira alakulasara. Nagy-
jabol haromezer nyelvet beszélnek ma az emberek a Foldon. Kiilonb6zé kultaraja emberek
mas-mas dolgokat képesek érzékelni a valosagbol'® — kultarajuk fiiggvényében. Masképp
értik ugyanazt a szimbolumot vagy eseményt, mast tartanak értékesnek. Vég nélkiil sorolhat-
nank a kiilénbségeket,166 a felsorolas helyett azonban elég itt megallapitanunk, hogy mikdz-
ben az emberi kulturarél gondolkodunk, kulturdak sokasagarol kell beszélniink.

A kulturak kiillonbozoségének €s hasonldsaganak vizsgalatakor nagyon fontos, hogy sajat

kultarankat tekintjiik természetes kiindulédsi alapnak: ebbdl €s erre nézve értelmeziink mas

'L TorOK: Etika, 230.

162 SEBESTYEN: Reformdtus etika, 281.

183 Bopa: i.m., 14.

184 NIEBUHR: Krisztus és kultura, 39-48.

165 Walter LIPPMAN, aki eldszor hasznalta a ,,sztereotipia” kifejezést, mar 1922-ben felhivta a figyelmet arra az
altalanos emberi észlelési-gondolkodasi jellegzetességre, miszerint a koriilvevé vilag ziirzavarabol hajlamosak
vagyunk azt észlelni, amit kulturank sztereotipizalt formaban tesz észlelhetévé (Public Opinion, 1922).

166 A kiilonbség nagysaga a legaltalanosabb dolgokban is tetten érhet. Példa lehet erre, hogyan itélik meg a
kovérséget vagy sovanysagot az emberek. Az USA-ban a kovérség a szegénységgel azonosithatd, mig egyes
afrikai kultirakban ugyanez a termékenység szimbodluma, és nem is valaszt maganak valamire valo férfi so-
vany feleséget. Nyugati kultirankban a sok gyermek szegénységet jelent, a szegénységrél hirhedt Indiaban
pedig azt, hogy az illeté mennyire aldott. Ugyanilyen fontos példa napjaink Magyarorszagan egy atlagos
nagyapa és egy atlagos unoka beszélgetése. Magyarul beszélnek mindketten, szokinesiik jelentds része azon-
ban érthetetlen a masik szamara. Mintha két magyar nyelv létezne, és megértési problémajuk sok esetben jel-
lemezhetd két idegen kultara talalkozasanak kihivasaival.
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kultarakat. Igy azonban torzul a mésik kultirajarél alkotott képiink, ami végsé soron meg nem
értéshez, félreértéshez vezet. A nyugati gondolkodas szdmara a nyugati logika a helyes ¢és
megfeleld, aki pedig masként gondolkodik, azt jelz6kkel aggatjuk tele. igy lesz egy nép ,,pre-
logikus gondolkodésu”, ,,tudomany eldtti allapotban 1év6”, ,,primitiv kultﬁréjﬁ”.167 Mar talal-
kozasunk el6tt vagy a taldlkozas kdzben hajlamosak vagyunk lemindsiteni mas népeket, mas
kultardkat. Hogy erre egyénekként miért van sziikségiink, azzal a pszicholdgia tudomanya
foglalkozik behatdan,'®® a tudoményos vagy teoldgiai gondolkodasban azonban mindenképp
keriilendo ez az elfogultsag.

A baj csupan az, hogy nehezen vessziik észre elfogultsdgunk megnyilvanulasait. Hajlamo-
sak vagyunk megértés helyett lenézni mas vallasok képviseldit, st a mas, tavoli orszagokban
¢16, hitiiket téliink eltéréen gyakorld keresztyéneket is. Eppen ezért gyakran a megfeleld
misszi6 alapfeltételének tartjuk az eltéré kultaraju népek ,.civilizalasat”. Ennek elkeriilése
érdekében KRAFT™ 6t egyszerli tényre hivja fel figyelmiinket: (1) minden kulturalis rendszert
a maga fogalmai szerint kell értelmezniink, és nem mas kultirdkhoz viszonyitva, (2) emlé-
kezniink kell arra, hogy a biineset utan ¢liink, €s nincs tokéletes kultira, még a sajatunk sem
az, (3) még a bibliai kijelentéssel a keziinkben sem vagyunk a teljes igazsag birtokaban, nem
latjuk a teljes valosagot, (4) az emberi vallas rendszerei hordoznak igazsag-magvakat, (5) az
embernek sziiksége van az Istennel valo kapcsolatra, ez pedig Krisztus altal, €s nem a mi kul-
turank altal lehetséges.170 KRAFT pontjai nyilvanval6 parhuzamot mutatnak azzal, ahogyan Pal
viszonyult a kiilonféle Osszetételli gyiilekezetek problémdihoz a kozds pontokat keresve
(1.2.2.2.) és megallapitva, hogy mindnyajan a biin fogsagaban éliink, mindnyajunknak Krisz-

tus 4ldozatara és a Lélek munkajara van sziikségiink. Ez k6z6s emberi sorsunk.

2. 1.1.2. Az inkulturacio fogalmai
Kulturak kiilonb6zoségeinek, sajatossagainak, talalkozasainak leirasara tobb tudomany is val-
lalkozik. Témaja ez az antropoldgidnak, Gsszehasonlitd néprajznak, vallastorténetnek egy-

arant. Keresztyén teoldgiank szdmara els6sorban a misszioldgia teriiletén valik kérdéssé, de

167 KRAFT: Christianity in Culture — A Study in Dramatic Biblical Theologizing in Cross-Cultural Perspective,

81.

Jellemz6 és maig megkeriilhetetlen monografia: ALLPORT: Az elditélet.

199 KRAFT: i.m., 82-83.

170 Brdekes példa erre a problémara, ahogy korunk egyes ciganymissziot végz szolgalattevdi ciganykdknak,
vagy cigany testverkéknek nevezik a rajuk bizott embereket, ami jol mutatja a viszonyulasokat. A latszdlag
kedves szokas mogott nem egyszeriien a cigany emberek kicsinységének €s rautaltsaganak hangstlyozasa all
a missziot végzo egyénhez ¢és csoporthoz képest, de benne van a koztiik végzett szolgalatban tapasztalt nega-
tiv élmények feldolgozatlan sokasaga, benne fesziil az elvarasok lecsokkentésének kényszere, az ,,0k mar csak
ilyenek, de mi szeretjiik 6ket” frusztracidja. Benne van a kulturalis kiilonbségek feldolgozatlansaga.
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megjelenik a liturgika, egyhazjog, homiletika, ekkléziasztika teriiletén is, és végsd soron kér-
déseket tesz fel a rendszeres teologia szamara is, mikdzben kapaszkodot talal a bibliai herme-
neutikaban.

Amikor két kultara taldlkozik, feltétleniil hatnak egymdsra. Ha hosszabb idejii az egyiitt-
mozgasuk, az nem csupan az egyes kulturdk alakuldsdhoz vezet, de egy harmadik, k6zos
nyelv, k6zos kultira 1étrejottét is eldsegiti. Legjobb példa erre két kiilonb6zé nemzetiségii
ember hazassaga. E16szor csak megértik egymast, aztan létrejon egy sajat, kozos kultira, ami
a kettd egyszert elegyénél is tobb, hiszen a komponensek Osszekeveredésén tul az egymasra
hatasok folyamatai is gazdagitjak.'"*

Ha evangéliumot hirdetiink egy idegen kulturdban, nagyon fontossa valik a megértetés,
megértés, befogadas és az adaptacio: végsd soron — mint latni fogjuk — az inkulturacié. Nem
egyszert forditasi kisérletre van sziikség (ami egyeébként onmagaban is sajatos problémakat
hordoz),}”? hanem arra, hogy ugy tegyiik elérhetévé, at- és megélhetdvé az evangéliumot,
hogy az a befogado kultarajanak is részévé valjon. Maskiilonben - ahogyan GARCIA fogalmaz
- ,,szendvicsvallast” hozunk létre, mely kiviil keresztyén, de amelyben a ,,toltelék” pogény.173

Ennek a hibanak az elkertilését segiti ARRUPE a kovetkezd definicidval:
,».-.az inkulturacio a keresztény élet és a keresztény {izenet olyan inkarnacioja egy bi-
zonyos kultura kontextusdban, hogy ez a tapasztalat nem csak a széban forgd kultura
elemeiben fejezddik ki (ez még csak felszines adaptacio lenne), hanem éltetd, iranyito
¢és egyesito elvéveé valik ennek a kultiranak, azt atalakitva és 0jja formalva, egy »Qj te-
remtést« megval(')sitva.”174
Masok inkabb képekkel igyekeznek lattatni a 1ényeget. Mig BODA a bibliai sz6l6vesszore és a
beoltasra, begyokereztetésre hivatkozik, addig CONGAR'™ egy virdgba borulé névény képét
tarja elénk. Szerinte a mi feladatunk eliiltetni a hit magjat egy adott kultardba, és hagyni, hogy
viragozzEk, hogy sajat kultiraja forrasaibol meritve hozzon gyiimt')lcs<'5t.176
Az inkulturacio6 értelmezésében két alapvetd irany van. Az egyik, melyre a fenti idézetek
példaul szolgalhatnak, altalanossagban kivanja a 1ényeget megragadni. A masik irdny sokkal
inkabb a helyi kdzosségekre koncentralva fogalmaz, és csak lokalitasokban, legfeljebb régi-

okban kivanja az inkulturaciot értelmezni. Ebbdl 6nmagaban is tanulsag lehet szamunkra a

"1 Bopa: i.m., 22

72 L asd pl. MAXEY: Bible Translation as Contextualization: The Role of Orality, 173-183.

17 GaRclA: The Incarnation of the Church in Indigenous Cultures, 21-30.

' 1dézi TOMKA: Inkulturdcié, 111.2-3.

175 1d6zi DHAVAMONY: Christian Theology of Inculturation, 92.

178 Humorosnak t{in8, de szemléletes értelmezést ad egy Kozép-Kelet Afrikaban végzett felméréssorozat laikus
keresztyén interjualanya, amikor arra a kérdésre, hogy miért nem teljesen gy gyakoroljak a vallast, ahogy a
misszionariusoktol tanultak, a kovetkez6 feleletet adta: Mi megesziink mindent, amit elénk tesznek, de meg-
emészteni azt nekiink kell. MAGESA: Anatomy of Inculturation — Transforming the Church in Africa, 7.
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régi igazsag friss 0ltozékben: gylilekezeteiben él az egyhaz. Jellemzd erre a megkdzelitésre
CROLLIUS definicidja, mely a kovetkezo:
,»...az egyhaz inkulturacidja a helyi egyhaz keresztény tapasztalatdnak egy nép kultu-
rajaba torténd olyanfajta beépiilése, hogy ez a tapasztalat nem csupan kifejezodik en-
nek a kultirdnak az elemeiben, hanem olyan erévé valik, amely ezt a kulturat 1¢lekkel
tolti el, orientalja és megujitja, oly mdédon, hogy nem csak a széban forgd kulturdban
teremtsen 0 egységet és kozosséget (kommuniot), hanem az univerzalis egyhdzat is
gazdagitsa.”"’
A helyi kozosség kozéppontba allitdsan kiviil ebbdl a megfogalmazasbol az is kitlinik, hogy
az inkulturdcio nem egyiranyu folyamat: az egyhdz az éltala sikeresen kommunikalt iizenettel
gazdagit egy kultirat, mely a maga sajatos értékeivel gazdagitja az egyhazat. Ennek elképze-
1ése nyugati gondolkodast keresztyénként elsére nem konnyt, hiszen vélekedésiinkben nem
csupan kultirank magasabb rendli mas népekénél, de vallasgyakorlatunk is. Egzotikumma
silanyitjuk gyakran az ,,ij tiikrok™ hasznalatanak lehetdségét.

Minden egyhaznak és gyiilekezetnek ki kell alakitania az evangélium kiilonos, helyi vi-
szonyokra alkalmazott kifejezését. Kiildetésiink ugyanis tantinak lenni, hitelességiinket pedig
nem a formai megoldasok, hanem egyediil a kijelentéshez vald hiiségilink jellemezheti. Az
inkulturdci6 mértéke azonban a feladat tisztazdsa mellett is kérdés marad, melyre nehéz
sztenderd valaszt adni. Az HUNSBERGERREL ¢és VAN GELDERREL mégis megallapithatd, hogy
ha elégtelen mértékli az evangélium helyi kultardhoz kapcsolasa, akkor az egyhaz ,,szubkultu-
ralis gettd” lesz; ha pedig tulléve a célon a kulturalis perspektivakhoz és értékekhez valo al-
kalmazkodas valik meghatarozova a folyamatban, akkor a kulttra fogja atalakitani az evangé-

liumot.1™

Ez utébbi BOSCH szerint a nyugati kultardban olyannyira megvaldsult, hogy a ke-
resztyéns€ég nem mas mar, mint a kultira vallasi dimenzi(')ja.179 Ez a nyugati, leegyszeriisitve
posztmodernnek nevezett, a szekularizaciora és globalizmusra épitd, pluralizmuskézponta
kultira ugyanis sajatos hianykultara. Pontszerliségébdl hianyzik a tér dimenzidja, az id6 tér-
belisége, a viszonyulasok valaszthatosagaban és valasztasi kényszerében a valasztasok modja
¢s rendje, ¢és ebbdl fakaddan hidnyoznak az egységes narrativak is. Az ebben a kontextusban
értelmezett inkulturacios feladat erésen tol benniinket abba az irdnyba, hogy folvegyiik kor-
nyez6 vildgunk gyorsan és folyton valtozo ruhait, atvegyiik technikai megoldasait, ez pedig

allando versenybe kényszeritve benniinket elfeledteti veliink, hogy els6 €és egyhdzi mivoltun-

kat meghatarozo egyetlen feladatunk annak megfelel6 meghirdetése, hogy Jézus Krisztus.

17 1dézi TOMKA uo.

178 HUNSBERGER — VAN GELDER (eds.): Church between Gospel and Culture. The Emerging Mission in North
America, Xiv-Xvi.
179 BoscH: i.m., 416.
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Ezen a ponton segitheti a megértést, ha visszagondolunk a zsido és hellén kultura, illetve a
zsido- és poganykeresztyének egymas mellett €élésének és egymasra hatdsanak példajara

(1.2.1.1. és 1.2.2).

2.1.2. AZ INKULTURACIO JELENTESENEK BOVITESE ROKON FOGALMAK ALTAL
Ha a multba tekintve vizsgaljuk az evangélium és a kultira viszonyat, nehézséget jelent, hogy
jelen korunk szekularizalt gondolkodasa teljesen mas, mint a mult, melyben a kultara egyes
elemei — beleértve a minden elemet 4tfogd vallast — integrans egységet alkottak.'®® Mas, a
keresztyén misszi6 altal mar akar évszazadokkal ezeldtt érintett kulturdkban ez nem lesz kér-
dés, mivel a szekularizaci6'®! nem értelmezhetd masként, csak a keresztyén Eurépaban meg-
sziiletett felvilagosodas talajan. Akar a multat, akér a jelenkori misszidt vizsgaljuk tehat, ér-
demes tudatdban lenni a ,,massagnak”, mely megkdveteli a szempontok pontos distinkcidjat.

Vizsgalddasaink soran annak is tudatdban kell lenniink, mennyire 6sszefonddott a keresz-
tyénség a nyugati kultaraval, milyen konnyen lehet azonositani a kettét, és gyakran szinte
észre sem vessziik, hogy amit az evangélium atadasanak tekintlink, az sajat kultarank raerolte-
tése masokra.'®® Réaadasul mivel hajlamosak vagyunk a nyugatitol eltérd kultarakat alacso-
nyabb rendiinek tételezni, romlottabbnak is érezziik azokat, tehat ha észre is vessziik, hogy az
evangéliummal egyiitt kulturankat is at akarjuk {iltetni, azt természetesnek, jogosnak tart-
juk.'®® Gondolkodasunkhoz ezen a ponton segitséget jelenthet, ha felidézziik azt a folyamatot,
ahogyan az 0szovetségi zsidosag identitasa valtozott a vallasi és etnikus meghatarozok egy-
mashoz val6 viszonya valtozasanak mentén, illetve ahogyan a misszi6 értelmezése torzul épp
a vallasi és etnikus tényezOk hatarainak tisztazatlansagabol és hangsulyaik elmozdulasabol
kovetkezden.

A kovetkez6 fontos szempont a mult tendencidi €s a jelen misszioi gyakorlatai vizsgalata-

kor, hogy tisztaznunk kell, milyen tanulsagokat keresiink, €s azokat mire akarjuk hasznalni?

180 Bopa: i.m., 22.

181 Hogy mennyire athat6é a modern kultura szekularis volta, azt KAISER hat szempont kdré csoportositva foglalja
Ossze. Legel6szor is a modern nemzetallamok 1étrejottével megtortént az allam és az egyhaz szétvalasztasa
(tarsadalmi aspektus), majd a magyarazhatdsag, targyszeriiség, mérhetéség tudomanyos kritériumai mentén
minden, ami emberi eszkdzeinkkel nem bizonyithato, a személyes meggy6z6dés mindsitést kapta, és ezaltal
elvalt a nyilvanostol, kozosségitél (spiritudlis aspektus). Az egyén ezzel parhuzamosan egyre kevéssé gondol-
kodik kozdsségben, kivonul a kozosségi feladatokbol (szocialpszichologiai vonatkozas), gondolkodasaban,
onkifejezésében pedig rés tamad az alany és a targy kozott (fenomenologiai szempont). Mindekdzben a
szellemtelenités anyagga teszi a kozmoszt, mely igy élettelen (kozmoldgiai szempont). Legvégiil a klassziku-
san értelmezett kultiira maga is szekularizalodik: életmintai, sablonjai meghaladjak a hagyomanyt, kzosséget
és a kornyezetet jelentd teret. Lasd KAISER: From Biblical Secularity to Modern Secularism, 79-112.

182 KRAFT: i.m., 82. Ez a jellegzetesség nem 1j keletii. A dolgozat elsé fejezetében lathattuk, hogy folyamatosan
jelen 1év6 kihivas volt ez Isten 6szovetségi népe életében, Jézus korara jelentdsen feler6sddott, és meghataroz-
ta az elsd gylilekezetek szellemi kontextusat is.

183 BoscH: i.m., 268.
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Konnyen eltévediink, vagy célt tévesztiink, ha a mult mai szempontbol sikeresnek itélhetd
tapasztalatait azért kivanjuk Osszegezni, hogy visszatérhessiink egy korabbi korszakba, ami-
kor a keresztyénség még a teljes nyugati kulturat athato, allami, k6zosségi €s személyes €letet

meghatdrozo, altalanosan normativ intézmény volt. '

2.1.2.1. A forditas problémdja: az adaptdaciotdl a kontextualizacioig
A keresztyénség, ahogyan azt az elsd fejezetben lathattuk, egy kultura-k6zotti szitudcidoban
sziiletett vallas, és mar a legels6 pillanatokban is hangsulyos, hogy népek sokasaga hallgatja
ugyanazt az evangéliumot — a maga nyelvén, sajat kultiréja talajan értelmezve azt. A 1ényegi
megeértetést a Szentlélek végzi, aki megadta, hogy ki-ki a sajat nyelvén hallja Péter bizonysag-
tételét. A ,,forditas”, a fogalmak cseréje, magyardzata, a kozos szimbolumok keresése mindig
is feladat volt. Ezekben a folyamatokban pedig témank szempontjabol az is kiilondsen hang-
sulyos, hogy helyi kozosségekben mentek végbe.'®

Az elsé jelentds valtozas akkor kdvetkezett be, amikor a keresztyénség lett az allamvallas,
ilyenforman a kultira meghatarozoja, végiil hordozc')ja.186 Az els6 évezred torténetét a nyitott-
sag jellemezte: a keresztyénség egyre tobb kultaraval keriilt kapcsolatba, majd olvadt 6ssze
egy egésszé. Késobb a gyarmatositas, kolonizaci6 idészakaban a forditas feladata ismét el 6-
térbe keriil azzal a problémaval megterhelve, hogy az eurdpaian értelmezett keresztyénséget

kellett és kivantak leforditani.*®’

Ebben voltak, akik elutasitottak barmiféle valtoztatast a nyu-
gaton hitelesitett gyakorlathoz képest, mig mésok igyekeztek megérteni az idegen kulturakat,
felhaszndlni a keresztyénség mondanivaldjaval nem iitk6z6 gondolatokat, és atszinezni a
,megtisztitott” szokasokat, ritusokat. Ez utébbiak az akkomodacio vagy adaptacio képviseloi,
akik nehézségeit BODA igy jellemzi: ,,A misszionariusok, akik megismerik, tisztelik, eseten-
ként csodaljak a helyi kulturat, beleiitkoznek sajat kultarajuk falaba.”'®®

A nyugati egyhazak a misszi6 soran létrejott egyhdzakat nem tekintik teljes értékiinek,
sokkal inkabb gyamsag alatt levd kiskortinak. Felépitésiikk az anyaegyhazukét maésolta egy
teljesen idegen tarsadalmi-gazdasagi strukturaban, teologiai kérdéseik és valaszaik a nyugati
gondolkodés produktumai maradtak esetleg helyi nyelvre leforditva, 1ényegtelen kérdésekben

tettek csupan engedményeket, mint példaul a papi 61tozEék, a liturgikus zene, egyes ritusok

vagy a vallasos miivészet teriiletén. A helyi kultara egyes elemeinek ilyen form4ja adaptécio-

184 HUNSBERGER — VAN GELDER: i.m., XVii.

'8 Lasd BoscH: i.m., 409-410.

188 Arrol a folyamatrol, amelynek soran a keresztyénség és egyhaz egybeolvadt a kulturaval lasd WILKEN: The
Church as Culture, 31-36.

187 \VAHAKANGAS: Modelling Contextualization in Theology, 281.

18 Bopa: i.m., 92.

51



jat BoscH™®

két ponton is problémasnak latja: egyfeldl ha egy kultlira elemeirdl beszEliink, az
feltételezi, hogy az adott kultira nem teljes értékii, mivel elemekre bonthato, atalakithato,
Osszerakhat6; masfeldl az adaptacio jelzi a végbemend folyamatok felszinességét. Ez a fel-
s6bbrendii, masikat kulturdlisan felemelni, civilizalni kivainé magatartas a protestans misszio-
kat is jellemezte, bar esetiikben az adaptacio vagy akkomodacio helyett az indigenizdcio Kife-
jezést haszndlja a szakirodalom, mely roviden leginkabb gy jellemezhetd, hogy egy kultara-
val valamilyen médon be kell fogadtatni egy masikat. Csak lassan, a 19. szazadra alakul ki a
misszidi egyhdzak szervezeti és teologiai fliggetlenségének gondolata — bar ebben az egyhaz
jocskan megeldzi a barmilyen szintii politikai-tarsadalmi fiiggetlenedés lehetdségének gondo-
latat. Ezek az 6nallositd, felndttesitd gondolatok lassti folyamatban bontakoztak ki, és csak a
II. vilaghabor utdn nyernek direkt megfogalmazast, miszerint: ,,A keresztyén hitet minden
kultaraban végig kell gondolni, Gjra meg kell fogalmazni és meg is kell élni, elevenen, mé-
lyen, és a kultira gyokereihez hiven.”'%

Az evangélium atadasarél gondolkod6é modern teoldgia elégtelennek talalta a fenti model-
leket, és Utkeresése soran megalkotta a kontextualizalds kifejezést, mely megprobalja elkertil-
ni a korabbi megkozelitésekben rejlé csapdékat, ,,és arra irdnyitja a figyelmet, hogy az evan-
gélium kozlése soran a ma €16 emberek teljes élet-kontextusaban kell Isten Igéjének megszo-
lalnia”.**! Erdekes, 4m tanulsagos képet hasznal ennek érzékeltetésére DYRNESS, amikor az
épitészetbdl kolcsonzott hasonlattal azt allitja, hogy egy adott kultirdban 1étrejott gyiilekeze-
tet, egyhéazat ugy kell 6nallosaghoz segiteni, hogy teljesen be kell ket vonni a folyamatba
mér a tervezéstél kezdve.'® A kontextualizacio tehat sokkal inkabb folyamat, mint esemény,
¢s mélységében athatja az egyén és a k6zosség gondolkodésat, kultarajat.

Az inkulturdcio pedig mindezek alapjan a megfeleléen kontextualizalt és befogadott evan-
gélium sajatos atélése és megélése, amely a befogado szempontjabol értelmezi a hit és kultura
kapcsolatat, és lehetévé teszi, hogy az adott kultiurahoz tartozo sajat kulturdlis gyokereinek

megfelelden valaszolhasson Isten hivasara.

2.1. 2.2. Inkulturacio és inkarnacio
A keresztyénség nem csupan egy altalanos értelemben vett ,kultiraval” keriil kapcsolatba

evangélium hirdetd misszioi tevékenysége kozben. Ha igy lenne, ki lehetne dolgozni egy at-

189 BoscH: i.m., 417.

%9 BoscH: i.m., 414.

191 NEWBIGIN: Evangélium a pluralista tarsadalomban, 170.

192 A vernakularis épitészet képviseldi ezt teszik a hazépitések soran: bevonjak a folyamatokba az épiilet majdani
hasznal6it. DYRNESS: Vernacular Theology, 260-270.
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fogd elméletet és modszertant, amely minden idegen kulturdban sikeres. Mai vildgunkban
azonban mar a kiindulas sem egyértelmii. Mint KINNAMON ramutat, a keresztyéneknek ma
mar kevesebb, mint 40%-a fehér, tobb anglikan ¢l Afrikaban, mint Nagy-Britannidban, tobb
presbiterianus Dél-Koredban és Tajvanon, mint Skocidban, €s ugyanannyi keresztyén Zairé-
ben, mint az USA-ban. ,,Ha pedig &sszeadjuk ezt a kulturalis egyveleget a hitvallasbeli és
felekezeti kiilonbségekkel, nyilvanvaléan nehéz lenne azt allitani, hogy a keresztyénség faja-
nak megannyi aga egyforma, és hogy rendelkeziink a végsé valasszal arra nézve, hogy hogyan
kereszteljiink, vagy mit jelent keresztyén életet élniink.”*%

Ahogyan a kultarak és a vallasgyakorlas formai kiilonbozdek, ugy az evangéliumot fogadd
tarsadalmi-gazdasagi szituaciok is eltérnek. Az adott tdrsadalmak konkrét problémai konkrét
keresztyén valaszokat igényelnek. A véalaszadéas folyamatdban azonban az egyhaz talalkozik a
tarsadalom 4&ltal kinalt valaszlehetdségekkel és a mogottiik meghtizodo filozofidkkal, melyek
szintén hatassal vannak a teologiai gondolkodésra.

Jellemz6 példa erre a latin-amerikai felszabaditas teologia: a nyomorra, tarsadalmi igaz-
sagtalansagokra adott keresztyén valasz, mely az elméletrdl a gyakorlat irdnyaba tolva el a
teologiai gondolkodas hangsulyat rémai katolikus alapokon a marxi tanokra is rezonal. Az
adott tarsadalmak égetd kérdései ugyanis megkovetelték, hogy a teoldgia Gijrafogalmazza az
egyhaz szerepét. Feladata-e példaul a nyomor, vagy a fennallo tarsadalmi rend elleni kiizde-
lem? Ebben a kérdésben pedig nincs egyetértés. Ahogy BODA felhivja a figyelmet: Eurdopaban
sok keresztyén még hazaja védelmében sem hajlando fegyvert fogni, mig Dél-Amerikaban a
papok is készek harcolni egy forradalomban. Mindkét fél a Biblia tanitasara hivatkozik.'**

Ebben a kontextusban az inkulturaciot érd ujabb kihivassal szembesiiliink: nincsenek igaz-
sadgok, csupan egy igazsag létezik, azt kell adekvat modon az eltérd problémakkal kiizd6 tar-
sadalmakban ugy meghirdetni, hogy az érthetd legyen, és ugy érezzék, kérdéseikre kapnak
valaszt altala. Egy latin-amerikai lelkipasztor, BAHAMONDE'® tovéabb forgatja a kérdést, ami-
kor megfogalmazza: a nyugati missziondriusok nem feltétleniil azért érkeznek hozzéajuk (Pe-
ruba), hogy csak az evangéliumot hirdessék, azzal egyiitt ugyanis céljuk, hogy sajat felekeze-
teik tagjai soraba illesszék az ottaniakat. Jellemzdek a rovid ideig tartd6 missziok, melyeket
BAHAMONDE nemes egyszeriséggel misszioi turizmusnak nevez. Az inkulturaci6 folyamat,
mégpedig hossza tavi. Altalanossagban is id6t igényel, hiszen elbfeltétele az emberek meg-

ismerése, illetve az evangélium hirdetése hasonlatos a hidépité hosszadalmas és gondos mun-

193 KINNAMON: Church and Culture in the 1990s, 112.
% BopA: i.m., 108-109.
195 BAHAMONDE: Contextualization of Mission: A Missiological Analysis of Short-Term Missions, 227-248.

53



ké4jahoz. Kiilondsen is iddigényes folyamat ez a nyomor €s a korrupci6 vilagaban, ahol a helyi
tarsadalmi viszonyoktol nagymértékben eltérd mindségl €s erkdlesii csoportokat kell kialaki-
tani, €s az egyhaznak végso soron a szocialis kdrnyezetet is at kell alakitani.

A kiilonféle misszidi irdnyzatok esetében eltérd az inkulturacié gyakorlata €s értelmezése
iS. BOsCH megallapitasa szerint mégis vannak olyan alapvonasok, mely a kiilonféle modellek-
re egyarant jellemzoéek, ,.¢s amelyek megkiilonboztetik Oket a korabbi akkomodacios,
indigenizacios stb. megk('izelitésektc’il”.196 A misszio agensei korabban kizarélag a missziona-
riusok voltak, ma sokkal inkabb a helyi kdzosségek. Ez nem zarja ki a misszionariusok és
teologusok tevékenységének fontossagat, de megvaltoztatja szerepiiket — kiildetésiiket ugyanis
a kozosen megélt keresztyénség gyakorlasa kozben teljesitik. Eppen ezért az evangélium hir-
detésében hangsulyos a helyi szituacio. Eppigy kozos az inkarnacié gondolatahoz valo vissza-
talalas. Az igazi inkulturacié ugyanis az, hogy Isten Krisztusban inkarnalodva belép az emberi
kultara vilagaba, vagyis ,,inkulturdlodik”. Ez a Krisztus-esemény kezdddik tjra minden kultt-
raban, melynek kettds hatdsa van: ,,a keresztyénség inkulturdlodik, a kultira pedig
krisztianizalodik”.**’

Az inkarndcié nem csupan az inkulturacid kiinduldsi pontja vagy paradigmaija.198 SHENK
fogalma annak modjat is megmutatja, ahogyan gondosan, tisztelettel €s egylittérzéen kell a
modern vilagra figyelniink, mikézben nem tévesztjilkk szem eldl keresztyénséglink masik
kulcsfogalmat, az Isten orszagat, mely misszi6i munkank tartalma és célja.199 Ez a szem-
Iélet segithet benniinket abban, hogy misszioi munkankban, inkulturacios torekvéseink soran
elkeriljiik a NEWBIGIN altal definialt csapdakat: az irrelevancia és szinkretizmus, valamint az

. . . foii 2y 200
etnocentrizmus ¢s relativizmus problémajat.

2.1.2.3. A globalizalt vilag kontextusa

Modern vilagunk kontextusdban az egyhdz nincs otthon. Tarsadalmi folyamatok értelmezésé-
ben mar alig taglaljak szerepét, és a kultura szinte valamennyi teriilete elszakadt a vallastol,
szekularizalddott. Az emberek alapvetd értékei, és ezen megvaltozott értékek mentén érzett és

201
k.2

megfogalmazott igényei is megvaltozta Az alapveto sziikségletek azonban altalaban véve

19 BoscH: i.m., 414.

7 BoscH: i.m., 416.

1% DHAVAMONY: i.m., 218,

199 SHENK: The Culture of Modernity as a Missionary Challenge, 75.

20 GoHEEN: Evangélium, kulttra, kultarék. Lesslie Newbigin hozzajaruldsa a misszioi gondolkodéshoz, 322-
327.

Korunk valtozo vallasossadganak leirasat, a témahoz kapcsolodo fobb elméletek bemutatasat lasd: RACSOK
Gabriella: Korunk valtoz6 vallasossaga, Sarospataki Fiizetek, 18.évf., 2014/3, 49-62.
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jellemzik az embert, és tartalmuk minden korban ugyanaz, még ha a szavakban, ideadlokban,
eszményekben vald megfogalmazasuk és hangsulyaik eltéroek is.

Altalanos sziikséglete az embernek tobbek kozott az igazsag 1éte és az igazsaggal vald
kapcsolat, az értékek megléte, a bizonyossag, ¢s hogy dolgoknak, folyamatoknak és szimbo-
lumoknak jelentése legyen. A modern, posztmodern ember keresi az dllandosagot, és ebben a
keresésben vagy a fundamentalizmust talalja megoldasnak, vagy példaul az uj spiritualitast,
melyben vallasi mozgalmak, tanitasok, hitek és hiedelmek strtisodnek 6ssze megfoghatonak
t{inG egéssz¢é. Ebben a keresésben — ahogy PEDERSEN fogalmaz’® — az egyhaz gyakorta nem
is szerepel az alternativak kozott.Ugyanakkor, ahogy FRASER és CAMPOLO?® felhivjak arra
figyelmiinket, az egyhdz célja nem is az, hogy otthon legyen a vilagban. Ennek vizsgalatdban
érdemes végiggondolnunk Isten népének az el6zd fejezetben targyalt példajat, melynek men-
tén megallapithato, hogy a Jézus Krisztus altal kozel hozott Isten orszdga teljességgel nem fér
bele egyetlen tarsadalmi kontextusba sem, mégis képes barmelyikben megjelenni. Az
inkulturalodott evangélium tehat inkulturalhato.

Bar az egyhazra bizott lizenet hirdetésében onértelmezésiinktdl fiigg, milyen témakat ve-
szlink fel, témavalasztasunkra masik oldalr6l hatassal kell hogy legyen a vildg megfigyelése
is. Ez azonban nem a vilag igényeinek kiszolgalasat jelenti, sokkal inkabb az emberi és ko-
zOsségi sziikségletek észrevételét. Az lizenet témajat ezen kiviil az is befolyasolja, hogy a val-
lasossag mely dimenzidja szdmara fogalmazzuk meg azt. FORELL? a vallasnak négy nagy
dimenzidjat kiillonbdzteti meg. A kognitiv dimenzidhoz a megfogalmazott, kijelentett dolgok
tartoznak, az érzelmi dimenzi6 leginkabb az egyén vallasra adott érzelmi valaszait foglalja
magaban, melyeket szamtalan mdodon kifejezhet. Az erkdlesi dimenzi6 az életmodot hatarozza
meg, mig a szocialis olyan kozdsségbe kapcsol, mely identitast ad, timogat, és kotelességeket
is 16 az egyénre. Amikor a misszid szivesen beszélne példaul Isten 1étérél apologetikus moé-
don, akkor leginkdbb az értelmi dimenziot szdlitja meg, mikozben elképzelhetd, hogy a meg-
szOlitottnak épp az érzelmi vagy a kozdsségi dimenziokban megfogalmazott lizenetekre lenne
sziiksége. Ebbdl a szempontbol is elengedhetetlen az inkulturdci6é érdekében a koriilottiink
levé egyének, csoportok ¢és tarsadalom megfigyelése, megismerése. Ezek a dimenziok fontos
tajekozodasi pontot jelentenek majd, mikor hitoktatdsunk oktatasi és nevelési részérél gon-

dolkodunk a mit és hogyan kérdéseit vizsgalva.?®

202 pepeRseN: New Spirituality and the Crisis in European Churches and Cultures, 450, 458-459.

203 FRASER — CAMPOLO: Sociology through the Eyes of Faith, 195-202.

204 FoReLL: The Proclamation of the Gospel in a Pularistic World — Essays on Christianity and Culture, 7-12.
205 firdemes ezen a ponton visszaemlékezni a pali gyiilekezetekben keletkezett torésvonalakra, melyek nem csu-
pan etnikai dimenzidk mentén keletkeztek, de tarsadalmi tagozosag altal meghatarozott kulturalis kiilonbségként
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A képhez azonban az is hozzatartozik, hogy — ahogyan GiBBs fogalmaz — a nyugati egy-
hazak nincsenek jol felkésziilve arra, hogy megfelelden reagaljanak a helyi és globalis kihiva-
sokra, melyet a vallasi és kulturélis pluralizmus tdmaszt. ,,A helyi egyhazi vezetok arra lettek
képezve, hogy tanitoi és pasztorai legyenek nyajuknak, nem pedig arra, hogy tdgabb kdrnye-
zetlik kultirdk kozotti misszionariusai legyenek... feladatuk tovabbra is legeltetni a nyajat és

miikddtetni az iizletet,”?%

2.2. ETNIKUS ES VALLASI ,,IDENTITASOK”, ES A MISSZIO

2.2.1. MAGYAR REFORMATUS IDENTITAS TALAJAN

Missziodi, ezen beliil hitoktatoi feladatunkat nem csupan ,,Isten népe tagjaként” végezziik kul-
turak taldlkozasaban, de meghatarozza viszonyulasi rendszereinket az is, hogy mindezt refor-
matusként és magyarként tessziik. Az alcimben tudatosan hangsulyozom egyiitt a két kifeje-
z¢st, mivel identitasunk meghatarozd, komplex Osszefiiggésrendszerben 1étezd két elemérdl
van sz0, melyek valosagosan nem elvalaszthatdak egymastol. Ez az Gsszetetten Osszefiiggd
etnikai és vallasi identitdselem véleményem szerint sajatos mddon hatdrozza meg misszioi
hozzéaéllasunkat, illetve cigdnysadghoz vald viszonyunkat — egyénként €s egyhazi k6zosség-
ként egyarant. Ennek kifejtéséhez azonban réviden értelmezniink kell az identitas fogalmat,

illetve hasznalatanak modjat.

2.2.1.1. Identitas, ,,identitasok”

Az identitas fogalmat — a kultirdhoz hasonl6an - sokféle tudomanyteriilet sokféleképpen hata-
rozza meg, de éppigy elterjedt hétkdznapi szohasznalatunkban is. BICHOLTZ és HALL szerint
az ,identitas kora” koszontott rank a human tudomanyok és tarsadalomtudoményok terén,?’
mig BRUBAKER ¢és PREDERICK a jelenség zavar6 jellegét emeli ki, szerintiik ugyanis az identi-
tas hol tul sokat jelent, hol tul keveset, hol pedig egyenesen semmit sem.’®® PATAKI a fogalom
gyakori hasznélatat divathullamnak nevezi, melynek két jelentds negativ tendenciat tulajdonit.
Egyfeldl e kategoria hasznalataval sokan tigy vélik, hogy ha egy részleteiben még fel nem tart

jelenséghez kapcsoljak, maris megtortént annak besoroldsa, megnevezése, végsd soron elem-

zése is. A masik kockazatnak azt tartja, hogy éppen felszines hasznalata altal az a latszat ke-

iS. A nyelveken szolds versus irdsok ismerete j6 példa lehet a kulturalis lehet6ségek altal meghatarozott lelki
igénybeli kiilonbségekre, melyek teologiai szemléletbeli eltéréseket idéztek eld, de szamtalan mas kérdés is fel-
idézhetd.

206 G1gs: Church Responses to Culture Since 1985, 159, 164.

27 BycHOLTZ — HALL: Theorizing Identity in Language and Sexuality Research, 508.

28 BRUBAKER — PREDERICK: Beyond ‘Identity’, 1.
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letkezik, hogy ez egy ,,j61 meghatarozott, operaciondlis elemzd fogalomnak tiinik fel. Mar-
mar az evidencia, a tovabbi értelmezésre nem szoruld kézenfekvoség alakjat Blti.”2%°

PATAKI egy nagyon atfogd definicidt fogalmaz meg részletes elemzései eldtt, melyet e
dolgozatban nincs modunk végigkdvetni, definicidjat azonban érdemes megfontolni:

,»Az identitas, a tarsadalmi azonossagtudat jelenségkore a maga legaltalanosabb alak-
jéban az egyén ¢€s a tarsadalom kozotti viszony pszichikus kozvetitésére vonatkozo té-
nyek egy jelentds csoportjat foglalja magaban. Anélkiil azonban, hogy magat az 6si di-
lemmat, e viszony konkrét természetét maradéktalanul értelmezné és kimeritené.”?*°

Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy ,,az én-rendszer két gyujtopont koriil szervezédik, jolle-
het ezek elkiilonitése pusztan logikailag lehetséges, s csupan modszeres elemzés céljait szol-

galja”. Az egyik gytjtopont a személyes identitds, a masik a szocidlis identitds. Ez a két

o) o . . ’ . . e sz r r o, 212
nagy kategdéria dnmagdban is segitheti az identitas-leirdsok értelmezését,

jelen dolgozat
szempontjabol pedig 1ényeges, hogy az utdobbi magaban foglalja ,,altaldban észlelhetd, megta-
pasztalhato, objektiv tarsadalmi mindségeinket és mindsitéseinket (nemiinket, korunkat, etni-
kai és réteg-hovatartozasunkat, lokalis és foglalkozasi jellegzetességeinket stb.), egyuttal pe-
dig mindennapi tarsadalmi azonositasunk alapja és tampontja is.”*"® Az identitaselemeket
PATAKI 6t csoportba sorolja, mintegy jelezve a csoportositas, a megkiilonboztetés lehetdségét,
igy beszél antropoldgiai, poziciondlis , tarsadalmi mindsitési miiveletek és beszédaktusok altal
eldallitott, ideologikus (koztiik a vallasi) €s embléma jellegii identitaselemekrdl.

Az identitaselemeket mindezekkel egyiitt a szakirodalom sziikkebb kategoridkat vizsgalod
(jelentds) része egyszerlsitve jelzovel ellatott identitasnak nevezi (példaul etnikai identitas,
vallasi identitas, felekezeti identitds, nemi identitas), vélhetéen az adott teriilet komplexitdsat
¢s funkcionalitasat hangstlyozva ezzel, illetve azért is, mert az egyes identitdselemek nem
tételezhetok onmagukban l1étezként. Az egyszerliség €s €rthetdség kedvéért esetenként jelen
dolgozat is koveti ezt a mddszert.

Ha sziikitjiik a témat, és csak az etnikai identitasra koncentralunk, akkor sincs konnyebb
dolgunk definicid tekintetében. Bar a szakirodalom szinte megszamlalhatatlan megoldast ki-
nal, altalaban kiindulé tudoményaganak, az abbol fakadé vizsgalati és kutatasi érdeklddésnek

¢s hangsulynak megfelelden, jelen dolgozat egy szubjektivnak nevezheté mdodon kivalasztott

definicioval dolgozik a tovabbiakban. A vélasztds oka a tobbféle megkozelités és latasmod

209 pATAKI: Identitas, személyiség, tarsadalom, 363.

210 pATAKI i.m., 363.

2 pATAKI i.m., 365.

212 A7 identitas-leirasok tematikusan csoportositott bemutatasat lasd: NAGY: Hové lett a reformatus dntudat? A
magyar reformatus felekezeti identitds megujitasanak néhany diskurzusarol, 104-107.

213 pATAKI i.m., 368.
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megjelenitése, a viszonylagos egyszerliség, mely haszndlhatova teszi a fogalmat, a dinamikus-
sag hangsulyozasa, valamint a konnyen illeszthet6ség a dinamikus kultira-definiciokhoz. A.
GERGELY definicidja tehat a kovetkezd:

,Attekintésem soran a kisebbségi vagy etnikai identitdst egyszerien mint vonatkozta-
tasi rendszert kezelem, amely tarsadalmi targyakra, csoportjelenségekre és tarsadalmi
térre kiterjedd személyiség-szférat jelent a szdmomra, egyben az »én« €s »Ok« illetve
»mi« és »masok« konfliktusainak redukalt, atélt és tarsadalomtorténetileg Orokitett
mintdjat. E szubjektiv kotédési rendszert dinamikusan valtozoként latom, azonosulasi
tartalmait (célpontjait) pedig olyannak, amit sosem egy intézményesitett szféra hataroz
meg, hanem épp ellenkezbleg: az Gnazonossag mint a személyiség kiterjesztése, mint
szimbolikus tér és torténelmi eréegység reprezentalodik, és csakis kommunikalt kap-
csolatok révén funkcional, tovabba a k6zosségi onszervezddésnek nemcsak alapfelté-
tele, de egyuttal olyan eszkoze is, mely mdsokkal szemben legitimalja magat (ide értve
személyt, csoportot, intézményt, politikai hatalmat stb.), s ebbdl szarmazik az etnikus
identitas belsd harménidja.”214

Az identitaselemek Osszefonddasa vezet benniinket tovabb annak megértésében, hogy miért is
tekintek 6nmagunkra ugy, mint ,,magyar reformatusokra”. Ahogyan NAGY 0sszefoglalja:

A reformatus identitas — felekezeti identitds. Ez pedig nem egyszerii leir6 terminus, ha-
nem nagyon erds értelmezés is. A felekezetiség ugyanis nem csupan arra utal, hogy itt egy
vallasi identitassal van dolgunk, mert a felekezet nem, vagy nem csupan vallasi, hanem val-
hasznalata mellett pedig - ahogyan azt a tovabbiakban latni fogjuk — az is jelent6s, hogy torté-

. , 1 . ;s .y . .., - 216
nelmi okokbol erdsen 0sszefonddik a felekezeti és a nemzeti vagy etnikai identitas is.

2.2.1.2. Magyar és reformatus, reformatus és magyar

A kalvinizmust gyakran szoktak — szinte sztereotipiaként — magyar vallasnak nevezni. Altala-
nos, mas nemzetek esetében is 1étezd jelenség is megfigyelhetd e sztereotipizald folyamat
hatterében, mégpedig a vallas és az etnikum kapcsolatdnak erésségének jeleként. fgy tartjak a
lengyeleket katolikusnak, a finneket lutheranusoknak, az oroszokat ortodoxoknak, még akkor

k.2 Ahol egy nemzet tobbsége ugyanolyan vallas, ott az ilyen

is, ha ezek nem tiszta képe
iranyt vélekedések érthetonek tiinnek. A magyarul besz€ld embereknek azonban csak egy kis

része reformatus — ez a jelenben és a multban egyarant igaz. A magyar vallas megértéséhez

214 A GERGELY: Kisebbségek és az integracios csatlakozas. Tematikus kozelitések Magyarorszag europai integ-
racios csatlakozasanak hattérelemzéséhez.

215 NAGY: Hova lett a reformatus 6ntudat? 107.

218 Bar vilagosan megkiilonboztethetd és megkiilonboztetendd a nemzeti és etnikai identitdselemek fogalomkore,
és ennek a megkiilonboztetésnek jelentds szakirodalma is van, jelen dolgozatban valtakozva hasznalom a jel-
z6ket, mivel az altalam vélasztott szempont tekintetében a kiilonbség nem Iényegi.

" BARNA: Vallas — identitas — asszimilacio, 209.
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meg kell forditanunk ezt a képet, ¢s igy azt kell megallapitanunk, hogy a reformatusok (és az
unitariusok) a Karpat-medencében szinte kizardlag magyar nemzetiségl'iek.218 Ez foként a
vegyes lakossagu, Trianon utan pedig az elcsatolt részeken lesz jelentds. Ahogyan KOSA fo-
galmaz:

»Mivel minden egyhdz valldsi endogamidt kivant a hivekt6l, a vallasi és etnikai k6zos-
ségek rendszerint karakteresen elkiiloniiltek egymastol. Elsdsorban azokon a telepiil é-
seken ¢és kisebb vidékeken, ahol tobb vallashoz és néphez tartozok éltek egyiitt, a val-
las valtozatos kulturalis vondsokkal tarsulva nemzeti-etnikai kiilonbségek kifejezdjévé
valhatott. Mindez szines €s érdekes képet kolcsonzott a népi kultaranak, amely eltért
az egyvallasu és homogén etnikumu orszégokt(')l.”219

A felekezeti hovatartozas €s az etnikus identitds tehat egymasra hatva biztositottdk a kozossé-
gek elkiiloniilését és Osszetartozasat.

Az egyiittéleés altal alakitott vallasi-etnikai Osszetartozas €lményt kiilonos tartalmak erdsi-
tik. Els6ként ebben altalaban a reformatusoknak a magyar nyelv érdekében tett szolgalatait
szokas kiemelni, folemlitve a bibliaforditasokat, elsdsorban a KAROLY féle forditast, vagy a
SZENczI féle zsoltarokat. Mint ahogyan kezdetben a nyelv 6rzése szempontjabdl is nagy volt
a szerepiik, a késdbbiekben atitattdk a reformatussagot, le- és beszivarogva az otthonokba,
egyéni életekbe. KésObb hasonlo, reformatus hittartalmat kozvetitd iratnak kell tekinteniink a
puriteinok220 és pietistak altal kozreadott magyar nyelvili kegyességi irodalmat, vagy SzZIKSZAI
Gyorgy Keresztyéni tanitdsok és imadsagok (1786) cimli munkajat, mely kétszdz év alatt
mintegy 90 kiadast ért meg. A magyar reformatusok valldsos ismeretei, hitgyakorlata tehat a
magyar nyelven irt irodalmon (és magyar nyelven elmondott prédikaciokon) nyugodott, ami a
kultiramegdrz6 szerep mellett a vallasi exkluzivitast erdsitette — hiszen a nem magyar ajki

lakossag nem juthatott hozz4 a vallasi-hitvallési tartalmakhoz ilyen médon.??

218 A Magyar Kirdlysagban a 19-20. szdzadban ,,a romai katolikusokhoz az abszolit magyar tobbség mellett
németek, horvatok, szlovének és szlovakok tartoztak. A reformatusok és az unitariusok mind magyarok vol-
tak, a két keleti egyhaz hivei kdrében viszont csupan a gorog katolikusok kis hanyada volt magyar. Az evan-
gélikusok eltéréen a nyugat-eurdpai nemzeti egyhazaktol négy nyelv kozott (magyar, német, szlovak, szlo-
vén) oszlottak meg. A romanok nagyobb részben az ortodox, kisebb részben a gordg katolikus egyhazhoz tar-
toztak, aki viszont szerb, az mind pravoszlav, aki ruszin (ukran), az mind gordg katolikus volt. Kizarolag a
romai katolikusok koziil keriiltek ki a horvatok.” KOSA: Kereszténység és magyar népi kultura, 44-45.

29 Kosa: i.m., 55.

220 K jragadott, de jellemz példa MEDGYESI Pal Praxis Pietatis cim{i munkéja (1636), mely Lewis BAYLY mii-
vének magyaritott valtozata, és amely ,,alig fél évszazad alatt hét alkalommal jelent meg, s még a 18. szazad-
bol is tudunk kéziratban masolt példanyar6l”. GYORI: A Biblia hatasa a kora tjkori magyar irodalomra és
kozgondolkodésra — reformatus példak tikkrében, 38.

21 Bz a megallapitas semmiképpen sem ,kirekesztést” jelent, egyrészt mivel ez gondolatviladgdban anakroniz-
mus, masrészt a torténelmi folyamatok teljes félreértését mutatna.
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A nemzeti nyelvll irodalom mellett kiemelkedd fontossagli a magyar nyelvii iskolahaldzat
kiépitése és ezaltal a kozgondolkodas alakitasa is,?? valamint a ,,tudds prédikatorok” miko-
dése, akik elsd nyelvtankonyveinket, szotarainkat megalkottak, vagy lexikonokat készitettek.
Ahogyan GYORI megallapitja: ,,a 17-18. szazadi — olykor véres — ellenreformacios torekvések
nyoman atrendez0dd felekezeti aranyok ellenére az irastudok korében még a 19. szazadban is
reformétus tulstly volt tapasztalhat6”.”® A magyar tarsadalom fejlédése sajatos a nyugat-
eurdpai tarsadalmakkal dsszehasonlitva, kiilondsképpen ami a polgarosodas megkésettségét
illeti. Ebben a kdrnyezetben a reformatus pardkiak egyik funkcioja lett, hogy a hianyt valame-
lyest potolja: ,,igy valhattak ezek a szellemi szigetecskék az egyhdzi iskolak mellett a magyar
nyelv és irodalom ('Srhelyeivé”.224

A nyelv utdn a masik meghatarozo identitdsformalé elem a zsido-magyar sorsparhuzam és
a wittenbergi torténelemszemlélet. A zsido-magyar sorsparhuzam megjelenése mar a refor-
macio elbtti idokben is kimutathatd, mint ahogyan a korabeli europai népek vallasos irodal-
maban is jelen van. Sajatosan magyar szemlélet lesz mégis hatdsanak kiterjedtsége és mélysé-
ge altal. Ez a szemlélet nem csupan azt az 6szdvetségi latdasmodot képviseli, hogy Isten tartja
kezében a torténelmet, és az tidvtorténet részeként a népek torténetét, hanem Isten kozvetlen
beavatkozasat is hirdeti, és a kiillonféle csapasokat, haborukat, jarvanyokat Isten cselekvésével
azonositja. Az 6szovetségi zsidoé nép €és a magyarsag sorsanak parhuzamba allitdsa egyfajta
kivalasztottsag-tudatot is eredményez, mely egy fenyegetett nemzeti és vallasi identitas eseté-
ben erds kapaszkodot nyujt, mikdzben a keresztyénséget és a nemzeti létet 0sszekapcsolja.
Nem véletlen, hogy puritan prédikatoraink mar nagyon koran vizsgaljak koruk eseményeinek
értelmezésében az egyhdz és a ,,magisztratus” viszonyat ¢és feladatait. Ez a szemlélet nem csak
a torokkel valé hadakozas idején volt elterjedt, de hatasa attételesen maig érzékelhetd, legjel-
lemz8bben nemzeti imadsagunkban.??

A zsido-magyar sorsparhuzam kérdésében mar koran jelentkeznek a magyarsagra, mint
politikai entitdsra vonatkozo elemek, ezaltal a magyar és reformdtus identitaselemek értelme-
z¢si kore tovabb boviil. A reformécié kordban a reformatusok (protestdnsok) Osszetartozas
tudata vallasi alapu, a 17. szdzadra azonban a nemzetet is urald katolikus Habsburgok ellen
iranyul6 kettds védekezés altal is meghatarozottd lett. A rendi fiiggetlenség és a vallasi sza-
badsagért folytatott kiizdelem Gsszefonodésa egyiitt jar a két identitaselem Osszetartozasanak,

egylitt emlitésének tovabbi erdsddésével, melynek szimbolikus megnyilvanulasa a kuruc-

222 BARNA: i.m., 210.

223 Gy®RI: Reformatus identitas és magyar irodalom, 88.

224 GYORI: i.m., 88.

225 A kérdés részletes kifejtését lasd NEMESKURTY: A bibliai 6rékség. A magyar kiildetéstudat torténete.
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labanc ellentét protestdans — katolikus szembenallasként valo értelmezése. A reformkor idején
1ép szovetségre a politikai liberalizmus €s a protestantizmus, szdvetségiik kozéppontjaban a
vallasi szabadsagjog all. Ez a folyamat is az identitas részévé teszi a kiizdelmet. Ebben az
idészakban szimbolikusnak tekinthetd a nemzeti és vallasi elemek 6sszefonddasaban, hogy
kifejezetten a reformatusok esetében nagy hagyomanya lett a kiegyezés utan a marcius 15-i
eseményekre valo templomi emlékezés.”®

Témank szempontjabol jelentds valtozast hoz még a trianoni dontés, mely ismét eldtérbe
helyezi a nyelvi kérdést, a kultira dpolasanak feladatat, a ,,magyarsag Orzését” a gyiilekezeti
kozosségekben, melyek a hatarokon kiviilre szakitott nemzetrészek védobastyai igyekeztek és
igyekeznek lenni. A két habora kozotti iddszakban a nemzetnek is és az egyhaznak is Gjra kell
értelmeznie 6nmagat, mely a hatalmas trauma kovetkeztében a talpradllashoz elengedhetetle-
niil szlikséges. Tobbek kozott reformatus értelmiségiink is €les vitat folytatott az onértelmezés
¢s a megmaradas kérdéseirél. Ebbol a vitabol egyetlen mozzanatot emelek ki csupan, mégpe-
dig MAKKAI irasabdl, mely jol dsszefoglalja a magyar és reformatus identitaselemek teologia-
ilag értelmezett (maig aktualis) problémajat:

,»Multunkbo6l szarmazott biiszkeségilink az, hogy nalunk a kéalvinizmus a magyar vallas
nevet kapta. Ennek a névnek talalo és érték jelz6 volta azon fordul meg, hogy mennyi-
ben taldlta meg a magyar I¢élek a kdlvinizmusban a maga lelki életének sajatossagaihoz
mért legmegfelelébb 1étformajat s viszont mennyiben talalta meg a kalvinizmus a ma-
gyar lélekben a maga bens6 igazsaganak legmegfelelébb é16 organumat. Nemzeti lel-
kiiletiink és szellemiségiink sajatossagait vizsgalva, tigy talaljuk, hogy ez az egymas-
nak teremtettség a predesztinaltsag erejével all fenn kozottiik.”

MAKKAI nem csak jellemzi a helyzetet, hanem értékeli is azt:

»A keresztyénség a nemzetet csak addig tekintheti a maga természetes €s termékeny
organumanak, amig a nemzet a keresztyén életprogram ontudatos hordozdja. A kalvi-
nizmus csak addig lehet magyar vallds, amig a magyar reformatussag kalvinista akar
¢s tud lenni. Ebben a tekintetben egy, a torténelem folyaman megkoviilt hiba
0rokodott bele a magyar reformatussag életébe. Ez a végzetessé valhato hiba a kalvi-
nizmus nemzeti jellegének politikai elhajlasa. Ebben az a nagy hiba, hogy a stlypont
benne nem a kéalvinizmusra, hanem a magyarkodasra, s6t egy bizonyos politikai irany-
zatra, partpolitikai torekvésre esett. Ez a tendencia azzal fenyeget, hogy elsorvasztja €s
kiirtja a kalvinizmusbo6l a vallast s azt tisztan faji, st esetleg érdekpolitikava alacso-
nyitja s ezaltal az egésznek igazi lényegét meg(jli.”228

A 1II. vilaghabort utani diktatira évtizedei mély és Osszetett valtozasokat eredményeztek a

teljes tarsadalomra €s a magyar reformatus egyhdzra nézve is. A kommunista torténetiras ero-

226 KOsA: Miivelédés, egyhaz, tarsadalom, 433.
22T MAKKAL: Ontudatos Kalvinizmus. A reformatus magyar intelligencia szamara, 75.
228 MAKKAL i.m., 77.
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siti a kuruc szabadsagharcos vonalat, a korabbi torténelemszemléletbdl azonban csak a biint és
blinbanatot hagyta meg, a blinbocsanatért valdo konyorgést és az ,,itélet elmuladsanak™ gondola-

, . 229
tat mar nem.

A lefojtott, a hazugsagga torzitott nemzeti identitds a maganszféraba szoritja
az Oroklott és igaznak megélt nemzeti érzést, csakiigy, mint a templomokba, és onnan az
egyéni ¢letbe szamiizi a vallasossagot. Ez nem homogén folyamat, hiszen a nyomasnak valo
engedelmesség vagy a lehetséges mértékii igazmondasligehirdetés mértéke eltér, a parhuzam
azonban megfigyelhetd, és a ketté 6sszefonodasat sajatos médon megerdsiti.

A rendszervaltozas utan a nemzeti jelz6, a kiils6 jegyekben, szimbolumokban és szimboli-
kus eseményekben megélt nemzettudat igen gyakran 6sszefonddik egyhazi eseményekkel. A
vallasi és nemzeti identitas tehat komolyan hat egymasra. Nem feltétleniil csak a reformatusok
esetében igaz ez, hiszen példaul a csiksomlydi bucsu is sajatosan ,,magyar esemény”, ahova
az anyaorszagi hivek is magyarként €s katolikusként zarandokolnak, és a k6zos ritus kapcsan
megerdsodik a kisebbségi magyarsag, mely a résztvevok szdmara elvalaszthatatlan a keresz-
ténységtdl és Mariatol. 230 Reformatus Egyhazunkban 2009. majus 22., Debrecen tekinthetd
szimbolikusnak, ahol a csatlakozo egyhaztestek igei koszontései és testvéri befogadasa mellett
jelentds tlizenetet hordozott a mindenhonnan zsakokban 6sszehordott magyar f6ld dombja. Az
eseményt kiilonféle forumokon megjelent értékeléseiben az egyhazi szempontokkal egyiitt -
esetenként helyettiik - mindenki a magyarsag megmaradasaért, erésodéséért tett szimbolikus
tettként értékeli.

Témank szempontjabol fontos még megemliteni e kérdés kapcsan, hogy reformatus okta-
tasi rendszeriinkben elvaras is a nemzeti dntudat és a reformatus hitvallasossag 6sszekapcso-
lasa. A reformatus kézoktatdsban dolgozo tanaroknak Osszedllitott Etikai Kodex 6. pontja ezt
igy fogalmazza meg:

,0.1 Kivanatos, hogy a reformatus intézmények neveldi szaktargyaikat ne csak magas
szinvonalon tanitsak, hanem erdsitsék a rajuk bizottak nemzeti elkotelezettségét. A ke-
resztyén neveldnek a hazaszeretetben is jo példat kell mutatnia. 6.2 A reformatus tan-
intézmények neveldinek kotelessége a reformatus egyhaz sajatos nemzetformald orok-
ségének épolésa.”23l

A 2008-ban elkészitett Reformatus Oktatasi Stratégia pedig a kdvetkezoképp kapcsolja Ossze

a két fogalmat:

,»A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz reforméatus vallast didkjaibol ontudatos magyar re-
formatusokat kivan nevelni iskolaiban.
Reformatusokat, tehat olyan keresztyéneket,

229 KOSA: Miivelddeés, egyhdz, tarsadalom, 449.

230 papp: | Ahol egy nép tallkozik” — a csiksomlyoi piinkdsdi biicsti 1995-ben.

231 Btikai Kodex a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kozoktatasi intézményeiben dolgozo pedagogusok szama-
ra. Orszagos Reformatus Tanaregyesiilet (ORTE), 1998.
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e akik életének zsindrmértéke a Szentiras, elfogadjak 6si hitvallasainkat, a Heidelbergi
Katét és a I1. Helvét Hitvallast;

e tudjak, hogy Isten valasztotta ki Oket, s ha Téle kérnek segitséget, a Leélek alkalmassa
teszi Oket feladataik elvégzésére.

Magyar reformatusokat, azaz olyan kalvinistakat, akik

e a magyar kulturat — els6sorban rendkiviil gazdag anyanyelviinket és népi kultirankat -
megbecsiilik, azt tisztdn megdrizni, gazdagitani és tovabbadni kivanjak,

e ismerik és szeretik hazajukat, az itt €16k €s a hataron kiviilre szorult magyarok multjat,
jelenét, értékeit; szivesen valljak magukat magyarnak,

e s csaladjukért, egyhdzukért, hazajukért aldozatokra készek.”?

Osszességében érdemes tehat megallapitani, hogy a magyar reformatus identits két f6 eleme

elvalaszthatatlanul egybekapcsolodva sok szalon erdsiti egymast. Mindkét elemében kisebb-
ségi jellegli, fenyegetettség érzést és tudatot hordozo, szabadsagért és a 1étezés jogaért harco-
16, mely igy torvényszerlien 6nmagara, belso és kiilsé erdsodésére koncentral. Ez a megallapi-
tds nem egy hiba vagy hidnyossdg leirasa, és nem is a barmihez hasonlitott kevesebb-
ertékiisege. Egy jellegzetesség csupan, melybdl sajatos értékek és nehézségek kovetkeznek,

mint ahogyan azt a kdvetkezd alfejezetben latni fogjuk.

2.2.2. MAGYAR REFORMATUS CIGANYMISSZIO PUNKOSDISTA, ADVENTISTA ES UJVALLASOS
MOZGALMAK ALTAL FELVETETT KERDESEK MENTEN

Az identitas, szitkebben pedig a magyar reformatus identitas kérdéseinek targyalasa utan elér-
keztiink ahhoz a ponthoz, hogy megvizsgaljuk misszidi tevékenységiinket, azon beliil is a
ciganysaghoz vald misszidi szempontu viszonyuldsunkat. Ez a tevékenység - mint latni fog-
juk - kiindulasi pontjat tekintve sajat vallasi, felekezeti identitasunkon alapul, mikézben a
sajatos modon meghirdetett evangélium érinti €és atformalja a befogadok identitasat. Ebben a
folyamatban leegyszeriisitve két utat talalunk: az alkalmazkodasi igénnyel egyiitt jard misszi-
6t, mely jellemzdje reformatus viszonyulasunknak, illetve a cigdnysdg etnikus kultarajara
alapozd, azt l1ényegi elemeiben meghagyd, de megujulési lehetoséget kinald betérési lehetdsé-
get, melyet foként a laza struktiraval rendelkez6 karizmatikus mozgalmak képviselnek. Eb-
ben az alfejezetben tehat a ciganysag sajat identitdsdhoz valo kétféle misszioi viszonyulési

stratégiat gondolunk at.

2.2.2.1. A ciganymisszio Reformatus Egyhdazunk tobbi ,, misszioja’ kozt
Egyhazunk életének van egy torvényes rendje, mely annak minden teriiletét szabalyozza. Egy

kbzosség torvényei azonban nem csupan a rend biztositékai és zalogai, de tekinthetdk egy

crcr

232 KALMAN: Altalanos célok, feladatok, 135.
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erejéig — kozelebbrdl is szemiigyre venni misszioi tevékenységiinket szabalyozo torvényiin-
ket.”* A torvény preambuluma azzal a megallapitassal kezd6dik, hogy megprobalja az egyhaz
jellegét, illetve egyfajta kettés realitasat megfogalmazni, melyet a népegyhdaz és a hitvallo
egyhaz fogalmainak haszndlataval tesz meg. Ebben nem az az érdekes, hogy milyen teoldgiai
tartalmakat fednek ezek a kifejezések, hanem az, ami késobb a teljes torvényre is jellemz6
lesz: vannak olyan emberek, akik valamilyen kapcsolatban allnak vagy alltak Reformatus
Egyhazunkkal, és els6sorban Oket kellene valahogyan elérni, megszolitani, Krisztushoz ve-
zetni. Természetesen nem kizarolag Oket, hiszen a torvény hasznalja a kiilmisszio fogalmat,
melyet azokra vonatkoztat, ,,akik még soha nem hallottak a Krisztusban minden ember szama-
ra megjelent idvozitd kegyelemrdl” (1§), mégis eldtérbe helyezi a gyiilekezeti missziot €és a
belmissziot — ez utdbbit azok kozott, akik ,,az egyhdztol elidegenedtek, illetve elszakadtak™.

A gyiilekezeti misszidohoz sorol a torvény szinte minden tevékenységet, ami egy gyiile-
kezet életében torténhet az urvacsoratdl a beteglatogatason at a hitoktatdsig és rétegalkalma-
kig. Ehhez képest a belmisszio a 19. szdzad végi 1étrejottének szocidlis érzékenységét tiikrozi.
Bar ennek is eleme az evangélizacio, az ifjusagi misszio,”* és eszkdze lehet valamennyi kul-
turalis megnyilvanulds, a legjellegzetesebb a felsorolt intézményhdldzat, mely a specialis
sziikségletli csoportokra koncentral. A szocialis-segitd intézményhalozat felsorolasabol kissé
kildég a ciganymisszio, amely ilyen forméaban szinte szocidlis kérdéssé mindsiil, és eldre vetiti
a kozeledés formajat. A nehézséggel kiizd8,%* segitségre szorul6?*® vagy specialis igényﬁ237
csoportok kozé ,,sz€piil be” tehat a ciganysag, a korabbi definicidk szerint olyan csoportként,
akik az egyhaztol elidegenedtek vagy elszakadtak — pedig jobbara nem ilyenek. Tobbnyire
ugyanis azok koz¢é tartoznak, ,,akik nem hallottdk még Krisztus evangéliumat”.

A masik ok, ami miatt a ciganymisszio kilég ebbdl a felsorolasbdl az az, hogy a tor-
vényben sorolt missziok a segitd tevékenységek intézményesiilt forméajat jelolik, vagyis egy
atfogo teoldgiai fogalomnak alkalmazott €s szlikitett értelmezései. Az intézményi megjelolés
természetesen nem tekinthetd dnmagaban problémanak, csupan torténelmi hagyomanyaink
altal formalt nyelvhasznalatnak, mely ebbdl a szempontbol teljesen legitim. Intézményessé-
giilk azonban a ciganymisszié esetében meghatarozd problémat vet fel. Az ugyanis, hogy a
specialis feladatok ellatasa nem lehet minden egyes gyiilekezet 6nalld feladata, teljesen érthe-

td, igy a fokozatos egyhazi testiiletek segitdé €s tdmogatd beavatkozasat igényli, vagyis na-

28 1995. évi I1. torvény — a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz missziojarol

234 A szoveg a kozépiskolasok koziil valamilyen nem ismert okbol kiilon csoportként kezeli a szakmunkéasképzé-
be jarokat.

2% p| hazassag- és csaladsegité misszid, iszakosments-misszio, kallodé ifjasagot mentd misszid.

2% p|. korhaz-misszio, telefonos-lelkigondozés.

27 |, mozgaskorlatozottak misszioja, vak- és siketmisszio.

64



gyobb kozosségek feleldsségéhez tartozik. A ciganymisszi6 ilyen jellegli megitélése €s radi-
kalis sziikitése azonban tévutra vezethet. A cigdnymisszid végzése elsOsorban a gyliilekezetek
feladatanak tekinthetd, amely szakmai tAmogatést, de nem helyettesitd munkavégzést igényel.
Minden gytilekezetnek ugyanis a koriilottiik €16k felé kell bizonysagot tennie — még akkor is,

k.28 Amennyiben 6nallo intézményként kezeljiik a ciganymisszi-

ha koriilottiik ciganyok élne
6t, akkor annak nem lesz gyiilekezeti betagolodds az eredménye -— ahhoz ugyanis befogado
gylilekezet szlikséges, vagyis a gyiilekezetekbdl kiinduld ciganymisszio feltételezi egyediil a
gyliilekezet nyitottsagat. Ez még akkor is igaz, ha ezek a misszioi tevékenységek esetenként
segitséget, timogatast kérnek munkajukhoz. 239

Az egyének, csaladok befogadasa mellett a masik lehetséges alternativa az 6nallo ci-
gany gyiilekezetek létrehozadsa, ami bar elfogadott, mégis idegen eleme ennek a munkanak,
mivel a létrehozott gylilekezetek erdsen fliggenek attol a személytdl, akinek a munkaja altal
1étrejottek, és egy esetleges lelkészvaltas esetén megsziinhet a k6z0sség pasztoraciodja. Itt kell
azt is megjegyezniink, hogy az 6nall6 cigany gylilekezeteket sajnos igen réviden meg tudjuk
szamlalni. Jol mutatja ezt GYETVAI-RAIKI felmérése,?*° amely 51 olyan felekezetet €s egyhazi
kozosséget sorol fel, akik létrehoztak cigany gytilekezeteket, kozosségeket, és amelyben a
Magyarorszagi Reformatus Egyhazhoz a nincs adat bejegyzés keriilt. Ellenpéldaként szoktak
felhozni a Karpataljan létrejott cigdny gyiilekezeteket, akik 6nallo templommal is birnak,?**
fol kell azonban hivnunk a figyelmet az erds kiils¢ hatdsra (mely nem csdkkenti a misszioi
tevékenységet végzok érdemeit, csupan arnyalja a képet): mindezek finanszirozdsa nyugati,
elsdsorban holland tdmogatasbdl valosul meg, vagyis itt sem a helyi gyiilekezetek vagy egy-

242

hazi testiiletek képesek a munka anyagi terhét felvallalni,” illetve ezeknek a cigany k6zossé-

geknek nincs jelentds kapcsolata a magyar reformatus gyiilekezetekkel.

%8 A Tiszéninneni Reformatus Egyhazkeriiletben kezdetektdl fogva az az elsd és kizarolagos célja a létrehozott
egyhazkeriileti ciganymisszionak, hogy a gyiilekezetek munkajat segitse el6 és tamogassa minden lehetséges
modon — forrasteremtés, tudasmegosztas, kapcsolati halok bévitése stb. Ez még akkor is igaz, ha GYETVAI-
RAJKI azt a megallapitast teszi, hogy a reformatus ,keriiletekben hosszi tavi célként fogalmazodott meg,
hogy a romamisszi6 altal reformatus ciganygyiilekezetek jojjenek 1étre”. (GYETVAI — RAIKI: Ciganymisszios
mozgalmak hatasa Magyarorszagon, 69.) Ez a megallapitas téves.

289 A 2012. december és 2013. februar kozotti idészakban orszagos kérddives adatfelvétel tortént a Magyaror-
szagi Reformatus Egyhaz gyiilekezetei korében.. A 2013. marcius 5-i allapot szerint 587 kérddivet rogzitettek,
ami hozzavetblegesen 700 gylilekezetet jelent. Az eredmények Gsszefoglalasanak egy része megjelent a MRE
hivatalos honlapjan: http://reformatus.hu/mutat/8060/. Ennek eredményei alatamasztjak fenti megallapitasun-
kat:,,a lelkipasztorok viszonylagos nyitottsaga ugyanakkor kevésbé mondhato el a gyiilekezeti kozosségekrol;
a lelkészek megitélése szerint bar a gyiilekezetek 53 szazalékara nem, illetve kevéssé jellemz6, hogy eleve el-
utasitoak lennének a ciganysaggal szemben, de minddssze kevesebb, mint 5 szazalékukrol mondhato el, hogy
hiveik elkételezettek lennének a ciganyok kozt végzett szolgalat irant”.

240 GYETVAI-RAIKI: i.m., 96.

241 2008-ban 11 ilyen gyiilekezetet tartottak szamon. SZANTO — TARACZKOZI (szerk.): A Beregi Reformdtus Egy-
hazmegye gyiilekezeteinek I. talalkozoja, 24.

242 BRAUN — CSERNICSKO — MOLNAR: Magyar anyanyelvii ciganyok/romék Kéarpdtaljan, 93.
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A ciganymisszi6 6nallé intézménynek tekintése, vagy ennek a lehetdségnek a sugalmazasa
azt a problémat is felveti, hogy paradox méddon csokkentheti a gyiilekezetek aktivitasat. Ci-
ganymisszids referensi munkam kezdetén (2005-ben) 42 lelkipésztort kerestem fel egy alta-
lam $sszeallitott kérddivvel, 2 hogy megértsem gondolkodasukat, igényeiket, szdndékaikat,
lehetdségeiket, illetve megtaldljam tdmogatasuk leghatékonyabb modjat. A felmérés mufajat
strukturalt interjunak tekinthetjiik, mivel beszélgetés kdzben magam toltéttem ki a kérddivet,
feljegyezve a lelkipasztorok megjegyzéseit, kommentarjait is. 42 lelkipasztor koziil akkor 6
mutatott készséget arra, hogy ciganyokkal foglalkozzon, nekik kivétel nélkiil tapasztalataik is
voltak. 28 volt azoknak a szadma, akik megengednék, hogy valaki elvégezze a cigdinymisszios
munkat a gyiilekezetiikben helyettiik,244 mert ahogyan sajat megjegyzéseikben allitottak: (a)
nekik nem adott az Ur ehhez talentumot, (b) egyéb tevékenységeik miatt nem lenne ra idejiik
(c) pedig jo lenne, ha valaki csindlna, mert akkor legaldbb nem lopndnak. 2% Bz tehat azt je-
lentheti, hogy ha van 6nallé cigdnymisszid, akkor a gyiilekezeteknek és lelkipasztoroknak
nem kell ebben részt vennilik, nincs feleldsségiik a feladat teljesitésében.

Ezek a megallapitdsok nem jelentik azt, hogy képtelenek vagy alkalmatlanok lennénk a
ciganymissziora. JOl mutatjak ezt a népszdmlalasi adatok is, melyek BARTL kimutatdsa szerint
a teljes lakossag korében 2001-ben 15,91%, 2011-ben 11,61% reformatus vallasut mértek,
mig a magukat ciganynak vallok kozott 14,22% és 12,11% ez az arélny.246 Misszioi tevékeny-
ségiink azonban sajatos jellegli. Az egyik elterjedt mod az egyének és csaladok gyiilekezetbe
fogadasa. Hosszu torténelmi gyokerei vannak ennek a viszonyuldsnak, melyet jol mutatnak

L ANDAUER?*

kutatdsai. Ezekbdl kidertil, hogy tobb szaz évre visszamenden talalhatok cigany
nevek gylilekezeti anyakonyvekben, feljegyzésekbdl kideriilt, hogy még presbiternek is va-
lasztottak ciganyokat — esetiikben a ,,helyes magaviselet” kritériumat is foljegyezték. El6for-

dulnak ciganyok a 18. szdzadban kisebb kozosségi alkalmakon is, amelyeken kegyességi iro-

23 A felmérés eredményét nem publikaltam, mivel belsd munkaanyagnak késziilt.

244 A 83. labjegyzetben emlitett orszagos felmérés eredménye ettél pozitivabb képet mutat, bar az eredmény
sokban fligg az adatgylijtés modszerétdl, a hasznalt fogalmak értelmezésétol €s értékelésétol. Amennyiben
pusztan az adatokat vizsgaljuk az értékelés nélkiil, a két felmérés kdzott mar nincs jelentds kiilonbség. ,,12
szazalék (73 valaszadd) esetében nagyon jellemzd, tovabbi 20 szazalék (120 valaszadd) esetében inkdabb jel-
lemzd, hogy a lelkész személyes feleldsséget érez a ciganyok kozott végzett szolgalat irant. 33 szazalék azon-
ban tartozkodobb, elutasitobb valaszt adott. Fontos megjegyezni, hogy a lelkészek tobbsége a ciganymisszios
szolgalat végzéséhez sokkal kevésbé az anyagi er6forrasokat, a pénzbeli tdimogatast hianyolja (23 szazalék),
mint inkabb az erkdlcsi tamogatast (38 szazalék), a szaktudast (55 szazalék) és a felkésziilt munkatarsak segit-
ségét (60 szazalék).” Ezt ugy is lehet tekinteni, hogy 32% érez valamilyen szintli feleldsséget a ciganymisszi-
oért, mig 33% elzarkozik (a maradék 33% hozzaallasarol nem tudunk); mig a problémat itt is az ismerethiany
¢és a munkatarsak hianya jelenti.

245 Megjegyezziik, hogy ezen logika mentén a Tiszaninneni Egyhazkeriiletnek dvatosan becsiilve 150-200 misz-
szioi lelkipasztort kellene alkalmaznia.

2% BARTL: A romak felekezeti megoszlasa két népszamlalas alapjan, 353.

4T |_LANDAUER: A magyar protestans egyhazak korai évszazadai és a ciganysag, 32-39.
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dalmat tanulmainyoztak.248

A befogadasok altalanos vonasa — egyébként parhuzamosan azzal,
ahogyan a jovevények az 6szovetségi Izrael kultuszkdzosségébe fokozatosan, 1épcsdzetesen,
kertilhettek egyre beljebb (1.1.3.2) — a megfeleld viszonyulas igénye volt, mint ahogyan ma is
az. A korabban idézett felméréssorozatban minden olyan helyen, ahol jart a gyiilekezetbe ci-
gany szarmazasu gyiilekezeti tag, azt biiszkén emlitették példaként. Olyan gyiilekezet is akad,
ahol cigany szarmazast asszonyt valasztottak nagy szavazati arannyal presbiterré. Kevés ki-
vétellel minden esetben azonnal hozzafiizték a valaszadok, hogy ,,persze 6k nem olyan ciga-
nyok”. Nem is tartjak dket a gylilekezetekben valoban ciganynak.

A gyiilekezeti befogadas mellett, mely ¢letmddbeli asszimilaciot feltételez, a masik misz-
szioi lehetdség az iskolai befogadds. Ennek is torténelmi gyokerei vannak, melyet szintén

L ANDAUER?*

kutatisai tdmasztanak ald. Kollégiumi iskolahdlozatunk nyitottsdga nem csak a
szegény magyar gyermekekre terjedt ki, de igen korai adatok szerint cigany szarmazasuak is
tanulhattak.?®® Jelenlegi reformatus fenntartast (nagyszamu) iskolank egy részében legaldbb
tanulnak cigany gyermekek, €és lassan torleszteni kezdjiik oktatasi adossagunkat a szakmun-
kasképz6 intézmények felé is, amelyekben szintén jelentOs a cigany szarmazasu didkok sza-
ma. 25t

Ebbe a sorba illeszkedik a hittanoktatasban sok helylitt megmutatkozo nyitottsag is. Egyes
régiokban — mint arr6l késébb szolunk — lecserélddott a lakossag, a lelkipasztorok és hittanok-
tatok pedig természetesnek veszik cigany gyermekek jelenlétét hittanoraikon. Itt érdemes
megjegyezniink, hogy sok olyan lelkipasztor tevékenykedik az altalam legjobban ismert
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriiletben, akik arra a kérdésre, hogy veégeznek-e cigany-
missziot, nemleges valaszt adnak, mikdzben a beszélgetések soran kideriil, hogy keresztelnek,
rendszeresen oktatnak, helyenként konfirmalnak, temetnek cigdnyokat, sok esetben pedig
gyaszold csalddot latogatnak. Ezt azonban nem tekintik 6nallé misszioi tevékenységnek, csu-
pan lelkészi szolgalatuk természetes részének.

Magyar reformatus misszionk sajatja tehat, hogy elvar egy bizonyos mértékii alkalmazko-

dast a betagolodni igyekvoktdl. A cigany emberekkel kapcsolatban ez ugy fogalmazhaté meg,

28 BALOGH: Kérdések, hipotézisek, feladatok a XVIL. szdzadi magyar puritanizmus kutatasa kapcsan.

249 | ANDAUER: A magyarorszagi ciganisztika protestans gyokerei, 236-238.

0 yaskohi Grausser David az elsé, akikrél adatunk van, 3 1687-ben iratkozott be a Nagyenyedi Kollégiumba,
melynek elvégzése utan iskolamester lett Gyéresszentkiralyon. SZONYI NAGY Istvan lelkipasztor Magyar Os-
kolaja (1695 Kolozsvar) tobb cigany didkrol is ir, és kiemeli néhanyak szép elémenetelét. Név szerint ismer-
juk a legels6k koziil Csaszlai Davidot és Vistai Farkas Mihalyt. Lasd LANDAUER: A magyar protestans egy-
hazak korai évszazadai és a ciganysag.

Ez utobbi megallapitasokrol természetesen szamszerii adatok nem allnak rendelkezésre, mivel etnikai hova-
tartozasrol nem vezethetnek statisztikat az iskolak. A lathato tapasztalat, a tanarok és didkok elmondasa alap-
jan fogalmaztam meg allitdsomat.

251
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hogy esetiikben a befogadas feltételezi a k6zosség altal zavaronak és ciganynak itélt megnyil-
vanulasok feladasat. Ez nem jelenti azt, hogy kozosségeink teljes onfeladast varnanak a ciga-
nyoktol, de nem teszik lehetévé — mint ahogyan azt a kovetkezd alfejezetben a plinkdsdistak
esetében latni fogjuk -, hogy cigany csoportok és kozosségek ugy térjenek be, hogy teljes egé-
szében kultarajukhoz alakitjak vallasgyakorlasukat. Ezt timasztja ald, hogy a ciganyok a tor-
ténelmi egyhdzak helyi gyiilekezeteit sok esetben a telepiilés térbeli megosztottsaga alapjan a
nem ciganyok teriiletének érzékelik, vagyis automatikusan kirekesztve érzik magukat252 —
kivéve azok, akik az élet egyéb teriiletein is képesek atlépni a szimbolikus hatarokat, vagyis a
gyliilekezeti tagok megfogalmazésa szerint nem olyan ciganyok. GOG Erdélyben végzett kuta-
tdsai ugyanezt a megallapitast tartalmazzédk a roman ortodox gylilekezetekkel és a magyar
reformétus gyiilekezetekkel kapcsolatban: ,,A legtobb alkalommal a romék az egyhazat a
tobbségi etnikum intézményének tekintik, a vallasi szolgalat koré szervezddd gyiilekezeti éle-
tet pedig olyan tarsadalmi térnek érzékelik, amelybdl kirekesztik dket. Ennek eredményeként
az egyhazon beliil ugyanazt az elszigetelodést talaljuk, mint a falu egyéb tarsadalmi terei-

nél 59253

2.2.2.2. Karizmatikus és uj vallasos mozgalmak és a cigany etnikus identitas

A piinkosdizmus ¢és a foként karizmatikus 0j vallasos mozgalmakzs4 egészen eltérd stratégia-
val viszonyulnak a ciganysaghoz annak etnikus identitasat illetden, mint a magyar reformatu-
sok.?> Nyugat-Eurdpa nagy részén széleskorti piinkdsdista mozgalom bontakozott ki az ott
€16 kiilonbozo cigany csoportok korében, és mivel legtobb esetben etnikusan homogén kozos-
ségek jottek létre, ez a folyamat azt a kérdést allitja kdzéppontba, hogy a megtérés és gyiile-
kezethez tartozas hogyan hat az érintett cigany csoportok vagy egyének identitdsara, hogyan
1déz el valtozast. A piinkdsdi mozgalom jellegzetessége, hogy a vallasi identitas kialakitasa-
ban alapoz az etnikus identitasra, felhasznalja és atalakitja azt. Ez az atalakitas azonban csak

egyes elemekre irdnyul (példaul az dnbirdskodas vagy vérbosszi tilalma, az alkoholfogyasztas

2 Egy zempléni kistelepiilésen példaul szinte minden cigany gyermek beiratkozott hitoktatasra, hogy konfir-
malhasson, templomi eskiivét tarthasson, mert ezek nélkiil a lelkipasztor megtagadta a keresztelést. Még eb-
ben az egyébként a reformatus kozegben ismerés kozosségben is kudarcba fulladtak a pardkian szervezett bib-
liadra kisérletek. Mint megtudtuk: nem a bibliadrak ellen van kifogasuk, hanem a pardkiara nem jonnek szi-
vesen, mert ott nem érzik jol magukat, mivel az a parasztoké. A telepen, haznal tartott bibliaorak ezzel szem-
ben népszeriiek voltak.

2% G0oG: Roma attérések: plink6sdizmus és az identitas uj narrativai, 60.

2% A7 j vallasi mozgalmak definicios problémainak sszefoglalasat lasd: TOROK: Minek (illetve minek ne)
nevezzelek? — Az 1j vallasi mozgalmak definicidjaval kapcsolatos problémak, 5-14. A dolgozat jelen fejezete
foként a HIT Gyiilekezetére, valamint a Szabadkeresztény Egyhazra koncentral, de ideérti a gombamod sza-
porodd, egymashoz sokban hasonlitd, gyakorta szakadasokkal és kivalasokkal keletkez6 0 keleti mozgalma-
kat.

2% A kiilonbségtétel ebben az esetben semmilyen értékelé mindsitést nem tartalmaz.
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elvetése), a 1ényegi elemeket nem tamadja, inkabb valldsilag Gjraértelmezi azokat (példaul a
rokoni Osszetartozas és vallasi értelemben vett testvéri Osszetartozas egymasra huzott sik-
jai). 25

Ezen kiviil kettds értelemben is intézményes-strukturalis lehetdséget biztosit az identitas
megélésére és megmutatasara: a valladsossag €s a ciganysag egyiittes, Gjszerli és pozitiv repre-

crer

»A vallas etnicizalodédsa, amint majd latni fogjuk, a roma identitas eltérd perspektivajat
teremti meg, és ebben a folyamatban a helyi piinkosdista gyiilekezet intézményi me-
chanizmusai rendkiviil fontos szerepet jatszanak. A helyi egyhazat foként az ott €16
roma vallasi elit szervezi, de annak minden tagja aktivan részt vesz a kozosség életé-
ben. A templomon beliil és kiviil jellegzetes tarsadalmi tereket hoznak létre. Olyan
vallasi nyelvezetet hasznalnak, amely a hatalomtol megfosztott kozosségnek segit ki-
fejezni egységes identitasat és uj énképet. A kommunitarius etika szigort utmutatast
ad az életben az ujjasziiletett hivoknek. A fentiek segitségével a romak a pilinkdsdi
egyhaz struktrajaban ratalalnak annak intézményes lehetdségére, hogy sajat tarsadal-
mi, kulturalis és etnikai narrativaikat kialakithassak.”?*’

SLAVKOVA hasonl6 kovetkeztetésre jut bulgériai kutatdsaiban, és a jelenséget pozitivan befo-
lyasold tényezdként emliti, hogy az evangelikdl mozgalmak, igy az altaluk 1étrejott vallasi
kultira nem terjedt el a tobbségi bolgarok kozott, tehat az kifejezetten a romak kozott népsze-
rl, természetes modon teret engedve igy a vallas etnicizalodasanak. Ezek mellett maga a ci-
gany egyhdz lesz az, amely tagjainak tarsas kapcsolatait, tarsadalmi szervezddését és viselke-
dését is meghatarozza, ilyenformén tehat sajatos cigdny intézményként 1étezik. Ez a megalla-
pitas elsdsorban a pilinkdsdi (vagy plinkdsdi alapa), karizmatikus gylilekezetek esetében igaz,
a hagyomanyosabbnak mondhaté adventistdk esetében mar nem ennyire egyértelmli, mivel
azok mar rogziilt struktarakkal és hierarchiaval rendelkeznek.?>®

Amint azt a késObbiekben részletesen is megvizsgaljuk, a kiilonféle cigdny csoportok
identitasahoz szorosan hozzatartozik a sajat csoporthoz tartozas minden aron valo erdsitése, és
ezzel parhuzamosan az elkiiloniilés a tobbségi tarsadalomtol és altalaban a tobbi cigdny cso-
porttol is.2° A piinkosdista mozgalom nem tiizi ki célul az elkiiloniilés eltorlését a testvéri
egység nevében, hanem egy masféle Osszetartozasi és elkiilontilési kategoriat ajanl helyette.

Ha e ponton visszaidézziik a pali levelek tanulsagait (1.2.2.2.), azt lathatjuk, hogy mig a zsid6

8 By a jelenség Magyarorszagon is jellemzé: GYETVAI-RAJKI vizsgaltak tobbek kozott azt, hogy milyen valto-

zasok mennek végbe a gyiilekezethez csatlakozo cigany emberek életében — a gyiilekezetek tagsaga szerint. A
valaszok kozott elhanyagolhatd azoknak a szama, akik szerint etnikai identitdsukban is valtozas kovetkezett
volna be (pl. ,,cigany hagyomanyok elhagyasa, ciganysagbol valo elérehaladas”), GYETVAI-RAIKI: i.m., 195-
196.

»7GoG: i.m., 55-56.

258 5| AVKOVA: Roma Pastors as Leaders Roma Protestant Communiies, 168-177.

29 Bz utobbi mértéke jelentds eltéréseket mutat a kiilonféle csoportok esetében.
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¢s pogany hatterli keresztyének esetében Pal az etnikai hatarok mentén értelmezett
inkluzivizas ¢és exklizivizas, vagyis csoporthatar kijelolés helyett a hit és hitetlenség fogalom-
part alkalmazza épp az etnikus hatarok feloldasa érdekében, addig ebben az esetben a foga-
lompar lecserélése paradox modon az etnikus jelleget erdsiti a gyakorlatban.

Ennek megértéséhez egy jellegzetes, szinte emblematikusnak tekintheté példa lehet a Spa-
nyolorszagban létrejott Iglesia Evangélica de Filadelfi, melynek tagjai a gitandk.”® Arra néz-
ve nincs adat, hogy a gitandk hany szazaléka lett cristianos vagy alleluya,®®* de GAY Y
BLASCO kutatasai alapjan®®* minden olyan helyen taldlhaté egyhazi kozosség, ahol nagyszama
gitano él. A gitandkra jellemzd, hogy igyekeznek éles hatarokkal elkiiloniilni a szoros rokon-
sdgi viszonyon, vagyis razdn kiviili emberektél. Mig a befelé valé viszonyrendszereik Gssze-
tartasra, onzetlenségre, ¢s az onbiraskodas mellézésére éplilnek, a kifelé vald kapcsolataikat a
térbeli elkiiloniilés, a hatat forditas jellemzi, amivel ,,a gitanok nemcsak a potencialis konflik-
tushelyzeteket kertilik el, de bizonyitjak a rokonsaghoz valo kotodésiiket, és a nem rokonok-

5263

kal valo baratkozast visszautasitjadk, mint a gitandk szdmara idegen, a payo ¢életmdd-

ra’(manera de ser) viszont jellemzé vonast.”?%*

A gitanok kozosségi identitasat GAY Y
BLASCO a kovetkezoképpen foglalja 6ssze:

,»A hangsily a mimézisen, a moralis viszonyulason és foleg azon a feltételezésen van,
hogy a raza gondozd keretei kozott minden gitano férfi és né egyénileg hordozza a
gitano erkolcsiséget. A személy, mint a gitano szokasok — leyes Gitanas (gitano torvé-
nyek) —megvaldsitoja, fenntartja a gitanok kozosségének érzetét. A megosztottsag, a
tarsadalmi fragmentacio és valgjadban az er6szak sem Ugy jelenik meg szdmukra mint
ezen entitas (a gitano nép) megvaldsulasanak akadalya;a kozos moralis vondsok fenn-
tartasa érdekében nem tekintik sziikségesnek az ellentétek feloldasat.”?®

crer

sem a koztiik 1évé moralis kiilonbség hitét, ezt azonban a megtértek kdzosségével azonositja,
¢s egy er0s kivalasztottsag tudattal timogatja. A gitanok tehat a tobbi piinkosdi hivotdl is kii-
16nboznek, mégpedig etnikai alapon, mivel a zsido nép egy olyan torzséhez kotik szarmaza-
sukat, mely elveszett a Sinai pusztdban a negyvenéves vandorlas sordan. A zsidokhoz hasonlo-
an Ok is valasztottak tehat, €s ,,a jaranai megtértek kozott a Biblia a ciganysag irott torvény-

konyvéveé valt és az aleluyak rendszeresen keresik a parhuzamokat a Bibliaban leirt gitano és

280 Boy spanyolorszagi kiterjedt cigany csoport megnevezése.

261 A spanyolorszagi piinkdsdista gitanok dnmagukra vonatkoztatott megnevezése
%2 GAY Y BLASCO: Cigany/roma diaszpora. Egy dsszehasonlitd perspektiva, 30.
263 Nem cigany, nem gitano.

264 GAY v BLASCO: i.m., 32-33.

285 GAY Y BLASCO: i.m., 34.
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zsid6 szokasok kozott.”25®

Ez a fajta parhuzam altalanosnak mondhat6 a piinkdsdista cigany
gylilekezeti kt')zésségekben.267 Ezen a ponton meg kell allapitanunk, hogy magyar reforma-
tusként a zsido-magyar sorsparhuzam torténelmi Orokségével kiilondsen érdekes a zsido-
cigany sorsparhuzam elképzelése.

A plinkosdi és altalaban az Gjprotestans karizmatikus misszioknak az is sajatossaga, hogy
az 0j kozosségekben megmaradhat a meglévd hierarchia, mivel az evangélium hirdetésére
barki képes lehet, akit Isten Lelke képessé tesz, vagyis formalis képzések nélkiil is lehetnek
pasztorok ¢s diakonusok. A rokonsagi viszonyokat kdzponti értékké tett cigany kultiranak
pedig megfelel, hogy a keresztyén testvérek viszonyulasai is a gondoskodo, csaladi minta, a
kozosséghez vald erds ragaszkodas. A megtértek tehat csaladot alkotnak, akik tagjai kotelesek
gondoskodni egymasrol, segiteni egymast sziikséghelyzetekben.268 Talan ennek a viszonyu-
lasnak is betudhatd az az erdteljes valtozas, melyet BARTL kordbban emlitett felmérésének
egyik részlete tar elénk a 2001-es és 2011-es népszamlalasi adatok elemzése alapjan. A teljes
lakossag korében magat plinkosdistanak vallotta 2001-ben 0,08%, mikdzben ugyanebben az
idében a magukat cigdnynak vallok koziil 0,46%. 2011-ben a teljes népesség korében alig volt
kimutathaté az emelkedés, az ardny 0,09%, a cigdnyok korében azonban 0,67%-ra nétt az
aranyuk. A HIT Gyiilekezete esetében még szembetlindbb ez a ndvekedés. A teljes lakossag
korében 2001-r61 2011-re 0,04%-r61 0,18%ra ndtt az ardnyuk, mig a ciganyok kozott 0,28%-
rol 1,36%-ra.*®

A fentiektdl eltéré modon is eldsegitheti az 0 etnikus identitas kialakuldsat a valldsossag.
Vannak olyan kozdsségek, amelyek tagjai nem kizarolag cigdnyok, hanem etnikai szempont-
bol vegyes gyiilekezetet alkotnak, mégis meghatarozova valtak az adott cigany csoport identi-
ja Erdélyben. Ok alapvetéen is egy multietnikus kozegben élnek, és elkiiloniilésiik mértékét és
modjat kereskedd ¢letmodjuk hatarozza meg, vagyis a koradbbi spanyol példatol eltéréen 6k
aktiv gazdasagi kapcsolatban allnak a nem ciganyokkal: magyarokkal és romanokkal egy-
arant. Az 6 helyzetiikben kiemelkedd jelentOségili, hogy milyennek latja Oket a kdrnyezetiik.
Ahogyan TESFAY ramutat: ,,Az egyhaz tagjanak lenni egyet jelent szimos pozitiv karakter
birtoklasaval, hiszen — szamukra legalabbis — koztudott, hogy egy adventista nem iszik, nem

cigarettazik, nem veri a feleségét, tisztességes, €s jo kapcsolatokat apol a gadzsdkkal...Tehat

2% GAY Y BLASCO: i.m., 45.

2T WILLIAMS: A ciganyok piinkdsdista mozgalméanak tanulméanyozésa soran felmeriil§ kérdések, 292; VEGH:
Bz itt él6 egyhaz, nem halott”, 274-275.

28 \VEGH: i.m., 274.

269 BARTL: i.m., 353.
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azzal, hogy valaki adventista, szdmos pozitiv tulajdonsagot kommunikal a gadzsé vilag fe-
167270 Esetiikben tehat a vallasossag altal meghatarozott viselkedés kap kozponti szerepet,
szemben a korabbi példak misztikus megtérés élményével, melynek kovetkezménye a meg-
valtozott élet.

A vallasossag altal megvaltozott ¢letmod jelentds szocidlis hatdsat, valamint a benne rejld
beilleszkedési lehetéséget hangstlyozza PETERFI-SZUCS uszkai kutatdsa, melyben a
szabadkeresztény cigany gyiilekezetet vizsgaltak. Kutatasuk szerint a vallasossagban ,.a ci-
ganysorstol vald elszakadas vagya és egyfajta asszimilacids igény” egyarant valaszt kapott.
Eletmodjukban a legnagyobb valtozast az alkoholtél valo elszakadas jelentette, amely altal
megsziint a fesziiltség, a veszekedés, a durva beszéd és a biincselekménnyel végzddo vereke-
dés is. Ezzel szemben kialakult egyfajta jovOképiik, mely befolyasolja életviteliiket: kertet
mivelnek, télre is tartalékolnak €lelmiszert, gondoskodnak a téli tiizeld beszerzésérdl. Ezeket
a valtozasokat maguk is szamon tartjak, és értékelését kornyezetiiktél, a magyar emberektdl is
elve’1rjé11<.27l Ugyanerre a megallapitasra jut LUKACS, aki ezt a jelenséget ugy foglalja Gssze,
hogy ,,A vallasi kozosségekben elkotelezodott romak mind valtoztatni szerettek volna életk 6-
rilményeiken, ami az allaskeresésben €s a tovabbtanuldsi hajlanddsag emelkedésében egy-
arant megmutatkozott.”?’?

Eléfordul olyan eset is, amikor eredetileg etnikailag vegyesnek tekinthetd kozosségbe
»térnek be” a ciganyok, akiknek egy id6 utan igényiikké valik a kiilonvalas, az 6nallo k6zos-
ség alkotdsa. Példa erre Budapesten a Hit Gyiilekezete, melybdl — LORINCZI kutatasai sze-

273

rint™"” — 6nallo kozosségként valnak ki a ciganyok, atvéve és esetenként atalakitva a Hit Gyii-

lekezete tanitdsait, megtartva viszont a kdzosség presztizsét. Az egyik ilyen 2006-ban elkiilo-
niilt csoport, mely azota Patyamo Romani Khangeri néven mikodik , a kovetkezoképpen fo-
galmazza meg kiildetését:

,Célunk volt, hogy a cigany emberek szamara érthetden és a Szentirashoz hiien at le-
gyen adva Jézus Krisztus megmentd iizenete, vagyis az evangélium. Meggydzddé-
stink, hogy egészséges cigany onazonossag-tudattal lehet csak hosszatavon hiteles ke-
resztény életet élni. Ebbol kdvetkezéen ugy gondoljuk, hogy Isten nem akar egy ci-
gany emberbdl mas nemzetiségli személyt faragni, hanem azt akarja, hogy mindenki
akként dicséitse és szolgaja Istent, amilyen szarmazasinak O megteremtette. Célunk,
hogy létrehozzunk egy olyan cigany kozosséget, ahol az Isten irant érdekl6do ciga-

210 TespAy: , Mi vagyunk a kalapos gabor ciganyok, akik nem isznak...” A gabor cigany kdzosség belsé és kiilsd
kapcsolatait szabalyozé kognitiv sémak.

211 PETERFI — SZUCS: A beilleszkedés egy lehetséges Utja. Az uszkai ciganysag talalkozasa a keresztyénséggel,
152, 160,168.

272 | ykAcs: Roma diplomasok kiemelkedésének utjai, 77-104

1% | ORINCZI: Reflexiok az erdélyi és budapesti romak 0j vallasos kulturajarol (altalanos jellemzok és fontos
kiilonbségek), 80-91.
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nyok akar olah, akdr magyar cigany, azt érezhesse, hogy elfogadjak, szeretik és tamo-
gatjak o6t. Ezért batran fel merhessék tenni Istennel kapcsolatos kérdéseiket, és meg-
oszthassak latdsmodjukat egy-egy dologgal kapcsolatban. Ezzel azt szeretnénk elérni,
hogy az ide lejové emberek Istenrdl egy jozan, valosagos és megfoghatd képet kap-
hassanak, akire késobb ra merjék bizni az egész életiiket. Azt szeretnénk, ha ezen a he-
lyen, vagyis a gyiilekezetiinkben a ciganysag azt érezné, hogy megtalalta a helyét.”274

Az igy létrejott kozosségek tudatosan torekszenek egy pozitiv cigany identitds megteremtésé-
re, a roluk alkotott sztereotipidk vagy negativ onsztereotipidk lebontasara, felhasznalva ebben
a cigany nyelv, tanc, egyéb kulturalis termékek, a tanulas, a munkavallalés éltal nyajtott lehe-

toségeket.

274 http://patyamo.blog.hu/
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3. AZ ATMENETISEG KULTURAJAVAL SZEMBEN?"

Eurdpai keresztyén kultirank talajarol értetlentil szemléljiik azt az évszazadok ota veliink €16
népet, amelynek gyermekei kultaraként €li az atmenetiséget, mégpedig nem az orokkévalo-
saghoz kapcsold jovevénységként, sem nem eurdpai kultirankhoz illeszkedden, vagyis sza-
munkra értelmezhetetleniil. A ciganysag az a nép, amely bar koztiink lakik, semmilyen fol-
halmozast nem jelenit meg kultirajaban: nem igazott le egyetlen orszagot, teriiletet magéanak,
és behodolva nem valt hatarok kozé szorithatova. Evszazadok alatt rugalmasan hasznositott
mindent: targyakat, nyelvet, kulturalis javakat, vallasi szertartast, mik6zben ugyanezeket bar-
mikor konnyen feladva megmaradt jellegzetesen ciganynak, fiiggetleniil attél, hogy melyik
évszazadban melyik orszag teriiletén ¢élt vagy €l, vagyis cigdny mivoltdban nem valtozott.
Alkalmazkodasaban mindent dtmenetivé tesz, mikdzben épp ebben az dtmenetiségben Orzi
identitasat, integritasat a mindenkori tobbséghez vald teljes integracid és asszimilacid nél-
kiil.?”® A dolgozat jelen fejezete arra tesz kisérletet, hogy az dtmenetiség kulturajaként fogal-
mazza meg a ciganysag kultarajat, és ebbdl a szempontbdl értelmezze valldsossagukat, vala-
mint ¢életiiket alkoté normarendszeriik kozponti elemeit.

A fejezet elsé pontjaban eltér a 2.2.1.1.-ban rogzitett etnikus identitds definicioja altal kije-
161t utrél, és szubsztancialista mddon nyujt egy rogzitett kulturaképet. Ez azonban nem kdovet-
kezetlenség, csupan a megértés, illetve az dsszehasonlitod és differencialt kifejtés lehetoségét
teremti meg a fejezet masodik fele szamara, amelyben mar megjelenik a kontextusban és vi-
szonyuldsban vizsgalt identitas- és kulturafelfogas.

Fontos megjegyezniink, hogy az 6sszefoglaldo bemutatas annak tudataban késziilt, hogy al-
talaban vett cigdnysagrol csak az elbeszélhetdség technikai konnyitése érdekében gondolkod-
hatunk, és ahogyan majd latni fogjuk, altalaban vett cigdnysag nem létezik. Az itt leirtak az
egyes emberekre, csoportokra, kozosségekre eltérd mértékben €s eltérd hangsullyal jellemzo-
ek, egyes elemek pedig akar teljesen hidnyozhatnak is a jellemzdk koziil. Az altalunk oktatott
cigany gyermekek kulturdja azonban alapvetden meghatdrozza hittanoktatasukat, ezért elke-

riilhetetlen etnikus kultarajuk leird vizsgalata.

25 A fejezet elétanulmanya megjelent: BARNOCZKI: Az atmenetiség kultaraja: A ciganysagra jellemz6 vallasos-

sag, normarendszerek és latszolagos hianykultira. 63-81.

?7® Az eur6pai nemzetek Snmeghatarozasanak harom fontos eleme a kozos nyelv, fold és torténelem. Ezek egyi-
kérdl sem beszélhetiink a hossza évszazadok Ota 1étez6 és identitasat megOrizni mégis képes ciganysag eseté-
ben. Amikor tehat klasszikus fogalmak mentén kivanjuk e népet definialni, rendszeresen az értelmezhetetlen-
ség problémajaba litkdziink. Ez is arra kell hogy sarkallja a kutatdt, hogy félretéve bevalt értelmezési kereteit
¢s definicioit, a ciganysagot dnmagaban probalja megérteni. Bvebben lasd TORZSOK: Kik az igazi ciganyok?
29-52
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3.1. A VALLASOSSAG ES A KULTURATEREMTES CIGANY MODJA

Egy nép vallasanak leirasara a vallastudomany kiforrott, koriilhatarolhato modszereket kinal.
A mi szempontunkbol nem az az érdekes, hogy funkcionalista vagy szubsztancialis médon

vizsgaljuk a vallast,””’

sokkal inkabb az, hogy altalanossagban hasznalt vallas-értelmezésiink
szamara mennyire leirhatatlan a cigdnysag valladsossadga. Ezzel a logikdval azonban nem ju-
tunk el csupan a felszinig: le tudjuk irni a cigdnysag tobbségi vallasokhoz valo felhasznaloi
kapcsolodasat, egyes hiedelmeket és szokdsokat (kiilondsen a sziiletéssel, hdzasodassal és
temetéssel kapcsolatban), vagy életmodjuk szdmunkra megmutatott igazsagait, torvényeit.
Lathatjuk, hogy a sokféle cigany csoport hiedelmei, vallasos megnyilvanulasai és erkolcsi
itéletalkotasai kozott vannak kiilonbozoségek és kozos vonasok, a miértekre azonban nem
kapunk majd valaszt. Eppen ezért nem egy cigany vallas keresésével és leirasaval kell meg-
fognunk a kérdés 1ényegét, sokkal inkabb a vallasossag cigany modjat kell kdozéppontba alli-
tanunk. Tartalmak helyett a modokra kell odafigyelniink ahhoz, hogy kozelebb kertiiljiink a

ciganysag megértésé¢hez, normainak és identitasanak felfedezéséhez.

3.1.1.A CIGANY VALLASOSSAGROL

3.1.1.1. A torténelem tanulsagai

Nem csak a jelenben nem talalunk egységes ¢€s torténelmi 1éptékben allandoként leirhaté ci-
gany vallast, de a multban is hiaba keresgéliink. A keresgélés, kutakodas hiabavalosaganak
két oka is van. Az egyik meghataroz6 ok a ciganysag kulturajanak szobelisége, mely arra
kényszeriti a kutatot, hogy mas népek leirasaibol, feljegyzéseibdl gylijtse dssze anyagat. Ezek

278

az anyagok azonban a lejegyz0 nép szdmara fontos mozzanatokat,””™ igy sokkal inkabb az

egylittélési gondokat rogzitik, semmint a cigdnysag kultirajara, vallasara vonatkozé jelensé-
geket, ha pedig mégis arrol szamolnak be, akkor is sajat kérdéseik alapjan, sajat logikajuk
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mentén, sajat hangsulyaikkal teszik azt.”” A multbeli tdjékozddas nehézségének masik oka

egy cigany kulturdlis jellegzetesség, amely szerint azt mondjak a kiviilall kérdezdnek, amit

277 A funkcionalista és szubsztancialis csoportositas altalanossadgban elfogadott a vallasdefiniciok vizsgalatakor.

Az elobbi kategoriaba sorolhat6 definiciok a vallasnak az egyén és a tarsadalom ¢letében betoltott szerepére
helyeznek hangsulyt, az utdbbiak pedig a tartalmi elemek leirdsara 6sszpontositanak. Bévebben lasd pl. ROs-
TA: Vallasossag, politikai attitiidok és szekularizacio Nyugat-Europaban, 1981-1999, 19.; GEERTZ: A vallas
mint kulturalis rendszer, 76.

DurcsIk Csaba ezen a ponton altalanossa teszi ezt a torténelmi jelenséget, s felhivja figyelmiinket a honfogla-
16 magyarok példajara, akik maguk nem 6rokitették meg torténelmiiket, igy azon nyugatiak leirasaban, akik-
kel a kalandozasok soran harcoltak vérszomjas szornyetegek, mig a muszlimok szerint, akikkel kereskedelmi
kapcsolatban alltak, sokkal baratsdgosabbak. A cigdnyoknak még az elnevezései is a kdrnyezd népektdl szar-
mazik, és azok felfogasat tiikkr6zi a ciganyok eredetérél. DUPCSIK: 4 magyarorszagi ciganysdag torténete, 14-
15.

TOTH: A magyarorszagi ciganysag torténete a feudalizmus koraban, 128.
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az feltételezhetden hallani akar. Az évszazadokon at altalanosan elfogadott nézet is, miszerint
a ciganyok egyiptomi eredetiick, vélhetoen jorészt ennek a viszonyulasi modnak tudhaté be:
annak tartottdk 6ket Eurdpa népei, igy ezt adtak tovabb onmagukrol maguk a ciganyok is.
Sajat maguk szamdara ugyanis nem fontos a régmult, nem allitanak magukr6l semmit, ezért
rajtuk marad, amit masok allitanak roluk.”®® Az érdeklédésnek ez a hidnya ma is jellemzd,
vagyis végigvonulva a cigdnysag torténelmén, alland6 vonasként ismerhetd fel.

FONTESCA igy foglalja 6ssze a kérdés nehézségét:

»A cigdnyoknak nincsenek hdseik. Nincs mitoszuk nagy szabadsagharcrol, ,,nemzet-
alapitasrol”, Igéret Foldjérdl. Nincs Romulusuk és Remusuk, nincs bolyongo, harcos
Aeneasuk. Nincsenek emlékmiiveik, szentélyeik, 6si romjaik, és nincs himnuszuk. Es
szent konyviik sincs. Leszdmitva alig tobb mint szaz szot és kifejezést, amit harom
nem-cigany jegyzett fel a tizenhatodik szdzadban, nincsenek régi nyelvemlékeik. Van-
nak viszont mitoszaik az 6sokrdl és a vandoratrél. Vagy legaldbbis rajuk aggatott mi-
toszok.”?"
A ciganyokat a multban egyszerlien vallastalan népnek tartottak, ezeket a megallapitasokat
azonban a nyugati keresztyénség talajan allo értelmezés mentén tették, kiindulopontjuk a be-
vett vallashoz, vallasokhoz vald viszonyulas volt. A 18. szazadban példaul AUGUSTINI ab
Hortis Sdmuel a cigdnyokrol sz616 atfogd munkajaban mar azt irja: ,,A cigdnyoknak sem Ma-
gyarorszagon, sem pedig Erdélyben kiilonallo vallasuk nincs, errefelé az orszadg szokéasat ko-
vetik, illetve azokét a népekét, akik kozott laknak és élnek.”?®* Mar ebben a jellemzésben sze-
repel, hogy a tobbség felekezetéhez csatlakoznak, tehat éppugy lehetnek gorog katolikusok,
mint rdmaiak, vagy protestansok. AUGUSTINI leirdsa olyan problémadkat is tartalmaz, mely ma
is sokszor hangzik el a ciganyok vallasossagéaval kapcsolatban: ,,a tudomany ¢és a tudatossag
éppugy hianyzik beldle, mint az isteni tanok és eldirdsok igaz atérzése és atélése”,?®® csak sa-
jat hasznukra veszik igénybe azt, amit az egyhaz kinal, nem vesznek részt az egyhazi alkal-

makon, ami jobb is, mivel igy nem zavarjak a hiveket, és gyermekeiket nem tanitjak sem

imadsagra, sem az egyhaz szolgalatara.”®

80 A cigany nemzeti torténelem gondolata, mint késébb latni fogjuk, politikailag leirhat6 cigany érdekképvisele-

tek szamara lett fontos kérdés. BINDER — és sok mas kutatd — szerint azonban nem relevans egy nem mobilizad-
l6do cigany k6z0sség szamara. Szimbolikus egyik interjialanyanak megfogalmazasa: ,.4 torténelem. Ha
barmelyik egyszerii ciganyasszonynak kérdezed a torténetét, ok soha nem azzal fognak jonni, hogy igen
Eszak-Amerika, Eszak-India stb., hanem azt fogja mondani Balatonmagyarédrol jottiink, vagy Galambokon
laktunk. Ez lesz nekik a térténelem. Mas a szonak az értelme az egyszerii embernek és mas a ciganykodo em-
bernek”. BINDER: Bedsok, etnikai mobilizacid és identitas.

FONSECA: Allva temessetek el! A ciganyok itja, 149.

AUGUSTINI: 4 magyarorszagi ciganyok mai allapotarol, kiilonés szokdsairol és életmodjarol, valamint egyéb
tulajdonsagaikrél és koriilményeikrdl (1775-1776), 245.

283 AUGUSTINI: i.m., 245.

284 AUGUSTINI: i.m., 246-251.
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A ciganyokkal foglalkozé leirasok rendszeresen keresik a vallasatvételek okait. TOTH pél-
daul ugy jellemzi az 1760-as évektodl egyre szaporodd cigany-6sszeirasok tanulsagait, hogy a
ciganyok annyira hajlamosak a kornyezetiik vallasanak atvételére, hogy pusztan az ezekbdl az
adatokbol megrajzolhato térképpel be lehetne mutatni a magyarorszagi vallasi megoszlasok
pontos képét. Mindezt azonban — €s ez témank szempontjabol fontosabb az adatoknal — annak
a gondolatnak a mentén teszi, hogy a cigdnyoknak nincs valldsa, és a vallasossdgnak nincs is
fontosabb szerepe a gondolkodasukban.”®®

286

FRASER™™ ezt a képet nemzetkozivé és vallaskozivé tagitva allapitja meg, hogy a cigany-

sag vandorlasai soran mindenhol atveszi a helyi kdzosségek vallasat, keresztyének kozott ke-

resztyének, iszlam kozosségben pedig muzulménok lesznek. Ezzel szemben ZATTAZ

arra
hivja fel a figyelmet, hogy bar ez a tendencia létezik, a cigdnyok sosem lettek igazabol mu-
zulméanok vagy keresztyének,’®® mindekdzben pedig abban is kiilonbdztek barmely més vonu-

16, vandorl6 néptdl, hogy tulélésiiket és identitdsuk megdrzését nem valldsuk tette lehetdvé:

»~Amikor a cigdnyok Eurdpaba érkeztek, mar masok altal elfoglalt teriileten talaltak
magukat, és olyan kiilon vilagnézetet alakitottak ki, amely részben figyelembe veszi a
mar ott €l6k szokasait és vilagnézetét. Amint az eurdpaiak ,,civilizaltak” az amerikai
foldrészt... ugyanigy tettek a romak is, amikor kiépitették a maguk ,.civilizaciojat” az
itt talalt folé, felhasznalva annak bizonyos, szamukra hasznosnak latszo vonasait és fi-
gyelmen kiviil hagyva a tobbit.”**

A ciganysag torténetének attekintésébol az deril ki, hogy a torténelem, az adott helyszinek és
korok keretei kozott mindig helyiiket keresték, ebben a helykeresésben igyekeztek megtalalni
az adott tarsadalmi és gazdasagi réseket, ezekhez alkalmazkodtak, ezeket toltotték be, igy
minden egyes gazdasagi, tarsadalmi valtozasra valtozassal reagaltak.?® Létezésiik tehat nem a
1étez6 strukturak elfoglaldsaval és leigazasaval torténd hoditas, hanem folytonos keresés €s
alkalmazkodas eredménye, mely ilyenforman az dtmenetiség identitasalkotasban megorokitett
kulturdlis formdja. Egyes kulturalis elemek — igy nyelvek és vallasok — atvétele a gazdasagi
kapcsoldodas és a fennmaradas eszkoze, a valtoztatasra valo készség pedig a fennmaradas fel-
tétele, nem pedig egyszerl kultaranélkiiliség, vallastalansag, illetve az ezek mentén altalaban

felemlegetett erkolcstelenség.

> TOTH: A magyarorszdgi ciganysdg torténete a feudalizmus kordban, 128-129

286 FRASER: A ciganyok, 288.

ZATTA: Ciganyok, romak — a koztes hatarok kulturaja, 129.

288 Sajnos itt nincs definidlva, mit jelent ,,igazabol” muzulmannak vagy keresztyénnek lenni.
289 ZATTA: i.m., 155-156.

2% CSERTI: Metszéspontok. A cigany népesség a gazdasagi-tarsadalmi térszerkezetben, 32.
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Ez az allando vandorlas és folytonos alkalmazkodas azt is eredményezi, hogy a nem ci-
gany tarsadalmakhoz valo kapcsolodas formdja, mindsége €s mélysége sem allandd, egyes
csoportok sajat ritmusuk szerint idomulnak, valtoznak és valtoztatnak, mikdzben 6rzik sajat
belsd rendjiiket. NAGY arra hivja fel a figyelmet ebben a kérdésben, hogy a ciganysag életé-
nek ciklusai a foglalkozéasvaltasok 50-60 év alatt végbemend peridodusaiban ragadhatok meg,
amelyeket azonban csak évszazados késéssel kovet a kulturalis atalakulas, illetve ,,a munka-
szervezet hierarchidjaban elfoglalt hely és a megélhetési stratégidk tényleges megvaltoza-
sa.”291

Mindezek alapjan ,,a magyarorszagi ciganyok torténete egy olyan hosszu akkulturacios fo-
lyamatként értelmezhetd, amely a 15. sz. végén kezd8dott és mdig sem zarult le.”?? A kezde-
tektdl fogva dezintegralt akkulturacios folyamatok zajlanak, melyek sokaig nem voltak zava-
roak a kornyezet szdmdra. Minél szervezettebb azonban egy tarsadalom, minél szabalyosabb
¢letet €l, és minél erésebb a hatalom kozpontositasa, illetve annak igénye, annal inkabb prob-
lémaként jelentkezik a ciganysag. A 18. szdzad kdzepétdl mar nem tartjdk elegenddnek a
spontan megoldasokat, és a korabeli uralkodok rendeletekkel probaljak megoldani az akkor

2% mas esetekben pedig egyszertien eliilddzésiikre torekszenek.”*

mar 1étezd ciganykérdést,
Sem a kérdés, sem a megoldasi kisérletek irdnyai nem sokat valtoztak azéta, mint ahogy a
ciganyok ciganysaga sem. Formak, megoldasok, helyek s idok véltozasa kozben, tildozések és
kitaszitottsag ellenére Orzik cigdnysagukat és identitdsukat, melynek egyik kdzponti eleme a
valtozas készsége. A valtozas megélése azonban szdmukra nem az asszimilaciot jelentette és

jelenti, mint ahogy ezt szamos nép esetében lathatjuk Eurdpa torténelmében.

3.1.1.2. Az atmenetek és a hozzajuk kapcsolodo hiedelmek

A folytonos valtozas kdzepette az egyén, bar a ciganysag teljességének hordozoja, dtmeneti a
ciganysag torténetében, a kozosség allando. Ebbdl valik érthetdvé a foldi 1éten talirdl alkotott
kép éppugy, mint a foldi 1étet meghatirozoé torvények és szabalyok. Az egyén értékelésekor az
a fontos, hogy valaki szerencsés-e, rendelkezik-e a szerzéshez, vagyis a csalad fenntartasahoz
szlikséges képességekkel, illetve mennyiben képes ezt a szerencsésséget szimbolikus modo-
kon vagy hétkdznapi eseményekben megmutatni a nagyobb kozosségnek. Ez tehat nem a fol-

don tulira iranyuld foldi megnyilvanulas, sokkal inkabb a foldon talinak a foldi jelenben meg-

»LNAGY: A magyarorszagi ciganysag torténete a 16-19. szazadban, 38.

NAGY: A magyarorszagi ciganysag torténete a 16-19. szazadban, 39.

A ciganykérdés megoldéasara hivatott rendeleteket lasd: MEzeY (szerk.): 4 magyarorszdagi ciganykérdés do-
kumentumokban 1422-1985.

Az elnyomasrol, negativ fogadtatasrol az egyik jelentds, rengeteg forrast felhasznalé munka: HANCOCK: The
Pariah Syndrome: An account of Gypsy slavery and persecution.
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ragadhat6 és végsd soron a f6ldi jelenbdl induldé megnyilvanulasa. A transzcendens valdsag is
az atmeneti létezésben értelmezhetd ilyenforman, ez utdbbi pedig ezen logika mentén paradox
modon orokkévalosagga tagul a maga adtmenetiségében. Minél tdvolabbi egy vallasi képzet,
annal kevésbé jelentds (példaul a transzcendens Isten tavoli ebben az értelemben), és minél
kozelebb van a jelenlegi valosaghoz, annal fontosabb, annal tobb szokas, hiedelem és cselek-
vési rendszer veszi koriil (példaul a halottakhoz joval t6bb hiedelem és ritudlis gyakorlat ko-
t6dik, mint a tavoli istenhez). Igy lesz az 6rok isten, aki vagy segit vagy nem, atmenetivé, és
az adott cigany élet az 6t koriilvevd kdzosségével ideig-valdsagaban is orokké.”

Ahogyan a foldi 1ét vandorlas és pillanatokbol 6sszeallo folyamat, ugy a foldi 1éten talihoz
kapcsold két életszakasz, a sziiletés és a halal is folyamat. Atmeneti jelleglick, nem torténhet-
nek egy pillanat alatt, teljessé valasukhoz idére van sziikség.”® A két esemény atmenetisége
egyfeldl segit az elfogadasban és feldolgozasban, masfeldl az érzelmi feldolgozdsnak 1d6t
adva sziikségtelenné teszi a nyugati gondolkodasban oly fontos kérdéseket, melyek a sziiletés
eldtti és halal utani allapotot firtatjak. A sziiletés és halal idészakéban az értelmezhetd, ami a
foldihez kotodik. A szokasok, ritualék, hiedelmek az atmenetek sériilékeny allapotdban 1évo-
ket hivatottak segiteni: a sziiletettet teljesen a foldihez kapcsolni, a halottat a folditdl teljesen
eltavolitani. Az elképzelések azonban teljesen térbeliek:

,»A haldl és sziiletés kozotti parhuzamossagok vildgosan megmutatnak harom dolgot:
1) hogy a lét és nemlét kozotti ellentét — amelyet a név megléte, illetve hianya fejez ki
—rendkiviil fontos a romak szamara; 2) hogy a két allapot kozotti — akar bevezetd, akar
kivezetd iranyll — atmeneti szakaszok soran az egyén kiilonosen sériilékeny és segitsé-
get igényel az dtmenet véghezvitelére; 3) hogy az atmeneti allomasok az egész kdzos-
ség szamara veszélyt jelentenek.”?’
A sziiletés az egész csalad és k6zOsség szamara esemény. A cigdny ember szerencséjét, érté-
két a gyermekei szdma mutatja. A gyermektelenség egyenesen sorscsapas, hiszen az ¢élet célja
a gyermek. Ez nem keresztyén alapu gondolat a cigdnysag esetében, és nem is gazdasagi, mint
ahogyan az napjainkban sokszor vadként fogalmazdodik meg. Kulturalis vonas, amely a kdzos-
ség fenntartasdnak alapja, €s a cigdnysag megmaradasanak egyik titka. A gazdasagi vonas
azota jellemzd, amidta az allami pénzbeli és egyéb gondoskodasi formakban részesiilnek. A

gyermekek altal pénzt kapni a multban sem volt szégyen, és ma sem szdmit annak. Az okot és

a felhasznalast azonban nem szabad 0sszekeverni.

%> Ennek egy konkrét cigany kozosség vallasossagaban valo megjelenését leirta: MANNA: Az abruzzoi rom
ciganyok és halotti szertartasaik, 240-245.

%€ ZATTA: i.m., 111.

27 ZATTA: i.m., 133.
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A sziiletés tisztatalan dolog, az asszonyokra tartozik, férfi nem lehet jelen sem az adott pil-
lanatban, sem az utana kovetkez6é hosszabb-rovidebb idészakban. A névadas is mindegy eb-
ben az esetben, hiszen a hatosagok felé jelzett név csak egy dolog, amelyre az jellemzd, hogy
igyekeznek nagyon ritka neveket valasztani, sok esetben akar bibliai neveket, amelyek a ritka-
sagon tul egyfajta védelmet is jelentenek a gyermek szamdéra. Valddi cigany nevet csak egy-
¢éves kora koriil kap a gyermek, amikorra valosdgosan megsziiletik a kozosség szamara.

A sziiletéshez sok és nagyon véltozatos képet mutatd magia és ritualé kotddik.?*® Ez egyfe-
161 a magas csecsemOhalanddsaghoz kothetd, masfeldl a kozosség iddszakos sériilékenységé-
hez, vagyis sziikségilik van a befolyasolas képességére. Tovabb erdsiti a magidk alkalmazasat
az a tény, hogy képzett orvosokkal akkor sem taldlkoztak, amikor a tobbség mar igen, jobbara
babakkal, azok koziil is a képzetlenekkel volt kapcsolatuk.?*® Ehhez kapcsolodoan éltek azzal
a szolgaltatassal is, amelyet az egyhézak tiltottak ugyan, szdmukra mégis kiemelkedéen fon-
tos volt: a babakeresztséggel. Ennek elsddleges szerepe nem abban allt, mint a gadzsoknal,
hogy tudniillik a kereszteletlen gyermek nem jut a mennyorszagba, sokkal inkabb a rontas
eltizésére szolgalt. Ennek maradvanyait tapasztalhatjuk napjainkban is, amikor a ciganyok a
korai keresztelében a rontasok és szemmel-verések elkeriilésének lehetOségét, a gyermek
nyugalmanak és békéjének kiszolgalasat latjak.

A keresztelés kapcsan ZATTA azt is leirja, hogy torténelmileg dokumentalhatoan a tekinté-
lyes gadzsok korében keresnek keresztsziiloket, egyrészt a védelem miatt, masrészt pedig
azért, mert azokkal nem vesznek olyan konnyen 6ssze. A keresztsziildkkel dsszeveszni ugyan-
is a ciganyok gondolkodasaban kiemelkedden veszélyes a gyermekre nézve.*® Erdekes azt is
megjegyezniink, hogy a sziiletés ¢s a haldl az a két esemény, a két nagy atmenet, amellyel
kapcsolatban a gadzsokat is igénybe veszik a ciganyok, és nem elégszenek meg sajat szokésa-
ikkal és hagyomanyaikkal.

301 alapuljon az

A csalad alapitasa is a gyermek sziiletésével megy végbe. A hazassag,
szoktetésre vagy latvanyos eskiivoi lakomara,**” szintén nem idépont fiiggvénye. A fiatalok

Osszekoltozése még csak kezdete a csalddalapitas iddszakanak, atmenetének, a beteljesiilés

2% Jelen dolgozatnak nem lehet célja a babonak, magiak, ritualék tételes, atfogd bemutatasa, mivel egyfeldl ez

kozosségenként valtozik, masfeldl csak egy terjedelmes gylijtemény lenne alkalmas akar csak rész szerinti be-
fogadasara.
* RIZSIK: A sziiletéstd] a keresztelésig. Szokdsok és hiedelmek Matészalka magyar és cigany lakossdga kérében,
112-113.
ZATTA: i.m., 131.
% A hazassag jellemzéje hagyoméanyosan az endogamia, amely ,,naluk nem egy lecsuszott kisebbség kényszere,
hanem épp ellenkezdleg, egy olyan csoport dnbizalmanak, életerejének bizonyitéka volt, amely jo1 érzi magat
a boérében, és nincs sziiksége kiviilallokra.” FONSECA: i.m., 42.
A cigany hazassag intézmény¢érol, szabalyairol és szokasrendszerérdl részletes 6sszefoglalé munka: WILIAMS:
Cigany hazassag.
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azonban ¢és a kozosség elfogadasa a gyermek megsziiletésével kovetkezik be. A gyermeket
mindig 6rommel fogadjak, nevelésének segitését, ellatasat a csalad és a k6zosség egésze val-
lalja, ahogyan LIEGEOIS leirja:

»Rendszerint harom-négy generacio kozott €él, szocializalodasa ebben az Osszetartast,
koherenciat, folyamatossagot és biztonsagot nytjto kozosségben torténik. A generaci-
ok nem allnak szemben egymassal, egy egészet alkotnak, az iddsek és a gyerekek ko-
zOtt nincs hatér, folytonos fizikai €s tarsadalmi kapcsolatban vannak, 6vjak egymast a
kiilvilagtol, mindig tarsasdgban vannak, sosem egyediil... a gyerek csaladi korben ta-
nul, a tdrsadalmi kapcsolatok terén igen gyorsan fejlddik, koran fliggetlenné valik,
kezdeményezd szellemii.”**
A ciganyok nem biintetéssel vagy szabalyokkal nevelik gyermekeiket. Nem kivanjak kénysze-
riteni 6ket, hogy olyat tegyenek, amit nem akarnak, és akadalyozni sem szeretnék ket akara-
tuk megvalositasaban. A fegyelmezést sokkal inkabb korusban kiabalva, akar atkozodva vég-
zik, &m a kiabdlast nem kovetik tettek, mivel funkcidja sajatos: szembesiteni akarjdk dket a
felnott, sziildi 1ét szerepeivel, dontéseivel. Ebbdl a gyermekek azt is megtanuljak, hogy az ¢élet
keretének és céljanak a csaladot tartsdk, ezen beliill nemiiknek megfeleléen viselkedjenek,
valamint azt is megértik, mi az, ami kifelé, az idegenek felé kommunikalhatd, és mi az, ami
csak a csaladdra tartozik, vagyis megismerik az élet hatarvonalait. A gyermekek ezen kiviil
nem csupan elsajatitoi, de alakitéi is kozosségi életiiknek.**

A ciganyok mindennapi életében két fontos rendezo elv van. A kiils6é és a belsé megkii-
16nboztetése a tisztasagi szabalyok és hiedelmek altal gyakorolt tarsadalmi ellenérzés men-
tén,*® illetve a 1ét és nemlét megkiilonbdztetése. Mindezekben nem csak a hiedelmek, ritusok
¢s szokdsok jatszanak kiemelkedd szerepet, hanem a szavaknak dnmagukban is kiemelkedd
jelentéségiik van. Az eskii és a rontds ereje nagy, hiszen ha egyszer kimondtdk a szavakat,
azok a jovoben meghatarozzak a cigany ember ¢életét. A kimondott sz6 esemény, és nem
targy, hatalommal bir az ember felett. A sz6 sokkal ink4bb torténést jelent, mint hogy elvont
filoz6fiat vagy gondolatrendszert képviseljen. Akiknek életében annyira fontos a kozdsség
szerepe, mint a cigdnyok esetében, azok a beszélgetés soran egymads szavaira figyelnek, és
nem azok rajuk tett hatasarol gondolkodnak. Mig a nem ciganyok altalaban rogzitik a szava-

kat, leirjak Oket, igy azok Osszedllithatoak és rendszerezhetdek, addig a ciganyokra forditott

logika jellemzd: az éppen kimondott sz6 illeszkedik az aktualisan meglevd egészhez.

9 LiEGEOIS: Romdk, cigdnyok, utazdk, 66-67.

394 ZATTA: i.m., 106-109.

3% A néi testrol és a tisztatalansagrol bévebben: NEMENYI: Biologia vagy kultura? Termékenységgel kapcsolatos
szerepviselkedések a roma nék korében. 103-136.

00 ZATTA: im., 172-175.
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Az atokkal terheld eskii mellett az dlddsmondasnak van hagyomanyos szerepe a cigany

kultaraban. Err6l BARI a kovetkezoket jegyzi fel:

,»Az eddig 0sszegylijtott variansok alapjan feltételezhetd, hogy a tisztelettevd kdszon-
téseknek létezett valamikor egy dramatikus jellegli és kotott szovegli archetipusa, ame-
lyet valamelyik perszonifikalt cigany istenség el6tt mondtak vagy jatszottak el magi-
kus célbol, de a kdrnyezet asszimilalo hatdsanak kdvetkeztében elhalvanyuld 6si isten-
séget az idOk folyaman keresztyén istenalak valtotta fel, s igy a ritualis cselekménysor
hijan értelmét veszitett szoveg funkciot valtoztatva... az idegen népektdl atvett iinne-
pek szokasrendjébe illeszkedett.””*"’
Az éatokban és eskiiben gyakorta megjelennek a csalad halottai, akik szintén egy hosszabb
iddszakban érkeznek meg a 1étbdl a nemlétbe. Szokniuk kell 01j allapotukat, ezért ha hosszi
betegség elézte meg halalukat, konnyebben szoknak az 0j allapothoz, mint akik hirtelen hal-
tak meg. A haldlhoz kot6do ritusok a szoktatas, elszakadas eszkozei, és engeszteld jellegliek.
A megfeleld temetés és gyasz elengedhetetlen ebben a folyamatban. Mivel a halal is térbeli
értelmezésii, a temetd és sir berendezése kulcsfontossagi abban, hogy a halott elfogadja uj
helyét, és ugyanilyen fontos a sir késébbi gondozésa is.>*

A gyasz kozOsségi esemény: ha lehetséges, mar a haldoklot is nagyobb csalad veszi koriil,
a halal bekovetkezte utdn pedig a lehetd legtobb ember 6sszegyllik a virrasztasra, temetésre.
Tavolrdl is eljon, aki csak képes erre, ennek elmulasztasa nem csupan udvariatlansag, de a
halott megsértése is. Minél kozelebbi hozzatartozé valaki, anndl szigorbb iratlan szabalyok
vonatkoznak gyaszara. Ezek napi szintli lemonddsokban nyilvanulnak meg. K6zdsségenként
valtoznak a részletek, a 1ényeg azonban allando: étkezésre, 6ltozkddésre, szoérakozasra vonat-
koz¢ tilalmak rendszere jellemzi a gyaszt, a halottak kiengesztelését és a nemléthez kapcsolo-
dasanak elésegitését.’”

A 16t és nemlét hatarat, valamint a talvilidgot mulok népesitik be. Ok a halottak, akik mégis
szimbolikusan tagjai maradnak a kdzosségnek,*'? amig a kdzosség életében és emlékezetében
(altaldban a harmadik generacidig) jelen vannak. Felajanlasok, fogadalomtételek altal segitsé-
giil hivhatoak, segithetik a megmaradt csalddot példaul azzal, hogy elére jeleznek jovobeli

eseményeket.*!!

A nem megfeleléen gyaszolt mulok azok, akik az élok életét megnehezithetik,
bar altalaban elmondhato, hogy a visszajar6 szellemek a gadzsok halottai, akiket nem gya-

szoltak meg tisztességesen. A szellemekrdl és a veliik valo talalkozasrol szol6 torténetek alta-

7 BARI: T tizpiros kigyocska. Cigany népkaltészet, 8.

08 ZATTA: im., 115-119.
*% MANNA: i.m., 241-242.
*1% piESERE: Mare Roma — Az emberek osztalyozasa és a tarsadalmi szerkezet, 376.

L ZATTA: i.m., 117.
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laban ezekrdl szolnak. A halottak azonban nem 6nmagukban veszélyesek vagy fenyegetdek,
hanem tisztatalansagot, igy végsd soron magat a halalt hozhatjak be a k6zosségbe, ami ellen
védekezni kell, akar a gadzso pap ,,szolgaltatdsanak” igénybevételével is.*?

A cigany kozdsségek nem ismernek el sajat belsé hierarchiat, és nem rendelkeznek irott
torvényekkel és szabalyokkal sem. A mulok fels6bbségét azonban elismerik, akik a ,,jotallo”
szerepét toltik be kozosségeikben. MANNA igy foglalja 6ssze a mulok tarsadalmi szerepét:

,»A mulok tehat hozzajarulnak a tarsadalmi rend fenntartasahoz; lehetévé teszik, hogy a
kozosséget alkoto csaladok kozotti kényes egyensuly fennmaradjon, illetve meglegyen. Ez
magyardzza, hogy miért 6k alkotjdk a cigany szertartdsok »szivét«, kdzponti €ltetd erejét
(...) A mulok tulajdonképpen olyan eldirdsok altal meghatarozott szerepet toltenek be,
ami egyenértékill az irdsos torvények adta szerepkorrel, valamint az irasos torvények tiszte-
letben tartasara létrehozott apparatusok szerepével; ez az, ami marad, ami nem valtozik az
egyes emberekhez képest, akik a jogot gyakoroljak. Ilyen erdt tulajdonit a muldknak a
szakralitas, amivel a cigdny kultara felruhazza 6ket, marpedig szent az, ami »jellegzetesen
véltozatlan«.”*"
A muldk szentsége nem az istenibdl fakad, hanem a ritudlékbol. Az isten az még azon a vila-
gon is til van. Bar tisztelik Devlat vagy Delt és a devlorokat, vagyis kisisteneket, 0k azonban
pusztan a foldi szerencsét befolyasold mivoltukban érdekesek. ZATTA egyenesen azt allitja,
hogy ezek az alakok a kornyez6 népektdl valo atvételek maradvanyai.*™ Isteniik nem teremto,
nem megvaltd, pusztan arr6l ,.tudnak™, ami az épp aktudlis foldi 1étezéshez kapcsolja dket,
vagyis amennyiben ,,hasznalhato”. Ha mégsem adna jo szerencsét, azt is elfogadjak, beletoro-
do, egyfajta fatalista rezignaltsaggal, hiszen a jelenben €lni kell, az d&tmenetet 6rokkée kell ten-
ni, a hosszu utat végig kell jarni, a kozosséget fenn kell tartani és a gadzsoktol meg kell 6riz-

ni.

3.1.2. FELHASZNALVA TEREMTOK — TEREMTVE FELHASZNALOK

Gyakorta hangoztatott sztereotipia a ciganyokkal kapcsolatban, hogy képtelenek dolgozni,
alapvetden lustak, szeretnek segélybdl élni és nem faradni a mindennapi megélhetésért. Le-
szamitva azt a tényt, hogy ezek a megfogalmazasok minden, a tobbség altal negativ referenci-
aként hasznalt kisebbség esetében megjelennek, a megértéshez sem vezetnek kozelebb, pedig
belsd értékeket és normakat ismerhetnénk meg a munkahoz vald viszony egyes elemeinek
megértése altal. A ciganysag sokféle csoportja sokféleképp alakitja megélhetési stratégiait.
Egyes csoportok szivesen végeznek gadzso tevékenységeket, mig masok gy tudjak megerd-

siteni identitasukat, hogy teljesen eltérd stratégidk mentén tartjadk fenn magukat. A strukturalis

312 FONSECA: i.m., 411.

33 MANNA: i.m., 244-245,
34 ZATTA: i.m., 161.
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valtozasok, megélhetési stratégidk — mint ahogy a dolgozat kezdetén ramutattunk — eltérd
iitemben valtoznak a ciganysag kiilonb6zo6 csoportjai esetében.

A pénzszerzésben vallalt szerepek, a stratégidk €s azok technikai megoldasai gyermekkor-
tol tanult és hagyomanyozott tudéas felhasznalasaval alakulnak ki. Ez a tudas a tobbség sze-
mében gyakorta nem tlinik értéknek, pedig elgondolkodtaté a stratégiavaltas, foglalkozasval-
tas képessége, az ¢letmod sziikségekhez igazodni képes rugalmassaga. Az egyén s a csoport
csak széleskorii tudas birtokaban lehet képes a folytonos alkalmazkodasra. Ez a tudds nem
csupan ugynevezett szakmahoz kot6do, tartalmi elemeket tartalmaz, de a kapcsolatrendszerek
ismeretét, a viszonyuldsok modjat, azok arnyalatnyi kiilonbségeit, a kit, mit, mikor, mire és
hogyan hasznalhatunk informécioit.

A munka azonban sziikség €és nem cél, nem az 6nmegvalositas eszkdze, nem presztizs €s
nem szégyen. Az onmegvalositast a csaladban latjak megélhetdnek, ezért a munkanak elegen-
do6 szabadidot kell biztositania arra, ami igazan sziikséges: a tarsadalmi életre, a vendéglatas-
ra, a kapcsolatok apolasara, amelyek végiil értéket teremtenek és visszahatnak a megélhetés-
re.**® Ahogyan Fraser fogalmaz: ,,Sok cigany biiszke gazdasagi rugalmassagara, és lenézi az
¢letnek azt a szabalyos formajat, amelyet a gddzsok €lnek, akik elfogadjak a bérmunka kove-
telményeit és az alkalmazkodas ebbdl fakadd kényszerét.” 3'® Az alkalmazkodas ugyanis eb-
ben az esetben a szabadsagrol valé lemondast jelenti, mig a cigdnyok esetében a szabadsag
megtartasat.

A bérmunka elutasitdsaval a ciganysag a felhalmozast is elutasitja, a felhalmozas elutasita-
sa pedig azt hivatott biztositani, hogy nagy egyenlétlenségek ne alakuljanak ki, igy ne kelet-
kezzen a csoportban végsd soron a felbomlashoz vezetd fesziiltség: a csoportban 1ét, a cso-
porthoz tartozas ugyanis erdsebb a felhalmozott értéknél. Ugyanezt tdmasztja ald az a tapasz-
talat, hogy akik anyagi értelemben tlsagosan sajat csoportjuk folé emelkednek, azok végsd
soron ki is keriilnek a csoportbol, kikozositik onmagukat. Az egyenldtlenségek kialakuldsanak
megeldzésére mas mechanizmusokat is mitkddtetnek, melyek csoportonként eltérdek. Egyes
csoportokban példaul megsemmisitik vagy elmulatjak a halott teljes hagyatékat, mas csopor-
tokban az {innepek alkalmaval jellemzd pénzszoré pazarlas tolti be ezt a funkciot.®

A munkahoz ¢és felhalmozashoz val6 viszonyban valtoz6é tendencidkat tapasztalhatunk, ezt
azonban az identitdsukat erdsebben 6rz6 kozosségek €s egyének kesertien veszik tudomasul.

A kiilvilag ugyanis hatalmas nyomas ala helyezi az egyént, hogy felhalmozzon vagy gytijto-

315 L1gGEOIS: i.m., 74-75.

FRASER: i.m., 283.
ZATTA: i.m., 90.
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gessen, amit egyes ciganyok arulasként vagy dugdosasként élnek meg. A nyomorban €16 ci-
ganyok esetében ez az Osszetartas ¢és mentalitds a felemelkedés, az emberibb ¢élet akadalya,
hiszen akinek valamije is van, azt meg kell osztania a tobbiekkel, ha azoknak sziikségiik van
ra. Kiemelkedni csak a csoportbdl valo kizarddas altal lehet, ami azonban bizonytalansagot
eredményez, hiszen ha nyomorban is élnek, a csoport maga mégis védohals.*®

A munkéval kapcsolatban azonban nem az értékhiany a hangstlyos, hanem a teljesen elté-
0 értékrend. Ahogyan az 6nmegvalésitdshoz nem kotdédik a munka gondolata, ugy vallashoz
vagy erkolcsi képzetekhez sem, illetve nem értékméré modon. A szerzésre képes, pénzkeresd
elfoglaltsdgaban szerencsés férfi tisztelete megnd, éppugy, mint azé az asszonyé, aki ételt
képes minden nap az asztalra tenni és képes kiegésziteni férje bevételeit a mindennapi élelmi-
szerrel. A férfi elismertségét tovabb noveli, ha ilyen asszonya van. Mindehhez szerencse
sziikséges, amelyért gyakorta fohaszkodnak szentekhez, Maridhoz, Istenhez, Devlahoz,
mulokhoz. ..

A hagyomanyosnak mondhato cigany tevékenységi formak megsziintek vagy atalakul-
tak, szolgaltatasaikra €s az altaluk készitett targyakra megsziint vagy lecsokkent az igény.
SzZUHAY 1999-ben a kovetkezoképpen foglalta Ossze a kiilonféle cigany csoportok megélheté-
si tevékenységeit, amelyeket nem féallasu munkahelyeken végeznek, de bevételt jelentenek a
haztartadsoknak, még ha nehezen mérhetdk vagy értelmezhetdk is: gyiijtogetés-zsdkmanyolas,

"’

bongészés-mezgerelés, ,,Szedd magad!” akciokban gyiimdlcsszedés eladéasra, alkalmi és bér-
munka, szolgaltatas, ipari termelés a hagyomanyos tevékenységekre épitve, mezdgazdasagi
termelés, kereskedelem, ,,banktevékenység” vagy mas néven uzsorazas, szocialis ellatas vagy
més néven csicskaztatas, kozvetitdi tevékenység.

Ahogyan a ciganyok altal gyakorta iz6tt mesterségek nem elsdsorban teremtd, hanem
felhasznalo, atalakitéd jellegiiek, ugyanez igaz a kultira teriileteire is. Az alkotas magaban a
felhasznalasban valosul meg, ciganysaga pedig a felhasznalds modjanak sajatossagara utal.

Ahogyan LIEGEOIS fogalmaz:

»A cigany miivészet mindenekelOtt az élet miivészete. Ez azt jelenti, hogy a miivészet
nem csupan egy adott életmdd tiikr6zédése, hanem maga az ¢életmod; inkabb megélt,
mintsem elméletileg kidolgozott miivészet. A mindennapok miivészete ez: minden
egyes dolog mlivészete és miivészet minden egyes dologban; tarsadalmi, gazdasagi €s
kulturalis tartalmatol el nem valaszthatd. Ez a kereskedelem, a vezetés, a zene vagy a
tanc miivészete, a sz9, a tarsadalmi kapcsolatok, az {innepek miivészete.””*?

318 Atfogoan és mélységeiben taglalja ezt a jelenséget egy budapesti nyomornegyed életének bemutatésa altal
AMBRUS: A Dzsumbuj.

SZUHAY: A magyarorszagi ciganysag kulturdja: etnikus kultira vagy a szegénység kultirdja, 56-61.
LIEGEOIS: i.m., 79.
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Ahogyan a ciganysag a kiils6 kornyezethez 6nmagat drizve alkalmazkodik, ugyantigy koleso-
ndz vagy atvesz barmit, amit sziikségesnek, hasznalhatonak vagy szépnek itél, legyen az
nyelv, vallasos hiedelem, zenei motivum, népmesei részlet, ruhadarab, berendezési targy,
vagy hasznalati eszk6z. Annak kutatasa, hogy mit melyik kultarabol, honnan, mikor tett sajat-
java lényegtelen ahhoz képest, ahogyan a kolcsonzést megtette, és ahogyan azt eredeti kon-
textusabol akar teljesen kiragadva cigany moddra hasznélja. Miivészete tehat nem feltétleniil
onallo teremtdi tevékenység, a 1étrehozott miivészet azonban mégis teljesen cigany, alkalma-
zasanak masolhatatlan funkcionalitdsaban rejlik tehat teremt6i képessége.

A berendezési targyakban és az 61tozkddésben nyilvanul meg leginkabb az altalunk elvart
¢s definidlhat6 miivészeti jelleg hidnya. A targyakat készen vasaroljak kornyezetiikt6l, nem
maguknak allitjak eld, disziteni egyszerli motivumokkal tobbnyire az eladasra szant terméke-
ket szoktak, ami a kiszolgaloi alkalmazkodas jele. Még a hagyomanyosan cigany viseletnek
allitjak eld, 6k csak hasznaljak. A targyak cigdnysaga és miivészeti jellege a felhasznalas
modjabol, a dolgok elrendezésébdl ered.®?

A legelsd miivészeti 4g, amely a ciganysaggal kapcsolatban esziinkbe jut a zene, mely jO
példaja a ciganysag alkalmazkodasanak, belsé vilaga elrejtésének, valamint annak, ahogyan
részben kolesonzott elemekkel is sajat életét képes altala megeleveniteni, kifejezni. Amit leg-
tobben ciganyzeneként ismeriink, az kiszolgalo, pénzszerzd tevékenység, tobbnyire a hallga-
tosag igényeihez alkalmazkodik, és ezaltal a hallgatosag izlését és zenei vilagat tiikrozi. Al-
kalmazkodasaban és rogtonzésre €pitd virtuozitasaban azonban fellelhetd teremtd képessége.
Ugyanakkor a gadzsoknak szolgaltatott zene el is rejti a kozosség valodi hagyomanyat: a bel-
s6 kozosségnek szant énekeket. A valdban cigany zene, ahogyan KOVALCSIK leszogezi, voka-
lis zene.**

A kornyezet szamara szolgaltatott zene éppugy hatassal volt dalaikra, mint a kérnyezd né-
pek népdalai. A hatdsok és kolcsonzések sajatja ebben az esetben is az, hogy csak egyes ele-
meket vesznek at, a rendezdelvet, szerkesztési modot vagy tartalmat sosem. Az éneklés ko-
z0sségi szerepébdl €s funkcidjabol fakad, hogy ugyanazt a dallamot szamtalan széveggel ké-
pesek ellatni, sokszor kézvetlen logikai kapcsolddas nélkiil illesztenek ritmusaban és hangula-
taban megfeleld szovegeket dssze a pillanat hatdsa alatt.*® Az éneklésben ugyanis az éneklés

pillanata, mint 6rokké, orokérvényiivé tagitott idé a fontos, az énekld személye, onkifejezési

! \VEKERDI: 4 cigany népmese, 23.

KOVALCSIK: A cigany zenekulttra tegnap és ma, 422.
VEKERDI: i.m., 29.
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szandéka, a hatds, melyet a kozosségre kivan gyakorolni. Nem a teremtés hianya jellemzi te-
hat felhasznalo6i jellege miatt, sokkal inkébb a folytonos teremtés. A kozosségi, belsé kozos-
ségben vald éneklés-eseménynek szakralis jellege is van, mint azt az éneklés el6tt hagyoma-
nyos engedelemkérések is jol tiikroznek. Az engedelemkérésnek alapvetd része az alddsmon-
das, aldaskérés.**

A daloknal még valtozékonyabbak a mesék, melyek kiilonos hangstlyt kapnak az egyéb-
ként is oralis cigany kultaraban. Bar vannak olyan mesék, amelyek kiilonféle variansait meg-
talalhatjuk tobbféle orszagban é16 cigany kozosségek hagyomanyaiban,®® az egységesség erre
a mifajra sem jellemzd. Ahogyan VEKERDI ramutat: ,,Az azonossag hidnydban mutatkozik
meg a cigdny mesekultura hagyomdnytalansdga. Mesekulturdjuk archaikus vondsai nem azt
jelentik, hogy régi anyagot Oriznek, hanem azt, hogy mesei gondolkoddsmodjuk archaikus
szinten 4ll, s ezen a szinten sziil minden pillanatban j meséket.””*?°

A mesélésben nem fontos a torténet logikussaga vagy az erkdlcsi tanulsag, amely az er-
kolcsi vilagrend megerdsitésére hivatott, a kalandossag és a szorakoztatas kap kozponti szere-
pet.3” A mese a pillanatban sziiletik, eldaddsmoédja valtozatos, alakul a hallgatosag reakcioi-
val. Ha nem tiindérmesérdl van sz6, valodi torténetté valik, amely az eléadasban a meséldvel,
vagy annak apjaval, nagyapjaval esett meg. Kozeli rokonsagban van ez a cigany hétkoznapi
eseménymeséld szokasaival. Amit a kdrnyezet egyszerli hazudozasi hajlamként értelmez, an-
nak hatterében is az all, hogy a besz¢éld azt mondja, amit abban a pillanatban igaznak vél, amit
igaznak érez.*® Ami a kiviilallo hallgatd szamara ziirzavaros logikatlansag, az a beszélé és a
torténet viszonyabol értelmezve az adott pillanatban nagyon is szabalyos, logikus. BARI ezt a

kovetkezOképp foglalja dssze:

A magyarorszagi ¢és erdélyi olah cigany kozosségek archaikusabb csoportjainal f6l-
lelhetd lirai hagyomany szovegrétegei egy sajatos érzelmi kultara kiilonds lenyomatait
Orzik. Sajatossaga elsOsorban abban all, hogy a ciganysag oralis koltészeti gyakorlata-
ban felold6do 1étezéselemek: az életmadd és a vilaglatas szinei épplgy, mint a valtozo
koriilmények €s az 6shiedelmek tudatmélyi mozzanatai, az érzelmi értékek alapjan
rendezédnek — igen gyakran irracionalis és groteszk koltdiségli — strofakba.”**

324 BARIZ i.m., 8.

2% A ciganyok templomardl sz616 mesét megtalaljuk kiilonféle magyar cigany csoportoknal, Roménidban és
Szerbiaban, annak magyarazataként, miért nincs a ciganyoknak templomuk. DOMOTOR: A4 ciganyok templo-
ma.

VEKERDI: i.m., 28.

VEKERDI: i.m., 131

FONSECA: i.m., 133.

BARI: i.m., 5.
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A magyar népmesékhez hasonldan a cigany mesékben is gyakori elem, hogy a fészerepld
utnak indul, prébat all ki, majd elnyeri jutalmat, hozzajut a kirdlysaghoz és a palotdhoz. A
magyar népmes€kben ez egy megnyugtatd vég, melynek erkdlcesi tanulsagan tal, hogy a jo
elnyeri jutalmat minden nehézség ellenére, a megérkezés és a nyugodt, gondtalan élet mint
végsd cél megjelenése jellemzd. Parhuzamos ez a keresztyén gondolatvilaggal, amelyben
szintén a megérkezés a fontos. A cigdny mesékben azonban nem fejezddik be ezzel a torténet.
A palotaba koltozés utan ugyanis a cigany fohds elobb-utdbb elunja magat, visszavagyik,
majd vissza is megy sajat kozosségéhez. A kozosség fontosabb az egyéni boldogulasnal, az
uton 1ét és a kalandok a megérkezésnél. Alapvetd gondolkodasi sémat tiikroz ez a szemlélet,
melyrél mar kordbban is sz volt: az ideiglenesség ¢s a pillanat 6rokkévalosagga tagul, és a
foldi 1ét hatarai kozott torténik mindaz, ami 1ényeges. Az orokkévalo szerepe ebben a forma-
ban ideiglenes: a 1ét és nemlét €les ellentétében a foldi 1étre helyezddik a hangstly, ebben kell

megnyilvanulniuk a foldi 1éten tli erdknek is.
3.2. AKORNYEZO VILAGHOZ VALO VISZONY

A vertikalis viszonyulas vizsgalata utan érdemes figyelmiinket a horizontalis viszonyulasi
rendszerekre iranyitanunk, vagyis azt megfigyelniink, hogyan viszonyul a ciganysag a kor-
nyez6 népekhez, és milyenek belsd viszonyulédsai. Ez talan kozelebb vezethet annak a cigany-
sagnak a megértéséhez, melynek torténelmébdl és jelenébdl hidnyzik a kdzos nyelv, kdzos
torténelemtudat, fold, allamszervezet, allandonak tarthat6 vallas és egyéb kulturalis megnyil-

vanulasok, vagyis mindaz, amelynek keretei kozott mas népek onmagukat értelmezik.

3.2.1. TAJEKOZODASI ES ELHATAROLODASI RENDSZEREK
Nagyon sok iras foglalkozik a ciganyok egyes csoportjainak bemutatasaval. Megallapitasaikat
ritkdn altalanositjdk a tobbi cigany csoportra is kiterjesztve egyes jelenségek érvényességét.
Ebben a megkozelitésben kifejezett érték az, hogy tdmaszkodik az adott cigany csoport szem-
1¢letére, mely nem elsdsorban ciganyként definidlja onmagat, hanem csoportjanak megfeleld-
en. Ugyanakkor ezeket a leirasokat olvasva raébredhetiink allando, szinte minden cigany cso-
portra érvényes vonasokra, amelyek ha nem is kivétel nélkiil jellemzdek, mégis altalanos
megallapitassa tehetdek és segitik a kutatd tajékozodasat.

A ciganysag egyiitt kell hogy éljen nem ciganyokkal. Mint korabban mar sz6 volt errdl, a
nem cigany kultara f6l6tt életben tartja a maga kultarajat. Tamaszkodik a nem cigany kornye-
zetre, gazdasagi kapcsolatokat tart fenn azzal, és nem tavolodhat el teljesen téle, mikézben a

nem cigany kornyezet folyamatosan fenyegeti a ciganyok integritasat. Ahogyan REYNERS
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fogalmaz: ,,Ciganyaink gazdasagi téren kozelednek a gadzsokhoz, hogy kihasznalhassak a
fennmaradasukhoz sziikséges forrasokat, viszont ideologiailag tavol tartjak magukat téliikk! Az
ideologiai tavolsagtartds gyakorta kozel hozza egymashoz a benne résztvevoket, akiket
ugyanakkor a forrdsok megszerzéséért folyd verseny eltavolit egymastdl.”?*

A gazdasagi egyiittmiikddés, bar a nem cigdnyok szdmara is sok esetben fontos, mert kii-
16nb6z6 szempontbol sziikséges szolgaltatdsokat €és javakat vasarolhatnak, gyakorta fesziilt-
ségforras az egyiittélésben. Fesziiltséget teremt, hogy egyfeldl a cigdnysag gazdasagi tevé-
kenysége érdekében allandé mozgasban igyekszik lenni, ami mér a 18. szazadtdl jelentOs
gondokat okoz minden allamnak, masfeldl az egymassal 0sszeegyeztethetetlen szemléletek
folytonos litk6zése miatt is. A csalad fenntartdsdhoz sziikséges szerzés és annak mesterség-
ként kezelt, csaladonként és csoportonként hagyomanyozott modozatai nem veszik ugyanis
figyelembe a magéntulajdonra €pit6 nem cigany gondolkodast. Ami az egyik oldalon becsiilni
valé képesség, a masik oldalon megvetésre méltd ciganykodas, esetleg erkdlestelenség vagy
egyenesen blincselekmény. Ugyanigy fesziiltséget teremt a ndk és gyermekek napi élelem-
szerz6 tevékenysége, mely kéregetéstdl a joslason és gyogyitason at az aprobb javak eladasaig
sokféle tevékenységet, és szintén hagyomanyozott furmdnyos technikdkat foglal magaban.®*

Az Onfenntartashoz sziikséges javak €s lehetdségek megszerzésén kiviil a ciganyok nagy
hangsulyt fektetnek az elkiiloniilésre. Az idegenek fenyegetd vilagaban aprolékosan — a kiilvi-
lag szamara értelmezhetetleniil vagy megmosolyogtatoan — kidolgozott és atorokitett norma-
¢s szokasrendszer Orzi a cigdnyok ciganysagat. Mivel a fizikai tavolsagtartas lehetetlen, jelké-
pes, am annal lekiizdhetetlenebb tavolsagot épitenek, mégpedig a tisztasag és tisztatalansag
fogalmainak segitségével. Ez az ugyanis, ami a cigdnyokat és nem ciganyokat egymastol
megkiilonbozteti, €s biztositja a kapcsolattartas tarsadalmi ellendrzését. A gadzsok (nem cigé-
nyok) a ciganyok szerint fertdzden tisztatalanok példaul szexualis, étkezési, halottakkal kap-
csolatos szokasaikban. Ezt a tisztatalansagot el lehet kapni, és a cigany felndtt megfertdzheti
vele a gyerekeit. A tisztatalansaghoz k6t6dd fogalom a betegség, melyet szintén a gadzsoktol
lehet kapni, éppen ezért fert6z6 betegséget kapni szégyen, valakit pedig azzal vadolni, hogy
betegséget hozott be, szintén stlyos sértés.*** A csoport fennmaradasa szempontjabdl kiilond-
sen fontos €s szimbolikus a nék hatalma, vagyis képessége arra, hogy gyermeket sziiljenek.
Ok ugyanis ilyenforman egy nem csoportbelinek, akar egy gadzsonak is képesek lehetnek

gyermeket sziilni, ami kifejezett fenyegetést jelent a csoport fennmaradasara nézve. Talan

% REYNERS: Vigyaznak magukra — avagy egy cigany kozosség allanddsaga, 170.

NAGY: A magyarorszagi ciganysag torténete a 16-19. szdzadban, 41-43.
32 ZATTA: i.m., 104-106.
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ehhez kapcsolhato, hogy a tisztasagi szabalyok igen nagy része a ndkre vonatkozik, és az 6
dolguk ¢és feleldsségiik, hogy ezeket Orizzek, betartsak, és a csoport minden tagjaval betartas-
sak. Nem a tabuk, a cselekvések vagy az egyes ritusok tételes tartalma érdekes a tisztasag ¢€s
tisztatalansag tabui és ritualéi esetében, hanem ezek hasznalatdnak modja: a tabuk miértje és
megtartasanak fontossaga, a masoktol vald kiilonbozés megélése, az identitas és csoportinted-
ritds megdrzése. Ugyanakkor az is érdekes, hogy a jo allapot, amelyet tabukkal és ritualis cse-
lekvésekkel védenek, csupan atmeneti, mivel ami jO, az elronthat6. A rossz dolgok rosszasaga
ezzel szemben allando jellegii. Egy targy tisztasagat meg lehet Orizni, ha azonban tisztatalan-
na valt, mar csak kidobni lehet.*®

A gadzsoktol vald kapcesolattartd kiilonbozés mellett szinte valamennyi cigdny csoport
identitdsanak része — amint arr6l a késdbbiekben részletesen sz lesz -, hogy mikdzben a
tobbségi tarsadalomhoz vald viszonyaiban helyezi el 6nmagat, ¢les hatarokkal kiiloniil el a
tobbi cigany csoporttol is. Ez éppen annyira identitasalkotd tényezd, mint ahogy funkciojaban
a tobbség altal rajuk ragasztott stigmak exteriorizalasat®™ is kiszolgéalja. PRONAI igy 0sszegzi a
cigany identitds tobbséghez valod viszony altali formalodasat: ,,Egy dologban valamennyien
egyetértenek: a tarsaik is, akar csak 6k maguk, nem gadzsok. Ha létezik cigany tarsadalmi
rendszer, akkor az mindenekel6tt két elem kapcsolatainak rendszere: nem ciganyok nélkiil
nincsenek ciganyok; romak, zsitanok, manusok stb.nélkiil pedig nincsenek gadzsok.”**

ZATTA egyszeril rendszerbe foglalja 6ssze a cigany csoportok egymashoz vald viszonyat,
melynek f6 rendez6 elve a kozeli és a tdavoli fogalma, vagyis a rokonsagi fok. Ebben a csopor-
tositasban az emberek egy tengely mentén helyezkednek el, melynek az egyénhez legkoze-
lebbi allomasa a sziil6 ¢és a gyermek, tovabbi allomasai pedig logikusan meghatarozhatok: vér
szerinti rokonok, tagabb csalad, sajat csoporthoz tartoz6 ciganyok (amelyen beliil valamilyen
formaju rokoni kapcsolatok is jellemzdek), a mas csoporthoz tartozoé cigdnyok, €s a sor végén
a gadzsok.** Ezek a rokonsagi fokok hatdrozzak meg az egyének egymashoz vald viszonyit,
¢s a kiilonféle csoportok egymads iranti viselkedését is. A talalkozasok azonban — legyen sz6
kozeli vagy tavoli csoportokrol — mindig fontosak a csoport integritdsa és identitdsa szem-
pontjabodl. Ennek feltétele pedig az utazas akar gazdasagi tevékenység, akar vallasi események
miatt. A kiilonféle csoportok talalkozéasa a kiilonbozoek talalkozasa is egyben, amely épp a

massagok hangsulyozasat teszi lehetdvé. Az utazas ezek mellett arra is alkalmat ad, hogy a

333 GAY Y BLASCO: Cubo bueno — cubo malo, 235-239

A stigmakhoz val6 viszony altalaban kétiranyt, eléfordulhat a stigma interiorizalasa €s exteriorizaldsa. Lehet
tehat azonosulni, és az identitas részévé tenni sajatos modon a stigmat, és lehet egy masik csoportra vonatkoz-
tatni, ezaltal megszabadulni téle. (Lasd BROWN: Prejudice. Its Social Psychology, 230-231.)

3% PRONAI: Néhany kulturalis antropologiai megjegyzés a cigany kultara sokféleségérdl, 21.

36 ZATTA: i.m., 79.
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kornyezetbdl olyan 0j és mas kulturdlis eseményeket kolcsondzzenek, amelyeknek azutan
azonositd és megkiilonbdztetd szerepe egyarant lesz.**’

»A kozeli-tavoli viszonyrendszer meghatdrozza a csoporton beliili életet is. A ciga-
nyoknak nincsenek irott torvényeik vagy normaik, ezek szerepét a kozosség vélemé-
nye potolja. A kommunikacio6 altalaban egy szinpadon zajlik, mivel a beszélgetésben,
vitaban résztvevok nem csupan egymast akarjak meggydzni, de ezzel egy iddben a ko-
zOsség tagjait is igyekeznek sajat partjukra allitani. Ugyanakkor a konkrét vitdkban
nem feltétleniil a kiviilallok szdmara igazsagnak tiind jelenség lényeges, nem annak
adnak igazat, aki »elvileg« bizonyitani tudja igazat, hanem a rokonsagi fok szerint fog-
lalnak gyakran allast. A kérdés egyszerii, ha egy nem rokon is részt vesz a konfliktus-
ban, mivel ebben az esetben vélhetden 6 lesz a blinbak. Mas esetben gyakorta az asSz-
szonyok lesznek a biinbakok, akiket nem kot kdzvetlen vérségi kapcsolat a férj csalad-
jéhoz. Ez kiviilalloként igazsagtalannak vagy akar erkolcstelennek is tlinhet, gyakorta
szerepel a ciganyokkal kapcsolatos sztereotipidk egyik elemeként, ugyanakkor egy sa-
jatos értékszemléletet tiikroz. A kozvetlen csalddban jelentkezd fesziiltség veszélyezte-
ti a csoport egységét, ezért feltétleniil keriilendd. A fesziiltség 1ényege ugyanis nem a
fesziiltség oka, hanem a valasztasi kényszer a kiilonb6zd foku rokonok kozott. Az egy-
ség fontosabb a velt vagy valos igazsagnal, ezért latvanyos, szimbolikus 0sszeveszé-
sekben, kikozosit6-visszafogado jelenetekben, vagy akar ideiglenes dnkéntes »szam-
lizetésbe vonulasban« nyeri el végsé dsszebékitd megoldasat.”®

3.2.2. AZ IGAZI CIGANY
3.2.2.1. A felvetés mint az elditéletekre adott vailasz
Egy kisebbség tagjai a tobbségi tarsadalom tagjaival valo taldlkozéasban élik 4t a tobbség vé-
leményét.**® Emberkozi kapcsolatokban taldlkoznak a sztereotipidkkal, elditéletiikkel mint
sajatos tiikrokkel.*** Onmaguk kozott természetesen masként latjak magukat, mint ahogyan a
tobbség lattatja 6ket. A beérkezd impulzusok azonban formaldan hatnak,** és egyben reakcio-
ra is késztetnek, mely sokféle lehet. Ennél a kérdésnél azonban vigydznunk kell, hiszen hamar
atléphetjiik azt a hatart, amikor a kisebbségi identitas majd minden elemét reakcioként értel-
mezziik.

ALLPORT ezt a jelenséget igy fogalmazza meg: ,,Ha valakirdl elterjed egy akar jo, akar
rossz vélemény, azt nem lehet id6tlen id6kig a fejéhez vagni anélkiil, hogy valami ne valtozna
meg az illet fejében.”**? Ebbdl kdvetkezden a szakirodalom egy részében altalanos megélla-

"r

pitasként van jelen, hogy a kisebbségi, eloitéleteknek kitett csoportok tagjai alacsonyabb onér-

37 LIgGEOIS: i.m., 61-62.

38 ZATTA i.m., 86-89

3% Ezen a helyen meg kellene kiilonboztetniink az egyéni és a szocialis identitést, és foglalkoznunk kellene ezek
egymassal folyamatos kdlcsonhatasban allo rendszerével és a rendszer kélesonhatasok altali valtozasaval, ter-
jedelmi okok miatt ez a gondolatsor most mégsem keriilhet kifejtésre. Ertékeld attekintést ad: NEMENYT: A Ki-
sebbségi identitas kialakulasa. Roma szarmazast gyermekek identitasstratégiai, 48-57.

SCHMADER — LICKEL: Stigma and Shame. Emotional responses to the Stereotypic Actions of One’s Ethnic
Group, 261-262.

! BAKONYI: Csaladok ,,mas” gyerekekkel a kdzoktatédsban.86.

32 ALLPORT: i.m., 187.
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tékeléssel rendelkeznek a tobbséghez képest. Ez azonban nem igazolhatd minden esetben,
hiszen el6fordul, hogy éppen az ellenkezdje torténik, a leértékelt csoport jellemzden folértéke-
li dnmagat, vagy gyengitve identitasat figyelmen kiviil hagyja a sztereotipidkat és elditélete-
ket. BROWN példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy az alacsony onértékelés gyakorta a tobb-
ség elvarasa (és szelektiv érzékelése), mellyel a sztereotipizalasra hajlamos elditéletes gon-
dolkodas visszaigazolja Snmagat.**

Az elditéleteknek kitett kisebbségi csoportok tagjai egyénenként is alkalmazkodnak a
szamukra negativ tliikr6z0déssel jard taldlkozasokhoz, és csoportként is reagalnak. Mintha
kiviilrdl is latndk dnmagukat, mint egy kisebbségi csoport tagjat, vagy csoportjukat, €s annak
viszonyat a tobbséghez.** Az egyéni reakcidkat ALLPORT listdba gytijtdtte.3*® Az egyéni reak-
ciok els6 csoportja a tobbséghez valo viszonyrol szol. Eldszor is jellemz6 lehet pozitiv tulaj-
donsagok kifejlesztése, amely az egyén ellendllasaként jelentkezik, vagyis tigy, hogy az illetd
nem hagyja magat befolyasolni a tobbség véleményétdl, nem hajlandé elfogadni, hogy neki
butanak, lustanak stb. kell lennie, hanem tanul, szorgalmasan dolgozik és kiizd, mint barki
mas. Ugyanigy jellemzé lehet a masik véglet, amikor az illet6 teljesen az elitéletesség hatal-
maba kertil, €s bizonytalansag, félelem vesz erdt rajta. Van, aki kiszolgalja a tobbség igényeit,
¢s még el is tulozza sztereotipidk altal kiemelt és mar egyébként is felnagyitott tulajdonsaga-
it.**® Ezzel ugyanis megadja az igényeknek megfeleld impulzusokat, és a tovabbi zaklatdsok
elél megmenekiil.**” Ennek a masik oldala, ha valaki a sérelemre megtorlassal reagal, vagyis
,Vvisszaiit”. Ez a viselkedés persze szintén tovabb erdsiti az elditéletes gondolkodast, €s meg-
erdsiti a vadlokat abban, hogy ez a csoport valoban agressziv. Ezzel szemben az egyén pasz-
szivitdsba is menekiilhet, visszahtizodhat és hizeleghet. Fontos megallapitanunk, hogy a hi-
zelgés sem etnikus jellemzd, sokkal inkdbb alkalmazkodasi jelenség. A ravaszsag €s csalas
torténelmi vad a kisebbségekkel szemben. ALLPORT ezt is ugy tekinti, mint ami reakcioként,
alkalmazkodasi viselkedésként jelentkezik. A sajat csoportban ugyanis minden esetben elvar-
jék az embertdl, hogy tisztességesebben viselkedjék, mint a kiilsé csoportok tagjaival, illetve
348

ez a magatartas egyfajta forditott lelki élményt, az erd megélésének a lehetdségét is jelenti.

Végezetiil pedig, ha az egyén csoport-hovatartozasa miatt nem tud a tarsadalom szemében
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BROWN, Rupert: Prejudice, 227-231.

FORRAY: About the self-concept of the Gipsy community.

5 ALLPORT: i.m., 187-208.

3% Ezen a ponton érdemes (lenne) bdvebben vizsgalni a ,.sztereotipiaszorongas” és a ,,stigma-tudatossag” fogal-
mait. Lasd NEMENYT: A kisebbségi identitas kialakulasa, 50.

SINCLAIR — HUNTSINGER: The Interpersonal Basis of Self-Stereotyping, 235.
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eldre jutni, jelképesen kezd el érvényesiilni. Nem egy kisebbségre jellemzd a szines kiilsdsé-
gek, a ,,pompa” szeretete, vagy a nagy szavak és feltlind szofordulatok hasznalata.

Az eloitéletek altal identitasaban tdamadott személy sajat csoportjahoz fliz6d6 viszonyaban
is reakciora kényszeriil. Ennek egyik példaja a csoporthoz valo tartozas tagadasa. Ez termé-
szetesen csak azokban az esetekben lehetséges, ha a kiilsé megkiilonboztetd jegyek nem any-
nyira erések, hogy ezt lehetetlenné tegyék. Egy fekete borli ember nehezen éllithatna, hogy
fehér, még akkor is, ha egyesek megprobaljak boriiket komoly orvosi eljardsokkal fehériteni.
A nem-vallaldsnak nem csak nyilt, de burkolt, elhuzodd, hallgatd formai is vannak. Egy nem
cigany csoportban ki szeretne egyediili cigdnyként jelentkezni, féként, ha el is tlinhet? Ebbol
azonban az arul6-érzés kialakulésa, €s az egyén Onleértékelése kdvetkezhet.

Sz¢ElsGséges reakciod a sajat csoport elleni agresszio, melynek enyhe formaja a csoport bel-
sO rétegzddésében kialakitott parallel elditéletesség. Ez nem csak a hatalom €s a statusz iranti
igény sajatos megélése, de megvalositdsaban az egyén, ha csak vékony szallal is, de Ossze-
kapcsolodik a tobbséggel.**® Ez kiilonds jelentéséggel bir — ahogyan kés6bb latni fogjuk -
kiilonféle szocialis statuszu cigany gyermekek egyiitt nevelésében.

A sajat csoporthoz fliz6d6 viszonyt erdsiteni is lehet reakcioként. Ez esetenként a kiilvilag
szamara klikkesedésként érzékelhetd, pedig csupan arrol van szd, hogy hasonlé emberek
egymas tarsasagaban nagyobb biztonsagban érzik magukat. Vagyis amit mi etnikus jellegze-
tességnek tartunk, az gyakorlatilag az elutasitottsagra adott természetes valaszreakcid, mely
nem csak a ciganysagnak, de szinte minden kirekesztett csoport tagjainak jellemzdje.* A sajat
csoporthoz tartozas erdsitése esetén azonban kevésbé hatnak az egyénre az elditéletek, vagy
gyengithetd, ebben az esetben azonban — bar az elditéletek nem érintik annyira — kevésbé
hasznélhatoak ki a sajat csoporthoz tartozas biztonsagot nyujté elényei. Ugyanigy két irdnya
lehet a stigmakhoz valo viszony: eléfordulhat a stigma interiorizalasa és exteriorizalasa.®*!
Lehet tehat azonosulni, €s az identitds részéve tenni sajatos modon a stigmat, és lehet egy ma-
sik csoportra vonatkoztatni, ezaltal megszabadulni téle. Ebbdl a szempontbo6l érthetd tehat a
ciganysag kiilonféle csoportjai kozotti kiizdelem az ,,igazi cigany” jelzéért, mely a pozitivu-

mok 0sszegzése a negativ elemek elutasitasaval.

349 ALLPORT: i.m., 200-201
30 ALLPORT: i.m. 195-196.
> BROWN: Prejudice, 230-231.
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3.2.2.2. Cigany csoportok szimbolikus kiizdelmei

Az ¢el6z0 alfejezetben targyalt problémakor, vagyis az elditéletekhez valod viszonyulas és az
azokra adott reakciok mentén megjelend igazi cigany kérdésének tijabb dimenzidjara hivja fel
a figyelmet SzALAI, amikor a kollektiv 6nazonossag megteremtéséért vivott kiizdelemrdl irva
a kovetkezoképp fogalmaz:

,»A romak felvetésében a ciganykérdés kisebbségi szempontu értelmezése mindenek-
el6tt a kollektiv 6nazonossag tartalmainak kibontasat és megjelenitését szolgalja — be-
fel¢ és kifelé egyarant. Mert befelé ezek a tartalmak egyeldre éppen annyira vitatottak,
mint amennyire kifejtetlenek kifelé, a tobbségi tarsadalom iranyaban. Az dnmeghata-
rozas joga ¢s lehetsége azt is magéaval hozta, hogy a »ki az igazi cigdny« kozdsségi
onreprezentacids kérdésének megvalaszolasat illetéen ¢€lesebben felszinre keriiltek a

harom nagy hazai cigany kultura — a beds, az olédh cigany és a romungro csoportok —

egymassal szembeni kiizdelmei és elditéletei, mint barmikor kordbban.”**

A SzALAI 4ltal emlitett harmas tagolas altalaban jellemzo és elfogadott a ciganysag cso-
portjainak leirdsaban. A harom f6 csoporton kiviil rengeteg alcsoportot is meghatarozhatnank,
amelyeknek elnevezései annal bizonytalanabbak, minél tobbet foglalkozunk veliik. Eléfordul-
hat, hogy ugyanannak a csoportnak haromféle neve is van, att6l fliggden, hogy a tobbségi
tarsadalom, mdas cigdny csoport hasznal egy elnevezést, vagy az adott csoport nevezi meg
onmagat.

Ahogyan SzuHAY fogalmaz:

»Akit Magyarorszdgon jobbara a tudoményok oléh cigdnynak neveznek, azok magukat
romnak, romanak mondjak, akiket magyar ciganyoknak, azok inkabb hasznaljak ma-
gukra a muzsikus megjel6lést, mig akit roméan cigdnynak mondanak, inkdbb szeretik
magukat beasnak nevezni.”**

Tovabb bonyolitja a helyzetet az egyes alcsoportok focsoportokba vald besorolasa, mivel az
egyik csoport szempontjabol azonos focsoporthoz tartozék nem minden esetben ismerik el,
hogy a masik csoport is kozéjiik tartozna.®**

Az egyes csoportok kozott merev hdzasodasi hatarok huzédnak, a csoportokon beliil azon-
ban egységesiilési szdndék és folyamat figyelhetd meg. A cigdny anyanyelviieken beliil a
lovari onmegnevezést alkalmazzdk dnmagukra egyre tobben, mig a romungrok koziil azok is
muzsikus ciganynak nevezik magukat, akiknek felmendi sosem voltak zenészek. Az igazi
muzsikusok természetesen elhatarolddnak ettl a megnevezéstodl, és leginkabb arra hivatkoz-

nak, hogy minden muzsikus magyar cigany, de nem minden magyar cigany muzsikus.**®

2 S7ZALALL Az elismerés politikaja és a ,,ciganykérdés”. 559.

SZUHAY: Akiket ciganyoknak neveznek: akik magukat romdnak, muzsikusnak vagy beasnak mondjak, 23.
SZUHAY: Akiket ciganyoknak neveznek, 23.
SZUHAY: Akiket ciganyoknak neveznek, 26.
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A harmadik csoport, a beasok csoportja, akik dSnmagukrél — ahogyan BINDER fogalmaz®*®

—a ,,békés, dolgos teknévajo cigany” képét festik le, és bnmagukat akar kiilon népnek is tart-
jék, mint a lovariak ellentéteit. Szimbolikus BINDER egyik interjualanyanak megfogalmazasa
ezzel kapcsolatban: ,, 4 beds cigany viszont nem az a kikonyokld, kikardoskodo emberke, aki
tlizon-vizen keresztiil dtgdzol a mdsikon. O nem fog igy konyokolni, 6neki ez a nyugodtabb
élet tipus, az, hogy biztonsagosan lépek harmat eldére, minthogy hatot fussak, mert lehet, hogy
elesek.” KOVALCSIK jellemzésében hasonlo képet kapunk a beasokrol: ,,Nem jellemzo rajuk a
nagyfoku vallalkozé szellem, hetven-nyolcvan szézalékuk egyszert falusi ember, aki id6vel
inkdbb Onellaté mezdgazdasagi munkassd valna, mintsem hogy valaha is kockazatos anyagi
vallalkozasba fogjon”.*’

A beésok egyértelmiien ugy érzik, hogy az oldhciganyok és a magyar cigdnyok egyarant
lenézik Oket, pedig koziiliikk keriil ki a legtobb értelmiségi, és ugyanilyen biiszkén emlitik a
pécsi Gandhi Gimnaziumot. Ezzel szemben az olah ciganyok, kiilondsen akik gazdasagilag
fiiggetlenek, épp vagyonuk miatt tartjak magukat a legkiilonbnek és az igazi ciganynak, és
lenézik a naluk szegényebb romungrokat, még ha azok valoéban muzsikus, zenész ciganyok is.
Szamukra fontos a szimbolikus javak felmutatdsaval tiikrozott sikeresség kép.*® A magyar
ciganyok koziil a valéban muzsikusok azért tartjak kiilonbnek magukat, mert 6k, akik els6-
sorban magyar allampolgarok, ,,megbecsiilt tagjai a tarsadalomnak”. Ok ugy gondoljik, hogy
a cigdnyok rossz hirét az oldh cigdnyok teremtik meg: ,,A gazdagok gazdagsagukat blinds
uton, tisztességtelen modszerekkel érik el, ezért jogosak a roluk szolo itéletek, a szegények
pedig — akik szegénységiikrol maguk tehetnek — elmaradott életmodjukkal hozzak rossz hirbe

a muzsikusokat, hisz a tarsadalom amazokbdl kiindulva altalanosit.” **

Az igazi (vagyis jO) cigany cimkéért folytatott kiizdelem leirasara vallalkozott FIATH®®,

aki biintetés-végrehajtasi intézetekben vizsgalta tobbek kozott az etnicitas kérdését. Specialis

koriillmények kozott végzett felmérése®

szimbolikus, és arra koncentral, hogy az egyes cso-
portok hogyan, mivel jelzik sajat hatdraikat, mivel kiilonboztetik meg magukat a masik cso-

porttol.

¢ BINDER: i.m.

KoVALCSIK (szerk): Florilyé da primavarad: Tavaszi viragok. Beds cigany iskolai énekeskonyv, 7.

SZUHAY: A magyarorszagi ciganysag kulturdja, 33.

SZUHAY: Akiket ciganyoknak neveznek, 25-26,29

%0 BIATH: Bortonkonyv. Kulturdlis antropolégia a rdcsok mogott, 129-165. A tovabbiakban ennek a tanulmany-
nak néhany allitasat emelem ki, ezért minden megallapitast nem labjegyzetelek kiilon.

! Az a zart kozeg, amely nem teszi lehetévé a talalkozas elkeriilését, és mindennapiva az 6nértelmezés és 6nel-

hatarolas feladatat, specialis ugyan, a kutatas eredményeinek értelmezését és felhasznalasat azonban nem teszi

lehetetlenné.
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A vizsgalat egyik teriilete a javakhoz, felhalmozashoz vagy osztogatashoz valo identitds-
jelzé viszony. A magyarok sajat megitélésiik szerint beosztassal €¢lnek, vagyis nem ¢élik fol
rogton a kapott csomagok tartalmat, hanem tartalékolnak. Szintén a magyarok szerint a ciga-
nyok (ebben nincs kiilonbség magyar vagy olah cigdnyok kozott) azonnal felélnek mindent, és
nem gondolnak arra, hogy a kovetkezd napon esetleg mar nem lesz tartalékuk. Az olah ciga-
nyok és magyar ciganyok szerint a magyarok zsugoriak, nem szivesen adnak, irigyek, mig 6k
képesek a jo életre, josziviiek, szivesen osztozkodnak javaikon. A két cigany csoport azonban
ezt a josziviiséget kizarolag sajat csoportja jellemzdjének tartja, a masik csoport allitasait két-
ségbe vonva. Az oldh cigdnyok mindebben a ciganysaghoz, torvényeikhez vald hiiségiiket is
megélik, vagyis igaz és igazi ciganynak élik meg magukat. A magyarok ezzel szemben ha
meg is osztjdk javaikat, akkor sem lesznek az ¢ szemiikben josziviiek, ajandékozok, csupan
lehuzhatoak (vagyis becsaphatoak, akiktdl ki lehet szedni a sziikséges javakat).

A tisztasdgkoncepciok kiilonbozdsége a masodik csoporthatart jelzé szimbdlum. A ma-
gyarok koszosnak és biidosnek értékelik a cigany zarkakat, mivel ott altalaban dohdnyoznak,
¢és ritkan szelloztetnek. Ezt egy olahcigany férfi interjialany nem a szellztetés hianyanak
tulajdonitja, mint a kdrnyez6 magyarok, hanem feltételezi, hogy a magyarok biidosnek tartjak
a ciganyokat, €s atharitva a cimkét, a problémat az idésebb cigdnyok hagyomanyosan mas
tisztalkodasi szokasainak tudja be, ami rda mar nem érvényes. Mas cigany férfiak megfogal-
mazasaban ugyanilyen haritasként jelentkezhet a térbeli kiilonbségtétel: csak a vidékiek ilye-
nek, a pesti modern cigdnyok mar nem.

Az ligyesség ¢€s a rafindltsag pozitiv Onsztereotipia az oldhciganyok esetében, hozza tarto-
zik az igazi cigany képéhez, hogy szerencsés a kereskedésben, arucserében, és ehhez megta-
lalja a megfeleld modszereket. Ezt a magyarok ugy ¢élik meg, hogy a ciganyok csalnak, ha-
zudnak, becsapjak a tobbit, a magyar ciganyok szamara pedig visszataszitd ez a viselkedés,
mert szerintlik ez az, ami rossz fényt vet a ciganyokra. Ugyanez figyelhet6 meg a hagyomany-
nyal és a hagyomanyokhoz vald viszonnyal kapcsolatban. Az olahciganyok biiszkék a nyel-
viikre és a hagyomanyhoz valé ragaszkodasukra, ami altal 6k az igazi ciganyok, a magyar
ciganyok pedig egyaltalan nem is ciganyok, mig ugyanez a masik oldal szemszogébdl maradi-
sag, és egy cigany attol igazi €s jO, hogy alkalmazkodni tud, mint a magyar ciganyok.

FIATH interjuinak dsszegzése felhivja figyelmiinket arra, hogy mikozben a fejezet elsd ré-
szében bemutatott statikus kulturadbrazolds konnyebben érthetd, és jobb kiinduldsi pontot
kinal, addig a viszonyulasi helyzetekben megélt, reflektalo jellegii, hatarkijel616 6nértelmezé-
si és a masik kulturajara vonatkoz6 megnyilvanuldsok sokkal kozelebb allnak az eseti valo-

saghoz, vagyis valojaban talalkozasainkban ezek a meghatarozok.
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Ugyanezeket a hatarkijelold onértelmezési allitasokat iskolai kdzegben is megtalaljuk,
akar étkezéssel, akar tisztasaggal, akar ¢letmoddal kapcsolatban. Ez pedig magaban rejti azt a
kérdést, hogy vajon tudataban vagyunk-e annak, hogy nem csak mi alkotunk véleményt a ma-
sik etnikus csoportrdl, hanem 6k is rélunk. A kihivést az jelenti, hogy mi lesz kozottiink a
kozos pont, és mi lesz az elvalasztd hatdr. Ez a kérdés azonban mar az iskolai keretek kozé

vezet benninket.
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4. ISKOLAI KERETEK KOZOTT

4.1. AZEGYUTT VAGY KULON KERDESE

Témank szempontjabol taldlkozasunk és kiildetésteljesitéslink helyszine az iskola. Amikor a
cigany gyermekeket az iskoldban vizsgaljuk, foként problémat, tanitdt és tanuldt egyarant
érint kudarcot és frusztraciot, lemaradast, kimaradast, elégtelen tanulmanyi eredményeket,
sulyos magatartasi problémakat, esetenként agresszidt latunk magunk elétt. Igaz ez akkor is,
ha a hitoktatast vizsgaljuk, és akkor is, ha altalaban a pedagdgusok kozott végzett ilyen targyu
vizsgalatok eredményeit®*? vessziik keziinkbe. Olyan, mintha minden ciganysaggal kapcsola-
tos probléma siiritve jelenne meg egy tanévben, egy osztalyban, vagy egy negyvenit perces
orén. Erre a helyzetre a multban altaldban elkiilonitéssel reagaltunk, a jelenben pedig két ten-
dencia all egymadssal szemben: az abszolutizalt integracio igénye és a gyakorlati szegregacio,

vagy — amint azt latni fogjuk — sok esetben inkabb szegregdlodas.

4.1.1. AZ ELKULONITES MULTJA ES JELENE
Az ugynevezett ciganykérdés nem iskolai probléma, de iskolai is, mégpedig latvanyos mo-

don.*®

A tarsadalmi szakadékok ugyanis addig nem szarjak a szemiinket, amig nem vagyunk
kénytelenek észrevenni. Amig a ciganyok telepeken laknak, vagy egy telepiilés szélén,** ad-
dig legfeljebb nem jarunk arra. Ha 6ssze is talalkozunk, nem sziikséges valaszokat keresniink
a vérmérsekletiinktdl fliggden beletdorédden vagy indulatot kidltéan megfogalmazodo kérdése-
inkre. Az iskola azonban az egyiittélés helyszine,365 ezt az egyiittélést pedig a befogado fél
legtobbszor ,kényszerhazassagnak™ €éli meg, és ennek megfeleléen Viszonyul.366 Ez a problé-

ma jelen van azéta, hogy a cigany gyermekek tomegesen kezdtek eleget tenni tankotelezett-

ségiiknek.

4.1.1.1. A ,, gyogypedagogiai” elkiilonitések
Az 1950-es években az iskoldztatds kérdését illetden a figyelem kozéppontjaba keriiltek a

cigany gyermekek. Az érdeklddést az elsd és masodik osztalyokban tapasztalhaté rendkiviil

%2 NAGY: A cigany tanulokkal kapcsolatos pedagdgiai problémak a pedagdgusképzésben és a fiatal pedagogu-
sok munkéajaban, 40-58.

%3 | d. HAGA Anténia: Az iskolas vagy az iskola sikertelensége? - Avagy miért sikertelenek a cigany/roma tanu-
16k az iskolaban?, 11-16.

%4 A foldrajzi elhelyezkedésrdl, valamint telepiilési szegregéaciorol dsszefoglalo leiras: KALLAI — TORZSOK
(szerk.): Cigdanynak lenni Magyarorszagon. Jelentés — 2003 latvanypolitika és megtorpanas, 43,47-48.;
CseRTI CsAPO: Szocioldgiai, szocialis tényezok a cigany népesség vizsgalataban, 175-179.

%5 |d. DROTOS: Cigény gyerekek az iskolaban, 102-106.

%6 E7 a megallapitas nem jelenti a befogadé fél hibaztatasat, sem a felelésség egyoldalii megallapitasat.
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nagymértékii lemorzsolodas keltette fel, illetve az, hogy a lemorzsolddott tanuldk tobbsége
cigany szarmazasu volt, a lemorzsolodas egyik vezetd oka pedig a hiainyzeis.367 Az 1960-as
évek elején kiemelt feladatként nevezik meg a tankotelesek maradéktalan felderitését és beis-
kolazésat, valamint a rendszeres iskoldba jaras biztositasat. Ennek eredményeként 1970-re a
cigany tanuldk szadma 1957-58-hoz képest kozel megduplélz(')dott.368 Ezzel egyiitt azonban a
cigany gyermekek hiaromnegyed része nyolc osztadlyndl kevesebbet végzett. Ahogyan a fo-
lyamatot KEMENY Osszegzi: 1945 és 1971 kozott novekedett a tavolsag a ciganyok és nem
ciganyok iskolazottsaga kozott, és ehhez kapcsolddoan elindult egy folyamat, amelyben ,,az
iskolazottsagi szintek kozotti kiilonbség etnikai jellegzetességgé valik”.**® KEMENY 1993-as
felmérése idejére mar a cigany fiatalok 77%-a elvégezte az altalanos iskolat, am ekkor ennek
munkaerdpiaci értéke mar sokkal alacsonyabb volt, mint a htisz évvel korabbi felmérés idején,
illetve a cigany gyermekek tobbsége nem 14-15 éves korara végezte el az altalanos iskolat,
hanem késébb.*"® A tilkorossag mellett Ambrus a hatékonysagot is megkérdéjelezi, és felhiv-
ja a figyelmet a ,félanalfabétizmusra”, melynek aranyait csak becsiilni tudja, de a jelenség

elterjedtségének ijesztd mértékét jol érzékelteti."

1993 utan bonyolultabba valik a kérdés
kutatasa, mert ezt kovetden nem készitettek statisztikakat az iskolakban tanul6 cigany gyer-
mekek szamarol és aranyarol.>"

A kiilon oktatds mindekdzben folyamatos jelenség volt. Az elkiilonités torténhetett kiilon
cigany iskoldkban, melyet a beiskoldzas érdekében a cigdnytelepek kozelében hoztak 1étre,
vagy torténhetett kiilon osztdlyokban. MielOtt azonban ezeket az elkiilonitéseket vizsgalnank,
figyelmiinket egy harmadik elkiilonitési modra kell forditanunk: a ,,gyogypedagdgiai” elkiil 6-
nitésre. Ez ugyanis kiilon iskolatipusba helyezte az egyszeriien értelmi fogyatékosoknak mi-
ndsitett cigany gyermekeket, akik esetében a legritkdbban vizsgaltdk, hogy a mindsités hatte-
rében orvosilag tetten érhetd problémak allnak, esetleg a szociokulturalis kiillonbségek miatt
nem képes a gyermek kitartod segitség nélkiil az intézményrendszer altal elvart teljesitményt

nyUjtani. A sajatos szemléletbdl kovetkezett a ciganyok erds feliilreprezentaltsaga az ilyen

intézményekben, késébb a kisegitd tagozatos vagy felzarkoztatonak nevezett jorészt

%7 AMBRUS 15%-ra becsiili a 4. osztalyt elvégzé cigany gyermekek aranyat 1950 eldtt. AMBRUS: Ciganysag és
iskola, 8.

%8 BABOSIK: A magyarorszagi ciganysag oktatdsa torténeti megkozelitésben, 183.

%9 KEMENY: A romak/ciganyok és az iskola, 197.

310 KEMENY: i.m., 198.

1 AMBRUS: i.m., 10-11.

372 MoRrAUSZKI: Roma tanulok az altalanos iskolakban, 172.
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szegregalt osz‘[ailyokban.373 A nem ciganytelepi iskoldk ugyanis a hirtelen megnovekedett 1ét-
szamu cigany gyermek oktatasara nem voltak felkésziilve, és a ,,probléma kezelésére” ez az it
egyszeriinek mutatkozott. Ezt a megoldast eldsegitette, hogy a fogyatékkal €16 gyermekeket
kizarolag specialis iskoldkban oktattak szegregaltan, igy az alacsonyabb teljesitményre képes
hatranyos helyzetii cigany gyermekeket is szegregélték.374

A szociologusok az 1980-as években kezdtek a fogyatékosnak, elssorban ,,enyhe értelmi
fogyatékosnak™ nevezett gyermekekre koncentrdlni kutatdsaikban azt vizsgéalva, hogy miért
olyan magas a cigany gyermekek szdma és aranya ebben a kategéridban. Amennyiben ugyan-
is a kategoria megallapitasanal organikus eredetii tiineteket vettek figyelembe, akkor az enyhe
értelmi fogyatékossdgnak egyenletesen kellene eloszlania a népesség kozott. Az értelmi lema-
radéas azonban éppugy lehet szocidlis eredetii is, mint organikus. A leggyakrabban hivatkozott
egyik legkorabbi felmérést errdl LADANYI és CSANADI készitették 1983-ban, melynek egyik
legfontosabb megallapitasa a kovetkezo:

»-..dontden alacsony tarsadalmi statusu, elesett csaladok gyermekei keriilnek kisegitd
iskoldba, ahol a tarsadalmi beilleszkedés elsé intézményes €s mindenkire kotelezd
szakaszaban szervezetten is el vannak kiilonitve a tobbi iskolds gyerektdl. Ezt az elkii-
l6nitést a kétféle iskolatipus kiillonbozo értelmi szinvonalra adaptalt oktatasaval szokas
magyarazni. Kérdésilink tehat a tovabbiakban a kovetkezd: valoban minden kisegitd
iskoldba jar6 gyerek szamara sziikséges ¢€s elkeriilhetetlen —e a csokkentett szintli okta-

téS?’,375
Az ezt kovetd iddszakban ,,e kategdria a szocioldgusok szerint valdjaban az igazi fogyatékos-
sag megallapitasatol teljesen eltérd célokat szolgal, legtobbszor a besorolt gyermekek kisegitd
iskolaba valo elkiilonitését”. Ez utobbi csoportot kezdték a kutatok ,,alfogyatékosoknak™ ne-

vezni.>’

Ennek a folyamatnak tanulsdgos kdvetkezményei a mai napig élnek: a cigany szar-
mazas a kozvélekedésben eleve hajlamosit az iskolaéretlenségre, gyenge értelmi képességek-
re.

Egy 1d6 utan ezeknek a gyermekeknek az esetében mar megsziint az organikus oksag,
mint kiindulas, és egyre elfogadottabba valik, hogy az iskolaéretlenség lehet tarsadalmi erede-

r I ;7 s S I . r rom s o 1 377
tli. A szarmazas €s szocidlis hattér azonban tovabbra is valoszinlsitd tényez0 maradt.

373 |LADANYI — CSANADI: Szelekcid az dltalanos iskoldban; KALTENBACH: A kisebbségi ombudsman jelentése a
cigany gyermekek specialis oktatasarol, 119-133; GERO — CSANADI — LADANYI: Mobilitasi esélyek és a kise-
gité iskola.

7% KENDE — NEMENYI: A fogyatékossaghoz vezetd at, 223-254.

37% | ADANYI-CSANADI: i.m., 103-104.

376 BERKOVITS — OBLATH: A gyogypedagdgiatol a szociologiaig és tovabb. A ,,fogyatékossag” és a ,.szocidlis
hatrany” kapcsolatanak diskurzusai és politikéja, 23.

31" BERKOVITS — OBLATH: i.m., 27.
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HAVAS-KEMENY-LISKO felmérése 2000-ben is azt mutatja, hogy a kisegito és felzarkozta-
to osztalyokban a cigany gyermekek tovabbra is erdsen feliilreprezentaltak. Az altaluk vizs-
galt iskoldk Osszességére 40%-ban volt megallapithatd a cigany gyermekek atlagos aranya,
ezzel szemben a tagozatos osztalyokban Iényegesen kisebb (25%), a normal osztalyokban az
atlaguknal kissé tobben (49%), mig a kisegitd és felzarkoztatd osztalyokban kétszer nagyobb
aranyban (81%) tanulnak.>”® Babusik ezt a jelenséget az iskoldk szempontjabdl fogalmazza
meg ugyanebben az idében. Megallapitasa szerint egy iskolaban ,,a gyogypedagogiai képzés
megléte egyenesen aranyos az iskolai roma tanuldarannyal”, amely altal az iskolak szegrega-
ciot valositanak meg. Ezt tAmasztja ala, hogy a gyogypedagogiai képzést megvaldsitd iskolak
nem nagymeéretll iskolak, viszont magas roma tanuloarany jellemzi dket, ami kothetd ahhoz a
tényhez, hogy a roma népesség jelentds része ¢l kisebb telepiiléseken. Ezen til azt is megalla-
pitja, hogy amennyiben van gyogypedagogiai képzés az iskolaban, akkor az abban résztvevok
kozel 80-90%-a roma.>"

Ezt a helyzetet az oktataspolitika bonyolult struktirdkban és miikodési mechanizmusokkal
probalta kezelni. Ebben két f6 vonal allapithatdo meg: a hatranyos helyzet kérdése (melyrdl a
késObbiekben részletesen szolunk) €s az ehhez kapcsolt deszegregacids torekvések, illetve a
,,sajatos nevelési igényli” sokasagra vonatkozo politikdk részeként a fogyatékossa nyilvanitas
szigoritasara, az ,,alfogyatékosok™ rendszerbdl vald kiemelésére irdnyuld erdfeszitések. Az
utobbi esetében a diagnozis stigmajatol probaltak megszabaditani a gyermekeket, és igyekez-
tek visszaszoritani ,,enyhefoku értelmi fogyatékosnak” nyilvanitasukat. EbboOl azonban a
gyakorlatban esetenként az kovetkezhet, hogy azok a gyermekek sem kapjak meg a kell6 be-
sorolast, akik ezaltal elengedhetetlen segitségtdl esnek el.

BERKOVITS ¢és OBLATH az oktataspolitikai megoldasok kozott emliti még az inkluziv ne-
velés és a befogado iskola megteremtésére iranyuld torekvéseket, melynek célja, hogy az is-
kolak legyenek képesek a fogyatékkal és hatrannyal kiizd6 gyermekeket befogadni, €s egyéni
fejlesztésiiket biztositani. Innentdl az SNI (Sajatos Nevelési Igényti) kategoriaja®® és a hatra-
nyos helyzet kategoridja a gyakorlatban keveredik.**"

A témat illetd szamtalan vizsgalat, javaslat, modell, modszer ismertetésére a tovabbiakban
nincs mod, mivel messzire vezetne eredeti témanktol. A szamunkra fontos tanulsagok mégis e

vazlatos ismertetésbdl is megfogalmazhatoak, mivel a cigany gyermekek elkiilonitve nevelé-

38 HAVAS — KEMENY — LISKO: Cigdny gyerekek az altaldnos iskoldkban, 18.

379 BABUSIK: Kutatds a roma gyermekeket képzé dltaldnos iskoldk kirében, 20-29.

%80 Az SNI fogalma gyakori és szamos véltozason ment 4t viszonylag révid idé alatt. E valtozasokat ismerteti
ERrGss: Kiilonbségek és szoras. Kategorizacios és szelekcids finommechanizmusok az oktatasban: SNI-K, 16-
kotok és tarsaik, 171-176.

%1 BERKOVITS — OBLATH: i.m., 34.
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sével kapcsolatban megallapithatjuk, hogy a direkt szegregacidé mellett egy sokkal mélyebb
hatdsu, sztereotipiakat is formalo szegregacios mod is létezik: a cigany etnikus fogalom, a
szocialis hatrany, az értelmi elmaradottsag, az iskolaérettség, a sajatos nevelési igény katego-
ridinak keveredésével. Ez azonban, mint a késébbiekben latni fogjuk, nem oldhato fel a ,, ki a
hibds?” kérdés mentén. Erdemes azonban énmagunkat ijra és ujra emlékeztetniink: a cigany-
sag nem azonos a fogyatékossaggal, nem is oka annak. A hatranyos szocialis helyzet sem
azonos a fogyatékossaggal, de sajatos formaban eldidézéje a kompenzalhato
lemaradottsagnak. A kérdés azonban tovabb arnyalddik, amikor az elkiilonités szandéka ismét
etnikus jelleget kap, példaul azaltal, ahogy egy eredetileg szintén pozitiv szdndékl kezdemé-
nyez¢€s, az iskolai cigany kisebbségi program kap elkiilonitési funkciot. BABUSIK megallapita-
sa szerint

....a gyogypedagogiai program és a cigany kisebbségi program egymas stratégiai al-

ternativai.

Ha az iskola kicsi és igen magas a roma gyerekek aranya, vagy a roma gyermekek ara-

nya 25% alatt marad, és az iskola kdzepes vagy annal nagyobb, akkor van nagyobb

es¢lye annak, hogy a roma fiatal nem gyogypedagodgiai, hanem cigany kisebbségi

programban tanul.”%
Osszegzésként — a probléma rejtettebb, de annal mélyrehatobb tovabbélésének jelképeként —
alljon itt egy idézet, ami egy 7-8 évvel ezelbtti, egy alsd tagozatos cigany kisldnnyal folytatott
beszélgetésbdl szarmazik: ,,most a tehetségesek ebédelnek”. Korabban iskoldjaban felzarkoz-
tato osztalyok mitkddtek, most egy tdmogatott program keretében egyszeriien tehetségeseknek

nevezik a nem cigémyokat.383

4.1.1.2. Az iskola szegregalodasa

A szegregaci6 aktivitast feltételez, vagyis egy csoport elkiilonitésére, kizarasara iranyuld te-
vékenységnek tekinthetd. Az eldzdekben latott ,,gyogypedagdgiai elkiilonitésnek™ nevezett
jelenség ilyen aktiv, kizaro tevékenység. Annak azonban, hogy cigany gyermekek homogén
kozosségben tanulnak, lehet egy masik oka is, amely tarsadalmi atrendezédésekre és mozga-
sokra vezethetd vissza. Ez nem azt jelenti, hogy itt egy magatol végbemend folyamatrél van

sz6, amelyben nincs része tudatos emberi tevékenységnek, de a jelenség kettds. Szerepe van

%82 BaBUSIK: i.m., 31.

%83 Bzt a folyamatot természetesen a szakirodalom is leirja: az iskolan beliili elkiilonités sajatos modja a kiilonle-
ges pedagogiai szolgaltatasu osztalyok 1étrehozasa elsdsorban a magasabb statuszi sziilok gyermekeinek,
melybe néhany cigany gyermek is bekeriilhet, illetve parhuzamosan alacsonyabb szinvonal( altalanos oszta-
lyok megtartasa az alacsonyabb tarsadalmi statuszuaknak, vagyis nem csak a cigany gyermekeknek, hanem az
alacsony statuszi magyar sziilék gyermekeinek is. HAVAS — LISKO: Szegregacio a roma tanulok altalanos is-
kolai oktatasaban, 18.
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benne regionalis kérdéseknek, nevezetesen annak, hogy egyes kistérségekben tobbségbe ke-
riltek a cigany gyermekek, egyes telepiilések esetében pedig abszolut tobbségbe, igy termé-
szetes, hogy az iskoldban is Ok alkotjak a tobbséget. A folyamat mésik oldala azonban, hogy -
amint azt latni fogjuk- ebben az esetben nem a cigany gyermekeket kiilonitik el, hanem a nem
cigany lakossag ,,feladja” az iskoldkat, és mas telepiilések iskoldiba iratja gyermekeit. Ami
tehat az eredmény, vagyis a cigdny tobbségli iskolakban tanul6 cigdny gyermekek szempont-
jabol szegregacid, az a nem cigany lakossag szempontjabol visszahuzodas.

Errdl a kérdésrdl sajatosan vélekedik tobbek kozott SzALAI, akinek sokak altal osztott vé-
leményét azért tekintjiilk fontosnak, mert a szegregacié kérdésében jellegzetes, illetve mert bar
érvelésével nem teljesen értiink egyet, mégis felhivja a figyelmet arra, hogy elhibazott dolog
pusztan kiils6é koriilmények aldozatdnak tekinteni magunkat:

,Bar az okfejtésnek van redlis magja — hiszen a gettotelepiilések 1éte €s gettdsodod tér-
ségek kialakulasa tagadhatatlan —, a szegregaciot a telepiilési adottsagok mégis legfel-
jebb csak kis részben magyarazzak. Egyrészt fel kell idézniink Havas €és Liské kutaté-
sanak ama jelentOségteli eredményét, mely szerint a szegregacio éppenséggel elsddle-
gesen varosi jelenség, s igy pusztan térbeli ,,adottsagokkal”, az iskolédk foldrajzi elhe-
lyezkedésével nem magyarazhatd. Masrészt az érvelés még a falusi térségekre nézve
sem allja meg a helyét, hiszen telepiilési adottsagok ide vagy oda, a jobb helyzetl falu-
si rétegek gyermekei a kdrnyezd varosok iskoldiba vald ingazassal korrigaljak a hat-
ranyt. Ez nyilvanvalova teszi: a lakéhely 6nmagaban nem jelent roghdz kotottséget —
kell6 anyagi erd és mobilizalhato forrasok birtokdban a telepiilési esély-kiillonbségek
feliilirhatoak.”***

Erdemes tehat a cigany iskoldk kérdését arnyaltan attekinteni. Legel3szor a ,,getté telepiilések
gettd iskoldinak™ nevezett iskoldk helyzetét vizsgaljuk MORAUSZKI statisztikai és elemzése
a cigany tanulok szama meghaladja az 50 szézalékot.*®® 2010-ben az sszes tanulé 7,31 széza-
1éka tanult gettdiskolakban, a cigany tanuldk kozt ez az ardny 37,33 szazalék volt. Ez az elté-
rés 2006-hoz képest novekedést mutat, és valdsziniisithetd, hogy a jovOben is tovabb novek-
szik. A cigany tanulok teriileti megosztasa altaldban sem mondhaté egyenletesnek, szamuk
régionként jelentds eltérést mutat. Az Osszes cigany tanulonak jelentSs csoportja Eszak-
Magyarorszag és az Eszak-Alfold iskoldiban tanul, a gettdiskoldknak pedig — PAPP Z. megal-
lapitasa szerint®’ — 43 szdzaléka miikodik Eszak-Magyarorszagon, 30 szazaléka pedig az

Eszak-Alfoldon. A kistérségi bontas téméank szempontjabol még érdekesebb. 2010-ben 7

84 SzALAL: i.m., 6.

%85 MORAUSZKI i.m. — a tanulmany az orszagos kompetenciamérésekbél nyert adatokkal dolgozik.
%8 HavAs: Esélyegyenléség, deszegregacio, 124.

%87 papp Z.: Roma tanuldk az altalanos iskolaban.
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olyan kistérség volt, melyben a cigany tanulok ardnya meghaladta az 50 szazalékot, vagyis az
Osszes iskolast tekintve tobbségbe keriiltek, ezek pedig a kovetkezok: Edelényi, Abauj-

388
k.

Hegykozi, Encsi, Bodrogkozi, Hevesi, Ozdi, és Szécsényi Kistérsége Amennyiben HA-

tanuloi aranyt, vagyis feltételezziik, hogy integracios és deszegregacids szempontbdl a legide-
alisabb modon a nevezett kistérségek valamennyi iskolajaban teljesen egyforma lenne a ci-
gany €s nem cigany tanuldk aranya, akkor ez azt jelentené, hogy ezekben a kistérségekben
minden iskola gettoiskola lenne. Nem lehet tehat figyelmen kiviil hagyni a szegregacios fo-
lyamatokban és a cigdny iskoldk 1étrejottének vizsgalatakor az altalanos tarsadalmi valtozéso-
kat.

A lakokornyezet szegregacidja tehat alapot ad az iskola szegregalddasanak. Nem ez az
egyetlen befolyasold tényezd azonban, mivel ez a hatas csak a szabad iskolavalasztas nélkiil
lehetne egyediili, kizar6lagos meghatarozo. A szabad iskolavalasztds és a mobilitds azonban
szintén befolyasolod tényezd, melyet KERTESI és KEZDI igy Osszegeznek:

»Elméletileg az iskolavalasztas szabadsadga eredményezhet alacsonyabb mértékii szeg-
regaciot is, amennyiben a kisebbségi tanuldk a tobbségi tanuldk altal dominalt korze-
tek iskolaiba tudnak bejarni. Az 6sztonzdk és az informdacids strukturdk hatasa ezzel
éppen ellentétes iranyl a magyar iskolarendszerben. Az iskolakorzetek kozotti ingazas
inkdbb a tobbségi tanulokra jellemzd, melynek eredményeképpen a hatranyos helyzetii
tanulok még annal is jelentésebb mértékben fognak bizonyos iskoldkba koncentralod-
ni, mint azt a lakdhelyi szegregacio és az iskolakdrzetek hatarai alapjan varhatnank. A
roma tanuldk iskolai aranyanak lehetnek olyan kiiszobértékei, amely f6l6tt az adott is-
kolabol a tobbségi tanuldk oly mértékii elvandorlasa kezdédhet meg, amely gyorsan
novekvo roma aranyut iskolat eredményezhet.”389

HAVAS és LISKO kutatasa ezt a kiiszobértéket is megnevezi:

»Ahol a roma tanulok aranya 80 szazalék fol6tt van, onnan atlagosan a helyi tanulolét-
szam 31 szazalékat kitevé gyermek jar el mas telepiilésre, ahol a roma arany 50,1 és
80 szazalék kozott van, ott az eljarok aranya 11 szazalék, s ahol a roma tanuldk aranya
a helyi iskolaban 50 szazalék alatt marad, ott az eljarok atlagos aranya is kevesebb 10
szézaléknal %%

Az ingdzas a jobb tarsadalmi statusziakra jellemzo, illetve azokra, akik esetében magasabb a
szulok iskolazottsdga. A folyamat azonban nem vonatkoztathatdo kizardlag a nem cigany
gyermekekre. Az a jelenség is megfigyelhetd ugyanis, hogy az iskolazottabb vagy jobb statu-

szu cigany sziilok is csatlakoznak ehhez az ingazashoz, a ciganyiskolava valas ugyanis — ke-

%88 A lista elsd hat tagja a Tiszaninneni Egyhazkeriilet teriiletén van.

%89 KERTESI — KEzDI: Iskolai szegregacio, szabad iskolavélasztas és helyi oktataspolitika 100 magyar varosban,
29.

30 HAVAS — LISKO: i.m., 16.

104



vés kivétellel — magaval hozza az alacsonyabb szintli oktatdst és szolgéltatésokat,391 ami a
cigany sziillok egy része szamara sem elfogadhatd. SZUHAY Szendréladon készitett kutatasa-
nak két — helyi pedagogusokkal készitett - interjurészlete j61 megvilagitja ezt a kort.*** A be-
sz€lgetés hatterében az 4ll, hogy a kutatast megel6z6 években teljesen ,,kikoptak™ a magyar
gyermekek a szendréladi iskolabol, mivel a sziilok Edelénybe irattak at 6ket, koztiik egyszerre
egy nagyobb létszamu csoportot, majd cigdny csalddok is elkezdték elvinni a gyerekeiket:

Az a 26 gyerek, akit két-harom évvel ezelott elvittek, az pedig hat elég komplikalt volt
akkor, mert osszefogtak azok a sziilok, és én mondtam is nekik, hogy helyeslem, egyet-
értek veliik, mert nem haladtak ugy, ahogy szerettiik volna.”

,, Hogy miért vitték el innen a gyerekeket. En csak kovetkeztetek. Azért, hogy roma
szarmazasu, a roma gyermeket azert vitte el, hogy ne iiljon a roma szarmazasuval. S
megkérdezem akkor, ki a fajgyiilol6? Tehat nem fogadja el a roma gyereke a roma
gyereket.”

PAPP Z. megallapitasa szerint™ a gettoiskolak 73 szazaléka, a gettdsodo iskoldknak pedig
65,1 szazaléka kozségekben miikddik. A jelenség mégsem csak a kozségek sajatja. HAVAS és
LISKO korabban mar idézett kutatasa ugyanis kimutatja, hogy a vérosi iskolakdrzetekben még
nagyobb jelentdségli az eljaras szerepe, mértéke pedig szoros Osszefliggést mutat a cigany
tanuléik iskolai aranyaval.*** A jobb tarsadalmi statusza sziilék gyermekei a jobbnak itélt,
magasabb presztizsi iskolakba torekszenek, és az iskolavalasztas alapvetd kérdésévé lett,
hogy vannak-e ciganyok az adott iskolaban. Ilyen-olyan tagozatok, kiilonleges pluszt jelentd
képzési formak valasztasaval megoldodik a kérdés.** Ahogyan KERTESI és KEZDI Osszegzik:

,...a legtobb onkormanyzat elmulasztja az alacsony romaaranyu iskoldkban (legyenek
azok Onkormanyzati vagy nem onkormdanyzati fenntartasiak) a nagyobb roma repre-
zentacid biztositasat. Elég sok dnkormanyzat eltliri a magasabb statuszu (,.elit”) isko-
lak szegregécios jellegii felvételi gyakorlatanak mitkodését, tovabba szamos varos nem
tesz semmit a szegregdlt roma iskoldk felszamolasa érdekében. Néhany dnkormanyzat
esetében megfigyelhetd az iskola- 0sszevondsok €s korzethatdr-modositasok alkalma-
zasa az iskolak kozotti etnikai egyenldtlenség ndvelésének céljabol.” 39

%91 KERTESI — KEZDI a szegregalt modon oktatott gyermekek szamara nyujtott iskolai szolgaltatasok mindségi
leromlasa mogott harom mechanizmust irnak le: 1. a tanari eréforrasok — az id6, a figyelem és a szakértelem —
a megoldandd pedagogiai feladatok volumenéhez képest sziikdsebbé valnak; 2. az oktatas befogado kozege —
a kortars csoport dominans jellegének megvaltozasa miatt — elénytelenebb lesz; 3. a tanarok javadalmazasa a
nehezebbé valo pedagogiai feladatok tiikkrében veszit az értékéb6l. KERTESI — KEZDI: i.m., 962.

392 SzUHAY: Sosemlesz ciganyorszag, 258,259.

3% papp Z.: i.m.

394 HAvAS — LIsKO: i.m., 17.

3% Az iskolai belsé szegregacio formainak dsszefoglalé leirasat lasd: KALLAI — TORZSOK: i.m., 69.

3% KERTESI— KEZDI: i.m., 22.
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Az iskolak maguk is kiizdelemre kényszeriilnek, ,,hogy lassitsak a statusvesztést s vele a mar-
ginalizalodast, hogy ne csokkenjen radikalisan a tanuldlétszam, valamint hogy megtartsak a
kozéposztalybeli tanulokat, akikhez a tandri-iskolai siker képe egyarant kotddik.”*%’

Nem magyar sajatossag ez. Példaként alljon itt egy spanyolorszagi felmérés részlete:

»Az egymashoz kozeli iskolak kozott verseny van, €s ez aggodalommal tolti el a tana-
rokat és a vezetOséget... e tények nyomasara ugy vélekednek, hogy nem szerencsés a
cigany diakok megjelenése intézménylikben, mivel ez hatranyosan befolyasolja a be-
iratkozasok szdmat és lerontja a »szinvonalat«. Ilyenkor nem csak az oktatas szinvo-
naldra gondolnak, hanem az iskola tarsadalmi megitélésére is. A tekintélyért, mindsé-

gért és »szinvonalért« folytatott hasonlo rivalizdlas és az az 6haj, hogy az iskola ne
9398

oo

fert6z6djon meg »rossz tanulokkal« gyakran megjelenik. ..

Az iskola rossz megitélését tobbek kozott a tovabbtanulasi lehetdségek és sikerek mentén
értékelik az emberek. Bar 1éteznek felmérések, pontos statisztikai adatokat nem ismer altala-
nossagban a tobbségi tarsadalom, azt azonban érzékeli, hogy kevés cigdny gyermek tanul to-
vabb. A cigany gyermek képe tehat ilyen formdban is 6sszekapcsolddik az iskolai kudarcos-
sadggal, mely tovabb noveli a tdvolsagérzést, és a tadvolsagtartas sziikségességének érzését.
Sok, a témaval foglalkoz6 felmérés koziil csupan hdrom adatait emlitem, ezek is jol jelzik az
iskolai és az iskolaztatast érintd orokletes és orokitett gondokat.

KERTESI 1995-ben végzett felmérésének egyik megéllapitisa, hogy ,,a cigany gyerekek
csaknem tizenhatszor kisebb eséllyel tanulnak tovabb kozépiskolaban az altalanos elvégzése
utan.” ,,A nem cigany gyerekek a cigany gyerekekhez képest a szakmunkasképzo sikeres be-
fejezésében csaknem hatszor akkora eséllyel rendelkeznek; az esélyegyenl6tlenség mértéke
pedig a kozépiskola befejezését tekintve tobb mint Stvenszeres”.**® BABUSIK 2003-ban ké-
sziilt felmérése sem mutat sokkal jobb képet. A 19 éven feliili roma népesség 30,2%-a nem
végezte el az altalanos iskolat, és legfeljebb 8 osztallyal 36,4% rendelkezik. Kétharmada e
népességnek tehat nem jut tovabb az altalanos iskolai végzettségnél, mig egyetemet, féiskolat
mindossze 1,3% Végzett.400 LiskO Ilona felmérése tovabb arnyalja a képet. A tovabbtanuld
roma diakok nagy része alacsony statuszi intézményekben folytatja tanulmanyait (9-10. 0sz-
taly, szakiskolak), és csak kis résziik keriil be érettségit add intézményekbe.*™ Ezek a folya-
matok az elmult évtizedben 1ényegiikben nem valtoztak, ha az aranyok és pontos szamok tiik-

rében fel is fedezhetd elmozdulas. A tovabbtanulassal kapcsolatban azonban fontos meghata-

%7 BoreczkY: Kultiraazonos pedagdgia — A differencialason innen és til, 81.

98 ALCALDE: Cigany gyerekek az iskolaban, 89.

%99 KERTESI: Cigany gyerekek az iskoléban, cigany felndttek a munkaerépiacon, 39.

40 BABUSIK: Az esélyegyenldtlenség korlatai Magyarorszdagon. Statusz, etnicitds, kirekesztédés az egészségiigy-
ben és a szocidlis szféraban, 14.

%01 | 1sk6: Roma tanulok a kdzépfoka iskoldkban, 128-156.
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roz6, hogy még az éltalanos iskolaban jol teljesitd cigdny gyermekek sem feltétleniil tanulnak
tovabb, vagy nem feltétlentil érettségit (is) add intézményben, leginkabb szakiskolak vonzzak

1. . 402
Oket.

Osszegzésként megfontolandd KEMENY kutatdsa, mely a kdvetkezképpen foglalja
Ossze a cigany gyermekek oktatdsdnak problémait: a cigany gyermekek egyotdde nem végzi
el az altalanos iskolat, sokan csak sokéves késéssel €s a bizonyitvanynak nem megfeleld tu-
dassal, a cigdny gyermekeknek csak kis része tanul tovabb kozépiskoldban, €s magas a lemor-
zsolodas, felsGoktatasba pedig alig jutnak be. 4

Ezen a ponton még nem vizsgalva az elditéletesség szerteagazd kérdéskorét, a fentiekbol
megallapithatd, hogy a jelentds szdmu cigany gyermeket oktatd intézmények gyakorlatilag
alacsonyabb presztizsliek a kozépréteghez tartozé nem ciganyok szemében. Ez a jellegzetes-
ség sajatos koriilményeket teremt reformatus oktatdsunk szamara, amely felé jelentés nyo-
masként jelentkezik a tarsadalmi igény az als6-kozéposztaly és kdzéposztaly szamara mikod-
tetett iskolak fenntartdsara -, vagy sziikebben a hitoktatasnak, mely nyugodtan valogathat, és
nem koteles befogadni a ,,nem reformatus” gyermekeket, még ha az iskolaban jelen vannak is.
Konnyebb tehat a kisebb ellenallas felé mozdulni, ami paradox modon tovabb erdsiti a prob-
1éma sulyossaganak szubjektiv megélését.

Az elkiiloniilést kiszolgald egyhazi intézményatvétel és fenntartds irdnt megjelend tarsa-
dalmi nyomas részben a stdtuszmozgasokbol fakadd negativ tapasztalatokhoz, és a statusz-
vesztéstdl vald félelemhez kapcsolhatod, mellyel kapcsolatban SzZALAI az oktatas helyzetét

szimbolikusan lattatja:

,»Az iskolai szegregacio legujabb kori »értelmét« az e statuszbéli elkiilonitésben jatszott
kiemelkedd szerepe adja. Azzal, hogy a kiilonvalasztashoz fiiz6d6 hagyoményos érde-
keltségek részben 1) értelmezési keretbe kertiltek, részben pedig 0 sziikségletekkel teli-
tddtek, az etnikai dimenzid mentén mélyen tagolt oktatas hatékonyan segiti az »elszegé-
nyedOk« €s »igazi« szegények (ciganyok €s mas, »elcigdnyosodott« leszakadd csopor-
tok) vilagainak egymastol vald elvalasztasat és a kozottik 1évo tarsadalmi tavolsag
hosszi tava fenntartasat.”™

Az elvéaras masik oldala kereshetd a sziilok onmagukkal szemben tdmasztott elvarasaban, sa-

jat maguk szamara megfogalmazott ,,jo sziil6” képében. Ahogyan ALCALDE fogalmaz:

S0k sziilo szamara a gyerekei tekintélyesebb iskoldba jaratasa a tudatossag €s a fele-
16sségvallalas jele. Ezzel szemben olyan iskoldba kiildeni 6ket, ahol »sok a cigany«, a
sziilok vakmerdségének és annak a jele, hogy nem térddnek gyerekeik jo neveltetésé-
vel, és nem torddnek azzal, hogy csemetéjiik milyen tarsasagba keveredik.”*%®

92 MorAUSZKI: i.m., 193.
403 KEMENY: i.m., 213.
4% szaLAL .M., 12.

495 ALCALDE: i.m., 157.
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A jo iskolak ismérveit a magédniskolakra és az egyhézi iskoldkra vonatkoztatva 8 tényezdben
allapitja meg:406 (a) A legtobb maganiskola anyagi aldozatvallalassal jar, fizetds, tehat jo.

(b) Mivel ,fizetosek”, a kozép- €s felsdbb osztdlyhoz tartozok jaratjak ide gyermekeiket,
vagyis nincsenek ,,visszahuzé tényezok”. (c) Az el6z6 kett6bol kovetkezden jobb szinvonali-
nak kell lennitik, (d) jobb emberanyaggal ¢s jobb felszereltséggel rendelkeznek, (e) jobb szol-
galtatast nyljtanak, tanaraik hatékonyabbak. (f) Tanuloi Gsszetételiikbél fakadoan védetteb-
bek a rossz példakkal, rossz tarsasaggal €s kiilonféle veszélyekkel szemben, (g) €és tobb tan-
oran kiviili lehetdséget biztositanak. (h) Egyhazi iskoldkban a papi jelenlét a megfeleld neve-

lés szimboluma.
4.2. AHATRANYOS HELYZET ES A HALMOZOTTAN HATRANYOS HELYZET

Szikszai Gyorgy 1786-ban, az azota is sokak altal naponként forgatott Keresztyéni tanitasok
és imadsagok cimi kdnyvében igy inti a tanitot:

»Ne legyen személyvalogatd. A gazdagok s elsdbbek gyerekei koriil ne jarjon nagyobb
hiiséggel és szorgalommal, mint a szegényeké €s alacsony sorstiaké koriil, ezeket el ne
hanyagolja csak azokrél gondoskodva, hanem mindkét rendbeliekre egyforméan ossza
faradozasat. Mert egyiknek lelke sem dragabb, mint a masiké, arra nézve Isten el6tt
nincs semmi kiilonbség, és egyiknek épiilését nem akarja, s nem kivanja jobban, mint
a masikét.™ "’

Szikszai alacsony sorstiakrol ir ma is érvényesen. Ma hatrdnyos helyzetrdl beszéliink, és
gyakran egészen mas lelkiilettel visszautasitjuk a ,,nevelhetetlenek™ nevelését, ,,oktathatatla-
nok” oktatasat, kozben pedig a ,,haromh4” hallgatélagos megegyezés szerint a cigany korrekt
szOhasznalati alternativéja.408 Gyakorta megtorténik, hogy mivel az iskoldk nem rendelkeznek
adatokkal a tanuldikon beliili cigany gyermekekrol, ha becslést kérnek toliik, egyszeriien a
hatranyos helyzetiiek (HH) vagy halmozottan hatranyos helyzetiieck (HHH) szaméval véla-
szolnak. Erdemes tehat el3szor megvizsgalnunk, mit jelent hivatalosan e két kategoria, majd a

hatranyos helyzet kiilonb6z6 komponenseit.

% ALCALDE: i.m., 155-157.

7 S71KSZAl: Keresztyéni tanitdsok és imddsagok, 225.

“%8 ERGsS megallapitasa szerint az oktataskutatas is hagyomanyosan feltételezi, hogy a hivatalos kategoriak mel-
lett (HH; HHH; SNI) létezik egy ,titkos” kategoria, mégpedig a cigany. EROSS: i.m., 162.
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4.2.1. HELYZET-MEGHATAROZAS

4.2.1.1. Hétkéznapi és jogszabalyi fogalomhasznalat

Hétkoznapi, praktikus szohaszndlatunkban a hatranyos helyzet kifejezés sokféle tartalmat
magaba olvaszt differencialatlanul. Legtobbszor tapasztalati alapt és tapasztalati hivatkozast.
Esetenként még irdsos formdban is megtalaljuk ezt a jelenséget, melynek megvilagitdsara
alljon itt egy hosszabb idézet a 2008-ban kiadott Reformdatus Oktatasi Stratégia roma gyer-
mekekre vonatkozoé rovidke fejezetébol:

,,Kiilonbozé mérések ¢s kozvetlen tapasztalatom (48 éves gyakorlat) alapjan bizonyi-
tott, hogy a roma gyermekeknek 75-80%-a sajatos nevelést, az atlagostol eltérd peda-
gbgiai modszerek alkalmazasat igényli. A magas szdzal¢k oka az altaldnos értelmes-
séggel, vagyis az igen alacsony intelligenciahanyaddal magyarazhato. Okai a koril-
ményekben talalhatok. A sziilok tobbsége 14-18 éves, akiknek a gyermekei nem ha-
zassagbol sziilettek, alacsony az iskolai végzettségiik, életviteliik, anyagi helyzetiik
rendezetlen...Sajnos azt tapasztaljuk, hogy a sziilok a legalapvetdbb egyiittélési szaba-
lyokat sem tartjak be. Ennek kovetkezménye az érintett gyermekek szellemi, esetleg
fizikai fejletlensége kortarsaikhoz viszonyitva.

Az iskolakezdést megeldzden 1 évig, jo esetben 2 évig jarnak 6vodaba, de igen rend-
szerteleniil. Ez a gyakorlat jellemzi késObben iskoldba jarasukat is. Tovabbi kovet-
kezmény, az iskolaérettség 7-8 éves korra sem alakul ki...

Magatartasi zavarokkal kiiszkddnek, a naluk jobban felkésziilt osztalytarsak haladasat
akadalyozzak, gyakori mulasztok is, nem érzik jol magukat az iskoldban...

A helyzet értékeléséhez hozzatartozik, hogy az érintett tanulok felsébb évfolyamba
ugy keriilnek, hogy nincsenek olyan ismeretek birtokaban, melyek a tovabbhaladasuk-
hoz elégségesek lennének... Az ilyen hidnyokkal rendelkezé tanuldk 4. osztalyos ko-
rukra halmozottan héatranyossé (sic!) valnak.”*®

Ez az idézet tekinthetd ,allatorvosi 16nak” — szinte minden olyan elemet magaban foglal,
melyrdl eddig sz6 volt: tapasztalatok és vélemények objektiv tényként vald allitasa, a cigdny
gyermekek értelmi fogyatékosnak mindsitése, a rossz csaladi hattér erkolesi értékitélettel vald
tarsitdsa, a tobbség szempontjabol akadalyozo tényezdvé vald mindsités, az altalanositas, €s
egy arulkodod elirds, amely nem a gyermek helyzetét tekinti hatranyosnak, hanem magat a
gyermeket.

A fogalomhasznalatban jelentkezd zavart talan az is okozhatja, hogy a hatranyos helyzet
fogalmat hasznalhatjuk csalddokra (amikor a gyermek szocializacids feltételei kedvezotle-
nek), gyermekekre (ha kortarsainal kevésbé van felkésziilve arra, hogy megfeleljen az iskola
altal tamasztott kovetelményeknek), a kozoktatasi intézményre (ha a korzetében €16 csaladok
tobbsége hatranyos helyzetli és nagyobb ardnyban vannak hatranyos helyzetii tanul6i), de akar

w17 s iy SRy . I r 410
egy telepiilésre, kistérségre vagy régiora is hasznalhaté ez a megnevezés.

09 NAGY: Romik nevelése és oktatasa, 175-176. (kiemelés télem)
0 1LLyES: Rendszerfunkciok és hatranyos helyzet, 35.
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Az iskolas gyermekre fokuszalva torvényeink szerint az oktatasi esélyegyenlOség szem-
pontjabdl hatranyos helyzetii vagy halmozottan hatranyos helyzetii gyermekekrol beszéliink.
1993-t6l az 1993. évi LXXIX. a kozoktatasrol szolo torvény 121.§-a definialta a fogalmat és
szabalyozta hasznalatat, jelenleg a 2013. évi XXVIL. Torvény 45. §-aban meghatirozottak
szerint A gyermekvédelemrdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. tv. 67/A. §-
anak moddositasa van érvényben.

Az 1993-as definicio szerint hdtrdnyos helyzetii gyermek, tanulé: az, akinek csaladi ko-
riilményei, szocialis helyzete miatt rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre vald jogosult-
sagat a jegyz6 megallapitotta; halmozottan hatranyos helyzetii pedig az a gyermek, az a tanu-
16, akinek a torvényes felligyeletét ellato sziilgje (tanuld esetében a tankotelezettség beallasa-
nak idpontjaban) legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyaman folytatott tanulmanyait fejezte
be sikeresen; valamint akit tartos nevelésbe vettek.

Csaladi hattér, rossz szocialis kornyezet, gyermekvédelemmel valé kapcsolat, alacsony
sziildi iskolazottsag. Ezekben a fogalmakban hatarozhatd meg tehat a torvény 4ltal leirt hatra-
nyos helyzet, mivel ezekben keresendé elsé renden az iskolai sikertelenség ok-rendszere. A
meghatarozas mentén a legutdbbi jogszabalyi valtozasok az ) gyermekvédelmi térvénymo-
dositasok soraba helyezte a hatranyos helyzet kategorizalasat. Alapvetd szemléletében a meg-
hatdrozas nem valtozott, csupan boviilt a figyelembe veendd feltételek szama. A korabban
onmagaban elegendd rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre (RGYK) jogositd igazolas
mellett a torvény altal megnevezett harom kategoriabol legalabb egynek még teljesiilnie kell a
hatranyos helyzet megallapitdsahoz. Ezek a kdvetkezdk: sziilok alacsony iskolai végzettsége
(legfeljebb 8 osztaly), tartds munkanélkiilisége, illetve az elégtelen lakaskoriilmények. A hal-
mozottan hatranyos helyzet megéllapitasahoz a RGYK mellett tovabbi két kategdrianak érvé-

nyesnek kell lennie.***

4.2.1.2. Pedagogiai szemsz6gbol
,»A pedagogia szemszogébdl a hatranyos helyzet azokat a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
koriilményeket jeloli, melyek az iskolai elérehaladas szempontjabdl a tobbséghez képest ked-

k 29412

vezodtlen helyzetet eredményezne Hatranyos helyzetli tehat az a gyermek, akinek az atla-

gosnal nehezebb koriilményei negativan hatnak életmindségére, személyiségfejlodésére, tanu-

1 A besorolas valtozasainak jelentését és hatasat elemzi VARGA: Hatranyos helyzet az iskolarendszerben, 155-
171
M2 FEjES — JOZSA: A tanuldsi motivacio jellegzetességei hatranyos helyzetii tanulok korében, 186.
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lasara. Nyelvi hattér vagy diszfunkcids csaladban valé nevelkedés esetén példaul egy jo anya-
gi helyzetben levo gyermek is lehet hatranyos helyzeti.

A meghatarozast nehezitd egyik mozzanat, hogy egy allapottal van dolgunk, melyet a hat-
ranyos helyzet meghatarozasakor kénytelenek vagyunk tulajdonsagként kezelni.*® Masfelsl
az allapotokat kénytelenek vagyunk egymashoz viszonyitani, mivel a hatranyos helyzet ma-
gaban foglalja a ,,valamihez képest” mindsitési alapot."* A hatranyos helyzetet magyarazo
kiilonbségtételeknek tobb funkcidt kell betdltenitik, és gy kell mikodniiik, hogy ,,1. értelme-
sen kapcsolatba hozhatdk legyenek az iskolai oktatas jellegével; az iskolanak a gyermekkel
kapcsolatos elvarasaival; 2. eléggé altalanosak legyenek ahhoz, hogy mind a kognitiv, mind a
motivacios, az értékorientdciok terén fellépd ,,hatranyos helyzettel” érintkezzenek.”*"

A mindsitési €s besorolasi kisérletek soran tovabb bonyolitja a képet, hogy gyakran nem
tesziink kiilonbséget tiinetek és okok kozott. A pedagdgia elsdsorban a tiinetekkel talalkozik.
Ezek alapjan a kovetkezo kategoriakat allitja fel VARNAGY és VARNAGY: inadekvat hatranyos
helyzetben 1évok, inadaptiv magatartasuak, disszocialis koriilmények kozott €16k €s antiszoci-
alis magatartésﬁak.416 A szociolodgiai és pedagdgiai munkdkban gyakran hivatkozott PAPP
Janos™' a kovetkezOképpen Osszegzi a hatranyos helyzet hatterét, okait: a gyermek lehet kor-
nyezete miatt, személyiségébol adodd okok miatt, anyagi és egészségiligyi okok miatt, vala-
mint a sziil6k alacsony iskolai végzettsége miatt hatranyos helyzeti.

Gyakorlati fontossagl az a szemlélet, amellyel egy pedagdgus vagy hittanoktatd a hatra-
nyos helyzetet kezeli. Elsddleges fontossagu a tlinetekhez vald viszony: annak tudatositasa,
hogy nem a gyermek az oka sajat, gyakori problémat okozé helyzetének, allapotanak. A tiine-
tek nem keverhetdk az okokkal, az ok pedig nem a tlineteket produkal6 gyermekben keresen-
dé.

,Vajon a tanitvanyaban azért nem mertl fel az olvasas gondolata, mert otthon nincse-
nek konyvek? Azért motivalatlan a tanulasban, mert iskolai feladatait otthon nem sok-
ra becstilik? Azért nincs kitartdsa, mert nincs a csalddnak jovoképe? Azért rossz az is-
kolai magatartasa, mert a konfliktusok kezelésére otthon az ital vagy agresszié a min-
ta? Azért szegényes a szokincse, mert sziilei »iskolazatlanok«? — és sorolhatnank a
kérdéseket. A gyermek természetesen nem tehet arrol, hogy hova sziiletik, miként szo-
cializdlodik. Nem tehetd feleldssé sem sajat szociookondmiai, sem szociokulturalis
helyzetéért. Belesziiletik egy tarsadalmi-gazdasagi kornyezetbe, abbol tanul.”*'8

M3 \/1ZELYI: A hatranyos helyzeti csalad és gyermek, 36.

M4 RETHY — VAMOS: Esélyegyenlbtlenség és méltanyos pedagdgia. A gyakorlati pedagégia néhany alapkérdése,
10.

M5 pAp — PLEH: A szocidlis helyzet és a beszéd osszefiiggései az iskolaskor kezdetén, 111.

8 \JARNAGY — VARNAGY: 4 hatranyos helyzet pedagogidja.

17 pAPP: A hatranyos helyzet értelmezése

18 RETHY — VAMOS: i.m., 10.
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Ezek a kérdésfelvetések jol példazzak, hogy ha a segités szandékaval vizsgaljuk a hatranyos
helyzet fogalmat, jobban el tudjuk kiiloniteni az okot €s tlinetet, és kozelebb keriiliink a meg-
oldasok megtalalasdhoz. Ezt elkeriilni lehetetlen, ha hatékony, célkitizéseinknek megfeleld
munkat kivanunk végezni. Az ,,ismerem az egész csalddot, mind ilyen”, a ,,milyen szérnyl a
gyerek sorsa, de semmit sem tehetek” tipusi mondatok ugyanis csak képmutatd és onaltatd
lemondéshoz vezetnek, valamint a konfliktusok tovabb gylirizéséhez. Ebbdl fakad, hogy egy-
szerlien ,,rossz gyerekként” kezeljiik azt, aki a tobbiekhez képest hatranyban van. A fenti kér-
désfelvetések hozzasegitenek feleldsségiink vallalasahoz, kiildetésiink teljesitéséhez.

Ezen a ponton fontos még kiilonbséget tenniink a hatranyos helyzet és a veszélyeztetettség
kozott, amig ugyanis a hatranyos helyzetli gyermek nem tudja optimalisan kifejleszteni adott-
sagait, addig a veszélyeztetett gyermeknek a ,,feln6ttkori tarsadalmi beilleszkedése forog ve-

szélyben.”419

A hatranyos helyzet 6nmagéaban nem jelent veszélyeztetettséget, de minden ve-
szélyeztetett gyermek hatranyos helyzetli. Torvény szerint a veszélyeztetettség ,,olyan — ma-
gatartas, mulasztas vagy koriilmény kovetkeztében kialakult — allapot, amely a gyermek testi,
értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodését gatolja vagy akadailyozza.”420 Ebben tehat nem elsé-
sorban a szocialis koriilmények a hangsulyosak, hanem a pszichés Osszetevok, hatasok, me-
lyek deviancidk, €letvezetési problémak, onértékelési zavarok, erkdlcsi defektusok kialakula-

sanak veszélyét vetitik eldre.

4.2.2. AMASFELE TUDAS NEM JO TUDAS HATRANYA

Az iskola a tobbség intézménye. Az iskolaérettség meghatarozasa is sajatos modon kotodik
ehhez a jelenséghez, kifejezi a tobbségi tarsadalom véleményét az atlagosrol és az elvarhato-
rél a reménybeli célok megvalodsithatosagadnak érdekében. E gondolatsor bevezetéséhez érde-
mes megfontolnunk KENDE megallapitasat:

,»Az iskolaérettség tarsadalmi meghatarozottsagat tdmasztjak ala azok a hazai ¢s nem-
zetkdzi vizsgalatok is, amelyek szoros Osszefliggést tartak fel a gyermekek szocialis
hattere, etnikai és rasszbeli hovatartozasa és az iskolaérettség, illetve az iskolaérett-
séggel Osszefliggd teljesitmény kozott. E kutatasok arra mutattak ra, hogy a sikeres is-
kolakezdéshez sziikséges készségeknek és képességeknek egyes kisebbségi csoportok
tagjai kevésbé vannak birtokdban, mint a jobb szocialis koriilmények kozott €16, nem
kisebbsg’zgli csoporthoz tartozd gyerekek (Zill és West, 2001; Kende és Neményi,
2005).”

19 RETHY — VAMOS: i.m., 19.
4201997, évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol. 5§.
21 KENDE: Tulkorossag és esélyegyenlétlenség az iskola kezdé szakaszéban, 22.
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A tobbség altal megfogalmazott, tobbségihez és atlagoshoz viszonyitott masféle tudas tehat
nem ¢értékes tudas az iskolarendszer szempontjabol, sot sokszor akar kifejezett hatranyt is je-

lent.

4.2.2.1. Nyelvi hatrany
A nyelvi hatranyok tekintetében legegyszeriibben érthetd az az eset, amikor valaki nem az
anyanyelvén tanul az iskolaban. Ismeretes, hogy a ciganysagnak sokféle csoportja 1étezik, a
csoportok kozt pedig tobbek kozott a nyelvhasznalat kiillonbséget tesz. A csoportok bemutata-
sara és részletezésére tovabbra sincs mod kitérnem,*? e dolgozat témaja szempontjabol azon-
ban fontos tény, hogy a cigany gyermekek egy része cigany nyelvi kdrnyezetben nd fel, és
egy kisebb csoportja beas kt')zésségekben.423 Kemény adatai szerint 2003-ban 4,6% beds
anyanyelvill, cigdny anyanyelvii 7,7%, a magyar anyanyelviieké pedig 86,9%.** Az iskolaba
érkez6 cigany gyermekek magyar nyelvtudasa tehat dsszetett képet mutat a csak cigany nyel-
ven besz€16tdl a magyarul jobban besz¢ldig. Kiilonféle felmérések eltérd adatokat kozolnek
az anyanyelvek aranyardl, melynek oka lehet az anyanyelvrdl alkotott kiilonféle elképzelés
(elsOkeént megtanult nyelv az, amellyel a besz€ld szivesen azonosul, a legjobban beszélt vagy
a legtobbet hasznalt nyelv).*?

A nyelvi hatranyok azonban Osszetettebb fogalmat jeldlnek anndl, hogysem milyen nyelv
a gyermek anyanyelve. A nyelv hasznédlatanak mddja (Bernstein kutatdsai 6ta egyesek altal
alapvetésként elfogadando, masok 4ltal élesen vitatott, de mindenképp nagyhatasti megallapi-
tas) dnmagéaban is lehet hatrany forrasa.*® Egy merev szerepviszonyokkal rendelkezd, ezaltal
inkabb egy adott kontextushoz kdtédden, kevésbé kifejtetten, kevésbé rugalmasan kommuni-
kalo (korlatozott kodot hasznald) csaladban felndtt gyermek bekeriil egy olyan intézmény-
rendszerbe, melyet olyan gyermekeknek taldltak inkabb ki, akik kidolgozott kédnak nevezett
kommunikacios mintazattal bird kozegben élnek, vagyis kifejtettebb, rugalmasabb, arnyal-
tabb, pontosabb koriilirassal kommunikélnak egymaéssal.*?” Ez mindenképpen nyelvi hatranyt

jelent, még akkor is, ha a csalad és az intézmény hivatalos nyelve azonos.

22 Torténetbe agyazott leiras és 0sszefoglalas: KEMENY: A nyelveserérdl, valamint a roma/cigany gyerekek

nyelvi hatranyair6l az iskolaban, 313-329.

%28 REGER szerint az arany: mintegy egyharmad cigany nyelvii kornyezetben né fel, 8-10% beds kozosségben.
REGER: A cigany gyerekek nyelvi problémai és iskolai esélyei, 85.

24 KEMENY: A romak/ciganyok és az iskola, 211.

425 KEMENY — JANKY — LENGYEL: 4 magyarorszagi ciganysag 1971-2003, 40.

126 Az angol kutatas 6sszefoglald bemutatésat, valamint az erre épiilé magyar kutatasokat lasd: PAP —PLEH: i.m.,
111-119.

427 BERNSTEIN megallapitasanak ezt az Gsszegzését 1d. GYORI: Ertelmi fejlddés, gondolkodas, beszéd és intellek-
tualis teljesitmény, 11. fej., 243-264.
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Bar a gyerekek az anyanyelvet velesziiletett alapokon sajatitjak el, és ehhez kevés beme-
neti nyelvi informacio is elég — valamilyen nyelvtan és szokincs gyakorlatilag kialakul, mégis
megallapithat6, hogy hatassal van ,,a gyermek nyelvelsajatitdsanak sebességére, a gyermek
szokincsére, nyelvhasznalatdnak komplexitasara, kifejezokészségére, nyelvi képességeinek
rugalmassagara az, hogy milyen mennyiségben ¢s mindségben hasznaljak kortilotte az anya-

*28Ezen thl az otthoni nyelvi kdrnyezet nyilvanvaléan meghatarozza azt is, hogy a

429

nyelvét.
gyermek milyen beszédhelyzetekben, szovegstilusokban szerez jartassagot,” illetve nyelvi
tudasa a megszerezhetd tudas nyelvi alapu kifejezésének is alapveté meghatarozoja.

A nyelv és nyelvhasznalat nem mindentdl fiiggetleniil, vakuumban méricskélve mas a ci-
gany gyermekek esetében, mint az iskolai nyelv. Mésok az iskolai és otthoni szokasok, sze-
repviszonyok, nem vonz6 dolgokat kotelesek az iskolaban tenni. Mindezekkel egyiitt nem
tudjak sokszor értelmezni a tanar szavait, ezért képességeiktdl fiiggetleniil hatranyba keriil-
nek. Ha az iskola nem ismeri a gyermek elsddleges szocializacios szinterét, esetleg leértékeli
azt, és Ugy akarja atformalni a gyermeket, eleve kudarcra van itélve, mert ez csak ndvelni
fogja a gyermek ellenallasat.

A nyelvi hatrany részben objektiv adatokban is tetten érhetd. PAPP Z. az orszagos kompe-
tenciamérések eredményeit az iskolan beliili becsiilt cigany tanuléi arannyal Osszevetve a ko-
vetkezd megallapitasra jut:

,»Az eredményeket az altalanos iskolak becsiilt roma atlaganak fiiggvényében vizsgal-
va megallapithatjuk, hogy 10 sz4zalé¢k arany roma jelenlét utan az altalanos iskolak
aggregalt iskolai eredményei linedlis csokkenésnek indulnak. Mig a szovegértés fo-
lyamatos csOkkenést mutat, a matematikai eredményekben kis ingadozast tapasztalni.
31-40 szazalékos roma aranyu iskoldk példaul jobban teljesitenek, mint a 20-30 szaza-
1ékos csoportba tartozé iskolék, a teljesen elromasodott iskoldk pedig matematikabol
nem gyengébbek, mint a »csak« 81-90 szdzalékos roma tanuloval rendelkezd altalanos
iskolak. A két kompetenciateriileten mért eredmények roma arannyal 6sszefiiggd reg-
resszios becslései nyilvanvalova teszik, hogy a roma ardny hatasa erésebb a szovegér-
tésre, mint a matematikai kompetenciakra.” %0

EROsSS a beszédértés zavara és egyéb részképességzavar kategoridit vizsgalva a cigany tanuldk
esetében azt mutatja ki, hogy kérdéses a pedagogusok szempontjabol ezeknek a fogalmaknak

a valodi tartalma:

»Vajon mi is lehet a tartalma ennek a két kategoridnak, mire is gondolhatnak a peda-
gogusok, amikor ezt egy-egy tanitvdnyuk esetében »beikszelik«? A beszédmegértés
zavara azt jelenti, hogy fennall esetiikben az adott BNO-diagndzisnak megfeleld »be-
szédmegértés zavara«? Vagy azt, hogy — lovari, esetleg beas anyanyelviiek, illetve

“28 GYORI: i.m., 260.

429 REGER Zita: Utak a nyelvhez. Nyelvi szocializdcié — nyelvi hétrdny, 89.

0 papp Z.: A roma tanulok aranya Magyarorszagon ¢s a tanuloi teljesitmények az altalanos iskolai oktatasban,
250-251.
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kétnyelviiek 1évén — nem tudnak jol magyarul, pontosabban: nem hasznaljak a kidol-
gozott nyelvi kodot? Vagy inkabb azt (én erre a magyarazatra hajlok), hogy egyes ci-
ganygyerekek »nem értenek a szobol«, fegyelmezetlenek, nem hajtjak végre a peda-
gogus »utasitasait, s e fegyelmezetlenséget a tanitok tanuldsi zavarra transzformal-
j é,k.”431
A nyelvi hatrany nem csak a beszéd terén jelentkezik. Meghatarozoak lehetnek ezen kiviil az
olvasési és irdsi szokdsok, a tér- és id6haszndlat sajatossdgai, a szabadidd eltoltés modjai, €s
még nagyon sok mas tényez8."? Azokban a csaldadokban, ahol a sziilék, esetleg a nagyobb
testvérek rendszeresen olvasnak, szdmukra fontos informdciokat vagy értékeket olvasas altal
szereznek meg, a gyermek onkénteleniil is megtanulja, hogy olvasni jo. Ezekben a csaladok-
ban tudatosan tesznek is azért, hogy a gyermek megbaratkozzon az olvasassal, mely késébbi
¢letének szerves része, eldémenetelének alapvetd eszkoze lesz. Mire a gyermek iskolaba keriil,
mar tudja, hogyan mikodik az irott szo, példdul a meseolvasas, mesehallgatas alkalmaval
rogzdédik, hogy az irott szoveg beszédre fordithatd. A cigdny csaladokban azonban hidnyzik a

mesekonyv, és a sziiloi irds-olvasas gyakorlat.433

Hagyomanyaik egyébként is szobeli kultira
hordozoiva és tovabbadoiva teszik 6ket. A nyelvi hatrany tehat az irasos kultarahoz vald vi-
szonyulasban is tetten érhetd.

A besz¢lt nyelv tekintetében a cigdny gyermekeknek vagy nyelvcserén, vagy a hasznalt
nyelvek dominancidjanak megvaltoztatasan kell ahhoz éatesnitik, hogy illeszkedni tudjanak az
iskola elvarasaihoz, be tudjanak kapcsolddni az iskolai munkaba. Nyelvhasznalatuknak, nyel-
vi kédjaiknak és kodolasi rendszereiknek alapvetden kell atalakulniuk, hogy képesek legye-
nek a megértésen alapulé kommunikaciora. Ujat tanulni és Gjat tanitani pedig egyarant joval
nehezebb, mint meglevd, hasznalhat6 tudast aktivizalni, tovabbfejleszteni. Ugyanez a helyzet
az irasos nyelvhasznalattal is. Igy ismét visszatériink ahhoz a kérdéshez, hogy vajon elegen-
do-e egy legyintéssel elismerni a ,,butasagot”, és veszni hagyni a veszendo6t? Esetleg felada-
tunk megtaladlni azt a nyelvet, melyen kdlcsondsen értve egymast kommunikalni tudunk. Ha
hitoktatdsi segédanyagainkat megvizsgaljuk, azok nyelve, fogalmai, anyagai eleve elére veti-

tik hitoktatasbeli kudarcainkat a cigany gyermekek kozott.

4.2.2.2. Ami a csaladban tanulhato
A cigany csaladokban természetesen vallalnak gyermekeket. A gyermek kozel van az anya-

hoz, sokat van 6lben, sziikségleteit pedig igyekeznek azonnal kielégiteni, nincs azonban napi-

31 ERéss: i.m., 193.
32 REGER: Utak a nyelvhez. Nyelvi szocializacio — nyelvi hatrany.
8 REGER: A cigany gyerekek nyelvi problémai és iskolai esélyei, 87-88.
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rend, amely meghatirozna az etetés és alvas idejét. Egyes tanulmanyok szerint ennek oka a
cigany kisgyermekek csaladban elfoglalt helyének sajatossagabol kovetkezik, miszerint a

rom

gyermek egy kis felnétt, aki ,.késon fekszik, rendszerteleniil és ugyanazt eszi-issza, mint a

felnSttek, és tapasztalja a szexualitast.”**

Ennek tiineti-oksagi szétvalasztasa szamomra nem
bizonyitott megfelelden, a kovetkezménye azonban félreérthetetlen és nyilvanvalo. Nem ala-
kul ki tehat az a ,,bioldgiai 6ra, mely pszicho-fizioldgiai alapja lesz a rendszeres életnek, ter-
vezésnek €s eldrelatasnak. Ezt erdsiti, ha a csalad életmodja, gazdasagi tevékenysége kevéssé

T , 435
szervezddik idényomas alatt.”

Ez egyfel6l magaban hordozza, hogy a gyermek azonnal
igényel mindent, masfeldl igen tavol van oktatasi rendszeriinktdl, mely nem csupan hordoz6-
ja, de feladatat tekintve atadoja is a szigoruan id6hoz kotott eurdpai kultaranak.

Ugyanigy szabad a tér hasznalata: a gyermek ahogy megtanul jarni, szabadon hasznélhatja
a lakoteret, sOt, a tdgabb lakokdrnyezetet is. Nincs tehat térbeli szabalyozottsaghoz, bezart-
saghoz szokva. Az iskolaban pedig iilni kell kimért negyvendt percet egy helyben. A cigdnyok
esetében azonban egy torténetileg bedgyazott sziikségszeriiség altal meghatarozott és hagyo-
manyozott nevelési stilusrol van itt sz6. A mozgékonysag €s a fiiggetlenség ugyanis egy ¢élet-

hez sziikséges, elengedhetetlen képesség. Ahogyan NAHALKA fogalmaz:

»---azt kell mondanunk, hogy az oly sok tanitonak és tanarnak gondot jelenté mozgé-
konysag a roma gyermekek nevelésének természetes kovetkezménye, adaptiv viselke-
désiik fokozatos, implicit formalasanak célja és eredménye. A feladat nem ennek a
magagggtésnak a megsziintetése, letorése, hanem értelmes alternativajanak megforma-
lasa.”

Az 1d6 és tér korlataihoz vald sajatos viszonyulds mellett az is fontos tényezd a gyermekek
nevelésében, hogy a cigany csaladok neveldi attitiidje altalaban meleg és megengedd. Kevés a
sziil6i korlatozé magatartas, nincs kényszer, nincs trenirozas: a gyermek majd jelzi az igénye-
it, amelyeket igyekeznek azonnal, a lehetd legteljesebb mértékben kielégiteni. Ennek a neve-
1ési stilusnak Osszetett kovetkezményei vannak. Egyfeldl kevéssé alakul ki a frusztracios tole-
rancia ¢€s a késleltetési képesség, vagy ahogyan egyszertisitve megfogalmazzak, az 6nura-

lom;*®

" masfelél a gyermek szabadon kifejezheti reakeidit, érzéseit, tehat korlatozas nélkiili a
,h0zz4sz0lasa”, amely szintén nem megengedett egy iskolai kdrnyezetben, ahol a tanér be-
szél, a gyermek hallgat. Tovabbi tapasztalhatdé kovetkezmény, hogy ,,a cigany gyerckek elfoj-

tasainak mennyisége is szignifikansan kisebb a nem cigany populaciohoz képest. Ez pedig

3 KoVACs: A ciganygyerekek helye, nevelése a csaladban, 35.

% EORRAY — HEGEDUS: Tradicionalis nevelés és iskolai magatartés, 266.
% NAHALKA: A roma gyerekek kognitiv fejlesztése, 150.

7 LovASzZNE SzUics: A ciganygyerekek szocio-kulturalis hattere, 25.
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értelmezésem szerint két 1ényeges (latszolag ellentétes) kdvetkezményt von maga utan. Egy-
részrol eldsegiti egy ,,egészséges” mentalis allapot, masfeldl gatolja a felettes én kialakula-
sat.”*®
A gyermekek igényeinek kielégitésében nem csak sziilok vesznek részt, de a sziikebb és
tagabb kozOsség tagjai is. Ezzel belenevelik gyermekiiket abba a szemléletbe, életmddba, me-
lyet leginkabb a nagylelkli ajandékozas jellemez. A kozdsségi 1étforma egyik fajtija ez, mely
segitette a kozosségi boldogulast, talélést. Hatékonyan erdsiti ez a magatartas a kdzosségi
Osszetartast, mely nem csupan a gyermekek felé¢ nyilvanul meg. Igyekeznek észrevenni egy-
mas sziikségeit, ennek felfedezésekor igyekeznek megkimélni egymast a nélkiildzéstél. On-
ként és bdségesen adnak, hiszen ugyanezt a kozosségi gondoskodast tapasztaltak meg maguk
is, és erre szamithatnak is. Ezért az egyén nem szivesen hajlik arra, ,,hogy megtagadja maga-
tol, vagy késleltesse sziikségletei kielégitését”, és ,,nem érzi sziikségét annak, hogy felhal-
mozzon, megtervezze jovojét, s hogy ilyen mdédon alkalmazkodjon ahhoz a nehéz valosaghoz,
amelyet a nem ciganyok igy érzékelnek.”**°

Ezt a magatartast a nem ciganyok — ahogyan korabban mar lathattuk — leginkabb felel6t-
lenségként fogalmazzdk meg, az egyik leginkdbb érthetetlen megnyilvanuldsnak tartjak, és
gyakran diihos, indulatos reakciokat valt ki azokbdl a kdzosségekbdl, akik addjukkal a tarsa-
dalom altal nyujtott tdmogatasok és segélyek fedezetét megteremtik, és annak értelmetlen
elpazarlasat tapasztaljak. Idegen ez a felhalmozésra oly régota épitd és €piild eurdpai kultu-
raktol.

Ugyanez az adomanyoz0, egymasnak adakoz6 magatartas all a hatterében annak is, hogy a
gyermek ugy nd fel a cigany kozdsségben, hogy ,,gatlas nélkiil” kéri mindazt, amire sziiksége
van.

»Az, ami a gadzsok feldl nézve sziikségtelen koveteldzésnek, makacs ragaszkodasnak
¢és ¢éloskodésnek tlinik, az a ciganyok feldl nem mas, mint »természetiikb6l fakadd«
habitus, amelynek gyokerei egy olyan ,.tdrsadalmi kdrnyezetben talalhatok, ahol kérni
(és adni): mindennapos gyakorlat.”**

A sziikségletek azonnali kielégitése ahhoz is hozzdszoktatja a gyermeket, hogy nem kell sokat

. . . (s 441
tennie azért, amit el akar érni.

A megfeleld iskolai eredményekhez sem a kemény munka
képe kotédik tehat. Ez azonban, ha a ,lusta cigany” képet erdsiti, sehova sem vezet. Atgondo-

lasa azonban érthetdvé teszi a kitartas hianyat, illetve lehetdvé teszi a megfeleld feladatvalasz-

8 MiszAros: Cigany gyerekek alternativ iskolai fejlesztése, 50.
39 PRONAL A felnétté valas cigany utjai, 34-35.

0 K ARPATIT idézi PRONAL: A felndtté valas cigany utjai, 35.

! NAHALKA: A roma gyerekek kognitiv fejlesztése, 146.

117



tasokat, célkitlizéseket, és a fokozatos terhelést, mely sikerélményhez €s sikerhez vezethet. Az
atgondolas ugyanis ravilagit arra, hogy a nem roma tarsadalomtol idegen szocializaci6 azt
eredményezi, hogy a cigany gyermekek altalaban masként reagalnak az 6t érd ingerekre, mint
nem cigany tarsaik.**? Ez tovabb erésodik a meg nem értettség és a félreértés altal.

A gyermekkori nevelés, az id6 €s tér hasznalatanak kiilonbségei, az adomanyozasra épiild
kozosségi gondoskodas mind eltéréseket eredményez a nem cigany kulturatol. Ugyanekkora
kiilonbség van mindezeken til abban is, ahogyan a gyermekkor folyamatat, a felndvekedést, a
feln6tté valast szemlélik a cigany csaladokban. Nincsen ugyanis valaszfal, szakadék a gyer-
mek ¢és a feln6tt kozott. Eppen ezért élik meg dramaként, amikor a gyermeknek el kell sza-
kadnia az otthontol, hogy 6vodaba, iskolaba menjen. A pedagdégusok szamdara ez talvédo,
vagy ,,majomszeretettel” jellemzett magatartasnak tlinik. Sziilének és gyermeknek egyarant
idegen ez az elszakadas, illetve az intézményi 1ét, mely kockazatvallalast jelent, mig a nem
cigany csaladok szemléletében az iskola fontos dolog, maguk is késziilnek a gyermek iskolaz-
tatasara, és gyermekeiket is tudatosan készitik ra.**® Ez a szemlélet azonban lassanként alakul.
A csaladok, ha lassan is, mar megszoktak, hogy 6vodaba kell vinni gyermekeiket. Lassacskan,
egy generacio alatt (ez nem harminc, hanem 15-16 €v) tehat elfogadotta valt ez a kotelezett-
ség. Ugyanigy alakul az iskolaztatashoz valoé viszony is. Egyre tovabb tervezik a tanulast, és
egy-két évvel késobb a csalddalapitast. Tetten érhetdk tehat pozitiv tendencidk, melyeket lehet
¢s érdemes erdsiteni — ahelyett, hogy folyton az atlagostdl valé elmaradottsagot hangstlyoz-
nank.

A kovetkezd problémas iddszak akkor kdvetkezik majd be, amikor a gyermekek negyedik,
otodik osztalyos korukban hirtelen, néhany honap alatt védett gyermekbdl feln6tté valtnak.
Ezzel nem tud mit kezdeni sem az iskola, sem a tarsadalom, mivel a nem cigany gyermekek
korében ez a valtozas nem igy, nem ekkor, és nem ennyi id6 alatt megy végbe. Az iskola épp
ezért megprobalja tovabbra is gyermekként kezelni 6ket, ami ezen a ponton azonban mar el-
lenallasba iitkozik. ,,Az ellenallas a lanyokndl passziv-apatikus visszahtizddasban, a fiuknal

gyakrabban nyilt normasértésben jut kifejezésre.”***

4.2.2.3. Kapcsolatok, viszonylatok
A kapcsolatok kozott elsésorban érdemes roviden atgondolni a gyermek dnmagahoz valo vi-

szonyat, vagyis identitasat. ,,A cigdnygyerekek nagy részének nincs realis onképe, identitasuk

2 MESZAROS: i.m., 50.

3 FORRAY: A ciganysag oktatasanak egyes kérdései Europaban, 11., valamint FORRAY — HEGEDUS: i.m., 270-
271.

44 FORRAY — HEGEDUS: 268.
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ugyan van, de kevés kapaszkodot kapnak kezeléséhez..Nagyon fontosnak tartjak a masik vé-
leményét, igen nagyfoku a beilleszkedési motivacidjuk. Erds a teherbirasuk, vitalitdsuk, on-
zetlenek, igen nagy a beleérzé képességiik és kiemelten jO az improvizalo képességiik.”445
Massagukat érzékelik, de ennek hatarai nem szilardak. Sajat tapasztalataimban a gyermekeink
6szintén és egyszeriien megfogalmazzak, hogy én paraszt vagyok, 6k pedig ciganyok, de eb-
ben nem teljesen biztosak, hiszen egyrészt gitdrozom, masrészt jol érzem magam veliik, tehat
gyanus szamukra, hogy inkabb hozzajuk tartozom. Eppigy széke haju, erésen fehér borii
munkatarsam biztosan csak cigany lehet, hiszen szamukra is nyilvanvaldan, csaladi ,,meleg”
szeretetiikhoz hasonldan szereti dket. Identitdsuk képlékenységének része lehet, hogy altala-
nossagban két kulturaban élnek egyszerre: cigany és nem cigany, otthoni és iskolai kultirak-
ban, melyekben értelmezni kell 6nmagukat. Ettdl a ponttdl tehat kultarajuk ugy cigany, hogy
egyszerre tavolsagtarto, kiilonbséget tevd, illetve alkalmazkodo.

Az identitasnak eurdpai kultirankban nagyon fontos eleme a név, melynek hangstlyossa-
gat a zsido-keresztyén gondolkodas tovabb erdsiti. Mivel a hatranyos helyzetli cigdny gyer-
mekek gyakran olyan csaladban nének fel, ahol nem minden gyermeknek ugyanaz az édesap-
ja,**® és mivel gyakorta eléfordul a csalad felnétt tagjainak valtozasa,*’ igy sok gyermeknek
mar a nevével is gondban vagyunk. Nem egy esetben maga a gyermek sincs tisztaban azzal,
mi is valddi neve, olykor felvaltva hasznélja édesanyja, édesapja vagy 0j neveldapja neveit.

Az iskolai elémenetel szempontjabol megkeriilhetetlen az iskola és csalad, pedagogus ¢€s
szuilo egymast megértd, timogatd kapcsolata. Pedagogusok korében végzett felmérések azon-
ban — ahogyan ezt a kdvetkez6 fejezetben részletesebben is megvizsgaljuk — épp ezt tekintik a
legproblémasabbnak. E probléma egyik alapja az egymas nem ismerése. A sziildk jo része
nem ¢l az iskoldk altal felkinalt lehetdségekkel, nem vesz részt a sziil6i értekezleteken, nem
érdeklédik a fogaddorakon, ha problémat érzékel, akkor viszont hivatali idére valo tekintet
nélkiill megjelenik, reklamal, és nem ritka az agressziv fellépés sem. A kapcsolattartas és
egyiittmiikodés ritkan nevezhetd kdlcsondsnek és rendszeresnek. Ahogyan KENDE fogalmaz:

»Az ilyen sziillokkel valé kommunikacié soran jelentkezd problémaknak két forrasa
van. Az egyik az, hogy a szegény szubkulturaban €16 sziilok nincsenek birtokaban
azoknak a konvencionalis kdzéposztalyi magatartasi formaknak, amelyeket az iskola
elvarna toliik, a masik pedig az, hogy szegénységiik ¢és kisebbségi 1étiikk miatt ezek a
sziil6k az atlagosnal érzékenyebben reagalnak az intézmények (adott esetben az isko-
la) feldl érkezo vélt vagy valds sérelmekre.”**®

“>1 oVASZNE SzUcs: i.m., 25-26.

46 A megallapitas nem tételez fel oksagi viszonyt a ciganysag és a felvazolt életmod kozott!
“T L ovAszNE SzUcs: i.m., 27.

448 KenDE: A kudarcok okai, 70.
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Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy a pedagogusoknak kevés elsé kézbdl vald informacid all
rendelkezésére a csaladokrol, a csalddok pedig gyanakodva tekintenek az idegen iskolara. A
tavolsag pedig csak noveli az indulatot, amikor a gyermeket vélt vagy valos sérelem éri. A
sziilé egyébként is hajlamos ezekben az esetekben a pedagogus megkérdezése nélkiil a gyer-
meknek igazat adni,** a gyermek pedig természetesen otthon érzi jol magat, és nem az 6vo-
daban vagy iskolaban, ahol korlatok k6z¢é szoritjdk. Mindezzel egyiitt igazolhat6 az az allités,
miszerint azokkal a csaladokkal van az iskoldknak legtobb konfliktusuk, akikkel nem tudnak
rendszeresen kapcsolatot tartani.**°

A kapcsolattartd csaladok esetében ezzel szemben inkabb az jelenti a gondot, hogy a ci-
gany csalddoknak sajatos elvardsaik vannak az iskolédval szemben, melyek kevéssé egyeznek
meg azzal, amit az iskola nyujtani szeretne. Az iskolanak ugyanis feladata a gyermek oktata-
sa, nevelése, mégpedig oly modon, hogy felkészitse a gyermeket a tarsadalomba bedgyazodd
jovore. Ezzel szemben a sziilok jo része tigy gondolja, hogy az 6 dolguk a gyerek nevelése, a
fontos dolgok a csaladban torténnek. Mas esetekben azonban, a szamukra is problémasan vi-
selked6 fiatalokkal kapcsolatban gyakran szamon kérik az iskolat, hogy nem tesz meg min-
dent a gyermekiikért. Az iskolaban megszerezhetd tudast a sziilok egy része nem értékeli
nagyra, mivel idegen sajat kulturajatdl, és ennek az idegen, a gyakorlati életiik szempontjabol
elhanyagolhat6 tudasnak az atadasi maodja is idegen toliik.

Az iras és olvasas elsajatitasat fontosnak tartjak, hiszen ez ma mar nélkiil6zhetetlen eszk 6-
ze a kornyez0 vilaggal valo kapcsolattartasnak. Elvont, gyakorlathoz és mindennapokhoz nem
kotodd kérdésekkel foglalkozni azonban haszontalan tevékenység szamukra. A praktikusan
hasznalhato tudés elsésorban szobeli médon hagyomanyozott, és egy olyan kdzegben sajatitja
el a gyermek, amelyben sok hozza kozel allo felnétt van. Az iskoldban kevés felnétt tanit sok

gyermeket.***

4.3. KI A HIBAS?

Ahogyan az eddigiekben lathattuk, altaldban négy csoportba sorolhatoak a cigany gyermekek
atlagosnal rosszabb iskolai teljesitményének szakirodalomban fellelhetd okai: 1. a ciganyok
rossz szocialis helyzete, 2. kulturalis kiilonbségek, 3. a pedagdgusok elditéletessége, 4. a de-

o i s . 452
centralizalt iskolarendszer sajatossagai.

9 PRIKRYL: 4 cigdny csalddok konfliktusa az évoddaval és az iskoldval.

0| d. HAVAS — KEMENY — LISKO: i.m.

1 NAHALKA: A roma gyerekek kognitiv fejlesztése, 155.

2 ERGss — GARDOS: Elditéletes tarsadalom vagy diszkriminativ iskola?, 61.
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A felmérések és elemzések egy része arra a megallapitasra jut, hogy a cigany csaladok
rossz szocialis, gazdasagi koriilményei, valamint kulturalis kiilonbségei és altalanos tarsadal-

3 Ezek a hatra-

mi hatranyai szinte predesztindljak a roma gyermekek iskolai sikertelenségeét.
nyok a mindennapi iskolai tapasztalatok szintjén elsdsorban abban valnak megfoghatova,
hogy a gyermekeknek gyakran nincs megfeleld 61tozekiik, étkezési lehetdségiik, hidnyoznak a
tanulashoz sziikséges eszkozeik. A gyakorlatban is kézzelfoghatd szegénységi probléman tul
azonban az is fontos szerepet jatszik az iskoldhoz vald hozzaallasban, hogy maga a tanulas
erésen leértékelddott a cigany csaladok talélési stratégiaiban. A sziilok sok esetben maguk is
kudarcként élték meg az iskoldba jarast, és a mai vidéki valdsagban pedig egy szinte elérhetet-
lennek tiind, kinkeservvel megszerzett érettségi bizonyitvany sem garantidl megbizhato jove-
delemmel jar6 munkalehetdséget. A csalddok szdmadra az iskolaztatas tehat egy kotelezettség,
melyet belsd motivaltsdg hianyaban leginkabb kijatszani szeretnének.*** Egy onpusztitdo kor
keletkezik tehat: az a gyermek, aki tanulassal javithatna helyzetén, hogy késobbi életében ne
kelljen az arokpartokon fat szedegetnie, a tanulas helyett fog fat szedegetni, igy tovabbra sem
lesz méasra esélye. Az onkéntelen elhtizodason kiviil egyes kutatdsok hangsulyozzak a cigany-
sag tudatos ellenallasat az iskolaval szemben, mégpedig azzal az indoklassal, hogy a cigany-
sag sajat kultirajanak fenyegetettségét, er6szakos asszimilacios torekvést ¢l meg az iskola-

455

rendszerben.™ Ezt pedig egyrészt altalanos torténelmi jelenségként, masrészt orszaghata-

rokon atnyualo jelenségként irjak le.*®

A cigany gyermekek hatrdnya mar az iskoldba érkezéskor nyilvanvald. Megkeriilhetetlen
ebben az a tény, hogy — amint azt kordbban lattuk — a cigany csaladban megszerzett tapaszta-
lat és tudas koszond viszonyban sincs az iskola altal elvart készségekkel és tudassal.”” Nem
kevesebbet tudnak, csak teljesen mast. Ahogyan PRONAI fogalmaz:

»Az egynemusitd megkozelités etnocentrikus szemléletén alapuld »emberkép« nem
tette lehetdvé annak a nézetnek az elfogadésat, mely szerint a cigdny tarsadalomban is
1étezik nevelddés. Azok szdmara, akik ennek mentén gondolkodnak, a ciganyok azért
tinnek »muveletlen«, »fogyatékos gyerekeknek«, mert szemléletiik képtelen elfogadni
azt, hogy az 6véktdl kiilonb6zd vilagoknak is van relevancia’tj21.”458

A csaladi hattérbol fakadd massag, valamint az elvart és a hozott kozotti kiilonbségek athida-

lasaban segito szerepre rendelt 6vodak pedig azzal szembesiilnek, hogy alacsony az évodazta-

3 NAHALKA: 4 roma gyermekek iskolai nevelésének helyzete.

4 HAGA: i.m.

° FORRAY: ,,A ciganysag oktatasanak egyes kérdései Europaban”, 3-16.

6 A probléma torténetének dsszefoglalasat Id. PRONAL: A felndtté valas cigany Gtjai, 27-41.
T KALLAI - TORZSOK: i.m., 65.

%8 PRONAL A felnétté valas cigany atjai, 31.
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tasra vald hajlam a roma csalddok kdrében.™ Ezzel kapcsolatban azonban meg kell allapitani,

hogy a cigany gyermekek igen nagy szazaléka jar 6vodaba, csak késobb kezdik az 6vodazta-
tast, illetve rovidebb ideig veszik igénybe, mint ahogyan azt a szakma célszertinek latna.
Nemzetkozi 0sszehasonlitasban azonban magasnak szamit a cigdnygyermekek 6vodai részveé-
tele.*®

A nyilvéanvalo kiilonbségek ¢€s az iskola szempontjabol értelmezett lemaradés lehetdvé te-
szi a felelOsség elharitasat.*®" Ennek egyik modja, hogy akar elméletben, akar gyakorlatban a
cigany tanuldkat hibaztatjdk lemaradasukért, hozzatéve a csaladi hattér negativ vonasait, ¢és
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altalaban a tarsadalmi problémakat.” Ebben a megkdzelitésben mas nem is lehet hibas. Eb-

bdl a szempontbol nyujt tanulsagos tiikrot NAHALKA megfogalmazasa:

,»A fejlett vilag sokféle gdgjeinek egyike az a hit, hogy az eurdpai fejléddésben 1étrejott
a tudés atadasanak egy olyan szinte mar sztenderdizalt, 1ényegében az egyetlen haté-
konynak és mindenki szamara kovetenddnek tekintett modja, amely képes a Nyugat
szofisztikalt tudasrendszereit megreformalni a felndvekvé nemzedékben. Eszerint, aki
nem képes e kozvetitési mod jotéteményeit befogadni, az retardalt, nincsenek meg
azo4lg3a képességei, amelyek elérhetdvé tennék szamara a modern kultira vivmanya-
it.”

A feleldsség elharitasanak egyik modja tehat az a szemlélet, miszerint nalunk van az egyetlen
adekvat tudas, és elfogadhatatlan, ha valaki ezt nem tudja elfogadni — személyében, vagy tar-
sadalmi meghatarozottsagaban. Az sem segit azonban, ha megprobalunk megértdek lenni, €s
kijelentjiik, az oktatassal egyiitt 0ssztarsadalmi valtozasokra van sziikség. Ez ugyanis egyetlen
logikai 1épéssel ugy fordithatd: nem 4all hatalmamban a valtoztatas, tehat nem kell valtoztat-
nom.***

A bonyolult problémarendszer egy masik Osszetevojét vilagitjak meg azok a kutatdsok,
melyek felhivjak a figyelmet a pedagogusok elbitéletességének szerepére.*® Ezek a kutatasok
egyértelmiien megmutatjdk azt a szemléletet, miszerint minden probléma gyodkere a cigany
létforma, vagy akar a ,,rosszabb génallomany”. KENDE megallapitasa szerint:

,»Ezek a kijelentések ravilagitanak arra, hogy a pedagogusok egy része nem tekinti fel-
adatanak, hogy a kiilonb6zd hatterti, eltérd kulturalis, nyelvi kézegbdl szarmazo gyer-
mekek €és a nem azonos képességekkel érkezd gyerekek szamara egyarant biztositsa a

% HavAs: A halmozottan hatranyos helyzeti gyerekek 6vodaztatasi helyzete, 10-39.

%80 Erdekes dsszehasonlitasi lehet3séget biztosit Bulgaria, Magyarorszag, Roménia és Szerbia vonatkozo mutatoi
kozott: Equal Access to Quality Education for Roma. Volume 1. Monitoring Reports 2007.

L KARLOVITZ: Mit tehetiink az elditéletek csokkentéséért?, 124.

%2 ToRGYIK: Modellértékii roma programok és elterjedésiik gatjai, 117.

%83 NAHALKA: A roma gyerekek kognitiv fejlesztése, 137.

4 NAHALKA: 4 roma gyermekek iskolai nevelésének helyzete, 2-3.

%5 Ld. pl. HAVAS — KEMENY — LISKO: i.m.; 6sszefoglald attekintés: BORDACS: A pedagdgusok elditéletességének
vizsgalata roma gyerekeket is tanitd pedagégusok korében, 70-89.
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megfeleld szinvonalt oktatést, a kiilonbozo gyerekeket az osztaly kdzosségébe integ-
(15, 2,466
ralja.

Ezen a ponton 6l kell tenniink a kérdést, vajon kiilonboznek-e reformatus lelkipasztora-
ink, pedagogusaink, hitoktatoink ettél a vélekedést6l? Vajon leirhatjuk-e, hogy a Biblia tani-
tasan alapuld hitiink eleve kizarja az ilyen hozzaallast? Atfogé felmérésekkel e targyban nem
rendelkeziink. Tanulsdga azonban felmérés nélkiil is van f6 témank tekintetében e hozzaallas-
nak: 6szinte 6nvizsgalatra kell, hogy inditson benniinket, akik ciganyokat is oktatunk. Oszinte
onvizsgalatra, melyben nincs ,,én nem is”, nincs ,,de”.

Az iskolarendszer és a pedagdgusképzés meghatarozza a pedagdgusok munkajat, eszkdz-
tarat, szemléletét. ,,Sajnos napjainkban a pedagogusok leginkabb a kozéposztaly gyermekei-
nek oktatasara vannak felkésziilve. Pedagogiai gyakorlatukban 0j elemként jelenik meg a
massag, a tolerancia, a nemzetiségi autonomia ¢€s identitds. Az ismeretlenség bizalmatlansa-

467 Egyes kutatasok kimutatjak, hogy a pedagogusok tobb-

got, illetve ellenérzéseket sziilhet.
sége szdmara a cigany gyermekekkel kapcsolatban a tanulashoz sziikséges motivacio elérése
okozza a legnagyobb nehézséget. ,,Ugyanakkor az is érzékelhetd, hogy a pedagogusok jelen-
tds sikereket is képesek elérni, amennyiben megfeleld a felkészitésiik ezekre a feladatokra™*®®

Mindezekkel egyiitt, ahogyan nem lehet kijelenteni, hogy a gyermek kudarca a sajat hibaja
¢s a csaladja hibgja, és ahogyan nem érdemes altalanossagban a tarsadalmi helyzet feleldssé-
gét emlegetni, éppugy nem mondhato, hogy a pedagdgusok az okai mindennek. Maga az isko-
larendszer nincs ugyanis berendezkedve a cigany gyermekek altaldnosan hatékony oktatasa-
ra.*®® Az iskolarendszer ugyanis, mely a kozéprétegekhez tartozo csaladok gyermekeire van
elsésorban felkésziilve, gyakran hatastalan technikékkal probéalja kezelni a massagokat. Er-
demes tehat megforditani a kérdést: ahelyett, hogy kijelentjiik, a cigdny gyermekek nem képe-
sek alkalmazkodni az iskolai elvarasokhoz, mi lenne, ha az iskolarendszer probalna meg al-
kalmazkodni a roma gyermekekhez?*® Ehhez persze be kellene ismerni, hogy tarthatatlan az
az allaspont, miszerint minden gyermeknek egyforma nevelés kell, ami pedig ,,talan tarsadal-
mi 4lszemérembél, talérzékenységbél, rossz lelkiismeretbdl fakad.”*™ A valtoztatas nélkiil az
iskola a felemelkedés, a tarsadalmi hatranykompenzalas lehetdsége helyett tovabbra is az

esélyegyenltlenség 6rokitdje marad.

486 KENDE: Egyiitt vagy kiilon? — A szegregalt iskolarendszer és a specialis oktatasi sziikségletek, 3-13.
467 gt ne
HAGA: i.m.
8 NAGY: A cigany tanulokkal kapcsolatos pedagdgiai problémak.
9 FORRAY: A ciganysag oktatasanak egyes kérdései Europaban, 4.
40 NAHALKA: 4 roma gvermekek iskolai nevelésének helyzete, 2.
"1 M. NADASI: A differencialas modszerei, 174.
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Mindezek Osszegzéséhez egy KOCSKA altal kozreadott tanmesét hivunk segitségiil, mely a
massag problémajanak remek tiikrét adja:

,EBgyszer régen az allatok elhataroztak, hogy tenniiik kell valamit az Gj vilag igényei-
nek kielégitésére. Iskolat alapitottak. Elfogadtak egy futasbdl, maszasbol, uszasbol €s
repiilésbdl allo tantervet. A tanterv adminisztralasanak megkonnyitésére minden allat
minden tantargyat tanult. A kacsa szasbol kitlind volt. Tulajdonképpen jobb, mint a
tanitoja, de repiilésbdl éppen csak atcstszott, és nagyon rossz volt futasbol. Mivel na-
gyon lassan futott, tanitas utan bent kellett maradnia, st az uszast is ki kellett hagynia,
hogy a futast gyakorolja. Ez addig folytatddott, mig Giszohartyas labat megerdltette, és
uszasbol csak az atlagos szintet teljesitette. Az iskolaban az atlagost elfogadtak, és a
kacsa kivételével senki nem nyugtalankodott. A nytl futdsbol a legjobbak kozott kez-
dett, de a tul sok felzarkdztatd Gszas miatt idegdsszeomlast kapott. A mokus kitlinéen
maszott, amig nem frusztralodott a repiilésorakon, ahol a tanar arra biztatta, hogy a
foldrdl kezdjen, ne a fa tetejérdl lefelé. A tulterheléstdl izomlaza volt, és végiil ma-
szasbol harmast, futasbol kettest kapott. A fiilesbagoly problémas gyereknek szamitott,
¢és szigortan biintették. Maszasoran a legjobb volt, de nem lehetett rdvenni, hogy ne a
sajat elképzelése szerint fusson fel a fira. Ev végén egy abnormélis angolna érte el a
legjobb eredményt, aki kiilondsen jol tudott uszni, egy kicsit futni, maszni, repiilni is,
¢s 0 mondta a bucsubeszédet. A prérikutyak kimaradtak az iskolabol, és a sziileik til-
takoztak amiatt, hogy az lirgedsas nem keriilt be a tantervbe. Egy borzhoz adtik be ta-
nuldnak a gyerekeiket, kés6bb pedig a mormotékkal és a horcsogokkel kozosen sike-
res maganiskolat nyitottak.”472

Mindezek a kérdések nem ok nélkiil keriiltek el6térbe a cigany gyermekek hitoktatasanak
vizsgalatat célul kitliz6 dolgozatban. Hitoktatasunk kerete jobbara az iskola, amely idegenként
kezel magukat is idegennek érz¢ idegeneket. Probéalkozésok, frusztracid, sérelmek, hullimzo
(ha egyaltalan felkelthetd) motivaci6 mindkét oldalon. Kényelmetlen rendszer, kényelmetlen
padok, kényelmetlen katedra, kényelmetlen szituacidk, szoritd belsd kényszerek és szoritd
kiils6 elvarasok. Esetleg sikerek.

Ezek adjak munkank keretét. A hozzank érkezé gyermek nem csupéan hatterét, de mindezt
a keret-¢lményt magaval hozza hittanorankra. Mi pedig vagy folvessziik régi szerepiinket,
még ha tobbnyire kudarcra van is itélve, vagy mas szerepet keresilink, hogy megtalaljuk az
orokkévalosag tavlatdban értelmezett, de hétkoznapi modon is megtapasztalhat6 ,,siker” sze-

mélyre, személyekre szabott lehetdségét.

2 KocskA: A roma kisiskolasok foglalkozéasainak tapasztalatai.
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5. (HIT)YOKTATOKENT (HIT)TANTEREMBEN

5.1. SZEMELYEM A MUNKAESZKOZOM

Az iskoldban megjelend atfogd viszonyulasi trendek koziil egy meghatarozé elem kimaradt:
az elditéletek vizsgalata. Ez ugyanis témank szempontjabol sokkal erdsebben kdthetd az osz-
talytermi munkahoz, tandri személyiségiinkhdz, mint az iskolai keretekhez. Az elditéleteket
jelen dolgozat nem a ,ki a hibas?” kérdés keretei kozott targyalja, sokkal inkabb egy altala-
nos, mindenkire jellemz6 meghatarozoként, melynek megfigyelése, észrevétele, értelmezése
¢s kezelése elengedhetetlen a megfeleld kapcsolati viszonyok kialakitasa érdekében. Az el6i-
téleten kiviil sok mas tényez0 is befolydsolja dnmagunkhoz, mint osztalyteremben tanitohoz
valo viszonyunkat. Ezek koziil vizsgaljuk a szerepiinket éré elvarasokat, hiszen az ezeknek
valo megfelelés igénye szintén komplex hatasu, €s reakciot képez benniink. Ezek az elvarasok
rdaadasul kettds modon jelentkeznek a hitoktatasban: az iskolai hitoktatdé személyére mint az
iskola tanarara éppugy vonatkoznak bizonyos elvarasok, mint valamennyi mas tanarra, ezen
feliil azonban egy sajatos egyhazi elvards-rendszernek is meg kell felelniiik. Ennek a kérdés-
nek a targyaldsa elvezet benniinket a felkésziiltség kérdéséhez, melyet csupan néhany jelen-
ségre koncentralva van modunk ismertetni, am ezt azzal az igénnyel tessziik, hogy a kérdés-
felvetések modja kiindulasi pontot jelenthessen mas jelenségek vizsgalatdhoz, vagy az egyes

felvetések tovabbgondolasa igényének megfogalmazasahoz.

5.1.1. ELOITELETEINK MINT REJTETT VISZONY-MEGHATAROZOK "

,,Dél-Afrikaban az angolok allitdlag a burok ellen vannak, mindkét csoport szemben all a zsi-
dokkal, mind a harom csoport gyiiloli az indiaiakat, de mind a négy csoport egységes az ¢s-
honos afrikai lakossaggal szemben.” Ezt a megallapitast G.W. ALLPORT irta le kdzel hat évti-
zeddel ezel6tt (1954) elkésziilt konyvében, melyet az elditélet kérdésével foglalkozo tudo-

manyagak mind alapvetésnek tekintenek.*™

Jol jelzi ez az idézet, mennyire 4ltaldnos jelenség
az elditélet, mely atszovi tarsadalomrol alkotott nézeteinket, meghatarozza hétkdznapi viszo-
nyuldsainkat csoportokhoz és egyénekhez, erdsen befolydsolva gondolkodasi konstrukcids
folyamatainkat, attitiidjeinket és cselekvéseinket. Nem csupan a szocialis viszonylatokban
magas statusziak, vagy a fehér eurdpaiak ¢és amerikaiak sajatja, de az elditéletességnek kii-

16nb6z6 mértékben aldozatul esd csoportokra is jellemzo.

48 Az alfejezet eldtanulméanya megjelent: BARNOCZKI: Kiilonités, kiiloniilés, kiilonallas — az eléitélet és identi-
tasképzés egyes kérdéseinek megjelenése a cigany gyermekek hitoktatasaban. 57-87.
414 ALLPORT: i.m., 30.

125



Altaldnossaga egyfelél abban rejlik, hogy az ember (az altaldnos értelemben vett ember)
személyiségének része,*’ masfeldl a csoportok tagjaként, tarsadalomban €16 ember viszony-
rendszereinek, beilleszkedési, hovatartozasi sziikségleteinek, tanuldsi folyamatainak eredmé-

nye. 478

Eléitéletességiink irdnya, modja és mértéke természetesen eltérd. Vannak tiirelmetle-
nebbek ¢és toleransabbak. Vannak altalaban idegeneket gy(ilolok, és olyanok, akik foként egy
csoportot nem kedvelnek. Az is igaz, hogy az elditéletesség jelensége az utobbi évtizedekben
véltozason esik at Eszak-Amerikaban, Europaban és Magyarorszagon egyarént.477 A nyilt
rasszizmusbol a rejtett elditéletesség felé mutathatod ki elmozdulas, dacara a hirekben hallott
erdszakos megmozduldsoknak Nyugat-Europa kiillonb6zé nagyvarosaiban. Jobban rejtjiik,
takarjuk ellenérzéseinket,*’® ami azonban nem jelenti azt, hogy nincsenek. Nem fogjuk elis-
merni, hogy el6itéletesen gondolkozunk, hiszen az a kérnyez6 vilagnak — a mai altalanos kul-
turalis felfogas szerint mar — azt izenné, hogy kategorizacios folyamatainkkal gond van, logi-
katlanul, irracionalisan gondolkodunk.479 A modern elditélet szimbolikus formakba 6ltozik,
gyakorta inkabb altalanossagokra és jogsérelmekre, semmint személyekre hivatkozik, és sok-
kal inkabb szorongésbol, mint gyiilolkodésbdl vagy ellenségeskedésbol fakad.*®°

Nem véletlen tehat, hogy az el6itéletesség ilyen makacs, ilyen nehezen valtoztathat6 jelen-
ség, mégis foglalkoznunk kell 6nmagunkkal ilyen szempontbdl is, mégpedig a gyogyulni va-
gy6 beteg Oszinteségével, ha azt akarjuk, hogy hittanérankon az eltéré etnikus és szocia-

lis/kulturalis csoportokkal valé munka ne kiiszkddés, hanem kiildetésiink 6romteli beteljesité-

se legyen.

5.1.1.1. Kategorizdcios kényszer

Gondolkodasunk alapvet6 jellemzdje, hogy kategoridkat alkotunk. A tudatos, célszerti, pozitiv
kategorizalassal nincs is semmi probléma. Tulajdonképpen sziikségiink van ra, hogy eldre
meg tudjuk itélni*®! a kovetkezd torténéseket, eseményeket emberi kapcsolatainkban.482

Allport szerint egyszerlien alkalmazkodunk a feldolgozhatatlan mennyiségli informaciohoz

4% ALLPORT: i.m., 106. Az elSitéletesség személyiségének masik klasszikus és gyakran hivatkozott kutatoja
Henri TAJFEL, témarol sz616 rovid, magyar nyelven is elérhet6 irdsa: Az eléitéletek gyokerei, néhany szemé-
lyiséggel kapcsolatos tényez6, 40-60.

#76 Klasszikus szocialis elméletek bemutatésat 1d.: F. LASSU — ELEKNE SzZARVAS: Jane Elliott nyoméban. Az
eloitéletek csokkentése a tanarképzésben, 227-242.

T BROWN: Régi és 0j el6itéletek, 219.

“’8 KovAcs: Lehet-e elditélet az elditélet?, 10-16.

9 A megismerési folyamatokrol és a racionalis kategorizaciorol Id. ALLPORT: i.m., 218-225.

80 BROWN: Régi és 0j el6itéletek, 233.

81 1tt meg kell kiilsnboztetniink az értéksemleges ,.elézetes itéletalkotas” (mint az emberi psziché miikdési
kutatasaban, 3-9.

82 |_d. HUNYADI: Mi lenne veliink sztereotipiak nélkiil?, 213-238.
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azzal, hogy kategéridkba rendezziik a dolgokat. Ez segiti el6 az azonositas gyorsasagat, azt,
hogy belathato idon beliil képesek legyiink reagalni. A probléma azzal van, hogy hajlamosak
vagyunk a lehetd legnagyobb, legtdgabb kategoriakat megalkotni, egyes kategoriaink pedig a
dolgok és torténések maximumat igyekeznek magukhoz vonzani és magukba foglalni.

Sok olyan informécidval taldlkozunk, melyek kényelmesen beleférnek valamely nagyobb
kategoriankba, ilyenkor nem is toreksziink arnyalni a képet.*®® Akik azonban egy kategoriaba
kellene hogy tartozzanak, am valami miatt kilognak a sorbdl, azokat nemes egyszertiségként
kivételnek tekintjiik, €s hozza sem nytlunk kategoridinkhoz. Az 0j informéciokat csak akkor
illesztjiik be, ha erdsitik a kategoriainkat, ami vagy szelektiv észleléshez, vagy kivételképzés-
hez vezet. Ez a cigany gyermekekre leforditva a gyakorlatban annyit tesz, hogy — amint azt
mar kordbban targyaltuk — nem vessziik észre a pozitivumokat, ha azok nem illeszkednek a
»clgany-kategoriankba”, vagy egyszerien megallapitjuk, hogy az illetd csaladilag mar nem is
,»olyan” cigany, mert 6 mar ,,j6” cigany.

A kategoriaalkotassal az a masik probléma, hogy két irdnyban hatva érzelmileg telitett. Az
egyik hatasirany a kategoria targyara vonatkozik, hiszen a kategoria Iényegéhez tartozik, hogy

1.4 Az érzelmi vo-

minden hozza tartozo dolgot azonos gondolati és érzelmi szinezettel 1at e
nas a kategdria minden egyes darabjara éppugy érvényes lesz — vagyis példaul, ha negativ
cigany kategoriaval rendelkeziink, akkor a cigdny kategoriaba tartozé 6tddikeshez is ugyan-
azok az érzelmek kotddnek elsd renden, akar tigy, hogy nem is ismertiik 6ket eddig.

Az érzelmek hatasanak masik iranya, hogy benniink atalakul a kategoria minésége, és el-
tolodik az értelemtdl az érzelem felé. Vannak érzelmileg kevéssé terhelt kategoridink. Az 6t6-
dikesek példaul valthatnak ki érzelmi reakciot (altalaban szivesen vagyok veliik / jobb lenne
kisebbekkel vagy nagyobbakkal stb.), de ez atlagos felkésziiltségi szint mellett szépen kézben
tarthatd. Vannak azonban érzelmileg erdsen szinezett kategoridk is, melyekben az értelmi
megkozelitést nagymértékben kiszoritja az érzelmi, vagyis a kategoria irracionalitasanak mér-
téke novekszik. Ezeket nevezi Allport értékkategoridknak, amelyek ,,annyira jelentdsek, hogy
a bizonysag és az ész rendszerint meghatralni kényszeriil el6lik”.*®

Kategoriakat alkotunk tehat, és ha mar megalkottuk oket, fenn is tartjuk, sét, értelmezése-

inket és érzéseinket is hozzdjuk kapcsoljuk. Mindezt pedig a konnyebb €s gyorsabb reagalas

483 ALLPORT: i.m., 50-52.
484 ALLPORT: i.m., 52.
85 ALLPORT: i.m., 56.
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kedvéért. LIPPMAN mar 1922-ben leirta ezt a folyamatot,486 melyet egyszerlien gazdasdgosnak
jellemez. Tobbnyire ugyanis — €s ebben az esetben a sorrendiség a fontos — eldszor definialjuk
a dolgokat, és utana figyeljiikk meg. A koriilvevé vilag zlirzavarabol azt emeljik ki, amit kulta-
rank mar megel6zden definidlt szdmunkra, és hajlamosak vagyunk azt észlelni, amit a kultu-
rank sztereotipizalt forméaban tesz észrevehetdvé. Vagyis egy mozzanatot emeliink ki, a kép
tobbi részét pedig a valamely jellegzetesség miatt eldugrd kategoria elemeibdl toltjiik fel. A
gazdasagossagot tehat az altalanositas szolgéalja. Egy megegyezo jellegzetesség mentén a ka-
tegoria tobbi jellegzetességét is érvényesnek tekintjiik.*®’

Ezek alapjan azt is gondolhatnank, hogy a sztereotipizalds onmagaban még nem feltétlentil
negativ, hiszen lehetnek (s6t magunkra gondolva sokszor ugy érezziik, tobbségében vannak)
pozitiv tartalmt kategoridink, sztereotipidink is. A két fogalom azonban nem ugyanazt jeldli.
A sztereotipiaban ugyanis benne van a pon‘['cltlansaig488 (éppen a valogatott jellegzetességek
miatt, illetve mert gyakorta nem kozvetlen, hanem kozvetett tapasztalatokbol szarmaznak), a
tulaltalanositas és a negativ viszonyulas is. Az elditéletek, vagyis eldzetes itéletek inkabb le-
hetnek pozitivak, mint a szte:re:otipiék.489 A sztereotipiak ALLPORT megfogalmazasaban az
eloitéletek képszeri alkotoelemei vagy kategoriaval tarsult tilzason alapuld nézetek, melyek-
nek feladata a kategoriaval kapcsolatos nézetek és viselkedések racionalizalésa.*® Ebbé] fa-
kadodan egy kategoéridhoz tobbféle sztereotipia is kotddhet, melyek esetenként teljesen ellent-
mondhatnak egymadsnak, és a szituaciotol fiiggéen vessziik eld és alkalmazzuk Sket. Ebbol
fakad azonban az is, hogy a sztereotipiak megsziintetésére iranyuld eréfeszitések gyakorta
meddoének bizonyulnak, mivel a valtozatlanul hagyott elditéletek funkcionalis leképezddései.

A kategorizacid kényszere a legkisebb energia-befektetés elve mentén, érzelmi szineket
nyerve, félelmek és szorongédsok altal erdsitve és félelmeket, szorongdsokat keltve jelen van
gondolkoddsunkban. Esetenként, ha igazan Oszinték vagyunk, rajtakapjuk magunkat, hogy

amit kimondunk, az sztereotipizalas, végsd soron el6itéletes gondolkodas produktuma. Oszin-

%8¢ Sokan ALLPORTra hivatkoznak ennél a megallapitdsnal, és bar igaz, hogy boven kifejtve targyalja ezt a kér-
dést, mégis az a LIPPMAN joval korabban ir rola, aki eldszor hasznalta a sztereotipia fogalmat: Walter,
LIPPMANN,: Public Opinion.

“87 LIPPMANN: i.m. 79-94.

88 A sztereotipiak lényegi alkotoelemeként létezé pontatlansagardl (inaccuracy) évtizedekig megegyezd tudo-
manyos nézeteket napjainkban vitatjak, altalaban azon az alapon, hogy ilyen formaban vagy az ember csopor-
tokrol alkotott Gsszes véleménye pontatlan, ha pedig a sztereotipia a pontatlan csoportészlelések gytijtéfogal-
ma, akkor minden csoportrdl alkotott vélemény sztereotipia, és ezzel bezarul a kor. Helyette semlegesebb de-
finiciot javasolnak, elvalasztva ezzel a sztereotipiat az elditélettdl, illetve a diszkriminativ attitlidoktol és cse-
lekvésekt6l, mint pl.: ,,...a sztereotipia az egyes tarsadalmi csoportok személyes attribatumairdl alkotott meg-
gy6z6dések tara.” Ld. JussiIM — CAIN — CRAWFORD — HARBER — COHEN: The Unbearable Accuracy of
Stereotypes, 199-227.

89 STANGOR: The Study of Stereotyping, Prejudice, and Discrimination within Social Psychology, 2.

490 ALLPORT: i.m., 245.
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teségiinket azonban nem csupan a szégyen és az ellentétes irdnya tarsadalmi nyomas teszi
nehézz¢é, hanem az is, hogy ezek a folyamatok részben nem tudatosak.*** A részben sz6 itt
kifejezetten hangstlyos, mivel egy csoporthoz vagy csoport egy tagjahoz fiz6dé viszonyun-
kat és reakcioinkat egyiittesen hatarozzak meg tudatosan alakitott véleményeink, illetve a

szinte automatikusan miikodésbe 1ép6 sztereotipieiink.492

5.1.1.2. Kategoriak és viszonyrendszerek
A kategoéridk nem légiires térben sziiletnek. Szorosan kotddnek onértelmezésiinkhoz, vilagla-
tasunkhoz, melynek alapvetd értelmi egysége a ,,mi”, vagy mas néven ,,sajat csoport”, vagy
ingroup”.*®® Ez sokszinii lehet, példaul csalad, kisebb-nagyobb kozosségek, etnikai vagy
vallasi csoport, tarsadalmi réteg vagy nemzet. A ,,mi” hatarait az ,,0k”, vagyis ,,outgroup”
adja. A ,,mi” ¢és ,,0k” megkiilonboztetése identitdsképzd kiilonbségtétel, mely a koriilottiink
levé vilag dolgainak rendezdelve, meghatarozza kategdriaalkotasunkat, és tudasunk szerkeze-
tének konstrukcios folyamatait is. 49

Bar a csoportokhoz val6 tartozasnak vannak feltételei, és a csoporttagsagot belso kotelé-
kek hatarozzak meg, a csoportok kozotti kiilonbségtétel nem kell, hogy feltétleniil fesziiltséget
generaljon. Ezzel egyiitt igaz, hogy a csoportok egymashoz vald viszonya sokkal tobb esetben
ellentmondasos, mint egymast kiegészitd, tamogatd. A fesziiltség nagyban fiigghet a csoport-
ban (akar személyesen megélt, akar a csoporttagsaghoz kot6dd) megélt fenyegetettségtol,
mely lehet szimbolikus vagy Val()ségos.495 A realisnak tekintett fenyegetések foként egy cso-
port fizikai jolétére vonatkoznak, amelyet fenyegetve érezhet egy masik csoport altal. Az ext-
rémnek tekinthetd fizikai er6szak mellett minket jobban érintd két vonasa e fenyegetettségnek
a gyakorta tapasztalati alapu (ennek targyalasa késébb keriil sorra), bar sztereotip elemeket és
elditéletességet egyarant tartalmazo vagyon-féltés, illetve az egzisztencia féltése.

A fenyegetettség érzése nem az illetd csoport tdrsadalmi statuszatol fligg (ti. mennyire van

kozel az alacsony statuszu, fenyegetonek itélt csoporthoz), sokkal inkabb a tarsadalmi statusz

#1 BANAJI — HARDIN — ROTHMAN: Implicit sztereotipizalas a személyekrdl alkotott itéletekben, 64-90.

92 DEVINE — SHARP: Automaticity and Control in Stereotyping and Prejudice, 61-87.

3 Az egyik legnagyobb értéke sajat 1étiink szempontjabol sajat csoportjainknak, hogy az ismerdsséget, ottho-
nossagot és ebbdl kovetkez6en magat a biztonsagot nyujtjak nekiink. Ennek talajan, ebbe kapaszkodva épitjiik ki
sajat vilagunkat és a kornyezo vilagra vonatkoztatott rendiinket. E rend részei a kategoriak és sztereotipiak. Nem
véletlen, hogy ha sztereotipidinkat, kategoriainkat éri tamadas, akkor ugy érezziik, egész vilagunk veszélybe
keriilt. Ez is neheziti az dszinte 6nvizsgalatot, félelmeinkkel valdé szembenézésiinket, hiszen vélekedéseink, kate-
goridink, sztereotipidink ezer szallal kotédnek ssze, és alkotnak szétvalaszthatatlannak tiind szerves egységet,
mely a mindennapi érzések szintjén majdnem egyenlé magaval az ,,én”-nel.

%% Bzt Durkheim inkébb a logikai élet forrasaként és kollektiv reprezentaciéjaként, mig Tajfel orientacios rend-
szerként és cselekvéseink forgatokonyveként irja le. BINDORFFER: Sztereotipizacio az interetnikus kapcsolatok-
ban, 9.

%% STEPHAN — YBARRA — MORRISON: Intergroup Threat Teory, 43-59.
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mozgasatol, vagyis attol, hogy mennyire mozdul el negativ irdnyba az illetd és csoportja tar-
sadalmi statusza. Ez a fenyegetettség-érzés eltéré mértékben, de mindannyiunkban megjele-
nik, hat a gondolkoddsunkra, érzelmeinkre, és esetenként a viselkedésiinkre is. Tovabb erd-
sodnek félelmeink a fenyegetdnek itélt csoport kiterjedtségétdl, 1étszamatdl, novekedésétol
fiiggden — talan nem véletlen, hogy a cigdnysag az a csoport, amelyhez a legtobb félelem ko-
tédik tarsadalmunkban. Félelmiink pedig visszahat az adott csoport nagysaganak érzékelésére,
tovabb erdsitve szorongasunkat, és alatdmasztva, mintegy racionalizalva félelmiinket. %

Kategoriainkat, sztereotipidinkat éré tamadas masik problémdas pontja, hogy hajlamosak
vagyunk egyes kategoridknak csak jo tulajdonsdgokat tulajdonitani, mig mésoknak csak rosz-
szat. Azokat a kategoridkat (csoportokat), amelyekbe beletartozonak érezziik magunkat, vagy
amelyek vonatkoztatasi pontként (csoportként) léteznek gondolkodasunkban, természetesen
jonak latjuk. Hajlamosak vagyunk a jo dolgok tulbecsiilésére — ahogyan Allport fogalmazza:
,-.-az embernek eldszor tul kell becsiilnie azoknak a dolgoknak az értékét, melyeket szeret,
miel6tt al4 tudnd becsiilni azoknak a dolgoknak az értékét, melyeket gyﬁlé’)l.”497

Ugyanennek a folyamatnak része, hogy a masik, természetszerlien a sajatunkhoz képest
kevésbé jO csoportot a toliink eltérd jellegzetességei alapjan fogunk azonositani. Ez részben
praktikus, részben azonban eldrevetiti, hogy a jellegzetesség a t6liink alacsonyabb rendii cso-
porthoz tartozast jeleniti meg. A vak ugyanis kevesebb abban, hogy nem lat — és nem arra
fogunk elsé renden gondolni, hogy fejlettebb lehet a halldsa vagy milyen kiilonleges tulajdon-
sdgai vannak.

A ciganyok gyakorta eltéré borszine, vagy egyéb ,.kiilsé jegyei” is eldsegitik a konnyli
azonosithatdsagot, az azonositas pedig el6hivja a kategdria valamennyi értelmi és foként ér-
zelmi elemét, és hajlamossa tesz, hogy mindazt, amit tudunk, maris az illetd személyre alkal-
mazzuk. Ugyanigy jelenik meg ez a kategoria, ha valakit ,,cigany életmoduként” tartunk ne-
mes egyszeruséggel ,,sz0ke ciganynak”. Ha pedig egy kategodria, elditélet, sztereotipia mii-
kodni kezd, nem all meg, mig az eseményeket, taldlkozasokat, gondolatokat meg nem magya-
rdzza, és végsO soron meg nem erdsiti Gnmagat.

Ha példaul allitom, hogy a cigany gyerekek értelmileg fejletlenebbek az atlagosnal, és

nem képesek rendesen viselkedni, az elsd, szdmomra erre utalo jelnél megallapitom, hogy

% Erdekes végigtekinteni a kozelmultban kidolgozott A nemzeti romaintegracios stratégiak keretrendszere
2020-ig cimii dokumentum statisztikai mellékletét, amelyb6l vilagosan kideriil, hogy a ciganysag 1étszamara
vonatkozo becsiilt minimum és maximum értékek kozott oriasi eltérés, Kozép- és Kelet-Eurdpa esetében
tobbszords olldo mutatkozik. (Magyarorszag: 400.000 — 1.000.000; Romania: 1.200.000 — 2.500.00; Szlovakia:
400.000-600.000; Csehorszag: 150.000 — 250.000) A teljes statisztika attekintésébdl kitiinik, hogy a becsiilt
minimumok ¢és maximumok ko6zotti kiilonbség aranyosan nd az adott orszagban ¢él6 ciganysag létszamaval.

497 ALLPORT: i.m., 57.
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igazam volt, és folmentem magam barmilyen feleldsség és cselekvési kényszer alol. Hiszen
eldre tudtam, hogy 6 ilyen, mert cigany, és mert 6 ciganyként ilyen, a tobbi cigany is ilyen. 498
Ez pedig mar a stigmatizdcio spiralis, onfenntarto folyamata.

Itt elérkeziink kategoriaalkotasunk és sztereotipizaldsunk egy Ujabb jellegzetességéhez,
mégpedig ahhoz, hogy alapvetéen hajlamosak vagyunk oksdgi viszonyokban gondolkodni. A
gyermek azért buta, mert cigdny. Ez egy oksagi viszonyon alapuldé megallapitas, az oksag
alapja pedig jelen esetben az etnikai kategoria, amely igen széles kategoriank, tehat nagyon
sokféle jelenséget dnmagaban képes lefedni, magyarazni, a differencialas kényszere nélkiil,
kevés energia-befektetéssel, kényelmesen. Ez mar strolja az ,,0nhibassag” fogalmat, vagyis
hogy a gyermek tehet is a butasidgardl, hiszen cigany, vagy ha 6 nem is, de a sziilei tehetnek
rola, hiszen 6k is cigdnyok. Ha pedig az 6 hib4juk, akkor cs6kkenthetem a frusztraciomat egy
a legtbb tovabbi kérdést lehetetlenné tevé valasszal. Eletiink minden teriiletén alkalmazzuk
az oksagi viszonyokban valé fogalmazast. Emlékezhetiink a Janos 9-ben leirt torténetre, a
vakon sziiletett meggyogyitasara, aki feldl ez volt a tanitvanyok kérdése: ,,Mester, ki vétke-
zett: ez az ember vagy a sziilei, hogy vakon sziiletett”? Azon kiviil ugyanis, hogy a logikai
rendszeriinkbe illeszkedd magyarazat biztonsaggal tolt el, €s leveszi rolunk a feleldsséget,
egyfajta hamis reménységet is ad: velem nem torténhet meg az a rossz, ami a masikkal (sze-
génység, betegség stb.), hiszen 6 rossz, legaldbbis rosszabb, mint én. Mindezen tal barmilyen
kemény fellépést lehetdvé tesz szamunkra.

Val6jaban tehat sokszor sziikségiink van az elc’Sitéletességre,499 s6t a diszkriminativ visel-
kedésre is esetenként.

A hitoktatasban a fentiekhez kapcsolodva megjelenik még egy nagy kisértés: Istent hivjuk
gondolkodéasunk ¢és viselkedésiink igazolasaul. A csoportban mi vagyunk azok, akik szépen
tudunk beszéIni Istenr6l, vagyis O a mi oldalunkon 4ll, és akkor ki merné vitatni igazsagun-
kat? Erdekes tanulsiggal szolgalhat e kérdésben, ha végiggondoljuk Job |, baratjanak”,
Elifaznak a beszédeit.

Ahogyan kategoridink nem a levegében logva léteznek, ugyanigy nem a semmibdl ala-
kulnak. Nincs olyan ember, aki ugy sziiletne, hogy genetikailag ellenszenvet érez egyik vagy
masik csoport irdnt. Bar onmagunkban hajlamosak vagyunk a gonoszra, ¢és képtelenek a jora,
az ellenszenv, az elditéletesség okait, formait tanuljuk, mégpedig egészen korai gyermekko-

runktol. Ebben nem csak a direkt, szobeli iranyitds van benne (pl. ne jatssz azokkal a cigany

%8 KENDE: Egyiitt vagy kiilon? — A szegregalt iskolarendszer és a specialis oktatési sziikségletek, 3-13.
99 ALLPORT sajatos megfogalmazasaban ez ugy hangzik, hogy ha nem lennének zsidoink, kitalilnank éket ma-
gunknak.
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gyerekekkel), hanem az is, ahogy megfigyeljiik sziikebb ¢és tagabb kornyezetiink tagjainak
viselkedését. Azt is megfigyeljiik, milyen viselkedéseket jutalmaz és biintet sajat kornyeze-
tiink, és azt is, ahogy ez a hozzank hasonldk esetében miikodik.”® Késébb ugyanilyen modon
hatarozza meg vélekedésiinket, attitlidjeinket és cselekedeteinket sajat csoportjaink elvarasa
és referenciacsoportjaink elképzelt normarendszere. Mindehhez jarul napjainkban egyre fon-
tosabb tényezOként a média szerepe is.”* Elsitéleteinket és diszkriminativ cselekedeteink
megvalositasat mérlegeljiik, mégpedig a tanultak és sajat csoportjaink elvardsai szerint. Ha
csoporthoz tartozasunkat erdsiti az elditéletesség hangoztatasa, akkor konnyebben tessziik, ha
hatranyos lenne rank nézve, akkor elhallgatjuk. Nem véletlen, hogy a szobeli elditéletesség
sokkal nagyobb diszkriminaciora engedne kdvetkeztetni, mint ami valojaban megvalosul,>*
még akkor is, ha paradox modon a cselekvésben is megnyilvanulo elditéletesség konnyebben
alakul ki ott, ahol szobeli megnyilvanuldsa megtalalhato.

Keresztyén csoportjainkban természetesen éppugy megfigyelhet ez a csoporttagsagi al-
kalmazkodas. Gondoljunk példaul Péter - az elsd fejezetben mar targyalt - esetére, aki a
Galatakhoz irott levél tanuisaga szerint elkiiloniilt a pogany szarmazasu keresztyénekt6l, ami-
kor hirét vette, hogy tekintélyes zsid6 szarmazast keresztyénekkel kell talalkoznia. (Gal 2,11-

14). Felmérte, mi lehet vonatkoztatasi csoportjanak elvarasa, és annak megfelelden viselke-

dett.

5.1.2. ELVARASOK ES MEGFELELESEK

Munkavégzésében mindenkinek sziiksége van arra, hogy sikeresnek érezze magat. Aki egy
rendszer részeként dolgozik, az szembesiil azzal, hogy a rendszer szempontjabol kell sikeres-
nek lennie, ezek a mutatok pedig objektivak, egységesek. Szerencsés esetben a munkat elvég-
z0 személy azonosulni tud a rendszer céljaival és elvarasaival, igy nem keletkezik jelentds
fesziiltség a sajat céljai és siker-meghatarozasa, valamint akozott az elvaras-rendszer kozott,
amely mentén munkéjat értékelik. A siker, a kiilsé és a belsd elvardsoknak valdo megfelelés
Osszekapcsolddik, és vagy hatékonysagot noveld tényezévé valik, vagy az energidkat feldrld
konfliktusrendszerek forrasava. Az oktatds kiemelten ilyen teriilet. Kevés az dnmagéban,
hogy az egyén szubjektiv mddon sikeresnek érezze magat. Az objektiv, de a szubjektivval

nem egyezO siker sem elegendd. Az elvarasok pedig sokrétliek, sokszor egymasnak ellent-

%0 Arrol, hogyan fejlédik ki a gyermekekben az elditéletesség 1d. WHITLEY JR. — KITE: The Psychology of
Prejudice and Discrimination. 77-87,277-324., valamint LEVY — HUGHES: Development of Racial and Ethnic
Prejudice among Children, 23-42.

0L ERes: i.m., 3-4.

%02 Brgss — Gardos: Az elditélet-kutatasok birdlatdhoz — A |, rasszista” nyugdijasoktol a kirekeszt6 iskolakig, 17-
37.
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mondanak. Nem véletlen, hogy a tanari palya a kiégés-szindroma kialakuldsa szempontjabol

kiilonosen veszélyesnek mindsiil.

5.1.2. 1. Az oktatasi rendszerben jelentkezo elvarasok

»A tanarokkal szemben tdmasztott objektiv kdvetelmények gyakran megddbbentdek.
A tandrokat altalaban kognitiv képességek atadodinak tartjdk. Feladatkoriik azonban je-
lent6sen kib6viilt [...] A célok megsokasodtak, tekintet nélkiil az elérésiikhoz rendel-
kezésre allo eszkozokre és forrdsokra. A tanarok gy érzik, magukra hagytdk Oket a
viharban. Frusztraltnak érzik magukat, hiszen észlelik a szakadékot a tanulményi ter-
vek ’idillje’ és a veliik szemben tdmasztott elvarasok teljesitéséhez sziikséges eszko-
26k kozott.”

HUSEN fenti megallapitdsa a spanyolorszagi helyzet jellemzésekor sziiletett 1981-ben, bar
megallapitasai helytallosagat tekintve sziilethetett volna a jelenkori Magyarorszagon is.

»Olyan korban ¢liink, amikor az iskoldknak sok olyan problémaval kell
megbirkozniuk, amelyek eredete az intézményen kiviil van. Az iskolak koltségvetését
drasztikusan megnyirbaltak, és ez természetszertileg korlatozza a lehetdségeiket. Val-
tozik az iskolak demografiai 6sszetétele: sok olyan intézmény van, ahol a ’kisebbség’
lett a tobbség. Az iskoldkat egyre inkabb kiviilrdl iranyitjdk: a tananyag allamilag
meghatarozott, a miikodést torvények ¢és a biirokratikus szabalyok kotik guzsba. A sok
szabaly, korlat, kiilsd cél megneheziti a bensdséges tanar-didk kapcsolat kialakul-

4 29

sat

ROGER ¢s FREIBERG amerikai helyzetelemzése szintén ismerdsnek tlinik, akér magyar jellem-
zés is lehetne. Altalanossagban jelen 16v6 nehézségek jellemzik tehat a kiilonféle oktatasi
rendszereket, amellyel kapcsolatban a magyarorszagi helyzetre vonatkozéan SAGI 2011-ben a

kovetkezOképpen foglalja Gssze a tanarokkal szembeni egyre boviilo elvarasokat:

,»Az oktatdsban ¢és a tarsadalomban bekdvetkezett valtozasok 1j igényeket tAmasztanak
az iskolaval szemben, a pedagégusokkal szembeni szakmai elvarasok Osszetettebbé
valtak. A tanaroknak nem csupdn magas szinvonalu szaktargyi tudast kell atadniuk, de
— a nevelés tobbi résztvevojével egyiittmiikodve — olyan készségekkel és jartassagok-
kal kell felvértezni a didkokat, amelyek képessé teszik Oket arra, hogy aktiv, autoném
tagjai legyenek a tarsadalomnak, a folyamatosan valtozo vilagnak. Mindezen kihiva-
soknak egy folyamatosan valtozd, és egyre Osszetettebbé valo tarsadalmi-gazdasagi
kornyezetben kell megfelelniiik. Erzékenyen kell reagalniuk a tanuldk eltéré csaladi-
tarsadalmi hatterébdl fakadd igényekre, a kulturélis kiilonbségekre, hatékonyan kell
kezelnilik a hatranyos helyzetii, tanuldsi vagy magatartasi problémakkal kiizd6 tanulok
specialis helyzetébdl fakadd igényeket, 1épést kell tartaniuk a gyorsan fejlédé tudo-
mannyal, az 0j technikaval, a tanuldk teljesitményértékelé- sének ) modszereivel, és
végiil, de nem utolsosorban, oktato-neveld munkéjukkal eld kell, hogy segitsék a tar-

%93 HyuseN: La escuela a debate idézi: ALCALDE: i.m., 205.
%% ROGERS — FREIBERG: A tanarok el6tt all6 kihivasok, 67.
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sadalmi kohéziot és a toleranciat (OECD 2001; Teachers Matter 2005). Ezek a valto-
zasok nemcsak az 1j ismeretek és készségek elsajatitasat kovetelik meg a tanaroktol,
hanem ezek folyamatos fejlesztését is.”>%

A 2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrol eldirja, hogy mitkddnie kell egy egységes,
fenntartotol fliggetlen kiils6 ellendrzési rendszernek. Egységessége standardok eldirdsaval
biztositott, és mitkodése két f6 részre bonthatod: kiilso szakmai ellendrzésre és belso onértéke-
1ésre. Az onértékelést az intézmények kiegészithetik sajat szempontjaikkal is, a minimum
azonban kotelezo és egységes, vagyis nem tesz kiilonbséget az eltérd helyzetben 1évé iskolak
értékelésében. A standardokat onértékelési kézikdnyv tartalmazza, mely a pedagdgusok sza-

mara 8§ értékelési teriiletet jeldl meg.506

A 8 teriileten beliil 6sszesen 85 elvarast fogalmaz
meg, melyek mentén a pedagdgusnak értékelnie kell sajat tevékenységét. Ezek egy része
konnyen értelmezhetd €s lefordithato egy atlagos iskola atlagos tanorajara, mas része azonban
sok pedagdgus szempontjabdl tavol all a hétkdznapi szinten tapasztaltaktol.

A teljesség igénye nélkiil egy tanar az elvarasok szerint alapos, atfogo és korszerti szaktar-
gyi tudassal rendelkezik, tudasat folyamatosan bdviti. Ezt a tudast képes valtozatos oktatasi
modszerekkel és eszkozokkel atadni, mikozben képes a modszereket és eszkozoket kritikusan
értékelni. Az eszkozok és modszerek megvalasztasaban tekintettel van a gyermekek eltérd
adottsagaira, kordbbi tuddsara, csaladi hatterére, szocialis helyzetére, képességeire, minderrdl
tudésat a leglijabb ismeretszerzési technikdk alkalmazasaval szerzi. Figyelembe veszi a tanu-
10k aktualis fizikai és érzelmi allapotat is. Mikdzben egyénileg segiti a tanuld tanulasat, cso-
portokkal is ugy banik, hogy képes beépiteni a csoportokban rejlé hatoerdket a munkajaba.
Onall6 tanulashoz segit hozza, motival, érdeklédést kelt, kutatasra 6sztondz, sét, ,,megfeleld
utmutatokat és az 6nalld tanulashoz sziikséges eszkozoket biztosit a tanulok szdmara, példaul
webes feliiletet miikodtet, amelyeken megtalalhatok az egyes feladatokhoz tartoz6 itmutatok
¢s letolthetd anyagok™. Mindezt ugy teszi, hogy 6rajan pozitiv, harmonikus légkor uralkodik,
befogado és elfogado, kiegyensulyozott, a tanuld hibdit a tanulasi folyamat részének tekinti.
Tanitvanyait elfogadasra neveli, fejleszti a vitakultarat, képes a konfliktusok megelézésére és
megbeszéléssel valo kezelésére. Folyamatosan visszajelez €s fejleszti a tanulok onértékelését,

mikdzben sajat munkajat is képes komplex modon elemezni, értékelni €s javitani.

% S4GI: A pedagogusok szakmai tovabbfejlédésének hazai gyakorlata nemzetkozi tiikorben, 50.

%% Mivel jelen dolgozat a viszonyuldsokat meghatarozé tényezoket vizsgalja, igy nem tér ki az dnértékelési
rendszer atfogd, intézményi szinti bemutatésara. Ezt 1isd: Onértékelési kézikonyv altalanos iskolak szdmara.
A kézikonyv az Oktatasi Hivatal altal a TAMOP-3.1.8-09/1-2010-0004 ,,Atfogd minéségfejlesztés a kozokta-
tasban” c¢. kiemelt projekt keretében késziilt.
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Ez a felsorolds — amely egyébként a tanitdsban fontos, és a hatékonysagot eldsegitd célo-
kat tartalmaz — csak téredéke az onértékelési szempontoknak, de mar ennek végigolvasasa is
valami olyan ideélképet tiikr6z, melyhez viszonyitva nehezen érezheti magat sikeresnek a
tanar. Raadasként mindezek nem ,,célként”, hanem ,,elvarasként” vannak jelen az onértéke-
lésben, ami a motivald onreflexio helyett sokkal inkabb a hidnyok és elégtelenségek érzetét
erdsitik.”’" Ezt tdmasztja ald FUzZI megallapitdsa, miszerint a tanarokban egyébként is jelen
féle elvaras-listdkhoz hasonlitgatjdk magukat, akkor az jelentds fesziiltséget és szorongast
general benniik, és mivel iddével interiorizaljak ezeket az elvarasokat, onmagukkal ilyen 6sz-
szehasonlitdsban soha nem lehetnek elégede:ttek.‘r’08

Azok szamdra, akik a korabbi fejezetben targyalt getto-iskolakban, vagy valamilyen cim-
szoval elkiilonitett osztalyokban dolgoznak, attol is nehezebb ez a fajta onértékelés, mert bar
minden teriileten beépiti a valamilyen okbol eltérd tanuldkat, a szempontrendszer -—éppen
egységessége folytdn -—nem veszi figyelembe a specidlis feladatok ardnyanak eltolodasat. A
szegregalt osztalyokban vagy szegregatum iskolakban tanitoknak sokkal nagyobb figyelmet
kell forditaniuk arra, hogy a gyermeket az iskolarendszer elvarasainak vald megfelelésben
elore segitse, a tanulok specialis igényeire koncentraljon, igy a szempontrendszer tobbségét
kitevd értékelési szempontok szintén a frusztraciot, a meg nem értettség érzését fokozzak. A
szegregalt modon oktatott gyermekek kozott végzett munka mindsége KERTESI-KEZDI szerint
feltétleniil romlik, mégpedig harom -—a fentiekben megfogalmazott elvarasokhoz is kapcsol6-
dé -—mechanizmus miatt. Ezek koziil az els6 a ,tanari eréforrasok sziikossége”, vagyis a
megoldandé feladatok nagysagrendjéhez képest nem elég sem az idd, sem a figyelem, sem a
szakértelem. A masodik fontos szempont, hogy az oktatds befogadd kozege elénytelenebb, a
harmadik pedig, hogy ,,a tanarok javadalmazasa a nehezebbé valo pedagogiai feladatok tiikreé-

, r 21 2121 509
ben veszit az értékébdl.

7 Kovacs megallapitasa tovabbi szempontot jelent az elvardsrendszer ilyen jellegli értelmezéséhez: ,,az oktatas
egyik kulcsmozzanata az osztalyteremben folyd munka, ami a szakma hagyomanyaibol épitkezve dontden
személyes és tacit tudasra épiil, amit korabbi mintak kovetésébol és tapasztalatok sokasagabol (ezek kozott a
Polanyi altal hasznalt fogalommal szdmos ,.kiiszob alatti” megfigyelésbol) felépiild, integralodo tudas mozgat.
Mindezzel 6sszefligg, hogy a felsdbb szintekrdl inditott — akar tudomanyosan is igazolt — reformok a pedago-
gusok szdmara sokszor demoralizaloak és fenyegetdek, hiszen a két tudashalmaz eltérd logikaja, kodrendsze-
rii (OECD, 2000), és az esetlegesen 1étez6 egymasra hatasukra vonatkozé tudas sem lehet megerdsité, ha mar
elemeik eredete és tartalma is eltéré vagy bizonytalan (Id. integralt oktatas, digitalis tablak, mindségbiztositas
stb.).” KOVACS: Az oktatas tudastérképe. Tanulméany az OFI TAMOP 3.1.1. 8.1. szami projekt keretében.

8 EUzL: A tandri munka sikerességének vizsgalata a pedagogiai attitiidok, a tanar-didk viszony és az iskolai
elmenyek osszefiiggésrendszerében, 14.

%99 KeRTESI — KEzDI: Altalanos iskolai szegregacié Magyarorszagon az ezredfordul6 utan, 962.
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A tanérok a hétkoznapokban megoldandé feladataik kapcsan sok esetben ugy érzik, hogy
problémaik megoldasara nem kaptak oktatasuk soran felkészitést. A pedagogusképzésnek az
eurdpai normak szerint multidiszciplinarisnak kellene lennie, ami

,...négy teriileten fejleszt kompetencidkat: a) szaktargyi ismeretek, b) pedagogiai is-
meretek, c) a tanulok irdnyitasahoz és tdmogatasahoz sziikséges készségek és kompe-
tencidk, d) az oktatas tarsadalmi és kulturdlis dimenzidinak értésével kapcsolatos
kompetencidk. A legfrissebb hazai kutatasi eredmények szerint a magyar pedagogusok
¢és oktatasi szakemberek az oktatas eredményességének és hatékonysdganak minden
terliletét fontosnak tartjdk, de mindegyik teriileten erételjes tudashianyt észlelnek, és
hatarozottan ugy latjdk, hogy egyik teriileten sincs 6sszhangban a meglevd tudéas a
gyakorlattal.”510

Bar a pedagdgusok képzési hidnyokat észlelnek, a szakirodalom felhivja a figyelmet, hogy a
felsdoktatasban vald képzést megeldzd hatasok joval erdsebbek a tanarok nézetrendszerében,
mint a felsdoktatasban tanultak.

FALUS szerint — és itt attériink a deklaralt elvarasok vilagabol a tanari sikeresség szakmai
vizsgalatanak egyes elemeire - négy tényezd befolyasolja a tanari sikerességet, melyek koziil
az els6 épp a ,,nézet”. A nézet fogalma szerinte az attitliddel és a gyakorlati tudassal rokon-
sagban értelmezhetd, mégpedig — RICHARDSON nyomain511 — olyan ,,pszichikailag alatdmasz-
tott feltételezésekkeént”, ,,amelyeket igaznak véliink, s amelyek befolyasoljak itéleteinket, ma-
sok megitélését, s amelyeket felhasznalunk dontéseink soran™.”? A nézetek azért is kdzponti
jellegtiek, mert —mivel értelmezési szerepiiknél fogva ugyanugy miikddnek, mint az elditéle-
tek alkotdsanal leirt kategoridk — ,,csak azokat az 1j mddszereket, eljarasokat vagyunk hajlan-
dok és képesek magunkéva tenni, amelyek illeszkednek nézetrendszeriinkbe™.*?

A tandr hataskifejtésének masik eleme a gyakorlati tudés, amely foként a pedagdgiai ta-
pasztalatbol szdrmazik, és amely ténylegesen hat a tanéri gyakorlatra, magaban foglalva —
SHULMAN alapjan®** — a tantargyi tudast, a pedagogiai tartalmi tudast, annak ismeretét, hogy
mi konnyiti vagy neheziti egy adott téma atadasat, a tanulok sajatossagainak ismeretét, a ne-
velési célok és kornyezet ismeretét, €s az altalanos pedagogiai tudast.”™ A gyakorlati tudés az
elméleti tudas egyik forrasa is, mely egyfeldl a sikeresnek, tapasztaltnak mondhat6 tanarok
esetében lehet a siker magyarazata, ugyanakkor lehet a kiviilrdl érkezé elméleti tudéas befoga-

dasanak gatja is.

310 Fyz1: i.m., 53-54. Ugyanezt allapitja meg ALCALDE a spanyolorszagi tanarokrol: a hivatalos célok és a tanar
rendelkezésére bocsatott eszkdzok nincsenek Gsszhangban egymassal. ALCALDE: i.m., 207.

> RICHARDSON: The Role of Attitude and Beliefs in Learning to Teach, 102—119.

12 EaLUs: Pedagdgus mesterség — pedagdgiai tudas, 23.

SBEALUS: i.m., 24.

> SHULMAN: Those who understand: knowledge growth in teaching, 4-14.

S5 EaLUS: i.m., 25.
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A nézethez és gyakorlati tudashoz egyarant kotddo fogalom — mely szintén meghatarozza
a tanari munka sikerét az értékelés, €s épp a dinamikusan valtozo gyakorlati tudashoz kapcso-
l6ddan maga is valtozo6 rendszer — a reflexio, mely témank szempontjabdl azért jelentds, mert
ahogy Fuzi fogalmaz:

,...0sszekoti a tanari sikeresség szempontjabol altalunk fontosnak tartott elemeket. Igy
példaul a didkokkal kapcsolatos tanari attitlidoket a pedagdogus modszervalasztasaval,
a tanar iskolai kozérzetét a foglalkozasokra valo felkésziilés jellegzetességeivel, a ta-
narra jellemzd reflexiot a pedagogus kedveltségével stb. A reflexido élmény-
feldolgozasi funkcioja a tanar lelki egészsége, egyensulya és innovacids hajlandésaga
megdrzésében nyujt segitséget, a tevékenység fejlesztésében betdltott szerepe folytan
pedig lehetévé teszi a tanari kompetenciak palyan ativeld fejlesztését.”

A reflektivitas fejleszthetd kornpetencia,517 melynek Iényegi elemei SZIVAK Osszegzésében: az
oktatasi-nevelési probléma felismerése, a probléma meghatarozasa, a probléma elemzése,
megoldasi modok felallitasa, optimalis megoldas kivalasztasa, a szandékolt és nem szandékolt
kovetkezmények étgondolésa.518 A reflektivitasra vald képességet vizsgalva KIMMEL a kovet-
kezd jellemzOket hangsulyozza: ,,0nismeret, onbizalom (a sajat hatékonysagba vetett hit),
érzelmi kiegyensulyozottsag (érzelmi fegyelmezettség), flexibilitas, nyitottsag, az interper-
szonalis és kommunikacios készségek fejlettsége, a feleldsségérzet, fejlett metakognitiv kész-
ségek és a redlis onértekelés képessége”.‘r’19 A szakmai kérdéseket illetd reflexionak azonban
vannak akadalyozo tényezdi is. Els6 renden az eldbbiekben sorolt tulajdonsagok hianya, ma-
sodsorban pedig — ami témank szempontjabol kiemelten fontos - az érzelmi tényezok. A dia-
l6gusban megvalosul6 reflektiv folyamatok sajatja ugyanis, hogy érzelmi fesziiltséget kelt, a
fesziiltség pedig védekez0 reakciokat indit el, és mivel a tanitasi folyamat a teljes személyisé-

get teszi probara, a kritika vagy kudarc ebben az esetben az egész személyiséget razza meg. 520

Ez a feladat tehat ugyanolyan problémak elé allit minket, mint a fentebb targyalt elditéletes-
ség: adott kérdés kapcsan erds érzelmeket general és atfogd hatasként jelentkezik.

Az iskolarendszerben Onellendrzésként megadott szempontok, és a sikeres pedagogusi te-
vékenységhez sziikséges — jelen dolgozatban leegyszeriisitve vazolt — elvarasrendszerek mel-
lett a nem homogén Osszetételli iskolaban a sziil6i elvarasok rendszere is kettds. A sziilok
elvarasairol mar a korabbi fejezetben kaphattunk egy leegyszeriisitett képet: a tanar tigy tanit-

sa a gyermeket, hogy a remélt (redlis vagy irredlis) tovabbtanulas Utjara 1éphessen, kdzben

18 Fyzr: im., 35.

17 A reflexios naplo irdsat ajanlja ennek megsegitésére HUNYA: Reflektiv pedagdgus — reflektiv gyakorlat. Sok-
féle fejlesztési format mutat be vazlatosan SZIVAK: A reflektiv gondolkodas fejlesztése.

18 SzIvVAK: i.m.

19 KIMMEL: A tanéri reflexié korlatai, 38.

20 KiMMEL: i.m., 39.
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nevelje is, hogy megelézze a deviancia kialakuldsat, de ne ugy, hogy az ellenkezzen a csalad
nevelési elveivel,** vagyis hagyja a nevelési elveket a sziilore.

Az elvaras kettdsségét a kiilonbozo tarsadalmi rétegek eltérd prioritasai adjak: az alacsony
iskolazottsaguak azt varjak, hogy az iskola tevékenysége altal a gyerek képes lesz helytallni a
jovében, esetleg szakmat szerezni, és az erre valo felkészitést, valamint a palyavalasztasban
vald segitséget tartja fontosnak, mig a magasabban képzettek az informaciokozlést, a magas
szinvonalu iskolakba valé bekeriilés feltételének megterem‘cését.‘r’22 SALLAI Osszegzésében az
»atlagosnak” tekinthetd sziilok esetében ez a kdvetkezOképpen értheto:

»A szllok tobbnyire olyan iskolat szeretnének, ahol a lehetd legtobb tudast belegyo-
moszolik a gyerekiik fejébe, amivel siman bejuthatnak a kovetkezd iskolatipusba.
Vagy legalabbis szeretnék, hogy ne kelljen foglalkozni a gyerek iskolai elomenetelé-
vel. Ne kelljen kiilonorara vinni, az iskola adjon sok idegen nyelvet és informatikat.
Mar az els6 osztalyba igy toboroznak az igazgatok. A sziil6 szeretné, ha visszaigazol-
na az iskola a ,,jo sziil6ségét”. Nem 1d6t ad a gyerekének kozos élményekkel, hanem
j6 iskolat, néha anyagilag erején feliil teljesitve.”*

A getto-iskolakban vagy a szegregalt osztalyokban tanitok szdmara teljesen masként jelent-
keznek a sziil6i elvarasok. Ahogyan korabbi fejezetben mar emlitettiik, ezeknek a sziiloknek a
tobbsége nem igényli, hogy az iskola nevelje is a gyermeket, azt azonban igen, hogy eldzze
meg a gyermek életében a deviancidkat. A pedagogusok problémdja ebben az esetben az,
hogy az iskola, igy 6k is, teljesen mast szeretnének adni, mint amit az érintett csaladok kapni.
A cigany sziilékre jellemz6 sajatos elvaras, hogy az iskolaban méltanyosan banjanak a gyer-
mekekkel. Amennyiben ugy ¢élik meg, hogy egy tanar eljardsa méltanytalan (mert rossz jegyet
adott, nem megfelelden szdl a gyerekhez, vagy ahogy az altalam ismert sziilok rendszeres
szohasznalataban megjelenik: ,,szenvtelen volt”), akkor a kdzéposztalybeli tanar szamara ér-
telmezhetetlen modon, bejelentés nélkiil megjelennek az iskoldban, hogy igazsagot szolgaltas-
sanak, vagyis érvényt szerezzenek elvardsaiknak. LISKO tanulmanyaban tanarokkal készitett
interjuk alapjan megallapitja, hogy a tanarok nem csak a varatlan és nem alkalmas idépontot
kifogasoljak, hanem azt is, hogy a cigany sziilok erds érzelmekkel €s indulatokkal kisért pana-
szaban etnikai szinben tiintetik fel a konfliktust, vagyis arra vezetik vissza a tanar viselkedé-
sét, hogy elditéletes a cigany gyermekkel szemben. ,,Az ilyen természetii konfliktusok kezelé-
sére és mindkét fél megelégedésére szolgdld megoldasara a pedagdgusok nincsenek felké-

sziilve. Ebbdl kovetkezden a konfliktusos helyzetek tovabb ndvelik a kdlesonds bizalmatlan-

21 BUDA: A pedagogia dilemmaja, 101.
522 |MRE: Sziilok és iskola, 498-503.
%28 SALLAL: Pedagogusnak lenni a mai iskoliban.
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sdgot, és nincs semmi, ami gatat szabna a konfliktusok ismétlddésének™.”* A tanarok szamara
pedig tovabbi gondot jelent az ilyen konfliktusok kézéposztalybeli sziilok felé valé kommuni-
kacioja, hiszen — ahogyan azt lathattuk — sajat személyes sikerképe €s tarsadalmi megbecsiilt-
sége fligg az iskola 0sszképétdl. A sziilékkel valo kapcsolattartéls525 Osszességében is sokkal
problémasabb ott, ahol sok hatranyos helyzetli gyermek tanul, pedig a hatékony munka érde-
kében épp ezekben az iskoldkban lenne ra a legnagyobb sziikség:

»Ezekben az iskolakban nem miikddnek megfelelden a sziil6kkel valé kapcsolattartés
hagyomanyos formai (a sziilok nem jarnak el a fogadodrakra ¢€s a sziil6i értekezletekre,
nem vesznek részt a sziiloi szervezetek munkéjaban), és az iskoldknak nincsenek meg-
feleld eszkozeik arra, hogy a sziildkkel valo kapcsolattartason javitsanak.”>?

Mindezen elvarasok kozott nehéz megtalalni azt az utat, melyben a pedagdégus megélheti ha-

tékonysagat, kreativitasat, onkiteljesitését, és egészséges maradhat. FABIAN igy Osszegzi ezt a

kihivast:
»A “kivansagok’ vildga értelmezésiinkben a pedagogia vilagan beliil miikodoé egyének
altal, valamint az azon kiviil fellelhetd ember, embercsoport, tarsadalmi csoport, illet-
ve tarsadalom 4ltal megrajzolt képpel is gazdagodik. Ezt a vildgot cizelldlja az integ-
ralt tanarszerepben megjelend, elvart szerepnek nevezett komponensrendszer, amely
azzal kapcsolatos kivanalmakat k6zol a pedagogussal, hogy milyen modon alakitsa
pedagogiai tevékenységét. Idealisztikus vilag ez is, amely ugyanakkor nem a pedago-
giai vilag aktora, azaz a pedagogus igényei szerint, hanem a kdrnyezet sokszinii igé-
nyei szerint formalodik. A kornyezet differencialtsaga, komplexitisa és zavarai tiikro-
z6dnek vissza a »kivansagok« vilagdnak konfliktusaiban is (...). Ennek a vildgnak
tisztulnia kell ahhoz, hogy a pedagogusként 1étezd egyén képes legyen hatékonyan
miikddni, s ez adja meg a jelentdségét az integralt szerep masik komponensének, a le-
képezett szerepnek. Az egészséges pszichés vilaggal €16 pedagdogusok, ha nehezen és
kompromisszumokkal is, képesek arra, hogy az idealisztikus palyaképet koveteld kor-
nyezet ellenében egy realis »Valésé%os« vilagban boldogan éljenek, amely akar egyé-
nenként valtozo képet is mutathat.”’

5.1.2.2. Az igénybe veheto segitségek
A valtozasokhoz valé alkalmazkodashoz és a fent leirt elvarasoknak vald megfeleléshez a
tandroknak segitségre van sziikségiik, amit az oktatasi rendszer szervezesi, irdnyitasi szintjérol

igyekeznek is lehetdvé tenni tovabbképzések formajaban. Ezek koziil azonban felmérések

24 | 1SKO: A tovabbképzések hatasa a pedagdgusok szemléletére, 504.

325 A sziildkkel valé kapesolattartés legtobbszor terhet jelent a pedagdgusok szamara. Nem véletlen, hogy feliil-
becsiilik az erre forditott id6t. ,,A sziilokkel valo kapcsolat id6tartamat annal hosszabbnak érzékeli a pedago-
gus, minél nagyobb problémat jelent szamara a munkaterhelés mértéke, illetve annak egyenetlen eloszlasa.
Akiknek ez utobbiak kiilonds gondot jelentenek, majdnem két és félszer hosszabbra becsiilték a sziilokkel va-
16 kapcsolattartasuk idotartamat, mint ahogy ezt a naplo alapjan megallapithato konkrét szamok mutatjak.”
LANNERT —SZEKSZARDI: Miért nem érti egymast a sziil6 és pedagogus, 16.

526 | IsKO: A pedagogus tovabbképzés hatékonysaga, 398.

21 EABIAN: Tiikortdl tikorig: A pedagogus palyakép véltozasainak elmult negyven éve, 20.
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szerint a tanarokat legfoképp azok érdeklik, melyek megértetik veliik, mit jelent az 01 életpa-
lya-modell, vagy a sajat, munkaerépiaci szempontbol fontos készségeiket fejlesztik, mint pél-
daul a nyelvtanfolyamok.528 Valdjaban a tovabbképzések esetében ismét egy olyan jelenséget
figyelhetiink meg, ami a teljes oktatdsi rendszert jellemzi: a kiilonb6zd szereplék masként

latjak és értelmezik a sziikségleteket.*?

Ez egy bonyolult kort eredményez, melynek elemei a
kovetkezOk. Egyfeldl az oktatasiranyitds a reformok mentén meghatarozott célkitlizéshez ¢és
elvarasrendszerhez vald alkalmazkodast eldsegitd tovabbképzési lehetdségeket probalja elér-
hetévé tenni, melyeken a pedagdgusok megismerkedhetnek a sziikséges modszerekkel. Nem
véletlen, hogy a ,,szakmai tovabbfejlodés” hivoszoval kapcsolatban a pedagdgusok leginkabb
a hosszabb-rovidebb tréningekre és kurzusokra asszocialnak. Az 6 igénylik azonban sokkal
inkdbb az .,itt és most” helyzetekben felmeriilé problémdk megolddsara nyujtott ,,receptek”
irant erés,”*® ami jelzi, hogy a megoldasokat elsGsorban kiils§ szakért6ktol varjak. >*' Ezzel
azonban latszolag ellentmondédsban van az a tény, hogy konkrét problémaik megoldasaban
segitséget elsdsorban az iskolan beliil: kollégaktol, intézményvezetéstdl, intézményben dolgo-
70 specialis szakembertdl varjak. Sem a kiils6 szakmai ellenérok, sem a mindsitési szakértok
nem jelentenek olyan segitséget, amire a pedagogusok szamitananak,’ és valéjaban ide so-
rolhatoak a tovabbképzések is. SAGI értelmezésében:

,»A kiilonbdzd szintli igények 0sszehangolddasanak hianyat okozhatja az, hogy az érin-
tetteknek nincs hatarozott viziojuk a szakmai tovabbfejlesztés iranyardl és modjarol,
de okozhatja az is, hogy vannak ugyan elképzelések, de ezek nem fogalmazddnak meg
hatarozottan, vagy nem ott és olyan formaban fogalmazdédnak meg, ahol a dontések
sziiletnek, és természetesen eléfordulhat az is, hogy a kiilonb6z6 szintili igények 1énye-
gesen eltérd irényultsétgl'lak.”533

Mikozben tehat 1éteznek tovabbképzések, a pedagdgusok inkabb iskolan beliil igénylik a se-
gitséget, ez azonban nem vezet el oda, hogy problémamegold6 kordket, csoportokat alakita-
nanak, amelyekben kozosen fel tudnak tarni a probléma hatterét, azonositani tudnak a kérdést,

hatékony és sokszinli problémamegoldasi eszkoztarat tudnanak kialakitani, és megfogalmaz-

528 SAGI: Pedagogus tovabbkeépzeés és értékelés: igények és eredmények. XIV. Orszagos Neveléstudomanyi Kon-
ferencia, Debreceni Egyetem 2014. november.

%2 E7 a megallapitas nem a tovabbképzési rendszer kritikaja, csupan ténymegallapitas, figyelembe véve az okta-
tasi rendszer méretét, tarsadalmi beagyazottsagdnak mértékét és komplexitasat, valamint az ezekbdl ad6do
,tehetetlenségi nyomatékot”.

530 | 1sK0 kutatésai szerint: ,,a vizsgalt intézményekben a tanarok szamara jelenleg a nevelési feladatok ellatasa
és a specialis modszereket igényld oktatasi feladatok megvaldsitasa jelenti a legf6bb gondot. Ha tehat a to-
vabbképzés rendszere az iskolak aktualis igényeihez kivan alkalmazkodni, a tanartovabbképzésnek elsésorban
ezekre a feladatokra kellene koncentralnia.” LISKO: A pedagdégus tovabbképzés hatékonysaga. 397.

31 SAGI: A pedagdgusok szakmai tovabbfejlédésének hazai gyakorlata nemzetkdzi titkdrben, 61.

532 SAGL: Pedagogus tovabbkeépzés és ertékelés: igények és eredmények.

3 SAGI: A pedagogusok szakmai tovabbfejlédésének hazai gyakorlata nemzetkézi tikorben
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hatova, értelmezhetévé tennék az oktatdsirdnyitds szdmara, hogy milyen segitségre lenne
szlikségiik.

Ezt a folyamatot jol megvilagitja SALLAI cikkének cime: ,,Szakmai divatok és az iskola
belso vilaga 53 A pedagoégusok ugyanis mikdzben tovabbképzik magukat, mindig 0j ,,meg-
valtd modszerrel” ismerkednek meg, 4m mint azt korabban lattuk, az az elméleti tudas, mely
nem egyezik alapvetd nézeteikkel, nem valik belsd, alkalmazott, gyakorlati tudassé, vagyis
érdemben nem képes valtoztatni munkajuk hatékonysagan, sikerességén. Ehelyett divatta val-
nak kiilonféle kifejezések, melyek azonban inkabb csak hivatkozasként jelennek meg. A je-
lenség megvilagitasara elegendd példaként egy, latszolag a legegyszeriibbek koziil valo foga-
lom. A csoportmunka az, amit6l tobbek kozott az egylittmiikodés er6sodését lehetne varni, a
legtobb esetben azonban — mivel a csoportmunkét a didkoknak is tanulni kell, a tanartdl pedig
komoly eldkésziileteket igényel — a csoportmunka tulajdonképpen megmarad a frontalis 6ra
sajatos modjanak, melyben a didkok csoportban iilnek, de vagy kiilon dolgoznak, vagy egy a
tobbi helyett, €s a tanarral vald interakcio is a frontalis tanitas jellegzetességeit hordozza. Eh-
hez kapcsolodoan ,,egyre gyakoribb jelenség, hogy a pedagdgusok nem dolgozzak ki a haté-
kony csoportmunkahoz illeszkedd tartalmakat, feladatokat, segédanyagokat, és a diakok sem
tekintik valodi tanulasnak a csoportban végzett munkat”.>*

A folyamatok ugyanilyen felszinességét lehet megfigyelni a hasonl6 pedagdgiai fogalmak
¢s mddszerek hasznalatdban. Témank szempontjabol kiemelt fontossagl a hatranyos helyze-
tiek és a cigany gyermekek oktatasanak, nevelésének szinvonal-ndvekedését célzo tovabb-
képzések hatékonysaganak kérdése. LISKO a pedagdgusok korében végzett hatasokat vizsgalo
felmérése azt igazolja, hogy a pedagodgusok nézeteit alapvetéen nem tudtak megvaltozatni. Az
adatok a tovabbképzések el6tt azt mutattak, hogy ,,a pedagégusok tobbsége a hatranyos hely-
zetli és roma gyerekek iskolai kudarcaiért elsdsorban a sziiloket tette felelossé”, ugyanakkor
92 szazalékuk ugy vélte, hogy az iskola nem képes kompenzalni a hatranyokat, és nem tudja
bepodtolni azt, amit a gyermek a csaladban nem kapott meg. A tovabbképzés hatasara ez a vé-
lekedésiik alig valtozott, de ,,legalabb néhanyan belattak, hogy azt iskolai feltételeknek na-
gyobb a szerepiik, mint ahogyan ezt korabban gondoltak”. Ugyanennek a kérdésnek a cigany
gyermekekre vonatkoztatdsa (vagyis hogy a cigany tanulok kudarcai elsdsorban a csaladi hat-
térrel magyarazhatoak) a tovabbképzés hatidsara nem a vélekedés meggyengiilését, hanem

) 1a 536
enyhe er6sodését mutatta.

%% SALLAIL Szakmai divatok és az iskola belsd vilaga, 116-123.
3% SALLAL i.m.
%% | 1sKO: A tovabbképzések hatésa a pedagogusok szemléletére, 498-500.
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5.2. AHITOKTATO ES AZ EGYHAZI MEGHATAROZOTTSAG

5.2.1. ATANITOI SZOLGALAT TORVENYEINK ES SZABALYAINK TUKREBEN
A hitoktatassal kapcsolatosan két olyan térvénye van reformatus egyhazunknak, mely megha-
tarozza tevékenységilinket. Az egyik altalaban a hittanoktatast szabalyozza, térténjen az gyii-

7

lekezetben vagy kozoktatasi intézményekben,53 a masik pedig a reformatus kdznevelést sza-

bailyozzat,538 mely intézményeink életét atfogod keretbe foglalja, €s ebbdl fakaddan sziikebb és
egyben tagabb — de a gyiilekezeti hitoktatastol mindenképpen eltérd - keretet is teremt az
ezekben az intézményekben folyo hitoktatasnak. A hitoktatds meghatarozdja még a kerettan-
terv,> melynek bevezetése szintén tartalmaz témank szempontjabol elemezhet6, vagyis vi-

szonyulasainkrdl szolo6 megallapitasokat, és vizsgalnunk kell a reformétus pedagogusok sza-

méra megalkotott Etikai Kodex>* pontjait is.

5.2.1. IMit, miert?

Hittanoktatast szabalyozé torvénylink a misszioi parancsbol (Mt 28,18-20) indul ki, mikor
tanitd1 szolgalatanak okat €s alapjat megfogalmazza. A tanitds oka tehat a kiildetésteljesités,
vagyis a tanitds maga kiildetésteljesités. Ebbol kovetkezden allapitja meg, hogy ,,az egyhaz
gylilekezeteiben ¢€l, s a gyiilekezet 1étéhez elengedhetetleniil hozzatartozik a tanitds, a
katechézis”. A katechézis kiterjesztése érdekében tart fenn iskoldkat €s ,,él az egyhazi és nem
egyhazi oktatds keretében tarthatd hit- és erkolcstanoktatds lehetdségével, valamint gyiileke-
zeteiben is megszervezi és végzi a hit és erkolcstanoktatast”. A hittanoktatas tehat egyenld a

katechézissel.>*

Ez az a mozzanat, mely belsd, teologiai fesziiltséget teremt, ami alapvetéen
jellemzi reformatus hitoktatdsunk megélését, megvalodsitasat. A cél- és feladat-meghatarozas,
¢s a hozza kapcsolt eszkozrendszer ugyanis két kiilonboz6 nyelven fogalmazodik meg, ame-
lyek kozott allando forditasi kényszer all fenn.

A feladat egyértelmiien a tanitvannya tétel, melyet a torvény ugy értelmez, hogy ez ,,tanit-
vanyi létre vald nevelés, a tanitvanyi 1ét megélésének segitése és aldaskozvetités” — mindazok

szamara, ,,akik azt kérik, vallaljak vagy elfogadjak”. A megvaldsitasban ehhez kinalunk a

¥ A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 2013. évi VI. térvénye a reformatus hittanoktatasrol szold 2007. évi I1.
Torvény modositasardl (a modositassal egységes szerkezetben)

5% 1995, évil. torvény a magyarorszagi reformatus egyhdz koznevelési torvénye (az 1998. évi I.; a 2005. évi II.
¢és a végrehajtasi utasitassal, tovabba a 2013. évi V. térvény atfogo modositasaival egységes szerkezetben)

39 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Hit- és erkolcstan Kerettanterve. Konyvek a Magyar Reformatus Neve-
lésr6l 4., 2012.

>0 Etikai Kodex a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kdzoktatasi intézményeiben dolgozé pedagdgusok szamé-
ra Orszagos Reformatus Tanaregyesiilet (ORTE), 1998.

1 Bzt a kérdéskort a kovetkezd fejezet taglalja részleteiben.
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tanuloknak ,,az életkoruknak ¢és az altalanos miiveltségi szintjiiknek megfeleld szintli biblia-
ismereti, egyhaztorténeti, dogmatikai és etikai, egyhazzenei, valamint az egyhdz életének
mindennapjair6l sz616” ismeretanyagot. Tanitast kinalunk, a tanulok tanitast varnak — ezt ké-
rik, véllaljak vagy fogadjak el iskolai keretekben, mikdzben valddi célunk a tanitvannya tétel,
amelyhez sziikséges lenne a tanitvanysag irdnti igény. A szdveg szerint az elfogadas és valla-
las a tanitvannya tételre vonatkozik, mig ez iskolai koriilmények kozott sokak szdmara egy
valaszthato (egyes évfolyamokon pedig immar kotelezOen valaszthatd) tantargy. 2 Nem vé-
letleniil fogalmazta meg SzUcs 1990-ben, a lehetdségek megnyilasakor a kovetkezd intést:

»Jeleit latjuk annak is, hogy a post-szekularis igény szivesen var kielégitést az egyha-
zaktol. Amig ez egyfeldl orvendetes kihivas is lehet az »evangélium nem vallasos in-
terpretalasara«, addig masfeldl ovatossagra is int: csak annyi terhet vallaljunk, ameny-
nyit szinvonalasan betolteni is képesek vagyunk. Legféképpen pedig ne menekiiljiink
a »kiviilvalok« katechizélasaba addig, amig »hitlink cselédeit«, megkeresztelt gyerme-
keinket el nem értiik!”**

A 2015/16-0s tanévre a Reformatus Pedagogiai Intézet készitett egy vetithetd segédeanyagot a
lelkipasztorok szamara, mely bemutatasaval segithetik a sziilok dontését, hogy a hittant vagy
az erkolestant valasszak. Ebben a kiadvanyban® ugyanez a kérdés jelenik meg, jelezve a mai
allapotot a kereslet kinalat viszonyaban, amikor a sziilok feltételezett igényeihez mérten meg-
fogalmazza 6nmagat. A hittan ebben az anyagban ,Isten Igéje alapjan maradand6 értéket,
keresztyén értékrendet kozvetit”, dsszekapcsolodik benne a Biblia, a miiveltség és az élmény.
Kozvetitett értékei: a ,,szeretet Isten €s az embertarsak irant”, ,,békesség, megértés, elfogadas
¢s befogadas masok irant”, valamint a ,,feleldsségteljes élet a csaladban, iskolaban és baratok
kozott”. Az anyag hangstlyozza, hogy ,,az alapmiveltség fontos része a Biblia ismerete”,
amelyet a hittanordkon Ugy sajatithat el a gyermek, hogy jatékos, élvezetes formaban tanul, és
a megszerzett tudas ,,6sszhangban van mas tantargyakkal”.

A hittanoktatast szabalyozo6 torvényiinkben megjelend fesziiltség tehat nem elméleti, ha-
nem meghatarozza gyakorlatunkat. A fenti bemutat6 anyag ezen feliil megfogalmazasaiban és

értekrendjében kozéposztalybeli csaladokat céloz meg, mint ahogy a tovabbi reklamanyag-

2 A célok és igények kozott akkor nem lenne kiilonbség, ha reformatus hitoktatisunkban csak valamilyen for-
maban valldsos reformatus sziilok gyermekei vennének részt, ez azonban kozel sincs igy. Bar erre vonatkozo
felmérés nem sziiletett, elég ha a korabbi fejezetben targyaltakra gondolunk: sok esetben a sziilok azért iratjak
reformatus iskoldba gyermekeiket, mert ott kevesebb hatranyos helyzetil, cigany gyermek van, vagy mert va-
lamilyen mas okbol magasabb szintii oktatast, nevelést remélnek. Ugyanigy meghatarozza a helyzetet a kote-
lez6 hit- vagy erkolcstan oktatas kérdése, amely altal olyan sziilék is beiratjak gyermekeiket, akik nem kotéd-
nek az egyhazhoz. Nem véletlen, hogy egyhazunk — a tobbi torténelmi egyhdzhoz hasonléan — komoly kam-
panyt folytat a bizonytalan sziilok bevonasaért.

3 5705Cs: A katechézis teologiai problémai és mai gyakorlata, 17.

> http://reformatus.hu/letoltesek/481/
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ként elkészitett plakatok és kisfilmek is a magyar kdzéposztaly szamara pozitiv iizenetet hor-
dozo csoportképet mutatnak. A miveltség, a biztos kapaszkodd a bizonytalan vilagban, az
igényekre megfelelden reagald ismeretanyag kinalata mellett jelenik meg a torvényben az
eredeti cél, amely a ,,reklamjainkban” visszafogottan jelentkezik: ,,Mindezek mellett a hittan-
oktatas hitre val6 nevelés ill. hitben val6 nevelés, amelynek soran segiteni kell novendékein-
ket abban, hogy bibliaolvasé és imadkozo, a gylilekezet kozosségében Igével és urvacsoraval
rendszeresen ¢16, aldozatkész keresztyénekkée valjanak (Heidelbergi Katé 21. kérdés-felelet”.
A koznevelési torvénylink szintén az oktatasi rendszerbdl kiindulva fogalmazza meg cél-

jat, mellé helyezve misszioi feladatat.”®

A sorrendben els6 cél, hogy a reformatus kdzoktatasi
intézmény a tanulokat ,, miivelt, jellemes keresztyén emberekké, az egyetemes emberi értékek
tisztel6ivé, a magyar haza és nemzet hiiséges és adldozatkész, alkot6 polgéaraiva formalja, akik
mindenkor készek az 6rokolt és a jelenkori kultara valodi értékeit befogadni, gyarapitani,
kozvetiteni és tovabbadni”, és ezek mellett a reformatus vallast tanuldkat egyhdzunk hitvallo
tagjaiva tegye, a nem reformatus vallastiakat pedig értékeink tiszteletére nevelje.

A tarsadalmi célok kiszolgalasa, kulturalis tevékenység az oktatas €s nevelés eszkozeivel,
valamint a misszid szdndéka nem tarsitott tobblet-eszkdzokkel fesziiltséget jelent tehat a célok
megfogalmazasaban és a megvaldsitas tervezésében, de legalabbis komplex célrendszert
eredményez. Ezt az iskoldkra vonatkoztatva MARKUS ugy fogalmazza meg, hogy ,,A reforma-
tus iskoldnak nem elsddleges célja a misszio; a reformatus iskola a keresztyén misszid egyik

stratégiai eszkoze.”

Koznevelési torvénylink szerint tehat a reformatus iskoldk fenntartasa-
nak oka a misszidi parancs teljesitése, ami nem elsddleges célja az iskolaknak, melyek mégis
eszk0z0k a misszidi parancs teljesitésében. Ezt a hétkdznapi viszony-meghatarozoként vizs-
galjuk, misszioi szempontbdl tigy fogalmazhatdé meg, hogy ,,igen, de nem; nem, de igen”.

Ha konkrétan a hittanoktatdsra koncentralunk, a hittanoktatasrol sz616 térvényiink 2§-a ér-
telmében a Zsinat altal elfogadott Reformatus hittanoktatasi kerettantervet kell megvizsgal-
nunk, mivel ez hatdrozza meg ,,a hittanoktatas alapvetd célkitiizéseit, tartalmi és formai kove-
telményeit”. Ebbdl két Gjabb meghatarozo6 kérdést ismerhetiink meg, amelyeket a vallaspeda-
gogiai alapelvek kozott olvashatunk: ,,célkitlizésrendszere €s ajanlasai az élményt ado, szemé-
lyiséget formalo, hitet ébresztd, a tanuldk Isten altali megszolitottsag tudatat erdsitd” hittan-
ordk tartdsara mutat. Az elsd ebbdl érthetd probléma, hogy valami olyan tevékenységet kell

végezniink, amelynek megvaldsuldsa a Szuverén Isten kezében van. A hit ugyanis célkitlizés,

> A megéllapitas nem kritikai. Amennyiben az egyhéz kdznevelési intézményei 4ltal allami feladatok megvalé-
sitasat vallalja magara allami finanszirozassal, akkor ebbdl a szempontbdl kell elsé renden megfogalmaznia
feladatat, és egy kiviilr6]l meghatarozott nyelven kell szabalyozasaban kommunikalnia.

%8 MARKUS: SWOT- és célelemzés a reformatus iskolarendszer szaméra, 13.
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de a hitet emberként nem adhatjuk, igy ebben a megfogalmazasban probalunk ,.hitet ébreszte-
ni”. Ez a konkrét hitoktatasi tevékenységre leforditott valtozata a torvényi megfogalmazasnak,
mely szerint a cél a ,.tanitvannya tétel, tanitvanyi 1étre valo nevelés,” a tanitvanysag megélé-
sének eldsegitése, és az ,,aldaskozvetités”, formaja pedig a ,hitre vald nevelés” és ,,a hitben
valo nevelés”. Ismét egy paradoxonnal taldlkozunk tehat: nekiink kell tanitvannyéd tenniink
minden népet, mikézben senkit nem all hatalmunkban tanitvannya tenni.

Az idézett szovegrész altal felvetett masik probléma a hit és hitoktatas viszonyanak az a
vonasa, miszerint a ,,tanulok Isten altali megszolitottsag tudatat” kellene erdsiteni, vagyis mig
egyfeldl cél a hit ébresztése, addig a meglévé hitet is probaljuk erdsiteni.”’ Ezzel nem annyi-
ra a megtérés kérdése keriil eldtérbe, sokkal inkébb a viszonyulasok, ismeretek, csalddi hatte-
rek, vallasgyakorlas eltéréseinek tudomasul vétele. Ezen feliil visszavezet benniinket a kérdés
a katechézis mibenlétének problémajahoz: ami eredetileg nyitott, érdeklddd, valamilyen isme-

rettel mér rendelkezd emberek oktatasa.>*®

5.2.1.2. Ki, hol és hogyan?
Ezen a ponton kétféle megkiilonboztetési rendszert kell figyelembe venntink. Egyfeldl a hit-
tanoktatas kiilonbozé megvaldsitasi formajat, eszerint létezik gyiilekezeti hittanoktatas, isko-
lai fakultativ és iskolai kotelezd hittanoktatds. A masik kategorizacid a valldsi szocializacio
szempontjabol fogalmazddik meg, bar e fogalomra csak ritkdn hivatkozunk. Eszerint a keresz-
tyén nevelésnek harom pillére van: a hittanoktatas, a gyiilekezet és a csalad. Mivel az eldbbi
felosztas technikaibb jellegli, és meghatarozza a gyiilekezethez valdé — csaladi — viszony, igy
érdemesnek tartjuk e ponton az utdbbival kezdeni.

A Kerettanterv elvi megalapozasa szamol ,,azzal a szocioldgiai sajatossaggal, hogy a tanu-
10k egy része nem hitben €16 csaladban né 61, ill. nincsenek rendszeres gyiilekezeti kapcsol 6-

55 549

dasai”.”™ Az Oktatasi Stratégiaban ezt GYORI Jozsef a kovetkezoképpen fogalmazza meg:

,»A reformatus iskoldba/6vodaba jaro didkok csaladi, sziil6i hattere rendkiviil vegyes,
gyakran ellentmondasos. Intézményeink nagy tobbségében kisebbségben vannak a hi-
tiikket rendszeresen gyakorld, az egyhaz ¢életében aktivan résztvevd csaladok gyermekei
(Orszéagos atlagban 10-20% lehet!) [...] A serdiildkorban mar komoly problémat je-

>*" BOROSS egyenesen tigy fogalmaz, hogy ,,Maga a katechézis nem teremt hitet, hanem eléfeltételezi azt”. Bo-
Ross: Katechetika, 24.

548 Alatamasztja ezt, hogy a katechézislink szdmara paradigmat jelentd torténetben (Apcsel 8, 26-40) az etiop
kincstarnok Isten Igéjét olvassa, Fiilop a Lélek inditasara megmagyarazza neki az olvasottak értelmét, vagyis
Jézust. Erre a kincstarnok valasza: ,,Hiszem, hogy Jézus Krisztus az Isten Fia”, és ezt a hitvallast kovette a ke-
resztség. BODO a torténettel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,Ez a torténet a katechézisnek is a paradigmaja. Igazi
katechézis — jollehet a sz6 nem hangzik el benne -, hiszen misszio kiséri és keresztségre mutat.” Bopo: Hitre
nevelés a Szentirasban, 31.

%49 Kerettanterv, 11.
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lent a ’kettds nevelés’, azaz a sziil6i haz és az intézmény kozotti szemléleti és élet-
modbeli kiilonbség. >

GYORI Janos az iskolak allamositasa ota eltelt 6 évtizedben bekovetkezett valtozasokra hivja
fel a figyelmet: ,,Ma mar a reformatus iskoldba is tobbnyire erésen szekularizalodott kdrnye-
zetbdl, gyakran csonka csaladokbdl érkeznek a legkiilonb6zobb szubkulturalis hatasokkal
fertézott” gyerekek”. >t

A helyzet nem mds a nem egyhazi fenntartasii intézményekben folyd hittanoktatas eseté-
ben, kiilonosen ha figyelembe vessziik a kotelezd hit- vagy erkdlcstan oktatds hatdsait. A
csaladi hattér és a hittanoktatas kozti fesziiltség feloldasat a Kerettanterv ismeretatadassal
probalja megvalositani: ,,Ennek ellensulyozasara fontosnak tartja a gyiilekezetrdl és a hitéleti
szokasrendszerrdl alapvetd ismeretek atadasat, ill. azok beépiilését”. Kérdés azonban, hogy a
hidnyz6 vagy hianyos vallési szocializdci6 mennyiben pdtolhatd ismeretatadassal, €s milyen
kihivas elé allitja a gyakorlatban a hitoktatot, ha mindehhez az ismeretek ,,beépiilését” varja a
hivatalos ideal, mikdzben a ,,beépiilés” fogalomnak nincs pontos definicidja, sem pedig mod-
szertani megsegitése — ha csak a differencidlas fogalmat nem tekintjiik annak. Ezt a feszilt-
séget csak fokozza a Kerettanterv Oktatasi Stratégiara hivatkozo megallapitasa a csalad, gyii-
lekezet, iskola harmasardl: ,,E harom k6zosség nemcsak nem veszi at egymas funkcioit, de az
elso kettd nélkiil a harmadik sem igazan életképes”.S52

A gylilekezetek ebben az esetben sokszinii szerepet kapnak. Idealis esetben 6k kiildik a
gyermekeket iskolainkba, hitoktatdsunkba, és ismét idedlis esetben 0k fogadjak be a - hétkoz-
napi szemlélet szerint — hitoktatast végzett, konfirmalt fiatalokat. A gyiilekezet biztositja a
gyliilekezeti hitoktatast, és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz alapegységeként — kozvetle-
niil vagy kozvetve — részese az intézmények fenntartasanak.”? A gyiilekezetek szempontjabol
a hitoktatds abba a konfirmécioba torkollik, amely altal a fiatal az egyhaz Grvacsoraval ¢l
tagja lesz. Ez a varadalom szintén magaban hordoz egy paradoxont. Az Istentiszteleti Rend-
tartdsunk szerint a konfirmacié lényege, hogy

»...a megkeresztelt személy, mint aki elnyerte a hit ajandékat, a gyiilekezet nyilvanos-
saga elott tesz bizonysagot Krisztus mellett hozott személyes dontésérél. A dontés ma-
gaba foglalja a blinbanat, a megtérés Lelek altal munkalt eseményét és a blinbocsanat

%9 GYORI: Sziilok, 115-116.

1 Gy®RI L.: Miivelddéstorténeti megalapozas, 47.

%2 g715cs: A keresztyén nevelés-oktatas igei megalapozésa, 43.

% MARKUS ezt ugy fogalmazza meg, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz mintegy 1200 anyaegyhazkoz-
sége és azokhoz tartozo leanyegyhazkozségek, illetve misszidi egyhdzkozségek vesznek részt egyhazunk ok-
tato-neveld munkajaban. Az egyhazkozségek ezt a munkat attol fiiggetleniil végzik, hogy van-e fenntartasuk-
ban barmilyen oktatasi intézmény. Ifj. MARKUS: A gyiilekezetek, 129.
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evangéliumanak meghallasat. E dontés kifejezésével a hivo betagolodik Krisztus testé-
be, szolgald ké')zt')sségébe.”f"r’4

A paradoxon abban all, hogy itt egy Isten altal munkalt folyamatrdl van sz6, melyben az em-
beri szerep eszkoz jellegl, de a titok mivoltandl fogva meghatarozhatatlan, mikézben tapasz-
talati szinten csak annyit tudunk megallapitani a konfirmacié alkalmaval, hogy a
konfirmandus tudja-e a Heidelbergi Katé kérdés-feleleteit?®™ A hit és az elméleti tudas ujabb
szempontu paradoxondval van tehat dolgunk ismét, mely a felkészités terhében jelentkezik a
hitoktatast végzé személyen. A konfirmaci6 ugyanis valami el6zetesnek a megerdsitését je-
lenti, és az el6zetes kimunkalasa — emberi sikon — legalabbis részben a hitoktato feladata. Eb-
ben a folyamatban pedig az egyetlen értékelhetd a tudas, melybél vizsgazik a fiatal.>*® Teol6-
giailag ha indokolhat6 a konfirmacié gyakorlata, akkor a hitvallas jellege altal az, gyakorlati-
lag ha legitimalhaté a konfirmacio, akkor az elméleti vizsgdnak valdo megfelelés jellegében
a7 557

Az elvaras-rendszerek paradoxonjait vizsgalva szolnunk kell még a hittanoktatas személyi
feltételeirdl is. Torvényeink szerint végezheti ezt a munkat hittanoktato, vallastanar vagy hit-
tanoktato lelkipasztor. A probléma itt a szakmaisdgban adodik, a hittanoktatok és lelkipasz-
torok végzettsége ugyanis eltérd. A hittanoktatas sajatos ismereteket igényel. A Kerettanterv a
katechéta személye kapcsan egy olyan személyt ir le idedlként, akinek szakmai kompetenciai
magukban foglaljak a ,,fejlédéslélektani, pedagogiai, szakdidaktikai és mddszertani” eleme-
ket, vagyis csupa olyat, ami nem része lelkészképzésiinknek. Mégis, a lelkipasztor is alkalmas
hitoktatasra, am valdjaban 6 nem pedagobgiai jellegi felkésziiltsége, hanem teologiai tudésa,
¢s az egyhdzi ,hierarchidban” elfoglalt helye miatt. A hittanoktatdk és vallastanarok egy ma-
sik szakmai elem, a teoldgiai tudés tekintetében birnak kevesebbel. A valldstanarok és hittan-
oktatok ugyanis, ha csak az elérhetd vallasdidaktikai anyagok tiikrében vizsgaljak és értékelik
sajat felkésziiltségiiket, egy masféle ideallal szembesiilnek, ami szintén a hianyokat jelzi. A

hittanoktatd ugyanis képzett egzegéta, tisztdban van a bevezetéstan €s a hermeneiitika szakte-

%% Istentiszteleti rendtartas a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz szamdra, Budapest, Zsinati Iroda Sajtooszta-

lya, 1985.22.

> Bopo: A kereszteléstdl a konfirmacioig, 124.

%% Nem véletleniil érvel FEKETE amellett, hogy a konfirmaciot ki kell emelni a tantargy jellegt hitoktatasbol, és
meg kell szabaditani a vizsgajellegtdl. A felszolitas elterjedt allapotokat tiikréz. FEKETE: A konfirmacio gya-
korlati teologiai aspektusai, 143.

T Bzt a kettésséget KOCSEV a kovetkezéképpen fogalmazza meg: ,,a konfirmacioi felkésziilés is — altalanossag-
ban szdlva — nem az érintettek lelkérdl, hanem az értelmiikrél sz6 (mintegy objektumként kezelve a
konfirmandust), nem a 'hogy vagy itt és hogy érzed magad?’ (mint szubjektum), hanem a 'mit tudsz és mit tel-
Jesitesz?’ kérdésér6l.” KOCSEV: A konfirmaci6 pasztoralpszicholdgiai megkozelitése, 159.
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riileteivel illetve a rendszeres teoldgidval éppugy, mint a pedagogiahoz kapcsolodo szakterii-
letekkel. °*°

Mindezeken feliil az Etikai Kodex leirasa (1.4.) tovabbi elvarasokkal szembesiti a hittan-
oktatast végzOt (és altaldban a reformatus tanarokat): ,,A keresztyén pedagdgus legyen kész
lelkigondozoi feladatok ellatasara is. Ennek érdekében gyarapitsa pszichologiai és hitbeli is-
mereteit. Az erejét meghaladd esetekben kérje az iskola lelkigondozéséban jartasabb szakem-
bereinek (pl. lelkész) segitségét.”

Mindezeknek a céloknak a megvalositasara pedig az iskolai hittanoktatasban hetente 1 al-
kalommal 45 perc 4ll rendelkezésre, reformatus fenntartast iskoldinkban hetente 2 alkalom-
mal 45 perc. A reformatus iskolak esetében a célok megvaldsitasat nem csak a hittanorak
szolgaljak, hanem sokféle és sokszinii eszkdz all rendelkezésre, legjobb esetben egy tobbsé-
gében reformatus szellemiségben tanitd tanari kar, akik oktato-neveld tevékenysége erdsiti
egymast és a meghirdetett lizenetet. Az utobbi években azonban jellemzdévé valtak az iskola-
atvételek, vagyis az a folyamat, melyben korabban 6nkormanyzati fenntartast iskolak fenntar-
tasat vallalta magara az egyhaz, megtartva az iskola didkjait és tantestiiletét. Ez pedig egy, az

idealisnak leirthoz képest teljesen eltérd helyzetet eredményez.

5.2.2. A HALMOZOTTAN HATRANYOS HELYZETU GYERMEKEK HITTANOKTATASAHOZ VALO VI-
SZONYULAS

Sokan sokféleképpen megallapitjak, hogy tarsadalmunk valtozik, iskoldink helyzete is valto-
zik ezzel egyiitt. Az iskolak Osszetételérdl hivatalos statisztikdkkal rendelkeziink, bar ezekben
a statisztikakban nem valnak kiilon a fenntartd egyhazak: egyben kezelik az egyhazi fenntar-
tast intézményeket, mégis a tendenciakat megfigyelhetévé teszik. Természetesen etnikai jel-
legli statisztikdk nem késziilnek, a hatranyos helyzeti gyermekek egyhazi iskoldzdsanak mu-
tatoirol azonban képet kapunk. A kiindulasi pontunk egy 2006-os Osszehasonlitdé adatsor,
melyre a 2008-ban megsziiletett Reformatus Oktatasi Stratégia is épit. Ebben az idépontban
az Osszes allami fenntartast altaldnos iskoldban tanuld gyermek 8%-a veszélyeztetett, az egy-
hazi intézményekbe jaroké 4%, a tanuldsi, magatartési, beilleszkedési zavarral kiizdd gyerme-
kek aranya az allami altalanos iskolakban 5%, az egyhazi iskoldkban 3%. A hatranyos helyze-
tliek ardnya az allami altalanos iskoldkban 27%, mig az egyhdzi fenntartasu iskoldkban 14%,
¢s hatalmasra nyilik a kiilonbség a halmozottan hatrdnyos helyzetiiek esetében: az allami isko-

lakban 8%, az egyhaziakban 1% az arany. A halmozottan hatranyos helyzetliek esetében ér-

8 1 d. példaul NEMETH — KASzO (szerk): Valldsdidaktikai széveggyiijtemény.
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demes a tanuloi 1étszamot megismerni az aranyok mellett: az allami iskoldkban 60.587, az
egyhazi iskoldkban 568 volt 1étszamuk.>® 2012/2013-ban®® mas felbontasban az aranyok a
kovetkezOk: a veszélyeztetett gyermekek 5%-a jar egyhazi iskolaba, a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdok 8%-a; a hatranyos helyzetli gyermekek 10,5%-a, a halmozot-
tan hatranyos helyzetii gyermekeknek pedig 7%-a. A halmozottan hatranyos helyzetiiek sza-
ma 7800-ra nétt, a hatranyos helyzetlieké pedig 27.098-ra, ami azt jelenti, hogy hatranyos
helyzetlinek szamit az Osszes egyhazi fenntartasu altalanos iskola 85.958 didkjanak 31,5%-a.
Figyelembe kell venniink a helyzet jobb megértése érdekében a korabbi fejezetben targyalt
térségi egyenldtlenségeket, melyekbdl kideriil, hogy a Tiszaninneni Egyhazkeriilet teriiletén
az orszagos atlagtol eltérd tarsadalmi kornyezet alakult ki. Jellemzd egyfeldl a hatranyos
helyzetben 1év6 cigdnysag koncentracioja, jellemzdek a gettoiskolak, és jellemzd azok inga-
zasa, akik azt megtehetik. Ebbol kovetkezik az a tiszaninneniek szamara jol ismert helyzet,
miszerint a lelkipasztor vagy hittanoktato®" sajat telepiilési iskolajaban a hittanoktatasban
szinte kizarolag hatranyos helyzetli cigdny gyermekkel taldlkozik, vagy legalabbis 6k adjak a
csoport tobbségét, mindekozben pedig gyiilekezeti tagjaik gyermekei — akiket 6k elsGsorban
szeretnének a gyiilekezetbe integralni — ingaznak, igy iskolai hittanoktatasukat nem a sajat
lelkipasztoruk végzi. °** A hatranyos helyzetiick kérdése tehat esetiinkben is, mint a teljes ok-

k> Eza helyzet teljesen 0j viszonyu-

tatasi rendszerben térségi probléma részeként jelentkezi
lasi igényeket teremt, melyben mint alkalmazkodasi folyamatban a lelkipasztorok és hittanok-
tatok szakmai segitségre szorulnanak. Eppen ezért nézziik meg, hogy a Kerettanterv és az
Oktatasi Stratégia milyen kapaszkodoét nyujt, hogyan jelennek meg benniik a hatranyos hely-
zetll cigany gyermekek és hittanoktatoik.

A Kerettanterv alapvetésében nem jelenik meg konkrétan a csaladi hattér ilyen kontextusa.
A gyermeknek van értelme, érzelme, lelke, van ¢€letkora és életkori sajatossaga, egyéni élet-

helyzete. Van csalddja, amely esetleg nem hitben ¢él, vagy nincsen rendszeres gyiilekezeti

kapcsolata. Van tehetsége, vagy felzarkoztatasra, fejlesztésre szorul. A gyermek lehet ,,sajatos

%9 Az allami és egyhazi oktatasi intézmények néhany dsszehasonlité mutatdja 2006/2007. Oktatasstatisztikai
évkonyv 2007. OKM Statisztikai Osztaly, Budapest. Kozli: Kadarné Filop Judit: A magyarorszagi nevelés-
oktatas valtozasai 1985-t61 2005-ig, 93-94.

%0 Statisztikai tajékoztaté oktatdsi évkonyv 2012/2013, 146.

561 Sajatos finanszirozasi kérdések miatt a nem egyhdazi intézményekben a lelkipasztorok tartjak a hittanorakat,
tobb helyen az egyhazi intézményekben is.

%82 Brthetévé teszik ezt a megallapitast a korabbi fejezetben bemutatott statisztikai adatok, miszerint a
Tiszaninneni Egyhazkeriilet teriiletén talalhato 6 olyan kistérség, melyben a cigany gyermekek becsiilt altala-
nos iskolai aranya meghaladja az 50%-ot, és vannak olyan kistérségeink is, ahol mar 40% f616tt van ez az
arany.

%83 E7 a megallapitas nem jelenti azt, hogy kizarolag itt jelenik meg a kérdés, de a korabbi statisztikékat tekintve
térségilinkben koncentraltan jelentkezik. Tiszaninnent egyfel6l személyes tapasztalataim, masfeldl pedig kiug-
16 statisztikai mutatoi miatt kezelem példaként.

149



igényli” (sic!), amelynek értelmezése: ,,pl. siket, latassériilt, menekiilt csaladokban €16 gyer-
mek €s masok”. Specialis igénye mas helyen, az értékelés alapelvei kozott: ,,pl. siket, latassé-
riilt, hallassériilt”. A hatranyos helyzetre vagy az etnikai massagra nem reagél, pedig ahogyan
korabban lathattuk, a gyermek tanulmanyait leginkdbb a csaladi hattér befolyasolja. A struktu-
ra ismertetésében (2. pont) pedig olyan célt fogalmaz meg, mely igényelné ennek a szempont-
nak az ismeretét €s szdmitasba vételét is:

»A tanordk egymashoz vald kapcsolddasa projekt jellegli, ahol a vezérfonalat a bibliai
torténetek adjak. Ezek kibontdsaként jelennek meg olyan kapcsolodd témak (etikai
kérdések, ¢élethelyzetek stb.), melyek a gyermek életvaldsagat figyelembe véve hidat
jelentenek a gyermek vilaga és Isten Igéje kozott.”

Az érintett gyermekek ,,¢életvalosaga” és ,,vildga” azonban nagyon eltéré a mi ,,¢letvalosa-
gunktol” és ,,vilagunktol”, amelynek fesziiltsége még elvi szinten sem fogalmazodik meg — az
életkori sajatossagokat leszamitva. Ennek a kérdésnek a jelentdségét és meghatarozo voltat
targyalja e dolgozat teljes 2. fejezete.

Az Oktatasi Stratégia foglalkozik a hatranyos helyzetii €s a cigdny gyermekekkel. Itt nem
elsdsorban a korabban idézett, ciganyokrdl szol6 rovid fejezetre gondolunk, hanem a Stratégia
elemzd, tervezd megnyilvanulasaira, a ,,Romdk nevelése és oktatasa” cimii rész>% javaslata
ugyanis az elkiilonitett oktatas, mely a korabbi fejezetekben targyaltak mentén nehezen értel-
mezhetd reformatus stratégiaként:

»Azokat a gyerekeket, akik iskolai tanulményaikat ugy kezdik el, hogy kortarsaiknal
lényegesen kevesebb ismerettel rendelkeznek, figyelmiik, emlékezetiik, gondolkodasi
alapmiveletiik [sic!] az atlagos gyermekt6l messze elmarad, Kiscsoportos, azaz ala-
csony létszamu osztalyban indokolt tanitani.”

Az Oktatési Stratégia tud arr6l, hogy a hatranyos helyzetli és a cigany gyermekek kérdése
figyelmet igényel, szemléletét és problémalatasat azonban jellemzi, hogy a vonatkozasok
szamaban ¢és terjedelmében nagyobb teret ad a jelen 1év0 és varhatdan megjelend migrans
gyermekek integracidja kérdésének (2008-ban!), mint a veliink €16 cigany gyermekeknek,
illetve hogy a cigany gyermekek kérdését a migransokhoz kotve targyalja. Ezzel kapcsolatban
a gyermekszegénység kérdése keriilt példaul el6térbe, amelyben egyhdzi feladatként fogalma-
zodik meg a ,,leszakad6 tarsadalmi rétegek integracioja”, iskolai feladatként pedig a pedago-
gusok szakmai felkészitése ,,a specialis banasmodot igénylé gyermekek oktatasara”. Itt a spe-

cialis banasmod megnevezés a hatranyos helyzetiiekre, fogyatékkal élokre és bevandorlokra

%64 NAGY: Romék nevelése és oktatasa, 177. A szerzd hozzateszi allitasahoz, hogy ehhez a munkahoz alapos
felkésziiltségii tanitora van sziikség, és jo targyi kornyezetre.
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vonatkozik.>®®

Az Oktatési Stratégia tud arrdl, hogy eltérd a helyzet a fovarosban, a nagyvarosokban ¢és
,»vidéken”. Ez utobbi teriileten a hatranyt a kovetkezok jelentik: ,,A falusi lakohely, a sziilok
instabil munkaerdpiaci helyzete és a gyenge vagy romlo anyagi helyzet, a ritka és gyenge mi-
ndségli oktatasi intézményhalozat miatt kiszol gélltatottak.”‘a’66

A demografiai folyamatok is meghatarozoak. A Stratégia szamol egyfeldl a tanuldlétszam
csokkenésével, mely megvaltoztatja a ,,specialis banasmoddot igényld” gyermekek arényét,567
¢s tud az orszagban végbemend belsé migraciordl, mely ,,a magyarsag lassi nyugatra aramla-
sa altal” meghatarozott. Ezzel kapcsolatban felmeriil reformatus sajatossdgaink ataddsanak
nehézsége: ,,A hazai roma kisebbség / ciganysag csoportjai vélhetden nem egységes nemzeti
identitassal 1épnek fel majd, a kulturalis 6rokség és értékrend inkdbb a pedagodgiai mddszer-
tanban jelent majd kihivast”.>*® Ez a megallapitas sajatos tiikre viszonyuldsunknak: a kultura-
lis 6rokségiink atadadsa igen fontos része tanitoi szolgalatunknak, ennek megvaldsitasa peda-
gogiai modszertani valaszokat igényel. A kultirdk talalkozdsanak mas lehetséges modja nem
meriil fel, ami szintén a ,,katechézis” értelmezésének problémajahoz vezet, hiszen ahogyan a
korabbi fejezetekben lathattuk, valéban kérdés, hogy az evangélium tovabbadasdban hogyan
jelenik meg a kulttra és a kultarak viszonya. A kulturalis, inkulturacids problémakrél a Stra-
tégia inkabb a multikulturalizmus és globalizacié kontextusaban ir, és ehhez kapcsolja a ci-
gany gyermekekkel kapcsolatos megallapitasat: ,,A roma didkok integracioja is felvet kultara-
értelmezési kérdéseket, aminek hatdsat ma még nem tudjuk azonositani.”®

A globalizacids, multikulturalizmusra hivatkozé kontextus tavolitja téliink azt az elismert
nemzeti kisebbséget, mely része a magyar nemzetnek, vagyis idegenségiiket hangstlyozza.
Valgjaban tehat az Oktatasi Stratégiat vizsgalva azt kell megallapitanunk, hogy nem tudjuk
definialni 6nmagunk szdmdra a ciganysag jelenlétét, a koztiik vald tanitdi szolgalatvégzés
kihivésait, €s a definicios €s narrativ hidnyossagok miatt nem tudunk reagalni €s konkrét cé-
lokat megfogalmazni. Nem tudjuk megfogalmazni a kulturdlis massagot, a hatranyos helyze-
tet és a ,,specialis igényeket”, ezek egymashoz vald viszonyat, a fogalmak keverése és a kiilso
fogalmakhoz (pl. migracio, globalizacid, multikulturalizmus) valé tarsitasok pedig még tavo-
labb visznek definicidink tisztdzasatol és egy egységes, a kérdések elbeszélésére alkalmas

narrativa megalkotasatol.

%5 Kopp: A magyarorszagi kozoktatasiigy eldtt allo lehetséges kihivasok az elkdvetkezd tiz évben, 105,108.
%% pyszTAl: Alapértékek, 53.

%57 Kopp: i.m.,108.

%88 MARKUS: A kiilsé valtozasok hatasa az oktatasra, 69.

%9 MARKUS: Swot- és célelemzés a reformétus iskolarendszer szamara, 18.
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A Stratégia két meghatarozé mozzanatra felhivja a figyelmiinket, mely a jovobeli fejlodé-
stinket meghatarozhatna. Egyfelél PAVLETITSNE megfogalmazza, hogy

A hatranyos helyzetii gyermek felzarkoztatasaval, kompenzalasaval kevesebbet foglal-
kozunk. A tehetséges gyermeket minden iskola kirakatba teszi [...] A sajatos nevelésii-
ek mellé szakembereket hivunk. A hatranyos helyzetlieket kicsit mi magunk is szégyell-
jiik, pedig a mai vilagban szamuk egyre n6.”>"

Ez a megéllapitas azért fontos a jovore nézve, mert dszintén feltarja zavarunkat, és megalla-
pitja az igényt, hogy oda kell figyelniink, foglalkoznunk kell a kérdéssel. A helyes szembené-
z€s ¢és az abbol fakadd hatékony cselekvés alapfeltétele éppen ez az Gszinteség és egyszerii-
ség.
A masik fontos felvetés FAZEKASNE megallapitasa:

,»A terepen dolgozod pedagogusok magukra vannak hagyva. Nincsenek (vagy csak el-

szortan vannak) tovabbképzéseik, szupervizids lehetOségeik, tapasztalatszerzési alkal-

maik. Nincsenek szaktandcsadoik, akik az ilyen jellegli igényeket feltérképezik, és se-

gitséget nyl'ljtanak.”‘r’71
A valtozas kizarolag parbeszéd utjan kezdddhet el. A terepen dolgozok tapasztalatainak, hely-
zetértelmezésének Osszegylijtése nélkiil nehezen valdsithaté meg az egyhazunk 4ltal feleldsen,
helyesen és intézményesitve miikodtetett segitségnyujtds. MRE ugyanis fenntartja, miikodteti,
segitségként kindlja a Reformatus Pedagogiai Intézet tevékenységét. A probléma azonban a
kommunikécidban van. A terepen dolgozé magara hagyva, meg nem értve €rzi magat, mivel a
kinalt segitségnytjtast nem talalja célszertinek, mikozben a segitséget kindlok éppoly elkote-
lezetten végzik sajat tevékenységiiket. FAZEKASNE megallapitdsa ebben mutat eldre: a valodi
igények feltérképezése, a problémak megallapitasa és szakmai nyelvre valo ,leforditsa”,
tovabbképzésekké €és szuperviziova transzformaléasa szintén alapvetd, elengedhetetlen 1épés a

valtozas felé.

570 P AVLETITSNE EGRESSY: Hatranyos helyzetiiek segitése, 185.
"L EAZEKASNE FENYVESI: Az integracio lehetdsége, differencialt oktatas, 189.
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6. ERTELMEZO OSSZEGZES ES KITEKINTES: A ,,MIT?”, ,MIERT?” ES
,HOGYAN?” KERDESEK OSSZEKAPCSOLASA

6.1. CELOK ES ESZKOZOK A PEDAGOGIA ES A TEOLOGIA NYELVEN

Jelen fejezet nem klasszikus Osszefoglalas, sokkal inkédbb az eddig megallapitottak leforditasa
oktatashoz, neveléshez vald viszonyuldsunk nyelvére, és annak megfogalmazasa, mi lehet a
hittanoktatas altalaban, és hatranyos helyzetli cigdny gyermekek kozott. A nevelésrdl és a
hittanoktatasrél vald nézeteink ugyanis alapvetden meghatarozzak tevékenységiink modjat és

valasztott eszkozeit.

6.1.1. OKTATAS, NEVELES, SZOCIALIZACIO

6.1.1.1. A folyamat

KARACSONY Sandor 1942-ben egy hullamzo, hosszu vita-folyamat eredményeként tette fel a
neveléssel kapcsolatos alapkérdést: lehetséges-e? Els6 latasra szokatlannak tlinik a kérdésfel-
vetés, hiszen azonnal igenld valaszt adunk, ha azonban belegondolunk abba, amit a korabbi
fejezetekben mar bemutattunk (4.1 és 5.1), hogy a cigany gyermekekkel kapcsolatban elter-
jedt az a gyakorlati viszonyulds, miszerint tobbnyire oktathatatlanok és nevelhetetlenek, meg-
értjiik, hogy valos kérdésrél van sz6. KARACSONY egy hosszu, elméleti vitat foglal dssze, a
kérdést ugyanis filozofiai szinten kellett rendezni, mint ahogyan nekiink is véalaszolnunk kell
pedagogiai tudasunk ¢€s teologiai emberképiink alapjan. Lehetséges-e tehat a nevelés?

»A kozgyakorlat példaul ennek az ellenkezdjét mutatta, negativ eredmények szomoru
tomegével. A tudoményos munka egyre vildgosabban deritette ki az egyén lelkérdl,
hogy autonom, tehat a neveldi rahatassal szemben is az. Végiil maga a filozéfia sem
tudott végeredményében mitévo lenni a neveléssel ... nem lelte a helyét ... maga a ne-
Velég%ldomény sem ment, ha dszinték akarunk lenni, egészen komoly tudomanyszam-
ba.”

Azota komoly tudomannya alakult a nevelés tudomanya, dgakra bomlott, majd tovabb specia-
lizalddott, igy mar egy komoly, megnétt faként szemlélhetjiik sok dggal-levéllel. KARACSONY
szavai azonban ma is elgondolkodtatdak, hiszen ahogyan lathattuk, pedagogiai tevékenysé-
glinket nézeteink befolyasoljak, pedagdgiai tudasunk jelentés része pedig gyakorlati rudas.
Amennyiben olyan alapelvet keresiink, amely mindenkire egyforman érvényes, és a neve-
1ést definicioként képes rogziteni, szembesiiliink azzal a problémaval, mely a gyakorlati mun-

ka soran a kiindulopontnal jelentkezik. ,,Az osztaly mint egység, tomeg gyanant iil a padok-

"2 KARACSONY: Ocsudé magyarsag — Szokdsrendszer és pedagégia, 23.
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ban a tanar el6tt, s6t a tanarral szemben, de természetszeriileg egyénekbdl verodott dssze. Hol
a tomeget latjuk, hol az egyéneket.”‘r’73

Adott tehat az irany, hogy az egyeseket kell kozéppontba allitani (a pedagogia ezt a diffe-
rencialds, személyre szabottsag fogalmaival probalja eszkoz jelleggel leirni), am az egyének
esetében még mindig adott az egyforma értékek, iranyok, moddszerek megfogalmazasa.
DURKHEIM ezt igy fogalmazza meg:

»Kant és Mill, Herbart és Spencer szdmara a nevelésnek egyforman az a célja, hogy
megvalositsa minden egyénben, de az elérhetd legmagasabb tokéletességi fokon, az
emberi nem altalanos alkoto sajatossagait. Mint bizonyitasra nem szorul6 igazsagot el-
fogadtak alapul, hogy egy és csak egyfajta nevelés van, amely minden mas kizarasaval
megfelel kiilonbség nélkiil minden embernek, barmilyenek is legyenek a torténelmi és
tarsadalmi feltételek...elfogadtak, hogy egyetlen emberi természet van, amelynek
alakjai egyszer s mindenkorra meghatarozhatok, és a pedagogiai probléma az volt,
hogy megkeressék, milyen modon kell a neveld hatasoknak az igy meghatarozott em-
beri természeten érvényesiilni.”‘r’74

KozMA Tamads tobb mint harminc évvel ezel6tt megirt munkajaban a nevelésnek egy szocio-
logiai megkozelitését tarja elénk, mely épp a tiszta absztrakcio gyakorlatidegenségét oldja fel.
Megfogalmazasa szerint a nevelés a tarsadalomba valo bevezetés, amelynek vizsgalatakor
harom kérdésre sziikséges valaszokat keresni: mi a kornyezet, ahova bevezetiink, mi a tarsa-
dalomba val6é bevezetés folyamatanak lényege, milyen mechanizmusok segitik el ezt a fo-

lyamatot?°”

A kultira tagabb értelmezése helyett a nevelés szempontjabol egy sziikebb,
konkrétabb fogalmat hasznal, ahova bevezetni kivanjuk a gyermeket, az ugyanis a tarsadalmi-
lag, torténetileg, kulturalisan meghatarozott itt-és-most kornyezet, ilyenforman egy adott tar-
sadalmi rétegre, csoportra jellemz6 mikrokultara.>"®

Ennek tanulsdga lehet szdmunkra a két allapot leirdsa: honnan, milyen allapotbol, hova,
milyen allapotba kivanjuk a gyermeket bevezetni? A mar korabbi fejezetben targyalt kultura-
lis kiillonbozdéségek valnak itt altaldnossd, €s lebontjdk azt a bebetonozottnak tiind nézetet,
miszerint egy meglevd, mienkkel egyez6 allapotot kell csupan béviteniink, tartalommal feltdl-
teniink. A kiindulasi allapot megfeleld meghatarozasa ismeretet feltételez: az eldzetes itéletal-
kotassal szemben a pozitiv, célszeri megismerés igényét pedig mar korabbi fejezetiinkben
bejelentettiik (5.1). A rank bizott hatranyos helyzetl cigany gyermekek szociokulturalis mas-
saga (3 és 4.2), valamint a gyermekek egyéni sajatossagai egyiittesen adjak a kiindulasi alla-

potot, mely eltérd attdl, mint amint feltételeziink és amire hittanoktatasi struktirankat felépi-

°% KARACSONY: i.m., 38.

> DURKHEIM: Pedagégia és szociologia, 18-19.

> KozMA: A nevelésszociolégia alapjai, 1. fejezet: ,,A nevelés mint bevezetés a tarsadalomba”.
58 Kozma: i.m., 30.
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tettiik. A célallapot meghatarozasa a tanitvdanyi lét az adott kozosség altal ismert és gyakorlott
modon — ez utdbbi elem okoz gyakorlati fesziiltséget a célallapot megallapitasanal. A célalla-
pot ugyanis a hitvall6 magyar reformatus, ami egyik leggyakoribb fogalomhasznalatunk gya-
korlatra vonatkoztatott tudatos értelmezését igényli annak tudataban, hogy a reformatus lét
elsodleges sajatossdga nem a magyar néphez €s nemzethez, hanem Isten Igéjéhez valé kiilon-
leges viszonyuldsaban fogalmazhaté meg, melynek madsodlagosan felmérhetetlen nemzeti
jelent6sége volt, és lehet (2.2.1.2.).

Az allapotok kozti folyamatot hangstilyozza a bevezetni kivant gyermek személyiségének
KozMmA-féle megfogalmazasa: a személyiség tudatosan viszonyul az 6t koriilvevd kornyezet-
hez. Az alakulés, viszonyulés folyarnata577 a szocializacio, melynek soran a kulturalis kérnye-
zet hatasara az emberek kozti kdlesonhatdsok soran a személyiség szociogén szféraja kialakul,

megvaltozik, tovabbfejlédik.>’®

Nem egyoldalu folyamat tehat, amely szemléletre, viszonyu-
lasra, magatartésra, attitidokre vonatkozé praktikus és életformava teendd informaciok atada-
sa, sokkal inkabb egy kdlcsonds viszonyrendszerbdl a személyiség altal kinyert és bensdvé
tett eszkdzrendszer. Erdemes ezen a ponton visszaemlékezni DESPOTISnak az elsé fejezetben
idézett megallapitasara, mely a pali levelek alapjan magat a megtérési folyamatot egyfajta
szocializacids folyamatként irja le, mivel ebben az egyén egy kdzosség Krisztusba vetett hitét,
ritusait és ethoszat teszi magaéva. >79

A nevelés ilyen formaban egy torténelmileg, tarsadalmilag, kulturdlisan, kornyezetileg
meghatarozott folyamat, &m az egyénekben, az adott személyiségben megy végbe. Ennek
figyelmen kiviil hagyasaval egy fenti médon meghatarozott, de élettelen tomeget kapnank.
Epp ebbdl fakadhat az a megallapitas, hogy a nevelési folyamatnak két egyenrangii, egymas-
sal kolcsonds viszonyban allo alkotd része van, a szociologiai és a pszicholdgiai, amelyek
esetében fontos, hogy a nevelés nem e kettd kompromisszuma.580 Ez a gondolatkor pedig kii-
16ndsen érdekessé valik az identitasrol korabban leirtak fényében (2.2.1.1.).

ZRINSZKY Laszl6 a lehetd legaltalanosabb definicid megalkotasara torekedve a neveldi te-

vékenységre vonatkoztatva a kovetkezdképp irja le a nevelést:

»A nevelés az a tevékenység, mellyel valaki(k) (alapesetben: a felndttek) ugy kivannak
hatni mésokra (alapesetben a felndvekvore), hogy azok optimalisan fejlddjenek, meg-

> A folyamat hosszi tavon értelmezhetd, mely a tanito szaméra a tiirelem, és az egyéni sikerfogalom ujrafo-
galmazasat jeleniti meg kdzponti elemként. A rovidtava eltulzott elvarasok tobbszorosen hatnak vissza: egy-
fel6] a tanari énképiinkre, masfelol a hibaztato, sztereotipiaképzé gondolkodasi folyamatokra.

8 KozmA: i.m., 40-41.

°"9 Lasd 41. oldal.

% DEWEY: A nevelés jellege és folyamata, 7.
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er6sodjenek abban, amit neveldik kivanatosnak tartanak, és maradanddan valtozzanak
meg abban, ami neveldik szerint nem kivénatos.”*®

Ebben a meghatarozasban mar benne van egy alap, a fejlodés lehetdsége, a fejlodés el dsegité-
sének lehetdsége, valamint az értékek €s irdnyok neveld altali meghatarozasa. Ennél a pontnal
pedig elérkeziink ahhoz a szemlélethez, amely szerint a nevelés 1ényege értékkozvetités, érték-
teremtés. Az érték mibenléte, a gyakorlat szdmara értelmezhetd viladgos meghatarozéasa azon-
ban Osszetett problémat jelent. BABOSIK Istvan az értéket kettds funkcidval ruhazza fel: érték
az, amely fejleszti a kdzosséget, és fejleszti az egyént, célul kitlizott érték tehat pedagogiai
szempontbol ,,az egyén konstruktiv életvezetése.”>** Az életvezetés mindsége a magatartas- és
tevékenységrepertoar mindségének fejlesztésével alakithaté az igy meghatarozott pozitiv
iranyba. Ez a hatas kondicionalassal, tehat jutalmazassal és szankcidkkal érhetd el a sziikség-
letekbe 4gyazottsag miatt. BABOSIK Gsszegzésében a pedagogiai irodalom a kdvetkezd maga-
tartasformakat utalja a nevelés korébe: szellemi, fizikai vagy kozéleti munka; értékovo maga-
tartas; segitokészség és karitativitas; fegyelmezettség.”® Ezen a ponton meg kell jegyezniink,
hogy az érték fogalma kultirafiiggd: minden csoport, kdzosség és tarsadalom 6nmaga allapit-
ja meg, hogy mit tekint értéknek (2.1.1.1.), amint pedig ezt korabban lathattuk, a hatranyos
helyzetli cigany tanuloink csaladi hatterének értékrendszere jelentdsen eltér az iskola altal
képviselt értekektol, az értékek azonnali és egyszerii lecserélésének igénye pedig a kudarcok
egyik forrasa (3 és 4.2.). Hittanoktatasunk esetében ehhez a ponthoz kapcsolédik mindaz,
amit az inkulturacio és a kultirakhoz valé viszonyulasaink kapcsan targyaltunk.

Mindezekbdl vilagosan latszik, hogy a tanuldst nem lehet egyszeri befogadasnak tekinte-
ni, sokkal inkdbb konstrukcios folyamatrdl van sz6. Nem meriil ki bizonyos ,,mtivelddési ja-
vak” beépitésében, atvételében, sokkal inkdbb egy belsd, személyes épitkezés, vagyis aktiv
folyamat.

»Bar a pedagogus magyardzatai, a szemléltetés, s a tanuld cselekvése mind nagyon
fontosak lehetnek a tanulds folyamatdban, magaban a tanuldsban mégis a belsé
konstrukciok, az informéciok alland6 feldolgozésa, a varhatd események eldrejelzése,
az 0sszehasonlitasok, a belso rendszer formalasa a dominans mozzanatok.”>%*

A nevelés kiilonféle meghatarozasi kisérleteinél lathattuk, hogy szétvalaszthatatlanul egybe-
fonodik az oktatas és tanulas fogalmaival. Nem is csupan Osszefonodik, de jellegében, me-

chanizmusaiban is hasonlosagot mutat. Mint ahogyan a nevelés gazdagodo, rendszerezd ¢€s

%81 ZRINSZKY: Neveléselmélet, 14.

%82 BABOSIK: A nevelés elmélete és gyakorlata, 12.

%83 BABOSIK: 4 nevelés elmélete és gyakorlata, 16.

¥ NAHALKA: A roma gyermekek iskolai nevelésének helyzete, 14-15.
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rendszeralkot6 folyamat, Gigy az oktatds sem pusztan informaciok kozlése a barmikori vissza-
ismételhetdség, felhasznalhatosag kedvéért. A NAGY Jozsef altal kognitiv forradalomként
jellemzett pedagdgiai szemléletmodbeli fordulat épp erre vilagit ra.

,Ennek megfeleléen kompetencidkat fejleszthetiink. motivumok létrejottét segithetjiik,
motivumrendszereket formalhatunk, képességeket, készségeket fejleszthetiink, a sze-
mélyes tudat fejlodését mozdithatjuk eld. Ezek valhatnak a nevelés konkrét céljaiva és
feladataiva. Ehhez képest az ismeretek, a viselkedés, a magatartas tanitdsa a motivalas
segitségével, vagyis a hagyomanyos szemléletmod, eszkdzrendszer €s beszédmod bar
fontos, de csak eszkozj elent6ségﬁ.”585

Ebbdl a szemléletbdl az kdvetkezik, hogy a nevelés és oktatas, oktatas €s nevelés viszonyaban
a nevelést teszi célja alapjan az els6 helyre, mig az oktatasnak eszkdz jelentdséget tulajdonit.
A kettd egymashoz vald, kolcsonhatasban levd viszonyat ugy is meg lehet fogalmazni,586
hogy a nevelés teremti meg a k6z6s munka, egyiittmiikodés feltételeit €s kereteit, értékforma-
las altal motival bizonyos tudasok megszerzésére, felhasznalasara. A tudés pedig (felkésziilt-
ség, muveltség, készségek és képességek) kiilonosen a komplex viszonyok kozott segit a hi-
bas dontések ¢és viselkedésmintak elkeriilésében, a megfelelok megtalalasaban. Mindezek pe-
dig egy szocializacios folyamat részei. Az oktatas és nevelés athelyezése egy szocializacios
értelmezési keretbe misszidi és hittanoktatasi feladatunkrol valé gondolkodéasunkat visszaira-
nyitja ahhoz a kérdéskorhdz, melyet az inkulturdci6 fogalméanak az inkarnécio6 specialis jelen-
téstartalmaval vald 0sszevetés soran fejtettiink ki (2.1.2.2.), vagyis a pedagogiai €s teoldgiai

megallapitasok azonos iranyba mutatnak.

6.1.1.2. Ismeret-, felnott- vagy gyermekkozpontu pedagogia?
Magyarorszagi iskolai oktatasunkat gyakran éri az a kritikai megjegyzés, hogy ismeretkoz-
pontt. Az Uj Pedagégiai Szemle példaul két teljes szamot is ennek a téméanak szentelt.”’

Az elso jellegzetes vélemény, hogy tul nagy az atadando ismeret, tényanyag mennyisége,
mikdzben nemzetkdzi felmérésekben még az alapok terén is egyre lejjebb csuszunk. Ahogyan
korabbi fejezetben mar lathattuk, az iskolanak els6dleges dolga a vele szemben megfogalma-
z0do elvarasok tiikrében az ismeretatadas, és ennek értékelésekor gyakran kimarad az a tény,
hogy valodi tudassa nem a befogadott, hanem a feldolgozott, sajatta tett ismeret valik. A pe-

dagogiai programokban és tervezetekben a ,,Mit tanitsunk?” kérdés kifejtése mindig sokkal

hosszabb, mint a ,,Miért tanitsuk?”” kérdés.

%8 NAGY Jozsef: XXI. szdzad és nevelés. 79.
%% CSAPO: Az oktatés és a nevelés egysége a demokratikus gondolkodas fejlesztésében, 24-34.

%87 Uj Pedagégiai Szemle 1999/12 és 2000/01 — az itt megjelent irdsokbol négy jellegzetest idézek.
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,»Az iskola feladata, hogy felkészitsen a tananyagra, s a tananyag feladata, hogy felké-
szitsen az iskolara. Ebben a ,,tandaralasban” a legkellemetlenebb tényez6 a személyi-
ség, az egyéniség. Gondolkodhatunk linearis és spiralis tantervekrél, de akar lineari-
san, akar spiralisan fejlodé gyerekekrdl aligha beszélhetiink. S a személyes fejlodési
litem természetesen személyes fejlesztést kivanna. Helyette a ,,standardokhoz képest
ilyen meg ilyen” gyerekek kezdenek jarni osztailyatinkba.”588

Az ismeretkdzpontlsag ellen felhozott masik altaldnos érv az, hogy mig évtizedekkel ezeldtt
pontosan lehetett tudni, hogy a feln6vé gyermeknek milyen ismeretekre lesz sziiksége, addig
napjainkban mér nehéz lenne elére jelezni.”® Ezek alapjan inkébb az ismeretek megszerzésé-
nek és feldolgozasanak képessége kell, hogy kozéppontba keriiljon. Harmadik indokként
szoktdk a kompetencidk fejlesztését az ismeretek ellenpontjaként kdézéppontba allitani.
Nabhalka Istvan nem e kettd fesziiltségében latja a problémat.

,Nem az a baj, hogy sok ismeretet tanitunk, hanem hogy az ismeretek nem szervez6d-
nek egységgé, nem kotddnek Ossze a valds élettel, a tanulok nem élhetik at, hogy éle-
tiilk soran hasznalhat6 tudast szereznek. A tananyag szdmukra csak az egyik orardl a
masikra elsajatitandd szoveg vagy technika (merev algoritmus), amelyet aztan a téma-
zaro és az érettségi el6tt majd még egyszer, de csak arra az egy-egy rovid alkalomra
1jbol be kell magolni. Nem €16 az iskolai tudas a legtobb tanuldé szamara, nem moti-
valtak annak megtanulasaban, az iskola az ¢let egyik akadalya, amelyet le kell kiizde-
ni, amelyen tal kell jutni.”590

A tanitasban atadott ismeretek esetében tehat nem a mennyiség a fontos, hanem az, ami ebbdl
a gyermek gondolkoddséban lesz. A nevelésben mint lathattuk, az értékek allnak a kozép-
pontban, a kérdés azonban ugyanaz marad, mint az ismeret esetében.

Az értékvalasztas és értékatadas folyamataban a pedagogus hdrom megoldds kozt va-
laszthat. Az egyik megoldas szerint tudomasul veszi, hogy az értékek sokfélék, szerepét a
semleges tolerancia megvalositdsaban taldlja meg. Valaszthatja az értéktisztazo megoldast,
amelyben hozzasegitheti a tanitvanyt, hogy sajat értékrendszert alakitson ki, azt képes legyen
magyarazni, indokolni. A harmadik mddszer a két kordbbit probalja pozitivan 6tvozni. ,,Az
értékartikulaciés modszer abban kiilonbozik az értéktisztazoé megoldastdl, hogy ttkozteti, vi-
tara bocsatja a tisztazott allaspontokat. Lehet elemezni, kritizalni, érveket, ellenérveket felso-
rakoztatni. A pedagogus itt valodi animatori szerepben €s nem deklarativ eréfolényével jele-

. 1
nik meg.”‘r’9

8 | EHOCZKY: Az ismeretkdzpontu értékeléstd] az értékkdzpontl ismeretszerzésig, 32-35.

*89 57ABO: Az iskolanak nevelnie is kell, 24-28.

%0 NAHALKA: Mi vagy ki az 6rdog, és hol van? — Vajon tényleg az ismeretkdzpontusag a magyar oktatas &
problémaja?, 21-26

! MIHALY: Ertékpluralizmus és nevelés, 18-23.
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Egy masik megkozelités az értékatadas kérdéskorét kiegésziti a tekintély (tehat az atadas
modjanak) kérdéseivel. A hagyomanyos és modern pedagogia kozti egyik éles valasztovonal
a tekintélyelvii és a szabadelvii felfogas kozott huzodik. ,,Kézbiilsé pozicioként tarthatjuk
szamon azt a valtozatot, amely elveti a hatalmi vagy hivatali magasabbrendiiségre alapozo
nevelést, de elfogadja és sziikségesnek tartja a szemelyi, természetes tekintélyt.”592 A tekintély
tagaddsa itt nem értéktelenséget vagy semlegességet jelent, hanem az értékek atadasdnak
modjarol szol, melynek messzemend hatasa lehet a gyermek kés6bbi gondolkodasmoédjara.
Fontos azonban megtenniink azt a distinkcidt, mely rendezi az Snmagéért valo tekintély és az
altalanos, kivivott és felhasznalt tekintély fogalmait. Az 6nmagaért vald tekintély példaul

megkérddjelezhetetlenné teszi a vildgot, sematikussa téve azt.”®

A tekintély egyéb formdibol
azonban nem kovetkezik automatikusan a gyermek 6nalld, belsd rendszeralkotdsdnak kizara-
Sa.

GALICZA Janos ebben a kérdéskorben ujabb fogalmakat vezet be: a gyermekkozpontu és

felnott-kozpontu pedagdgia fogalmait.sg4

Ebben a szemléletben az értékkdzpontival azonossa
teszi a felnott-kdzpontusagot, mintegy leleplezve e neveld hozzaallasa mogott megjelend te-
kintély és hatalmi pozicid igényét. Ebben a pedagogiaban ,,a hagyomanyos kell-ek, a hagyo-
ményokban foglalt értékek a nevelésrél valo gondolkodas és tevékenység kozpontjai.”*® Az
elsédleges kell pedig az értékek atadasa-atvétele, amelybdl konnyen kovetkezik, hogy a gyen-
gén teljesitd, vagy az értékeket csak részben vagy hibasan elsajatité gyermeket egyszeriien
rossznak mindsitik, gyakran megtoldva azzal, hogy a gyermek azért rossz, mert nem akar jo
lenni. Az értékatadas modja leginkabb narrativ jellegli, nem szamit az elsajatitdsban a gyer-
mek aktivitasara, elegendd, ha engedelmesen hagyja, hogy megtoltsék a fejét. A neveld ebben
az esetben hatalommal rendelkezik: 6vé az értékvalasztas, a bilintetés és elismerés, tiltas és
megengedés hatalma. Ezt a viszonyulast csak erdsiti, ha olyan gyermekekkel dolgozunk, akik
kultarajat, csaladi hatterét eleve alacsonyabb rendiiként tételezziik. Ebben az esetben ugyanis
— ahogyan azt az elGitéletek és sztereotipiak targyalasakor részletesen kifejtettiik (5.1.1.) —
vagy felmentjiilk magunkat a cselekvés kényszere alol, vagy jogot formalunk barmilyen esz-
koz hasznalatara.

Az értékkozpontl nevelés veszélye — széls6séges megnyilvanulas esetében —, hogy
elhanyagolja a gyermeki sziikségleteket, igényeket, kovetkezésképpen olyan sok 6Sz-
szelitkozés, olyan sok frusztracio és ezeknek megfelelden olyan sok agresszid kisérheti

%92 ZRINSZKY: i.m., 41.

9 CzIKe: Az IS hatalma a VAGY felett: a tolerancidra nevelés lehetéségei az alternativ iskoldkban, 88-89.
%94 GALICzA: Gondolkodom a nevelésrél, 1. fej.

%5 GaLIczA: i.m.,17.
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a nevelést, hogy kétes, elérheti-e céljat, novendékei képesek-e felndttként a tarsada-
lomba beilleszkedni, egészséges felndttként élni.”>%

A felnéttkozpont vagy értékkozponta felfogas ellenpontjaként szokas bemutatni azt a peda-

e . , . e 71 ror 597
gogiai felfogést, amely szerint a neveld elsésorban segito.

A gyermek ¢€s felnott kapcsolata-
ban végbemend egyiittmiikddésre épit, amelyben ,,a neveld felndttek dolga optimalis feltéte-
lek létrehozasa a gyerek fejlddéséhez, szocializaciojahoz és perszonalizaciéjahoz.”*® Ez a
felfogas nem tagadja az értékeket €s az értékatadas fontossagat, de ezt kozvetitd folyamatnak
latja, melyet a gyermek lehetOségei €s sziikségletei hataroznak meg.

A nevelés, oktatas egyfel6l meghatarozott azaltal, amit a pedagdgus adni akar, és ahogyan
adni akar. Masfeldl fontos ebben a folyamatban, hogy mennyire képes ezt a gyermek sziikség-
leteire reagalva tenni. A reagalas feltételezi e sziikségletek ismeretét, illetve a pedagdogus és a
diak kozotti pozitiv kapcsolatot, mely a nevelési feladat megvalosuldsanak feltétele. Mindez
pedig empatikus banasmodot jelent, mely a mésok lelki allapotdnak megértését, mérlegelését,
¢s az erre adott megfeleld magatartasbeli és cselekvésben megnyilvanulé valaszt foglalja ma-
géaban.

BABOSIK a sziikségleteket tobb csoportba sorolja. Az egyik csoportot a biogén sziikségle-
tek jelentik, melyek nem individuéalisak, hanem mindenkit jellemeznek. Ezek a kovetkezok:
taplalkozas, mozgas, pihenés, jaték, valtozatossag, szellemi aktivitas, eredményesség. Itt kell
megjegyezniink, hogy a cigdny gyermekeket gyakorta jellemzi az imént felsorolt sziikségletek
koziil néhanynak a nyilvanvaldéan hidnyos otthoni kielégitése. Ez azonban nem jelentheti azt,

rom

hogy sziikitve értelmezziik sziikségleteiket, vagy a nem cigany gyermekektdl eltérd sziikség-

leteket tételezziink fol.%%°

A masodik csoportba sorolt szociogén sziikségletek korébol a kap-
csolatok alakitasanak tényezdjeként harom sziikségletet emel ki: szokéasok, életvezetési mo-
dellek, meggydzdségek. A szokasok feltérképezése viszonylag egyszerl, a hozzajuk valo vi-
szonyulas azonban bonyolult. A szokas ugyanis olyasmi, amit nem lehet egy tiltassal megval-
toztatni. A tiltds ebben az esetben frusztraciot, és ezaltal kapcsolatromlést eredményez. Az
¢letvezetési modelleknek mar a megismerése is bonyolultabb, hozzajuk kdzeledni pedig csak

6vatosan lehet, hiszen ha direkt médon kivannank a gyermek szemléletét lecserélni, akkor

% GaLiczA: i.m.,109.

97 CzIKE: i.m.

%8 GaLICZA: i.m., 24.

%99 A gyakorlatban sokszor leleplez6dé hozzaallas, hogy a cigany gyermekeknek nincsenek szellemi aktivités
iranti igényeik, vagy nem érdekli dket az eredményesség. Ezt egyesek a MASLOW-féle sziikségletpiramis — té-
ves interpretacioju — megallapitasaival is probaljak alatdmasztani: akinek a primér, fizikai sziikségletei nin-
csenek megfelelden kielégitve, azoknak nem a sziikségletpiramis csticsan allo 6nmegvalositasi sziikséglet lesz
fontos. A MASLOW-féle piramis azonban a beavatkozas szempontjabdl hierarchizal.
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nem kétséges, hogy a csalad vagy a tandr javara dont-e, illetve rontani fogja a csaladdal valo
viszonyt is. BABOSIK legkritikusabbnak a meggy6z6désrendszer megértését és formalasat
l4tja, mint 6nmagaban is komplex rendszert.®”® Ebbél a szempontbdl pedig kiilonds nehézsé-
gekkel szembesiil hitoktatdsunk, hiszen praktikusan épp erre toreksziink.

Mindezek alapjan a nevelés egy konkrét tdrsadalmi, kulturalis kdzegben lejatszodo folya-
mat — és mivel iskolai nevelésrdl és oktatasrdl gondolkodunk, igy ki kell egésziteniink azzal
is, hogy intézményi térben lejatszodd folyamat. Két ember taldlkozasara épiil, még akkor is,
ha csoportban dolgozunk. Két ember talalkozasa és kapcsolatfelvétele, kapcsolatépitése az
alapja. Ebben a kapcsolatrendszerben, melynek fenntartdsa 6nmagaban is céliranyos munkat
igényel, a feln6tt megprobal atadni valamit a ra bizott gyermeknek. Hogy mit, az fligg az ok-
tatasban és intézményrendszerben elvart meghatarozasoktol, fiigg egyéni meggy6zddéseitdl,
fligg a nevelési helyzettdl és a gyermektdl. A nevelés és oktatas tobb mint informacidokozlés,
vagy adekvatnak itélt viselkedés és szemlélet kiilsé atadasa, feltételezi az egyilittmiikodést,
egymasra hatést, reakciokat, feltételezi, hogy a gyermek sajat vilagat bels6 modon alakitja
egyseéges egyszemélyes vilagrendszerré, mely jo esetben ,,kompatibilis” a kornyezetével és a
tarsadalmi normékkal. Ehhez pedig k6zos nyelv sziikséges, mely nincs meg 6nmagatol: 1étezo
nyelvhasznalatunk egymashoz kozelitése €s lefordithatosaga szintén folyamatos munkat igé-
nyel. Mindez feltételezi az empatikus bandsmodot, amely a feln6tt részérdl szintén allanddan
cél és eszkdz. A nevelés tehat gazdagitd esemény: részeiben, a részekbdl dsszedllt egészben,
az egész megalkotasdnak folyamatidban, a folyamat rendszeralkotd elemeiben. A nevelés
egyiitt teremt6 folyamat, amely nemcsak a gyermekre iranyultsagaban igényli az egyiitt értel-
mét, de viszonossagaban is. Az, aki tanit, tanulhat a gyermektdl. Gyakorlati pedagdgiai tudédsa

pedig akkor lesz megfeleld, ha €l is ezzel a lehetdséggel.

6.1.2. AKATECHEZIS ES A HITTANOKTATAS, MINT A KULDETESTELJESITES FORMAJA ES ESZKOZE
A hittanoktatas — mint valamennyi iskolai tevékenységet — meghataroz az oktatashoz, neve-
léshez és szocializacidhoz vald viszonyuldsunk, ami pedig a feladathoz, és a tanuloi kozos-
séghez valo viszonyunk fiiggvénye. A hittanoktatasban azonban jelen van egy korabban mar
targyalt masik cél-rendszer: a hitre nevelés, hithez segités, tanitvannya tétel célja. Az eddigick
alapjan tehat tisztaznunk kell, hogyan értelmezziik ezt a feladatot. Mindehhez a hit fogalma-
nak vizsgalatat hivjuk elséként segitségiil, amely segithet céljaink rendszerezett megfogalma-

zasaban. A fogalom meghatarozasaként a Heidelbergi Katé 21. kérdés-feleletét tekintjiik

80 BABOSIK: A pedagogus személyiségének és magatartasanak szerepe a nevelési folyamatban, 18-23.
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mérvadonak. Ehhez a meghatdrozashoz azonban hozzékapcsolunk kiilonféle teologusoktol
szarmazd megallapitasokat, melyek nem az adott teoldgusok hitrél szolo komplex tanitasai,
hanem a hitrdl val6é gondolkodasuk egy-egy témank szempontjabol fontos mozzanata.®®* Nem
egy hitrdl szolo atfogd teoldgiai elemzés ugyanis az eléttiink allo feladat, csupan annak fel-
Mutatasa, hogy a hit fogalméanak atgondolasa segitséget ¢s kapaszkodot kinal a hittanoktatas
céljanak tisztazasaban és gyakorlataban. Ezek utan gondoljuk at, hogy mit tekintiink hittanok-
tatasnak a katechézis és a kiildetés-teljesités szempontjabol, az iskola altal meghatarozott ke-

retekben — hatranyos helyzetii cigany tanul6ink korében.

6.1.2.1. Hitkérdeés
A Heidelbergi Katé 21. kérdés-felelete a kovetkezOképpen hatarozza meg a hit fogalmat:

Mi az igaz hit?

Nem csak az a bizonyos megismerés, melynél fogva igaznak tartom mindazt, amit Is-
ten az O igéjében nekiink kijelentett, hanem egyszersmind az a szivbéli bizalom is,
melyet a Szentlélek az evangélium altal gerjeszt bennem, hogy Isten nemcsak masok-
nak, hanem nekem is biinbocsanatot, 6rok igazsagot (megigazulast) €s életet ajandékoz
kegyelmébdl, egyediil Krisztus érdemeéert.

Ezek alapjan létezik tehat a hitnek tartalma, vagyis tudom, hogy kinek és mit hittem (certa
notitia). Ez a tartalom bizonyos szinten a tanithatosag hatokorébe sorolhato, igy lehetséges

hittanrol beszélni.®%

A hit masik alkotéeleme az assensus, vagyis igaznak tartom azt, amit
Istenrdl kijelentése altal tudok. A harmadik rész pedig, amit ez eredményez, a szivbeli biza-
lom, vagyis a fidutia.

Amennyiben oktatasrol és nevelésrél gondolkodunk, kdnnyen megéllapithatjuk, hogy a hit
ismereti részével érdemes leginkabb foglalkoznunk, hiszen az ismeret atadhato, akar kozlés-
ként, akar gyakorlatban a nevelés eszkozeire valtva példaval, mintaval, 0sztonzéssel és a pe-
dagogia szines eszkoztaraval. ,,A hit Isten irdntunk valé akaratdnak ismerete, és ezt az ismere-

tet [géjébol meritjiik™®% — irja Kalvin, és ez megerdsithet benniinket. Sajnos azonban még ez a
képlet sem egyszerii, mivel ,,ha ismeretnek nevezziik a hitet, akkor nem olyan megismerést

értlink rajta, amellyel altalaban az emberi érzékek ald esd dolgokat szoktuk felfogni... A hit

801 A teologiai gondolkodast kontextudlisnak tételezziik, mivel mindenkinek sajat kulturalis, tarsadalmi és sze-
mélyes meghatarozottsagaban kell értelmeznie és alkalmaznia a Szentiras fogalmait — nem is lehetséges mas-
ként. Ebbo] fakad a kérdésfelvetések és kiindulasi pontok soksziniisége, €s ebbdl erednek az eltérd hangsuly-
ok a valaszadasban.

802 sz15Cs: Hitvallasismeret, 3.

803 KALVIN: Tanitds a keresztyén vallasra, 111.2.6.
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ismerete inkabb bizonyossdgon (certitudo), mint értésen alapul.”® Az ismeret és bizonyossag
kozott pedig az torténik, amit Kalvin igy fogalmaz: ,,Hatra van még az, hogy amit az értelem

felfogott, atontessék magaba a szivbe.”®%

A hit és ismeret ilyen kapcsolatabol kovetkezhet
példaul a hittanoktatasban az a feladat, hogy az ismeretatadas folyamataban sajat bizonyossa-
gunk is megjelenjék. A reformacio kora vagy akar a puritan irodalom gyakran feltett kérdése:
,,mi hasznom abb61?”. A valasz pedig rendre a bizonyossag fogalmara mutat.®®

Ezt a kapcsolodast erSsithetik BULTMANN gondolatai,®®” aki szerint a hit annyiban dogma-
tikus, amennyiben a ,,hit beszédének (Rom 10,8), és a hit halldsanak (Gal 3,2.5) az elfogada-
sa. Annyiban azonban nincs dogmatikus jellege, ,,amennyiben az igehirdetés szava semmi-
képpen nem olyan torténeti események ismertetése, s nem olyan objektiv tényekrdl sz616 tani-
tas, melyeket egzisztencidlis valtozas nélkiil igaznak lehetne tartani”. Mindez abbdl fakad,
hogy szerinte a hit engedelmesség, de nem teljesitmény €s nem élmény, viszont magaban fog-
lalja a hitvallast. Mindez egy hittanéran azt a formai és eszkozbeli kapaszkoddt nytjtja, me-
lyet az 1 Pét 3,15 tgy fogalmaz, hogy ,,legyetek készen mindenkor szamot adni mindenkinek,
aki szamon kéri t6letek a bennetek ¢16 reménységet”, vagyis a Szentirasbol szarmazo tételes
tudas és az alkalmazott hitvallas egyiittes felkinal4sara.

Az oktathatosag és nevelhetdség szempontjabol SEBESTYEN megfogalmazasa azt a moz-
zanatot allitja kdzéppontba, melyet — leegyszeriisitve és tévesen — a megtéréssel azonositunk.
Ez a népies teologiai megkdzelités azonban — ha feltételezziik pozitiv viszonyulési tartalmat —
nem veszi el SEBESTYEN allitasainak tanulsagat, aki szerint a hit a lelki élet egyik jelensége.
Az éltalanos istenhit altalanos emberi vonds, mivel a teremtett ember altalanos jellemzdje,

608

mégpedig mindharom vonasaval: credere Deum, Deo ¢s in Deum.”™ Ez a hit azonban a biin-

esettel szétfoszlott, Osszetort, a pistisbol apistia lett, ebbdl pedig csak helyreallitas altal lesz
ujra hit, mégpedig immar {idvozité hit. Ebben a folyamatban pedig a hit Iényege a receptio

609
1.

Christi, annak egyiittesen passziv és aktiv oldalaval.”> Hittanoktatasi szempontbdl ez a meg-

kozelités is a bizonysagtétel jellegre iranyitja figyelmiinket, illetve a misszio — korabban mar

804 KALVIN: Tanitds a keresztyen vallasra, 111.2.7.

895 KALVIN: Tanitds a keresztyén valldsra. 111.2.36.

8% Hittanorakon foként a kamaszok kozott rendszeresen eléfordul a kérdés: ,,Tanarnd ezt el is hiszi?”. A kérdés
azonban nem a személyem elleni tamadas, bar formajaban és stilusaban akar bantasnak is érzékelhetd, sokkal
inkabb a ,hogyan?” és a ,,mire jo ez?” altal keltett fesziiltség, melyet jobban megfogalmazni a kérdezé nem
képes. A hit titkat azonban — mivel a titkok az Uréi — nem lehet megfogalmazni, lehet azonban tiirelemmel és
sok példaval Gjra és Gjra felmutatni a bizonyossdag valaszat, nem varva azonnali elfogadast, mivel ez nem egy-
szerlien értelmi feladat.

87 BULTMANN: Az Ujszévetség teoldgidja, 255-259.

608 SEBESTYEN: Reformatus dogmatika, 22.

699 SEBESTYEN: i.m., 23.
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targyalt — inkarnacids modelljére. A tanitas mddja ebben az esetben ugyanolyan fontossa va-
lik, mint a tanitas tartalma, mivel mindketté Krisztus egyfajta ,,megjelenitésére” iranyul.

RAVASz a hit eszkoz jellegét hangsulyozza: ,,az, amivel a kegyelmet elfogadjuk, a hit”,
ami igy nem mads, mint ,,az elsajatitd szerve a kegyelmi vilag valosdgainak”, masképpen ,,is-
merd-képesség”. Ez a képesség mégsem helyettesithetd be a pedagogia fogalmaival, legyenek
azok klasszikusok, vagy modernek, mint példaul a kompetencia. A hit mint megismerd eszkoz
1étrejotte is a Szentlélek miive.® Arra azonban felhivja a figyelmiinket, hogy hivé emberként
masként ismeriink (ahogyan az elsd fejezet méasodik részében azt kifejtettiik), a kétféle meg-
ismerés kozti fesziiltséget pedig nem tekinthetjiik motivalatlansagnak, engedetlenségnek vagy
tudas-hianynak. Témank szempontjabol arra is ravilagithat ez az értelmezés, hogy feladatunk
megmutatni Ujra és Ujra, hogy mi a sajat megismerési modunkkal hogyan latjuk sajatosan a
vilagot — ez azonban csak tisztelettel és parbeszédben valdsulhat meg pozitivan. A sajat
szempontjabol ugyanis mindenkinek a sajat maga altal megkonstrualt vilag legitim, melynek
kétségbe vondsa vagy elutasitast, vagy megfelelési kényszert valthat ki.

Az isteni szuverenitas oldalarol teszi lehetové a kérdés megkozelitését BARTH, aki szerint:
,»A keresztyén hit ajandéka annak a talalkozasnak, amelyben emberek szabadda lesznek arra,
hogy ugy halljak meg Isten kegyelmének a Jézus Krisztusban kimondott igéjét, hogy ... egy-
szer s mindenkorra, kizarélagosan és teljesen az O igéjéhez és utasitasahoz tartsak magu-

kat 55611

Talalkozas eredménye tehat a hit, ami képszeriiségével is kinyilvéanitja, hogy az em-
bernek nem lehet a lényeget illetden szerepe a hit atadasaban, csupan az Istennel valé szemé-
lyes talalkozasnak. Ez hittanoktatasi szempontbol segithet a helyes célmeghatarozasban: a
megterités célja téves.®t?

A barthi idézet kontextusabol kilépve — és a barthi gondolatmenettél immar idegeniil — a
talalkozas fogalma egészen messzemend tanulsagokat is hordozhat: egy 6szovetségi modellt
allithat kozéppontba, mégpedig egy istentiszteleti modellt, melyben tigy hangzottak el az Isten
szabadito tetteirdl szol6 igék, hogy azok multbeli tartalma a jelenben valt megélhetévé. Mind-
ez elvezethet a kognitiv szinten kommunikalt tartalom egyeduralma megsziintetésének igé-

ny¢hez.

810 RavAsz: Kis dogmatika, 108-112.

®11 BARTH: Kis dogmatika, 14.

812 E4t a vallaspedagogia lehetdségeit vizsgalva NEMETH igy foglalja dssze:”A hit leglényegesebb momentuma, a
teljes rahagyatkozas a kegyelmes Istenre, kiviil 4ll minden lehetéségen. Amit csak Isten végezhet el, ahhoz
embernek nem szabad hozzanyulnia. Az er6szakkal, megfélemlitéssel, vagy szuggesztiv médon kicsikart
“hitre” jutasok megnyomorodott élethez, vagy ateizmushoz vezetnek.” NEMETH: Hit és nevelés. Vallaslélekta-
ni szemléletmod a mai vallaspedagogiaban, 91.
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BONHOEFFER megfogalmazéasaban az, amirdl az eddigiekben sz6 volt (a blinés ember ke-
gyelembdl, hit altali megigazulasa) a ,,végs6 esemény”. Ami ezt megeldzi, az ,,utolso elotti”.
Ebben az utolsot, végsét megeldzo fazisban dolga az embernek az utkészités.

,,Bz az utkészités azonban nemcsak bels6 torténés, hanem szemmel is lathatd, hatalmas
alkot6 cselekvés. ,,Minden volgy felemelkedjék!” (Ezs 40,4) Amit az emberi nyomor
mélységeibe taszitottak, amit az elnyomott és megalazott — az emeltessék fol. Létezik
oly mérvii emberi szabadsagvesztés, szegénység ¢€s tudatlansdg, amely akadalyozza
Krisztus kegyelmes eljovetelét. ,Minden hegy és halom alaszalljon!” (Ezs 40,4) Hogy
Krisztus eljéjjon, minden biiszkeségnek és nagysagnak meg kell hajolnia.”®*®

A hit szempontjabdl utkészitésként értelmezett feladat értelmet ad az emberi cselekvésnek,
akar az oktatasi tevékenység sokszor kudarcként megélt hétkdznapi torténéseiben. Figyel-
miinket a nyomorusagban sziikséget szenvedOre iranyitja, mint akik kozott, és akikért kiilde-
tést teljesitiink. A lehajolni képes és felemelni igyekvd hozzaallas pedig a tekintély kérdését
tisztdzhatja szamunkra: a ldbmosas hatalmat kaptak Krisztus kovetoi.

Az utkészités lehet tehat az egyik feladat, mig a masik, ahogyan TILLICH fogalmaz: ,,hogy
minden ) nemzedéket bevezessen a Lelki K6zdsség valosagdba, annak hitébe és szereteté-
be”.%* Ezek szerint az oktatas azon a vagyon alapszik, hogy nemzedékr6l nemzedékre folyta-
todjék az egyhaz élete.

Ennek a bevezetésnek pedig példaja az dszovetségi hagyomany, mely bevonta a gyerme-
ket a kegyesség gyakorlasaba, €s tanitotta a legfontosabb ismereteket, mint Isten teremtd, sza-
badito, népet valaszto, torvényt ado, torténelmet formald, biintetd és kegyelmezd tetteinek
alapkoveit. A Masodik Helvét Hitvallas ezt igy 0sszegzi XXV. fejezetében:

Az Ur lelkére kototte az O dszovetségi népének, hogy az ifjisag kisgyermekkortol
val6 helyes oktatdsara a legnagyobb gondot forditsak, s6t, vilagosan meghagyta azt is,
hogy az O torvényében oktassak az ifjiisagot és a sakramentumok titkait magyarazzak
meg neki. Minthogy az evangéliumokbol és az apostoli levelekbdl kitlinik, hogy Isten
nem kevésbé torédik az Ujszovetség népének ifjusagaval...tehat igen okosan
cselekesznek a gyiilekezeteknek azok a pésztorai, akik az ifjisdgot mar koran és szor-
galmasan tanitjak a katechizmusra, megvetvén a hit elsd alapjait és hiiségesen tanitvan
vallasunk elemeit, igyhogy megmagyarazzak a Tizparancsolatot, valamint az Apostoli
Hitvallast, az Uri imadsagot és a sakramentumok értelmét, mas ilyen alapelvekkel és
vallasunk f6 fejezeteivel egyetemben. A gyiilekezet pedig mutassa meg itt a maga hii-
ségét ¢s buzgosagat a gyermekeknek a vallastanitasra vald jaratdsadban, kivanva azt és
ortilve annak, hogy gyermekeit helyesen oktatjak.”

813 BONHOEFFER: Etika — szemelvények, 27.
8% TILLICH: Rendszeres teolégia, 509.
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A fontosabb, tanitand6 és tanithat6 elemek tehat hitvallasunk szerint a hit elso alapjai. A vég-
so esemeny elotti utkeszités, vagy akar a Lelki Kozosségbe valo bevezetés alapegységei. MegQ-
kertilhetetlenek, hiszen tartalom és ismeret nélkiili hit nem létezik. MAKKAI is ezt hangsu-
lyozza, amikor a vallastanitas céljaként azt jeloli meg, hogy a tanulo ,,Isten kijelentett akaratat
minél szélesebb és rendszeresebb ismereti anyagban lassa és értse meg.” Ezt egészitheti ki az
a célkitlizés, hogy a megismert isteni akaratot ,,0nmagara nézve is az egyediili jonak és kote-
lezének fogadja el, és kész legyen azt az egyhazi k6zosségben hiiségesen és 6rommel szolgal-
ni.”® A célkitlizés megvalositasaban pedig kulcsfontossagot tulajdonit a neveld idésebb test-
véri hozzaallasanak, amely késszé teheti, hogy tanitasa és neveld tevékenysége (e kettd egyiit-

tese) bizonysdgtétellé valjon.

6.1.2.2. Hittankérdés

Az egyhaz 1éte és kiildetése nem valaszthatd el egymastol. A tanitvanysag és a bizonysagtétel
sem. Izrael csak az Isten atfogd terve szempontjabdl értelmezett kivalasztottsdgaban Isten
népe, istentisztelete pedig csak akkor istentisztelet, ha ¢lete mas teriiletei is az isteni terv
megvalosuldsat szolgaljak, ami pedig nem mas, mint az élet és az aldas novekedése. Belso
tanitasa, vagyis a generaciok kozotti hagyomanyozas, és kifelé iranyulo tanitasa, vagyis bi-
zonysagtétele 1ényege szerint ugyanaz, célja szerint is ugyanaz, modja szerint mas. Az elsd
fejezetben lathattuk, hogyan engedik fokozatosan — felelésségvallalasban, gondoskodasban,
az Isten szabadito tetteire valdo emlékezés megosztasaban —, 1€épésenként kozelebb a jovevé-
nyeket a kultuszi részvételhez, eldre vetitve a jovore a kozos istentisztelet képét. Lathattuk
azonban az exkluzivitas és inkluzivitas kérdéseinek folytonos jelenlétét is, melyben Izrael
akkor téved el, amikor 6nmaga létére koncentral, azt védi Istenre hivatkozo kulturalis produk-
tumaiban, bezarkézik. A kiildetésteljesitésre a lehetéséget Jézus valtsaghalala hozza el, a
megvalositashoz sziikséges erdt pedig a piinkdsdi esemény. Ez azonban nem sziinteti meg a
korabbi kisértéseket, a kulturalis vondsok és a teoldgiai indoklasok keveredését. Az egy testté
kereszteltetett Uj nép képében megjelenik a feladatok altalanossaga és gazdagitéd differencialt-
sdga, megmarad azonban a régi parancs: senki se ¢ljen dnmaganak, hanem Krisztusra, a Fore
figyelve teljesitse feladatat. A pali tanitds alapjan a keresztyénné valas, vagyis tanitvdnnya
valas folyamata kozponti szerepbe helyezi a konkrét keresztyén kozosségeket, gyiilekezeteket,

hiszen ebben a folyamatban a kiviilrél érkezd a gyiilekezet altal megélt és felmutatott, illetve

815 MAKKAI: Ekkléziasztika, 1. félév anyaga, 64.
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ethoszként megfogalmazott és tanitott valosadgot fogad el. Gylilekezeti 1étforma és tanitas te-
hat ebben az esetben is elvalaszthatatlan fogalmak a kiildetésteljesités kontextusaban.

Ez az Osszetartozas azonban nem jelenti a befelé fordulds legitimalasat. A ,,menjetek el”
nyitast parancsol, €¢s gyakran nem idézziik, amikor a tanitvannya tétel kiildetésérdl besz¢liink
a hittanoktatds vagy katechézis ésszeﬁiggésében.616 Nem idézi példaul BOROSS a katechézis
definidlasakor — mint latni fogjuk, részben érthetden. A fogalom meghatarozasakor az altala-
nositas €s szlikités fesziiltségében némileg ellentmondasba keriil 6nmagaval, am megallapita-
sa mégis tanulsagokkal szolgal témank szempontjabol. Megfogalmazasa szerint a katechézis
legtdgabban igy értelmezhetd, hogy az ,,nemcsak a keresztelésre vald eldkészités, illetdleg a
keresztelést kovetd tanitd-neveld eljaras, hanem korra és anyagra vald tekintet nélkiil az egy-

59617

haz tanité szolgélata. Sajatos megkozelitésébol fakad sziikité meghatarozasa, mikor a val-

lastanitas, vallasoktatds vagy hittan fogalmaival Osszehasonlitdsban hatdrozza meg a
katechézis lényegét, amely

,»--. a Szentirasbol nyert 0sszes hitigazsagok megismerését jelenti. Ezért katechézis
alatt mi az egyhdznak azt a tanitd tevékenységét értjiikk, mely elkezdddik a tanitvanyi
kor elején, a lehetd legkorabbi gyermekkorban és tart egész ¢€leten at. A katechézis tu-
lajdonképpen Jézus Krisztus profétai szolgalatanak folytatasa akar lenni, ami az 6 fel-
hatalmazdsa alapjan (Tegyetek tanitvanyokka...) és az 6 erejével torténik. A
katechézis nem igehirdetés. A katechézis az igehirdetést késziti eld. Bevezet €s eligazit
abban a vilagban, amelybdl az igehirdetés megszolal. Megteremti az igehirdetés ¢€s
igehallgatas emberi elofeltételeit pl. azaltal, hogy megismertet azokkal a torténetekkel,
adatokkal és fogalmakkal, melyeket az igehirdetés magyaraz, értelmez, idéz, szemlél-
tet. Ezért a katechézis helye csak a gyiilekezet lehet. A gyiilekezeten kiviil, a gyiileke-
zet nélkiil egyszertien nincs értelme a bibliai tanitasnak.”*"®

Az egyhaz bizonysagtétele €s kiildetésteljesitése kettdssége mentén valik érthetdve és elfo-
gadhatova ez az allitds. Az egyhaz mint kozosség felelds sajat tagjai tanitdsaért, koztik a
gyermekek tanitasaért is. Ez tehat befelé iranyul, és nem allithato ellentétbe a hittanoktatdssal,
mely teljesen mas k6zosségben és koriilmények kozott megy végbe. A problémat az exkluzi-

sos e s . 7 . 7 619
vités jelenti, €s az, hogy nem keriil mell¢ a misszi6 fogalma.

616 Sziikségtelennek talaljuk e ponton a katechézis kialakulasanak, és a réla alkotott nézetek torténelmi valtozésa-
inak bemutatasat, azzal ugyanis nem szolgalnank a viszonyulasi kérdések vizsgalataként megfogalmazott cél-
kittizésiinket.

817 Boross: Katechetika, 23. Két évvel késdbb, 1996-ban megallapitja, hogy a vallaspedagogia felvaltotta a
katechetikat, és a vallaspedagdgia az evangélium tanitasat jelenti. BOROSS: Bevezetés a valldspedagogiaba,
40-42.

818 Boross: Katechetika, 24. Megjegyzends, hogy a kihivast jelentd kérdést az iskolai hittanoktatds megjelenése
jelenti ekkor.

819 A katechézis BOROSS féle 4ltalanos fogalma szerint az egyhdz tanitéi szolgalata egyenld a katechézissel, az
egyhaz tehat csak a misszio altal valhat nyitottd, mely tanitvannya tesz, am ez a fentiek értelmében nem tani-
tas altal megy végbe, vagyis vagy a mar beliil 1év6, vagy a misszio 4altal a gyiilekezetbe belépett, nem tanitott
tanitvanyokat tanitjuk tanitvanynak lenni.
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A katechézis helyszine foként a gytilekezet, de lehet az iskola is, amennyiben a fenti meg-
hatarozas szerint tételezziik a katechézisben részesiiloket, vagyis a két csoport egybeeshet.
Ugyanakkor a szakirodalom mar az 1940-es évekt6l parhuzamos kifejezéseket kezd hasznal-

: . . . . i .. 620
ni: a vallasoktatds, valldsos nevelés, vallastanitds fogalmait.

A fogalomhasznalat parhuza-
mossé valasa és differencidlodasa Osszetett eredetii, a jelenlegi hittanoktatassal kapcsolatosan
azonban megallapithatd, hogy a kettd kiilonbozdsége a bemeneti pontnal értelmezhetd, vagyis
mig a katechézis feltételez eldzetes gyiilekezeti (€s Jézus Krisztussal vald) kapcsolatot, addig
az iskolai hittanoktatds esetében ez vagy van, vagy nincs — a korabbi fejezetek tanulsagai
alapjan napjainkban inkabb nincs. Ez azonban a folyamatban is megmutatkozé kiilonb6z6-
séghez vezet, melynek kiilonos jelentdsége van témank szempontjabol.

Az iskolai hittanoktatas elsodlegesen egy sajatos keretek kozott zajlo misszidi tevékenység.
Ha ugyanis keresztyének altal folytatott, a kiildetésteljesitéshez tartozo tanitoi szolgalat, akkor
nem lehet més, mint bizonysagtétel. Ha olyanok kozt valosul meg a bizonysagtétel Krisztus
felmutatasaban, akik még nem ismerik, akkor nem lehet mas, mint misszi6. Ha a misszi6é ugy
valosul meg, hogy gyermekekkel és fiatalokkal ismeretet rendszerezve k6zol neveld hatdsokra
épitve, az egyhazi/vallasos szocializaci6 szandékaval, akkor az hittanoktatas. 4 hittanoktatas
tehat Isten népe kiildetésteljesitésének modja, formaja, eszkoze, lehetdosége, kerete.

Ebbdl fakad, hogy a méd meghatarozésa a ,,mindeneknek mindenné lettem” (1Kor 9,20)
lehet. Ennek a pedagogia nyelvére valo leforditdisaban NEMETH megfogalmazasa lehet segit-
ségiinkre:

,»A klasszikus protestans katechézis-meghatarozas szintén a Biblia tanitasainak atada-
sat tekinti 6 célnak, gyiilekezetben és iskolaban egyarant. Orientdloddsa nem pszicho-
logiai, hanem torténelmi, a tanitast az értelmi befolyasolas eszkdzének tartja, a tan-
anyagot fontossag tekintetében a tanulo elé helyezi, a tant hangstilyozza az élet helyett,
s nem tesz kiilonbséget az iskolai és a gyiilekezeti hitoktatas kozott.

A pedagogiai orientacid a tananyagrol a hangsulyt a tanuld személyére és életére, a
torténelmi szemléletmodrdl a jelen és jovo €lethelyzetek vizsgalatara helyezte at. Ezt a
valtast az iskolai vallasoktatas keret kényszeritette ki, ahol a gyermek valldsos szocia-
lizaltsagaval nem lehetett mar szamolni, még kevésbé azzal, hogy mint megérintette k-
nek ismereteik gyarapitasara lenne csak sziikségilik. A vallasoktatds ilyen mddon a
gylilekezet nyitott ajtaja a vilag fele.”%%

820 p| \MRE: Katechetika. A reformdtus keresztyén valldsos nevelés rendszere, 1-4.; ROzSAIL: Katechetika. A
Debreceni Reformatus Teologiai Akadémia levelezé tagozatos hallgatoi részére, 5-8.; CZEGLEDY: A
katechetika vazlata, 1-2.

821 NEMETH: Hit és nevelés, 15.
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A misszioi szemlélet pedig kozelebb visz benniinket a ,,hogyan?” kérdések felismeréséhez,
értelmezéséhez €s a valaszkereséshez altalanossagban, és hatranyos helyzetii cigany gyerme-

keink hittanoktatdsaban.

6.2. A ,,HOGYAN?” ELOREMUTATO KERDESEI

6.2.1. STRUKTURALIS SZINTEN MEGFOGALMAZODO KERDESEK

A helyes helyzetelemzés minden hatékony cselekvés alapja. Lathattuk, hogy egyes térségek-
ben olyan demografiai és migracios folyamatok mennek végbe, melyek alapvetéen meghata-
rozzak gylilekezeteink helyzetét és a hittanoktatasunkat. Ehhez hozzdszdmitva a kotelezd hit-
tan vagy erkolcstan oktatast, nyilvanvalova valik, hogy gyakori, és egyre gyakoribb a halmo-
zottan hatranyos helyzetii cigany gyermekek részvétele hittanorainkon. Atfogd tarsadalmi
adatokbol, szociologiai felmérésekbdl kovetkeztetéseket vonhatunk le helyzetiink elemzése-
kor, hianyzik azonban egy atfogd egyhazi felmérés, melybdl kideriilhetne, hogy valoban mi-
lyen aranyeltolodasok mentek végbe, mit tapasztalnak az egyes telepiilések lelkipasztorai,
hittanoktat6i, hogyan értelmezik Ok a jelen allapotokat, és mit prognosztizalnak a jovOre néz-
ve. A jelenleg elérhetd nem egyhdzi elemzésekbdl igy is kideriil, hogy nem megkeriilheto a
kérdés, és nem fog megfordulni, hanem erdsddni fog a népesség ardnyai megvaltozasanak
tendencidja az érintett teriileteken. Amennyiben kiildetésteljesitésiinket ugy értelmezziik,
hogy azok felé kell bizonysagot tenniink, akikkel ,.taldlkozunk”, akik veliink, koriilottiink
¢lnek, akkor egy jelentds misszidi kihivas eldtt allunk. Ha pusztan az iskolai hittanoktatas
torvényes megvalositasa a cél, akkor pedig egy jelentds szakmai, pedagogiai kihivas eldtt. A
két kihivas jelen dolgozat eddigi megallapitasai szerint egyiittesen és elvalaszthatatlanul je-
lentkezik.

A feladat teljesitéséhez éppen ezért két szempontbdl is sziikséges megerdsiteniink a felké-
sziiltségiinket, mely legeldszor egyhazi felsGoktatasunkat érinti. Sziikséges a hatranyos hely-
zetli cigany gyermekek hitoktatasahoz segitséget ny0jto felkészités szisztematikus kidolgoza-
sa, a meglévd elemek rendszerbe foglalt megerdsitése. Sziikséges tovabba a hittanoktatas
misszidi szemléletli megkozelitésének tovabbi erdsitése is.

A hittanoktatast végzé személyével kapcsolatosan tovabbi két beavatkozas mutatkozik
megkeriilhetetlennek. Egyfeldl a hivatdsgondozas, mely rendszeresen és szervezetten lehetdvé
teszi a sajat kiildetéshez vald viszony tisztazasat és megerdsitését — vagyis a katechézist vég-
z0k céliranyos katechézise. Ennek részeként a ciganysaggal kapcsolatosan megkeriilhetetlen a

megbékélés gondolatkorének alkalmazasa, mivel elditéletességiink €s a sztereotipiakhoz tapa-
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do tapasztalatértelmezésiink félelmet, haragot és frusztraciot rejt. Ezek megismerése, kibe-
sz¢lhetové tétele alapvetd feltétele az ujraértelmezésnek és a nézetek belsé atalakulasanak:
helyzetiinkkel és a masik emberrel valdo megbékélésnek. Nem elméleti tovabbképzések szer-
vezése tehat a cél elsddlegesen, mivel mint lathattuk, a probléma sokkal inkabb a nézeteket
érinti, amelyeket puszta informéciokozléssel nem lehet hatékonyan befolyasolni. A hivatas-
gondozés, a személyi szupervizié és a szakmai szupervizid igénye kapcsolddik valdjaban
egybe, és ha elfogadjuk, hogy a hittanoktatasban kulcskérdés a hittanoktatd kész-sége, akkor
ebbdl nem kdvetkezhet mas, mint az ilyen értelmu felkésziiltség és készenlét célszerli és
strukturalt, folyamatos timogatasanak igénye.

A kovetkezd strukturdlis kérdés az iskolai meghatirozottsag mértékének atgondolésa.
Tény, hogy meg kell felelni az oktatasi rendszer elvardsainak, ennek modja azonban kérdéses,
kiilonosen abban a tekintetben, hogy mennyire adja fel ebben az illeszkedési folyamatban a
hittanoktatas onmagat. Sziikség van példaul kerettantervre, és nem csupan az iskola miatt. Ez
az egységes keret azonban az informéciokozlésre épiil, és mint lathattuk, igyekszik a tanulok
¢letkorahoz igazodva megallapitani a tananyagot, az elsajatitando torténetek korét eszerint
jelolve ki, nem képes azonban reagalni a teljesen eltérd csaladi hatterti gyermekek és tanitoik
igényeire. Ebbdl nem feltétlentiil kovetkezik az alternativ tantervek kidolgozasanak igénye, a
tematikus rendezés azonban célszeriibbnek mutatkozik a torténetenkéni 6sszedllitasanal.

Magyarazatként és példaként egy konkrét esetet ismertetése — annak szimbolikussaga mi-
att — segithet ravilagitani a kérdés lényegeére.

Izsak és Jakob torténetével kapcsolatban egy 14 éves tanul6®? arra hivta fel a figyel-
met, hogy Jakob mennyire meg akart felelni az apjanak is és a jovendd apdsanak is, és
ezzel kapcsolatosan azt a kérdést fogalmazta meg, hogy 6 a személyes életében ho-
gyan tudna megfelelni a jovendd apdsanak, mert szeretné, ha annak a lanynak az apja,
akinek 6 udvarol, elfogadna 6t. A csaladi és generacios viszonyok, a tisztelet, az 6rok-
ség, a szerelem, a hazassag, az aldozatvallalds, a csalds és erdfeszités, és megannyi
téma kertilt el6 ilyenforman, amelyek nem férnek bele egy tandraba. Valasztas elé ke-
riltem tehat: értékelem a kérdést, amely a csoport tobbségét érdekeli, és atalakitom a
kovetkezd orak tartalmat, vagyis a felsorolt témakat vessziik sorra, ahhoz kapcsoljuk a
bibliai tanitast, vagy haladok tovabb az elére meghatarozott rend szerint. Els6 esetben
azt is megtanulja a diak, hogy a Szentirasban lehet keresni valaszokat az élet kérdései-
re, a masodik esetben pedig azt, hogy bar lehetnek benne valaszok, a torténetek mégis
fontosabbak annal, mert a hittan is egy tantargy.

A témak varidlhatosaga, sorrendjiik cseréjének lehetdsége azt is eldsegiteni, hogy reagélni

lehessen az eltérd csoportok eltérd igényeire, érdeklddési koriikhoz és valodi é€letiikhoz kap-

822 A fenti 6ra nem altalanos iskolaban, hanem szakiskoléban volt 9. osztalyban. A témak azonban hasonléan
meg szoktak jelenni 7. és 8. osztalyokban is.
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csolodhassunk. Ezt a hidteremtést a Kerettanterv bevezetése is megfogalmazza célként, csak
épp a rugalmatlansag nem teszi lehetévé az igazodast. Példaként ebben az esetben is két ese-
ményt rogzitiink roviden.

Ujonnan atvett, kamaszokbél 4116, iskolaszerte hirhedt osztaly azzal fogadott, hogy a
csoport altal f0szereplonek megtett fiatalember még a bemutatkozasom el6tt feltette a
kérdést: ,,Ugye maga nem fog olyan ***-rdl beszélni, mint Isten, aki nincs is?” A ka-
romkoddsra nem reagaltam, mivel Ggy értékeltem, hogy a fiatalember kapcsolatot ke-
resve tdmadja személyemen keresztiil Istent, akivel perben all. Biztositottam dket ar-
rol, hogy értékelem az érdeklddésiiket, éppen ezért 6tost adok az egész osztalynak, ha
az oOran bebizonyitjak nekem, hogy nincs Isten. A masodik mondat a fészerepl6 fiatal-
emberé volt: ,,Ha lenne, nem a jok halndnak meg”. Gyorsan kidertilt, hogy a szeme lat-
tara halt meg a baratja, amit nem tud feldolgozni. A lelkigondozoi kérdést az oran ki-
viilre helyeztem, de a kovetkezd ordkon veszteségrodl, szenvedésrdl, kapaszkodokrol
beszélgettiink — a tematikusan kivalasztott bibliai torténetek mentén.

Egy masik esetben szintén kamasz osztaly kozolte, hogy nem érdekli a hittan, nem ér-
dekli a Biblia, nincs Isten, semmi értelme errdl beszélni. Megkértem 6ket, hogy bar
tiszteletben tartom allaspontjukat, mégis képzeljék el 2 perc erejéig, hogy ha létezne,
¢és kettesben lennének vele, és barmit kérdezhetnének tdle, akkor mit kérdeznének. A
leirt - névtelen — valaszokbdl kideriilt, az ¢élet és halal, a szenvedés, a gonoszsag, a
szegénység ¢és gazdagsag, a jovo (beleértve a vilag végét és a lottd 6tost is) nagy prob-
1émait tartjak érdekesnek. Abban a félévben erre épitve tartottam a hittanorakat.

Az ember nagy témai, nagy kérdései altalanosak, egy rugalmas felhasznalasra Osszeallitott
tematika bizonyosan képes lenne lefedni az alapkérdéseket. Erdemes ezen a ponton segitségiil
hivnunk TILLICH apologetikus teologia fogalmat, mely megfogalmazasaban ,,valaszteoldgia™:
,»A ’szitudcio’ kérdéseire valaszol az 6rok lizenet erejével, valamint azokkal az eszkézokkel,
amelyeket a szituacid kindl fel, amelyre éppen feleletet ad”.?® A teologiai modszerként
TILLICH altal leirt korrelacionak az Isten-ember kapcsolatdban a megismerés teriiletén jelent-
kez0 alkalmazasa pedig megalapozasa lehet hittanoktatasi viszonyulasunknak: ,,Isten valaszol
az ember kérdéseire, és Isten valaszainak hatdsara kérdez az ember”.%%*

A tanterv és hittanoktatdsi segédanyagokkal kapcsolatban dsszességében megallapithato,
hogy sziikség van a ,,terepen dolgozok™ és a ,,szakemberek™ parbeszédére, amit nehezit, hogy
a két csoport egymasrol vald tudasa nem kozvetlen tapasztalatokra épit, illetve a két csoport
altal hasznalt nyelv eltérd. A terepen dolgozok problémaikat sajat nyelviikon fogalmazzak
meg, nem tudjak azokat modszertani, didaktikai fogalmakra leforditani, a szakma pedig, aki

segiteni szeretné Oket, szintén sajat fogalmaival, sajat szempontrendszere mentén kommuni-

kal.

823 T\LLICH: i.m., 25.
24 TILLICH: i.m., 64.
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Mindezeken tul szintén strukturalis kérdésnek tekinthetd a gylilekezetek szerepe és lehetd-
sége, mely a korabban bemutatottak mentén erdsen megvaltozott azokban a térségekben, ahol
jellemzo a telepiilések kozotti ingazas az iskoldba jarasban. A cigany gyermekekkel és fiata-
lokkal kapcsolatban pedig tovabbi feladatot jelent a gyiilekezetek misszidi szemléletének

formalasa és erdsitése.

6.2.2. KET KERDES A PRIMER PRAKTIKUM SZINTJEN

Dolgozatunk végén csupan két gyakorlati kérdés targyalasara van lehetdségiink, mintegy eldre
jelezve a gyakorlati megvalositas részletes kifejtésének igényét — immar egy kovetkezdé dol-
gozat keretében. Annak jelzésére azonban mindenképp elegendd e két példa, hogy lathatova

valjék: az elméleti alapvetés gyakorlatra lefordithato.

6.2.2.1. A sziikségletek felismerése, elismerése
Ha a gyermek 4ll hittanoktatasunk kézéppontjéban,625 ¢s a neki megfelel6 modon akarjuk
tanitani, akkor meg kell ismerniink. Ennek tudatdban érdemes megvizsgalnunk a gyermekkel
valo kapcsolatot, ezen beliil is a gyermek sziikségleteit, amelyekre nem csak reagalhatunk, de
reagalnunk sziikséges is. SKIERA sziikségletrendszere szerint ezek a kdvetkezok: az érzelmi
védettség €s biztonsag; a dicséret és elismerés; az 0j tapasztalatok, tudas, képesség és készsé-
gek megszerzése; a szabadsag; a feleldsség; az esztétikai élmények; valamint a belsd allapo-
tok spontan kifejezése. Ezekre egyértelmii valaszok adhatok TORGYIK szerint az iskolaban:
tolerans 1égkor; a gyermek munkdjat ovezd figyelem, elismerés és 0sztonzés; a gyermek
egyéni szintjéhez igazitott tapasztalatszerzési lehetdség és a modszertani gazdagsag; az alko-
tas és az iskolai élet alakitasaba valo beleszolas lehetdsége; az iskola és osztaly életével kap-
csolatos feleldsséggel jaro feladatok és az erkdlcsi kompetencia fejlesztése; valamint a gyer-
mek kifejezett érzelmei iranti megértés.®?®

NEMETH ugy kozeliti meg az altalanos és egzisztenicialis sziikségleteket, mint amelyekbdl
természetszeriien kérdések fakadnak, mégpedig olyan kérdések, amelyek végsd valaszat egy-
értelmuien Istennél talaljuk meg. Ezek a sziikségletek a kovetezok: elrejtettség, identitas, érte-

el e e ., 627
lem és etikai orientacio.

825 Ezen a ponton elutasitjuk annak mesterséges iitkdztetését, hogy a gyermek és Krisztus kozéppontba allitasa
egymast kizard felfogasok. Két sikon torténik ugyanis a kérdésfelvetés, melyek ebben a formaban nem litko z-
nek. A gyermekkozpontusag és a nevelésrél szo16 fejezetrészben leirtaknak megfeleléen az ismeretk6zponta
és felndtt-kozpont pedagdgiai koncepcioval litkoztethetd.

626 TorGYIK: Modellértékii roma programok és elterjedésiik gatjai, 113-114.

827 NEMETH: Oktatas vagy tanitvanny4 tétel a katechézisben?, 215.
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A sziikségletek felismerése a kapcsolatteremtés kiinduldpontja, mely a kapcsolatban vég-
bemend folyamatok modjat teszi a gyermek szamara elfogadhatova. Meghatarozza tehat a
neveld, oktatd feladatait és a feladat végrehajtasat, mikdzben tanulasra, fejlodésre €s egyiitt-
mikodésre iranyuld motivaciot alakit ki a gyermekben. Ebben a miikodési folyamatban folfe-
dezhetd a klasszikus jellemértelmezések harom sziikségleti-motivacios képzédménye, ,,ame-
lyeket a szerzok a jellem 1ényegét alkotd elemként jelolnek meg, s amelyek pontosan leirhato
pedagodgiai hatdsok eredményeként alakulnak ki, mintegy a nevelés folyamatanak produktu-
mai. Ezek: a szokas, a példakép-eszménykép (életvezetési modellek) és a meggy6zédés”.?

Korabbi fejezetben mar volt szo arrol, hogyan tanulnak a hatranyos helyzetli cigany gyer-
mekek az iskoldkban, milyen héatranyokkal kiizdenek, milyen tényezdk nehezitik beilleszke-
désiiket, jo iskolai teljesitményiiket, és hogyan valik oly gyakran kudarcca oktatdsuk, nevelé-
sik — mindkét fél szamara. Igy érkeznek meg hittanorainkra, hozva a szociokulturalis hattér
minden lenyomatat, csaladjuk massagat, iskolai kudarcaikat, mikozben — mint minden gyer-
mek — biztonsagot keresnek. Itt két valasztasunk van: vagy képesek vagyunk megteremteni
ezt a biztonsagot, vagy nem is célozzuk meg ezt, ¢s akkor megkiizdiink a gyermek bizonyta-
lansaganak, szorongasdnak minden (csoppet sem kellemes) tiinetével. A biztonsag a felndtt,
felndttek elfogadd és gondoskodd szeretetét jelenti praktikusan. Az elfogadéas hitelességét
pedig meg is probalja a gyermek — mint ahogyan mi is megprobaljuk egymast, kapcsolatain-
kat, bar sokkal kifinomultabban, rejtettebben, esetleg képmutatobban. PALHEGYT fel is hivja a
figyelmet arra, hogy ,,akit zavar a masik ember borszine, vilagnézete, szokasai, gondolkodas-
modja, stb., az nem lesz képes eredményesen se gyogyitani, se nevelni.”®%

A biztonsagi sziikséglet kielégitése nem egyszeriien feltétel, de gyakorlati viselkedési
megnyilvanulasai is jellegzetesek. GALICZA ezt a sziikségletet kiegésziti a legtipikusabb meg-
jelenési, lathatova valasi modjanak leirasaval: ,,A biztonsag iranti vagyhoz kapcsolddik a fel-

p . . . e s 630
ndtteknek valo megfelelés vagya, az elismerés igénye.”

A cigany gyermek szamara — mint
lathattuk — természetes a felndttek figyelme a kdzosségi gondoskodas miatt. Tobb felndtt fi-
gyel az 6 egy személyére, ami egy hittanordn nyilvan nem kivitelezhetd. A figyelmet, elisme-
rést a gyermeknek itt ki kell vivni, mégpedig a korabban mar begyakorlott médokon: helyval-
toztatassal, beszéddel, hangoskodéssal, vagyis az altalunk fegyelmezetlenségnek nevezett mo-
don. Ha pedig nem kap figyelmet, minden lehetséges modon igyekszik elérni, amit akar, hi-

szen fesziiltség van benne. Ez az, amit mi tlrhetetlen rossz magatartasként, fegyelmezetlen-

628 BABOSIK: A nevelés elmélete és gyakorlata, 33.
829 pALHEGY!: Utjelz6 tablik — Eléaddsok a keresztyén pedagdgidrol, 92.
830 GaLiczA: i.m., 40.
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ségként, neveletlenségként és szandékos rosszként értelmeziink. Erdemes atgondolni, hogy
milyen eszkozokkel csokkenthetd ez a fesziiltség ugy, hogy orank célja megvalosithatéd le-
gyen, hiszen csoportban kell dolgoznunk, nem egy gyerekkel, illetve azt is szamon tartva,
hogy a rossz példa ragadods. A szidas, elutasitds, rendreutasitas épp a probléma lényege miatt
nem ¢érhet célt, csak tovabb noveli a fesziiltséget. A feladat tehat nem a fegyelmezés vagy
blintetés, hanem a fesziiltség kézben tartott csokkentése és a ,,munkaképessé tétel”.

A bizalom sziikséglete a tanuldssal egyiitt jard belsd konfliktusokkal kapcsolatban is je-
lentkezik. A kudarc, sikertelenség elbizonytalanitja a gyermeket. A megoldas azonban nem
abban all, hogy leszallitjuk a szintet, és értéktelen dolgokat is jutalmazunk, a gyermek ugyanis
valddi sikerekre vagyik. A szint pontos felismerése €s az elvarasok ehhez igazitasa nélkiiloz-
hetetlen. A kudarcok ¢és sikertelenségek esetében — melyek elkeriilhetetlen részei tanulési fo-
lyamatunknak — a nevel6 felnéttek lehet6sége, hogy ,,bizalmukkal segithetik a gyereket e bel-
s6 konfliktusok elviselésében.”®" A figyelem és a biztonsag sziikségletének kielégitése egylitt
jar a gyermek munkajara adott reakcioval, melyben a szoban kimondottak jo esetben egyiitt
jelennek meg a nonverbalis kommunikacios jelzésekkel. A dicséret akkor jo, ha igaz, a di-
csérhetd momentumok megtaldlasa pedig feladat.

Az sem elfogadhat6 allitas és hozzaallas, hogy a cigany gyermekeket nem érdekli a tanu-
las, nem akarnak wjat tanulni. Az 0j dolgok tanulasa, képességek elsajatitasa iranti sziikséglet
éppugy adott, mint mas gyermek esetében. A hittanorai motivacido mas okbdl hianyzik. Ebben
egyfeldl megjelenik a csaladi hattér korabban mar targyalt szerepe, masfeldl oka lehet, hogy
nem tudjuk a gyermek szamadra is értéknek tekinthetéen felmutatni, atadni kivant értékeinket.
Ez utdbbi Osszetett okai koziil érdemes egy gyakorlati vonast kiemelni: a gyermek csaladi
,»hozomanyanak™ elutasitdsa, az arra valo negativ utalasok nem fogjak eldsegiteni munkénkat.
Az atalakulas nem egy csapdsra megy végbe és nem kiilsO erdltetés hatasara. A feladatokhoz
kotodo elérhetd €s valodi sikerélmény megtalalasa azonban segithet, és azzal a tovabbi elény-
nyel is jar, hogy erésiti a neveld iranti bizalmat, erdsiti azt a személyes kapcsolatot, amely a
befogadas feltétele. ,,A felndttek hatasa nem elsésorban a befolyas szandéka szerint érvénye-
siil, hanem alapvet6en a gyerckekkel valo személyes, érzelmi kapcsolatokon keresztiil és kol-
csonhatasként, amelyben a gyermekek nem csupan passziv befogadok, hanem valasztanak, és
személyiségiik lehetdségei szerint fogadjak a felndttek hatasait, mint errdl a kdlcsonhatassal

kapcsolatban mér volt s26”.%%

831 GALICZA: i.m., 48.
832 GaLiczA: i.m., 50.
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A hattér és a gyermek megismerése nem csupan a cél elérése érdekében fontos, de megha-
tarozza, esetenként a neveld szamara érthetetlenné teszi a gyermek reakcioit. Erdemes végig-
gondolnunk GYOKOSSY néhany példajat, amely bemutatja, hogy az atadni kivant mondanivald
valosagos érték, de a gyermekre vonatkozo ismeret nélkiil célt téveszt. ,,Amelyik gyermeknek
nincs tapasztalata a szeretetrdl, ...az aligha foghatja ol az 6romhirt: az Isten szeretet. Erzéket-
lenné vélhat a hit és evangélium minden kérdésével szemben.” Az elhanyagol6 vagy kovetke-
zetlen anya gyermeke kevéssé lesz képes Istent biztos pontnak tekinteni, gyakran tdmadhat-
nak kétségei. A tekintély nélkiil neveld megengedo sziilé gyermeke inkabb eligazitast var. Az
Atya ¢s az apa fogalmai szintén Osszekapcsolodnak. Ha példaul az apa ,,sziinteleniil dorgo,
villamlo, akkor gyermeke rejtézkodove lesz”. Ha folyton hallgatnia kell, Isten el6tt is hallgat-

ni fog.**

6.2.2.2. A fegyelmezés és a szabalyok kérdése
A fegyelmezés az egyik legtobbet emlegetett kérdés a hatranyos helyzetii cigany gyermekek
oktatasa, nevelése kapcsan. Felvetésekor gyakran megjelenik a tanar kiizdelme, igyekezete,
am a problémak gondosabb vizsgalatabol kideriil, a fegyelmet gyakran adottsdgnak tekintjiik,
¢s nem kialakitand6 készségnek, €s a szabalyokhoz, tekintélyhez valé viszonyuldsaink ma-
gunkban hordozhatjak a konfliktusok magvait. *** Amikor a gyermek, aki otthon szabad moz-
gashoz, és sziikségletei azonnali kielégitéséhez szokott hozza, az iskolai kézegben a ,,nemek-
kel” és a , kellekkel” talalkozik, nagy fesziiltség keletkezik benne. A normakhoz (jelen eset-
ben a korabbiaktol eltéré normakhoz) valo igazodas képessége nem adottsag: fejlodés, elsaja-
titasi folyamat eredménye. Az elsajatitott és belsdvé tett norma eredményezi a fegyelmezett
viselkedést.

Ennek megértésében az egyik stadium az a vélekedés, amely a keresztyén megoldast an-
nak hangsulyozasdban latja, hogy a neveld és a gyermek egyarant Jézus tanitvanya.

»A gyermek, mint az erkdlcsi nevelés targya, e nevelési helyzetben nem kényszeritett,
hanem az Uton 6nként, szivesen halad6 autonom 1ényként vegyen részt az erkdlcsi ne-
velésben. Ertse a torvényeket, tegye magaéva, és 6rommel éljen, viselkedjék azok ira-
nyitasa alatt. Vegye észre, hogy mind a pedagdgus, mind a tanitvanyok ugyanazon
torvényado hatalma és egyben védelme alatt allnak, ¢€lje at ennek eldnyeit, s készsége-
sen igazodjék az erkdlcsi Vilégrendhez.”635

%% Gyokossy: Pszichokatechetikai problémak, 123-125.
834 DELI — BUDA: Tanuldstanitds? — Elvezetes tanitas, 58.
8% Kiss: A gyermek erkélesi fejlédeése 1., 10.
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Ez a megkozelités azonban csupan az elsd 1épés lehet az abszolut felndtti tekintély vilagké-
pének elengedésében. Itt ugyanis még mindig a felndtt alakitja és jelenti ki a szabalyokat.
Felvetésiink nem jelenti azt, hogy a felndttnek teljesen ki kell engednie kezébdl az irdnyitast,
¢s csak annyi lenne a dolga, hogy engedje a gyermekek ,.kibontakozasat”. Az azonban, hogy
k6zos munka folyhasson, kozos szabalyokkal, mar 6nmagaban is elézetes munkat feltételez.
Ha példaul szabaly az, hogy nem csufoljuk egymast, érdemes ezt a szabalyt k6z6s munkéval a
gyermekekkel kimondatni, megallapittatni. Az ,,egyszerre egy beszél” elvét, mely feltétele az
egymasra figyelésnek, szintén ki lehet alakitani k6z6s munkéval, éppugy, ahogy az egymasra
figyelést is, amely nélkiil pedig semmilyen csoportmunka nem létezik. Vannak tehat olyan
szabalyok, amelyek k6z6s megfogalmazasara érdemes idot, esetleg ordkat szanni, hiszen
megnyerhetjiik vele a tobbi ora hasznat, rdadasul hatasa sokkal mélyebb ¢és Osszetettebb, mint
a néhany szabdly orai alkalmazasdban vald képesség. Az dnmagukért vald egyesekbdl allo
csoportbol ugyanis lehetséges egymast tiszteletben tartd, egyiittmiikodni tudd csapattagok
kozosségét formalni, mely kiszélesiti alkalmazhat6 eszkdzeink tarat.®®

A ko6z0s szabalyalkotas nem csupan a szabalyok konnyebb elfogadhatosdgahoz és alkal-
mazhatosagahoz vezet, de megérinti a gyermek szabadsag ¢s felel0sség iranti sziikségletét is,
illetve mar 6nmagaban is egy tanulasi és probléma-megoldasi technikat tesz vonzova a gyer-
mek szamara. A kiviilrdl erdltetett szabaly csak behddolast eredményez, illetve egy hamis,
kotelezd tiszteletet, amelybdl nehezen lesz valddi, sziv szerint elismert és kovetésre mélto
tekintély, és raadasul megoldasként hagyomanyozodik, hiszen a gyermek nem egyiittmiikod-
ni, elfogadni, teremteni tanul meg, hanem csak azt, hogy az erésebb diktal.

»...a tevékenység szabalyozasaban a sziilokon, a nevel6kon, a kortarsakon, kortars-
csoportokon kiviil jelentds szerepet jatszanak a feladatok, amelyekben a tevékenység-
rendszer 1ényegében realizalodik, konkrét alakot 6lt, igy személyiségformald befolya-
sa is hatarozott irdnyt, mindséget vesz fel. %%’

A kiilsé tekintély erdltetése a cigany gyermekekbdl kiilonos ellenallast valt ki, és raadasul az
atlagostol eltérd, sok esetben joval hevesebb reakciokat sziil. A kozos szabalyalkotas 1€pcsoje
lehet annak a folyamatnak, melyben a ,,nagytiszteletiibdl” vagy a tanarbol sziv szerint tisztelt
lesz, és amely altal a kordbbi modon az adott idépontban még feldolgozhatatlan szabalyok is

elfogadhatobba valnak. A didkkal valo kapcsolat feltétel, eszkoz, lehetdség.

636 Ezek lehetséges, kiprobalt technikait adja kdzre tobbek kdzott: BORDACS — LAZAR: Kedveskonyv.
837 BABOSIK: A nevelés elmélete és gyakorlata, 41.
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Az iskolaba belépd, ott novekvd, majd felsd tagozatba keriild gyermekek esetében tjabb
valtozasok kovetkeznek be a normakhoz val6é viszonyban. Fontos, mennyire és hogyan ké-
sziilt fel a hitoktato erre a valtozasra.

,»...a gyerek a prepubertas iddszakaval kezdédéen nyomasztonak, illetve személyes-
keddnek kezdi érezni a felnéttek direkt nevelési torekvéseit. Kritizaljak ezeket a torek-
véseket, s nem mutatnak készséget elfogadasukra. ...a tevékenység kozvetlen tekinté-
lyi szabalyozasat a serdiilés kezdetén egyre inkabb fel kell valtania a kozvetett szaba-
lyozasnak, mivel a direkt tekintélyi szabalyozas a novendékek erds személyi ellenalla-
sa kovetkeztében ekkor mar egyre kevésbé hatékony.”®®

Folyamatként, valtozasokkal és valtozasokra valaszként adott megvaltozott neveldi hozzaal-
lassal lehet a kdz0s norma kapaszkodo é€s hatar, és igy valhat a belsdvé tett norma fegyelem-
mé. A fegyelem tehat folyamat terméke, melybdl kdvetkezden a fegyelmezés nem lehet biin-
tet aktus, 1ényegébdl fakaddan inkabb normakialakitas.®*® A valodi fegyelmezés tehdt soha-
sem fligghet a neveld tlir6képességétdl, vagy személyessé tett ,,sérelmeitdl”, hanem csak attol,
hogy mi szolgalja a gyermek érdekét. Ennek érdekében azonban a nevelének, oktatonak ,,dol-
goznia” kell sajat személyiségén, fejlodésén, mely igényli a segitettséget. Ez azonban messzi-
re vezetd téma, felveti a szakmai €és személyi szupervizid sziikségességét, a hitoktatok ilyen
jellegli aktiv tdimogatasanak kérdését.

A nevelés, a gyermekekkel valo munka ilyen felfogasabol kovetkezik a tekintély értelme-
zése. A tekintély viszony. Nem lehet 6ncél, vagy egy vagyott hatalmi viszony megteremtésé-
nek és fenntartisanak eszkoze. Egy kozos torténet eredménye. Egy a sziikségeket észleld,
értd, és azokra reagald folyamat produktuma, mely a gyermek szamara viszonyitasi pontot €s
tdmaszt jelent. A tekintély kialakulasanak feltétele a tisztelet, mégpedig a kolcsonds tisztelet,
ami pedig visszavisz benniinket az elsd fejezethez: az élet és aldas novekedésének szolgalata-

ra val6 kivalasztottsaghoz.

638 BABOSIK: 4 nevelés elmélete és gyakorlata, 42,44.
839 GaLiczA: i.m., 101.
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OSSZEGZES

A hatranyos helyzetli cigany gyermekek hittanoktatasaval kapcsolatban a lelkipasztorok és
hittanoktatok legtobbszor panaszokat vagy kérdéseket fogalmaznak meg, és leginkabb az itt-
és-most oOrai helyzetek megoldasat keresik. Jelen dolgozat a gyakorlati kérdések hattere meg-
vilagitdsanak és a valaszok elméleti megalapozasdnak feladatat tiizte ki célul, mivel meggyo6-
z0désiink, hogy a ,,hogyan?” kérdéseire csak a ,mit?” és ,,miért?” kérdések atgondolasaval
talalunk a technikai megoldasok szintjén tilmutatd, az esetlegesség hibajat elkeriilé valds
valaszokat.

Iskolai hittanoktatasunk legfébb nehézségét — és nem csupan hatranyos helyzetii ci-
gany gyermekek kozott — az a kettdsség adja, mely a katechézis célkitiizéseit az iskolai hittan-
oktatas kiilsé elvaras-rendszereihez hajlitja, és a hit atadasaval kapcsolatban megfogalmazott
feladatait az oktatas eszkozeivel probalja megvaldsitani: egy az 6rakon megvalosuld oktatas-
nal szélesebb misszidi feladathoz a misszid eszkdztaranak jelentdsen sziikitett korét hasznal-
va. Az iskolai keretek nem csak a modot és format hatarozzak meg, hanem akaratlanul is be-
folyasoljak oktatdi énképiinket, sikerfelfogasunkat és kudarcélményeinket. Eppigy 6rokitik —
kimondva ¢s kimondatlanul — a hatranyos helyzetli cigany gyermekekhez vald, oktatasukat
problémaként és nem feladatként tekintd hozzaallast is. A cigany etnikus fogalom ebben a
keretrendszerben és értelmezési modban — leginkabb a megélés, vagyis az érzelmek altal
meghatarozottan — egyet jelent a hatrdnyos helyzettel, a viselkedési- és képességzavarokkal, a
gyenge intellektussal, végso soron az oktathatatlansaggal és nevelhetetlenséggel, a fogalmakat
nem csupan egymashoz kotve, de koztiik ok-okozati Osszefliggést sejtetve. A megoldasok
pedig a gyakorlatban a kiilonb6z6 formaju elkiilonitések felé mutatnak.

A dilemmat tovabb mélyiti, hogy a pedagdgia szemszogébdl ugyanazt a kettdsséget
talaljuk, amelyet a teologia nyelvén is megfogalmazunk. A pedagogia az oktatas €s nevelés
kettdsségét irja le fesziiltségként, melyben a legnagyobb paradoxon épp a kettd elvalaszthatat-
lansaga, és amelyben leginkabb meghatarozo, hogy a tanulds nem puszta befogadas, hanem
konstrukcios folyamat is egyben. Ahogyan ebbdl a szempontbdl a tanitds szocializacids tevé-
kenység, tigy a hittanoktatas egyfajta vallasi szocializdcidnak is tekintheto.

A nehézségeink megoldasat mégsem pusztan a pedagogia eszkozeivel kell megten-
niink. Valoés kapaszkoddt hittanoktatasi tevékenységiink mibenlétének megfogalmazéasa és
tagabb kontextusba helyezése adhat. Ebben a kérdésben jelen dolgozat a hittanoktatéast az 4lta-
lanos keresztyén kiildetésteljesités, vagyis a misszid sajatos formajanak, keretének, lehetdsé-

gének és modjanak tekinti, éppen ezért az elvi alapvetést a hittanoktatas atfogé6 meghatarozoi-
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nak vizsgélatdval valdsitja meg. E meghatdrozokat ot fejezetben kiilonitettiik el, melyek a
hittanoktatast olyan feladatként lattatjak, mint ami (1) ,,kiildetésben”, vagyis kiildetés megva-
lositasaként torténik (2) ,kultarak taldlkozasaban”, vagyis konkrétan magyar reformatus fele-
kezeti kulturank és a hatranyos helyzetii cigany gyermekek etnikus és a mélyszegénység altal
meghatdrozott (3) kulturdjanak (az ,,atmenetiség kultirajanak™) hataran. Ezen atfogdé megha-
tarozok vizsgalata utdn fokuszal a dolgozat az intézményi vilagra, mivel kiildetésiinket ebben
a formaban (4) ,,iskolai keretek kozott” végezziik, mégpedig (5) ,hittanoktatoként hittante-
remben”. Az 6t meghatarozo teriilet szertedgazd megallapitasainak a ,,hogyan?” kérdése koré
rendezett modjat mutatja be a hatodik fejezet, mely sokkal inkabb a kordbbiakbol kdvetkezd
kérdések, semmint a konkrétan applikalt tanulsdgok dsszefoglaloja.

Ez utobbi megallapitasbol kovetkezik annak az igénynek a megfogalmazasa, hogy
sziikséges mindezen elvi megallapitdsok alkalmazott, a hittanoktatas nyelvére leforditott, az
itt-és-most helyzetek kérdéseire konkrétabb valaszt kinalo, részletezOen applikalt kifejtése,

mely az elvi alapvetés utan gyakorlati itmutatoként szolgalhat.
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SUMMARY

Determinants of the Religious Education of Disadvantaged Gypsy / Tzigane Children in
Primary Schools — Theoretical Foundation

In some parts of Hungary, more and more church ministers and religious education teach-
ers face the particular challenge of religious education of disadvantaged Gypsy children. A
constant question is how to carry out effectively religious education among children whose
socio-cultural backgrounds are completely different from the usual. Most often experiences of
failures are reported. Both church ministers and teachers of religious education feel they can-
not pass on the knowledge they want to; they have no means to discipline, to raise or maintain
attention; a common language of knowledge transfer is lacking. The Gypsy children actually
disturb their classes, and the teachers’ greatest kindness and efforts are unable to accomplish
almost anything. In addition, few of the Gypsy children make their confirmation (public con-
fession) and their teachers have no real hope that at some point they will integrate in the
churches.

Raising the questions of “how”, we arrive mainly at techniques, teaching methods, which
provide only fragmentary handholds in teaching. There are too many techniques, known as
remedies and too few results as experience has shown. This thesis paper therefore does not
look for answers to “how to” questions. It places the questions of “what” and “why” at the
centre and examines what defines religious education. It does so with the hope that under-
standing and explaining the crisis in the religious education of disadvantaged Gypsy children
may be helpful in today’s religious education in general.

The first topic of the thesis, following from defining the subject and the method, examines
how we can relate to our mission / call. We assume that the election of God’s people cannot
be separated from the purpose of election, and in terms of carrying out this mission we place
the temptation of election as having an end in itself at the centre. The relation of God’s people
to other peoples can essentially be interpreted along the couple concepts of testimony and
responsibility, of inclusiveness and exclusiveness. By the incarnation, death and resurrection
of the Son of God, everything changes, except for the original purpose: the growing of life
and blessing. The new “people of God” is no longer an ethnic identity (namely, the concept of
faith becomes the boundary line between inclusiveness and exclusiveness), and exists in an
intercultural status, in which the task is to proclaim the message in a way that the Greek can

hear it as Greeks, the Jew as Jews, the content however, remains the same. Regarding our
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theme, the conclusion of the first chapter is formulated like this: our task is the here and now
implementation of our mission framed by creation and the eschaton.

The further development of the thought of our intercultural status is the aim of the second
chapter. In it, the theme of inculturation is discussed along a particular definition of culture,
which can be missionary, that is, can be reflecting our approach to mission-implementation.
After that, we take a closer look at how it may apply to us as Hungarian Reformed people and
our mission among the Gypsies. The specific model-likeness of this mission is most visible
when comparing it to the completely different attitudes of charismatic movements to ethnic
identities. Regarding our theme, the conclusion of the second chapter is that we carry out our
missionary task in the meeting of cultures, and this is largely determined by our identity char-
acterized by feeling threatened in both its religious (Reformed) and national (Hungarian) ele-
ments. On the basis of this chapter we must formulate the question, to what extent our mission
aims at ourselves, that is, whether it goes beyond the desire to fit the Gypsies to our culture by
passing on and making the Gospel liveable.

The third chapter examines the Gypsy modes of religiosity and culture-creation in order to
make it understandable whom we are trying to approach. The chapter characterizes the culture
of the Gypsies as a culture of transitoriness, which in its core value system (its relation to ac-
cumulation, time, activities, and community relations of) is different from the surrounding
Hungarian, and in general European, cultures. Its peculiarity is that it is a culture that creates
by utilizing, and utilizes by creating. While mainly characterizing the culture of the Gypsies
in a substantialist way, we raise the questions of boundary designating cultural interpretation
that define in our practical, everyday relations what we think as Hungarians and as Gypsies
about ourselves and about each other, making use of each other to define “otherness”. The
basic claim of the chapter is that while we interpret ourselves by comparing ourselves to one
another, we must recognize the cultural features which can be used as general characteristics
to describe the Gypsies, not only in order to understand, but in order to interpret “otherness”
not as inferiority.

The fourth chapter takes us into the world of school, in which we are faced with such de-
terminants of our attitudes that affecting our stereotype formation influence our views. The
historically inherited “handicapped or special needs separations” exist at present as well in the
education of Gypsy children with an ever-changing title but always suggesting the same:
Gypsy, disadvantaged, handicapped, one with special needs or mild intellectual disabilities
are functionally interchangeable categories. That is why the chapter discusses the concept of

deprivation or disadvantage to help move away from the everyday usage of the concept,
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showing that the disadvantage is interpreted relative to the middle-class children in the school
system, and that it is not a quality but a state. The conclusion of the chapter for us is to reject
the ab ovo “impossible to teach” or “impossible to educate” categories and to refuse the “who
is to blame?” question, since these solutions and answers are the main obstacles within us and
in our attitudes.

The fifth chapter therefore focuses on the person of the teacher of religion and the church
minister, and presents such expectation systems that in a hidden way determine our attitude to
our role as instructors. First it presents the general categories of prejudice, but not as a “major
crime”, but as a structure of thinking characteristic of every human being, but the treatment of
which requires awareness and self-reflectivity. Similarly we are determined by how much we
can meet the ideal external or internal expectations, and in this desire for success how much
we doom our teaching activities to be failures, which might again lead to blaming “our situa-
tion”. In addition to the general requirements for primary school teachers, the chapter de-
scribes those expectations which our teachers of religious education are faced with. The chap-
ter also examines the relevant church laws and the official teaching aids issued by the Re-
formed Pedagogical Institute. The conclusion of the chapter is that we need to clarify the con-
cept of religious education, the relationship of religious education in schools and in churches,
so that in the light of the requirements laid down we may interpret our success or failures.

After this in the sixth chapter we arrive where we started: once again we put our determin-
ing systems of attitudes in the religious education of multiply disadvantaged Gypsy children
on the balance of the picture retained from discussing the overall cosmic plan in the first
chapter. As an interpretative summary we reflect on what the practical consequences of reli-
gious education depend on what we think of the concept of faith and religious education itself.
Finally, since we consider religious education as a possibility, framework, form and way of
implementing our mission, we formulate some demands for practical changes or moving for-

ward.
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