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I

Bevezetés

1. A popularis prédikacio

Disszertaciom 17. szazad végi, 18. szdzad eleji katolikus prédikacioskoteteket valasztott
vizsgalata targyaul, ,,de sanctis” és ,,de tempore” koteteket egyarant. A nyomtatvanyok ¢és a
szerzOk kivalasztasat egyfeldl az indokolta, hogy a magyar nyelvli katolikus prédikaciod
Pazmany utani torténetében veliik jelenik meg eldszor olyan — ugyan nagymértékben
Pazmanyra tamaszkod6, am sok tekintetben ujszerli —, mennyiségben €és mindségben is
szamottevd korpusz, amely hatdsaval még hosszu ideig meghatarozza a magyar nyelvil
hitszénoklatok gyakorlatat. A koteteket tehat elsdsorban egyméshoz viszonyitott idébeli
kozelségiik kapcsolja Ossze, s szamottevd mennyiségilk miatt sziikségtelennek tartottam
tovabbi, a 18. szdzad derekdn megjelent gylijteményeket beemelni a vizsgalatba. Eltérd
miifajisiguk miatt a halotti prédikacioktol eltekintettem,' a magyar nyelviiséget, mint az
egyszerli népnek szol6 prédikacio egyik biztositékat, kritériumként allitottam, mint ahogyan a
nyomtatott, kdtetbe rendezett format is — amely igy egy sajatos funkcionalitasnak rendeli al4 a
beszédeket. Igy végiil Landovics Istvan, Illyés Andras, Illyés Istvan, Kelemen Didak és Csuzy
Zsigmond koteteire forditottam kiemelkedd figyelmet, olykor azonban, legféképpen
argumentumként feltlinnek mas nevek is dolgozatomban — igy tobbek kozt Szabo Istvané
vagy Padanyi Bir6 Martoné, akik nem ,kortars” mivoltuk miatt maradtak ki a részletesebb

vizsgalatbol.?

* A disszertacio ciméiil valasztott idézet LANDOVICS Istvan Novus Succursus (Nagyszombat, 1689) cimii
prédikaciogyljteményének masodik kotetében, a 175. lapon olvashato.

! Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII. szazadbol, szerk. KECSKEMETI Gabor, NOVAKY Hajnalka, Bp., 1988;
KECSKEMETI Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban,
Bp., Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 5).

ZA vizsgalt szerzok és koteteik a kovetkezOk: LANDOVICS Istvan, Novus Succursus I-1I, Nagyszombat, 1689 —
RMK I, 1380, 1381; ILLYES Andras, Megrévidittetet Ige az-az: Predikatios Kényv [...] Elsé Resze,
Nagyszombat, 1691 — RMK 1, 1415. ILLYES Andréas, Megrévidittetet Ige [...] Masodik Része, Bécs, 1692 —
RMK 1, 1416. ILLYES Andrés, Megrévidittetet Ige [...] Harmadik Resze, Bécs, 1692 — RMK 1, 1417. ILLYES
Istvan, Sertum Sanctorum [...] Elsé Része, Masodik Része, Nagyszombat, 1708 — RMK 1, 1755. ILLYES Istvan,
Fasciculus Miscellaneus, Nagyszombat, 1710 — RMK 1, 1779. CsUzy Zsigmond, Zengedzé sip-szo, Pozsony,
1723; UO, Lelki éhséget enyhét evangeliomi kdlcsonydzott harom kenyér, Pozsony, 1724; U0, Evangeliomi
trombita, Pozsony, 1724; U0, Kosdrba rakott aprolékos morzsalék, Pozsony, 1725; KELEMEN Didak, Buza
fejek..., Kassa, 1729.

Kozilik a szakirodalom nagyobb figyelmét elsGsorban a palos Csuzy és a minorita Kelemen Didak
érdemelte ki. Cstzyval szazadunk elso felében nyelvészeti €s néprajzi tanulmanyok foglalkoztak, ill. eldszor
Koltay-Kastner Jen6 vizsgalta prédikacioinak barokk vonasait. RETHEI PRIKKEL Marian, Csuzy Zsigmond szavai,
Magyar Nyelvor, 1908, 337-345, 388-397, 448-456; 1909, 217-227, 252-259, 313-319, 394406, 452-463;
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A hazai kutatds az utobbi ideig nem forditott kelld figyelmet ezekre a szovegekre,
altalaban — persze nem minden ok nélkiill — Pazmany arnyékaban beszElt roluk. A
prédikaciotorténetet elsésorban valldstorténeti szempontbdl vizsgdlo munkdk a 20. szdzad
elején ugyan valamiféle irodalomtorténeti kontextust is lathatova tettek a korszak
prédikacidirodalmat tanulmanyozo6 kutatok szdmara, aztdn ez az indittatads vagy lehetdség,
ismert okokbol, hattérbe szorult? Az irodalomtorténet, mely a ’70-es években a vallasos
irodalommal is egyre aktivabban szembesiilt, elsdsorban stilustorténeti szempontbol kozelitett
a szazad végi prédikaciokhoz: veliik szemben is érvényesitette a barokk prozastiluson beliili
korai vs. érett vagy kés6 barokk, ill. nagy barokk vs. seicento barokk megkiilonboztetést, az
elsé csoport reprezentativ képviseldjeként Pazmanyt és prédikacioit nevezve meg, a szazad
végi prédikaciokat bizonyos jelenségeit pedig a masodik csoporthoz tartozokként hatarozva

meg.! A szizad végi prédikaciok kutatasiban Lukéacsy Sandor eléviilhetetlen érdemeket

SMAI Odon, Csuzy Zsigmond szavai, Magyar Nyelvor, 1911, 308-315, 356-364, 403-406, 453-458; JUHASZ
Miklos, XVIII. szazadi egyhazi szonok a divatrol, Ethnographia, 1944, 43; UO., XVIII. szazadi babonak és
ordogosségek, Ethnographia, 1944, 97-99; KOLTAY-KASTNER Jend, A magyar irodalmi barokk, Budapesti
Szemle, 1944, 130. Majd a Rakoczi-szabadsagharcban betdltott szerepe €s az életét bearnyékolo gyilkossagi eset
miatt foglalkoztatta a kutatast: ESZE Tamas, Tabori papok Rakoczi hadseregében, Egyhaztorténet, 1943, 44—109;
ANGYAL Endre, Csuzy Zsigmond magyarsaga, ItK, 1957, 216-226. LUKACSY Sandor, Kuruc pap? = L. S., Isten
gyertydcskai, Pécs, Jelenkor, 1994, 217-237. Ehhez a forrast SOROS Pongracz életrajzi kutatdsai és irasai
biztositottak: EPhK, 1911, 436-436; Uo., 1917, 689-690. Ban Imre mar a Seicento barokk stilus jellegzetes
képviseldjeként emlegeti: BAN Imre, A magyar barokk proza valtozatai, It, 1971, 486. Az utobbi idében Lukacsy
Sandor szentelt neki tanulmanyokat, a mar emlitett kotetében: pl. Isten gyertydcskai, Két emlo, hat koveder stb.,
tovabba Mercs Isvan publikalt a palos hitszonok idészemléletértdl: MERCS Istvan, Csuzy Zsigmond prédikdcioi a
torténelmi és az egyéni idordl, Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 2002/4, 406-421.

Csuzy prédikacioi esetében egy kotettel a kutatas nem szdmolt: eddig még minden vizsgaloja figyelmét elkeriilte,
hogy az 1724-es Evangeliomi trombita cimi kotete mar 1723-ban is megjelent, am tamogatoja, Szeleczki
Marton nem volt elégedett a munkaval, illetve annak kivitelezésével, és ragaszkodott a javitashoz. Err6l maga a
szerz0 szamol be az 1724-es kotet eldészavaban, elarulva azt is, hogy az els6 kiadas nyomdahelye nem Pozsony.
Az OSzK-ban talalhato, a Todoreszku-hagyatékbol szarmazo hianyos — sem cimlappal, sem liminariakkal nem
rendelkezd, s6t, szamos prédikaciot sem tartalmazo — példany katalogizaloi szerint a nyomtatvany a kassai vagy
a nagyszombati nyomdabol kikeriilt munkakkal mutat hasonlésagot. A kotetbe — feltehetdleg egykori
tulajdonosaik — Pozsonyt, valamint az 1723-as évszamot irtak be, &m tévesen ugy gondoltdk, masodik kiadasrol
van s$z6. Az 0sszehasonlitasbol egyértelmiien kideriil, hogy ez a Csuzy altal emlitett elsd, még hibakat tartalmazo
kiadas: a nyilvanvalo hibak (félreolvasasok, értelmetlen mondatok) mellett gyakran hianyzik a latin nyelvi
bibliai textusok forditasa, feloldatlan roviditések terhelik helyenként a szdveget, €s az 1724-es javitott kiadas
néhany szovegmagyarazo helye sem olvashatdé még a korabbi valtozatban.

A Kelemen Didéakra iranyuld nagyobb figyelemnek egyhazpolitikai okai is vannak: a ’30-as években
meginditott boldogga avatasi eljaras folyaman alakjanak népszerisitése volt a cél. CSAK Alajos Cirjék, Kelemen
Diddk csodds élete és mitkédése, Miskole, 1927, 81-82; BALLAGI Aladar, P. Kelemen Diddk = B. A., EI
tanitasok, Cegléd, 1934, 185-186; RAKOS Balazs Raymund, Ugye, Atyafiak? Isten szolgaja P. Kelemen Didak,
O.F.M. CONV. élete (1683—1744), Roma, 1975. Il Servo di Dio P. Didik Kelemen O.F.M.Conv. (1683-1744) e i
suoi scritti, Roma, 1983. Ban Imre vele kapcsolatban is tett megfigyeléseket: BAN Imre, [rodalomelméleti
kézikényvek Magyarorszagon a XVI-XVIII. szdazadban, Bp., Akadémiai, 1971 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 72),
60. Kompilacios technikajarol tobb tanulmany sziiletett, ezeket lasd késébb.

A jezsuita Landovics Istvanrol, Illyés Andras erdélyi piispokrol és testvérérdl, Illyés Istvanrol a
kézikonyveken, lexikonokon kiviil joforman csak Lukacsy Sandor munkéiban olvashatunk tébbet.

3 MHALovicS Ede, 4 katholikus prédikiczié torténete Magyarorszigon: I. A kereszténység behozataldtél
Pazmanyig, II. Pazmany Pétert6l napjainkig, Bp., 1900—1901.

*Vo. BAN, 4 magyar barokk..., i. m., 475-488; KLANICZAY Tibor, A magyar barokk irodalom kialakulasa, ItK,
1960, 319341 és 443—461. = UO, Reneszansz és barokk, Bp., Szépirodalmi, 1961, 361-436. Ban Imre a Lépes
Balint altal meghonositott seicento modor képviseldjeként elsésorban Csuzyt, Baranyi Palt, Padanyi Biro
Martont és a reformatus pilispok Verestdéi Gyorgyot emliti. Illyés Andras és Landovics prédikacioit azonban
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szerzett — lényegében ujra felfedezte Oket, részleteiket nagy nyilvanossag szamara tette
elérhetové, €s valodi rajongo érdeklddéssel nyult hozzajuk, olyan szempontok sokasagat vetve
fel, melyek elétte az irodalomtorténet kérdéshorizontjaba sem keriiltek.”

A szakirodalom egyébként a kezdetektdl hangstlyozza, hogy a szdzad végi prédikaciok
létrejottének fontos eszkdoze a kompilacid — nem utolsdé sorban Pazmény-prédikaciok
kompiléacidja. Ezt maguk a prédikaciok is elismerik, kozlik, ahogy példaul Illyés Istvan is:
,»EBrrol [ti. a templomok tiszteletreméltd voltarol] Kardindl Pazmény Péter igen szép
predikaczidt irasban hagyott (Dom. 24. p. Pentec. Conc. 2.) En abbol csak szinte némelly
emlékezetesb dolgokot a’ Keresztyén olvasok kedveért, ’s a’ Templomok bdocsiilletiért, ki-
szedegettem; ¢és ide rovideden fel-jegyzettem.”® A hitszonokok azt is kifejezésre juttatjak,
hogy Pazmany Pétert tekintik nagy elddjliiknek, példaképiiknek. Illyés Istvan Sertum
Sanctorum cimli kotetének eldszavdban példaul Pazmany és Telegdi nevével egy elit
prédikacidszerzéi hagyomanyt fémjelez, melyhez 6 is tartozni szandékozik.”

Noha nem a teljességre torekedve, am de rendszerezve, Kelemen Didak kompildcios
technik4jat mar ismertette a kutatas,® és ugyanigy kimutathato lesz Illyés Istvan, Illyés Andras
hitszénoklatairél is, hogy osszefliggd szovegrészeket tartalmaznak Pazmany prédikacioibol.’
A konyvlistak pedig arrdl tanuskodnak, hogy Pazmany kotetei szerzetesrendtdl fiiggetleniil
megtalalhatok az egyes rendhazak konyvtaraiban, vagyis nagy olvasottsagnak érvendhettek.'
A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen foly6 prédikaciotorténeti vizsgalodasok keretében
késziil egy disszertacid, amely a P4zmany utani katolikus hitszonokok kompilacids eljarasait

és forrasait koveti figyelemmel, s melynek részletei mar napvilagot lattak."'

»egyszeribb, fejtegetd modorral” jellemzi, nem osztva az altala idézett Koltay-Kastner ide vonatkozd
megallapitasait. Uo., 481.

> Tanulményai a kovetkez6 kotetekben lattak napvilagot: LUKACSY Sandor, Isten gyertydcskdi, Pécs, Jelenkor,
1994; U0, 4 végtelen jovo: Irodalmi tanulmanyok, Bp., Balassi, 1998. Az egyes tanulmanyokra a tovabbiakban
hivatkozom. Szamos szdvegkiadasa — foként a pécsi Jelenkor Kiadé gondozasdban megkelent kotetekben —
els6sorban szovegrészletek népszeriisit6 igényli és kegyességi céli kozlését jelenti.

STLLYES 1., Fasciculus..., i. m., 112—113.

TILLYES L, Sertum... I, i. m., A’ Kegyes Olvasohoz El6]-jaré beszéd.

8 OcskAY Gyorgy, Pazmany hatisa Kelemen Didak prédikacioiban, 1tK, 1982/4, 436—448; HARGITAI Andrea,
Kelemen Didak prédikacioinak Pazmany-kompilacioi, ItK, 2001/5-6, 638—654.

? Illyés Andras prédikacidinak kompilalé eljarasasrol magam is tettem megfigyeléseket: TAsI Réka, ,, Trombita”,
,safar” vagy ,,mennyei kenyér osztogatoja” : prédikatori szerepek egy 17. szazad végi kotetben, KKtar, 2003,
99.

0 gdattér XVI-XVIIL szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, szerk. KESERU Balint, 17/1, 17/2, 19/1:
Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig I: Kassa, Pozsony, Sarospatak, Turoc és Ungvar, s. a. r. FARKAS
Gabor, MONOK Istvan, POZSAR Annamaria, VARGA Andrés, Szeged, JATE, 1991; Magyarorszagi jezsuita
kényvtarak 1711-ig II: Nagyszombat 1632—1690, s. a. r. FARKAS Gabor Farkas, Szeged, JATE, 1997; Katolikus
intézményi kényvtarak Magyarorszagon 1526—1726, s. a. r. ZVARA Edina, szerk. MONOK Istvan, Szeged, SZTE,
2001.

"' Maczak Ibolya tobb tanulméanyt is megjelentetett a téméban: MACZAK Ibolya, , Kaldszat evangéliumi
mezokon”': Prédikaciokitetek és eloszavaik tanulsiga = A ferences lelkiseg hatisa az ujkori Kézép-Eurdpa
torténetére és kulturajara: Nemzetkozi tudomanyos konferencia, Piliscsaba, PPKE BTK, 2002. oktober 14-16.
762-769. U0, A kanonikus plagium (Szovegalkotas barokk prédikacioinkban), ItK, 2003/2-3, 261-276.
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Mikozben a kompilacid ténye vitathatatlan, mas szempontokbol a 17. szazad végi katolikus
prédikaciok leirdsa, jellemzése ellentmondéasokat tesz lathatova a szakirodalomban. Az
ellentmondds meglétét mutatjdk azok a jelzék is, melyeket a kutatds és a szakmai
kozvélekedés a szovegesoporthoz, és kiilon-kiilon az egyes szerzokhoz is egyidejiileg tarsitott
¢s tarsit: popularis, népies, seicento, mesterkélt stb. Természetesen ezek a prédikaciok nem
alkotnak, stilus tekintetében sem alkothatnak homogén korpuszt, noha t6bbségiikben
felismerhetden elkiiloniilnek a Pazmanyra jellemz6 prédikaciés modortol. Ennek megfeleléen
nem célom egy nagy, altalanosité rendszerbe vonni 6ket — ahogy ezt tobbnyire a szakirodalom
sem tette.'” Masfel§l azonban dolgozatom arra sem torekszik, hogy a stilustorténeti
kutatasokhoz kapcsolhat6 tipoldgiat adjon. Azt azonban elére kell bocsatanom, hogy a
legfeltiindbb, leginkdbb egyéni és a legvitatottabb szovegeket vizsgalt hitszonokaink koziil a
palos Csuzy Zsigmond produkalta, akinek prédikaciés modora azonban mintegy felnagyitva,
stiritve, néhol szinte karikirozva mutat meg bizonyos retorikai sajatossdgokat, melyek
egyébként a tobbi, a dolgozatomban vizsgalat targyava valo prédikaciot is jellemzik. Nem
véletlen tehat, hogy a szakirodalomban Csuzy Zsigmonddal kapcsolatban fogalmazodik meg
az a probléma, ami a legdirektebb modon mondja ki a korszak prédikacidirodalmanak
megitéléséhez tapado ellentmondast: az egyszerii népnek is ,, fodorétott ékes szokkal” beszélt.
Magyar nyelviiségiik €s onértelmezd kijelentéseik ezeket a koteteket valoban egyontetiien

az egyszerli népnek szol6 beszéd intenciodival ruhdzzak fel."

Lukécsy Sandor a prédikaciok
onértelmezd megnyilatkozésait vizsgdlva a popularitasrol, a népnek szolas feladatarol is
értekezik, ¢és szdmba veszi a kotetek praeliminaridiban olvashaté ilyen jellegii
megallapitasokat, megjegyzéseket.'* Mivel tanulmanyaban ezek Osszegylijtése és bizonyos
szempontu elemzése megtorténik, nem tartom sziikségesnek az ide vonatkozd szovegrészek
ismételt citalasat.

A popularitds szempontja, persze nemcsak ezen megnyilatkozdsok miatt, a legkorabbi

vizsgalédasok ota fontos helyet foglal el a szakirodalom értékelésében. Ekes példaja ennek

Mihalovics monografidja, amely leginkabb az alapjan itéli meg — és olyakor el — a

'> Lukacsy Sandor azonban, aki a kotetek, prédikaciok egy-egy kiragadott aspektusat vizsgalta stilustorténeti,
retorikai kontextus nélkiil, ilyen jellegii megkiilonboztetést kevés esetben fogalmazott meg.

1 Szelestei Nagy Lészlo megfigyelése szerint még a 18. szdzadban is eléfordul, hogy a kéziratos
prédikaciovazlatok latin nyelven sziiletnek meg, olykor teljes prédikacidkat jegyeznek le latinul, vagy éppen
kevert nyelven, de az elhangzas tobbségében mar magyar. V6. SZELESTEI NAGY Laszl6, A prédikacio: Irodalom
és lelki olvasmany (El6sz0) = Régi magyar prédikdciok: 16—18. szdzad, szerk. SZELESTEI NAGY Laszld, Bp.,
Szent Istvan Téarsulat, 2005, 12. Ennek fényében a magyar nyelven kinyomtatott gyiijtemények egyértelmiien
jelzik a popularitasra torekvés szandékat. Réthei Prikkel ugyan feltételezi, hogy Csuzy prédikacioi is eredetileg
latinul sziilettek, am véleményem szerint félreérti a hitszonok azon megnyilatkozasait, melyek pusztan a forrasok
(Biblia, egyhazatyak miivei) nyelvére utalnak. Lasd RETHEI PRIKKEL, i. m., Klny., 71.

4 LukAcsy Sandor, ,, Trombita, kiirt, tanité vagyok”: Prédikatorok — hivatasukrol, miifajukrol, ItK, 1995, 15—
35. Az el6szavak jellemz6 toposza, a retorika elharitasa egyébként Pal apostol nyoman kialakult kdzhely: 2Tim
4, 3—4-ben Pal apostol a flilgyonyorkodtetésre vagyokat kiszolgalo beszédet utasitja el.
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hitszénokokat, hogy mennyire sikeriilt a népnek, a nép értelmi szintjéhez igazodva prédikalni.
Ennek alapjan nagyon elmarasztaléan beszél Csuzy prédikacioirdl: ,,Sajnos, hogy a tételek
megvalasztdsanal tobb dicséretre méltdt nem is tett szandékai végrehajtasaban. Eldszavaiban
sokat igér, de a valdsdgban nagyon keveset ad, mert csak torekszik, de el nem éri czéljat,
minthogy nem ismeri az eszkdzoket és modjat, onmegtagadasba kertil s dldozat szamba megy
csak egy beszédjének is az elolvasasa, nagy hanyatlasra mutat, hogy koraban ezek a legjobbak
kozé tartoztak. Miben 4ll az alkalmazkodasa az egyligyli emberhez? Minden bizonnyal nem
abban, hogy érthetden adja elé az egyhdz tanat, mert beszédjei még annak értelmét is
elhomalyositjak, a ki kiilonben ismeri az igazsadgot. Ugyancsak nehéz kihdmozni, hogy
tulajdonképpen mit akar mondani. Sokat besz¢l, idéz, példazgat, de hogy hova czéloz mindez,
csak az mondhatja meg, aki tudja, hogy mit is mondhat, mit akarhat egy hitszoénok. Osszehoz
mindenfélét — hogy ne mondjuk, tiicskot-bogarat —, a minek jelentdsége nincsen, mintha csak
azért mondana valamit, hogy beszéljen. Nagyon kiilonds fogalma lehetett a néprdl, mikor
ilyesmit tartott népszertinek. Hiszen épen az egyszerti embernek jellemz6 vonasa, hogy jozan
allapotban nem szereti a szot vesztegetni s ezt annal inkabb megkivéanja a hitszonokoktél...”"
Csuzy azonban — véleménye szerint — ,,a tereferélést tartotta népszerlinek”, a népiességet a
szojatékokban kereste, mint Abraham a Santa Clara, de igen izlésteleniil. Mihalovics szerint a
Szentiras, a bibliai idézetek is csak szojatékoknak szolgalnak alapul, nem pedig a
bizonyitasnak. Hasonlatait keresetteknek ¢és semmitmondénak tartja, Illyés Andras
beszédeivel 0Osszehasonlitva pedig nagy hanyatlasként értékeli a népies szonoklat
torténetében. Rola azt allitja ugyanis: ,,0 volt az elsé, aki a keresztény tant a maga egészében
¢s mindenoldalulag gy dolgozta f6l, hogy az mindenki altal minden nehézség nélkiil
megkozelithetévé lett. Egyszoval, 6 adta ki az elsé falusi prédikaciokat.”' Illyés leginkabb
azért érdemli ki Mihalovics megbecsiilését, mert hii képet hagyott a prédikaciotorténet
a ,,rendes”, vagyis valoban a miifaji kovetelményeknek eleget tevo beszédtipus.

Illyés Istvan elsésorban katekizmusaival kelti fel Mihalovics figyelmét, altaluk
ismerhetjiilk meg ugyanis, hogy miként is oktattdk a népet a hit elemeire. Prédikacioirol
azonban nincs kiilonosebben jo véleménnyel, egyfelél a textus és a tartalom szerves
Osszefiiggését hianyolja, masfeldl azt kifogasolja, hogy ,,az idézetek siiriisége elhomalyositja
és gyongiti az igazsagban rejlé erét.”!’

Landovicsot az érzelmek prédikatoraként jellemzi, aki mindent alarendel a meginditas

feladatanak, még a bizonyitast is, &m a pathosszal valé banésrol elismerden nyilatkozik:

S MIHALOVICS, i. m., 173-174.
' MIHALOVICS, i. m., 148.
" MIHALOVICS, i. m., 159.



Landovics ebben képes a valtozatossagra, fokozasra, és tudja, mikor kell pihenést engedni a
felkorbacsolt indulatoknak.'®

A leginkabb népszerlinek, vagyis a popularitas daltala értelmezett kdvetelményeinek
leginkdbb megfeleldnek Kelemen Didakot taldlja. Véleménye szerint nyelvét a vilagossag
jellemzi, mely még a legegyszeribb hallgatd szamara is megkdzelithetévé teszi a teologiai
igazsagot. Ez a nyelv nagymértékben taplalkozik a hétkoznapi ¢€letbdl, mindemellett igen
szemléletes. ,,Hasonlatai és példai, akar a bibliabol, akar az életbdl meritvék, oly kozel hozzak
az elvontat, hogy nem nehéz azt a sajat életére alkalmazni a hallgatonak.”"” Mihalovics
véleménye talalkozik egyébként Csak Alajos Cirjékével, aki monografiat irt Kelemenrsl. O
szintén kiemeli, hogy Kelemen beszédei a sok teoldgiai bizonyiték ellenére sem valnak
elvonttd, ugyanis a mindennapi ¢letbdl vett képekkel, hasonlatokkal koti le hallgatoi
figyelmét, ezaltal lesz 1élekhez szol6 és hatasos.”® Népszeriiségének oka Cséak szerint az volt,
hogy tudott a nép nyelvén szolni, értette gondolkoddsmodjat, alkalmazkodni tudott az
egyszeriibb felfogashoz — ezért rajongtak beszédeiért. Kinyomtatott beszédeit pedig ingyen
osztogatta.”! Mindkett6jiik szamara Kelemen Didak lesz a népies szonok prototipusa.

Osszegezve Mihalovics véleményét megallapithatd, hogy popularitas-fogalmat a stilus
egyszeriisége, a témanak a nép életéhez vald kapcsolhatosaga, applikacios lehetdsége, az
¢letszertiség kovetelménye hatarozza meg. Aki ezen kritériumoknak nem vagy csak részben
felel meg, az nem lehetett sikeres popularis szonok, feladatat rosszul teljesitette — még ha
koraban népszeriiség is ovezte személyét.

A kutatas szdmara a késObbiekben is fennallt a nehézség, hogy egyes prédikaciokban
szembesiilnie kellett azzal az ellentmondéssal, hogy a popularitds deklaraldsa mellett olyan
retorikai sajatossagokat mutatnak fel, melyek egyszer a retorikai alkalmazkodas — egyébkeént
meglehetdsen Osszetett, sokrétli — fogalmaval, masszor a popularitasrol kialakitott sajat,
foként tapasztalati eredetii képzetiinkkel, fogalmunkkal nem férnek 6ssze.”> Amikor Ban Imre
nagyhatasu, a barokk proza valtozatait jellemz6 tanulmanyaban meglebegteti ezt a fel nem

oldott ellentétet, tovabbra is arra kell gondolnunk, hogy Cstuzy prédikacios képességeinek a

'8 MIHALOVICS, i. m., 139.

' MIHALOVICS, i. m., 180.

0 CsAK, i. m., 82.

' CsAK, i. m., 87.

* A retorikai alkalmazkodds torténetéhez lasd: BARTOK Istvén, , Sokkal magyarabbiil szélhatnink és
irhatnank”: Irodalmi gondolkodds Magyarorszagon 1630-1700 kozott, Bp., Akadémiai—Universitas, 1998
(Irodalomtudomany és Kritika). A téméahoz las még a Historisches Warterbuch der Rhetorik I (szerk. Gert
UEDING, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1992) Akkomodation szocikkét. A korszak praeceptumirdit és
gyakorlo prédikatorait is foglalkoztatja az akkomodacié kérdése, és a popularitas kérdése is 1étezik szamukra.
Ezen feliil a prédikacios akkomodacié elméletei koziil mind a koézéputas, mind a differenciald stiluselképzelés
elhatarolodik a tudomanyos, a hivatalos, a koltéi és az udvari stilustol. BARTOK Istvan, A casa rustica és a
mechanici: Az ,,alacsony stilus” ismérvei a XVII. szazad magyar irodalomelméletében, 1tK/5-6, 1992, 569-578.
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kritikdjat is rejti az a mondat, ami szerint az egyszerli népnek is ,,fodorétott ékes szokkal”
beszélt.”

Csuzy prédikacioi valoban felnagyitva, feldusiva, kissé eltulozva jelenitik meg az
egyébként kortarsaindl is tetten érhetd retorikat. Csakhogy emiatt a palos szerzd alkalmasint
érthetetlen jelenség volt a kutatds szamara. Egyes vélemények, értékelések azt tanusitjak,
hogy megfogalmazojuk valojaban nem tudja, hogyan is értékelje a palos hitszénok munkait.
Kisban Emil példaul a palos rendrdl sz6ld6 monografidjaban feltlinden szitkszaviuan méltatja
Csuzy szonoki tevékenységét, ezt is azaltal teszi, hogy forrasat, Streszka Marton rendtorténeti
munkajat idézi: ,,Hatalmas szénoki lendiiletli, négy kotetben megjelent szentbeszédei minden
kétséget kizardan igazoljak szonoki kivaldsagat s egyben azt a nagy hatast, amelyet hallgatoi

. , 24
korében elért.”

Kisban altalaban Streszka alapjan jellemzi a palos rendi szonokokat, &m
ahhoz képest, hogy beszédei fennmaradtak, Csuzy meglehetdsen rovid jellemzést kap. Ezzel
szemben mdas szonokok, akinek stilusar6l mar csak Streszka beszamoldjabol vannak
informacioink, vagyis miiveik mar nem olvashatok, nagyobb elismerésben részesiilnek a
monografia szerz4jétdl. Kisban végiil csak mint tudatos nyelvijitdt részesiti dicséretben,
Réthei Prikkel Marian és Simai Odén munkaira timaszkodva.? Csakhogy munkajaban Réthei
Prikkel a sokkal szélesebb korti elismeréssel szol a palos szerzordl: a vilagos dispositios
technikat, magyaros és népies stilusat, €s ,,cikornyatlan, zamatos nyelvét” emliti, mint olyan
hatoerSket, melyek , kedveltté tették mind paraszt, mind uri hallgatoi és olvasoi elétt.””
Csuzy stilusdnak megitélése a mai napig nem egyértelmii. Nem elézmény nélkiili, és az
eddigiek alapjan talan nem is meglepd hogy vele kapcsolatban korvonalazddott vagy
fogalmazddott meg az a vélemény, miszerint a népnek sz0l6, popularis beszéd vallalt feladatat
stilusa miatt nem tudja teljesiteni. Mindekdzben viszont a fennmaradt rendi forrdsok azt
bizonyitjak, hogy Csuzy igen népszerii szonok volt. Kézenfekvd lenne az ellentmondast olyan
moédon feloldani és a kérdést tigy lezarni, hogy a szénok népszerliségét nem tartjuk a
popularitas, tehat a népnek szolds képességével aranyosnak. Csakhogy itt rogvest két
ellenvetéssel is €lhetlink: egyfeldl a magyar nyelviiséggel, masfeldl azzal a ténnyel, hogy a
prédikaciok — gyakorlati céloknak alarendelve — megjelentek, bar ez utobbi esetében talan a

mecenatira és rendi- egyhazpolitikai torekvések is meghatarozok voltak.”” Ami pedig a

magyar katolikus barokk prédikaciok korabeli — felekezeten beliili — visszhangjat illeti, kevés

B BAN, 4 magyar barokk..., i. m., 485.

2 KISBAN Emil, A magyar pdlosrend torténete, II, Bp., 1938, 209. Streszka, 49-re hivatkozik. M. STRESZKA,
Annalium Ordinis Sancti Pauli Primi Heremitae, kézirat, Palos levéltar, Czestochowa.

* KISBAN, i. m., 366-367.

26 RETHEI PRIKKEL, i. m., 8-9.

*7 Feltételezhetd példaul, hogy Csuzy koteteivel tobbek kozt rendtarsai elétt megtépazott tekintélyét is kivanta —
és tudta is — visszaallitani. Lasd SOROS, i. m.



érdembeli informacidval rendelkeziink. Figyelembe lehet venni azonban egy, a 18. szazad
masodik felében németrél magyarra forditott munkat: az osztdk Gregorius Trautwein Benyak
Bernat altal magyarra forditott irasat. A munka a latvanyos retorikai megoldasokban tobzodo
neoterikusok stilusat tdmadja, akik Franz Peikardt bécsi szonokot tartottak példaképiiknek.28
A Peikardt-kovetokkel szemben felhozott érvek kozt sz6 esik a talzasba vitt
gyonyorkodtetésrdl, s ezzel szemben a meginditas, a lelki haszon hidnyardl, am arr6l nem,
hogy az egyébként valoban népszerli prédikaciok nem felelnének meg az egyszeriibb nép
elvaréasainak.

Azt kell tehat tovabbra is gondolnom, hogy talan popularitas-fogalmunk, a prédikacio
mifaj és a popularitds kapcsolatarol kialakitott képzeteink vagy éppen a megkdzelités
nyujtotta nézépont lehetdségei akadalyoznak meg benniinket abban, hogy megértsiik, miként
lehetett népszerli az a szoveg, amit mi nem a népnek sz6lonak mindsitenénk.

Nem szandékozom természetesen ezt a korpuszt homogenizalni, hiszen, mint korabban
emlitettem, a szakirodalom is kiilonféle megallapitasokra jut az egyes szerzok popularitasat
illetéen. Am elkeriilendének gondolom azt az interpretaciot, mely a korukban igen népszerii
szonokoktol megvonja a populdris mindsitést. Mint ahogy azt is, hogy a popularitas-
fogalmunktol idegen retorikai jelenségeket pusztin a divatnak, a retorika kényszeritd
erejének, ,.csabitasanak™, az ezeknek ellenallni nem tudd, magamutogatd, hatisvadas szonok
gyenge jellemének tudjunk be, ahelyett, hogy mas megkozelitések lehetdségét is nyitva
tartanank a vizsgalat szamara.

Miel6tt azonban a mas nézdpont lehetdségét vazolnam, némi fogalmi tisztdzasra,
attekintésre kell vallalkoznunk. Koérvonalaznunk kell, mi mindent jelenthet a ,,popularis
prédikacié” fogalma, milyen megkozelitésekkel dolgozhatunk, dolgozunk, amikor egy

prédikacio popularitasarol kivanunk megallapitdsokat tenni.

A ,populdris” kifejezés a ’70-es években fellendiilé mentalitdstorténeti kutatasok oOta
elvalaszthatatlan ett6l a kutatasi iranytol. JOl ismertek a kérdéskort 6vezd vitdk és kételyek,
tény azonban, hogy a redfieldi ,kishagyomany-nagyhagyomany”  dichotomia
felelevenitésébdl szarmazo kettds osztatt kultiramodell, mely korabban Nathalie Zemon

Davies, majd a nagyobb hatasi Peter Burke munkaiban fogalmazddott meg, a mai napig

8 SZELESTEI N. Laszl6, A barokk prédikiciés gyakorlat ellen: Benydk Berndt kiadatlan forditdsa 1772-b6l =
Jubileumi csokor Csapodi Csaba tiszteletére: Tanulmanyok, szerk. ROZSONDAI Marianne, Bp., Argumentum
Kiado, 2002, 263-279. Korabban: U0, Lodovico Antonio Muratori miivei Magyarorszagon a 18. szazad masodik
felében, MKsz, 2000/1, 38—41.

¥ LUKACSY, ,, Trombita...”, i. m., 25.
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meghatarozza a kulturarol valé gondolkodasunkat.® Sokszor és sokféle kritika érte ezt az
eredetileg kizaro jellegli fogalompart, noha mar maga Burke sem elszigetelt hagyoméanyokat
ir le, sOt, haromosztati modellt ajanl, késébb pedig, éppen Magyarorszagon elhangzott
eléadasaban Ujra a fogalmi dichotomia mellett érvel, beladtva azonban, hogy a kultura nyitott
rendszer, melyben a magas és alacsony inkabb iranyként értelmezddhet, €s a két sz¢&ls6 polus
kozti tartomanyban pedig arnyalatok vannak.’' | Ttlhaladott ma mar a nép kultarajat az elit
ellentétének tekinteni — fogalmazott R. Vérkonyi Agnes 1992-ben — de a miivel6dés
folyamaténak egységes rendszerébe atfogo igénnyel még nem sikeriilt beilleszteni.” A népi
kultira—elit kultira fogalmak ennek ellenére — vagy talan éppen ezért — a mai napig
meghatarozzak a kulturardl, annak jelenségeir6l valé gondolkoddsunk mddjat,
megtermékenyitették a torténeti, irodalmi, antropoldgiai, etnografiai kutatdsokat is.

A magyar irodalomtorténeti kutatdsokban viszonylagos késéssel jelent meg ez a
kultiramodell — pl. Horvath Ivannak, Zemplényi Ferencnek a kozépkori popularis ¢€s
arisztokratikus regiszterre vonatkozo megallapitasai Paul Zumthor és Pierre Bec e
kultaramodellbél kiindulé kutatasain alapulnak, csakiigy, mint Knapp Eva és Tiiskés Gabor
munkdi, melyek viszont a népi valldsossag, ,,Volksfrommigkeit” kutatasi irdnyahoz
kapcsolodnak.”

Burke konyve csak 1991-ben latott napvilagot magyar nyelven. Voltak azonban olyan
kutatasi iranyok, melyekhez hozzdkapcsolddhatott, ezzel azonban nemcsak a terminoldgia
hasznalatat bonyolitva, hanem ellentmondésokat és dsszeférhetetlenségeket is felszinre hozva.
Mar Onmagaban a popularis és népi kultura egymds mellé allitdsa is terminoldgiai
problémakat mutat, s6t, a popularis, illetve népi kultura fogalmak érintkeznek az irodalmi
népiesség, nép- €s kozkoltészet, tovabba a népszerli irodalom fogalmaival is. Ezeket a
kérdéseket Kdszeghy Péter, Fried Istvan, Hofer Tamas kelld részletességgel targyalta — én
most csak arra szeretném a figyelmet irdnyitani, hogy amikor popularis prédikaciorol

beszéliink, akkor ennek a fogalomhasznélatnak egy kelloképpen bonyolult fogalomtorténeti

30 Peter BURKE, Népi kultiira a kora tijkori Eurépdban, ford. BERCZES Tibor, Bp., Szazadvég: Hajnal Istvan Kor,
1991. Natalie ZEMON DAVIES, Tarsadalom és kultira a kora ujkori Franciaorszagban, Bp., Balassi, 2001.

3! Peter BURKE, A populdris kultiira a torténettudomdny és az etnolégia mezsgyéjén, Ethnographia, 1984, 369.

32 R. VARKONYI Agnes, Népi kultiira — elit kultiira (Néhdny elméleti kérdés), ItK, 1992, 527.

3 A teljesség igénye nélkiil: SZILADFY Zoltan, TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Barokk kori kisgrafikai dbrdzoldsok
magyarorszagi bucsujarohelyekrol, Bp., Egyetemi Konyvtar, 1987 (Bibliotheca Universitatis Budapestinensis,
Fontes et Studia 5). TUSKES Gabor, Bucsujards a barokk kori Magyarorszagon a mirakulumirodalom tiikrében,
Bp., Akadémiai, 1993; Gabor TUSKES, Eva KNAPP, Volksfrommigkeit in Ungarn: Beitrige zur vergleichenden
Literatur- und Kulturgeschichte, Dettelbach bei Wiirzburg, Verlag J. H. R6ll, 1996 (Quellen und Forschungen
zur Europdischen Ethnologie, Bd. XVIII); TUSKES Gébor, 4 XVII. szdzadi elbeszélé egyhadzi irodalom europai
kapcsolatai (Nddasi Janos), Bp., Universitas, 1997 (Historia Litteraria, 3); TUSKES Géabor, KNAPP Eva, Népi
vallasossdag Magyarorszagon a 17—18. szdzadban: Forrasok, formdk, kozvetiték, Bp., Osiris, 2001; KNAPP Eva,
Pietas és literatura: Irodalomkindlat és miivelédési program a barokk kori tarsulati kiadvanyokban, Bp.,
Universitas Konyvkiadé, 2001 (Historia Litteraria, 9). KNAPP Eva, TUSKES Gébor, Populdris grafika a 17-18.
szazadban, Bp., Balassi, 2004.
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hattérrel kellene szembesiilnie. Ezek a kutatdsok sokféle inspirativ és atgondolasra méltd
megallapitasra jutottak, olyanokra is, melyek alkalmazhatok ¢és alkalmaztattak a vallasos
irodalom megnyilvanulasi formaira is.

Ennek egyik vonatkozdsa a kultirdk szét nem vélaszthatdosdganak gondolata. Mar a
kultartorténeti, etnografiai stb. kutatdsok egyik iranya is hangstlyozta, hogy az elit és a
populéris kultara megjelenését tekintve nem kiilonithetd el egymastol, szimbidzisban élnek, s
vannak olyan férumaik, ahol egyiittélésiik egészen nyilvanvalo. Burke kiemelte, hogy a
templom azon helyszinek egyike (a kocsma és a piactér mellett), ahol a népi kultira vagy mas
néven kishagyoméany mindenki szamara elérhet6vé valik, amikor megnyilvanulasi teret kap.*
Mas kutatok azt hangsulyozzdk, hogy a kulturak szimbiozisa egyes miifajoknal is egészen
egyértelmiien nyilvanul meg, Wolfgang Briickner szerint ,,A szoszéken [...] egyenrangtan all
szemben egymassal a helyi bucsujards-legenda és az utalds a magas intellektudlis igényt
mialkotasokra, vagy kozelebbrol: az egyszerii csodaelbeszélés €s a tanult képi vildg. Nehezen
elképzelhetd, hogy a szonok retorikai érvelése soran egyetlen l1élegzettel két, egymastol eltérd
moédon  gondolkodd befogadd réteghez kivant szolni, ahogy ez szellemtudomanyi
diszciplindink kutatasi érdeklddésébdl talan levezethetd lenne, [...] a miivészettorténet azt
mar megmutatta, hogy éppen a kegyhelyeken az Gn. népi és az un. magas miiveltséghez
tartozo elemek félreérthetetlen egységet alkotnak, €s soha semmiféle modon nem kiiloniiltek
el rétegek szerint egymastol.”® Ezen megallapitasa szerint tehat a népi és az elit kultara Ggy
nyilvdnul meg, a kultara irdsos termékeiben is, hogy szimbidzisuk természetes, nem
szandékolt, és nem is szétvalaszthato. Briickner példaként hozza Abraham a Santa Claranak a
Maria-kultuszba illeszkedd kegyességi munkéjat,*® melyben a bal oldalon fametszeteken latin
lemmakkal ellatott emblémak lathatok, német nyelvii magyardzo epigrammakkal,, jobb
oldalon pedig Maria megszolitdsai olvashatok, vagyis egymas mellett van ,Elmélkedés ¢és
imadsag, valamint érzéki megjelenités a képrejtvény megfejtés¢hez az egyik oldalon, a
masikon dicséitd tiszteletadas az »ora pro nobis« sokféle litaniaritmusaban, Osszességében
tehat: egy magasabb irodalomhoz tartozd vallasi képnyelv szemmel ¢€s szajjal torténd

begyakorlasa.”’

34 BURKE, 4 popularis kultura..., i. m., 44—45.

% Wolfgang BRUCKNER, Elbeszélé egyhdzi kisproza a barokkban (Kutatdsi tervvdzlat a XVI-XVIII. szdzadi
Maria-irodalomhoz) = A megvaltozott hagyomany: Folklor, irodalom, miivelddés a XVIII. szazadban, szerk.
Hoprp Lajos, KULLOS Imola, VOIGT Vilmos, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet-ELTE Folklor Tanszék,
435-436.

36 Stern, So auf Jacob aufgangen Maria, Deren Heilige Lauretanische Litaney mit soviel Sinn-Bilderen, als
Titulen, Mit so viel Lobspriichen, als Buchstaben in jedem Titul seynd, Wien, 1684.

37 BRUCKNER, i. m., 436.
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Ezek a megallapitasok, mikozben hangsulyozzak, hogy egyes szovegtipusokban a kultira
szimbiozisaként értelmezett jelenség teljesen természetes €s szandékolatlan modon van jelen
¢s mutatkozik meg, akdzben azt is lathatova teszik, hogy a szovegek felé forduld kétosztatu
kultiramodell elméletén alapulod vizsgalat 1ényegében nyelvi kddokkal dolgozik, melyeket
mind a produkcidoban, mind a recepcioban alkalmazhatovd tesz. A mentalitdstorténet
valaszadasi kisérleteiben az elit és a popularis kulturat valojaban nyelvi kodokkal azonositja,
melyek nem annyira tudatos torekvések, mint inkabb a kddokban vald jartassdg hatisara
Iépnek miikddésbe egy szoveg megalkotasakor és a befogaddsakor. Ez a megkdzelités a
kodok eldzetes ismeretét az értelmezés biztositékaként szabja, a f6 kérdése pedig az, hogy mi
biztosithatnd a kod olyan leirasat, mely altal a prédikaciodirodalom teriiletén termékenyen
alkalmazhaté lenne. A kovetkezdkben a popularis kodnak a prédikécidirodalomban valo

felismeréséhez adodo lehetdségeket tekintem at.

A prédikaci6 popularitasa jelenthet egy szociologiai szempontu megkdzelitést, ami arra
kérdez ra, hogy kik hallgatjak/olvassak a szovegeket. Ennek alapjan egy prédikaciot akkor
mindsitiink popularisnak, ha megallapithatd, hogy hallgatdi, olvasoéi a kevésbé miivelt,
egyszerli nép korébdl keriilnek ki. Csakhogy konkrét adatok ritkan allnak rendelkezésiinkre.
Az a megjegyzés, melyet a prédikacioskotetek szerzoéi kozolnek az olvasodhoz irt eldszoban,
vagyis hogy az egyszeri nép igényeihez alkalmazkodtak, nem pedig a bolcsek
Hfilesiklandozasat” tartjdk szem eldtt a prédikaciok elkészitésekor, nem tekinthetd
informativnak ebbdl a szempontbol, nem mond el semmit az elhangzés koriilményeirdl. Arrol
nem is beszélve, hogy a megjegyzés toposzjellege sem vitathatd — jéforman az elészoiras
hagyomanyanak a része. Ritkan fordul el6 az, hogy a kotet megjeldli, hol és mikor hangzott el
eredetileg a szoveg: ilyen ritka kivétel Illyés Istvan Fasciculus miscellaneus c. gyiijteménye.®

Ez a probléma ugyanakkor felveti elmondott és kinyomtatott, mi tobb, a leirt, elmondott,
majd atirt és kinyomtatott szoveg valtozasanak lehetdségeit, aminek vizsgalatara azonban
egyelére nincs mod — ehhez ugyanis legalabb megfeleld kéziratokra lenne sziikség, melyek

lehetéve teszik a szovegallapotok Osszehasonlitasat.” A szocioldgiai szemponthoz viszont

3% A prédikaciok 1682 és 1702 kozt hangzottak el, tobbségiik Nagyszombatban, féként a jezsuita templomokban.
% Pazmany Péter Pozsonyban, a ferences templom szoszékérdl prédikalt Tordai Janos vallascseréje kapesan
(POM 11, 777), s ezt a prédikaciojat egyik hallgatéja lejegyezte, majd kiadta (Posonban I6tt prédikacié, Pozsony,
1610). Pazmany esetében tehat lehetdség adodna egy ilyen jellegli Gsszehasonlitasra, feltételezve, hogy a
hallgato altal lejegyzett prédikacié nem tér el nagymértékben az elhangzottdl. Ezt azonban nehezen képzelhetjiik
el. V6. BITSKEY Istvan, Humanista erudicio és barokk vilagkép: Pdzmany Péter prédikacioi, Bp., Akadémiai,
1979 (Humanizmus és Reformacio, 8), 33. A leirt és elhangzott prédikacio kiilonbségérdl kiilonféle elképzelések
fogalmazdodtak meg, Lukacsy Sandor némiképp szélséséges véleménye szerint az elhangzott prédikacio a
leggondosabb felkésziilés utan is csak rogtonzés volt, s a nyomtatott valtozat mindig bovités és retorikaval
torténd ,,dusitas” eredményeképp sziiletett meg mint olvasmany, és csak mintaul szolgalt. V6. LUKACSY Sandor,
A szolofak gyiimélcse: A prédikacio mint irodalmi miifaj = L. S., A végtelen jovi: Irodalmi tanulmanyok, Bp.,
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hozzatartozik az is, hogy a kinyomtatott prédikaciok gytijteményei elsdsorban a ,.konyvekben
sziikolkodé falusi prédikatoroknak™ késziilnek, hogy forrasként hasznalhassdk Oket
prédikacios kotelezettségeik teljesitéséhez.*® A prédikacié elsédleges funkcionalitasa tehat a
szobeliséghez kotddik, elsésorban mint szoszEékrdl elhangzd szénoki beszéd tolti be a
szerepét. Am a kinyomtatott prédikacio kiilonféle felhasznalasi modokra szamithatott, amiket
Franz M. Eybl a kovetkezOképpen kategorizal: ,,Reproduzierende Rezeption”-rol beszél
abban az esetben, amikor a nyomtatott szoveg sz6 szerint keriil felhaszndldsra, akar
sz0sz€krdl elhangozva, akar otthoni felolvasas soran. A szOsz€krdl torténd egyszerii
felolvasassal szemben a ,produktive Rezeption” lenne a Rhetor Christianustol igazan
elvarhat6 feladat, vagyis a szoveg produktiv felhasznaldsa. Ez a két kategoria a prédikatornak
a kinyomtatott szoveghez val6d viszonyat értelmezi, tehat a kozvetlen felhaszndlo és a szoveg
kozt 1étrejovo interpretacios viszonyt vizsgalja. Végiil ,rezeptive Rezeption”-nak nevezi az
olvasod ¢és a prédikaciot hallgatdé kdzonség befogadasi tevékenységét. Megallapitasa szerint a
prédikacidgytijtemény forméjaban egyszerre vannak jelen a hallgatot €s az olvasdt megcélzo
recepcioformak.*’ Eszerint a vizualis és az auditiv recepcios modozatok egyarant szdvegbe
irodnak. Am annak ellenére, hogy a kinyomtatott szoveg nem valaszthat6 el attél sem, hogy
tobbségében elhangzott szovegeken, vagy azok atalakitasan alapul — ahogy ezt a kotetek
eldszavaban sokszor olvassuk —, ezek az elmondésra 6sszeallitott szovegek irdsban sziiletnek,
legtobbszér memorizaltatnak €s gy mondattatnak el — ha éppenséggel nem felolvassak oket.
A hangsuly tehat azon van, hogy irasban (esetleg irott vazlatban) sziiletnek, noha tekintettel
vannak a célszituiciora, a templomi elhangzasra, ¢és irasban dolgoztatnak at, a nyomtatott
szovegek sajatossagaihoz alakittatnak: marginalis bejegyzések, mutatok, tipografiai
megkiilonboztetések teszik ket ujrafelhasznalhatova. A szocioldgiai szempont ilyen jellegi

megkozelitése tehat megkérddjelezhetd, a valojaban elmondott és az — esetleg joval késobb —

Balassi, 1998, 10. A bdvitést viszont igazolja az a megjegyz¢€s, melyet a dolgozatban egyébként csak mellékesen
targyalt Szabd Istvan jezsuita pap prédikacioskotetének eldszavabol idézek: ,,Hoszszabak a’ prédikatziok
valamennyire, mint sem a’ mint mondattak; mert hellyel hellyel hozzajok adogattam, hogy a’ konyv is
nevekedgyen, és a’ kik szivesen olvassak, bovebb vigasztalasok légyen.” A’ keresztyén Olvasohoz = SZABO
Istvan, Prédikatziok, mellyeket egy bojti vasarnapokon [...] és harom bdjti péntek napokon [...] vilagossagra
bocsatott, Sopron, 1743. Szelestei Nagy Laszl6 a régi magyar prédikaciok szoveggytijteményének bevezetojében
kinyomtatott formaban elhangzott volna. A szobeliségre utaldé nyomok mellett az irasbeli fogalmazas jeleit is
felfedezhetjiik ezeken a szovegeken, €s megkockaztatja azt a feltételezést is, hogy talan a diszités egyes elemei is
a letisztazas, sajtdé ald rendezés soran keriiltek a szdvegekbe. VO. SZELESTEI, A prédikacio..., i. m., 8. A
protestans prédikaciokészitési gyakorlatbol a szakirodalom kiemelte az idea fogalmat, mely a korabeli
terminologia szerint a prédikacid nyersanyaganak, szerkezeti vazlatanak irasbeli valtozatat jelentette. VOo.
KECSKEMETI, Teoldgia..., i. m., 747.

4 A prédikacioskotetek masik fontos hasznaldi csoportjat a licenciatusok jelentették. A témdahoz lasd: SAVAI
Janos, Missziok, mesterek, licenciatusok, Szeged, Agapé Kft., 1997 (Documente Missionaria, II/T).

*! Franz M. EYBL, Gebrauchfunktionen barocker Predigtliteratur. Studien zur katholischen Predigtsammlung am
Beispiel lateinischer und deutscher Ubersetzungen des Pierre de Besse, Wien, Wilhelm Braumiiller, 1982
(Wiener Arbeiten zur deutschen Literatur, 10), 21-85.
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leirt, atfogalmazott prédikacio kiilonbsége bizonytalan, igy megallapitasaink a popularitasrol
is bizonytalanna valnak. Ha a nép elott elhangzott prédikaciokat minden tovabbi nélkiil
popularisként is értelmeznénk (amire egyébként forrasadottsdgainkbdl kifolyolag nincs is sok
lehetdséglink), akkor adodik a kovetkezd kérdés: mi teszi ket popularissa?

Illyés Istvan Sertum Sanctorum cimii gyljteménye beszédes esettanulmanyként
kinalkozott a nyomtatott prédikacio létmodjat, felhasznalasanak jellegét illetden.” A
beszédgylijteményben egyértelmilen megmutatkozik az a lehetdség, hogy a prédikatort a
szonokléasra oktassa. Forméja ennek megfelelden tobb célt szolgal, egyrészt, hogy sokrétiien
lehessen hasznalni, masrészt hogy a prédikator a beszédtdl elvarhato tartalmi, formai
kovetelményekkel is tisztaba keriiljon. Emellett a kotetben kiilonosen fontos szerepet kapnak
azok a kozonséget alakitd, mondhatni ,,regulativ’ megnyilatkozasok, melyek ez esetben a
prédikator-olvas6d szamara mutatjadk meg azt, hogy miként kell gondolkodnia k6zonségérdl,
hogyan kell viszonyulnia hozzajuk. Ez a kérdés mar masfajta perspektivat nyit meg a
popularitds megkozelitése elott: a befogadd befogadasi helyzetére vald rakérdezés
lehetdségét. Eszerint a szoveg regulativ jellegi megnyilvanulasai, melyek a kozonség
figyelmét ¢és gondolati tevékenységét iranyitjak, egyben elaruljadk a prédikatornak
befogadojarol kialakitott képét is. Ezek a regulativ gesztusok belekényszeritik a hallgatot egy
hallgatoi mintdba — szerepbe —, aminek az értelmezéséhez azonban valami eldzetes
feltételezés-rendszerre kell hagyatkoznunk, ha barmit is valaszolni akarunk a popularitas
kérdésére.

A popularis koéd megkdzelitési lehetdségei kozott nem hagyhatok figyelmen kiviil a
praeceptumirodalomnak a tanulatlan kozonséghez vald alkalmazkodasra tett ajanlasai.
Csakhogy szinte mar irodalomtudomanyi kozhelynek szamit, hogy a praeceptumok és a
megvalosult szovegek kozt ritkan fedezhetd fel kozvetlen, mondjuk tigy, ok-okozati viszony,
sokkal inkabb jellemzé a mintdk kovetése.” A praeceptumok autoném torténete ugyan a
megvalosuld szovegek torténetével parhuzamosan zajlik, de kevésbé az ok-okozatisag
egyszeriiségében. Ezért az, amit a praeceptumok a populéris befogadonak szant szovegek
retorikai sajatossagaiként irnak eld, elsésorban azt mutatja, hogy miként vélekedik egy
elméleti hagyomanyhoz erésen kapcsolodo: azt ismétld, megujito, atalakitod, szintetizald vagy
elvetdé kézikonyv az igazsagok kozolhetdségérdl, azok megérthetoségérdl, valamint

természetesen a kevésbé miivelt befogado szovegértési és interpretacios miveleteirdl, nyelvi

2 Lasd részletesen: TASI Réka, ,, Ha pedig immdr kévinnydtok tudni...”: Illyés Istvan prédikdcioskitetének
hasznalati lehetdségei, Studia Litteraria, 2003, 168—178.

# KECSKEMETI, Prédikacio..., i. m., 31-32. A mintakovetésrdl lasd még: KECSKEMETI, Teoldgia..., i. m., T44—
747.
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és kognicids képességérdl, tevékenységérdl.* Ha tehat a kézikonyvek ajanlasai alapjan
hatdrozzuk meg a popularitds fogalmat, ezeket a kritériumokat alkalmazzuk egy szoveg
mindsitésekor, ismét figyelmen kiviil hagyjuk a befogadot, akiben nem feltétleniil ezen
kritériumok mentén torténik meg a szoveg megértése vagy éppenséggel befogadasa.
Kézenfekvd, hogy feltegyilk a kérdést: hasznalhato-e valamiképpen a recepcid
szempontja, megkozelitheté-e valamiképpen a popularis olvasas—befogadas kérdése. Ennek
ugyanis nincs, vagy nagyon kevés kiilsd, rogzitett nyoma van, vagyis valdjadban nem tudjuk,
hogy egy kevéss¢ miivelt befogadd mit tudott kezdeni a prédikaciokkal. Ugyan az
olvasastorténeti kutatdsok felmutattak ilyen jellegli kérdésekre iranyuld vizsgalatokat,
azonban a megkozelitések csapddja is lathatova valt. Roger Chartier ezért ajanl az
olvasastorténet szamdra egy komplex modszert, a konyvek és szovegek vizsgalatat
osszekapcsolva az olvasas és szovegértés vizsgalataval.” Am ez a megkozelités az
olvasastorténet szamara is csak addig szolgalhat megfeleld eredményekkel, amig az
interpretacié szempontja be nem keriil a képbe. Ekkor ugyanis ismét elkeriilhetetlentil
visszairodik egy kod a szovegvizsgalatba — ezért a prédikécio popularitasa szempontjabol ez a

modszer kiilondsebb haszonnal nem kecsegtet.

* A miveltségbeli alkalmazkodas, akkomodacio tekintetében Bartok Istvan monografidja alaposan attekintette a
Magyarorszagon fellelhetd, illetve meghatarozo kézikonyveket. Ezek foként harom meghatarozo teriilet koré
csoportosulnak. A munkak legnagyobb szazalékban az inventio és ehhez kapcsolodva a dispositio kérdéskdrében
latjak a popularitas kérdését megvalosithatonak, vagyis az egyszeri felépitésii prédikacidtipusokat ajanljak
(Alanus ab Insulistdl kezdve), a bonyolult és hosszi gondolatmenetek keriilését (Medgyesi Pal), s olyan
retorikakkal is talalkozunk, amik ezzel Gsszefiiggésben a propositio tipusaban latjak a popularis beszédfajta
biztositékat: a propositio simplexszel dolgozod beszédet allitjdk szembe a tuddsabbaknak sz6lo, propositio
multiplexbdl, vagyis divisiobdl kiindul6 beszédekkel. (Fusignano, Bisterfeld, Geleji Katona). Az alkalmazkodas
kovetkezo teriilete a praeceptum-irodalomban a stilaris kérdések teriilete: jelenti ez egyfel6l a szohasznalat
kérdéseit, vagyis az idegen szavak, terminusok keriilését, a latin idézetektdl vald tartdzkodast (Bucanus) és a
koznapi beszéd fordulataival valé élést (Scultetus). Maskor bizonyos retorikai jelenségekt6l valod elhatarolodast
jelent, pl. az argutiatol, vagy az allegodria és a metafora tropusainak tulzott hasznalatatol. (Bucanus) Sok esetben
hagyomanyos retorikai erényekre utalnak a szovegek: a perspicuitasra, az ambiguitasra, részletesen azonban nem
fejtik ki, hogy miként érheti el ezeket a szonok. (Soarius stb.) Figyelemreméltoak azok a megjegyzések, melyek
a kancellariai vagy az udvari stilustol vald elhatarolodast nyilvanitjak ki. (Bucanus) Végiil pedig kisebb
szamban, de vannak olyan megjegyzések is, amelyek a beszéd eléadasara vonatkoznak, vagyis a kozonséghez
valo alkalmazkodast az actio teriiletén is megvaldsitandonak vélik. (Thomas Waleys, Medgyesi is) BARTOK
Istvan, ,, Sokkal magyarabbul...”, i. m., 186—199. Mint emlitettem, egy ilyen kutatasban figyelembe kell venni a
prédikacioskotetek liminariaiban fellelhetd retorikai, vagy retorikahoz kapcsolddd megjegyzéseket, és minden
olyan szoveget, amely az ,,egyiigyli” prédikalasra vonatkozéan kozol informaciokat.

* Roger Chartier szerint a ,,Miért és hogyan olvastak?” kérdésre nem elég az olvasis elemzésével keresniink a
valaszt, hanem feladatunk annak megallapitasa is, hogy mit jelentett az olvasé szamdra az olvasmany. Ehhez
pedig a szoveg, az azt hordozo targy és az olvasds harom polusat kell vizsgalnunk, s az ezek kozott 1étrejovo
kapcsolat visz kozelebb ahhoz, hogy mi is volt az olvasmany jelentése az olvasd szamara. Roger CHARTIER,
Text, Printings, Readings, ed. Lynn HUNT, Berkeley, University of California Press, 1989, 163. Robert Darnton
az olvasasi tevékenység strukturalt vizsgalatat (kortars abrazolasok, olvasastanitas, életrajzi stb. feljegyzések) és
emellett a targy (konyv) elemzését jeloli ki a késébbi vizsgalatok feladataként: egyrészt az irodalomelmélet és
kritika médszereinek a szovegelemzésben torténd alkalmazasaval, masrészt a konyv kiils6 megjelenésének
vizsgalataval. Robert DARNTON, The Kiss of Lamourett, New York—London, 1990, 1571-87. Magyarul a téma és
a kutatastorténet 0sszefoglalasa: MILOTAY Nora, 4 konyv- és olvasdstorténet-kutatas a modern kulturtorténet-
irasban, Sic itur ad astra, 1996, 175-183.
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A ,,popularis prédikacié” fogalmanak megkozelitése tehat minden szempontbdl azt foltételezi,
hogy létezik olyan szabalyrendszer, kddrendszer, amely a szovegben — akar a beleiras, akar a
felismerés soran — lathatova valik. A fent targyalt megkdzelitések azt teszik lehetévé, hogy
egy viszonylag koherens, ellentmondéasokt6l mentes popularis kodot épitsiink fel, amit aztan
az értelmezések soran eldvesziink, €s vagy tudjuk a szovegben miikodtetni, ezzel elismervén,
hogy a vizsgalt szoveg populéris, vagy csak részben tudjuk miikddtetni, és akkor
fenntartasainkat fogalmazhatjuk meg a prédikacié popularitasat illetden.

Az ilyen irdnyu vizsgélatok soran nem kevés és korantsem jelentéktelen eredményeket
mutatott fel a német kutatds.® Ennek popularitas-fogalma jobbrészt a ,movere”
értelmezésébol eredeztethetd, s ennek megfelelden jutnak el ahhoz a megallapitdshoz,
miszerint a ,,népszerl” prédikacio feladata az, hogy az erkdlcsi életre vonatkozoan konkrét
tanacsokkal lassa el hallgatoit, mikozben ennek érdekében érdeklddésiiket is megfeleld
szinten tartja: leginkabb az exemplum, a humor ¢€s az érzelemkeltés tobbi eszkozével.

A popularitas fogalmanak alkalmazéasaval szemben viszont legfoképpen az a kritika
tamaszthat6, hogy Ohatatlanul elsziirkiti a szoveg gazdag jelentéspotencidljat,
hatdsmechanizmusait — marpedig korantsem lehetiink biztosak abban, hogy a prédikaciok az
egyszeriibb befogadok szamara is csak ezen ,,diszkurziv mintak” mentén mitkddtek volna. A
nyelvi, nyelvhasznalati kédok feldli megkdzelités nemcsak a nyelvhasznalati innovativitas
magyardzatara alkalmatlan, hanem a befogaddi tevékenységet, annak lehetdségeit is
erbteljesen korlatozza.

Mikor a szakirodalom arrél beszél, hogy Csuzy az egyszerli népnek sem tud masként,
mint ,,fodorétott ¢kes szokkal” beszélni, két dolgot implicite allit: egyfeldl, hogy a
popularitast azonosnak kellene tekinteni egyfajta nyelvi egyszertiséggel, masfeldl, hogy
Csuzy prédikaciolr nem tudtdk a céljukat tokéletesen teljesiteni — nem vagy csak részben

tudtak eleget tenni az ,,utile” kovetelményének.

% Elsésorban a német nyelvii szakirodalomban lattak nagy szamban napvilagot olyan igen szinvonalas
tanulmanyok, monografidk, melyek az Gn. popularis barokk prédikacioval foglalkoztak. Ezek az elemezések
végso soron egy konzekvens, am inkabb erdteljesen kizaro jellegii popularitdsfogalommal dolgoznak: a popularis
prédikacid ismérveit a kovetkezOkben jeldlvén meg: gyakorlati jellegli tanacsok az erkdlcsos életvitelhez,
érzelmi meginditas, az érdeklodés fenntartasa elsdsorban szines, narrativ betétekkel — exemplumokkal, és
természetesen a nyelvi egyszeriség. Ide kapcsolodo tanulméanyok az idegen nyelvii szakirodalombdl a teljesség
legkisebb igénye nélkiil: Elfriede MOSER-RATH, Die Fabel als rhetorisches Element in der katholischen Predigt
der Barockzeit = Die Fabel: Theorie, Geschichte und Rezeption einer Gattung, hrsg. von P. HASUBEK, Berlin,
Schmidt, 1982, 59-75; Maria KASTL, Das Schrifiwort in Leopoldspredigten des 17. Jahrhunderts
(Untersuchungen zur Heiligenpredigt als lobender und beratschlagender Rede), Wien, Braumiiller, 1988;
Susanne EISENMANN, Sed Corde Dicemus: Das Volkstiimliche Element in den deutschen Predigten des Geiler
von Kaysersberg, Berlin, Peter Lang, 1996;Karl PORNBACHER, Die irdische ,, Wohlredenheit” des Jeremias
Drexel: Zum Geburtstag des schwdibischen Barockpredigers, Jahrbuch des Historisches Vereins Dillingen an der
Donau, LXXXIII (1981), 73-82. Poérnbach Drexel prédikacioinak utilitas-elvét hangstlyozza, és azt, hogy
mindez a humort sem nélkiil6z6 modon valésul meg nala. Tovabba: Franco MORMANDO, The Preacher’s
Demon: Bernardino of Siena and the Social Underworld of Early Renaissance Italy, Chicago-London, The
University of Chicago Press, 1999.
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Am a hitszonoklat feladata és kommunikacios helyzete alapvetéen kiilonbozik a vilagi
szonoklatétol. A hitszonok helyzetét sajatos mediatori pozicid hatdrozza meg: Isten igéjét kell
kozvetitenie. Kettés kommunikacids helyzetnek is nevezhetnénk ezt a szituicidt, hiszen
mikozben mediator, Isten szavanak ad hangot (Gotteswort im Menschenmund),”” akézben a
hivok kozosségének is tagja. Hangjat és nyelvét adja az isteni Igének, am a feleldsség az 6vé:
meg kell felelnie annak a hihetetlen nagy feladatnak, amely egyszerre megtiszteld ¢és
elrettents.”® Meg kell felelnie a feladat szentségének, emellett alkalmazkodnia kell a
hallgatokhoz is. A feladat nagysagéhoz illd beszéd a legkiilonfélébb stilusbeli kritériumokkal
terhes. A beszéd egyszeriiségének programja gyakorta az evangélium nyelvének megitélése
feldl érkezik, és azt hangstulyozza, hogy magat az evangéliumok nyelvét is egyfajta ,,stylus
simplicitatis” jellemzi.* Am a kérdés mégsem ilyen egyszerli, ugyanis egy feloldhatatlan
paradoxont is felszinre hoz: ez a nyelv egyszer(i, ugyanakkor a legbdlcsebb. Bolcs dolgokrol
kell tehat egyszertien beszélni, de gy, hogy kozben nem egyszeriisithetjiik le a tudast. A
vilagi retorikatdl vald elzarkd6zas motivalja a tovabbi, gyakran egymasnak is ellentmondd
elvarasokat: mennyire alkalmazhatd a retorika? Sziikséges rossz, vagy pedig a Biblia altal
legitimalt j6? A valaszok korantsem egyhanguak, bar tobbségiikben elismerik az ,.eloquentia
famula” 1étjogosultsagat.”® A prédikatori pozicio, ez a mediatori szerep, melynek megfeleléen
a hitszonoknak egyszerre kell aldzatosnak és magabiztosnak lennie, onmagéban is ellentétek
metszéspontjaban helyezkedik el. Am az egyhazi szonok szamara a legnagyobb kihivast talan
mégis az a tapasztalat jelenti, amikor felismeri, hogy a hit paradoxonaival, legfoképp a
tdvolban maradd am a megkdzelithetdség vagyat igényld és fenntartd transzcendenciaval
szemben megbénul nyelvében — és ennek ellenére beszélnie kell.

Es ebben ragadhato meg a popularitisnak, mint megkozelitésnek a masik,
szempontunkbdl tulajdonképpen a legnagyobb hianyossaga: érdemben ugyanis nem tud mit
kezdeni azzal a fesziiltséggel, ami a keresztény valldsos diskurzus két évezredes torténetét
végigkiséri: az istenihez valo kozel keriilés vagya és az emberi nyelv és gondolkodas gatld
jellege kozott meglévo diszkrepanciaval. A popularitas fogalma ugyanis a szoveghez, €s azon
keresztiil az Istenhez val6d hozzaférést elsdsorban mint diszkurziv logikai problémat kezeli,

amelynek forrdsa nem az ember és Isten létezésének alapvetd kiilonbsége, hanem egy

" Urs HERZOG, Die Predigt = Prosakunst ohne Erzihlen: Die Gattungen der nicht-fiktionalen Kunstprosa, hrsg.
von Klaus WEISSENBERGER, Tiibingen, 1985, 146. Carolus Regius ,Instrumentum Dei”-ként definialja a
prédikatort, akinek feladatat, feleldsségét a praeceptum-irodalom és a korszak prédikacioi — akar kiilon
prédikacioban is — eldszeretettel taglaljak. V. Urs HERZOG, Geistliche Wohlredenheit: Die katholische
Barockpredigt, Miinchen, C. H. Beck, 1991, 148-190. (,,Der Prediger-Begriffe” c. fejezet)

*® HERZOG, Geistliche..., i. m., ... (,Was da sey die »Menschen-Fischerey?«” c. fejezet)

¥ A, stylus Paulinus” korabeli megitélése és a vilagi retorika alkalmazhatésaga szempontjabol Kecskeméti
Gabor négy alapvéleményt kiilonit el az angolszasz prédikacidoelméleti megnyilatkozasok alapjan. Lasd:
KECSKEMETI, Prédikacio..., i. m., 94-95.

" HERZOG, Geistliche..., i. m., 191-192.
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miveltségi csoport nyelvi képességei. Az affektivitas és a figyelem felkeltésének egyéb, a
szakirodalom altal targyalt eszkozei ennek megfelelden, ebben az értelmezésben csak mint
helyettesitk 1éphetnek eld.

Ha tehat a popularitas fogalmaval kozelitlink a szovegekhez, ohatatlanul figyelmen kiviil
hagyjuk, hogy az istenivel szembeni nyelvi viszony nem targyalhat6 kimeritéen a diszkurziv
értelem tevékenységei altal létrejovo tudas, megértés kontextusdban. Valdban megvan a
prédikacionak, a prédikacios nyelvnek, és altalaban a nyelvnek a ,,lehetdsége” arra, hogy egy
ilyen ,,kihivassal” szemben — a popularités kiilonféle fogalmai szerint — ,,egyszeri” maradjon?
Es ha az ,.egyszeriiség” kritériumainak nem felel meg, akkor ez valoban aldassa a prédikacio
teljesitoképességét a miveltségileg igen szort befogadodi kozegben?

A kovetkezd fejezetekben ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.
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2. Az Istenrdl sz0lo beszéd mint nyelvi kihivas

Az Istenrdl szolo beszéd nyelvi akadalyainak, lehetetlenségének problémaja a kereszténység
kezdete oOta fontos teologiai kérdés és meghatidrozd tapasztalat. A teoldgiai gondolkodas
folyamatos valaszadasra kényszeriil ezzel a problémaval szemben, mivel Oonmaga 1étét,
1étének jogossagat igazolnia kell.”' A valaszadasi kisérletekben tobbnyire az analog beszéd, a
negativ teologia mint beszédlehetdség, a metaforikus nyelv €s a fogalmi nyelv lehetdségei
jelennek meg.™

Az isteni megragadasaval, megértésének lehetdségével is foglalkozo kozépkori
teologusok, filozofusok koziil, hatasat tekintve is kiemelkedik Szent Agoston. A kiilsé és a
belsé — vagy , kiilséleg hangz6” €s ,,belsd értelmi” — sz6 megkiilonboztetésekor az Isteni Ige
teologiai fogalmat veszi alapul.”® A kiils6 szot a belsd, isteni szotol vald elmaradasa jellemzi,
ami az isteni titoktol valé tdvolmaradasunkat eredményezi, és egyetlen lehetdségiink az, hogy
a szeretet erejével kozeliteni probalunk a lelkiinkben ¢é16 belsé szohoz. (Agoston
hermeneutikajanak alapfogalma a szeretet, mely lehetdvé teszi a szdvegek félreértésében
t6rténd megértést is.*)

De doctrina christiana cimii munkajaban a bibliai szoveg értelmezési nehézségei kapcsan
az egész nyugati gondolkodast meghatarozo jelelméletét fejti ki, és mas szerz6khdz hasonldan
sziikségét érzi annak, hogy felhivja a figyelmet az Istenrdl valo beszéd korlatozott voltara —
noha ez a szévegben némiképp kitérét eredményez.> ,,Mondtunk, hangoztattunk eddig barmit
is, ami mélto Istenhez? Ugy érzem, sokkal inkabb csak mondani akartam; ha pedig mondtam
is, nem azt mondtam, amit mondani akartam. Marpedig honnan tudom ezt, ha nem abbdl,
hogy Isten kimondhatatlan? Amit azonban mondtam, nem mondhattam volna, ha
kimondhatatlan lenne. Emiatt pedig még csak kimondhatatlannak sem nevezhetjiik, hiszen ha

legalabb ezt allitjuk rola, valamit mégiscsak allitunk, s igy valamiféle ellentmondés jon létre

! A dogmatika feladata az, hogy megértse, Isten hogyan teszi 6Snmagét Szové, és hogy ezt a Szot tegye minden
Istenr6l sz016 beszéd normajava. Vo. A dogmatika kézikdnyve I, szerk. Theodor SCHNEIDER, Bp., Vigilia Kiado,
1996, 12-13.

2 A dogmatika kézikonyve I.... i. m., 25-41.

> A mi szavunk is ugy valik hangzassa, ahogy az Ige testté lett.” — irja A Szenthdromsdgrol irt munkéjaban.
Lasd: KELEMEN Janos, 4 nyelvfilozofia rovid torténete: Platontél Huboldtig, Bp., Aron, 2000. Kelemen szerint a
belsé sz6 azonos a gondolkodassal, esetleg egy univerzalis nyelv-jellegii fogalom fedezhetd fel benne. Lasd
még: KELEMEN Janos, ,, 4 nyelv: eszkéz vagy maga az elme?”: Adalékok a kérdéshez = K. J., Nyelvfilozofiai
tanulmanyok, Bp., Aron Kiado, 2004, 69—79; itt: 76-77. En azonban inkabb azzal a véleménnyel értek egyet,
amely szerint a ,,belsd sz0” esetében ,,arrdl az elérhetetlen 1ényegrdl van szo, ami a szignifikaciod, a kimondas
folyamataban torekszik megnyilvanulni.” Lasd OLAH Szabolcs, Lira, tropus, szubjektum és valosagképzet (A lira
eldtorténete a kora ujkori lelki éneklés kulturatudomanyi taviataban) = Nemzet — identitas — irodalom: A
nemzetfogalom valtozatai és a kdzosségi identifikacio kérdései a régi és a klasszikus magyar irodalomban, szerk.
BENYEI Péter, GONCZY Monika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005, 155-193, itt: 162.

* CSekE Akos, Mit jelent egy szoveget érteni: Jegyzetek a kozépkor hermeneutikai hagyomdnydhoz, Vigilia,
2005/3, 236-245.

>3 Szent AGOSTON, i. m., 292.
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szavainkban: mert ha azt nevezziik ’kimondhatatlannak’, amit nem lehet kimondani, akkor
nem kimondhatatlan az, amirdl legalabb annyit elmondhatunk, hogy kimondhatatlan. E
szavainkkal kapcsolatos ellentmondast helyesebb hallgatassal fedniink, mint hangos szdval
feloldanunk. Es mégis, annak ellenére, hogy nem tehetiink réla egyetlen olyan kijelentést sem,
amely mélt6 lenne hozza, Isten lehetdvé teszi az emberi sz6 szamara a torekvést, s azt akarja,
hogy oromiinket leljiik szavainkban, mikézben 6t dicsérjiik. Hiszen ezért van az is, hogy
Istennek nevezziik 6t. Nem mintha valoban felismernénk 6t e két szotag csengésében, de
mégis, minden latin nyelven értd ember, amikor megiiti a fiilét e sz6 hangzéasa, arra
kényszeriil, hogy egy igen kivald és halhatatlan természetet gondoljon el magaban.” Isten
tehat lehetdvé teszi szdmunkra a torekvést a kimondasra, amit végeredményben a belsé szé
biztosit, mint ahogy azt is, hogy Isten nevének meghall4dsakor valami nagyszeriire gondolunk.

Ahogy azt Agostonnal is lattuk, az Istenrél valo beszéd problematikussaga nem kizarélag
teologiai kérdés, hanem olyan allando tapasztalat is, melynek a megléte fliggetlen a
teologiatol mint tudomanytol, &m nagyban fligg az embernek a nyelvvel valo kapcsolatatol —
ez a tapasztalat pedig a teologiai gondolkodésba is visszairja magat.

Nyilvéanvalo, hogy ez a kapcsolat, mely része a tudast meghatdrozo alapként jellemezhetd
episztemologiai ,,adottsag”-nak, foucault-i fogalommal élve episztémének, nem alland6 a
torténelem folyaman. Foucault két nagy torést allapit meg az episztémében, s ennek
megfelelden harom nagy episztémét ir le. Mig a kozépkori episztémét az analogia, addig a
kora ujkori, altala klasszikusnak nevezett episztémét a reprezentacid és ennek elmélete
hatdrozza meg. A barokk kultura, civilizacidé és miivészet ennek az episztémének a része,
tehat a reprezentacio talajan sziiletik meg.”’

A reprezentacio, vagyis a jelolés (,,helyettesités”, ,,emlékeztetés”) az, ami a kora ujkorban
a jelek létének az alapja:™® a nyelv és a dolgok vilaga kozt a reprezentacio biztositja az
Osszekottetést. A kozépkori episztémében a szavak a dolgokkal egy és ugyanazon szinten

voltak — a nyelv maga ugyanugy besz¢€lt a vilag titkair6l, mint ahogy a dolgok. Ahogy

% Szent AGOSTON, A keresztény tanitasrol, ford., el6szd, jegyz. BOROCZKI Tamas, h. n., Paulus Hungarus —
Kairosz Kiado, é. n., 44-45.

7 Michel FOUCAULT, A szavak és a dolgok: A tarsadalomtudomdnyok archeolégidja, Bp., Osiris, 2000.
Ismertetése: KELEMEN Janos, 4 szavak és a szavak, BUKSZ, 2001/1, 6-14. A régi magyar irodalom kutatoéinak
figyelmébe ajanlotta a miivet: SZABO Ferenc S. J., 4 barokk szellemiség és stilus szellemtorténeti hatteréhez:
Elhangzott Az iskoladrama és a barokk cimii konferencian Egerben, 1994. szept. 1., It, 1995/2-3, 318-325.

** A reprezentacid fogalma a 20. szazadi tudoméanyos gondolkodasban elészor jelelméleti szempontbél lesz
meghataroz6. A reprezentacio itt a jelviszony kérdése, s meghatarozdo mozzanata Peirce osztalyozasa a jelek
fajtairdl a jel és a jelolt dolog kozti viszony alapjan (ikon, index, szimbdolum). Peirce Quintilianus jelfogalmat
tekintetben vagy mindségben helyettesit.” Itt tehat olyan momentumok kapnak hangsulyt, mint a helyettesitd
testtel bird volta, a jelviszonyhoz sziikséges értelmez0 és az utalas sziikségszeriien részleges volta. V6. Charles
Sanders PEIRCE, A4 jelek felosztisa = A jel tudomdnya, szerk. HORANYI Ozséb, SzEPE Gyorgy, Bp., Gondolat,
1975, 22. A reprezentacio fogalma kés6bb a kognitiv tudomany alapfogalmava valik — tehat a szo6 igazi karrierjét
a 20. szazadban masodik felében futja be.
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Foucault fogalmaz: mint a természet, ugy a nyelv is megfejtendd titkokat suttogott a
kozépkori ember szamara. A kora tjkortol azonban a szavak helyzete megvaltozik:> a szavak
¢s a dolgok szétvalasa lehetdvé teszi sajat kiilon életiiket. A reprezentacid egyfeldl csak
»helyettesités”, igy a nyelvrdl le lehet mondani, masfeldl azonban lehetdség, hogy a nyelv
0nallo életre keljen. Nem meglepo tehat, hogy a kora tjkor gondolkodasaban egymas mellett
jelenik meg a retorika teljes elvetése (Descartes) és felértékelddése, vagyis az igazsagnak
kizardlag a nyelv bizonyitasi képességétdl valo fiiggése.

Foucault elmélete sok tekintetben tdmadhaté és kritizalt konstrukcid, erdteljesen
altalanosit, mindekozben viszont nagyon fontos szempontokra hivja fel a figyelmet: minden
torténet mogott, még az episztemoldgia térténete mogott is ott all valami mélyebb, nehezen
felszinre hozhat6 alapminta, mely a kérdések feltevésének lehetdségeit teremti meg.
Elfogadva, hogy a kora tjkor szdmara ez a reprezentacid, a kdvetkezd kérdés adodik: milyen
keretet is jelol ez ki a nyelv szdmara az Istenrdl valdo gondolkodas és beszéd lehetdségeit
tekintve.

A reprezentacidban a nyelv feladata az, hogy megjeloljon €s helyettesitsen valami rajta
kiviilit, emlékeztessen valami tdle kiillonbozdére — ez pedig a nyelv teljességét jelentd feladat.
A szavak ¢s a dolgok viszonyaban miik6do hasonlosag helyére a reprezentacid nyomul be,
aminek sikerét az értelem szavatolja. A nyelvi reprezenticid kettds reprezentaciot jelent,
hiszen mar a gondolatok is csak jelek, a nyelv pedig gondolatokat (a kora ujkori
nyelvfilozofiaban legtobbszor idedkat) reprezentdl. A nyelv strukturaja jellemzden a
reprezentacid struktiraja, s a nyelv ekkor mar nem besz¢él, hanem elemez, vagyis a
reprezentacid strukturajat bontja részekre és rakja Ossze. A nyelv ekkor mint Onkényes
jelrendszer kertil a figyelem eldterébe, onkényessége miatt lesz vizsgalatra érdemesebb, mint
a tobbi jelrendszer, az Onkényesség ugyanis az értelem elkiilonitd, elemzd tevékenységét
feltételezi, azt, hogy ilyenkor a leginkdbb megfeleld mellett dont.

Isten megkdzelitésének a nehézségét azonban mar az ,.els6” reprezentacios folyamatnal

felmeriild bizonytalansag is fokozza.”® A jeldlt holléte bizonytalan a véges értelem szamara,

* A kora ujkorig a nyelvfilozofiai gondolkodis meghatarozé kérdése a szavak és a dolgok

Osszekapcsolodasanak jellege: a physis—nomos kérdés. A kozépkorban is idénként a kratiiloszi, maskor az
arisztotelészi ,,valasz” keriil el6térbe, am a problémafelvetés €s -megoldds mogott mindig lathaté a hasonlo
mindent athato tapasztalata. A szavak és a dolgok viszonyardl folytatott vitdnak a humanizmus kivan véget vetni,
a dolgok elsddlegességének hangsulyozasaval. A 17. szazad nyelvfilozéfidjaban, ahol a legtobb gondolkodd
szamara az innatizmus biztositja a dolgok észbeli rendjének és a nyelv rendjének egybevagdsagat és
egyetemességét, a nyelv masodlagossa valik a gondolkodashoz képest: hiszen a szavak csak a jelek jelei. Lasd
részletesebben: KELEMEN Janos, 4 nyelvfilozofia..., i. m.

0 A véges ész természetét klasszikus médon Nicolaus Cusanus, majd Immanuel Kant irta le, elébbi a ,,doctrina
ignoratiaval”, utobbi pedig a ,kritikai tudatlansaggal”. A Cusanus-féle ,,coincidentia oppositorum” fogalma,
mely a végtelennek a minden 1étez6ben vald jelenlétét jelenti, az ész végessége szempontjabol azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a véges ész tudatdban van sajat végtelen mélységének, és bar ezt nem tudja a
racionalis ismeretek fogalmaival kifejezni, a lehetetlenség tudasa mar maga is tudéas. Kant ,.kritikaja” szerint az
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igy maga a kapcsolat, vagyis a jelolés sem tudja magat reprezentalni. Az értelem tehat nem
szavatolja a reprezentacid sikerét. Csakhogy a nyelvbe keriilve ez az elcsuszas nyelvi
problémaként is lathatéva valik, vagyis a ,,masodik” reprezentdcid elhomalyositja az els6
reprezentacid nehézségeit, lehetetlenségét, tigy tlinik, mintha az elsé reprezentacid nehézsége
a nyelv nehézségébe lenne irva, s a transzcendenssel szemben mar nem lenne eléggé atlatszo
ez az egyébként atlatszo nyelv. Ez azt is jelenti tehat, hogy az Istenrdl vald beszéd
nehézségével taldlkozd beszéld ezt a nehézséget a nyelv reprezentacios képességének

megkérddjelezddéseként érti meg.

Az istenivel szembesiilé ember metafizikai eredetli megnémulasat nagyon érzékletesen irja le
Csuzy: Kereszteld Szent Janos szentségével taldlkozva ,kornyiil-metéletlen ajakaim bé-
zarodnak, rebégd nyelvem, az inyem-hez ragad, ¢€s ingyen iparkodé tehetségem, semmiségére
viszsza-hanyatlik.”®'

A prédikaciokban szadmos olyan megnyilatkozast olvashatunk, amely szerint az emberi
nyelv elégtelensége gatja az érzelmek atélésének, atélhetdvé tételének. Ezt tapasztaljuk
példaul a passid esetében, ahol a szenvedés atélését, kompassziojat akadalyozza a nyelv altali
behataroltsag,”* de ugyanerrdl panaszkodnak prédikatoraink a mennyei 6rém kapcsan is.

Cstzy Zsigmond példaul az idvoziild ember mennyorszagbéli 6rok drvendezésérdl szol a
kovetkezOképpen: ,,Errdl az 6romriill volna mélto, ma, tobbet széllanom; de, mivel azt az
emberi elme meg-nem foghattya, anndl-is inkab nyelve ki-nem magyarazhottya; s-mas
alkalmatossaggal-is, felole némelyeket rebesgettem; tanacsosb, inkdbb annak keresetiben, s-
meg-szerzésében szorgalmatoskodnunk...”® A rebesget” szo prédikacidinkban gyakorta

crer

hebeg’ jelentésli igébdl szarmazik. Bornemiszdnal olvashatjuk: ,,Ezeket csak azért
rebesgetem, hogy valami keuesse saldithanuc igaz voltat a szent irds tanyitdsanac.”®*
Pazmanynal a ’giigydg, beszélni kezd’ jelentésben fordul elé a szd a prédikaciokban.” Az
elme és a nyelv elégtelensége csak a gligyogésre, az akadozo beszédre teszi alkalmassa a

besz¢16t, ha az isteni tudomédnyokrol kell szollania.

¢ész a tapasztalat, tehat a végesség kategoridival kozelit a végtelenhez (leginkabb az idéével), ami sziikségszeriien
kudarchoz vezet. Am a végesség bortone egy ponton mégiscsak nyitott, ez pedig az erkolesi tapasztalat valosaga.
V6. Paul TILLICH, Rendszeres teologia, Bp., Osiris, 2000, 81.

1 csuzy, Zengedezo..., i. m., 217.

62'A kompasszi6 fogalméhoz és Kaldi altal valé miikodtetéséhez lasd: GABOR Csilla, Szent Igndci lelkiség,
barokk vilagkép Kaldi Gyérgy prédikacioiban = A magyar miivelédés..., i. m, 687.

83 Csuzy, Kosdrba..., i. m., 56.

% BORNEMISZA Péter, Predikatioc egesz esztendo altal minden vasarnapra rendeltetet euangeliombol, Detrekd,
1584, 381b. RMNy 541. Hasonmas kiadas: BORNEMISZA Péter, Predikatioc, egesz esztendd altal minden
vasarnapra rendeltetet euangeliombol. Detrekoebe, 1584. Kozzéteszi: KOSZEGHY Péter; a mell. OLAH Szabolcs
tanulmanya, Bp., Balassi-MTA Irodalomtudomanyi Intézet—-OSzK, 2000.

% Magyar Nyelvtorténeti Szotdr, II., szerk. SZARVAS Gabor és SIMONYI Zsigmond, Bp., 1891, 1383.
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Landovics Istvannal arrél az 6romrdl olvasunk, melyet a mennyorszag ¢€lt at Krisztus
mennybemenetelekor: ,,az a’ szo Jubilus, avagy orvendezés, oly 6romot jelent, a’ mely a’ mi
elménket felylil halladgya, és szoval ki sem mondhatni; Hasonloképpen Incognitus [...] az az,
orvendezés ki mondhatatlan 6rém, a’ mellyet se el nem halgathatunk, se szoval ki nem
mondhatunk, hanem csak, ha fejtegetni akarjuk, meg kelletik vallanunk Jeremiassal, hogy
szollani tobbet nem tudunk feldle, mint a’ gyermek a’ betiikbiil allo bolcsességriil, el tudgyuk
kezdeni, de nem végezni, s’ mennél tobbet mondunk, csak annyi, mint ha azt mondanéank, A,

4, 4, a’ melybiil senki semmit nem ért.”%°

Ez a szovegrész mar nemcsak a kimondhatatlansag
problémajaval foglalkozik, hanem azt is hangstlyozza, ami ezzel ellentétesen jelenik meg: a
beszéd sziikségszeriiségét, vagyis hogy nem hallgathatunk pusztan azért, mert nem tudunk
valamirdl beszélni. A transzcendencidhoz vald viszonyulasunk itt ugyanis sziikségszeriien
nyelvi viszonyként: e nélkiil a viszony léte sem tudatosulhatna. Ahhoz, hogy megértsiik a
transzcendencia meg nem érthet6ségét, mindvégig tdvolban megmarado 1étét, kisérletet kell
tenniink arra, hogy visszahozzuk a kozelbe, s ennek a kisérletnek a sikertelenségével is
szembesiilniink kell. Landovics idézi, forditja Szent Cyprianust is, aki szerint: ,,Se emberi, se
Angyali nyelvel ki nem mondhatni, se semminémi ¢éles elme meg nem foghattya, minémii
vigasaga volt az Atya Istennek szerelmes Szent Fidnak visza jovetelén, ugy annyira, hogy
ahoz a’ meg-valtoztathatatlan 6romhdz semmi t5bb nem adattathatnék.”®’

Krisztus szeretetének mértéke hasonloképpen folfoghatatlan €s kifejezhetetlen, mint ez a
mennyei 0rom. CsUzy a Zengedezé sip-szoban olvashatd 2. karacsonyi prédikacigjaban
szembesiti ezzel a hiveket: ,Mind ezeket pedig, egyeddl, ingyen-valé kegyelmébol,
véghetetlen szeretetitol viseltetvén csodalatossan bé-tellyesétette; ma kezdvén foganatosban
szerelmes munkalkodasa-hoz; mellyet, mélyebben fontolvan az 6 szerelmes Jegyesse a’ V.
Anya-szent-egy-haz illyen almélkodo szok-ra fakad: O inaestimabilis dilectio charitatis! O, 6
isteni szeretetnek meg-bdcsiilhetetlen kegyessége! & c. Mellyet (Q. D.) se Angyali, se pedig
emberi nyelv ki-nem-magyarazhat; annal-is inkabb, érdemessen meg-nem haldlhat! ’A-hova
czélozott, még az Evangelista-is mondvan: Sic Deus dilexit mundum; 0gy, gy szerette Isten
e’ vildgot, hogy az 0 egygyetlen-egy sziilott fiat adta-légyen érette. Kiilomben, ki-nem-
mondhatta szeretetinek mivoltat, hanem csak ezzel a’ rovid czikkelii, de magaban, sokat
foglalo szdval sic, Ggy! mint-egy el-harapvan, vagy-is, fliggdben hagyvan beszédit ez-irant, és
inkabb hiteles reménség-re, s-viszsza-szeretd szeretet-re kivanta 0sztondzni a’ hél-adatlan

emberi nemzetet; hogy-sem mint nytghatatlan elme-futtatasok-ra, s-hadszontalan vetekedések-

% L aNDOVICS, Novus... I, i. m., 173.
7 LaNDOVICS, Novus... 11, i. m., 175.
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re; s-vélekedések-re ingerleni...”®® A folytatasb6l megtudjuk, hogy a szeretetben az ember
hasonlova valik az érzelem targyahoz, ezért a propozicio azt helyezi kilatasba, hogy a beszéd
az adhortatio feladatat vallalja, tehat Krisztus szeretetére fog buzditani. A Krisztus irant érzett
szeretet tesz alkalmassd benniinket arra, hogy kozelebb keriiljiink a krisztusi szeretet
megértéséhez, vagyis az isteni megértésé¢hez a szeretet atélése vezethet kdzelebb.

A nyelv elégtelen volta, hogy kommunikélja felénk a transzcendenciat, minden altalunk
vizsgalt prédikator kotetében tematizdlodik. Bizonyos teoldgiai kérdések pedig
hatvanyozottabban teszik lathatovd ezt a problémat. Amikor a prédikatori beszéd olyan
hittételek kozelébe keriil, mint példaul a Szenthdromsagban egy Isten titka, szinte
kikeriilhetetlen a véges értelemmel és az elégtelen emberi nyelvvel vald szembenézés. Persze
a kérdés nem keriil minden esetben explicite megfogalmazasra, &m folyamatos tapasztalatként
ir6dik bele a nyelvbe, a retorikaba.

A dolgozat kérdése tehat az, hogy a reprezentacié mit tud kezdeni egy olyan teriileten, az
isteni titokrol szold beszéd terepén, ahol a reprezentacid alapjai bizonytalanok. Ha a
reprezentacid jelenti a jelek, a jelszerliség eldtérbe kertilését is, amint azt Foucault
megallapitja, akkor altalanossdgban az a lehet6ség adott, hogy a kimondés bizonytalansagat
tapasztalva a szavakon mint jeleken, azok kapcsolatan, valamint a jeldlés folyamataban tett
valtoztatasokkal i1dézziink el6 elmozdulast magaban a jelviszonyban. A reprezentacid
konvenciondlis természete és az értelem reprezentacidt szavatold képességének hidnya a
jelekkel, tehat a jeltermészettel vald jaték teriiletét, lehetdségét nyitja meg. Az elégtelen
reprezentacido fel6l a nyelvi jelek jel-természetét vagy a jelolés folyamatat is érintd
valtoztatasai mentén mozdulhat el egy bizonyos értelemben nem-konvencionalis iranyaba:
elindulhat 6nmaga latszolagos kiiktatasa felé, vagy onmaga felfokozasanak iranyaba is.

A f6 kérdésiink tehat az, hogy ez az elmozdulds miként érhetd tetten a vizsgalt
prédikaciok retorikajaban, melyek azok a retorikailag leirhatd sajatossagai a prédikacios
nyelvnek, amelyek ennek megfelelden a jelszeriiséget érintd valtoztatasokként jellemezhetdk,
s igy az isteni abrazolasdnak nyelvi elégtelenségét mintegy eltavolitd6 mechanizmusként
valdjdban meg is mutatjadk. A nyelv latszolagos felfiiggesztése, onmaga altali kiiktatdsa a
nyelvi megnyilatkozasokbol meglehetdsen paradox médon hangzik. A kiiktatas természetesen
illuzérikus marad, dm a hangsulyok attevodése, a nyelv érzéki hatasainak el6térbe kertilése
mintha a képzetek kivaltdsa nem elsdsorban a nyelvnek, hanem vizualis ingereknek lenne
koszonhetd. A nyelvet elfeledtetd vizudlis kép, a nyelvi vildg képi vilaggd formalasa

atlatszova probalja tenni a nyelvet, azt az illuzidt keltve, mintha az nehézségeivel egyiitt jelen

8 Csuzy, Zengedezo ..., i. m., 647—648.
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sem lenne. A nyelvhez viszonyitva kozvetlennek és ezért a reprezentacid pproblematikussaga
nélkiilinek elgondolt kép a kozvetitetlen elérés latszatat kelti. Ennek a kozvetlenségnek,
beszéd is, mely sordn a befogadora hatast gyakorlod affektusok, a hallgatoban megmozdul6
szenvedély annak a targyhoz vald viszonyulasat valtoztatja meg. Ha a kép az érzékelési
valé viszonyulasa egyfajta tapasztalati kozvetlenséget eredményez, vagyis az érzelmi atélés
kozvetlen tapasztalatok felidézése révén képes a nyelvben kozvetitett targy kozvetlen
tapasztalatat szimulalni.

A nyelvi reprezentacio hattérbe helyezése, s ezaltal a jelolés elégtelen voltanak az
elleplezése mellett a jelolés problematikussaganak feloldasa a nyelvi hozzaférés hatarainak
kitolasa altal is lehetséges: a nyelv mint jelrendszer miikdodésének felerdsitése, fokozasa altal.
A jelolési folyamatban torténd mindségi és mennyiségi valtoztatdsokban a jeltermészet
hangsulyozodik, a jelolés onmagara tereli a figyelmet. A jelek nem hétkdznapi, tehat a nem
konvenciondlis irdnydba elmozduld felszaporitdsa, a copia mint ,talbesz¢lés” mutatja meg
magat. A ,tilbesz¢lés” mogott pedig az a vagy all, hogy a nyelv elérje az elérhetetlent. A
sz0bOség, a redundancia jelentések felszabaditasaval probalja meg a végsd jelentést — ami
minden esetben kimondhatatlan, elérhetetlen — rogziteni. A képes beszéd pedig, azon tul,
hogy a legtobb esetben képileg rogziilt, s igy kozvetlennek vélt tapasztalatok eldhivasaval
dolgozik, egyszerre igényli €s utasitja maga mogé a diszkurziv logikat. A szintaktikai szinten
egyszerl, logikai miveletek mentén 1étrejové Osszekapcsoldsok olyan fesziiltségeket
generalhatnak a jelentésben, amelyekhez a nyelvi logikaval nem lehet hozzéaférni, sot,
éppenséggel a logika elutasitasaban rejlik a hatoerejiik. A jelolésben torténd ,,mindségi”
valtoztatas a transzcendentdlis jelolt elérhetetlenségének szigorat oldja.

Dolgozatom tehat arra tesz kisérletet, hogy a 17-18. szazad fordul6jan kinyomtatott
katolikus hitszonoklatok retorikdjat, annak miikodését a reprezentalasban bizonytalanna valé
nyelv iranyabdl ¢értse meg: a vizsgalt prédikaciokra koztudottan jellemzd retorikai
jelenségeket, tehat az affektusokra hatd beszédet, a képszerii, szemléletes abrdzolasmodot, a
szObbség és a képes beszéd jelenségeit mint ennek a nyelvben gydkerezd bizonytalansagnak a
mutatoit értelmezze. Ehhez mintegy eszkozként hasznalja az istenivel szemben elégtelennek
mutatkozd nyelv tapasztalatat, amelyben ez a reprezentacids bizonytalansadg hatvanyozottan
mutatkozik meg, s ennek a tapasztalatnak a tematizalédasa a tapasztalat textualizascidjara
iranyitja a figyelmet, lehetdvé téve igy a retorikailag is leirhatd kovetkezmények

megragadasat — a kdvetkezOkben tehat ezek elemzésére kertil sor.
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I1.

A nyelvi hozzaférés sziikségességének latszolagos felfiiggesztése

1. Affektivitas és jelenlét. A kozvetlen jelenlét illuzidja a prédikdator—befogado—targy
viszonyrendszerben

1.1. Affektusok. Bevezeto

Koztudomasu, €és a barokk miivészet torténetével, elméletével foglalkoz6 szakirodalomban
legkevésbé sem kérdéses, hogy az affektusok szerepe €s tana meghatarozé szerepet jatszik a
korszak miivészetében: a barokk miivészet és a pathos kapcsolatdt ma mar nem vonhatjuk
kétségbe. Fontos azonban tudatositanunk, hogy az, amit a 17. szdzadban érzelmen (vagy
adekvatabb kifejezéssel €lve: szenvedélyen) értettek, semmiképpen sem kozelithetd meg a mi

1% Ez az affektus-fogalom alapvetéen az antikvitds tovabbéls

érzelem-fogalmunkka
hagyomanyaira, antropoldgiai nézeteire vezethetd vissza, amelyek, noha a szenvedélyek
megitélésében, leirasdban, rendszerezésében kiilonféleképpen jartak el, végsd soron egy
Az arisztotelészi pathos fogalma a latin tradicioban négy terminusban ¢l tovabb: perturbatio
(Cicero), affectus (Seneca), affectio (Aurelius Gellius) és passio (Apuleiustol kezdve). A kora
ujkori elméletekben az affectus és a passio megnevezes az elterjedt, mely arra utal, ahogy a
magyar szenvedély sz6 is, hogy a lélek szenvedélyei nem mdsok, mint a kiilvilag
benyomasaira adott valaszok, melyeket a Iélek elszenved (passio, szemben az actio, cselekvés
fogalmaval!). A 1élek ezekre az ingerekre mozgassal (gondoljunk a retorikai ,,movere”
kifejezésre!) reagal, ezek az ingerek kimozditjak a helyébsl.”’ A lélek mozgasait a test
mozgasai is megmutatjak: az, ami beliil, a nem lathat6 terepén torténik, megtorténik idekint is,
a test, a fizika terepén. E felfogas mogott a test €s 1élek hylemorfikus szemlélete all.

A kora tjkorban a szenvedélyekkel szamtalan munka foglalkozott, persze még nem 6nalld

miivek forméjaban, a szenvedélyek kérdése ugyanis 6nmagaban, onmagaért még nem létezett

“Vé. HWAR 1, 218.

70 Riidiger Campe a kora ujkorbol szamos példat hoz a szenvedélyeket leird orvostudoméanyi metaforakra,
melyekben a kimozdulas és a visszatérés mozzanata allanddan jelen van. Az eurdpai nyelvek egyébként az
érzelmekkel kapcsolatos kifejezéskincsiikben 6rzik ezt a hagyomanyt. V6. Rudiger CAMPE, Affekt und Ausdruck:
Zur Umwandlung der literarischen Rede im 17. und 18. Jahrhundert, Tiibingen, Niemeyer, 1990, 120-129.
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(mint ahogy a mai értelemben vett 1élektanrdl, pszicholdgiarol sem beszélhetiink ekkor); a
szenvedélyek tana retorikai, etikai vagy moralfilozéfiai, orvostudomanyi és allamelméleti
munkak részeként jelent meg. Ahogy Campe megnevezi, az affektuselmélet 16—17. szézadi
scientia tripartitdja az orvostudomany, az etika és a retorika. (Ez a haromosztati tudomany
szorosan O0sszefligg a retorikai érzelemfelkeltés harmas 1épcséjének szerkezetével.)

Ebben a rendszerben azonban kitiintetett helye van a retorikanak. A 17. szazadig a retorika
terlilete az, amelyben az affektusokrdl kialakult orvostudomanyi és filozofiai ismeretek
Osszekapcsolodhatnak — mutatja ki Campe a retorikai kézikonyveknek a szenvedélyek és azok
miikodése leirasdhoz hasznalt metafordit vizsgalva. A filozo6fiai, orvosi ¢és fizikai
vizsgalodasok szdmara komplex szituaciok kinalkoztak (amelyben az ember szeret, utal
stb...), hogy azokat egyfeldl viselkedésmintdkra, mésfeldl testi folyamatokra vezesse vissza.
Az orvos (Mediziner) a szervek természetével és affektusaival foglalkozik, melyekben az
affektusfolyamatokat lokalizalni kell, leirja és felosztja a szenvedélyeket, amennyiben részt
vesznek a betegségek eldidézésében, ill. eldjelzésében. A dialektikus vagy etikus a szituaciot
¢s a kortilményeket vizsgalja (amelyben, amely miatt az ember szeret, utdl stb...), az affektus
targyait kiilonbozteti meg (amire az érzelem iranyul), és az affektusok tablazatat a kedv—
kedvetlenség, valamint a mult—jelen—jOv0 paramétereivel definidlja. A retorika azonban az
orvostudomany ¢€s a dialektika 0sszefiiggéseinek metaforikus ismeretét gyakorolja, hasznalja,
mikdzben imaginativ és agonalis — felinditja, mozgasba hozza, ill. lecsillapitja az
affektusokat. Nem 4llithatd, hogy specidlis, praktikus ismeret lenne a birtokéban, azt sem,
hogy egyaltalan barmilyen tuddsa (Wissen) lenne, a méd, amiként miikddik, az hozza létre
magat az ismeretek 6sszefiiggését.”

A retorikai alapu kultira antropologiai hatterét nagymértékben az arisztotelészi filozofia
hatirozza meg, amely a test és 1élek kapcsolatat hylemorfikusan képzelte el.”” Ez az ember
testének ¢€s lelkének szoros egységét jelenti, feltételezi, ami majd csak a kartezianus
dualisztikus elképzeléssel inog meg alapjaiban, és ez a retorika helyzetét is problematizalja. A
retorika ugyanis a test és lélek egységében elképzelt emberre vald hatasban értelmezi
feladatat, ennek az egységnek az eltlinése pedig a retorika létjogosultsagat, adekvat

moédszerként valo 18tét kérdjelezi meg.”

"L CAMPE, i. m., 129.

2 LAczHAZI Gyula, Az emoticonok és a koraijkor érzelemkifejezé technikdi, Arianna Irodalomtudomanyi
Ko6z1l6ny (online), http://magyar-irodalom.elte.hu/arianna/irat/emoticon.html

73 A retorikai affektuselmélet a tobbi miivészeti 4gra is hatassal van. A zenében példaul, Monteverdi nyoman, aki
az abrazolasban zenét és affektusokat igyekezett megfeleltetni egymasnak, létrejon a figuratan. A német
zeneelméletben megsziiletd tedria az affektusok kifejezési eszkozeinek kidolgozasat, illetve ezek elrendezését
jelenti — lasd Athanasius Kircher zeneelméletét, ill. a musica poetica fogalmat. PINTER Tibor, Affektus és racio.
Descartes szenvedélytana és a barokk zenei affektuselmélet (PhD-disszertdcio kézirata), ELTE BTK Esztétikai
Doktori Iskola, 2001.
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A 17. szézadig azonban, a retorikai szenvedélyfelfogas kozponti szerepébdl adoddan, a
szenvedélyek ismeretének formait (ki szeret/gytilol kit, mire vonatkozdan) a szenvedélyek
felkeltésének formadival (ki kelti fel, milyen eszkozzel, kinek a szenvedélyét) egyenldként
kezelik — ezt bizonyitja a kdvetkezé6 Keckermann-idézet: ,,in affectuum motu tria spectanda
sunt: nempe quis moueat, cui moueat, et per quid moueat. Ita docent ex Aristotele tribus opus
esse, vt affectum ciere valeamus: nempe, vt consideremus, qui et erga quos, et quibus de
causis hoc vel illo affectu soleant homines commoueri. Etenim necesse est, vt attendamus
quisnam is sit, qui affectum commouere vult, et utrum ad eum mouendum sit idoneus. 2.
Consideranda natura eius, in quo affectum cupimus commouere. 3. Attendenda etiam sunt
media, per quae affectus possint commoueri.” (Keckermann, Systema Rhetoricae, Hannover
1608, 467.)"* Nem meglepé tehat a retorika gyiijtdlencseszerepe ebben az ismerethalmazban.

Az affekusok 17. szdzadi targyalasat egyébként a sokszinliség is jellemzi, az antik
gyoOkerek mellett az ujonnan megjelend kartezianus elméleten kiviil a skolasztikus, valamint a
sztoikus felfogas is hatarozottan tovabb €l. A 17. szézadi affektustablazatokban az érzelmek
mindig ellentétparokba rendezddnek, minden esetben a parokat meghatarozd két paraméter
egyike varialddik. Ezekben a klasszifikacios sémdkban jatszik nagy szerepet — még a 17.
szazadban is — a tomista tradicio (Summa theologica la, 2ae, qq. 20ff).” Az ellentétes
érzelmek egymadsba alakulasanak tapasztalata a kor miivészete szdmara meghatirozo, a
barokk tragédidk példaul eldszeretettel viszik ezt szinre (inszcenirozzak), de a vallasos (foként
jezsuita) meditacio is nagymértékben épit az érzelmek egymasba alakuldsara. A meditacio az
olvasas folyamatdban a keresztény normaknak a hivd személyes ethosaba torténd atvitelét
szolgalja. Ebben az 0sszefiiggésben fontos lesz a kiilonbségtétel pathos €s ethos, vagyis heves

és szelid érzelmek kozt, mely megkiilonboztetés beépiil a meditacié dinamikajaba.’® Ahhoz,

" 1dézi: CAMPE, i. m., 141.

7 Szt. Tamas egy harom részre tagolt teret jelol ki a szenvedélyek halozatanak létrehozasihoz: a hiany, a
kozellét/kozelség és a jelenlét szempontja a jo €s rossz targymindségekkel kombinalodik, és ehhez jarul a
kiilonbségtétel a targyi viszonyokban (amire az érzelem iranyul): 1étezik egy teljességében adott rossz és jo
(bonum und malum), ennyiben egy passio objektiv mddon determinalt, 1étezik azonban a bonum és malum
arduum is, a nehezen elérhetd jo és a csak megerdltetés aran elkeriilhetd rossz, ennyiben egy passio szubjektiv
modon determinalt. V6. CAMPE, i. m., 148—149.

76 A pathos és az ethos fogalma kozti kiilonbséget, ennek valtozasat mindenképpen érdemes attekinteni. A gorog
pathos (lat. perturbatio, adfectus, motus animi) Arisztotelész metafizikdjaban egy elvaltozo, atalakuld
mindségként jelenik meg. A pathos egy mozzanatot jeldl, mutat, kiillondsképpen a valtozas mozzanatat. Ellenétes
kapcsolatban all az éthos és az ¢thos fogalmaval — az éta ill. az epszilon all a sz6 elején a goérogben, mely a két
terminus kiilonbségét jeloli, melyek kozott a Nikomakhoszi etika a derivacio (levezetés) kapcsolatat jeloli meg (s
amit a humanistak figyelmen kiviil hagytak). Epszilonnal a viselkedést jeldli, az erkolcsoket, szokasokat, melyek
meghatarozzak a karaktert (inkabb deskriptiv), étaval az ember erkolcseit és viselkedését az etikaval vald
kapcsolataban jelenti, moralis aspektusukban (tehat inkdbb normativ). A retorika aldhuzza, hangsilyozza a
kiilonbséget éthos és pathos kozott. Cicero Ujra elveszi a sziikséges kiilonbségtételt a két alkotdelem kozt,
melyek a retorikat csodalatra méltéva (admirable) teszik: etikon, mely a temperamentumra, erkodlcsokre,
magatartasra vonatkozik, és patétikon, mely megzavarja, felizgatja a szivet; az elsé kellemes, a hallgatosag

sres

gy6zelmérdl, sikerérdl biztosit. (Cicero, De Oratore, XXXVIII, 128.) Quintilianus ettdl eltéréen definidlja a
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hogy a befogadoban egy meghatarozott lelkidllapot j6jjon 1étre, lehetséges, érdemes, sot,
sziikséges Ot elotte masféle, mi tobb, esetleg ellentétes érzelmekkel vezetni, mozgatni
(meginditani): a patetikus affektusok, mint példaul a harag, gytilolet és félelem eldkészitik az
»etikus” érzelmeket, mint az aldzatot, szeretetet, reményt, szdnalmat. Ezt a programot,
moédszert kovetik a meditaciotraktatusok.”’

A kora tjkori retorikai affektuselméletekre mindezek mellett Szent Agoston, illetve a
ferences misztika gyakorolt nagy hatast.”

A tényre, hogy a 16. szazadtol az érzelmeknek a retorikai meggydzésben jatszott szerepe
egyre inkabb el6térbe keriil, kiilonféle magyarazatok sziilettek, a vallasi-felekezeti polémiak
meghatarozo jellegétél a retorikanak mint a szébeli kommunkacid mivészetének
hanyatlasaig.”” A szakirodalom megallapitasa szerint az affektuselmélet jelentésebb retorikai
térnyerésérél akkor beszélhetiink, amikor az az elocutio-tant is magaba emeli, vagyis a
figurak targyaldsaban immar megjelenik egy kiilon kategoéria: a patetikus figurak
kategorigja.®® Ezek a kora tjkori praeceptumok (példaul Keckermann ,,Systema rhetoricae”-
je) tehat azt a problémat jarjak koriil, hogy az affektusok hogyan kapcsolhatok Gssze a stilus
kérdésével, az affektusok ugyanis a stilus hatasanak az elméletében jelennek meg. Ezért ezen
retorikék jelentds részében a figurdk meghatarozott affektusokhoz vannak hozzéarendelve.
Vossius példaul, akinek tevékenysége fontos allomast jelent az affektuselmélet retorikai

fejlodésében, a megvilagitd, bizonyité és amplifikald figurdk utdn foglalkozik a patetikus

fogalmakat (Inst. orat. VI. 2. 17-18.), mondvan, ha a pathos egyenlé az adfectussal, akkor az éthos nem az,
kivéve akkor, ha ,,mores”-nak fordittatik. Pontositja, hogy a terminusnak nincs etikai konnotécioja, hanem jeldli
a lélek minden(féle) allapotat. Tehat ugy all szemben egymassal a két dolog, mint egy érzelem egy heves
felindulassal szemben, egy pillanatnyi allapot, mely parancsol a kimért, megfontolt érzelemnek egy folyamatos,
tartds allapottal szemben, mely meggy6z, elhitet. (Inst. orat. VI. 2: 89, 1-2, 19-20.), pl. az amor a pathos, a
caritas az ethos hataskorébe tartozik. VO. Giseéle MATIEU-CASTELLANI, La rétorique des passions, Presses
Universitaires de France, 2000, 50 Ebben az ethos-pathos elvalasztasban alapozédik meg az a Cicerdnal
megfogalmazddo felfogas — aki a beszéd funkcidit vizsgalva az érzelem felkeltését kiemelten az eldtérbe allitja —
, miszeint az ethos inkabb a gyonyorkddtetés, mig a pathos inkabb a meginditas iranyaba hat. (V6. Gert UEDING,
Einfiihrung in die Rhetorik: Geschichte, Technik, Methode, Stuttgart, 1976, 49-52.,)

77 Bettina BANNASCH, Giinter BUTZER, Das Verschwinden den Anderen im Ich: Affekregulierung und
Geddchtnisprdgung in Meditation und Emblematik = Imagination des Anderen im 16. und 17. Jahrhundert,
Hrsg. von Ina SCHABERT, Michaela BOENKE, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2002 (Wolfenbiitteler
Forschungen, 97), 159-181.

8 A kozépkori retorikai affektusfelfogas és -targyalds Augustinus gondolataiban gyokerezik. Néla torténik meg
az affectusnak (kedélyallapot, indulat) mint a ,flectere” officiumanak, feladatanak szentesitése — amely igy
elengedhetetlen meggy6zési technika lesz a hitért valdo nyelvi kiizdelemben. Az affektusok felkeltése addig
elsésorban a magasabb stilus szamara lett fenntartva (stilus grandis vagy sublimis), Szent Agoston azonban
hangstllyozza, hogy ez a ,,sermo humilis”-ben is lehetséges. Ezt a tradicidt 6rokiti tovabb a kozépkori prédikacio.
Emellett azonban megjelenik egy masik hagyomany is, méghozza a ferences misztikaban, mely szdmara az
érzelmeknek egészen mas jelentdsége van. Az érzelmek ugy értelmezddnek, mint az elragadtatas legfelsdbb
lépcséfokanak 1ényeges elemei (apex affectus). Aquindi Tamas Summa theologicdjdban olvashatjuk: ,,actus
appetitus sensitivi, inquantum habent transmutationem corporalem annexam” V6. HWdR, 1, 224-225.

" KECSKEMETI, Prédikdcio..., i. m., 68.; Brian VICKERS, In Defence of Rhetorik, Oxford, 1988, 285. A téma
Osszefoglalasat 1asd: LACZHAZI, i. m.,

% Heirich Franz PLETT, Der Affektrhetorische Wirkungsbegriff in der rhetorisch-poetischen Theorie der
englischen Renaissance, Bonn, 1970.
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figurakkal. Az altalanos affektuskifejezéshez tarsitja az olyan figurdkat, mint az exclamatio,
dubitatio, interrogatio, revocatio, sermocinatio, prosopopoeia, a specialis figurdkat pedig az
affektusok jellege szerint a kovetkezOképpen csoportositja: kellemes (paianismos),
kellemetlen (sarcasmos, diasyrmos, execratio) €s koztes (obsecratio, admiratio, votum). Az
ujraer0s6do katolicizmus kézikonyve, L. Granada munkija az affektuskezelésr6l szo616
altalanos részben (Cap. X.) kiemeli az amplificatiot és a descriptiot, mint patetikus hatasa
retorikai eszkozoket. A ,,De figuris elocutionis, quae affectibus concitandis deseruiunt” c.
fejezet (XII.) pedig a kovetkezd figurdkat veszi sorra: 1. excalamtio (charitas, impotens
affectus, dolor, plures exclamatione: vehementissimae) 2. apostrophe (gratus animus, laetitia)
3. hyperbol¢ 4. interrogationum repetitio (acrimonia) 5. obsecratio 6. adiuncto (vis) 7. optatio
8. imprecatio 9. admiratio. (180-183.)

Granada kézikonyvének egyébként egy sajatos ellentmondasara hivja fel a figyelmet
Heinrich Franz Plett: a domonkos szerz6 a harmas beszédcél koziil a flectere/movere esetében
az Ars ¢és a Natura egyiittes hatasarol besz¢él — a Natura azonban nem magatol adott az ember
szdmara (ingenium), hanem Isten kegyelmébdl (gratia) szadrmazik, amely nem csupdn a
megismerést (cognitio), hanem az ,,isteni” érzéki megragadasat adja — kolcsonzi. Ezéltal a
szerzO, ahogy 6 maga is elismeri, a misztikus teoldgia kozelébe keriil. E gondolatmenet
szerint a concionator befogadja Isten affektusait, hogy azokat masokba attoltse (transfundere).
A hitszonok funkcidja az Istentél megihletett ,,affektusmédiumé”. Ebbol a perspektivabol a
patetikus figurdknak vesziteniiik kellene sulyukbol, és a teoldgiailag értelmezett Natura
szerepe noéne meg. Granada azonban tulzottan jol ismeri és alaposan ismerteti a retorikai
hatasra koncentralé figurdkat és tropusokat, igy tehat a retorika és a teologia kapcsolatanak
megoldatlan problémdaja jon felszinre ebben az ellentmonddsban, az Ars (retorika)
sziikségessége, am a Naturaba (teologia) torténd integralhatatlansaga.®'

Amint Granada és Vossius kézikonyve is mutatja, a 17. szdzadban kevés kivételtdl
eltekintve (pl. Drexel) az egész affektustan a pathos-teriilet ald tartozik, ezzel szemben az
ethosnak az affektusmentes, értelmes erd tartatik fenn. A pathos és az ethos fogalmanak
viszonylagos leegyszerlisddése is eredményezi azt, hogy a pathos tekintetében a pathetikus
figurdk vizsgalata, az ethos tekintetében pedig minddssze a szonoktdl elvarhatd hitelesség
kozt olyan is van, mint példaul Valentinus Thilo Pathologia oratoriaja, mely az elocutio-

tanbol kivalasztja a pathos-elméletet, s kiilon retorikai diszciplinava emeli azt.*

8 PLETT, i. m., 62.
2V6. 64. 14bj.: az ethos és a pathos fogalmanak, véltozasa.
% Valentinus THILO, Pathologia Oratoria, seu Affectuum movendorum ratio, Magdeburg, 1647.
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1.2. Az affektivitas mint a logikai érvmenetet elfedésének eszkioze

A 17-18. szazad forduldjdn megjelent €s altalam vizsgalt prédikaciok és kotetek sikeriiket,
népszeriségiiket nem kis mértékben kdszonhetik annak, ahogy az affektusokkal banni tudnak.
Tokéletesen tisztaban vannak azzal a hatalommal, melyet a lelkek meginditasa jelent: vagyis
hogy a I¢élek 6nmagéabol, alaphelyzetébdl vald kimozduldsa kozvetleniil az ember tetteire,
tehat fizikai mozgasara képes hatdst gyakorolni. Kelemen Didék kar4dcsonyi beszédében az
érzelmek felinditdsanak, kimozditdsanak a képe a fizikai mozgéason alapuldé metaforakat hozza
mikodésbe: ,Jertek azért Kristus Hivej a’ Pasztorokkal transeamus usque Betlehem
mennylink el Bethlehemig ajtatos Lelkiink indulasaval, fogagyik bé szeretettel melegitett
sziviink hajlékdba a’ hidegen fazé Jesust, Borallyunk szentséges Labaihoz, és az OrOmet
hirdetd Angyalokkal egygyiitt halado buzgdsaggal imadgyuk, tisztellyiik, engesztellyiik otet,
¢s az utan undok Vétkeinkkel sziviink hajlékabol ki ne rekeszsziik, és igy nagy ajtatossaggal
fogadvan most a’ kisded Kristust, ’s a’ Poenitenczia altal meg tisztittatott sziviinkbe szallast
advan; mi-is ¢ tolle Menyorszagban bé fogadtassunk, a’ hol a’ szentek seregiben 6rokké
aldhassuk, Amen.”* A | megindult” hivé tehat megindul Betlehem felé, hogy befogadja,
megvendégelje Krisztust.

Az érzelmek felkeltésének mértéke azonban gyakran valt ki ellenallast, az affektiv
beszéddel szemben tobb kortars elutasitdsat ismerjiik. A misszids prédikaciok kiilondsen
szivesen épitenek az érzelmek felkorbacsoldsara, a teatralitasra, igy akarvan elérni, hogy
hallgatoik biinbanatot gyakoroljanak.® Szelestei N. Laszlo tobb kéziratos prédikatori
utmutatot mutatott be a 17. szdzadi prédikacids gyakorlat megértéséhez, s ezekben nem is
olyan ritkdn hangzik el a tulzott vagy oOncélu érzelemfelkeltéstdl valo elzarkozas. Azt is
gyakran hangsulyozzdk, hogy a pontos tanitds és az Utmutatds nélkiil nem szabad az
érzelmeket, szenvedélyeket felkorbacsolni.*® Az utilitas kovetelményét tehat az érzelmi
meginditds onmagaban nem teljesitheti be, moralis tanitds nélkiil a prédikacié nem lehet
hasznos.

Ugyan prédikacidinkon bemutathatd lenne a patetikus figurdk teljes fegyvertara

(adhortatio, adynaton, aganactesis, apagoresis, aposiopesis, apostrophe, cataplexis,

8 KELEMEN, i. m., 68.

% Az érzelmek felkeltése és a misszids prédikacio viszonyarol, valamint a misszios alkalmak teatralitisarol lasd:
Franz M. EYBL, Abraham a Sancta Clara: Vom Prediger zum Schrifisteller, Tiibingen, Niemeyer Verlag, 1992,
96-103.

8 SzELESTEI N. Laszl6, Laskai Osvait prédikicidja magyarul a XVII. szdzad végérél = Religio, retorika,
nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2004 (Csokonai Konyvtar, 31), 63.
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conduplicatio, congeries, deesis, descriptio, diacope, ecphonesis, enargia, energia,
epanorthosis, epinome, epiplexis, epitrope, excitatio, exuscitatio, inter se pugnantia, mempsis,
ominatio, paenismus, pathopoeia, perclusio, synonimia®’), erre azonban nem vallalkozom.
Helyette azt kivanom megmutatni egy-egy kiemelt szovegen, hogy a hitszonok miként helyezi
elotérbe az érvelés soran az affektusok abrazolasaban és kibomlasaban rejlé lehetdségeket,
akar ugy, hogy a prédikacio egésze néhany kiemelt érzelem felkeltése és kegyes felhasznalasa
kortl forog, akar pedig ugy, hogy az érvmenet megfeleld pontjan a patetikus figurdk bevetése
altal létrehozott kedélymozgas teremti meg az érvek elfogadasanak eldfeltételét, s igy
lényegében a targgyal szemben megvaltozod érzelmi viszony képes hattérbe szoritani az

enthymémakon alapulo érvelést.

Ilyen esettanulmanyként kindlkozik Kelemen Diddk vizkereszt utdni 6todik vasarnapra irt
prédikacidja, mely a szenvedélyek reprezentacidja és felkeltése szempontjabol tobb
tanulsaggal is szolgal®® A prédikacio, ahogyan azt a kétet summaéjaban olvassuk, ,,A’
Pokolnak rettenetes Kinnyairtil” sz6l. Az azonban hamarosan kidertil, hogy nem a pokolban
elszenvedhetd kinok borzalmas-elrettentd leirdsa kovetkezik, hanem a prédikacio kiilonféle
moédon, am legkevésbé sem a szemléletes leirassal vagyis a hypotyposisszal, érzelmeket,
koztiik is elsésorban azt a félelmet kivanja felkelteni hallgatdiban, mely képes elrettenteni a
pokoltdl, és ennek okozdjatol, a biintdl. A hitszonoklat tehat elsésorban az affektusokkal
dolgozik, méghozz4 a kdvetkezd vonatkozdsokban:

Bemutatja egyfeldl Istennek a blinds ember felett érzett haragjat azzal a céllal, hogy a
harag nagysagéanak érzékeltetésével a pokoli kinok kimondhatatlan nagysagat is szemléltesse.
Ugyancsak a szenvedélyek reprezentdlasa a tét, amikor a pokolban szenvedd biindsok
affektusait abrdzolja le a hitszoénok: elsésorban a félelmet és kétségbeesést. A legfontosabb ¢és
a leghatékonyabb azonban az, hogy a szonok sajat lelkében tdmadt affektusokat is
reprezentalja, melyeket a téma, a pokol kinjairdl valé gondolkodas és beszéd ébreszt(ett)
benne. Végiil persze az affektusok reprezenticidja egy fo célra iranyul: a prédikacid
befogadoinak affektusait kivanja felkelteni, legfOképpen a félelmet, idénként a szdnalmat,
esetenként pedig a reményt.

Isten haragjanak leirdsa kiilonféle nehézségekbe iitkozik. A szenvedélyek 17. szazadi
9

crcr

reprezentaciojaban a testi jeleknek kiemelt szerepiik lenne,*” 4m a szonok nem irhatja le

azokat a fizioldgiai jegyeket, melyek Isten haragjat kisérnék, mert Istent még senki nem latta.

%7 Gideon BURTON, a Brigham Young University professzora, Silva Rhetoricae cimmel allitott dssze egy olyan
online retorikai adatbazist, mely az antik, reneszansz és barokk retorikak fogalomkészletéhez szolgal titmutatoul:
http://rhetoric.byu.edu/ Az adatbazis a fenti figurakat tartalmazza a ,,Figures of Pathos” oldal alatt.

88 KELEMEN, i. m., 129-138.

8 CAMPE, i. m., 225; valamint LACZHAZL, i. m.
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Viszont hasonléan fontos szerepet kapnak a reprezentacidban azok a tettek, melyeket az
naffektalt” személy elkovet. Noha Isten tettei nem mérhetok emberi mércével, a vilagban
felismehetd nyomai, az 6szovetségi eseményekben megnyilvanulé haragja elmondhato.

Leginkabb azonban csak hasonldsdgokban, arnyékos leképezésekben lehet rola és
haragjarél is beszélni. Ezt a hasonlosagi megkozelitést szolgalja egy exemplum vagy
parabola, mely Isten haragjat hivatott illusztralni. ,,Keresztények, ha latnatok hogy az édes
Annya szerelmes magzattyat, kit e’ vildgra sziilt, mint a’ maga szeme fénnyét, ugy 6rzotte, ’s
oltalmazta, egykor ragadvan haragjaban, egy ¢égd kemenczébe vetné: mondanatok
magatokban; hiszem nagy harag ez az Annyatol! hiszem nagy vétket cselekedet ez a’
marczona gyermek! ’s hat ha egy hétig égne az ¢g6 kemenczében, s6t meg sem halhatna, az
¢des Annya pedig még sem szdnnd, sott orvendezne, gyonyorkddne, nézné magzattydnak
szornyl kénlodasat ’s gyotrelmét: micsoda haragnak gondolnatok lenni? hat ha esztendeig, ha
tiz, husz, széz, avagy egy néhany ezer esztendokig élne? meg sem emésztodnék, és még sem
szanna-meg keserves gyotrelmét; mit gondolnatok? Azon képpen gondolkodgyatok az Isten
haragjarol, és cselekedetérsl...”" A hivé az exemplum hatésara a kovetkezé hermeneutikai
szituacioba kerlil: a tett stlyos voltat értelmezve kell megértenie annak okat, a mérhetetlen
haragot. Egy viselkedésminta leirdsa biztositja a harag ,leirdsat”, az affektustanok azon
részeit idézve fel, amelyekben a haragos ember viselkedésének jellemzdit taglaljak. Ebben a
szituacidban a megértés tulajdonképpeni tétje a harag mértéke lesz.

Mivel megértettiik, sot, inkabb megéltiik, hogy Isten haragja milyen mértéket olthet, a
kovetkezmények ecsetelésével a szonoknak mar nem kell foglalkoznia. A pokoli kinok
lefestésére tehat alig, joforman nem is vallalkozik. Nem azért kell megérteniink a haragot,
hogy elképzeljiink a neki megfelelé6 mértékli biintetést, a biintetés ugyanis nem foghato fel
¢sszel, a harag azonban, emberi érzelem 1évén, megtapasztalt dolog, igy hat az atélés révén
kozelebb keriilhetiink hozza. Tehat a harag affektusanak onmagunkban torténd felidézése
sziikségtelenné teszi a harag mértékének tovabbi ecsetelését. Az egyébként leirhatatlan
targynak a megglt tapasztalathoz kotése teszi lehetdvé a targy kozelébe jutast.

Egy affektus megnyilvanuldsanak leirdsa, a reprezentalds az affektusra az értelmi belatas
segitségével kivan kovetkeztetni (a szenvedélyekrdl vald ismereteink alapjan felismerjiik,
hogy a tett, amit az anya elkOvetett, a harag megnyilvanuldsa), am ekozben az affektus
megtapasztalt volta személyes élményeket és emlékeket hivhat eld. A befogadd igy képes
azonosulni Isten haragjaval, mikozben az édesanya biintetést elszenvedd gyermeke felett
szanalmat is érez. Az ember tehat egyszerre megérti, belatja Isten haragjat, és belatja sajat

¢letének szOrnyl és szanalomra méltd voltat is.

% KELEMEN, i. m., 131-132.
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Isten haragjat reprezentaljak azok az 6szovetségi események, melyeket szintén elészamlal
a hitszonok, s melyek az isteni igazsag biintetd voltat hivatottak megmutatni. Ezen jelenetek
felsorolasa, az isteni haraggal valé szembesiilés a hitszonokbol is heves érzelmeket valt ki,
els@sorban a félelem érzését, mely tovabbi reprezentacios feladatokat jelent.

A szdénok szamara a legkézenfekvdbb, és a kor érzelemfelfogésa szerint a leghatékonyabb
eszk6z a hallgatosag szenvedélyeinek felkeltésére azoknak elészér Onmagaban torténd
felkeltése, majd atviteliik a befogaddkra. A kor elméleti irasai szerint a ,,sz6nokl6 szenvedély”
l1étrejottének feltételei a kovetkezd l1épések: 1. A szonok a sajat szeme el6tt megjeleniti —
tulajdonképpen elképzeli — a szenvedélyt (egy patetikus jelenetet, egy patetikus jelenetben
szerepld személyt, egy szenvedély altal meghatarozott, befolyasolt személynek a leirasat). 2.
Ily médon a szenvedélyt meg tudja jegyezni, emlékezetébe tudja vésni, aztan sajat magaban
felkelteni. 3. Ezutan a szenvedély mint testi megindultsdg, mozgas eredménye a beszéd
mozgasaban (és természetesen a gesztus, valamint az arckifejezés mozgasaban) képes
megmutatkozni, és a szonok beszéde immaron mint az affektusok beszéde képes a
meginditast, a megmozgatast a hallgatora atvinni. Campe szerint ez az idealtipikus redukcioja
a retorikai meginditas és hitelesség szabélyainak.”!

Kelemen Didak ezen prédikaciojaban a szonok sajat érzelmeinek felkeltéséhez az egyik
adott lehetdség Krisztus affektiv megszolaldsainak atvétele, sermocinatio formajaban torténd
ujramondasa. A fenti szabaly szerint tehat a szonok a biinds varosok felett haragot érzé
Krisztus alakjat tartja szem el6tt, amit a bibliai megszoélalas affektiv volta biztosit. A haragra
gerjedt Udvozité elképzelését a bibliai szoveg teszi lehetévé, ez az imaginacié viszont azt
biztositja, hogy a szénok Onmagadban hozza létre az érzelmet, mikozben Krisztust is
onmagaval jeleniti meg, s Krisztus szavait affektiv modon tolmécsolja.

A megfelelé bibliai locusok egymds mellé helyezése megsokszorozza az affektus
reprezentacids lehetdségeit: ,,Szent Maté irja, hogy a’ melly varosokon predikallot Jesus, és az
0 tanitdsara poenitencziadt nem tartottak azoknak Lakosi, akkor kezdé szemekre hanni: Jaj
néked korozain! jaj néked Betsajda! Mat. 11. 20. 21. 23. mert ha Tyrusban, és Sidonban lettek
volna e’ csudak mellyek ti bennetek lettek, régen szor zsak, és hamuban tartottak volna
poenitencziat. Es te Kafarnaum vallyon az égig magasztaltatol e fel? a’ pokolig széllasz alé.
Mert ha Sodoméban lettek volna a’ csudak, mellyek te benned lettek, meg maradtak volna e’
maji napig. Mat. 11. 23. Jaj néktek kik mennyorszagot bé teszitek az embereknek! jaj néktek,
kik a’ szinyogot meg sziiritek, és a’ tevét el nyelitek! Jaj nektek fejérétett koporsok, kik kiviil

szépek, ¢és beldl teli vadtok undoksaggal; vipera kigyonak fajzati, mint szaladtok a’ gyehenna

! CAMPE, i. m., 139.
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itéleti elott.””?

A Maté evangéliumanak 11. fejezetébdl szarmazo idézet végére Maté 23,24-et,
majd Maté 23,27-et illeszti, két olyan textust, amit Krisztus a farizeusokhoz intéz. A
textusokat Krisztus haragja kapcsolja Ossze, formailag pedig a ,Jaj, néktek...” kezdetli
licentia, ami ugyan Maté 23,24-bdl hianyzik, Kelemen Didék azonban itt is megismétli.

A krisztusi affektusokkal azonosuld szénok az érzelmek mozgasanak kdvetkeztében (és
érdekében) atirja, tovabbirja, kiboviti a kivalasztott és egymds mellé¢ helyezett bibliai
idézeteket. Mikor Krisztus a ,,viladg fiaihoz” intézi masodik eljovetelérdl és a vigassag végérol
sz616 szavait, akkor a szonok a Bolcsesség konyvébdl, [zaids konyveébdl, Habakuk konyvébdl,
Lukacs evangéliumabol és Jelenések konyvébol vett idézetek kozé sajat exclamatioit illeszti —
,»oh vilag nydjas fiai” vagy ,,oh feneketlen mélység” — melyek mint a beszéld egyéni
érzelmeinek reprezentacioi (is) kiemelkedd szerepet kapnak. Ezek a felkialtasok a prédikéacio
elérehaladtaval egyre jobban megsokasodnak. A hallgatésagban a pokollal szembeni félelmet
sem a pokol érzéki leirasaval kivanja felkelteni, minddssze néhany sornyi szovegrészt szentel
az ¢érzékszerveknek megfeleld biintetések leirasanak. Ehelyett a szénok érzelmeinek
megmutatasa kap egyre nagyobb hangsulyt. ,Nincs emberi elme, melly meg foghassa;
nincsenek szok, mellyekkel ki-mondhassuk, melly szornyiisséges kinokott szenvednek a’

szegény karhozot lelkek, a’ vilagon el t5ltott hivsagokért.””

— tehat reménytelen kisérlet a
pokoli kinok abréazoldsa, ezért nem is erre helyezi a hangsulyt. Hasznos lehet azonban a
félelem felkeltésében az elkarhozott lelkek érzelmeinek megjelenitése. Ehhez akar elegendo is
lehetne a szonok altal megjelenitett rémiilet, &m a szoveg arra is épit, hogy az ember szamara
ismert lehet az irracionalis félelem. Az 6rdogdkkel vald pokolbéli tanyazas rettenetességének
megértéséhez a prédikacio azt a rettenetet hozza fel analogiaként, amit az ember akkor érez,
amikor halottaktol, azok szellemétdl retteg, ill. mikor szornyli félelem fogja el éjszaka, egy
koporsd kozelében. Ezt a félelmet felidézve elképzelhetévé valik, hogy ,,minémii nagy
félelem, iszszonyodas, és szornyii retegés vagyon a’ karhozottakban, mikor a’ sok ezer
ordogok kozot forognak? kik vala mennél undokabb és rettentobb abrazatot gondolhatnak,
azokot formallydk a’ pokol fiistébol, €és iszszonii allatok képében, fogokot agyartgatvan,
rettenetes tekéntetekkel ijegetik a’ gonoszokat.””*

Végiil a szenvedd lelkek érzelmeit testi jelekkel és a felindultsag okozta cselekedetek
elészamlalasaval is megmutatja: ,Es a’ mint Sz. David szol, meg nyilik szemek a’
gonoszoknak; Ps. 111. 10. és magokra haragudvan, Siralomban és fog csikorgatisban meg

epednek. Mat. 22. 13. A’ szomorusag, unakozas, harag, dithosség, ket-ségbe esés, annyira

elfogja elméjeket, és minden gondolkodéasokot a’ karhozot embereknek, hogy soha ollyat nem

2 KELEMEN, i. m., 130.
% KELEMEN, i. m., 134.
% KELEMEN, i. m., 135.
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gondolhatnak, a’ mi kdnnyebségekre volna; hanem 6rokké csak a’ magok romlasat forgattyak
gondolattyokban, és meg dithddvén efféle gondolatokban, nem csak magokat atkozzak, tépik,
szaggattyak, hanem az Istent-is iszszonyt karomlasokkal szidalmazzak. Apo. 16. 11.”%

Lathato, hogy az érzelmek felkeltésére elsdsorban az érzelmek reprezentacioja alkalmas:
foként a szonok érzelmeinek reprezentacidja az elocutio meghatarozott eszkozei segitségével.
Ekozben azonban mas érzelmeinek lefestése is hasznos lehet: a pokolban szenvedd lelkek
félelme részben a szonok félelme, részben analogidk segitségével megérthetdveé és atélhetove
valik, tehat a félelem lefestése alkalmas a félelem felkeltésére — persze leginkabb a félelemtdl
vald félelem érzése miatt. Isten haragjanak mértéke is az dbrazolés targya lesz: ekkor a harag
megértése és esetleges atélése teszi azt lehetdve, hogy ellentétes pozicioba helyezkedve, mint
a harag potencialis targyai megéljiik eme haragtol valo félelem mértékét.

Nemcsak a szonok félelme vitetik tehat szinre, hanem maga a félelem, mint egy a
szenvedélyek koziil. Isten haragjanak bemutatasakor a félelem okat abrazolva képes félelmet
kivaltani, am ugy, hogy egy affektus felkeltéséhez egy masik affektust hasznal, s az elsé

affektus atélése nyitja meg a lelket a masik affektus irdnyaba.

Csuzy Zsigmond a nagypénteki prédikaciojaban nem a passiotorténetet adja e16.”® A beszéd 6
témaja Krisztus elitélésének jogi aktusa, valamint a két, jogilag is tamadhato itélet
bemutatasa, €s ebbdl kovetkezOen az igazsagtalansag targyalasa.

A prédikacié hatasmechanizmusa a kovetkez6: az itélet jogtalansdgat bebizonyitva felkelti
a befogado igazsagérzetét, melynek hatisara az el0szor szanalmat érez Krisztus irant, majd a
Krisztus birai ellen diihot és haragot — végiil ezt a diihot és haragot tudja majd a lelki megtérés
eszkozéveé valtoztatni — miikodik tehat a pathos felkeltésének ethossal torténé megalapozasa,
hogy majd a folyamat végén az eredmény az ,,ethikon” embere legyen.

A szdveg a befogadot az itélkezd torvényszék tevékenységének jelenébe helyezi: ,,Ma,
igazan ma torténék ez Kristusban buzgo keresztényim...””’ Igy a befogaddk az itéletnek
szemtanui lesznek, szemtanuként érik ket az események altal eldidézett ingerek, melyek igy
aztan erdsebben hatnak, s az érzelmek kivaltasdban hatékonyabban miikodnek. A keresztény
hallgatohoz besz¢ld szonok tehat arra hivja fel a figyelmet, hogy szemiik el6tt, jelenlétiikben
torténnek meg ezek az események Krisztussal. Am az itélet rogton allegorikus dimenzidban
nyer értelmet, s a torténetiségébdl lidvtorténeti tavlatba helyezett esemény az Onmagat

tidvtorténeti sszefliggésekben 14t6 hivo egyszerli emberi, hétkdznapi érzelmeinek is nagyobb

% KELEMEN, i. m., 137.

% Csuzy, Evangeliomi..., i. m., 290-303. A Zengedez sip-sz6 cimii kotetben is olvashaté két nagypénteki
beszéd: 97-106, 106—118. A katolikus egyhazban a nagypénteki prédikaciok egyik tipusa a passio-prédikacio, a
passionak ugyanis el kellett hangoznia, s ennek kerete lehetett a hitszonoklat. Lasd MACZAK, Kanonikus..., i. m.
T Csuzy, Evangeliomi..., i. m., 291.
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tavlatot, és igy nagyobb jelentdséget biztosit : ,,...holott, az hél-adatlan szolga, j6 Urara
tamadott [2. Kron. 13,6]: a’ gyarlo fold edény, alkotoja-ellen vér-szopo fegyvert ragadott: a’
Tanétvany, Mesterét; a fii sziiléjét gyilkossan akkor 6lte-meg, mikor mennyei tidoménnyal
néki orok-életet, és boldog Ordkséget szerzett. Melly-re-nézve, még az egeket-is, szornyii
almélkodassal, mint-egy bizonsagul hivan Jere. 2. Cap. monda a’ Folséges: Obstupescite
Coeli! rémiillyetek-meg egek ezen, és annak kapui igen el-pusztallyatok!”® A szovegrészt
elsésorban ellentétek szervezik meg, egyrészt a szolga—Ur, teremtmény és Teremtd, tanitvany
¢s mester, fiu és sziil ellentétei, masrészt a jo cselekedet és a gyilkossag ellentéte. Az
ellentétek halmozéasa mellett a predikatumok fokozasa a masik retorikai rendezd elv: az ember
tamad, majd fegyvert ragad, végiil gyilkol. Az ellentétek halmozasa és a fokozas retorikaja
alapozza meg azt a kijelentést, miszerint Jeremias ,,szornyli almélkodassal” fordult az egek
felé, vagyis rémiiletet érzett ennek ,,latasakor”, és ezt a rémiiletet az egekre is atvitte. Ez a
retorika a besz¢éld felfokozott érzelmi allapotanak a reprezentacidjaként miikodik, aki ennek a
kimondhatatlanul szérnyli helyzetnek az elbeszélését a metaforikus kifejezésekkel torténd
értelmezéssel oldja fel.

A propositio nyilvanvalova teszi a prédikacié céljat: ,,Es nyilvan tapasztalvan ollya-tén
dolgokat [...] mellyeken, még az egek-is, kapuinak el-pusztuldsival méltan
szornyllkodhettenek; ha végsd Deliberatioval, sentenczidatokat ki-nem-mondgyatok-is, leg-
alabb, szives hal-adassal, s hal-ado szanakodéssal, kovessétek nyomdokat régi dicséretes
eleiteknek, és az mostohdlkodni nem tudo K. K. A. szent-egy-hazzal, ruhdjabul le-fosztott, s-
vérben-fagyban hagyott, sot (a’-mint rebesgetém) gyaldzatossan meg-Olettetett jegyessét,
gyaszas szomorusaggal keseregjétek, mondvan: Recogitabo in corde meo! ezekrol
gondolkodom szivemben, €s igen meg-emlékezvén, tabescet in me anima mea; el-eped
bennem a’ lelkem!...”””
hozza meg szentencidjat, annyi haszna kell, hogy legyen az eldidézett helyzetnek, hogy
meghatarozott érzelmeket kelthetnek benne az események: a megvaltas irant érzett halat,
mindekdzben a szenvedd Krisztus iranti szanalmat €s szomorusagot, amit az eseményekrol
valé gondolkodas, 1ényegében meditacio hoz felszinre.

A per eseményeinek taglalasat a patetikus beszéd hatarozza meg, ami tobbszor is a szobeli
megnyilvanulasok elragadtatottsagat imitalja. , Kaifas f6-pap pedig, viszsza-jara (1) e’ vilagot,
fel-forgata az igazsagot, és meg-6ldvan az irégységnek szarnyas kerekeit, torvénytelenol, mert
elob, hogy-sem mint torvént tett volna, meg-szaggatvan papi ruhdjat (6 bar inkdbb bosszullo

méreggel tellyes meg-altalkodott gonosz, szivét penitenczidra lagyétvan, az igaz térvény-hez

% Csuzy, Evangeliomi..., i. m., 291.
? Csuzy, Evangeliomi..., i. m.,292-293.
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alkalmaztatta volna; melly, soha senkit azért meg-nem-0l, p. o. hogy hasznos halala
valakinek, hanem-ha gonosz cselekedetivel azt meg-érdemlette) Kaifas pedig, a’ mint
mondam vak-merd-képpen meg-szaggatvan ruhajat, minden vizgalas-nélkiil, magatol ki-
monda a’ halalnak decretalis sentenczidjat...”'™ A zarojelbe tett kozbevetés az érzelmei altal
elragadott szonok megnyilvanulasa, aki kisz6l a szovegbdl, nem tudja visszafogni magat, és
vagyainak ad hangot, aztan azonban csak ugy talal vissza a szoveg logikajahoz, hogy

Osszefoglalva ismét elmondja a mondat eddig elhangzott részét. A beszéld érzelmeinek

crer

95101

szobeliséget is imitaljak: ,,Vérben, inkab vérben mosta azért Pilatus a’ kezét... vagy ,,S-

mégis, s-még-is [...] a’ meg-altolkodott gonosz Zidoknal rész-szerént kegyesb vala
Pilatus...”""

A prédikacié mar a propozicioban kozli befogadodjaval, hogy mit is var el téle (halat,
szanakozast és szomorusagot), a per bemutatasa végére azonban elsésorban a diih érzése az,
amire a hitszonok szamit: ,,N. N. halvan ezeket, nem-kétlem valamint egygyik, ugy a’ masik

103
k.”""" Ennek a

dogletes torvény-szék-ellen, méltan boszszonkodtok, és boszszullast kivanto
dilhnek a felkeltéséhez elengedhetetlen a szonok érzelmeinek erds ¢és meggydzo
reprezentacidja, annak bemutatdsa, ahogy 6 maga is felhaborodik az igazsagtalan és jogtalan
eljaras lattan. Nem utols6 sorban ezen érzelmek biztositjak az atélés kozvetlenségének
koszonhetden Krisztus szenvedésének ¢és megvaltd tette nagysaganak egzisztencialis
megertesét.

A prédikacié azonban nem elégszik meg ennyivel. Az argumentdcié zard része azt
probéalja meg elérni, hogy a hallgaté a dithot onmaga ellen, blinei ellen forditsa;
megvaltoztatja tehat az érzelem targyat, iranyultsagat. ,,Azonba, gyakortdbb magunk-ra
boszszonkodhatnank iidvosségesben; holott torvény-telen feslett életiinkel, ezeknél vak-
merobbeknek  s-gonoszbaknak tapasztallyuk maginkat...”'*, vagyis biineinkkel ujra
kinozzuk, ostorozzuk, megfeszitjiikk Krisztust. A szanalom ¢és a héla szelid, enyhe érzelmek
érzelem, ami valdban ,,hegyeket tud megmozgatni”. A megtéréshez olyan lelki mozgasra van

sziikség, mint ami a diih érzése soran keletkezik, a jo irdnyba forditott harag pedig el tudja

érni a megtérés igényének kialakulasat a Iélekben, s6t, a blinok levetkezését is.

10 csuzy, Evangeliomi..., i. m., 299.
0 csuzy, Evangeliomi..., i. m., 300.
12 csuzy, Evangeliomi..., i. m., 301.
13 csuzy, Evangeliomi..., i. m.,301.
14 csuzy, Evangeliomi..., i. m.,301.
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2. Enargeia és az eredményeként létrejovo kedélymozgds

Noha dolgozatomnak nem célja hogy a pathos-elmélet szévegbeli megvalosulasarol a
retorikai figurdk vizsgalata révén referdljon, ebben a fejezetben mégis kivételt teszek, ugyanis
affektusretorikai szempontbdl is egyik legjellemzObb sajatossaga a 17. szdzad végi
prédikacioknak az enargeia €s a hypotyposis révén 1étrejovo kedélymozgas.

Az enargeia vagy latinul evidentia fogalma a nyelvnek azt az erejét, képességét jeloli,
enargeia azért is érdemel élénk irodalomtudoményi és -torténeti figyelmet, mert képes
megragadni a nyelv—valosag probléma esszenciajat.

Az enargeia er0s érzelmi hatassal jar egyiitt, ezt a klasszikus retorikdk ota folyamatosan a
felszinen tartja a retorikai gondolkodés. Arisztotelész Rétorikdja szerint példaul az érzelmek
felkeltésének két f6 modszere van: az enargeia, valamint a megtiszteld, ill. pejorativ beszéd
(vagyis a szuaziv beszéd, nyelv) alkalmazasa. Quintilianus is dsszekapcsolja az enargeiat a
pathosszal (Inst. Orat. 6, 2, 32.): ,Insequentur enargeia, quae a Cicerone inlustratio et
evidentia nominatur, quae non tam dicere videtur quam ostendere, et adfectus non aliter quam
si rebus ipsis intersimus sequentur.”

Az antik elméletirok kiemelik tehat az enargeia azon képességét, hogy -elhiteti
hallgatéival, jelen vannak a szavakkal leirt, lefestett dolgok kozott, az enargeia tehat képes

arra, hogy magéval ragadja hallgatoit. Longinus a szerzének a targy iranti lelkesedését,

105 I’gy a

targy mind a besz¢ld, mind a hallgatd szamara mintegy jelenlétében 6lt alakot. Marion A.

rajongasat, tehat érzelmeit nevezi meg, mint az enargeia hatterében dolgozo6 hatderdt.

Wells megallapitasa szerint pedig az enargeia sikerének eldfeltétele a szerzoben kialakuld
vagy, ¢és a siker tovabbi kritériuma az, hogy képes legyen atvinni ezt a vagyat a hallgatosagra,
a kognicios tevékenységben val teljes elmeriilés formajaban.'

A retorikai affektuselmélet a késébbiekben is szoros kapcsolatot tart fent az enargeia és az

energeia, egyébként gyakorta Osszekevert fogalmaval.'” Melanchthon a grammatikai

195 PSEUDO-LONGINUS, Peri phiiszosz: A fensegrol, ford., bev. és jegyz. NAGY Ferenc, Bp., Akadémiai, 1965,
50-51.

1% Marion A. WELLS, ,,To find a face where all distress is stell’d”: Enargeia, Ekphrasis, and mounting The
Rape of Lucrece and the Aeneid, Comperative Literture, 2002, 97-126. A téma fontos szakirodalma: Murray
KRIEGER, Ekphrasis: The Illusion of the Natural Sign, Baltimore—London, The Johns Hopkins University Press,
1992.

197 Balazs Janos szerint az antik retorikikban nem volt hasznalatos az energia miisz6, hanem csak az enargeia,
aminek a latinban a ’szemléletesség’ jelentésii evidentia felel meg (v6. Cicero, Acad. II. 6,17; Quintilianus IV.
2,63; VI. 2,32 evidentia et inlustratio; 1X 2,40), am késébb Isidorus sevillai piispdk Origines-ében enargeia
helyett energia szerepel, ,,ami nem mas, mint valoban megtortént vagy elképzelt dolgok szemléletes eldadasa.”
Ez lett a forrasa a két gorog szo6 gyakori felcserélésének. (BALAZS Janos, Magyar dedaksdag: Anyanyelviink és az
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figuraknak és mindenekel6tt a tropusoknak ,.enargetikus™ hatast tulajdonit: ,,Tropi..., qui

59108

excogitati sunt, ut res quasi picta similitudine quadam fieret illustrior, a figurak masodik

osztalyanak, a mondat-, ill. szemantikai figudknak pedig ,.energetikus” hatast: ,,Sunt enim
figurae, quae addunt motum orationi, ut Interrogatio, Admiratio, Dubitatio, Querela, et ¢.”'%
Egyébként pedig minden egyes tropus ¢€s figura, koztiikk a hypotyposis is affektiv figuraként
van meghatarozva.''’

Az enargeia a barokk szomiivészet kiilonb6z6 miifaja, teriilete szdmara fontos, Torquato
Tasso példaul a hdskolteményrdl értekezve hangsilyozza a kifejezderd sziikségességét,
vagyis azt, ,,hogy pusztan szavaival Gigy tarja szemiink elé a dolgot, hogy barki azt hihesse,
nem is hallja, hanem latja azt.” A kifejezderd fontosabb az eposz, mint a tragédia szamara,
hiszen ez utobbinak sem a szinpadi megjelenités, sem a szinészi jaték nem all rendelkezésére.
Ehelyett azonban lehetdsége van a dolgok részletes leirasat gondosan elvégezni, igy ez lesz a

1

kifejez8erd alapja.''' Az antikvitastol a kora wjkorig alapjaiban hatirozza meg a

miuvészetelméletet a szonak és a képnek az egymasba fordithatdosagéaba vetett hit (ut pictura

.y 112
poesis).

Mindemellett a képiségnek, a képnek az elsddlegessége is a 18. szdzadig kitart —
vagyis annak a hitnek, hogy a kép meggy6z6 ereje nagyobb, mint a sz6¢. A kép érzékelését
mint kozvetitetlen érzékelést gondoljak el, ahogy azt Leon Battista Alberti ablak-metaforaja is
kifejezi: eszerint a kép (festmény) olyan, mint egy nyitott ablak, amelyen keresztiillatunk;
azaz nem-medialtként, kozvetitetlenként ismerhetjiik fel a rajta keresztiil hozzank eljuto

113

latvanyt.” ~ Ezért is van a retorikai szomiivészetben ennyire nagy szerepe a hypotyposisnak és

az enargeianak.

A kovetkezOkben az enargeia milkodését Kelemen Didédk nagypénteki prédikacioiban

mutatom meg. A szovegben a pragmatikus alakzatok (apostrophe és sermocinatio) valtozatos

eurdpai nyelvi modell, Bp., Magvetd, 1980, 72; valamint BORZSAK Istvan, Nyelvi energia?, Magyar Nyelv, 96/1.
(2000), 81-82.
132 MELANCHTHON, Elementorum Rhetorices Libri Duo, Lipsiae, 1559, 106.

Uo.
"0 MELANCHTHON, i. m., 106. V6., PLETT, i. m., 28-29.
"' S7EGEDI Eszter, Torquato Tasso: Ertekezések a kiltészet miivészetérdl és kiilonosképpen a héskélteményrdl
(Harmadik értekezés), Palimpszeszt, 1996/1, http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt
"2 A nyelv és kép egynemiiségének tételezése antropoldgiai motivumokon nyugszik: egyrészt az észlelés és
gondolkodas képi jellegének feltételezésén, masrészt a targy és a tudattartalom kozti izomorfikus megfelelés
elképzelésén. A tobb évszazados optikai tudas szerint, amely az atomistak felfogasaban gyokerezett, és amelyet
el6szor Kepler elmélete ingat meg, a vizualis észlelés sordn a szem a ,,Jathat6” dolgokat kdzvetleniil ,,latottakka”
alakitja — a tudati jelenség tehat nem kiilonbozik annak kiilsé okatol. (A szembdl kiinduld fénysugar és a
dolgokrol leszakado osztatlan szimulakrumok a szemen kiviil talalkoznak, majd ez a kép préselddik a pupillara.)
Ez az optikai gondolat, melynek végérvényes lebontdsat Descartes tudomanyos munkéssaga jelenti, teszi
lehetévé a kép és a tudattartalom kozti azonossag elvével a sz6 és a kép egymasba atfordithatdosagat is. Vo.
MUNCHENI KUTATOCSOPORT, Tudds és latas: A medialitas ismeretelméleti strukturai, ford. MAJOR Enikd, Vulgo
4(2003/3), 33-44.
"> HORANY! Attila, Kép a képrél = Tarsadalmi kommunikdcio, szerk. BERES Istvan, HORANYI Ozséb, Bp.,
Osiris, 1991, 178-188, itt: 179.
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alkalmazasa kapcsolodik 6ssze a hypotyposisszal, igy tobbszordzve meg a jelenlét illuzidjanal
hatékonysagat. Vizsgalatomnak bizonyos értelemben eloképe Ingunn Lunde norvég szlavista
kutatoné egyik tanulmdnya, amely az enargeia miikodését a nyelvészeti pragmatika
nézdpontjabol vizsgalja a keleti-szlav kozépkori hagiografidban és homiletikaban.'"* A masik
beszEl, esetenként beszElok megidézésének (€s az igy 1étrehozott, Meir Sternberg kifejezését
hasznalva: ,,perspectivical montage”-nek) stratégiait veszi sorra az enargetikus hatast
szempontjabol, melynek sajatossagait a kovetkezd fogalmakkal irja koriil: kozvetlenség,
bevonddas, részvétel, élénkség, vizualitas, vizudlis vilagossag €s jelenlét.

Lunde hangstlyozza, hogy az enargeia azon képessége, hogy jelenlevévé tegyen a
valosadgban jelen nem 1évé dolgokat, nem egyszerlien csak a hiiséges abrazolast célozza:
sokkal inkébb a hitelesség ¢és igazsag egy masfajta szintjét, mely az dbrazolt dolgok mélyebb
megértésének lehetdségét nyujtja. Ennek egyik igazoldsat latja abban, hogy a homilidkban
megidézett, megszolaltatott beszélok tovabbirjak, tovabbmondjak eredeti, bibliai
megnyilatkozasukat, szavaik jelentdéségére és mélyebb értelmére ezéltal mutatva ra. Kiemeli
tovabba, hogy a vizsgalt szovegek beszEél6i gyakorta fogalmazzdk meg a captatio

benevolentiaecben, hogy nehézségeik vannak a téma szavak altali lefestésében.

2.1. Kelemen Didak nagypénteki prédikacidja: Tavlatok és nézopontok viltisa a
pragmatikai alakzatok révén

Kelemen Didakkal, a 18. szazad elsé felének kiemelked6 minorita hitszonokaval az
irodalomtorténet talan kevésbé bant mostohan, mint kortarsaival. Ehhez mindenképpen
hozzéjérult az alakja koril kialakult legendés 1égkor is, majd az az egyhdzpolitikai torekvés,
mely Kelemen Didékot a magyar katolikus egyhaz boldogga avatottai kozt akarta tudni. A
minorita  szerzetes-apatrol  sz6l6, Roémaban  megjelent  terjedelmes  monografia
megsziiletésében is ilyen egyhazpolitikai célok jatszottak kozre: a szent hirében all6 szerzetes
alakjanak népszeriisitése.''> Ezzel a céllal latott napvilagot egy rovid olasz nyelvii kotet is,
mely tanulmanyokat és szovegrészleteket is kozol a minorita pater miiveirl-miiveibsl.''® A
boldogga avatas aztan nem kovetkezett be,''” tény azonban, hogy Kelemen Didak neve

ismertebb lett a régiség irodalmaval foglalkozok korében is.

" Ingunn LUNDE, Rhetorical enargeia and linguistic pragmatics (On speech-reporting strategies in East Slavic
medieval hagiography and homiletics), Journal of Historical Pragmatics, 5 (1), 49-80.

15 RAKOS, i. m.

16 11 Servo di Dio P. Diddk Kelemen O.F.M.Conv. (1683—1744) e i suoi scritti, Roma, 1983.

"7 Kelemen Didékot mér kozvetleniil halala utin szentté akartak avatni. Grof Karolyi Kléra megirta az életrajzat,
és a szentté¢ avatas érdekében elkiildte az akkori minorita rendféndknek, Pal Imrének. Ehhez kapcsolodott
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A Kelemen Didéknak tulajdonitott szovegkorpuszt a szakirodalom majdnem teljesen
egybehangzo véleménye a magyar barokk népies proza kiemelkedd alkotasaként jellemzi,
stilusat pedig leggyakrabban a provincialis jelzdvel, illetve annak szinonimaival irja le. Csak
Alajos szerint beszédei a sok teoldgiai bizonyiték ellenére sem vélnak elvonttd, ugyanis a
mindennapi ¢€letbdl vett képekkel, hasonlatokkal koti le hallgatoi figyelmét, ezaltal 1élekhez
sz0l0 ¢€s hatasos tud lenni. ,,Nagy tudasanak tarhazat igy alakitja a nép felfogasahoz, igy segiti
el azt, hogy mindenkinek a szivéhez hozzaférhessen minden szava.”''® Kelemen Didak
prédikacioi a szakirodalomban a popularis prédikaciok jellegzetes iskolapéldaiva valtak.

Vizsgalatom targya két nagypénteki prédikacidja, melyek a Buza fejek cimi kotetében
lattak nyomtatasban napvilagot.'"” Ennél a két prédikacional kiilsnosen szembesiilniink kellett
a prédikaciokutatds azon problémajaval, miszerint nem tudhatjuk, hogy a nyomtatasban
fennmaradt prédikacié mennyire kozelit az elhangzotthoz.'*® Mivel Kelemen Didak esetében
kiilonosebb tdmpontunk nincs erre nézve, ezért dvatosan kell bannunk azzal az egyébként
nagyon csabitd lehetdséggel, hogy a szdveg bizonyos sajatossagait a konkrét templomi
elhangzas lehetdségeivel magyardzzuk. Masrészt a szoveg ujrafelhasznalasat illetéen
feltételezniink kell, hogy 6nmagéaban, paraliturgikus események és konkrét targyi kornyezet
nélkiil is megallta a helyét — ezért szerepelhetett a kdtetben.

A vizsgaland6 két hitszonoklat kiemelkedd jelentdségét a szakirodalom mar igen koran
felismerte. Csak Alajos ugy nyilatkozik, hogy a masodik prédikacié még diszesebb beszédei
koziil is kiemelkedik (megjegyzem, e megkozelités szerint nem 4ll tadvol Kelemen Didéaktol az
ornatus beszéd!). Megallapitdsa szerint a miiben a szemléltetd részletezés és a megrenditd

121 /s r ’
70 A fajdalmat, a részvétet, az

realitas éri el azt, hogy ,,lehetetlen konnyek nélkiil elolvasni.
egyiittérzést annyira felfokozza, hogy az olvas6 — mintegy atéli az iszonyu jeleneteket. Latni
véli a kimondhatatlan kinok kozt vonagld szent testet, maga is érezni kezdi a fajdalmakat, s

egészen kimeriil az agonia borzalmainak beteljesedésével [...] Magéba szall, emlékébe idézi

Szabadszallasy Istvan kozépszolnok-megyei alispan ,bizonyitvanya” Kelemen Diddk atya szent életérdl,
valamint Benké Samuel orvosnak és még tobb mas személynek a nyilatkozata. Az egyhazi hatésag ezutan
hivatalos jelentést kiildott Romaba, majd egy kiildottség 1749-ben vagy 1750-ben megvizsgalta majd
lepecsételte az atya sirjat. A kezdeményezés azonban ugyanugy elhalt, mint a boldogga avatas 20. szazadi
kisérlete. V6. CSAK, i. m.

18 CSAK, i. m., 82.

" Buza fejek cimii gylijteményét a szakirodalom hossza ideig kétkotetes miiként tartotta szdmon. Lukacsy
Sandor hivta fel a figyelmet arra, hogy Didak miive voltaképpen csonka, ugyanis csak az egyhazi év adventtdl
husvétig terjedd elso felének vasarnapjaira irt szonoklatait tartalmazza, a tobbi prédikacio kiadasara pedig, Ggy
tlnik, nem talalt partfogot. V6. LUKACSY S., Kelemen Didak nagypénteke = L. S., A végtelen..., i. m., 45. A
Magyar Miivelddéstorténeti Lexikonban pedig mar ennek megfeleldéen azt olvashatjuk, hogy ebbdl a bizonyos
masodik kétetbdl, ha ki is nyomtattak, egyelSre nincs fellelhetd példany. MAMUL V, fészerk. KOSZEGHY Péter,
Bp., Balassi, 2006, 278-279.

120 K ECSKEMETT, Prédikdcié ..., i. m., 192—193.

1 CsAK, i. m., 83.
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sajat buneit. A hypotyposis mesteri alkalmazasat dicséri tehat a szerzo, ahogy késdbb

kiemelve, hogy szakit a szenvedéstorténet mozzanataihoz fiizott szimbolikus magyarazat
hagyomanyaval. Ehelyett ,,Beszéde tiszta epika, érzelmes eldadasban, érzelmek keltése
végett: ezért mondhat6 modernnek.”'* Az érzelmek ilyetén abrazolasanak modernségével
nem ¢érthetiink egyet, a prédikdtor modszere illeszkedik a kortars elmélet és gyakorlat
horizontjdba, a barokk prédikacid6 egy-egy tipusdba (féként a misszidés alkalmak
szentbeszédeire jellemzd ez az affektus-gazdagsag, felfokozottsag), az azonban
mindenképpen tanulsagos, ahogy Lukacsy az affektiv beszéd megvalosulasanak retorikai
megkozelitése felé is tesz néhany 1épést, és a prédikacionak a hagyomanytorténetben vald
benne gyokerezését is meggy6z0 parhuzamokkal szemlélteti.

A nagypénteki prédikaciok — foképpen a masodik — tehdt nem ismeretlenek a kutatasok
elott, melyek az affektusok szerepét és a hypotyposis miikodését is hangsulyozzak. A
tovabbiakban, amellett, hogy a hypotyposis — dramatikussag — affektusok kapcsolatrendszert
elemzem, arra is fel szeretném hivni a figyelmet, hogy e mogott a két beszéd mogott a
vallasos drdma miifaji pretextusként vald jelenléte is érezhetd: konkrétan a passidodrama
intertextualis hatasa. Mieldtt azonban barmiféle kijelentést tehetnénk Kelemen Didak
nagypénteki prédikaciojarol, szamolnunk kell a szovegalakitasat leginkabb befolyasold
tényezovel, melyet a szakirodalom mar alaposan jellemzett: a kompilaciéval.

Kelemen Didéak prédikacioinak kompilacios technikdja Ocskay Gyorgy, Lukacsy Sandor

és ujabban Hargitai Andrea kutatasainak koszonhetéen egyre jobban feltart teriilet.'**

Hargitai
Andrea ItK-ban megjelent tanulmanyaban az altalam valasztott két prédikaciod esetében is
alaposan felfejtette azok kapcsolatat Pazmany prédikaciéival.'” Pazmany nagypénteki elsd
prédikacigja és Kelemen Diddk nagypénteki masodik prédikacidja pretextus-textus
viszonyban egyértelmiien egymas mell¢ allithato. Csakhogy a kompilacids technika vizsgalata
soran felfedezhetd elmozdulasok mentén lathatova valnak a Kelemen Didék-féle szoveg
sajatos jellegzetességei is, melyeket részben mar Hargittai Andrea is emlitett: ,,Valamennyi itt
targyalt kompilacios eljaras alarendelhetd egy olyan szerzéi koncepcidonak, amely szamol a
szakirodalom 4&ltal oly hangstlyozott hallgatdosdgra szabéssal, igy az egyszeriisités ald

99126

valamennyi  besorolhaté lesz. A kompilaciés technika vizsgalata emellett

1 CSAK, i. m., 83.

123 LuKAcSY, Kelemen..., i. m., 46.

124 OcskAy, i. m., 440; LUKACSY Sandor, Isten gyertydcskadi: Metafordk a régi magyar prédikaciokban = UQ,
Isten...,i. m., 159; HARGITAL i. m., 638—654.

125 A tanulmany kozol egy tablazatot, melyben a Buza fejek lap- és sorszamai mellé a Pdzmdny Osszes Munkdi
megfeleld kotetének lap- és sorszamai keriilnek, mint a szdvegkapcsolatok kimutatasanak megjelenitése.
HARGITAL i. m., 649-654.

126 Ua. 648.
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kérdésfeltevésiink szempontjabol mast is megmutathat, jelen esetben példaul azt, hogy van-e
kiilonbség a két szoveg dramatikussagaban. Kelemen Diddk 2. nagypénteki prédikaciojanak
két tovabbi forrasat fedezte fel és ismertette Maczak Ibolya: a Makula nélkiil valo tiikér cimii
kegyességi munkat, valamint Guilielm Stanyhurst Dei immortalis in Corpore mortali
Patientis c. mlivét, esetleg ennek magyar forditasat, melyet 1731-ben a pozsonyi ferencesek
akkori rendféndke, Ozolyi Florian készitett el.'?’

A Buza fejek cimii prédikacioskotetet olvasva feltlinhet az, hogy a beszédek két csoportja
hatarozottan megkiilonboztethetd egymastol. Az egyik prédikaciotipus egy-egy sarkalatos
teologiai, maskor moralis tant fejteget tobbnyire szigoru logikaju konstrukciét mutatd érveket
felsorakoztatva (példaul az Advent harmadik vasarnapjara, a Bojt masodik vasarnapjara irt
prédikacid stb.). Mas prédikaciokban azonban a teoldgiai érvelésen alapuld, vagy ahogy a
szakirodalom nevezi, dogmatizald beszédmdd hattérbe szorul, s helyette valamiféle teéatralis
hévvel is jellemezhetd diskurzus 1ép el6térbe, amely narrativ jellegi megszolalasokat
dinamizal; a szovegszervezddést tehat nem a teoldgiai bizonyitds logikai sémakhoz valo
alkalmazkodasa hatdrozza meg, hanem a ,,cselekményesség”, a ,torténet”, amit a prédikéacio
megjelenit.'”® A kétfajta szOvegszervezddés valamelyike dominal minden egyes
prédikéacioban, viszont ahogy az mar lenni szokott, nem beszélhetiink tiszta tipusokrol.
Természetesen masfajta hatdsmechanizmussal dolgozik a két szdvegtipus, minthogy a
»cselekményes” prédikaciok magatdl értetddden nagyobb enargetikus erével rendelkeznek. A
kovetkezOkben az enargeia lehetdségeit és a dramatikussag megvaldsuldsat vizsgdlom a
nagypénteki prédikaciokban. El0szor a narracid sajatossdgaira, majd a pragmatikai
alakzatokra koncentralva, mivel ezek olyan beszédszituacidoknak a szovegbe idézését teremtik
meg, amelyek tobbszereplds, dramatikus jelenetek elhangzasahoz hasonlithatok.

P4azmany ¢és Kelemen Didak (a 2. prédikacidban) mindketten ,,a passio teljes rendi”-nek
eldadasat vallaljak, ennek ellenére mar a feliitésben is eltérd narrativat teremtenek. Pazmany
prédikaciojanak exordiumat a szolas és a hallgatas, a Krisztus kinszenvedésérdl vald szoétlan
elmélkedés és a hosszu prédikacio dilemmaja, illetve e ketté Osszeegyeztetése teszi ki.
Kelemen Diddknal teljesen mas kezdést talalunk: a nagypénteki nap emlékezést meghatarozo,
emlékezetet szituald voltaval nyit a szoveg. Az egykori nap, melyre emlékeziink, mar az els6
sorokban atvalt a jelenbéli nagycsiitortok napjaba: ,,Szomord, gyaszos, minden étczakaknal,
minden arnyéknal, minden setétségnél, minden kddnél, felyhonél setétebb nap ez, kit a’ ma4j
napon halando emlékezettel illink. Ezen a’ napon a’ nagy Hatalom, ’s Erdsség fahoz

szegeztetett, a’ vilagossag setét homalytil el nyomattatott, élet a’ halaltil meg olettetett. A’

2" MACZAK, Kaldszat..., i. m., 762-769.
128 Csék Alajos szOhasznalata szerint ezeket a prédikaciokat a ,hév-iras” jellemzi. CSAK, i. m., 83.
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méj napon az erdss Bajnok Férfia Samson vilagbol ki-végeztetett.”'”” Az emlékezés aktusa
pedig megjelenitd eréveé valik: ,,De mit latok, mit hallok ezen a’ napon? hallom a’ kemény
kosziklaknak repedezésit, ’s pattogasat, harsogasat; érzem a’ fold indulasat fundamentomabol,
’s tengelyibol ki mozdulasat; hallom a’ mélységes Pokolnak orditasat, zigasat, nyeritésit,
latom a’ napnak, holdnak fekete gyédszban boruldsat; latom a’ Templom superlattyanak
szakadozasat, latom a’ koporsoknak fel-nyilasat, latom, hogy a’ Békesség Angyali orczajokon
legordiild sebes kony-hullatastil egybe-folyd harmatokkal asztattydk abrazattyokat, latom egy
szoval, hogy az egész természet, mintha utdlsé romlasat érzené, igy meg haborodott, ’s a’
keseriiség habjajtal el-nyomattatott.”*® A hallgatis vagy szolas dilemmaéja ezutan némileg
roviditett formaban Kelemen Didak prédikaciojaban is megfogalmazodik, mig azonban
P4azmanynal a legfobb érv a hallgatas mellett a prédikacid hosszlisagabol esetlegesen adodo
unalmassag, addig szerzénknél ez moralis kérdésként vetddik fel: ,,Nem illendobb e’, hogy
nékiink, kik a’ Kristus keresztitlil keresztény nevet viseliink, a’ mi Urunknak szdmtalan
kinnya, gyalazasa, s’ keserves haldla szomortsaggal csudalkozédssal meg kosse nyelviinkot;
mindazonaltal illetlennek taldlom azt-is ha a’ mi Urunk Isteniink kinnyén, és haldlan meg nem
jajdalunk, és a’ mit 6 keserves fajdalmakkal szenvedett érettiink, mi azt csak szolldsunkkal-
sem emlittyiik.”"*' Mindkét prédikacio kinyilvanitott célja az, hogy a hivek lelki szemeikkel
végigkovessék Krisztus szenvedéstorténetét. Mindkettd kronologikusan attekinti az
eseményeket a szenvedéstorténet kiilonbozo helyszinein. Kelemen Didak pédikécidja azonban
majdnem minden esetben jelenlevéként, szemtanuként szoélitja fel a befogaddjat arra, hogy
Krisztust kovesse a kovetkezd helyszinre, tulajdonképpen az eseményekben vald konkrét
részvételre invitalja a hallgatdsagot: ,,De minek elotte ez a’ siralmas étszaka el-mullyék
mennylink a’ pitvarba, a’ hol Péter melegszik a’ tiiznél, meg lattyatok hogy nem ugy besz¢ll

most Péter mint az elobb...”"*?

Ezzel a jelenné valo térrel, s a hozzatartozé iddpillanatokkal,
eseményekkel valtatnak le a prédikacio hallgatdsanak koriilményei. Tehat Kelemen Didék 2.
nagypénteki prédikacidja mar az exordium legelején megteremti azt a sajatos tér és ido
viszonyrendszert, amely egyszerre kozeli és tavoli, egyszerre épit az emlékezésre €s a latasra,
a memoridra és a részvételre, illetve a kettd egymasbafoglaltsdgara: befogadd olykor mint
val6jaban jelenlévd, maskor csak mint a képzelet(é)ben szemlélddd szolittatik meg. A lelki
szemlélésre vald felszolitast azonban egyre tobbszor valtja fel a konkrét latas, mely az €lénk,

naturalista leirasok felszaporodasaval is egyenes aranyban all.

129 KELEMEN, i. m., 280.
130 KELEMEN, i. m., 280-281.
B KELEMEN, 7. m., 281.
132 KELEMEN, i. m., 299.
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Ehhez a legtobb esetben csatlakozik a torténetmondas masik sajatossaga: a jelen idejl
jelenben megjelenitettként bontakoznak ki a szdvegben. A jelen idejii torténetmondasnak
nagy szerepe van az események megjelenitésében. Az igeidok egymast kovetésében, a
multbol a jelenbe torténd grammatikai atcsuszasban a szoveg azt a folyamatot generalja és
abrazolja, melynek sordn a mult eseménye a hallgatosdg szamara jelenbe emelddik at: a
multra vonatkoz6 narratio és a jelenben megjelenités egybemosodik, pontosabban a narratio
megjelenitésbe valt at, azaltal is, hogy a beszédmdédok mogé értendd, azt magyarazo
beszédszituaciok is valtjak egymast: ,,E’ vala az a’ szomora Processio, kiben a’ leg erdsebb
Isten kotozve vitetett a’ Satan fiajtal. Erriil a’ keserves utrul nagy szanakodéssal emlékezziink
¢des halgatéim; mert nincsen az az emberi nyelv, a’ ki meg tudgya mondani, mennyit
szenvedett ebben az Utban édes Udvozitonk, hanem szollyatok ti Egeket ékesitd szép
Csillagok, a’ kik azon étszakdn onnan felyiil néztétek azt az Istentelen Tyrannusok
cselekedeteket: szolly te-is fekete fold, a’ kire a’ te Teremtdd ezen tuttyaban hét izben el-esett:
Oh meny, f6ld, Angyalok sirjatok, mert lattyatok, melly nagy erdssen meg-kotozve viszik a’ ti
Uratokat.”'?

A passiotorténet jelenbe torténd atemelése vagy a passiotorténet idejébe vald belépés
legfeltindbben a pragmatikus alakzatok hasznalatdban érhetd tetten: a passidtorténet
szerepldinek beszéltetésében, valamint a hozzajuk torténd odafordulasban. Kelemen Didak
masodik nagypénteki prédikacidiban leginkabb szembetlind a sermocinatiok viszonylagos
stirlisége. A kozépkori devocios passid egyébként éppen igy alakulhatott ki a prédikaciobdl: a

r o 1o 11z s st o r s 1z ;7 . 134
beszéd szovegébdl kivald sermocinatids szovegrészek dialogusokka alltak ossze.'

Egy
hosszabb sermocinatios alakzat soran a dramatikus hatas erésebb, a megidézett megszolald
hatarozottabban lesz megjelenitve. A sermotinatiok valtogatasa pedig dialdgusjelleget
eredményez, ez figyelhetd meg a prédikacidé azon részében, amelyben Jézus anyjatol
bucstizik: tulajdonképpen egymassal folytatnak dialogust.'*

A prédikator a sermocinatiét kovetden gyakran intézi szavait a megszolaltatott
szereplohdz, igy mintegy dialogusba 1épve azzal, belépve a megidézett események terébe €s
idejébe — a kovetkezo idézetben Jézus megszolalasat egy Jézushoz forduld szovegrész koveti:

»ihon édes Atyam, édes Istenem a’ blinosok istrangi meg kotoztek engem, azért irgalmazz a’

blindsoknek: Ha meg-tapodtak az emberek a’ te térvényidet: én tapodtatom 6 érettek: f6ldhoz

133 KELEMEN, i. m., 292.

P Lasd a dramatikus prédikacio fejlodési fazisait PINTER Marta Zsuzsanna, Torténeti rétegek a ferences
szinjatekokban = Iskoladrama és folklor: A noszvaji hasonlo cimii konferencian elhangzott eléadasok. [1988.
oktober 13—15.], szerk. PINTER Marta Zsuzsanna, KILIAN Istvan, Debrecen, 1989 (Folklér és Etnografia, 50),
125-134.

135 KELEMEN, i. m., 318-320.
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verettem, hogy oket fel-emellyem: meg-kotoztettem, hogy Ok o6lddztassanak: dorongokkal
rongaltatom, hogy 0k vereség nélkiil maradgyanak. Oh édes JEsus! a’ mi kevélységiink
érdemlette, hogy pedibus Conculcetur labbal tapodtassék, nem a’ te szelid aldzatossagod: a’
mi keziinket illetik a’ kotozések, melly a’ tiltott fahoz ki nyujtatott, de a’ te Sz. Kezed
mellynek illetésivel szamtalan betegeket gyogyitottdl érdemetlenek erre a’ kemény
lanczolasra.”'*® A Krisztus szenvedését tidvtorténeti tavlatban értelmez6 antitézisek nyoman a
szonok affektusai tornek felszinre, a hitszonok mintha most értené meg a krisztusi szenvedés

okat és tétjét, az éppen lezajlo szenvedéstorténetbe 1€p be, dramatizalva a prédikacid

ey

rrrrrr

szdzadban is eléfordul.”’” Ezzel szemben itt most annak az imaginativ térnek a sajatossagarol
van sz0, ami a prédikacidban létrejon: a szoveg Ugy tesz, mintha az eseményeket nemcsak
szemléld, hanem azokba aktivan bekapcsolodd prédikator mondand el. Nemcsak egyszeriien
1dézgeti a hitszonok a Biblia szovegét és tobbek kozt Krisztus megnyilvanulasait, hanem itt
olyan stirli perspektivikus valtasok torténnek, és ezek olyan erds kedélymozgésokat vonzanak,
melyek kizarélag ebben a dramatikus térben nyerik el értelmiiket: vagyis éppen abban, hogy
az események nemcsak a szonok és a befogadok szeme el6tt torténnek meg, hanem
részvételiikkel zajlanak

Ilyen stiri perspektivikus valtas az, amikor az apostrophék megszolitottjaikat gyakran
valtogatva sorakoznak fel, dinamizalva a dramatikus teret: ,,Oh ember lehet ezt néked
rémiilés, ’s szomorusag nélkiil hallanod? [...] Oh Jésusom! nem tudom read nézvén ha emberi
test e’ a’ te tested? [...] Oh Uram! [...] Oh aldott vér! mely én érettem foldre folytal, tiszticsd-
meg Lelki nyavalyaimot. Oh szentséges Test! mely érettem igy ostoroztattal, gyogyicsd-meg
az én gyarlosadgimot. [...] Oh atkozott biindk! mellyekért ennyit kellett szenvedni az artatlan
Kristusnak, tdvozzatok-el t6llem. Ha az artatlan Jésust igy meg verik biineinkért: vallyon
kicsoda panaszolkodhatik koziilink, a’ mit érdemesen szenved az O gonoszsagiért. Ne
panaszolkodgyunk, hanem azt mondgyuk Sz. Agostonnal: [...] Uram Jésus Kristus, mivel
téged ostorozva latlak, nem akarok ostorozas nélkiil lenni; és Sz. Bonaventiraval [...] azt
kialtsuk; [...] Nem akarok Uram seb nélkiil élni, mert téged meg sebesétve latlak.”'** A
prédikator elészor a hivek kozosségét szolitja meg, majd Jézus Krisztust, kozvetleniil, illetve
metonimikus megnevezéseivel, aztan a sajat biineit, ismét a hiveket, végiil pedig idézet

formdjaban ujra Jézus Krisztust. A hitszonok tehat allandéan ,.elfordul” hallgatoéitol,

136 KELEMEN, i. m., 290.

7 Dramatikus kardcsonyi prédikacié (1620 k.) = Régi magyar prédikiciok..., i. m., 103—107; STOCKINGER
Matyas, Nagypénteki masodik prédikacio (1688 k) = Uo, 358-367. Az utdbbihoz lasd: SZELESTEI, Laskai
Ostvdt..., i. m., 59-73.

138 KELEMEN, 7. m., 317-318.
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allandoan valtogatja figyelmének irdnyat, és a passiotorténet ideje valamint a jelen kozott az
univerzalis Uidvtorténeti idoperspektivaval teremt kapcsolatot. A megszolitott Krisztus mellé
keriild hivé — hiszen 6 is megszdlittatik — a passio szerepldivel egy dramatikus térbe és egy
atfogod idOperspektivaba keriil.

Az apostrophéban tehat nem az a legizgalmasabb lehetdség, hogy megidézi szereploket,
hanem hogy veliik egyiitt az események idejét is megidézi. A prédikator a szenvedd Krisztust
szo0litja meg, akit maga el6tt 14t szenvedni, vagyis a szenvedéstorténetbe kapcsolddik be, s
hallgatosagat is a kinszenvedési események idejébe és terébe helyezi, tehat a passio
torténetének ideje atcstszik a prédikacio jelenének idejébe. A kovetkezd szovegrészletben a
hitszoénok eldszor az €ppen elarult Jézushoz, majd a Jézust éppen elaruld Judashoz fordul:
»~Mond-meg nékem o6h leg szebb minden embereknél, a’ kire az Angyalok kivanva néznek,
miképpen engedheted, hogy az az utalatos szdj téged meg Csokollyon? s’ hat te Judas, hogy
hogy mérészelted ezt cselekedni, s mint meg nem lagyulhatott kemény szived, mikor meg
Olele, s’ meg-csokolt, s’ illy kegyessen neked szollott: Amice ad quid venisti? Baratom mire
jottél2...” %% A pillanat, amit a széveg éppen megjelenit, a jidasi csok megtdrténte utani
iddpillanat, mintegy kimerevitve. A szonok nem azt a beszédmiivészeti lehetdséget valasztja,
hogy részletesen beszamol az arulds folyamatardl — és éppen ebben rejlik az enargeia nagy
lehetdsége: a kimerevitett és atélhetove tett idopillanatban, ami csak a jelenné valé események
soraban valdsulhat meg maradéktalanul. Ebben a pillanatban a szonok, mintegy latva és atélve
az eseményeket, nem tudja elrejteni érzelmeit, ¢és a hallgatoi szamadra a jelenet azaltal idézddik
meg, hogy 6 az egyes szereploket megszolitja — igy biztositva, hogy a hivék (lelki) szemei
elott is kibontakozzanak az események.

Ugyanezek a retorikai alakzatok természetesen miikkodnek a Pdzmany-prédikacioban is.
Szembetlind azonban a mennyiségi kiilonbség: Kelemen Didak prédikacidiban joval nagyobb
szerepet toltenek be a sermocinatios szovegrészek. Amig Pazmany sermocinatiéi biblikusak,
vagyis majdnem minden esetben a Biblia kiilonb6z6 konyveinek citalasabol allnak Ossze,
addig Kelemen Didéknal a bibliai szoveg tovabbirddik, sot, a beszéltetés teljesen el is
szakadhat a Szentirastol: példaja ennek Jézus blcstja Mariatol, majd ezt kovetden a
tanitvanyok megjelenése, akik elvezetik Maridt Krisztus szenvedéseinek helyszinére.
(Pazmany egyébként hangsulyozza, hogy ragaszkodik az evangéliumokhoz mint a
passiotorténet forrasaihoz, és ezért Maria érzelmeit is csak mint feltételezett affektusokként
emeli be szovegébe.) A prédikacidban a passiotorténet olyan szerepldi is megszolalnak, akik
az evangéliumi torténetben nem, pl. a farizeusok a kovetkezdket mondjék a Krisztust 6rz6

katonaknak: ,,jol vigyazzatok, imé kezetekbe adgyuk ezt a’ rosz embert, 6rizzétek, hogy el ne

139 KELEMEN, i. m., 287.
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szaladgyon, avagy masok kezetekbdl ki ne vegyék; azonkiviil szabadsagtok légyen, s’ ne
hadgyatok hogy aludgyék, hanem valamicsodas kinokat, gyaldzatokat, karomléasokat,
ostorozasokat tudtok ki gondolni, mindeneket rajta el-kovessétek.”'*°

Ezek, ¢és a szoveg tovabbi jellegzetességei azt a feltételezést erdsithetik meg a prédikacio
olvasodiban, hogy a szoveg mogé képzelhetd egy konkrét cselekvéssor, ami a templombéli
minden helyszinvaltaskor elhangzik egy-egy olyan kijelentés, amely literdlisan értelmezve
kiils6 cselekedeteket feltételez, pl. dialogust, vagy mas konkrét cselekvésben valo részvételre
szolit fel, masként fogalmazva: nemcsak ugy értelmezhetd, hogy egy beszédtettet mimel,
illuziot teremt, hanem feltételezhet is egy masfajta beszédszituaciot, melyben a Iélek
mozgasat konkrét fizikai mozgassor, cselekedetek sora teremti meg: ,, Térjiink viszsza immar

Pétertiil, jarallyunk édes Udvozitonkhoz...”'*!

majd ,,Oh minden foglyok szabaditdja! [...] Imé
jaralok hozzad, hogy meg-latogatvan vigasztalhassalak, de a’ nagy keseriiség-miatt nem
szolhatok hozzad, latvan hogy te, ki az mennyet, foldet alkottad, utalatos hellyre szorultal”'*
vagy késobb: ,,De fordallyunk immar a’ szomort Anydhoz, a’ ki nagy keseriiséggel a’ kereszt

alatt 4all vala..”'?

Krisztus kigunyoldsakor igy szolitja fel a befogadot a figyelemre:
,Mennyetek ki, és lassatok a’ tovis koronat a’ Kristus Fejében, a’ mellyet Fejébe tett néki az 6
mostoha Annya a’ Zsidok sinagogaja. De én édes Kristusom, hogy hogy nyithatom-fel az én
szemeimet? Miképpen nézhetem a’ mostani keserves allapotodat? mert ha read tekintek,
mingyart konyhullatasokkal tele telnek szemeim? mint lassam azt a’ tisztelendd Sz. Fot
tovisekkel altal-lyuggatva, a’ ki elbtt reszketnek az Egek lakosi?”'*

A hypotyposis a szenvedéstorténet egyes jeleneteinek leirdsakor olyannyira plasztikus
képet teremt, hogy lehetdvé teszi az ekphrasziszként valo értelmezést, vagyis a szovegnek
képpel, képekkel (pl. kalvaria vagy fali stacios képek) vald dsszekapcsolodasat sejteti: ,,Oh
ajtatos Lélek! jaruly tehat fajdalmas Jésusodhoz, és tetétol fogva talpig jol meg nézegesd,
minden tagaiban reszket, szemej méllyen bé estek, Sz. orra mint a’ haldlra valt embernek a’
nagy gyotrelembe meg vékonyodott, Sz. fejét imide, ’s amoda forgattya; de konnyebbséget
nem tanal, Sz. vére nem csepeg hanem csorog, és bovon foly, Gigy hogy a’ hohérokat-is el
vérezte, melly miatt az édes JESUS igen meg badgyadott.”'* Az ilyen narrativ szévegrészek

egyébként gyakorta hatnak képleirasként, szinpadias allo- vagy mozgoképeket idéznek fel, az

olvaso szemei elott is 1étrehoznak egy fiktiv képet, melyeket azutan még értelmeznek is.

40 KELEMEN, i. m., 298-299.
4! KELEMEN, i. m., 301.
142 KELEMEN, i. m., 301.
43 KELEMEN, i. m., 341.
144 KELEMEN, i. m., 326.
145 KELEMEN, i. m., 339.
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Ebben az értelmezési tavlatban a leirdsokban felfedezni vélhetjiikk a konkrét ramutatés,
vagyis a deixis jeleit, amelyek még inkabb arra késztetnek, hogy a szdveget konkrét
targyakhoz vagy liturgikus eseményekhez kdossiik, pl. ,,mert ollyat hallok, melyre csengenek
fiileim, ollyant latok, a’ mellyen el-keseredvén kony hullatasban usznak szemeim. Ebben a’
hazban latom, hogy a’ Synagdgak Fejedelme-elott le-hajtott fovel meg-kotozott kézzel, meg
csapdostatott orczaval, ki szaggattatott hajjal nagy badgyadva all a’ Menynek, Foldnek

"4 Ezek a megszolalasok tehat olyan beszédszituaciot feltételeztetnek az

Teremtoje.
olvasoval, melyben a megszolald az 6t koriilvevo targyi vilag egy részére mutat ra, példaul
egy képre. SoOt, egyes megszolalasok — azt gondolhatnank — egész nyilvanvaloan a
nagypénteki processio, a kalvariajaras vagy a staciojaras hagyomanyat idézik a szovegbe, arra
utalé nyomokként viselkednek, pl. ,,Oh aldott Kéalvaria! immar te hozzad jutottunk. Oh aldott
hegy! Kire az én Jésusom nagy faradva érkezett. Oh keserii hegy! kin a’ te Teremtdd
szenvedett. Bé megyek tehat a’ myrha szedo kertben a’ Jésusom vére cseppeinek myrhajat
szedni.”"*” Mivel azonban semmit sem tudunk a leirt és az elhangzott prédikéacio viszonyarol,
nem, vagy csak igen Ovatosan bocsatkozhatunk olyan feltételezésekbe, miszerint az
elhangzott prédikacid dramatikus, performativ jellegli cselekvéssorral parosult volna, ahhoz
kapcsolodott volna: példaul a kalvaria végigjarasdhaz, vagy a nagypéntek megiinnepléséhez
tartozo latvanyos, jelmezes, néma szereplos kormenethez, vagy a jelenetenként megfestett,
illetve szoborba faragott szenvedéstorténet beszéd kdzbeni felmutatasahoz.'*® Tény azonban,
hogy a nagypénteki szertartdsokhoz szervesen hozzétartozott a dramatikus cselekvéssor, ami a
hiveket is hatékonyabban ravezette a nagypéntek misztériumanak atélésére. (A nagypénteki
szertartasok korében példaul alkalom nyilt a liturgikus passio-éneklésre: az ilyen éneket
valoszinlileg a kéntorral €s a passio szerepldivel egyiitt énekelte a nép, az evangéliumi szoveg
helyett: vagyis a liturgikus énekhagyomanynak ez a tipusa a hivek gyiilekezetét a szorosan
vett dramatikus hagyomanyokba is bekapcsolta.'*’ Erdemes egyébként megjegyezni, hogy a
nagycsiitortoki liturgia labmosasjelenetéhez eldirt latin éneknek is sziiletett a 17. szazadban

magyar nyelvii valtozata, ami szintén segitette a hivek dinamikusabb bevonasat a liturgiaba,

146 KELEMEN, 7. m., 295.

T KELEMEN, i. m., 335.

8 JAKAB Viktéria, KILIAN Istvan, A biblia, a liturgia és a misztériumdrama hatdsa a nyirbétori Krucsay-oltar
mesterére, Rajztanitas, 1981/4-6, 16.

' De passione domini nostri lesu Christi = Petri Andrds-énekeskényv. RMKT XVII/7. 136-0s ének. Jegyzet:
603. oldal. A liturgikus énekhagyomanynak ez a sajatossaga egyébként tobb linnephez kapcsolddoan jelentkezik.
Farmati Anna a 17. szézadi karacsonyi énekek motivumait vizsgalva jut el a latds-szemlélés illuzionisztikus-
motivum a pius dictamen tipust énekre kiilondsen jellemz6 sajatossag, és Illyés Andras gylijteményében is nagy
szamban fordulnak el6 az ilyen énekek. FARMATI Anna, ,,a’ ki e napokban '(...) elméjével Betlehembe mégyen”:
A 17. szazadi kardcsonyi énekek motivumrétegei és ezek funkcioja = Mindennemii dolgok valtozdsa:
Hagyomanyok, forrasok, taviatok, szerk. GABOR Csilla, Kolozsvar, Komp Press—Korunk Barati Tarsasag, 2004,
109.
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jelen esetben a labmosas performativ hagyomanya éltal."™”) A nagypénteki templomi
események dramatikussaga beleirodhatott abba a prédikacioba is, amely taldn mar messze
eltdvolodott a szdban elhangzott valtozatatol. A szoveg befogaddja szaméra — s lehet ez a
befogado olvaso is — visszaidézhette a nagypéntek dramatikus eseményeit, szovegtipusait, sot,

ezek szoveghagyomanyat is.

crer

crer

hasvéti tinnepkorben mar 6nmagaban elvezethetne benniinket ahhoz a feltételezéshez, hogy a

nagypénteki prédikacid szovegvilagara sem lehetett hatds nélkiil. A szakirodalom pedig mar

crer

crer

crcr

szovegszerli érintkezési pontokat keressiink. Tamogatja ezt a dramatikussag nyilvanvalo
jelensége is, melyrdl az eldbbiekben szoltam. Ami pedig az olvasast illeti, Kelemen Didak
nagypénteki prédikacioi mar csak azért is a passiok felé iranyitjak a befogado figyelmét, mert
a tobbi prédikaciotdl eltérden egy torténetet mondanak el, amint lattuk, a szenvedéstorténet

kronologikus elmondasara vallalkoznak. A torténet ujramondasa sziikségszerlien elOhivja a

crer

crer

passidjatékok hagyomanya. Ezek az intertextualis kapcsolodasi pontok mint miifajok kozti
hidak nemcsak a szovegek genezisére nézve szolgalnak ismeretekkel, hanem azok

befogaddsara, miikodésére nézve is. Ha a befogadd a prédikacion keresztiil rapillant a

s

,,,,,,,,

s

kirohanasokat, pl. Pésahdzi Janos a papista egyhdztol valo elszakadasanak okaként a kovetkezot jeloli meg:
,Christus szenvedésének ¢€s halalanak jatékos komédiara forditdsa, mely Jesus Christust bosszantd szokast
esztendoénként a papistaknal szemiinkkel tapasztaltuk.” Czeglédi Istvan irja: ,,mégsem sziintok meg Christus
Urunk szenvedését kitragédiazni?” Idézi 6ket: BALINT, i. m., 252. A témahoz lasd még: Georg WAGNER,
Barockzeitlicher Passionkult in Westfalen, Forschungen zur Volkskunde, 42/43, Miinster, 1967.

132 Rékos Balazs Raymund hivta fl a figyelmet arra, hogy Kelemen Didak prédikécioi szoros kapcsolatban
nyilvanvalo hatassal voltak, Kelemen Didak babaskodott. Rakos Balazs az oltart és az azt ,,megfogalmazo”
Kelemen Didakot P. Juhasz Maté nevével is kapcsolatba hozta, aki éppen az oltar készitésének idején
Nyirbatorban tartozkodott. Jakab Viktoria és Kilian Istvan ezen a nyomon elindulva alapos vizsgalattal
nagypénteki passidjaval is megmutatta az oltar jeleneteinek kapcsolatat. Lasd RAKOS, i. m., 401-404, 440-444.;
valamint JAKAB—KILIAN, i. m., 16.
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szovegemlékezet aktivizalddasa révén megidézik a vallasgyakorlds vagy a liturgia kiilonféle
szituaciodit, melyben a hivé kiilonféle jellegli €s aktivitast szerepeket tolt be. Elssorban ezek
a szerepek aktivizdlodnak a szovegemlékezet miikodése révén a befogadas sordan. A
melynek soran a befogadd mint szemtani hatdrozodik meg, ez pedig mindig nagyobb
lehetOséget €s motivaciot teremt az atélésre.

A passiok emlékezete elsdsorban tematikai szinten jelentkezik. A nagypénteki elsd
prédikacio érdekessége az, hogy Sziiz Maria szemsz6gébdl mutatja be a szenvedéstorténetet,
mi tobb, a befogadd Maria nézépontjan keresztiil lesz a megjelenitett torténet résztvevoje. A
dramatikus miifajok k6zott ennek nagy hagyomanya van: emlithetnénk Laskai Osvat devocios
passidjat, az Ersekujvari-kodex passidjat, a kozépkori Maria-siralmakat (tobbek kozt a
Winkler-kodexben), de a liturgikus éneklés hagyoméanydban is taldlkozhatunk ezzel:
elsdsorban a passidos-énekekben, de még a Krisztus kinszenvedésérél elmélkedd énekekben
i 153

Vannak tovabba olyan jellegzetes jelenetek, motivumok, melyek erdsen kotddnek a
passidjatékok  szoveghagyoméanydhoz, s ezért a  prédikdci6 szovegébe valod
bekapcsolodasukkal ennek a miifajnak a hagyomanyat idézik. Az apokrif hagyomanybol

crcr

Kelemen Didaknal is kiemelt szerepe van a torténetnek. Hangstlyos jelenet a nagypénteki

. . - e h 154
passiokban, amikor Madria fia keresésére indul.

Tovéabbi jellemz6 jelenet Jézus bucsija
Miariatol, ekkor megjovenddli kozelgd szenvedéseit.'™ A devotids passiok és a Maria-
siralmak altal meggydkereztetett nyelvezet fordulatai kdszonnek vissza Kelemen Didak
prédikacidiban: a Maria-siralmak visszatér06 motivuma az is, hogy Maria Jeruzsidlem

Fiam felett!”'*°, Kelemen Didaknél ez igy jelentkezik: ,,Ennek nézésére siessetek Jerusalem

Leanyi, kik vadtok ajtatos Lelkek: [...] Siessetek azért fel indilt lelketeknek ajtatossagéval az

133 KoPCSANYI Marton, Kristvs meg mezitelenittésérol = RMKT XVII/7, 60. ének: nem véletleniil alakult 4t ez a
szoveg egy késobbi kiadasban passios énekké.

13 KELEMEN, 7. m., 320-321.

135 KELEMEN, i. m., 318-319. LASKAI Osvat devocios passiojanak (Modus devotissimus passionis Domini nostri
Jesu Christi) ez a része magyar forditasban a kovetkezoképpen hangzik: ,,O0, édes Anyam, nézd meg a te
Krisztusod testét és figyelmezz red szorgalmatossaggal, mert holnap széttépetik. O Sziildanyam, az én arcom
letakartatik és kopéssel illettetik. Ez a f6 tovissel megkoronaztatik. Ezek a kezek és ezek a labak szegekkel
veretnek 4t. Es jaj nekem, mert a te kegyes szived megkeseredik a részvéttél az én szenvedésem miatt, sot
mindezeket latod majd megtorténni a te Jézusodon.” Lasd: Régi Magyar Dramai Emlékek I., szerk. DOMOTOR
Tekla, KARDOS Tibor, Bp., Akadémiai, 1960. BENE Demeter Nagypénteki actio cimii passiojaban pedig a
kovetkez6 sorok idézik meg Jézus jovendolését a halalarol: ,,Latod, édes Anyam, most kezeim szépek, / Labaim
én nékem még mindeniitt épek, / De a’ szegek midn majd lesznek veressek / Egy t6 hegyni épség nem leszen 6
bennek.” Lasd: Minorita iskoladramdk, s. a. r. KILIAN Istvan, Bp., Akadémiai, 1989 (Régi Magyar Dramai
Emlékek XVIII. szazad, 2), 133.

156 L ASKAL i. m., 365.
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6 nézésére.”"’ A dialogicitas és a Maria-siralmak hagyomanyainak szoros kapcsolatat mutatja
egyébként az a jelenség is, hogy nagy valoszinliséggel parbeszédes formdban adtik eld a
liturgia keretében a Passio Beatissimae Virginis Mariae cimii passids éneket is, amely a

kozépkori Maria-siralmak szoveghagyomanyaval tart szoros kapcsolatot.'>®

Krisztus halalarél, s az égiek végiil egyetértésiikrol biztositjak. Amikor a hitszénok szamon
kéri az angyalokon, hogy nem protestdlnak Istennél azért, hogy megmentsék Jézust a
»Istennek Angyali, kik a’ Babyloniai kemenczébe sérelem nélkiil oltalmaztatok a’ Sz. Iffiakot,
miert nem oltalmazzatok most Uratokat? [...] De nem merik azt probalni; nem merik a’
Kristus halalanak uttyat el allani, mert az Eg ugy parancsélta, az Isten ugy akarta, e’ foldon
véghez kellett menni.”'™

Mindezek a jellegzetes jelenetek a — mar a kozépkorbdl jol ismert — dramatikus
prédikaciok jellemzoi is, s a dramai beszédnek, foként legegyszeriibb tipusanak egyéb
ismérvei is felbukkannak nyomokban a két Kelemen Didak-féle prédikacioban.'®
Feltételezhetnénk, hogy a két prédikacido szobeli valtozata dramatikus prédikacioként is
elhangozhatott, melynek egyes jellegzetességei visszairodtak a nyomtatott ,,valtozatba”. Az
azonban mindenképp valosziniisithetd, hogy a szdveg befogaddjaban ezek az intertextudlis
kapcsolodasi pontokként értékelhetd jelenségek is felszinre hozzdk a dramatikus miifajok
kozvetlenebb szakralis tér jon létre, mely az atélés, megérintettség, és ennek kdszonhetden a
hitbéli gazdagodas nagyobb lehetdségeit rejti magaban. Az ilyen szoveg hosszabb ideig képes
lekotni befogadojat, és kozvetlenebbiil indit meg (delectare €s movere).

A szakirodalom felfigyelt arra, hogy mar a kozépkori ferences prédikaciokban is
megragadhatd az a torekvés, hogy a tanitds az egyszerli emberek szamara is minél atélhetobb,
atérezhetobb legyen, ezért a ferences prédikatorok mar miikodésiik kezdetén sokféleképpen
befogadhatdé ¢lményt igyekeznek adni a hallgatdésagnak a pusztdn verbalis kozvetités

11 fgy, vagy éppen ezért jottek létre a dramatikus miifajok, a dramai szekvenciabol a

helyett.
lauda drammatica és a prédikaciobol a dramatikus prédikacié vagy — a hasvéti iinnepkdrhoz
kapcsolodva — devocios passio. Tudjuk, hogy a magyar ferenceseknél még a 16. szazadban

sem szorul hattérbe ez a kozépkori mifaj, erre nézve fontos kdzvetett bizonyitékokkal

15T KELEMEN, i. m., 276.

158 Passio Beatissimae Virginis Mariae = RMKT XVII/7, 259.

159 KELEMEN, i. m., 273.

'vs. RMDE 1, 85.

181 PINTER Mérta Zsuzsanna, Ferences iskolai szinjatszas a XVIII. szazadban, Bp., Argumentum, 1993. 18.
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szolgalnak az erdélyi szarnyasoltarok passioabrazolasai.'® A csiksomlyoi passiokban is jol
érzékelhetdé azok kapcsolata a 13. szazad ota meglévd ferences dramatikus
hagyomanyokkal,'®® Stockinger Matyas ferences szerzetes 1680-as évek végén késziilt
Osszekotd lancszemet taldlta meg Szelestei N. Laszl6.'®* Laskai Osvat dramatikus
prédikacidinak hatdsa pedig még a 18. szdzadi ferences szinjatszason is kimutathato.'®® Ezért
talan nem talzds azt Aallitanunk, hogy az a szovegszervezddés, mely a Péazmany-féle
pretextustdl valé elmozduldsban is megragadhat6, nagy multa ferences hagyomanyokhoz
kapcsolodik. Pazmany hitszonoklatdban nem ragadhatdé meg a passiohagyomany ilyen
mértéki jelenléte.

Figyelmet érdemel az a szakirodalmi megallapitas, hogy a devocids passid miifaja, a
dramatikus prédikacié miifaji elézménye kétféle kozonségigényt igyekszik kielégiteni,
egyszerre koncentral a kevésbé miiveltekre és a doctusokra.'®

A prédikatori megszolalas és kozonségmegszolitas alakzataibol szarmazo dramatikussag
¢s a hypotyposis sajatos szituacidteremtd alakzatként mitkddik a nagypénteki prédikaciokban.
Krisztus szenvedései és kereszthaldla a ferences rend altal kitlintetett téma volt, mely az
érzelmek felkeltésére, a l1élek felgyujtasara leginkabb alkalmas, s igy a megvaltas
misztériumdhoz az atélés révén visz kozelebb. Kelemen Didék prédikacidi sejtetik a
nagypénteki paraliturgikus szokasoknak a hitszonoklat 1étrejottére gyakorolt hatasat, de azok
nélkiil is olyan hatdsmechanizmussal dolgoznak, amely a befogadd szeme el6tt szinte
megjelend (hypotyposis) szenvedéstorténetbe a dramatikus beszédszitudciok felidézése
(pragmatikus alakzatok) altal vezeti be a hivot, résztvevové, nem csupan nézévé avanzsalva
Ot. Ez a prédikécio tehat tobb, mint narracio, tobb, mint a passié teljes rendjének eldadasa: ez
a passio Ujratorténése. A szenvedéstorténet jelenetei nem csupéan a hivo (lelki) szemei elott
zajlanak, hanem azaltal, hogy bejarja ezt a teret, megszoélitja a szenvedd Krisztust, és a
passidtorténet mas résztvevoit, az események vele egyiitt torténnek meg. Az események ilyen
jellegli atélése nemcsak a vizudlis kozvetlenségnek, hanem az affektivitasnak, az érzelmek

révén megvalosuld kozvetlenségnek is magasabb fokat eredményezi

12 BALOGH Jolén, A4 csikszentimrei szarnyasoltar, ErdTud, 1943, 39-41.

19 PINTER, 7. m.

164 S7ELESTEL, Laskai Osvdt..., i. m.,73.

165 PINTER, i. m., 22.

1% Nem véletleniil éppen a ferenceseknél terjed el elséként a devécios passié gyakorlata. Ez a fajta torekvés
figyelhet6 meg Temesvari Pelbart utasitasaiban is, melyet ,Kristus urunk passidja ahitatos szinrevitelének
ceremoOniai"-hoz ir, s melyben a dramatikus prédikacié technikait rogziti. A miifaj - amint az az utasitas
szovegeébdl is kideriil - erdteljesen épitett a latvanyra, az arra irdnyuld deixisre, s mindezek mellett a szoveg
latvanymegidézd képességére, plaszticitdsara. Mindezeknek a f6 célja a meginditds, a movere. A szdveg
kiilonbséget tesz aszerint, hogy milyen miveltségi befogadokozonségrol beszél: ,,a kevésbé miivelteknek a
latvannyal torténé meginditas kell, a doctusoknak viszont a disputacio, vagyis a teologiai kérdések tudos
fejtegetése.” Lasd: RMDE I, 377.
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I11.

A nyelvi hozzaférés hatarainak kitolasa

1. Copia. S70boség és redundancia

Az isteni misztériumanak kifejezési torekvése soran a beszéd lehetetlenségének €s kényszeritd
voltanak egyidejli jelenléte a nyelvet mint jelrendszert feldusitd, felfokozo alakzatokat is
elotérbe allitja. A nyelvbe vetett hit és a nyelvben vald csaldodas egyszerre torténik meg
benniink, a némasagtdl, tehat a nyelvi teljesitOképesség deficites voltatol vald félelem a
»tulbeszélés”-t hozza 1étre, s ekdzben éppen 6nmaga, vagyis a beszéd deficitességét mutatja

2

meg. Az ,akar mit beszéllyek, csak szot szaporitok, s’ kozzél sem érkezem ki

s 167
magyarazasahoz” gondolat,

melynek kiilonféle varidnsai az egyhazatydk és a misztikus
gondolkodok megfogalmazasaibol is taplalkoznak, gyakori megéllapitaisa a beszéd
nehézségével kiizdé prédikatoroknak, mutatvan azt, hogy a beszéd elégtelenségével szemben
az egyik kinalkoz6 lehetdség a reprezentacid megsokszorozasa.

A latin copia meglehetdsen széles korlien alkalmazott kifejezés — nemcsak a szavak
bbségét vagy a gordg retorikai figurat, a macrologiat jelenti, hanem az amplificatio egyik
moddszerét is. Mint retorikai gyakorlat, Desiderius Erasmusnak kdszonheti kidolgozasat.
Erasmus 1512-ben irta oktatasi segédanyagként De duplici copia verborum ac rerum cimii
munkdjat. A mi els6 felében a szavak bdségével foglalkozik, s egy olyan esztétika lebeg a
szeme el6tt, amelyben ugyanazon gondolat minél tobbféleképpen vald kifejezése képvisel
érteket — a cél az, hogy a didkok képesek legyenek eldadni a puszta 1ényeget tgy, hogy semmi
se vesszen el beldle, ugyanakkor képesek legyenek arra is, hogy minél bévebben fejezzék ki
gondolataikat, anélkiil, hogy barmi is feleslegesnek tiinne a beszédiikben.'®® Ez a stilisztikai
ligyességet is jelentd copia fogalom eltdvolodik az italiai humanizmus imitatio, ill. spezzatura
fogalmaitdl és idealjaitdl. Erasmus miivének masodik fele a copia rerummal foglalkozik, azaz
az amplificatioval, a beszéd bovitésével — Erasmus tehat a copia két tipusat kiilonbozteti meg,
egyike a kifejezés boségét, masika a targy boségét jelenti.

A copidnak mordlis vonatkozisa is van: a szénok eldontheti, hogy megmutatja-e,

mutogatja-e vagy sem retorikai képzettségét a spezzatura segitségével, a copia ugyanis olyan

167 1, ANDOVICS, Novus... IT, i. m, 176.

18 V5. BALAZS Janos, i. m., 582-588. A szerz6 elemzi Erasmus munkajanak néhany példajat, tobbek kozott a
,»Tuae literac me magnopere delectarunt” mondatnak a Jakobson-féle paradigmatikus és szintagmatikus szinten
értelmezett immutatioit. Elsd szinten a mondatnak tobb, mint 150 valtozatat allitja eld Erazmus, a masodik
szinten pedig tobb, mint 140 valtozatot mutat be, melyek koziil az utolsok mar egészen szélsdséges variaciok: pl.
»Nullae lauticiae saevius titillant palatum, quam tua scripta mentem titillant.”
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folyamat az oktatasban, mely magéba foglalja a gondolatok bdségét, kifejezésiikben a jo stilus
pedig Cicero szonokat mutatja meg: Vir bonus et dicendi peritus.

Masrészt azonban a copia verborum, mint retorikai igény, mint stilusjelenség tdmadasok
célpontjava, de legalabbis kritika targyava valhat. Melanchthonnal példaul a copia verborum
annak veszElyét rejti magaban, hogy a szemléletességet, mely a szerz0 hatasesztétikajanak
kozponti helyén all, ellehetetleniti: azaltal, hogy a mesterségre, az ars-ra mutat ra. (Ezért van
nala kiemelt szerepe a dissimulationak.)'®’

A szakmai koztudat, ha egy ,,bobeszédii”, a tautologiat szdndékosan stilusbeli jellemzdévé
emel6 szovegrél mond véleményt, nem ritkdn a barokk szobdség jelenségéhez utalja vissza az
olvasot, ezzel a barokk ,stilus” egyértelmii mindségeként értékelve a szoOszaporitast.
Vitathatatlan, hogy a szavak bdsége a barokk retorikai igény kozéppontjaba keriil, masfeldl
azonban az is tény, hogy a bdvités modozatai a retorikai hagyomany eredendé részét alkotjak.
A stilusjellemzdk torténeti folytonossaga sok tekintetben kimutathatd, 4m ez még nem jelenti,
hogy mindig ugyanazt is jelentették volna. Sturm szamara példaul a copia verborum a vilag
dolgainak elrendezését, a copia rerumot, a dolgok bdségét, Osszefiiggéseit képes a retorika
segitségével a beszédben leképezni.'”® Keckermann, aki Sturm fent emlitett elgondolasat vette
at, mar némiképp modositja azt: a valddi hatast a dolgok tudnak kivaltani, igy a retorika, és a
szobdség feladata leginkdbb az, hogy a dolgok képét minél kifejezObben fesse le a hallgatoi
szamara — mintha latnak azt. fgy tehat elsdsorban a bévitésre bizza a heves érzelmek
kivaltasat.'”!

A barokk retorikai irodalomban az amplificatio hangstlyosabban kapcsolodik Gssze a
delectare igényével is. A szoképekkel és alakzatokkal vald bovités ugyanis a valtozatossag

biztositéka, ami igy a gydnyorkodtetés eléidézsje.'

A copia verborum hatuliitdje viszont a
retorikai ,,concinnitas” igényének nem teljesiilése.'”” ,,Sokakat igen gyakran hallottunk
ugyanis, akik a targyi és szobeli valtozatossaggal annyira részekre bontjak a szentbeszédet,

hogy ezzel elérik ugyan a gyonyorkodtetést, de a hallgatokban egyaltalan nem valtanak ki

'“Erasmus retorikai hataselméletének kozponti magja az energeiaban foglalt szemléletesség, mely szerinte
harom moddon realizalodik: 1. A fantazian keresztiil, mely a dolgok képét intenziven mutatja meg/abrazolja. 2. A
hypotyposison keresztiil, mely az értelem szamara valamit oly médon abrazol, hogy igy hiszi, nemcsak hallja,
de latja is a dolgot. 3. Egy meghatarozott szovegrésznél valo id6zéssel. Az elocutio €s az actio-eszk6zok kiterjedt
hasznélata azonban meghiusitja a szandékolt hatast. A copia verborum talzott mértéke szétrombolja a celare
artem (a mesterség eltitkolasa) alapelvét, s vele egyiitt a szemléletességet, mivel tudatositja az ,,Ars”-ot. Vo.
PLETT, i. m., 55.

70 IMRE Mihaly, Melanchton retorikdjatél Buzinkai Mihdlyig = Retorikik a reformdcié korabél, val., szerk.,
bev., jegyz. IMRE Mihaly, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2000 (Csokonai Kényvtar: Forrasok, 5), 427—
429.

! Restas, i. m, 484-490.

2" Manuductio ad eloquentiam = Retorikak a barokk korbol, szerk. BITSKEY Istvan, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadd, 2003 (Csokonai Konyvtar: Forrasok, 10), 59.

' TEGLASY Imre, A nyelv- és irodalomelmélet kezdetei Magyarorszigon (Sylvester Janostél Zsdmboky
Janosig), Bp., Akadémiai, 1988, 26-27.
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hatast és épiilést.” — olvashatjuk Carolus Regius Orator Christianusaban.'”

Ugyanitt
Augustinusra és Chrysostomusra hivatkozva utasitja el a ,,szavak tajtékzo korilirasat”,
valamint azt az eljardst, amikor a szénok jelentéktelen dolgokra alkalmazza a feldiszitést,
vagyis igy ,,bohockodik”, hiszen diszitésének nincs koze a targyhoz.'”

Mig tehat egyes praeceptumok szamara a bovités a legmegfelelobb eszkdz a szavak feldl a
dolgok felé¢ fordulasban, addig masok a talzott bovités veszeélyét éppen abban latjdk, hogy a
beszéd messze tdvolodik a szavaktol, a reprezentacid alddssa sajat teljesitOképességét. Az,
hogy eszerint hol is van a vélasztovonal a még hasznos, épiiletes és mar haszontalan és dncélu
bovités kozott, bizonyosan megallapithatatlan, &m a vonalon innen ¢€s tul is a gyonyorkodtetés
szandéka mikodik. A humanista hagyomany alapjan a szavak bdsége a dolgok bdségét tarja

fel, a dolgokrol valo ismeretet bizonyitja, ez az illazio pedig a dolgok teljes ismeretének

lehetetlensége — a magnitudo és a praesentia forditott viszonya — esetében is felkelthetd.

Mit jelent, hogyan jelenik meg ¢és miként szabalyoztatik tehat ez a copia a vizsgalt
prédikaciokban?

Vitathatatlan, hogy a dolgok bdsége, noha a tanitas sikerének elsddleges zaloga, bizonyos
kereteken tul mar a megértés akadalya lesz. A prédikacié hossza a 17. szazadban mar egyfajta
szabalyozott allanddsagot mutat — ez gatat szab a nagyon kibontott, tulzottan bo 1ére eresztett
beszédnek. Altalaban fél, maximum egy Orat tartanak a prédikaciok.'”® Erre
kovetkeztethetiink a prédikdtorok megnyilatkozasaibol: ,,ugy ti-is bar csak egy oracskaig
csendességben  illyetek, ¢és szerelmes Megvaltonknak igen nagy féjdalmira
figyelmezzetek,”'”” de a prédikaciok hossza is megengedi hasonlo kovetkeztetések levondsat,
noha ezzel mindenféleképpen 6vatosan kell banni, hiszen nem tudhatjuk, hogy a leirt és az
elhangzott prédikacié hogyan viszonyult egymashoz.

Arra azonban sziikséges utalni, hogy egyes szerzdinknél a szdvegben jelolve van az
amplificatio, lehetosége: Kelemen Diddk azon bibliai locusok helyét adja meg, amelyek a
gondolatmenet adott pontjahoz csatlakoztathatok, gyakran igen nagy szamu hely
felsorolasaval biztositja az érvek valogatasanak lehetdségét. Csuzy Zsigmond prédikéacidiban
a ,,& c.”-val jelolt ,betétek” olykor indokolatlanul, értelmetleniil fordulnak eld, egy

mondatban akar 6t alkalommal is — itt elsdsorban a képek, kifejezések kibontasi, tovabbfiizési

'™ Retorikdk a barokk korbol..., i. m., 171.

15 Retorikdk a barokk korbdl..., i. m.

176 SZELESTEL, A prédikdcio..., i. m., 8. A ,,vadaszmise” fogalma a korszak érdekes miivelédéstorténeti morzsaja:
az igen rovid prédikacioval elmondott misét jelenti, ami utan lehet vadaszni indulni — €s a korszak emberének a
prédikaciok hosszaval szembeni ellenérzését fejezi ki. Lasd: LUKACSY Sandor, Vadaszmise = L. S., Isten..., i. m.,
25.

YTILLYES L., Sertum... I, i. m., 83.
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és egyéb bovitési lehetdségeinek megjeldlési szandékat sejthetjiik: ,,Mint mostanaban-is
sokakat & c. a’ kik ebek-re, lovak-ra, pompas vendégségek-re, s-egyéb mulando gyermekes
hiusagokra, sokkal tobbet koltenek & c. hogy sem az Isten tisztességére & c. kdvetkezendo-
képpen, mind Isteneket & c. mind pedig tulajdon lelkeket esztelendl kevésb-re bocsiillik &
o178

A copia rerum biztositja a valogatas lehetdségét, a kotetet hasznélo prédikator, olvaso stb.
kedvére szemezgethet az argumentumok sokasagabol. Csluzy a Zengedezo sip-szo

rrrrrr

ajandékok-is, jegyeztettenck ott fel; mellyekkel, az ido-hoz, és a’ halgatok-hoz képest,
tettczése-szerént élhet, a’ kegyes Olvaso.'””

A prédikéatori megnyilatkozasok annak is hangot adnak, hogy a hitszonoknak olykor
erének erejével kell visszafognia magat, hogy ne sorolja fel az 6sszes argumentumot, melyet a
témahoz tud kapcsolni, mivel azonban tekintettel van kozonsége befogadoképességére, gatat
szab vagyainak. ,, Tobb efféle példakot; orszagok romlasinak, és egy nemzetr6l masra altal-
vitelinek példait hozhatnam-elo; de hosszas lenni nem akarok. Azt mindazonaltal ki nem

hagyhatom...”'™®

Ezekben a toposz-szerli megjegyzésekben nemcsak egy kellemes retorikai
figurat lathatunk, a praeteritiot, hanem a beszéd vagya, feladata és keretek kozé szoritasa kozt
fellépo fesziiltség tematizalasat is. Ennek hatterében allhat a felkésziiltségrol vald szamadas
igénye is: az érvek €s a szavak bosége eruditussagot feltételez és kozvetit. ,,Ezeret hozhatnék
illyest eld a’ szent Irasbol; el-hagyom mind-az-altal az idének rovidségére-nézve™'®! Allhat
azonban az a bizonytalansag is, mely az isteni kozvetithetetlenségének tapasztalatabol
szarmazik. Barmennyit k6zol is a szonok, mindig meg kell tapasztalnia, hogy nem mondott
eleget ahhoz, hogy elérje vagy a kozelbe hozza szavaival a transzcendenciat. Nem is egyszer
meriil fel ezért a hallgatas és a beszéd kozti valasztas gondolata a prédikaciokban.

Masfeldl azonban megjegyzendd, hogy bizonyos témaknal vagy meghatarozott
alkalmakkor, linnepekkor a hosszabb beszéd nemcsak megengedett, hanem szilikséges is.
Nagypénteki prédikaciojaban Illyés Istvan arra a hatdsra tesz utaldst, melyet a beszéd
hosszaval is kivan elérni: ,,Nincs nékem idom elegendd, se erdm oly tehetd, hogy én a’
Kristus szenvedésit voltaképpen meg-beszélhessem. a’ Profétdk lelke, Apostolok tiizes

nyelve, és a’ tokélletes nagy szenteknek mennyei fényességgel tiindoklo értelme kévantatnék

arra. Cardinal Pazmany Péter az egész passionak rendirdl tovabb két oranal prédikallott, a’

'8 CsUzY, Kosdrba rakott..., 69. Ez az eljaras azonban nem jellemzi minden kétetét: igy a Zengedezi sip-szot és
a Lelki ehséget enyhétd evangeliomi kdlcsonyozott harmas kenyért sem.

1% Révid Sommdjok és sommds Laistromok azoknak az iinnepi Prédikdczioknak, mellyek ebben a’ részben
talaltatnak = CSUZY, Zengedezé..., i. m., 2.

SO LYES L., Sertum... I, i. m., 157.

81 Ccsuzy, Zengedezo..., i. m., 361.
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mint 6-maga jelenti illyen Magyar szokkal: Ha el nem unta Kristus annyi oraig-valo
szenvedésit, menyi el-folyt estvéli vacsoratol fogva, mas napi vecsernye-korig, szégyen, ha mi
két vagy harom o6rdig el-unatkozunk, az 6 szenvedésének halgatasaban, ¢s elmélkedésében.
Ha csak egy tagjat sem akarta fajdalom nélkiil hadni a’ mi valtsagunkért, nagy hal’adatlansag,
ha mi ezeknek a’ fajdalmaknak minden részeit nem akarnok szemlélni. Azutan szép rendel,
¢kes nyelvel, nagy hoszszan elé-besz¢lli, menyit szenvedett eloszor a’ kertben, azutdn Annas
¢és Kaifas hazainal, osztan Pilatus és Herodes udvaraiban, végre pedig a’ Calvaria hegyén. En
annyira csekélységemet nem igirhetem: olvashattydk ottan a’ kik irast tudnak; a’ kik pedig
ahoz nem értenek, a’ szent Passionak éneklésében egész rendit a’ mi Urunk szenvedésének
meg-halgathattydk. Most azért, fel-tett czélomhoz magamat alkalmaztatvan; azt veszem-
fel..”'® Krisztus szenvedésének mértékét, és ennek a szenvedésnek a jelentését nem
fejezhetjiilk ki szavakkal, am az atélésben, mely egyfajta megértéshez visz kozelebb
benniinket, nagy szerepet jatszik az ido. A szavak boségét sem nélkiil6z6 hosszas leiras altal a
szoveg fizikai hossziisadgaval is hat, a copia verborumnak kozvetlen fizikai hatdsa is van!
Valahanyszor sz6 esik a prédikaciokban a kimondas nehézségérdl, a beszéd hosszanak
soha nem tudnénk beteljesiteni — a laudaci6 egyszerre szembesiil a tilbeszElés €s a hallgatas
lehetéségével ¢és csapdaival. Cstizy Szent Istvan kirdly iinnepére készitett prédikacioja
mindkét lehetéséggel szamol. A szentr6l nem lehet emberi szavakkal ill6 és elegendd
dicséretet mondani, &m a szolas kotelesség, és a szonok kotelességét nem tagadhatja meg.
Mas okbdl sem teheti meg, hogy hallgat, ekkor ugyanis Istvan tetteinek metonimidi, az altala
fundalt kolostorok, templomok falainak kovei szélalnanak meg, szégyenben hagyva a
prédikatort, aki ezt a feladatot nem vallalta. Ugyanakkor a szonok azt is megfogalmazza, hogy
a bobeszédiiség sem megengedhetd magatartdsforma, csapdakat rejt magéaban: ,,Holott pedig
szabadosban, boveb szonak eredek, ugy-is Phaétonnal, a’ ki Patriis excidit altus equis: a’-
vagy, lkarussal, a’ ki: Icarias nomine fecit aquas; Labirithusos kelepczében keveredem; mert
elégtelenségembdl szarmazo csekélységgel dicsérvén, annyiban hajtatik, mint ha gyaldaznam;
a’ maz Gelliusnal allegalt Bolcsek koz-mondéasa szerént: Turpius esse exigue, & frigide
laudari, quam graviter vituperari; Sokkal utdlatosb hideg dicsérettel magasztalni valakit,
hogy-sem erds mardosassal keményen gyaldzni.”'™ Ikarus és Phaeton mindketten nagyobbra

vallalkoztak, mint amire képesek voltak. A labirintus metaforaja a kdosz képe is: és egyben a

2 ILLYES 1, Sertum... 1, i. m., 83-84.

183 Csuzy, Zengedezo..., i. m., 378. Mindkét idézet Ovidiusnal olvashatd: ,Icarus Icarias nomine fecit aquas.”
Hletve: ,,Sic flevit Clymene, sic et Clymeneides, alte / Cum iuvenis patriis excidit ictus equis.” — Ovidius,
Consolatio ad Liviam vel Epicedion Drusi. Clymenides Phaetont jeloli.
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vilag metaforaja.'™ A labirintus eredetileg 8si életszimbolum, amelynek kdzéppontjaban van
a sziiletés helye, és mindenfajta nehézségek, vagyis az utvesztok soran kell eljutni a végére. A
labirintus a barokk ember léttapasztalatinak kifejezddése, egyben a nyelvi tapasztalat
metafordja is: az ember nem keriilhet ki a nyelv kdoszabol, és minél mélyebbre ereszkedik
benne, minél erételjesebben vonodik bele, anndl inkabb elveszti a tdjékozodasi pontokat. A
labirintust ugyanis éppen az jellemzi, hogy eltdvolodva bejaratatol, eltinnek a kiilso
tajékozodasi pontok is. Ha a szdszaporitds egyfajta nyelvi labirintus eredményezdje, akkor
ugy érthetjiik, hogy a szavak labirintusaba bekeriilé6 ember nem talalhat ki a szavak kozil a
dolgok kozé. A szoszaporitds viszont, ami nem ¢éri el a céljat, mas miatt is karhoztathato: a
nyelvi elégtelenség, minden probalkozas ellenére elégtelen, tehat hideg vagy hazug dicséretet
eredményez, a dicsérendd személyhez fel nem érd dicséret, s a hideg dicséret a dicsért
személyt alazza meg, azt sejtetve, hogy az iires minden dicsérendd jotol.”'™* A propozicio,
melyet hosszll exordium el6zott meg, végiil is azt mondja ki, hogy a szénok a roviden vald
szolast valasztja. Csuzyndl azonban mar nem kell meglepddniink azon, hogy a négylapos
bevezetd utan az argumentacidt sem fogja kiilondsebben révidre. A szdszaporitast elvetd
szonok nem 4ll ellen a szavak €s a dolgok bdségének

A nyelv elégtelensége, és ennek kapcsan a szobdség mint lehetdség azonban legtobbszor
nem tematizalva mutatkozik meg, hanem mikodésében, funkcidjaban. A feltdmadas
jelentésének, jelentdségének kommunikalhatatlansdga szintén olyan megoldhatatlan feladat
elé allitja a besz¢l6t, amelyben a szavak bdsége lehet a nyelv szamadra segitség: ,,Kedves, és
hiv szolgdja a’ Folségesnek Proféta Zakarids, arra a’ kivanatos, arra a’ régtdl-fogva buzgo
fohaszkodasokkal vart, és szivessen ohaitott orvendetes nap-ra fliggesztvén lelki szemeit,
mellyenn az igaz Messias a’ Kristus Jésus, mint diadalmas meg-gy6zdje a’ szornyii halalnak
& c. dicsosségessen fel-tamadott, az napon meg-szégyeniilnek (ugy mond) a’ Profétak,
mellyen t. i. nyilvan-valo kut-fo lészen, a’ David hézdnak, a’ Jerusalem lakosinak, a’ havi
korsagosnak, ¢és lelki bél-poklosoknak; az-az kozonségessen a’ bilindsoknek meg-
mosésara...”'*® A szinonimia funkciéjaban 4llo jelz8s szerkezetek a feltimadasba vetett
bizalom mértékének, s ezaltal a feltimadas felfoghatatlan és kimondhatatlan mindségének
erdsitését biztositjadk. A mondat masodik felében a tipoldgiai szimbolizmus figurai alkotnak
szinonim sort, az idvorténet isteni Osszefiiggésrendje feldl kivanva megsejtetni a foltamadas
misztériumat.

Mint eddigi példaink is mutatjak, a sz6bdség €és az azt megvalositd adiectidos alakzatok

hasznalatdban Csuzy Zsigmond ¢élen jar. Prédikacidinak szobdségét motivalja az, a

'8 Daniela HODROVA, A4 kdosz poétikdja, Magyar Lettre Internationale, 44. szam (2002/tavasz), 60.
185 Csuzy, Zengedezo..., i. m., 378.
%6 Csuzy, Lelki..., i. m.
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nyelvészeti szakirodalom daltal mar alaposan bemutatott tevékenysége, mely uj szavak és
kifejezések létrehozasara iranyult.'®” Csuzy valoban megszallottja a kiilonlegesnek, am a
kiilonleges az 6 nyelvében altalanossa, megszokottd valik: meglepd kifejezései, Ujitasai
szamos alkalommal visszatérnek koteteiben, mint példaul az ,alhatatos alhatatlansag”'™
figura etymologica form4jaban megjelend oximoron. Az sem vitathatd, hogy szavainak
bdsége sokszor létrehozza azt a szélsdséges, €és a pracceptumok megnyilatkozasai altal elitélt
jelenséget, amikor a figurdk a mondat grammatikai szerkezetét elrejtik, nehezebben
felismerhetévé teszik. ,,Partos sziiléink nagy-ra-vagyo kabasaga-miatt, meg-romlott, s-
iflusdgink  zsengéjétdl-fogva,  mindenkor  gonosz-ra  hailando  természetiinknek
egyenetlenségét, fogyatkozasit hely-re hozo, és balgatag 0sztonit, elmés okossaggal, s-jeles
rend-tartassal kormdnyozo némelly mesterségek, igaz, hogy sokak-ban meg-jobbétottak, ¢s
rat fogyatkozasit, mint-egy hely-re hoztak. De, leg-inkabb alkalmatosban (vélném én) abban;
hogy im, a’ sziintelen forgo, forgando és tiindér modon futamo idonek, az ordk folyasa, jarasa,
a’-vagy mutatasa altal, bolcsen ki-gondolt rendet szabtak, és kivanva-kivant mértéket
vetettek.”'® A mondat hosszabb felét a ,,mesterségek” alany bévitményei teszik ki, melyek
maguk is tovabbi bdvitményekkel rendelkeznek. Ez a szerkezet dnmagaban is a szavak
bdségén ¢épiil fel, Csuzy azonban nem riad vissza a szinonimak halmozasatdl (egyenetlenség,
fogyatkozas; hely-re hozo, kormanyozo; meg-jobbétottak, hely-re hoztdk), kiilondsen nem a
rakovetkez6 mondatban, ahol az 1d6 szinonim jelz6i egyébként valoban mutatnak egymashoz
képest olyan szemantikai elmozdulast, ami miatt a szinonimasor fokozasként is felfoghato, s
ezért egymas mellé helyezésiiket nem érdemes kizardlag retorikai jatéknak, nyelvi bravirnak,
vagy a szavak oOncélu, ,tajtékzo koriilirasdnak™ tekinteniink. Ez a fokozas az, ami az id6
mulasanak €s alhatatlansaganak terhét kelloképpen hangsulyozni tudja, s az orak ,,folyasa”,
,jarasa” és ,mutatdsa” pedig az id6 kiilonféle aspektusaival szembesit — mar ha a befogado
értelmez0 tevékenysége ezt lehetdvé teszi. Tehat mikozben az adiectio alakzatai
megnehezithetik a mondat szerkezetének befogadasat, s igy a komplett mondat megértését,
addig a mondat egyes részeirdl, s az ezek altal reprezentalt fogalmakrdl egy masik szinten
kozvetit egy jellegében erdsen eltérd, a megérzésre, érzékekre erdteljesebben tdmaszkodd
ismeretet.

Eppen itt van a szerepe annak, hogy a szavak béségéért felel6s alakzatok tobbsége egyben
— vagyis a szavak bdsége felelds lehet a 1élek megmozgatasanak mértékéért: ,,mert ugyan-is,

hogy ne szomorodgyék-meg annak el-tdvozasan, a’ kinek ala jovetelét ezer, s’ meg ezer

187 RETHEI PRIKKEL, i. m.; SIMAL i. m.
188 Csuzy, Kosdrba rakott..., i. m., 70.
18 Csuzy, Kosdrba rakott..., i. m., 46-47.

62



esztendokig kivanta, ohajtotta, és siirgette...”"”® A kérdés alakzata itt patetikus figuraként
szerepel, s az interrogatioban feltaruld affektus a kovetkezd tagmondat halmozott allitmanyait
is a pathos jeleként fogadtatja el. Vagy pl. az anaphorikus szerkesztés is a besz¢ld értelmeinek
reprezentacidja, melyet csak erdsit az isteni kegyelemre, mint metonimidra iranyulo
apostrophé: ,,Oh! mindenek szeretetére mélto Isteni kegyesség! a’ mely nem hogy el
idegenednék a’ biindstiil, hanem inkdb mikor meg-bantatik akkor j6 el ajandékival, akkor
aldgya a’ bilindst. Mikor tele volt a’ vilag vétekkel akkor jott el, és sziiletett minnydjunknak;
akkor vilagositotta-meg szemét a’ vaknak, mikor a’ templomban meg-akartdk kdvezni, akkor
hitta Szent Matét, mikor usoraskodott, akkor téritette meg a’ Samaritanat, mikor innya nem
adott, akkor adta szent Testét eledeliil, mikor el arultatott...”"®! Az anaphorikus szerkezeten
beliil a tagmondatok kozti kapcsolatot az ily modon szintén patetikus hatast antitézisek,
Krisztus és a vilag erkdlcseiben megmutatkozo ellentétek hatdrozzak meg.

A szOblséget megteremtd patetikus  figurdk is  végigelemezheték lennének
gyljteményeinkben, erre azonban felesleges lenne vallalkozni. A szobdség jelenségének
részletekbe mend elemzése helyett fontosabb azt hangstlyozni, amit a retorikai hagyomany is
igazol: a bovités nem tekinthetd pusztdn decorumnak, hanem sokkal inkabb a szavak
szaporitasa segitségével a dolgokhoz vald kozvetlenebb hozzaférést lehetévé tevd alakzatok
alkalmazasanak, s ezért a homdalyossaggal fenyegetd, tilzasba vitt bovités sem feltétlentil
oncélu gyonyorkodtetésként hat: a végsd dolgok felé igyekvd nyelv heroikus, &m gydzelmet
nem feltétleniil hozo kiizdelmeként. Minden szerzonknél taladlkozunk vele, a dolgozat legtobb
citaitumaban tetten érhetd, noha palos szerzdnk, Csuzy ebben is hajlamos szélsdségessé valni
— mar Ban Imre is szivesen leplezte le, ahogy tulbonyolitott mondatainak utveszt6jébol
képtelen volt kikeriilni."?

A 18. szdzad masodik felében Benyak Bernat tollabol a ,,Pajkartzianusok™ vagy Peikart-
kovetdk nyelvének dagalyossaga is éles kritikat kap. A végletekig vitt szobdség, cifrazas
komoly ellenérzést sziil az egyszeriibb prédikatori modor propagéloibdl. ,,A szoknak tzifra
bdsége” leginkabb azért karos — fogalmaz Trautwein alapjan Benyak —, mert ,,bizonyoson
meg vesztegetddik, meg semmisedik az Ur Isten’ igéjének haszna, ’s épsége.” Benyadk
forditasa korantsem egyszerii szoveg, a buzgd piarista szerzetes keményen megdolgozik azért,
hogy sikeriiljon magyaritani a német irast. Es mikozben tobbek kozott a dagalyossagot és a
cifrazast is pellengérre vonja, mintha 6 maga is ebbe a ,hibadba” esne, igaz, nem Isten igéjét
hirdetve: ,,A szOknak tzifra bdsége, és az értelmes mondasoknak nagy terhe teszi kevélyen

mondott prédikatzidikat. Ez az érdemesség pediglen dagalyos nedéngességgel toltozik meg.

190 LANDOVICS, Novus... I, i. m., 160.
1L ANDOVICS, Novus... I1, i. m., 22.
2 BAN, A magyar barokk..., i. m., 485.
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A’ nagy Nevek, a’ Lélekzetet el fogd szok, ama bontakozott szabadsag, mellyet egy
értelemrol masra vitetnek altal a’ szok, a’ bolts mondasok széltében helyhesztetnek. Eszessek
a’ szokatlan gondolatokra, hegyke mondasokra, az hellehelle hintegetett hasonlatossdgokra,
szemenként szedegetett szokra, és arra nézve, a’ mi mar a kerekdékeny beszédeknek, mar
egyéb mondasoknak, ’s apr6 részetskéknek ide oda vald erdszakos huzasa-vonasa altal
serkenti fel az elmét a’ magos gondolatokra, gondolattal inkabb, mintsem szoval jelentvén

azoknak nyomos tsattolatjat.”'*?

Trautwein, illetve Benyadk kritikajaban végil is a
mértéktelenség, az aranytalansdg a neoterikusok stilusanak leginkdbb elitélendd sajatossaga.
A thlzéasba vitt és mértékteleniil felduzzasztott copia rerum €s verborum legfébb veszélye
abban all, hogy a hitszonokok ezaltal ,,a’ szok, és egyébb dolgok fel fivott nagysagaval, a’
rakésra gylijtott valogatott mondasokkal fliggében tartjdk az halgatdkat, el rezzentik a’ szivet
az istenes indulastol, és a’mindenféle tzifrasagok’ villamodasival szemek’ fényét vesztik
annyira, hogy az el hilt, és el 4jult elme fel ne ebreszthesse az akaratot a csendes
mozdulasra...”"™ A lenyligozott értelem tehat, mely a megértésért felelés, 6nmaga
letagldzasaval van elfoglalva, ez pedig megakadalyozza a szivet €s az akaratot abban, hogy az
istenes életre inditsa magat. Az ész lenne a felelds az akarat felébresztéséért, de a nyelv altal
letaglozott ész erre képtelen.

A szavak sz€lsdséges boségét kritikaval illetok tehat azt hozzak kifogasként, ami a copia
verborum barokk eszményét tulajdonképpen motivalhatta: a nyelvi kiizdelemben megtorténd
lenylig6zés hatasesztétikdja a diszkurziv megértéssel szemben a felfoghatatlan isteni 1ét
toredékeiben megsejthetd mindségével szembesit. Csakhogy a nyelv, mely az istenivel
kapcsolatban is kamatoztathat6 értelmet keresi, a jelszertiség felfokozasaval éppen ezt rejti el
befogadoi eldl: a lenyligdzott emberi tudat magatehetelenné valik. Sokak szamara pedig ez
éppenséggel elfogadhatatlan, mert véleményiik szerint az akarat felinditasa keriil ezaltal

veszélybe.

193 SZELESTEL, A barokk prédikdcios..., i. m., 269. A dagilyossag tehat egyik kulcsfogalma az értékelésnek, s
mindez egyfajta ,,nedéngességgel” (negédesség) tarsul. Szenci Molnar szdtaraban a ,,negédesség” szohoz a latin
superbia és fastus szavak kapcsolodnak, tehat ez elsésorban kevélységet jelent. A ,,nagy Nevek” értelme masutt
vilagittatik meg, a historiai szereplok mértéktelen halmozasa ellen emel itt szot a szerzod, a ,,Lélekzetet el fogd
sz0k” kifejezése pedig, azt gondolhatjuk, tovabbra is a szavak kivalasztasanak eljarasat mindsiti — eszerint a
hitszonok olyan kifejezéseket hasznal, melyek megdobbenést, elcsodalkozast valtanak ki a hallgatdsagbol. A
jelentésatvitel szabadossagat emliti ugyanennek a mondatnak a végén, efel6l nézve azonban a ,,nagy Nevek” és a
,Lélekzetet el fogd szok™ a kiilonleges metaforakra utalhatnak (ahogy késébb emliti: ,,a Kristust Perseus-nak, a’
B. sziizet Andromeda-nak” nevezik).

194 SZELESTEIL A barokk prédikacios..., i. m., 271-272.
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2. A képes beszéd

A képes beszédet mint a barokk retorika szembetlind sajatossagat dolgozatom ugy értelmezi,
mint a nyelv kisérletét, hogy tullépjen sajat hatdrain. Ennek az értelmezésnek a
1étjogosultsagahoz sziikséges némi fogalmi tisztdzast végezniink, és elméleti kérdéseket
vizsgalnunk.

A képes beszéd fogalmanak koriiljarasa azért is elengedhetetlen, mert a kifejezéshez olyan
sokféle értelem, értelmezés tarsult a human tudomdnyok torténete soran, hogy sajat
megkozelitésiink alapjainak megnevezése nélkiil nem vallakozhatunk ennek vizsgalatara.

Az els6 nehézség mar magaban a kifejezésben lathato: a tropus retorikai fogalmanak
magyar forditasa, a ,,sz0kép” ugyanis némiképp félrevezetd. Félrevezetd egyrészt azért, mert
arra utal, hogy a tropus csak egy szobol allo képzédmény, maésrészt pedig arra is, hogy a
tropusnak mindenképpen Osszefiiggésben kell allnia a ,.képpel”. Az elsé probléma gyorsan
félretehetd, ha rogzitjiik: szoéképen nemcsak az egy szobol allo, jelentésvaltozassal jard
alakzatokat értjiilk — éppen ezért szokép helyett a ,képes beszéd” kifejezés hasznalatat
kovetjik.

A masodik probléma, a kép fogalmédnak jogossaga azonban bonyolultabb annal, hogy
kizardlag nyelvészeti, retorikai, szemantika stb. alapon megoldhatd legyen, ugyanis egy
komplex valaszhoz a kognitiv nyelvészet, az agykutatas eredményeivel kellene szamolni.
Ezek a kutatasok egyébként az utdbbi iddben elég meggydzden bizonyitottak, hogy a képes
beszéd legtobb esetben a gondolkodéds képi struktaraira épit; s ezért a legkiilonfélébb
metaforaclméletek osztjak azt a nézetet, hogy a szokép befogadasanak kognitiv tapasztalata
legtobb esetben egy kép vizualis élményéhez hasonlit.'”

Szamunkra azonban kevésbé lényeges, hogy a kognitiv tudomanyban milyen érvek és
ellenérvek szdlnak a szokép ¢€s a kép recepcidjanak hasonlosaga mellett és ellen, a kora ujkori
szovegprodukcidé elmélete ¢és gyakorlata ugyanis a szoképek legelterjedtebb tipusait a
vizualitasbol és a képi abrazolasbol kiindulva teremti meg. Ennek legfébb bizonyitéka az
emblematikus hagyomanyok alapjan megalkotott tropusok és nagyobb szovegszerkezetek

gyakorisaga, illetve az erre vonatkozo elméletek nagy szama.'*®

19 PARRAGH Szabolcs, Betiikbe zdrt vilig — poszt-literalitds az irodalomelméletben, Miskolc, Bibor Kiado,
2003. Hangsulyozandd viszont, hogy a nyelvi kép definidlasakor egy igen tag, illetve a koznapitdl eltérd
képmeghatarozasra van sziikség, mely egyszerre tartalmazza a kép érzeteken alapuld vizualis benyomasat €s
annak gondolatstrukturalé funkciojat. Eppen ezért javasoljdk tobben, hogy inkabb képzetrél, mint képrol
beszéljiink: ,,Ha ideaként, képzetként vagy mentalis képként értjiik a képet, s nem szigorian valaminek a sikban
(vagy a térben) abrazolt masaként, hasonmasként, latvanyként vagy tiikkorképként, akkor érvényes lehet a nyelvi
kép elnevezés.” V6. FEHER Katalin, Keép, nyelv, nyelvi kép, Médiakutatd, 2005/4, 111-121.

19 Knapp Eva, Emblematikus eszkozok a 17-18. szdzadi magyarorszdgi prédikdciéirodalomban, ItK, 2000/1-2,
1-23. A szerzd Illyés Istvan és Landovics Istan prédikacioibol is szamos példat idéz.
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Erdemes azonban tudatositani, hogy barmennyire is hangsulyos a képzetek, illetve
képzetazonositasok esetén a vizualitds, a tapasztalatok nemcsak vizualisak. (A legnagyobb
nehézséget éppen az jelenti a ,,nyelvi kép” vagy ,,sz0kép” elnevezések esetében, hogy nem
veszik figyelembe: a tapasztalatok a kiillonbozd érzékekbdl egyidejlileg érkeznek.) Ennek az
egyszerusitésnek az oka az érzeteknek a tapasztalatszerzés soran vald sulyozasa; a latassal
valo érzékelésnek és az ezzel kapcsolatos fogalomalkotasnak mindig is kiemelked6 szerepe
volt — a nyelv metaforikussadgaban is.

Dolgozatom nem vallalkozhat a szokép, illetve a képes beszéd fogalmanak
tudomanytorténeti attekintésére, mindossze azt kivanom jelezni, hogy a szokép definicidi igen
sokfélék, hiszen a kiilonbozd képelméletek mas-mas eldfeltevésekbdl kiindulva kiilonb6zo

fogalommeghatarozasokkal allnak el6.""’

Kemény Gabor azonban minden képelméletet
visszavezethetOnek tart két tipusra: a behelyettesitési és a kolcsonhatasi képelméletre. (A
behelyettesitési elmélet kezddpontjan Arisztotelész all, mig a kolcsonhatasi elmélet
megalkotdja I. A. Richards — 1936). Kemény maga a nyelvi kép ontoldgiai szemponta
visszavezethetd szokapcsolat), amely kiilonb6zd valosagsikokhoz (izotopidkhoz) tartozd €s
emiatt egymashoz képest szemantikailag inhomogén nyelvi elemeket (jeleket, jelcsoportokat)
hoz egymadssal tobbé-kevésbé szoros szintaktikai Osszekottetésbe azzal a céllal, hogy e
diszparat  jelentéssikok, illetéleg nyelvi elemek Osszekapcsoldasaval, egymasra
vonatkoztatdsdval kényszeritsen forméaba egy olyan érzelmi és/vagy gondolati tartalmat,
amely mas Gton-modon (kézvetleniil) megfogalmazhatatlannak bizonyulna.”'”® Ebbél az
ontologiai definiciobol és a kolcsonhatasi elméletek alapvetéseibdl jut el a befogadoi
szempontu definiciohoz, mely szerint a nyelvi képet a ,szemantikailag inhomogén, de
szintaktikailag egymadssal tobbé-kevésbé szorosan dsszekapcsolt nyelvi jelek és jelcsoportok
kozti kolcsonhatas (pontosabban alland6 oda-vissza kapcsolés a targyi és a képi, a redlis és a
kvazi-szint, illetve az izotop és az allotop szdvegelemek kozott)” jellemzi.'” A befogadonak a
nyelvi képpel szembeni mentélis tevékenységére az ,,0szcillalas” kifejezést hasznalja. A
Kemény-féle definicié és az oszcillalas mint a befogadd mentalis tevékenysége szamunkra a

képes beszéd megkozelitésének adekvat keretét biztositja — ebben valik ugyanis lehetévé az,

7 A nyelvészeti képelméletekhez lasd: MATHE Dénes, A koltdi kép szemiotikai és irdnyzati vizsgdlata a két
vilaghaboru kozti magyar koltészetben, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2005 (Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek, 252), 33-60.

1% KEMENY Gabor, Bevezetés a nyelvi kép stilisztikdjaba, Bp., Tinta Konyvkiado, 2002 (Segédkdnyvek a
Nyelvészet Tanulmanyozasahoz, XIV), 41. Recenzio: KOCSANY Piroska, Magyar Nyelvor, 2003. apr—jun. (127.
évf. 2. sz.) 237-242.

19 KEMENY, i. m., 55.
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hogy a barokk szamara olyannyira fontos képes beszédet mint illaziot, és mint a nyelv
Onmagan valo tallépését is megértsiik.

A metafora tudomdnytorténeti szempontbol, mar ami a Ilétrejotte feldl vizsgalddo
elméleteket illeti, vagy atvitel vagy azonositds. Mathé Dénes meggy0zden mutat ra, hogy az
elsd inkabb a nevek (szavak) terepén végzett miiveletek fel6li nézépontot jelenti (a névnek az
atvitele — a név mas jelentésben valé haszndlata), a masodik pedig a dolgokhoz, a koztiik 1évo
viszonyokhoz kapcsolodik.*” Csakhogy mar Arisztotelész munkéja is bizonyitja, hogy a ketté
nézdpont a legtobb elméletben nem valik el egymastél — minddssze a hangsulyok keriilnek
mashova. Arisztotelész definicidja egyszerre nyit utat mindkét féle megkdzelités elott. Szenci
Molnar Albert szotara, amely a magyar retorikai fogalomkincs torténetében kiemelkedd
helyet foglal el, a kovetkezoképpen értelmezi a tropust: ,Elvéltoztatds, midon az 6nndn
tulaydon ertelmérdl, mas értelemre és jedzésre forditatik.”"' A szoképet az ,.atvitel”
fogalmaval kozeliti meg, tehat olyan miiveletként, amelyet a nevek vildgdban maradva
végziink. Geleji Katona Istvan Titkok titka cimi prédikaciogylijteményében a kovetkezd
definicioval taldlkozunk: ,elforditds, melyvel a tulajdon ¢értelem tulajdontalanra
fordittatik.”*** O ugyan nem a szonak elforditasardl, hanem az ,.értelem” elforditasarol beszél,
az értelem elforditasa mégis inkdbb atviteli tevékenység, mint azonositasi. A hangsuly tehat
,forditds” eseményén van. A Keménytdl idézett definicioban az oszcillalas tulajdonképpen
nem mas, mint az értelem folyamatos valtogatasa, oda-vissza fordulasa két jelentésmezd
kozott. Mikor a sz6 elfordul, akkor valami masra ,,néz r4” — tehat kinyit egy masik tavlat felé.
Az ,0szcillalas” folyamata persze csak a 20. szazad szamara létezik, am az idézett korabeli
definiciokban megjelend ,,fordulas” is ez a fajta folyamatszerliség van benne — ami az
értelmezé elme tevékenységére is hasonlo feladatot r6.2”

Képes beszéd esetében tehat kiillonbozo jelentésmezdk keriilnek kapcsolatba egymadssal,
az egyikbdl at kell latni a masikba, s a képes beszéd folyamataban a szoveggel talalkozo
értelem arra kényszeriil, hogy ,,tekintetét” egyszerre, de legaldbbis valtogatva legyen képes
iranyitani két, tObbnyire jelentéstavlat kozott. A szokép igy elfedi a nyelv linearitasat,
szukcessziv jellegét, s ehelyett a térbeliség, a térbeli informacidtarolas sajatsagait idézi meg —

ilyen értelemben pedig mindenképp a vizualis percepcidohoz kothetd.

20 MATHE, i. m., 23-26.

1 K bz1i: Retorikdk a reformdcio korabol..., i. m., 477.

22 GELEN KATONA Istvan, Valtsdg titka I1I, Varad, 1649, 1182. Idézi: LUKACSY Sandor, Isten gyertydcskdi..., i.
m., 115.

23 A barokk sajatossagként értékelt acumen jelensége is az értelem ,.cikdzasat” jeldli meg a hatékonysag
feltételének; igy valik a beszéd ,elevenné”. Lasd ehhez a varadi Orator extemporaneus (Varad, 1656)
szovegrészletének magyar forditasat: Retorikak a reformdacio korabol..., i. m., 337-355.
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A nyugat-europai nyelvészeti szakirodalomban a metaforat a nyelvi kép szinonimajaként
hasznaljadk. Ennek gyoOkere szintén Arisztotelész miiveiben van: méghozza ott, ahol
Arisztotelész a metafora négy fajtajarol beszél (,,Metafora a sz6 mas jelentésre valo attétele,
mégpedig vagy a nemrdl a fajra, vagy a fajrol a nemre, vagy a fajrdl a fajra, vagy pedig az

analogia alapjan.””"*

); ekkor egy szélesebb jelentésii fogalommal dolgozik, lényegében
mindenféle tropust ért rajta. A késObbiekben a hagyomanyos retorika tagolta ezt a parttalan
metafora-fogalmat, Cornificius példaul méar 10 kiilonbozé szoképfajtarol beszél > Persze a
20. szazadi elméletek ,.egyszeriisitését” egyéb, gyakran teoretikus okok is motivaltak.
Mindenesetre a nyelvi képrdl tett altalanos kijelentések tobbnyire a metaforardl tett
kijelentésekként tételezodtek — ezzel sziikséges tisztaban lenniink.

Dolgozatomban, eltekintve attol a sokszereplds €s nagy kiterjedésii vitatol, mely a kérdést
Ovezi, a hasonlatot, similitudot, mint retorikai alakzatot, a képes beszéd fajtajaként
kezelem.””® A metafora és a hasonlat szoros Osszetartozasat keresve Arisztotelészig lehet
visszamenniink, aki szerint ,,A hasonlat is metafora, mert csak egy kicsit kiilonbozik t61e.”2"
A nyelvi képek Iétrejottében a tagan értett hasonlatossagnak ¢és az Osszehasonlitds
mozzanatanak megkérddjelezhetetlen szerepe van. Kétségkiviil masként zajlik le a nyelvi kép
befogadasakor torténd mentalis folyamat, ha hidnyos vagy teljes metaforarol, illetve
hasonlatrél van sz6. Masként torténhet a kognitiv tudomany altal vizsgalt, a vizualis percepcid
struktardjara lejatszoddé mentalis folyamat, ¢és a szemantikai—logikai elemzés
sziikségszerliségének mértéke is mas és mas. Egy valamivel azonban minden esetben
szamolni kell: azzal a két jelentéstavlattal, amelyek kozott az elme oszcillal. Es mivel
szamomra legféképp ebbdl a szempontbol érdekes a képes beszéd, a mas nézdpontokbodl
ad6do kiilonbségtételt most félretehetének gondolom. gy amikor metaforardl beszélek,

nemcsak a sziikebb értelemben vett metafora, tehat a hidnyos metafora van a szemem el6tt,

hanem egyéb, a metaforahoz kapcsolddo tropusok is.

A metaforanak a barokk retorikaban jatszott szerepe koztudomasu, az elocutio-kézpontusag a
korszak retorikai gondolkodasanak, elméletének és gyakorlatanak sokat targyalt jellemzdje.
Ez a praeceptumok szintjén megjelend elocutio-kdzpontusag dnmagéban is elegendd indok

lehetne, hogy figyelmiinket a tropusok hasznalata felé forditsuk.

294 ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. SARKADY Janos, Szeged, Lazi Kényvkiadé, 2004, 56.

295 BENczIK Vilmos, Metafora és metonimia: Szélesebb éGsszefiiggésben = A széképek és a szénoki beszéd, szerk.
A.JASzO Anna, ACZEL Petra, Budapest, Trezor Kiado, 2005, 85.

2% MATHE, i. m., 26-32.

207 ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford, bev, jegyz. ADAMIK Tamas, Bp., Telosz Kiado, 1999, 146.
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Mar a klasszikus és kissé rideg soariusi rendszerben is megjelenik ez az iranyultsag,”™ 4m
a mirabile retorikdjat megalkoto, kidolgozd Tesaurdnal tetdzik.”” Tesauro a barokk
metaforizalas tokélyre fejlesztdje, és ekdzben az arisztotelészi metafora-elmélet kereteinek
szétfeszitdje, a concetto predicabile ¢és az agudezza fogalmanak kidolgozoja.
Hangsulyozando, hogy az elmés ékesszolas kdvetelménye nala metafizikai motivaltsagu: az
¢kesszolas Osforrasa ugyanis maga az isteni principium, aki bolcsességét a szimbolumok és az
argutia nyelvén nyilatkoztatta ki. Az elmésség képessége nem madas, mint az emberben
megnyilvanulo isteni elv. Az elmeél leginkabb pedig a metaforaban képes megnyilatkozni,
mint ahogy a Szentiras nyelve is képes beszéddel teljes — igy a prédikatornak is kikeriilhetlen
feladata lesz az elmeél megmutatasa.’'®

A metafora azonban tobb mint a korszak retorikdjat elaraszto, elsd pillantasra elsdsorban
diszité funkcidji tropus. Olyan jelenség ez, mely a korszak szemiologiai jellegének
megragadasara alkalmas lehet. A metafora a barokk ember viselkedésének értelmezési keretét

2T A homo metaforicus ugy veszi fel magara a kiilonbdzé viselkedésmintakat, ahogyan a

adja.
szavak kiilonbozd alakokat, alakzatokat vesznek fol. Tesauro munkai azt mutatjdk, hogy a
barokk udvari etikat, a barokk udvari viselkedést leird6 nyelv elvalaszhatatlan a barokk
metaforat targyald nyelvtdl. A megfeleld viselkedésnek ugyantugy kell miikodnie és hatnia,
mint a metaforanak. Ennek a viselkedési normarendszernek a kozponti fogalmai az aptum ¢€s a
decorum, amik egyben a retorika meghatdrozd szempontjai is. Ezen szabalyoknak
megfelelden a barokk ember ,,a bardtokkal kdzvetlen, az alsobb ranguakkal josagos, a felette
allokkal alazatos, az idésekkel komoly, az ifjakkal vidam, a gyerekekkel jatékos [...] s6t az

99212

Oszinte emberrel Oszinte, a szinlelével szinleld. Nem mas hatarozza meg tehat ezt az

etikat, mint a simulatio, dissimulatio mikodésének, a latszatnak, az illuzionak a

213 . . : s X
A homo metaforicus a szavak alarca, vagyis egy szerep mogé bujik, azért,

4

hangsulyozasa.
hogy lenyiigdzzon, s ily médon meggy6zzon — viselkedése maga a metafora.”'

A Tesauro-féle metafora mar csak azért sem tekinthetd pusztan nyelvi ékitménynek, mert
ez az a tropus, ami a vildgban vald tajékozodasunkat lehetové teszi. Az isteni bolcsesség

fénye siit at rajta, s mivel nemcsak a nyelvnek, hanem a viselkedésnek is alapvetd

2% BITSKEY Istvan, Retorikik a barokk kori Magyarorszigon = Retorikik a barokk korbdl, i. m.; tovabba:
Barbara BAUER, Jesuistische ,,ars rhetorica” im Zeitalter der Glaubenskdmpfe, Frankfurt am Mein, Peter Lang,
1986.

29 vi. BITSKEY, Retorikdk..., i. m., 263-267; BAN, Irodalomelméleti kézikonyvek..., i. m., 55.

20 BITSKEY, Retorikdk..., i. m., 265.

2 viGu Eva, 4 viselkedés retorikdja és Tesauro, Vilagossag, 2003/11-12, 121-127.

12 TESAURO, 1719, 272, 279. 1dézi: VIGH, i. m., 126,

23 A témahoz lasd: Torquato ACCETTO, 4 tisztes szinlelésrél, ford ViGH Eva, Szeged, JATEPress, 1997.

214 Brrdl részletesebben: ViGH Eva, Barocco etico-retorico nella letteratura italiana, Szeged, JATEPress, 2001,
153-182.
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jellemvonasa kell, hogy legyen, igy nem elsésorban decorumként, hanem az emberi
1étezésben elérendd, megvalositandd mindségként kell megérteni.

A metafora megbecsiiltségét a nyelvi inopia kikiisziibolésére vald alkalmasséaga is erdsiti.
A retorikai kézikonyvek nagy része tisztaban van ezzel a funkcioval (Arisztotelész csak egy
példan keresztiil utal ra, Cicero viszont mar besz¢l a metafora két kiilonféle, diszitd és hianyt
ezen haszndlatat), noha a retorika funkci6jabol adédéan nem kap nagyobb figyelmet — hiszen
a meggy6zeést szem el6tt tartd rétornak nem érdemes olyan dologrdl beszélni, aminek még
neve sincsen.”’” Masfelé] azonban ennek a képességnek a tudata nagyobb megbecsiilést is
biztosit a metaforanak. Tesauro igy fogalmaz: ,,A metafora [...] gyakorta segitségére jO a
nyelv szegényességének, és midon a megfeleld sz6 hidnyzik, sziikségbdl az atvitt értelemmel
segit, mint példaul ha ezt akarndd mondani sajat szoval: A sz6lévesszdk gyongydznek, vagy
A nap fényt araszt, nem volnal képes. Jol figyelte meg Cicero, hogy a metafora dltozethez
hasonlit, amelyet sziikségbél talaltak ki, de galara és ékességre is valg.”*'°

Mindenesetre a metafora retorikai elméletében, ha nem is talhangstlyozottan, de jelen van
a nyelvi inopia korrigalasara val6 alkalmassagénak tudata is, mint a diszit6 funkciotol eltérd
feladat. A metafora ezen képessége a nyelv fejlddésében betdltott szerepén tul esztétikai sikon
is értelmezddik: a modern metaforaclméletek kozott is taldlkozunk olyannal, ami a koltdi,
tehat latszolag diszitd jellegli metafora létrejottében is a nyelvi hidnnyal vald kiizdelmet
hangsulyozza — a gondolatért valé kiizdelmet.

A tesaurdi elmélet magyar recepciojara adott volt a lehetdség, az ismertségére utalo jelek
is vannak,”"” am a szakirodalom még nem tarta fel az elmélet hatasat a szonoki gyakorlatra,
noha a barokk prédikacios stilus hataskeltd elemei koziil talan a metaforaval foglalkozott
behatobban — lasd elsdsorban Lukacsy Sandor tanulmanyait. A metaforak tobzodasa, idénként
a kiilonlegesség hajszoldsa valoban szamos prédikacioskdtetben szembeotld. Legtobbszor mar
a kotetek cime is metaforikus, ezen metaforakat a mottok vagy az elészavak bontjak ki,
értelmezik.”'® Dolgozatom jelen fejezete azonban nem elsésorban a metafora-kérdéssel kivan
foglalkozni; szerzinknél a gyakran latvanyos, lenylig6zé metafora-rendszerek tobbségiikben

szentirasi eredetliek vagy nagy multra visszatekintd kulturdlis — példaul az emblematikus —

213 BENCZIK Vilmos, A metafora mint az inopia korrekcidja = A metafora grammatikdja és stilisztikdja, szerk.
KEMENY Gaébor, Bp, 2001, Tinta Kényvkiado, 2001, 22-30.

218 Emanuele TESAURO, Aristotelési messzeldté avagy az elmés és szellemes beszéd lényege, igen hasznos a
szonoki, kofarago és cimerkészité miivészet szamara (1655) = A barokk, bev., val., ford., magy. BAN Imre,
Budapest, Gondolat, 1963, 119-140.

217 Lasd a nagyszombati nyomdaban késziilt Manuductio ad eloquentiam gondolatmenetét, melybe beépiilt
Tesauro munkajanak hatasa. Tovabba: BARTOK, ,, Sokkal magyarabbul...”, i. m., 123.

218 1 ukAcsy Sandor, Magyar Seneca = L. S., Isten..., i. m., 81.
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hagyomanyra visszavezethetd metaforak-allegoriak.>’® A Szentirds nyelve, s igy képes
beszéde is ,,a régi magyar szévegekben nyelvként funkcional,”” és teljesen nyilvanvalo ez a
prédikacié miifajaban is. Ettdl persze még nem lenne haszontalan feltérképezni, hogy miként
miikddnek ezek a képek, hogyan kapcsolddnak 6ssze, hogyan rejtézkodnek, majd bukkannak
eld, egymasba alakulva, az egyhazatyak irasértelmezését magukba zarva stb.

A képes beszéd atfogd narrativaként meghatarozhatja az egész prédikaciot is, annak
inventidjat, de lehet kisebb szovegegységek kohéziods ereje is, végiil pedig lehet a prédikéacio
érvelésmenetétdl latszolag fliggetlen, €s elsd latasra csupan diszitd szerepli tropus.

Ilyen atfogd narrativa Csuzy egyik prédikacidjaban ,,a vilag mint Isten kdnyve” kozépkori
eredetli €s a kozépkor, kora ujkor vilagszemléletét alapjaiban meghatirozé narrativa — a vilag
értelmét, rendjét biztosit6 metafora.””' Csuzy egy teljes prédikaciét épit ra, hangsilyozva,
hogy ,,abbol tanullyuk, abbol ismérjiik-meg valamint alkotonkat, Teremtiinket”,*** vagyis a
vilag konyvként vald olvasdsa az istenihez vald kozelebb keriilés biztositéka. Ebbol a
konyvbdl a viragok ,,lapjat” valasztja a prédikator, hogy megvizsgalja, mit lehet a virdgoktol
tanulni az erkolesrdl. ,,A virdgok, nap-keletre fel-nyilnak, nap-nyugotra pedig, mint-egy bé-
hinvan szemeket, hervadozva 6szve-kapcsolodnak. Igy az emberek-is, ha, a’ szerencsés,
napnak fényessége fel-deriil, s-kedvek-szerént szolgal, vasotsaggal ki-terjeszkednek, s-mint a’
viz ki-Ontddnek; kérkednek, tobzddnak, feslett €letet ¢lnek. Ellenbe, ha, a’ szerencse fénye
hunyodik, ha keseriiségre hanyatlik, €és setét gydszba borul, haborognak, keseregnek, sirnak,
szomorkodnak, és maid csak el-nem vesznek.?%

Hasonloan kozismert képre, a nap-metaforara fiizi fel Illyés Istvan a Szent Ignac napjara
irt prédikacié gondolatmenetét. ,,De ha, a’ vildgositoé fényes naphoz hasonlittatik Sz. Igndcz,
miképpen hat én ma, az 6 dicsiretinek ragyagd sugarira, csekély elmémnek gyenge szemeit
fordithatom? Az égen forgd napnak sugari el-annyira testi szemeinknek fényét meg-gyozik,

hogy azokra egyenes tekéntettel nem nézhetiink. Ugy én-itten, a’ mit titkos értelmii

219 Dolgozatomban tobbek kozott azért sem torekszem a képes beszéd tipologizalo leirasara, mert Lukacsy
Sandor egyik tanulmanya ebbdl a szempontbol kdzeliti a korszak prédikacidirodalmahoz, s nemcsak a metaforak
tematikai rendszerezésével probalkozik, hanem formai-retorikaival nézdpontot is alkalmaz, noha kevésbé veszi
figyelembe, hogy egy altalanos leird retorikai fogalomkészlet problémamentesen nem illeszthetd ra a korszak
gyakorlatara. Nem feladatom, hogy fogalomhasznalata pontatlansagarol referaljak, féleg mivel ezen a korpuszon
0 végezte el eldszor a vizsgalatot, és forrasfeltard, miivelddéstorténeti megallapitasokbani igen bdovelkednek
munkait. O, miutan a hasonlatossagot minden trépus szemantikai alapjanak teszi meg, ennek megfeleléen beszél
metaforardl, allegdriarol, és az altala megteremtett dridsmetafora fogalomrol, mely azt a metaforikat jelentené,
mely egy teljes prédikacio6 alapjat adja. Hangsulyozza, a képeken felesleges lenne szamon kérni az eredetiséget,
ugyanis legtobbnek bibliai vagy antik gydkerei vannak, am a felhasznalasuk modjat eredetinek mindsiti,
elsGsorban pedig a ,.kiilonféle szarmazasu elemek k6zos célhoz rendelése” ragadja meg. Lasd LUKACSY, Isten...,
i. m., 115-160.

220 HARGITTAY Emil, A biblikus mitizdcié a 17. szdzadi magyar kéltészetben = ,,Mint sok fat gyiimélcesel”:
Tanulmanyok Kovdacs Sandor Ivan tiszteletére, Bp., ELTE, 1997, 73-85.

22! Hans BLUMENBERG, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1981.

222 Csuzy, Zengedezo..., i. m., 159.

23 Csvzy, Zengedezo ..., i. m., 162.
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napunknak elmélkedd és dicsird szemlélésére elégtelenségemet meg-vallom: és a’ mit
Gregorius Nazianzenus Sz. Basiliustdl; azt mondom én-is Szent Igndczrol: Sicut qui solem
aspiciunt; quamvis unus alié plus minusve, omnes tamen videndo deficiunt; sic omnes ejus
meritis inferiores erimus; Valaminthogy a’ kik a’ napot nézik, noha nem mind egyarant, de
azért a’ latasban meg-fogyatkoznak minnyajan, Ggyhogy senki azt voéltaképpen ki nem
nézheti: Egy ollyan mddon torténik veliink-is, valakik dicsdséges Szentiinknek érdemes nagy
dicsiretire szemeinket fordittyuk. Szollok mindazaltal vékony tehetségem szerént azokrol:
Mert lam a’ napra-is, az 0 vildganak gyonyoriiségétol vonyattatvan, ottan-ottan tekéngetnek
szemeink, és abbol érzik nagyob erejét, hogy azt éppenséggel ugy a’ mint vagyon, nem
lathattydk. Az én elégtelenségem-is azért meg-elégszik azzal, ha a’ Sz. Ignacz dicsiretinek
jeles szépségében bar csak valami kevéssé gyonyorkodhetik; azoknak nagysagos voltat vagy
csak abbol-is meg-ismervén. Szollok, mondam, ¢és a’ czélul fel-vett igéknek
alkalmatossagaval azt akarom bévebben elotokbe terjeszteni: Miképpen a’ vildgosito, és
mindeniivé el-nézé fényes naphoz, méltan hasonlittatik Szent Ignacz Confessor, a’ Jésus
Tarsasaganak Fundatora. Vagyok olly reménységben, hogy beszédem czéllyat az Isteni
kegyelem altal szerencsésen érem, ha ti-is azonban, Kedv. Halg. kedvezo jo akarattal hozzdm

lesztek, és szokott figyelmetességgel szavaimra vigyaztok.”***

A nap képe nemcsak azt
biztositja, hogy egy altalanosan ismert jelenség segitségével plasztikusabban, és egészen
konkrétan képszeriien jellemezzen egy masikat, feltarva és magyarazva az analogiakat, hanem
a képi €s a narrativ nyelv egymasra vonatkoztatdsa éltal Istvan szentsége masik tavlatba keriil,
abba a tavlatba, ahol a képi nyelv nélkiilozhetetlenként tarja fel onmagat — enélkiil ugyanis
szentségének mértékéhez még ennyire sem keriilhetnénk kozel. A prédikacido végén a
hitszonok mégis ujra kénytelen elismerni, hogy Szent Ignac szentsége meghaladta
képességeit. ,,E’ 1égyen azért ma én-tolem az 6 dicsiretinek leg-felsob pontya, hogy azokat én
elégségessen meg nem beszélhetem.”

Ezek a képek tobbségiikben a kultira minden rétegének kozds kincsét jelentik —
lényegében a legkisebb magyarazat nélkiil teljesiteni tudnak az érvelésben rajuk bizott
szerepet. A hitszonok azonban mégis értelmez, értelmezésének legfeltiinébb mozzanata pedig
az, hogy a metaforahasznéalat motivaciojat is interpretalja. A képhasznalat mikéntje helyett a
miértje keriil kozéppontba. Benniinket is elsdsorban ez érdekel, a képes beszéd
teljesitoképessége, annak a tobbletnek a nyomozasa, amit a képes beszéd a ,,grammatikus

kifejezésmoddal” (Tesauro) szemben nyujtani tud. A képes beszéd teljesitoképességének

kérdésével a prédikacid sajatos szonoki feladata miatt a prédikatornak mindenképp

24 1LLYES 1., Fasciculus..., i. m., 30-31.
B LLYES 1, Fasciculus..., i. m., 38.
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szembesiilnie kell — vagyis a hitszonoknak a képes beszéddel mint teologiai kérdéssel is

foglalkoznia kell.?*°

2.1. A képes beszéd jelentosége az isteni megkozelitésében

A képes beszéd jelentdségérol, hasznarol idonként a prédikatorok kozvetlen, narrativ, maskor
a latds — nem latds — homalyban latds metaforaiba dgyazott reflexioibol értesiiliink. Ezek a
metafordk az istenismeret elérhetéségének problémajat a kovetkezOképpen tematizaljak: Az
istenismeret f6 metafordja a latas (a kitiintetett érzék), mely mint tokéletes ismeret, szinrdl
szinre latas csak haldlunk utan érheté el.”?’ Az evilagi létben be kell érniink a homalyos
latassal — lelki szemeinkkel,228 am de homalyban stb. —, és nem szabad erdltetni a nézés
aktusat, mert a vilagossagot tigysem lathatjuk meg teljes valojaban — ugyanis mieldtt még
meglatnank, elvakit benniinket.

Ez a homalyos, részleges latas a hittel, nem pedig a szellemi értelemmel érheto el, az éles
elme eltompul az isteni igazsagok vizsgalataban. Ez a részleges latas a lelki szem latasa
(vagyis a lelki szemet a hit hozza miikddésbe), az istenit, a titkot ugyanis csak lelki
szemeinkkel lathatjuk meg, ahogy Illyés Andrasnal olvashatjuk: ,,Mert Illyés Profétaval bé
kell fedniink az emberi okoskoddsok szemeit, ha lelki értelmiinkkel latni akarjuk ezt az
Istennek harom uyjat.”**’ Ezt a lelki szem” az, amire az enargeia ¢és a hypotyposis is épit, a
képes beszéd is mozgasba hozza.

Aképes beszéd, Illyés Istvannal olvashatjuk, az emberi nyelv lehetdsége, hogy Istenrdl
beszéljen: ,,Ollyan az Isten, hogy a’ mi modunk szerént szollyak feldle, mint a’ tiikér, a’ mint
Sap. 7. Est candor lucis aeternae, & spaculum sine macula. Az 0rok vildgossagnak
fényessége, makula nélkiil val6 tiikor: a’ tiszta, és makula nélkiil valo tiikkdr azt mutattya, a’
mi eldtte vagyon, és ugy mutattya, a’ mint vagyon, a’ fejért fejérnek, a’ feketét feketének; ki

nyujtod kezedet, a’ tiikorben is ki 1észen nyujtva a’ latott képnek keze, kozelgetsz hozza a’

226 4 dogmatika kezikonyve I..., i. m., 32-35.

27 Mert most titkér altal homélyosan latunk, akkor pedig szinrél szinre” (1Kor 13, 12). Agoston ezt tartja az
istenismeret legfobb akadalyanak. Nala, akire a neoplatonizmus filozo6fiaja is hatott, a szemnek kiemelkedd
szerepe van a valldsi megismerésben. VO. FABINY Tibor, 4 szem és a fiil: Latas és hallas hermeneutikai
konfliktusa, Pannonhalmi Szemle, 1995/1, 39-51.

28 Bf 1, 18: Pal apostol kéri a Szentlelket, hogy vilagositsa meg a hivok ,,lelki szemét”. Ez a Vulgataban ,,oculos
cordis vestris” alakban fordul el6, Kérolinal pedig ,,elméitek szemeit” formaban.

29 ILLYES A, Megroevidittetet Ige I (RMK 1, 1415), 410. Ez a gondolat az ikonografiaban is megfogalmazast
nyer. Maulbertsch hires, az esztergomi Keresztény Muizeumban 6rzott festményén Janos apostolt csukott
szemmel latjuk. A mivészettorténet értelmezése szerint Janos csukott szeme azt jelzi, hogy ,égi titkokat
szemlél”. Vo. JASz Attila, Idea és realizalt kép: Vazlat F. A. Maulbertsch Utolso vacsora cimii képének
megértéséhez/szakralis aspektusahoz. = Lehetséges Barokk, Komarom-Esztergom megyei Tudomanyos Szemle
kiilonszama, 1996, 99-108.
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tiikkorhoz, a’ tiikkorben is kozelget hozzad képed; mesze el-tavozol tole, oda bé-is a’ tiikorben
mesze mégyen abrazatod; szintén igy vagyon az Isten veliink, a’ ki felol Sz. Pal azt mondotta:
Videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem. 1. ad Cor. 13. Most
tiikor altal homalyban lattyuk, akkor pedig szinriil szinre.”° A ,mi modunk szerént” val6
beszéd a képes beszéd, ami tehat a latast, a lelki szemet hozza mozgasba. Az altala elérhetd
Hismeret” pedig megmutat és el is rejt egyben, ahogy az Oszovetség ,,arnyékozo képezései”
mutattak meg és rejtették el az isteni titkokat. A képes beszéd és a nyoméban létrejovo
homalyos ,,14tds” tehat az istenismeret egyetlen szdmunkra adott lehetdsége, ez a 1atds most
még ugy homadlyos, tgy tokéletlen, ahogy bizonyos tekintetben a szemantikai fesziiltséggel

operalo képes beszéd is homalyos marad.

A prédikaciok retorikai megformaltsaga szintén lathatdva teszi a képes beszéd sziikségességét
az istenir6l szolo beszédben. Landovics Istvan Krisztus mennybemenetele napjara irt
harmadik prédikacidjaban, miutan a beszéd és a megértés lehetetlensége megfogalmazast
nyer, ez a ,,felismerés” kikényszeriti a figurativ, ill. tropikus nyelvhaszndlatot: ,,De mit értiink
mind ezekbiil? oh becsiilhetetlen linnep nap! a’ melyben 6rvend minden alkotmany, 6rvend
azoknak alkotoja, mert végét érte faradsaganak, végben vitte szandékat, nékiink helyt készitet;
oh leg vigabb gondolat! helyt készitet idvozitonk maga 6rokké valo lakodalmaban. De mit
beszéllek? a’ sotétségbiil dicsérem a’ vilagossagot, a’ siralom volgyébiil a’ menyei vigassagot,
a’ fogsagbul a’ szabadsagot, akadozo nyelvel, a’ ki mondhatatlan Angyali dicséreteket,
vigasadgat Jesusnak, a’ melyriil akar mit beszéllyek, csak szot szaporitok, s’ kozzél sem
érkezem ki magyarazasahoz. De azt latom, hogy ma tellyesedet bé, a’ mit Szent Job mondot
volt, Elevabit aquila, & in arduis ponet nidum suum, & inde contemplabitur escam, & de
longe oculi ejus prospicient. Job. c. 39. Fel emelkedik a’ sas, és a’ magas helyeken rakja az 6
fészkét, onnét szemléli az eledelt, és meszére latnak a’ szemei.”>' A beszél$ pozicidja eleve
paradox nyelvi lehetdséget biztosit, igy tehat minden megnyilvanuldas, mellyel a
transzcendenciat kivanja elérhetdé kozelségbe hozni, ,,szO0szaporitas™, tehat a célja elérését
(vagy el nem érését) tekintve felesleges — és bizonyos értelemben elitélendé — dolog, amde
moralis alapon 4ll6 sziikségessége mindekdzben nem vonhatd kétségbe. A szodszaporitds
helyett viszont alternativaként kinalkozik a Job konyvébdl szarmazoé kép.

Cstzy 4. karacsonyi prédikacioja azt mutatja, hogy a megvaltds misztériuma a képes
beszéd nélkiil meg sem kozelithetd: ,,Kezeit, és labait, poldkban kotoztette; hogy a’ Satannak

kelepczés rabsaga-alol benniinket fel-szabadéttana, €s a’ mi kezeink tobbé, Adammal a’

B0 ANDOVICS, Novus... I, i. m., 26-27.
B ANDOVICS, Novus...I1, i. m., 176.
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tilalmas gyiimolcs-re ki-ne-nyujtatnanak, és labaink feslett gonosz-ra, ne-cstiszamodnanak:
sOt, formam servi accipiens; szolgai abrazotban oOltozott, hogy oOrokosokke tétettetvén,
hajdanyi szabadsdgink szarnyai-ra emelkedgylink; mi pedig vétkezvén, a’ biinnek,
kovetkezendo-képpen a Satdnnak szolgalunk, s-kotelessen & c. zdszloja-alatt tGisakodvan,
orok rabsaggal zsoldunkat-is & c. tolle varjuk. Egy szdval, szegény allapotban, téijel
szoptattatott; hogy mi, az 6rok dicsdsség-ben, mennyei gyonyoriiségekkel taplaltassink &
¢.”?*? Ebben a szakaszban a foképpen szentirasi eredetii képek bonyolult, parhuzamokon és
ellentéteken alapulo, paradoxonokat kitermeld 0sszefiiggésrendbe allitddnak: a megkotoztetett
Krisztus a mi megkdtozésiinket — rabsagunkat — feloldja, amely rabsag azt jelentette, hogy
nem volt mas lehetdségilink, mint a keziinkkel a biin gylimdlcséért nyulni €s labunkkal a
gonosz dolgokon elcstiszni, ezért Krisztus tagjainak onként vallalt megkotozése egyben a mi
(bin altal uralt) tagjainknak megkotozését is jelenti, amely megkdtozés a rabsagbol vald
megszabaditas. Krisztus szolgasdga a mi szabadulasunkat elélegezi, mi azonban Onként
vallalunk szolgasagot a Satan seregében. Krisztus megkotoztetése, vagyis szenvedése €s
kereszthalala 4ltal végbevitt megvaltd miivének Osszetettsége valik lathatova ebben a
képrendszerben. Ez az Osszetettség, melynek toredékét mintegy a figurak és tropusok
elemzésével megprobaltam felszinre hozni, a diszkurziv nyelvi megnyilatkozas altal

megvaldsithatatlan lenne.

Az elméleti bevezetésben a képes beszéd ontologiai sajatossdganak és 1ényegében
hatékonysaga biztositékanak a tdvlatok kozti valtogatas allandd kényszerét neveztem. A
kovetkezd szovegrészben metonimikus viszonyok altal megalapozott szimbolumokkal jatszik
el a prédikator, am a sz6 szerinti jelentést is folyamatosan el6térben tartva lényegében
megakadalyozza, hogy szimbolummokké egyszerlisodjenek a képek. ,,Sziikséges volna itt
NN. az idonek mostoha, kemény, vagy leg aldb rovid voltira-nézve, hataroznom
Prédikacziomat, a’ mint mindgyart el-is végzem. Mind-azon-altal, mivel békességes
tiiréstekért (mellyel eddig kedveztetek) szerzetes ajandékot igértem, im azt-is meg-adom.
Ugy: de mi lehet az? Magatol kolcsonydzok Szent Patriarka Atyamtol: nem Gigyan palma-fat,
mert ez czimere 1évén fiainak, masnak nem-engedik, tellyes reménséggel bizakodvan, hogy
akkor, valamikor lelki sziiléjek érdeme-altal, Depressa resurget, hajdani dicsosségére kisded
Szent Szerzete megént fel-emelkedik. Az oroszlanyoktol (kik holt tetemének jeles sirt
astanak) tudom hogy irtéztok. A’ kdkogo holl6 pedig, a’ ki hatvan egész esztendeig kenyérrel
taplalta, el-tiint, el-ropiilt; s-gy sem kedvellem, mert a’ poenitentia tartast naprdl napra

hallasztoknak képes jelensége. A’ kenyér is el-kolt, mert kedves vendégével Remete Szent

32 Csuzy, Zengedezo..., i. m., 683.
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Antallal, meg-osztoztak véle. Egyedol gyékényes kontosét testamentomol hagyta nalunk, mint
Illyés Proféta Eliseusnak, a’ maga palastyat.””* A befogadasban 3 jelentéssik kozott mozog
az értelem: a literalis, az élettdrténethez kapcsolddd narrativ, egyben tropologikus, és egy
allegorikus szint kozott. Az ajandékadas metaforikus gesztusa mint retorikai keret
atmetaforizalta a 1ényegében megszilardult szimbolumokat, s vele egyiitt dinamizalta a

tavlatok kozt valtogatni képes értelmet, ill. lelki szemet.

A képes beszéd tehat legtobbszor valoban vizudlis képzetekkel operdl, igy a lelki szemet
hypotyposishoz hasonléan. A képes beszédrél kimondatik, hogy ez a ,,mi modunk felol” vald
szOlas — a teoldgiai beszéd szdmara is kihivast jelentd témak kozelében a képes beszéd
torvényszeriien mitkodésbe 1ép. Hatékonysaga pedig nemcsak az esetleges vizualizacidban,
hanem az ,.elforditasban”, oszcillalasban is rejlik — olyan erésen dinamizalja a befogadast,
hogy a szovegértés soran egy pillanatra képes megbontani a nyelv szukcessziv, analitikus
jellegét.

A hitszénoklatban a képes beszéd a torténelemben, az immanens létben 6dnmagat feltard
isteni jelrendszerének nyelvi analogonjaként jelenhet meg. A Biblia figuralis vagy tipologikus
értelmezése ennek az udvtorténeti, tehat isteni idonek a torténelemben felfedheto
onkijelentéseit hivatott megmutatni: a figuraban a hitszonok a bibliai figura értelemképzését
alkalmazza, ami erételjes egzisztencialis vonatkozdsa miatt a képes beszéd leghatékonyabb
fajtaja lesz. A kovetkezd fejezetekben a prédikacios nyelv figuracids képes beszédérdl lesz

sz0.

2.2. A bibliai hagyomany figuralis olvasdsa

Mint err6l kordbban mar szd esett, képes beszéd alatt olyan retorikailag leirhatdo nyelvi
jelenségeket értlink, melyekben kiilonbozo jelentéssikok keriilnek egymassal kapcsolatba, s az
elme ezek kozotti valtogatasra kényszeriil. Ezek a jelentéssikok nem érvénytelenitik, nem
takarjak ki egymast, maskiilonben az értelem nem tudna mit kezdeni a képes beszéddel. A
tekintet tehat folyamatos valtogatasra kényszeriil a jelentéstavlatok kozott, s tobbek kozt ez a

jellemzd kapcesolja 6ssze a figuralis olvasast a retorikai tropusokkal.

23 Csuzy, Zengedezo..., i. m., 43.
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A bibliai hermeneutikdban a tipologiaval azonositott figura teoldgiai jelentése, jelentdsége
viszonylag sokat vizsgalt kérdés.>* A dolgozatban hasznalt figura-fogalmat legfSképpen
Erich Auerbach megallapitisai hataroztik meg.”*> Eszerint a figura nem a megsziintetéssel
vagy megkiilonboztetéssel dolgozik, hanem megérzi két eseményének, személyének
valosagat.

A figura nemcsak a bibliai O- és Ujszovetség eseményei, személyei stb. kozt 1étrejove
viszonyt jeloli, hanem értelmezési modot is, mely az lidvtorténet, vagyis az id0 teljes egészére
kiterjeszthetd, kiterjesztendd: a jeleniink, kozelmultunk, torténelmi multunk egyes elemei,
mint az tdvtorténet elemei, szintén figurdlisan olvashatok. Ez a figura, ahogy Auerbach
hangsulyozza, gyokeresen mas, mint az allegoria, igaz, a figura egyik eleme is a masikat
jelenti, azonban nem torli el a jelentett a jelentd torténetiségét. A figura szemantikai
érdekessége éppen abban all, hogy még véletleniil sem lehet helyettesitésként elképzelni. A
figurdlis olvasds nem egyszerlien a képes beszéd értelmezési lehetdségeivel torténd
interpretacid és jelentésprodukcio, hanem a figurdban a torténelem redlprofétisztikus jellege,
Onmagat feltard jellege mutatkozik meg. A figura tobb mint ,,nyelvi alakzat”, nem egyszerii
metafora, nem allegoéria, a figuraban a torténelem, a 1ét mutatja meg 6nmagat. A figura nem
érthetd meg anélkiil a torténelemszemlélet nélkiil, ami 1étrehozza, és ez a torténelem a
figuraban tarja fel magat.*°

A figura éppen ezért élvez elemzéseinkben kiemelt helyet: szemantikdjaban hasonlé a
képes beszéd tropusaihoz, 4m tobb is azoknal. Mivel a figurdban maga a 1ét szélal meg, ezért
a figura lathatova, s6t, megélhetdvé tesz olyan dolgokat, amitdl az analitikus nyelv elzar
benniinket. A hagyomany figuralis olvasasa lehetdvé teszi azt, hogy a kimondhatatlan
nagysagbol valamit megsejtsiink, azaltal hogy sajat magunkon, az altalunk atélt torténelemben

tapasztaljuk meg ezt az isteni nagysagot. Elemzéseim ezt kivanjak bemutatni.

4 Fabiny Tibor megéllapitasai nyoman tudjuk, hogy az elmult évtizedekben a tipologiarél a teoldgia kevesebb,
a képes beszéddel és a nyelvi alakzatokkal foglalkozoé irodalomtudomany tobb és jelentésebb felfedezéseket tett.
Azt mar Northrop Frye kifejtette, hogy a tipologia ugyanigy beszédalakzat, mint a metafora vagy az allegoria,
ujabban pedig egyre inkabb jelen van a kutatasban az a meggy6z6dés, hogy a tipologia leginkabb a metaforaval
rokonithatd. FABINY Tibor, A keresztény hermeneutika kérdései és torténete I, Bp., Hermeneutikai
Kutatokdzpont, 1998, 58.

5 A figura terminust tehat Auerbach alapjan hasznalom, aki redlproféciat ért rajta, s a figuralis vagy tipologiai

olvasast pedig elvalasztja az allegorikustdl, mivel az eldbbi egy bizonyos dolgot tgy allit a masik helyébe, hogy

az egyik a masikat abrazolja és jelenti, de igy, hogy mind a jelentd, mind a jelentett megmarad a maga

torténetiségében, szemben a szintetizalo jellegii allegoridval. Ld. Eric AUERBACH, Figura = A hermeneutika

elmélete, 1, szerk. FABINYI Tibor, Szeged, 1998 (Ikonologia és Miiértelemzes, 3), 17-58.

26 Véleményem szerint a biblikus mitizacioként leirt, a 17. szizadi magyar koltészetre kiilonosen jellemz
mobdszer ugyancsak tobb, mint jelentéstdbbletet biztositd, grammatikai szabalyokkal leirhaté figura. A
torténelem és a politika személyeihez kapcsolt biblikus hivatkozasok az atélt torténelmet szakralizaljak. A
biblikus mitizaciohoz lasd: HARGITTAY, i. m., 73-85.
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2.2.1. Csuzy Zsigmond Szent Istvan-napi prédikdcioi

Koztudott, hogy a szentkultusz a barokk korban masodik virdgkorat ¢lte, a katolikus
megujulasnak koszonhetden. Uralkoddszentjeink alakja a katolikus egyhaz elsdségét és
eredetiségét példazhatta a reformdcid elleni harcban, de még ennél is fontosabb, hogy a
katolicizmus szamara a szentkultusz hatékony reprezentacios eszkoz volt ahhoz, hogy hiveit
megtartsa egyhdza kebelében. Tovabba a magyar identitastudat alakuldsaban, s igy kozvetett
modon az idegen uralom elleni harcban is nagy szerepe lehetett, hiszen a nemzeti szentek az
orszagnak Onbecsiilést biztositanak, a dinasztikus szentek alakjédban pedig a nemzeti kiralysag
eszméje kaphatott hangot. A barokk szentkultusz kiemelkedd jelent6ségli forrascsoportjat
alkotjak a prédikaciok. Cstzy Zsigmond Szent Istvan-prédikacioi a Zengedezé sip-szo cimii
kétetben lattak napvilagot.”’

Prédikacidin bemutattam, hogy a barokk retorika a prédikacidirodalomban a szentkultusz

238 A Szent Istvan-

megnyilvanuldsanak milyen kereteket szab, milyen lehetdségeket biztosit.
prédikaciok esetében most azt vizsgalom, hogy a szentséghez torténd nyelvi hozzaférés gatja
miként artikuldlodik, s ennek a problémanak a felolddsdban milyen szerepet jatszik, milyen
lehetdségeket biztosit a hagyomany figuralis olvasata.

Csuzy szovegei a seicento barokk jellemzoéit viselik magukon, s nem elképzelhetetlen,
hogy szerzdjiik ismerte a Manuductio ad eloquentiam cimu retorikai kézikonyvet, amely
lényegében elsSként kozvetitette Magyarorszagra ezt a stilust™ A szoveg erds
metaforikussaga, a concetto predicabilére épiilo irdasmod, a négy irdsértelembdl szarmazéd
allegorizalas miikodtetése, a mondatok és a szoveg burjanzé szerkezeteit 1étrehozd bovités
jellemzi retorikdjat, ami gyakran kiegésziil a hagyomany figuralis, tipologikus értelmezési
eljarasaival, erdsitve azt a tendenciat, hogy az ékesen sz6l6 prédikator beszéde nem annyira az
elbesz¢ld elemekkel, mint inkdbb a képes beszéddel hat a hallgatésagra. Ezért az elbeszéld
(tobbek kozt a szent életét elmondo) prédikaciok, vagy a hosszabb, narrativ exemplumokat
felvonultatd szovegek kevésbé jellemzdk a koteteire, nem ezt a jelleget mutatjdk a Szent
Istvan linnepére irt prédikaciok sem.

Az linnepre irt elsé prédikéacioban erdsen zart szerkezet rajzolodik ki, melyet foként a

motivumok elrendezése teremt meg. Ez a szerkezet a textusbol indul ki: a Jézusra vonatkozé

31 Csvzy, Zengedezo ..., i. m., 375-389 (1. prédikacio), 389—394 (II. prédikacio).

28 Tas1 Réka, Csiizy Zsigmond Szent Istvan-prédikaciéi = ,, Hol vagy, Istvan kirdly?” A Szent Istvan-hagyomdny
évszdzadai, szerk. BENE Sandor, Bp., Gondolat, 2006, 167—-176.

29 BAN, Irodalomelméleti kézikonyvek..., i. m., 60.
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jovendolésbol, amely azonban mar anticipalja, hogy a prédikacié Szent Istvan kiemelkedd
szentségérol fog szolni, s igy elinditja a szovegben a tipologikus-figuralis olvasas lehetdségét:
., Elso sziilotté tészem otet, fellyeb-valova a’ f6ld Kirdlyinal. Psal. 88.7%%% A textus tehat
elinditja azt az olvasast, amelyben az Oszévetség alakjai, Krisztus eloképei, figurai egyszerre
Istvan eldképei is lesznek, a redlprofécia Istvant is beemeli az Udvtorténet sajatos

1d6strukturajaba.

A nyit6 exemplum, mely Csuzynal is gyakorta kezdS eleme az exordiumnak,*' Nagy
Sandorrdl szol, aki kevélységében nem engedte, hogy Apellesen kiviil mas is fessen rola
képet, tartva attol, hogy ezek a képek nem eléggé eldnydsen abrazolndk 6t. A kontextus révén
a torténet potenciadlisan magéaba foglalja a kevélység és a szerénység kibonthato ellentétét is,
amely Nagy Sandor és Szent Istvan kozott néhany gondolattal késébb valoban bemutatast is
nyer. Ennél azonban sokkal fontosabb, hogy az exemplum egy szemiotikai problémat is
felvet, nevezetesen azt, hogy az abrazolas miként viszonyul az dbrazolt személyhez. Csuzy
szerint ugyanis Nagy Sandor bolcsen ismerte fel, hogy ha az &brdzoldson valami
»rendetlenség, csuff, vagy mas egyéb illetlen allapat” jelenik meg, akkor az az 6 személyére
vetiil, vagyis az dbrazolas hidnyossagait az abrazolt személy hianyossagaiként értékelik, foleg
ellenségei. Noha a hianyos vagy kevéssé sikeriilt kép leginkdbb a rosszindulatu értelmezés
soran valik az abrdzolt személy szamara kellemetlenné, az exemplum mégis a szonok
oneljelentéktelenitd megnyilvanuldsainak kiindulopontja lesz, mikor felteszi a kérdést:
»Apelles festd ecsetecskéjét, Kristusban szerelmes halgatoim; taldm én, helyessen, még

kezemben-sem-tudom venni...”?*

Ezt azonban rogton cafolni is tudja egy retorikailag
szinvonalasan megszerkesztett, ritmikusan megkomponalt szovegegységgel. A simulatio és
dissimulatio artis elve keriil egymadssal termékeny fesziiltségbe, amikor a szonok onmaga
kisebbitésével, képességeinek lekicsinylésével tesz tantbizonysagot retorikai képzettségérol,
tobbek kozott arrol, hogy jol hasznélja a captatio benevolentiae egyik fajtajat. Ennek a
fesziiltségnek a szimulalasa hatdrozza meg a prédikacio egészEt, amit az on-eljelentéktelenités

retorikai eljarasainak €és a braviros szerkesztés technikdinak valtogatdsa, egyiittléte teremt

meg.

M0 csuzy, Zengedezo..., i. m., 375.

1 Ezt a jellegzetes szerkesztésmodot a szakirodalom Pazmany prédikacioi kapesan irta le, lasd BITSKEY,
Humanista erudicio..., i. m, 135.

2 Csuzy, Zengedezo ..., i. m., 376. Az dkori Gorogorszagban és Romaban szamos anekdota keringett a festészet
megtévesztd erejérdl. Apelles romai festd olyan élethli képeket festett, melyek Osszetéveszthetok voltak a
valdsaggal: festett kancajat példaul meg akarta hagni egy cs6dor, a kigyo-képmas pedig elnémitotta a madarakat.
Masik ilyen legendas festé Zeuxis volt, az 6 nevét szintén gyakorta olvashatjuk a prédikacidkban, ugyanis az
altala festett sz6l6re madarak szalltakm hogy lakmarozzanak beldle. A témahoz lasd: Ernst KRriS, Otto KURZ,
Die Legende vom Kiinstler: Ein geschichtlicher Versuch, Wien, 1934,
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Hasonlé ellentmondéas jon létre a propositioban a prédikacid megszerkesztettsége és
onreflexiv megnyilatkozasai kozt. A propositio — a mesteri szerkesztés bizonyitékaként —
tartalmilag szorosan kapcsolodik az expositio szerénység-toposzahoz: egy ujabb toposszal az
egyligyll, egyszerli beszéd mellett foglal allast, ezt azonban nemcsak a hallgatosag igényeinek
val6é megfelelés motivalja, hanem a szoveg eleji captatio benevolentiae is. A ,,Hogyan, ¢s mi
modon tellyesétem-bé tehat fel-tett czélomat™* kérdésre felel a prédikacid az egyszerliség
kritériumaval: ,,nem a’ sz6 fodorgatd Bolcs Oratorok Tanétvanyi vagyunk; ugy-mond Szent
Domjén Péter, hogy ¢ékes szollassal csiklandoztassuk a’ hivek fiileit, hanem egyligyii

99244

halaszoké.””™ Nem ékesszolassal, nem ,,nyughatatlan elme-futatasokkal ki-gondolt ujsagok”

felvonultatasaval kivanja megfesteni a szent kirdly portréjat, hanem ,,egyligyliséggel czé¢lozok

[...] élete folyziseira.”245

Itt tehat az egyszerliség kritériuma mellett még két dolgot helyez
kilatasba a szOveg: az élettorténetet, illetve az erre torténd ,,czélozast.” A ,,czélozds” szd
hasznalatabol arra a jelentésre kell kovetkeztetniink, hogy a prédikator a szent kiraly életét
nem elmesélni, ,narrdlni” fogja, hanem valami Osszefiiggésrendbe allitva veszi eld egyes
eseményeit.

Az argumentatio elsé bekezdésében megteremtddik a tovabbi szdvegszervezddés egyik
alappillére. Egy ujabb, Nagy Sandorhoz kapcsolodd exemplum keretében hangzik el az a latin
mondat, amelynek a szovegben valo alland6 visszatérése, ritmikus ismétlddése a leginkabb
szembetling szerkezeti elemet képezi: ,,Noha még igy-is, majd tétovazo habozas a’ délgom;
mert dicsosséges Szent Istvan Kirdlynak mondathatik az helyesben, a’ mit Nagy Sandornak
Ephestion-névii kedves szolgdjarol mondott vala, némelly tadés Bolcs, halotti pompéjanak
alkalmatossagaval: De dilecto nunquam satis. Hogy a’ kedvesrol, és szerelmesrol soha eleget
nem szolhat az ember.”**® A prédikacié meghatarozo tartalmi elemévé valik a mentegetdzés: a
szentbeszéd elsé fele a dicséret kelld fokozasanak lehetetlenségérdl szol, ahogy erre a
visszatérd ,,De dilecto nunquam satis” idézet minduntalan figyelmezteti is a hallgatosagot. A
tét végiil is egy latszolagos ellentéttel valo jaték: a szoveg kinyilvanitja, hogy Szent Istvant
nem lehet eléggé dicsérni, 4am mégis kisérletet tesz erre. Igy az Gjra és ujra felbukkano latin
mondat is kettds funkcidju: egyrészt allandoan figyelmeztet a kisérlet lehetetlenségére,
masrészt egyben le is gy6zi azt, hiszen ez az a kijelentés, amely a legalkalmasabb a
magasztalasra. A ,,De dilecto nunquam satis” paradox ténye kapcsolatos a hagyomany
figuralis-tipologiai olvasataval is, ugyanis csak tokéletlen, ,,arnyékos képezéssel” lehet

besz€lni a tokéletes szentségrol.

2 Csuzy, Zengedezé..., i. m., 376.
244 Csuzy, Zengedezé..., i. m., 376.
25 Csuzy, Zengedezo..., i. m., 376.
246 Csuzy, Zengedezo..., i. m., 376.
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A prédikator elveti a Démosztenészt6l kolcsondzheto ,,mézzel folyd beszéd” lehetdségét, a
Tulliustol megszerezhetd . fiiloket csiklandoztato szo-fodorgatast”, az Arisztotelésztol
tanulhato ,,elmés okoskodast” vagy a Proteusz-féle ,,sok-féle valtozast”, ,,kiilomb-kiilomb-féle
szin hanyast”, tehat az eloquentiat, a tudés (tudomanyos) eszmefuttatasokat és a simulatiot,
hangsulyozvéan, hogy még ezek az ezk6zok sem lehetnek elegenddek a szent dicséretéhez. S
hogy ezt rogton be is bizonyitsa, No¢, Hénoch, Mozes, Job 0szovetségi dicséretét hivja
segitségiil, hozzdjuk hasonlitva Istvant, de minden megallapitds utan hangsulyozva: még az
ilyen foku dicséret sem volt elegedd — annak adva igy tulajdonképpen hangot, hogy Szent
Istvan minden emlitett 6szovetségi személynél tiszteletreméltobb. ,,Egy-szoval, 6 benne
sajdétvan Abel artatlansagat, Josef tisztasagat, David szentségét, Oszveséggel, a’ Patriarkak
hitit, a’ Profétak reménségét, az Apostolok buzgosagat, és majd minden szentek tekélletes jo
erkolcsét, Isten szive-szerént-valo férfiunak nevezhetem Daviddal: Vir secundum cor DEI. °S-
talam rész-szerént helyessen-is, kozelétvén az igazsaghoz; Mivel Davidnak, vagy nevei-is azt
hozza magaval David, az-az, Dilectus, kedves, kellemetes.”’ A Daviddal vald
Osszehasonlitas tehat mar kozelit a megfeleld dicsérethez, s a prédikator itt tulajdonképpen azt
mondja ki, hogy az 06szovetségi eloképekkel valo jellemzés az, aminek a segitségével
megkozelithetjiikk Istvan tiszteletreméltosaganak fokat, s amivel az elegendoképpen nem
dicsérhetdt szinte mar megfelelden dicsérjiik. Mikozben az 6szovetségi citatumokkal jellemzi
Istvant, ez a retorika folytatodik a szovegben: ,, Almélkodasra méltd folséges edénynek
titulalhatom Salomonnal: Vas admirabile, opus Excelsi. Természet csoddjanak keresztéld
Szent Janossal: Prodigium naturae; Kinek a’ Magyar Nemzet-kozt, nem sziiletett massa: a’-
vagy, csodassan adatott, neve-szerént, valdésagos Koronanak. Vagy-is, érdemessen
Koronaztatotnak. S’-még-is csak semmi, mert: De dilecto nunquam satis. A’ kedvesrol, soha
senki nem-szo6lhat eleget; fo-képpen, a’ ki, Excelsus prae regibus terrae; Minden egyéb foldi
Kirdlyok eleiben helyheztetvén: Dilectus DEO & hominibus; Mind Isten, mind pedig
emberek-elott, kedves, kellemetes, mint ” maj dicsosséges szent Istvan Kirélly.”248 Mikoézben
a dicséret lehetetlenségét hangstlyozza, Gjabb ¢és ujabb dicséré formuldkkal toldja meg a
laudaciot. A szoveg ezen a pontjan a ,,De dilecto nunquam satis” szovegszervezd elemet a
»Dilectus DEO & hominibus” visszatérése valtja fel. A prédikator nem folytatja tovabb a
paradox jatékot a dicséret lehetetlensége altal torténd dicsérettel, dontenie kell, szol vagy
hallgat. A sz6las azonban kdtelesség, teljesitenie kell, mindekdzben viszont a szoszatyarsag

sem megengedheto.

27 Csuzy, Zengedezo..., i. m., 377.
8 Csvzy, Zengedezo ..., i. m., 377-378.
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Az argumentacio, elvetve a laudacio retorikai lehetéségének egy részét (kiilsé érvek), arra
vallalkozik, hogy erényeiben dicsérje Szent Istvant. Ebben a laudacioban 1ujra sorra
megjelennek az 6szovetség kiemelkedd személyei, hogy parhuzamként szolgéljanak Istvan
erkoleseihez. Els6ként ismét David kirdlyt hozza eld, akinek Isten szive szerént valo voltat az
Apostolok cselekedeteibdl magyarazza: ,mert 6 cselekezi meg minden akaratimat” (ApCsel
13,22). A parhuzam felismerése szinte heurisztikus: ,,Ah! igen-is, ugyan azt rendeli, super
familiam suam, az & cselédgyének gondviseldjéveé, mint e’ m4j dicsdsséges szent Istvan
Apostoli Kirdlyankat, a’ ki: prae millibus, ezerek-koziil, arra a’ végre valasztatott, hogy elotte
lenne, és a’ balvanyoz6 Poganysagbol ki-térétvén, az Isten parancsolatinak dszvényin, mind
tidvosséges torvény-szabasaval, mind pedig szentséges példajaval, €s mindenektdl kdvetendd
maga-viselésével, mint-egy kézen-fogva vezérlen¢ az 6 kedves, és valasztott Magyar
népét.”

Itt azonban egyértelmiivé valik, hogy az analdgia mar tobb mint egyszerii analogia — a
figura értelme mutatkozik meg benne. Nem arrél van ugyanis sz, hogy az Oszovetség
torténelmének kulcsfigurdi mintegy nyelvi-intellektudlis bravarként, ornatusként jelennek
meg a szovegben, nem egyszerlien arrol van szd, hogy Istvan jellemezhetd néhany
Oszovetségi idézettel. Istvannal ugyanis megismétlodik valami a torténelemben, olykor
magasabb szinten, mint az Oszovetségben. A profétak tulajdonsagainak kiemelése tehat arra
az tdvtorténeti kapcsolatrendszerre, folyamatra mutat rd, melyben Szent Istvannak is helye
van. Errdl tesz tanubizonysagot egy masik szoveghely, mely arra utal: Salamon akéar Istvanrol
i1s beszélhetett volna, mikor Jozsiast dicsérte, sot, Istvant kétszeres dicséretben részesitette
volna. ,,Memoria Josiae, in comparationem odoris facta, opus pigmentarii, in omni ore
indulcabitur memoria ejus. — Eccli 49.” — Cstizy tovabbirja a laudaciot, bibliai citatumokkal (3
Reg 4, Prov 10), Ovidius Metamorphosesével és sajat szavaival. A laudacié tovabbirasa
latszolag Salamonhoz kapcsolodik, a hitszonok pedig ezutin kapcsolodik be a dicséret
fokozasaba, hangstlyozva, hogy Josidsban nemcsak Noé tirése, Abraham engedelmessége,
Samson erdssége, David szentsége, Ezékias istenfélelme ¢s hlisége egyesiil, hanem minden
mas erény ,,0-benne [...] mint-egy kiralyi tarhdzban, minden draga kincsek, minden vélogatott
erkolesok fel-talaltatnak, és, mint-egy viragos kertben, a’-vagy, Patika mi-helyben, az
alazatossag violyai, a’ tisztasag liliomi, az Apostoli buzgdsag rosaj, a’ szovetkezd egygyes
akarat, napra fordulo viragi, egy szoval: minden josagos cselekedetek kivanatos szép szint

k”250

mutatna ¢s illatoznak. Josids dicsérete helyezddik at Istvanra, mikor a szoénok ,,felismeri”

a koztiik 1évé figuralis kapcsolatot. Josids azért érdemelte ki Salamon ilyen mértékii dicséretét

¥ Csvzy, Zengedezo ..., i. m., 382-383.
20 CsuzY, Zengedezo ..., i. m., 383-384.
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— irja a szénok —, ,mert O torlotte-el az Istentelenségeknek utdlatossagit; és az Ur-hoz
igazétvan szivét, 0 erdsétette-meg a’ biindsok napjaiban, az Isteni tiszteletet. Oh! Felséges Ur
Isten! vallyon mi-némii itélete 16tt volna Bolcs Salamonnak, ha-hogy azt a’ boldog idot
¢érhette volna, mellyben dicsdsséges szent Istvan Apostoli kiralytunk, az egész keresztény vilag
oromére, mint Electus prae millibus, ezerek koziil valasztatott, €lt, ¢élvén orszaglott, s-
orszagdlvan Apostolkodott?”**! Istvan tehat nemesak hogy felér Josids érdemeivel, hanem tul
is szarnyalja azokat. Josids tettei Istvanban hatvanyozottabban ismétlddnek meg, hiszen Istvan
az egész keresztény vildg Oromére orszaglott, végezte téritd munkdjat. Josids tehat
prefiguracioja Istvannak, de tidvtorténeti ,,helyiértéke” alacsonyabb. Ugyanigy Mozesnek is,
aki csak Isten el6tt volt kedves, az emberekkel ugyanis meggytlt a gondja, Istvan azonban
egyszerre volt kedves Isten és népe elott is.

Szent Istvanrél mint torténelmi személyiségrol, életérdl, tevékenységérdl csak rovid
utalasok formdjaban sz6l a prédikaci6 — valoban csak ,.czélozgat”, beleillesztve az
eseményeket abba a laudéacios kontextusba, mely a dicséret lehetdségét biztositja: vagyis hogy
Istvan erényei praefrigurdcioinak egy gyakran magasabb szinten torténd megismétléseként
értelmezdédnek. Hidnyoznak az életébdl vett epikus jelenetek, kifejtett, narrativ exemplumok.
(Erdekes egyébként, hogy a néprajzi kutatasok szerint Istvan alakjahoz valamivel kevesebb
néphagyomany, torténet kapcsolodik, mint mas torténelmi személyiségiinkhoz vagy
szentiinkh6z.>* Ez a jelenség talan a hagiografiai hagyomany jellegéig vezethet vissza.) De
nem alkotja meg a szoveg a torténelmi kiraly képét sem (csupan egyhdzalapitd
tevékenységének néhany mozzanataval talalkozik a hivd), ellentétben példaul Illyés Andras és
Illyés Istvan beszédeivel.”® Egy absztrakt példakép és égi partfogd alakja bontakozik ki
eldttiink a dicséretek legvaltozatosabb retorikdjaval, tizenhdrom lapon keresztiil — vagyis a
prédikacié lényegében egy monumentdlis laudacid, melyben a laudalt személyt a laudalo
besz¢éld személyes megérintettsége emeli még magasabbra. A beszEéld egyrészt 6nmaga
elégtelenségével szembesiil, ami nem mas, mint a szentséggel szembeni altalanos emberi
kicsinységiink, masrészt a prédikacio soran ismeri fel Istvan igazi nagysagat praefiguracioi
viszonylatdban. Az érzelmileg telitett megnyilatkozdsokkal a szoveg erdteljes emotiv hatast
képes kivaltani.

A prédikacio tehat leginkdbb a képes beszéd lehetdségeit aknazza ki ahelyett, hogy
elbeszélne. A prédikacid hallgatdjara elvitathatatlanul mély benyomast tesz az, hogy a

Krisztust kdvetd szent kirdlyban is a profécidk beteljesiilését tapasztalja.

Bl csuzy, Zengedezé..., i. m., 384.

B2 MAGYAR Zoltan, Szent Istvin a néphagyomdnyban, Bp., Osiris, 2000, 7.

3 ILLYES Andras, Megrovidittetet Ige... II, i. m. (RMK 1, 1416), 416-438; ILLYES 1., Sertum... II, i. m., 64—
81.
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A bibliai alakokkal valo parhuzamba allitds mar a kozépkor 6ta a szentek legitimacidjanak
egyik eszkoze, amellett, hogy a Biblidra valé allandé hivatkozas kotelezd érvényl is,
Csuzynal ez a figuraként megjelend modszer az altalanosndl is nagyobb szerepet kap.
Leggazdagabban a Szent Istvanrél szold prédikacidokban — kiilondsen az imént ismertetett
elsében — van jelen. A figura ontologiai sajatossagai helyett azonban most forditsuk a
figyelmiinket a mlivelddéstorténeti parhuzamokra. Amint a fejezet elején emlitettem, a figura
formailag az un. biblikus mitizacidként leirt alakzatnak a jelensége, mely a 17. szazad vilagi
koltészetét is nagymértékben jellemzi. S mivel a biblikus mitizacié igen széleskdrben
elterjedt, gyakorolt és ismert hagyomany, melynek a 17. szazadban legtdbb esetben politikai
konnotacioi vannak, ezért Csuzy beszédei nemcsak a Szent Istvan-prédikaciok retorikai
tradicidival lépnek dialégusba, hanem a protestins prédikacidk szoveghagyomanyaira is
reflektalnak.>>*

Ebbbél a szempontbdl leginkdbb figyelemre méltd a Mozessel ¢és Daviddal vald
parhuzamba allitas, mivel ugyanez a protestans hagyomanyban sajatos funkcioban jelenik
meg. Bocskait az orszaggyiilésre 0sszegyiilt rendek szabaditoként, a ,,magyarok Mozeseként”
{idvozolték, aki ,,az Ur Istennek kedves és kellemes szent akaratjabol eljott, hogy levegye
népérél a bilincset”.”>> Debreceni Szappanos Janos Militaris congratulatio cimii versében
(1604), melyben Bocskait az almosdi gy6zelem alkalmabdol mint ,,isteni szabaditét” tidvozli,
Mozessel, Aronnal, Gedeonnal, Jozsuéval allitia parhuzamba.”>® Ugyanez Bethlen Gabor
dicséitésében is megjelenik: Bojti Veres Gaspar dicséitd éneke Bethlen Gabor tiszteletére 6t
is Mozessel kapcsolja Ossze. Pragai Andras Gabriel Princeps Transylvaniae cimi
kolteményében Bethlent Gedeonként abrazolja: ,,4z magyar nemzetnek, / S az
koroszténysegnek, / En vagyok Gedeona.” *' Mindez — ahogy Benda Kalméan megmutatta®® —
a Kalvin-féle allamelméletbdl kindvd ellendllas-tanban gyokerezik. Kalvin az uralkodoi
hatalom isteni eredetét vallja, azonban csak azt az uralkodo6i hatalmat fogadja el térvényesnek,
amely teljesiti az Isten altal rabizott feladatot. Ellenkez6 esetben Isten szolgai koziil valaszt ki

egyet, hogy beteljesitse bosszjat az uralkodon. Ilyen szolga volt Mdzes is. Ezt az elméletet

hasznaltak fel a magyar rendek, amikor a Habsburg-ellenes mozgalmukhoz alakitottak ki

24 A biblikus mitizaci6 — Hargittay Emil definiciéja szerint — a bibliai hivatkozasok, parhuzamok
alkalmazasanak olyan moédja, hogy ,.a kortarsakra vonatkoztatott bibliai parhuzamok (nevek) valamilyen
lényegi hasonlosag alapjan jelentéstobbletet kolcsondznek a miinek” A biblikus mitizacio és a fejedelemtiikdr
kapcsolatarol: HARGITTAY Emil, Gloria, fama, literatura: Az uralkodoi eszmény a régi magyarorszagi
fejedelmi tiikrékben, Bp., 2001, 24.

253 BENDA Kalméan, 4 kalvini tanok hatdsa a magyar rendi ellendllas ideoldgidjara, Helikon, 1971, 322-330;
itt: 327.

28 RMKT, XVII/1: A tizenétéves hdaborii, Bocskay és Bdthori Gabor kordnak koltészete, s. a. r. BISZTRAY
Gyula, KLANICZAY Tibor, NAGY Lajos, STOLL Béla, Bp, 1959, 256-260.

T RMKT, XVII/8: Bethlen Gdabor kordnak kéltészete, s. a . r. KOMLOVSzKI Tibor, STOLL Béla, Bp, 1976,
58-61.

% BENDA, i. m., 322-330.
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ideologiajukat, s ez a gondolat élt tovabb a Bocskai, majd Bethlen alakjdhoz kapcsolodo
irodalomban. Dévid, mint az Istentdl szarmaz6 hatalom birtokosa szintén gyakran kertil
parhuzamba mind Bocskaival, mind Bethlennel.

Csuzy prédikacidiban a szent kirdlyokat Mozessel ¢és Daviddal egyarant parhuzamba
allitja, pl. ,,Isten szive-szerént-vald férfiunak nevezhetem Daviddal: Vir secundum cor DEI
S’-talam rész-szerént helyessen-is, kozelétvén az igazsaghoz; Mivel Déavidnak, vagy neve-is

azt hozza magaval David, az-az, Dilectus, kedves, kellemetes.”*

, majd késébb ,.kedves e’
m4j dicsosséges szent Istvan Kirdly, kinek tettetéssel palastolt hizelkedés-nélkiil mondhattam
volna idejében azt, a’mi régenten mondatott Davidnak: Ecce places Regi, et omnes servi ejus
diligunt te. Imé tetczel, és jO kedvében vagy a’ mennyei kirdlynak, a’ mindeneket alkotd
Felséges Istennek, és az ¢ valasztott szolgai, minnydjan szeretnek téged; mert te-is tellyes
1évén buzgod szeretettel, Q. D. quae sunt placita eis facis: mind azokat a’ mi az Isten-elott
kedvesek, ¢és egy tekélletes Fejedelmet illetnek, szivessen, ¢€s fogyatkozas-nélkiil, bé-
tellyesétetted.”® Szent Istvan alakjanak ez a fajta figuralis—tipologikus jellemzése a
protestans allamelméletbdl kindvé biblikus mitizdcioval 1éphet intertextudlis kapcsolatba. A
kor politikai diskurzusaiban jaratos olvasé ezt érzékelve a beszédekben kiformalodo Istvan-
alakot olvashatja a protestdns hagyomany ujraértelmezéseként, az arra sziiletett katolikus
valaszként is. Szamara Szent Istvan képében a protestans allamférfi idealizalt prototipusanak
levaltasa torténhet meg. Az elsd prédikacioban legerdsebben a magyarokat oltalmazo
uralkodo képe domindl, s kdvetkezésképpen a peroratio fohdsza ezzel a kéréssel fordul hozza:
Hhyerj [...] a> Magyar Nemzetnek kegyes fejedelmet; S’-kivant szabadsagot; és a’ partos
eretnekségbol ki-feselvén, ki-tisztulvan, nagy Aszszonyunknal véle-nott

konyoriiletességet.”"!

Szent Istvan alakjanak a prédikaci6 =zarlatdban tehat egészen
egyértelmiien aktudlpolitikai vonatkozdsa lesz — ennek a lehetdségét teremtették meg a
prédikaci6 folyaman kiilonféle praefiguracidi, melyek a protestins hagyomanyt mint
ellenpdlust idézték meg.

Ezt az olvasatot egyébként tamogatja a zsido—magyar sorsparhuzamra emlékeztetd
nyelvhaszndlat is, s bar a Mdzessel vald Osszehasonlitas csak kimondatlanul van jelen a
szovegben, a magyar nép kivalasztottsdgat emlitve felidézheti ezt a hagyomanyt: ,arra a’

végre valasztatott, hogy eldtte lenne [ti. a népe el6tt], és a’ balvanyozod Pogéanysagbol ki-

térétvén, az Isten parancsolatinak 0szvényin, mind iidvisséges torvény-szabasaval, mind

29 Csuzy, Zengedezé..., i. m., 377.
20 csuzy, Zengedezo..., i. m., 382.
21 Csuzy, Zengedezo..., i. m., 388.
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pedig szentséges példajaval, és mindenektdl kdvetendd maga-viselésével, mint-egy kézen-

fogva vezérlené az § kedves, és vélasztott Magyar népét.”*%*

Csuzy Szent Istvan-napi prédikacidja azt mutatta meg, ahogyan az allegorikus interpretaciod
mellett a biblikus hagyomany figuralis-tipologikus értelmezése is megjelenik, mely azt
eredményezi, hogy a beszéd nem annyira az elbesz¢éld elemekkel, mint inkabb a képes
beszéddel hat abban az értelemben, hogy a ,.tokéletlen eloképek™ figuralis olvasasat nyujtja.
Mindekdzben a simulatio és dissimulatio artis fesziiltsége dolgozik a szdvegben,
oneljelentéktelenitd bejelentések és bravirosan megszerkesztett részek valtogatjak egymast. A
minucié azzal indokolja magat, hogy ,,de dilecto nunquam satis” — a sziviinknek kedvesrdl
nem lehet eleget beszélni, ezért ,,tétovazd habozas a dolgom” — fogalmaz Cslzy. A szdveg
retorikdja kettds kovetkeztetés levonasat serkenti: a tokéletes szentségrol csak ,,arnyékozéd
képezésekkel”, tokéletlen ,hasonlatossagokkal” lehet beszélni, valamint beszédiink nem
kielégitd voltanak elismerése a legalkalmasabb a magasztalésra.

A figuralis értelmezés maskor viszont azt a lehetdséget is biztositja, hogy a befogadé sajat
atélt torténelmén, vagyis sajat €letén keresztiil ismerje fel Isten felfoghatatlan nagysagat. A

kovetkezd fejezet ezt a figurdban rejlé lehetdséget vizsgadlja Landovics Istvan egyik

crer

2.2.2. Landovics Istvan Buda visszafoglalasa alkalmabdl sziiletett prédikdcidja

Noha Buda 1686-os visszafoglalasarol Eurdpa-szerte nagy szamban maradt fenn beszamold,
magyar nyelvii reflexiokat mar csak joval kisebb mennyiségben ismeriink.**> Egyike ezeknek

Landovics Istvan jezsuita hitszonok prédikacidja, mely az 1689-es Novus Succursus az az Uj

264

Segétség cimil kotetében jelent meg.”™" Lukacsy Sdndor megéllapitasa szerint ez az egyetlen

> Uo, 383.

% R, VARKONYI Agnes, Buda visszavivisa, 1686, Méra Ferenc Konyvkiado, Bp., 1984, 9-10; Naplé Buda,
avagy Offen erds varosanakn hires ostromarol..., sszeall. CZIGANY Istvan, HANKO Agnes, Balassi Kiado, Bp.,
1998, 29-30 (El6szo6). Igen részletes bibliografidk allnak a témédban a kutatdk rendelkezésére, pl. Buda
expugnata 1686: Europa et Hungaria, 1683—1718. A tordk kitizésének eurdpai levéltari forrdasai, szerk. BARISKA
Istvan, HARASZTI Gydrgy, VARGA J. Janos, Budapest Févaros Levéltara, 1986; Buda expugnata 1686: Europa et
Hungaria, 1683-1718. A torok kitizésének hazai levéltari forrasai, szerk. FELHO Ibolya, TROCSANYI Zsolt,
Budapest Févaros Levéltara, 1987; Buda és Pest visszafoglalasanak egykoru irodalma (1683—1718). A Févarosi
Nyilvanos Konyvtar Evkonyve V.; HUBAY llona, Magyar és magyar vonatkozdsii réplapok, jsaglapok,
ropiratok az Orszagos Széchényi Kéonyvtarban 1480-1718, Bp., OSzK, 1948. A forrasok egy része modern
kiadasban olvashatd: Buda visszafoglalisanak emlékezete 1686, Osszedll. SZAKALY Ferenc, Bp., Eurdpa
Koényvkiado, 1986.

*%* LANDOVICS, 645-657.
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fennmaradt magyar nyelvii egyhazi beszéd ebben a témaban.>®® Részletes vizsgalatat azonban
0 sem végezte el, noha a nemzetsorsrol gondolkodas jelentds retorikai teljesitményérdél van
SZ0.

ez a mufajisag hatarozza meg. Retorikdja ekdzben bizonyos torténelemértelmezd narrativak
bekapcsolddasat is teszi lehetdvé, ami altal a szentbeszéd tullép a ,héalaadd dicséret”
funkcidjan.

A narréciot erbteljes személyesség, olykor szenvedélyesség jellemzi: a prédikator mint
besz¢éld hang folyamatosan el6térbe helyezi magat, kételkedései, kérdései mellett azonban
legfoképpen az elragadtatottsag patetikus alakzataiban. Azt mondhatjuk, az orom retorikaja
szervezi a szoveget, amely oromnek a prédikacid tematikai, illetve pragmatikai szintjén is
szerepe van. A propositio egyenesen az 6rdm mint az egész prédikaciohallgatast végigkisérd
magatartasforma megvalositasara szolit fel: ,Mig azért erril szollok az Orvendetes
gydzedelemriil, ki ki vigadgyon szivében, és istenét dicsdjtse.”®® Az argumentatio a
kronologia rendezdelvének megfelelden a 145 esztendds torok uralom fontosabb eseményeit
rendezi sorba, iligyelve arra, hogy az érvelés Buda felszabaditdsdnak jelentdségét emelje ki: a
sikertelen visszafoglalasi probalkozasok mellett a Budardl kiinduld nagyobb torok
tamadasokat is targyalja. A tragikus események Osszefoglaldsa utdn ismét felszolitas
kovetkezik a gyasz 6rommel torténd felvaltasara: ,,.De kély fel immar a’ porbul szomoru
Magyarsag, vesd le eddig viselt gyaszodat, tor6ld el le csurgo konyvejdet el fonyadt
orczadrul, 61t6zz¢l fel dicsosségben, és aldgyad, s’ dicsérjed Folséges Leopoldus Kiralyodat,
a’ ki eddig valo szomorusagodat vigasdgra, banatodat oromre, szolgalatodat szabadsagra
forditotta, ird fel, s’ mellyén visellyed nevét meg-szabaditodnak...””®” A gy4sz az assmanni
értelemben vett kulturalis, vagy talan inkdbb kommunikativ emlékezetnek a torténelmi
viszonyulashoz kinalt magatartasformaja, vagyis a torténelmi reprezentacio alkotoeleme.”*® A
torténeti narrativakat erésen meghatarozza a mindenkori jelen tapasztalata, s esetiinkben ez
még latvanyosabban érvényesiil, ugyanis a nemzeti sorsgondolkodasnak a zsido—magyar
parhuzamra épitd narrativaja tobbnyire szekvencidlis tipusi: vagyis olyan, amelynek van
eleje, kozepe, és vége, tehat a befejezésre, vagyis a jovore iranyultsdga hatarozza meg a jelen

tudatat is.’® Tehat amellett, hogy a mindenkori jelen hatdrozza meg egy narrativa 1étét és

265 LUKACSY, 4 tiiz szonoka = L. S., Isten gyertydcskdi..., i. m., 200.

266 ANDOVICS, Novus... I, i. m., 648.

267 LANDOVICS, Novus... I, i. m., 651.

268 A kulturalis emlékezet fogalmahoz lasd: Jan ASSMANN, Kulturalis emlékezet, Bp., Atlantisz Konyvkiadd,
1999; tovabba GYANI Gabor, Kollektiv emlékezet és nemzeti identitas = Gy. G., Emlékezés, emlékezet és a
torténelem elbeszélése, Bp., Napvilag Kiado, 2000, 82, 86.

2 (Oze Sandor, ,, Biineiért biinteti Isten a magyar népet”. Egy bibliai parhuzam vizsgalata a XVI. szdzadi
nyomtatott egyhazi irodalom alapjan, Bp., Magyar Nemzeti Muzeum, Bp., 1991, 28-29.
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milyenségét, ennek forditottja is igaz: a jelen tapasztalatdba is beleirddik a narrativa. Ebbdl
kovetkezOen pedig a narrativa hatdroz meg bizonyos tarsadalmi magatartasformakat: ilyen
esetiinkben a bilinbanat-igény és az azzal kompatibilis érziilet- és magatartdsforma: a gyasz.
Ebbdl kovetkezden a gyasz felvaltdsa oOrommel ¢és vigassaggal sziikségszerlien azt
eredményezné, hogy a gyasz reprezentacidos formait erdsitdé narrativak elmaradnak vagy
atalakulnak a szovegben. Példaul a nemzeti 6nostorozas toposzrendszere, a ,,blineiért biinteti
Isten a magyar népet” gondolatkére sem irddhat bele valtozatlanul ebbe a torténeti
reprezentacioba, az 6rom retorikdja ugyanis sziikségszertien feliilirja a hagyomanyt. S ennek
kiilonds jelentésége van akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a torténelemértelmezd narrativak
olykor erdsebbnek bizonyulnak annal, hogy egy torténelmi esemény egyszertien hatalyon
kiviil helyezze dket: példa lehet erre Lippoczi Miklos Kassa visszafoglaldsanak alkalmabol
sziiletett prédikacidja, melyben tovébbra is az Onostorozo narrativa hatarozza meg a szoveg
retorikajat, s ez az 6rém nyelvi szitualtsdganak jelentés mértékben gatat szab.”

A kovetkezokben a szovegben Iétrejové torténeti reprezentacidban megjelend
hagyomanyos narrativdk atalakuldsat vizsgdlom, azt, ahogyan a narrativdk a figuralis
beszédnek kdszonhetden lehetdveé teszik, hogy a befogadd személyes érdekeltségét és az
események jelentoségét lidvtorténeti szinten élje meg.

Mar a textus (Mt 6, 33) is egy meghatarozott torténelemértelmezd stratégia mitkodésének
kereteit biztositja: ,,Keressétek elsobben-is az Istennek orszagat, és annak igazsagat, és ezek
mind hozz4 adatnak néktek.”*’”" A Buda visszafoglalasat iinnepl prédikacié kontextusaban a
textus azt a torténelemértelmezé maddot hivja eld, amely szerint a gyézelem csak a lelki élet, a
megfeleld valldsos érziilet eredményeként johetett/johet 1étre. A textus tehat olyan
jelentésteret hoz 1étre, amely a zsido—magyar sorsparhuzam figuralis narrativajat eldlegezi, ez
aztan a késdbbiekben konkrétan is bekapcsolodik a szovegbe.

Az exordiumot a Jeruzsadlem pusztuldsa toposz hatdrozza meg: az errdl sz0lo krisztusi
jovendolésnek betli szerinti és lelki értelme kiilon is kifejtésre keriil. Mar a prédikacié elsé
mondata is errdl a kettds értelemrdl beszél, amit aztan hosszan ki is fejt: ,,Nem hiszem, hogy
valaki lett volna Urunk keserves sirasanak Jerusalem varossa meg-jovendolt el romlésa miatt,
vig kedvel hirdetd embere: mert akéar botii szerént valo magyarazattyat, akar lelki értelmét

vette, mind a kettobiil meg-kellett szivének szomorodni...””"?

Majd egy hirtelen fordulattal, a
comparatio lehetdségére rakérdezd dubitatios alakzattal kapcsolja be a szévegbe a Buda-

témat: ,,De ha nagyhoz szabad kissebbet hasonlitani? O aldott Istennek kegyelmes gratziaja! 6

20 1 ippoct Miklos, Jubilum ecclesiae evangelicae Cassoviensis, azaz: Lelki érommel és vigasztaldssal teljes
prédikacio, melyet tett [...] Kassa varosanak megvétettetésekor, Locse, 1682.

21 L ANDOVICS, Novus... I, i. m., 645.

272 L ANDOVICS, Novus... I, i. m., 645.

88



soha nem érdemlett szerencsém! En vagyok els6, a’ ki nem a’ mi azt illeti Jerusalemriil,
hanem magyar orszagnak leg ¢kesebb varassarul, melynek fel szabadulasa felol csak nem-is
almodhattunk, Kirdlyinknak kedves lako helyériil vig emlékezettel, nem mint Iéendd, hanem
mint meg-lett dolgot hirdetek, és a’ mit ebbiil a’ székbiil senki nem mondott, én mondom
igazsaggal és nagy orommel...”*” Az olvaso figyelme a két varos 6sszekapcsolasa révén arra
iranyul, hogy Buda torténelme szintén két tavlatban értelmezendd. A Ilehetdség
kimondatlanul, illetve kifejtetlentil marad, a parhuzamokat és ellentéteket (hiszen Buda
felszabadulasa nem leendd, hanem megtdrtént esemény) is felépitd retorikai struktira az, ami
az olvasoban létrehozza ezt a gondolkodasi irdnyt. Ennek fényében érthetové valik annak az
oromnek kiilonds jelentdsége, amivel a prédikator az isteni kegyelmet aldja, melynek
jovoltabol 6 beszélhet eldszor errdl az eseményrdl: hiszen Buda felszabaditdsanak sem csupan
betli szerinti, de lelki értelme is van, akéarcsak Jeruzsalem pusztuldsanak. Jeruzsadlem
pusztulasa lelki szinten a blinds Iélek halala, s igy Buda felszabadulasa a biinds I¢lek
megmentése, megvaltasa, ami azonban feltételezi a 1€lek megtérését. Ezt a jelentést erdsiti,
hogy a hitszonok Buda visszavételének jellemzéséhez a Jeruzsalem pusztuldsat megjovendold
bibliai szOvegrészt parafrazedlja: azt, amely az exordiumban betii szerinti €s lelki értelemben
is megmagyaraztatott: ,,Buda! Buda! Buda varossa, el idegenitet kedves orokiink, ne busuly,
mert noha kornyliil vesznek téged arokkal, falaid le rontatnak, de nem el torlésedre, hanem
hogy nékiink épiily, a’ foldhoz verettetnek fiaid, de nem tulajdon fiaid, hanem mostohaid,
meg-romlasz egyszer, hogy soha senki tobbé néked ne arthasson, sot, kornyiil-is vettek,
szorongattatnak benned lakosid, és le-vagattattanak de szabadsagodra, mert mikor kezlinkben
estél, akkor szabadittatal fel. orvendez Buda varossa! mert ki vettetett beloled, a’ mindeneket
altal gazolo vad kan...”*"

A Jeruzsalem pusztuldsa toposz mar a kezdetektdl Osszekapcsolodott az apokaliptikus
értelemmel. Acs Pal tanulmanya azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy ez az apokaliptikus
értelmezés nem kizardlagos: Pazmany — vonatkoz6 prédikacidjaban példaul — azt, a mar
Josephus Flaviusnal kitapinthat6 értelmet orokiti tovabb, miszerint a vég Jeruzsalem szadmara

275

elkeriilhet6 lett volna.”” Lathatd, hogy Landovics is ezt az irdnyt koveti, amikor Jeruzsalem

*7> LANDOVICS, Novus... II, i. m., 646-647.

24 LANDOVICS, Novus... I, i. m., 647. V&. 1z, 29, 1-4.

7 A Jeruzsalem pusztuldsa” toposz szervesen illeszkedik a zsido—magyar sorsparhuzam toposzéhoz — ha éppen
nem téle elvalaszthatatlanul létezik. Amint azt Acs Pal Pazmany Péter prédikacioi kapcsan megmutatta, a
Josephus Flaviusnal fellelhetd kétféle torténetértelmezés koziil a korszak irodalma inkabb azt az interpretaciot
sajatitotta at, amely szerint a zsidé nép pusztuldsa nem Isten tervének megvaltoztathatatlan része volt, hanem
még az utolsé pillanatban is elkeriilhetd lett volna a szent varos pusztulasa, ha a zsidésag megtér. Nyilvanvaldan
ez az értelem inkabb kompatibilis a zsidé—magyar sorsparhuzammal, mint az a magyarazat, hogy Isten tervén
mar semmi sem valtoztatott volna. Tehat a ,,Jeruzsalem pusztulasa” toposz, annak ellenére, hogy a végitélet
eszkatologikus tavlatara ranyitd kép, egyben azt az értelmet is kozvetitheti, hogy van esély Isten terveinek a
megvaltoztatasara, vagyis a magyarsagnak is van esélye a tulélésre, amennyiben megtér. Vagyis Jeruzsalem
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pusztulasat figuralis kapcsolatba allitja Buda felszabaditasaval. Mindekdzben persze azt is
latni kell, hogy a két esemény Osszekapcsoldsa retorikailag is kétségkiviil elmés eljaras, ami
azaltal lesz igazan hatékony, hogy a Jeruzsdlem szohoz fiz6dd jelentéstartalmak széles
skalajat mozgatja meg.

Ezutan Lipot csaszar dicsoOitésébe kezd a prédikator, akinek, mint Buda megmentdjének
szerepeltetése az esemény betli szerinti értelméhez kozeliti a hallgatosagot. Noha a prédikacio
cime Isten dicsditését igéri, a szoveg ujra és Ujra visszakanyarodik Lipot csédszar
laudatiojahoz: ,,Te néked pedig folséges Kirdlyunk Leopoldus zo6ldiilyon-meg, fejedben
tétetett gyozedelmednek Laurussa, tiindokollyék homlokod koriil arany Szent Koronad, mely
eddig csak nem szamki vetett homalyban bujdosott, viragozzék kezedben Kiralyi
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palczad...”

Lipotnak a hagyoményos ikonoldgidhoz kapcsolodd abrazolasa elsésorban
antikizalo, masrészt azonban szakralis szinezetii: nemcsak a szentkorona legitimacios erejére
gondolhatunk itt, hanem a viragzo kiralyi palcara is, amely Aron kiviragzott vesszejére
utalhat, a krisztusi fopapsag eloképére. Hogy az eseményeket értelmezd befogadd szamara
Lip6t csaszar isteni attributumai révén Jézus Krisztussal keriiljon figurdlis viszonyba, annak
lehetdségét egy fent idézett szovegrész még inkabb megteremti: a csaszar dicséitésében, ahol
a Biblidban Krisztus jellemzésére szolgald szovegek Lipotra alkalmaztatnak, Lipdt alakja
halvanyan Krisztuséval érintkezik. A korbol tobb olyan metszet maradt fenn, mely a Buda
felszabadulasa utan triumfald Lipotot isteni dicsfényben, apotedzis kdzben abrazolja.®’’ A
megisteniild Lipot képe tehat egyaltalan nem idegen a 17. szdzadi kultara diskurzusaitél..”®
Ugyanigy az antikizalo és keresztény jelentéssikok egymasba jatszasa sem: ezt tapasztalhatjuk
azokon az érméken, melyek Eurdpa-szerte, de foként német teriileten a torok felett aratott

gy6zelmek apropojan késziiltek.*”

pusztuldsa nem annyira eszkatologikus bizonyossagot, mint inkabb jotékony fenyegetést hordozé toposz. igy a
Jeruzsalem sz6 nem egyszeriien csak egy kozeli bizonyossagként 1étezo végitéletet idézhet fel a kor befogadoja
szamara, tehat nem feltétleniil azzal szembesiti, hogy elpusztul, mint inkabb azzal, hogy ha nem tér meg, akkor
pusztul el. Jeruzsalem azonban az O- és Ujszovetség eseményeinek nagy részében kozponti jelentdségii varos,
ami nem csupan pusztuldsa révén valik fontossa a keresztény tudatban, mint ahogy a zsid6 nép sem csak
egyszerlien a kivalasztott, de ezt a lehetdségét eljatszo nép archetipusa. A zsid6 nép torténete bévelkedik a
jutalmazas aktusanak eseményeiben, s a prédikatorok szajan ezért ez nem annyira a kivalasztottsagat eljatszo, s
ezért f0ldi hazajanak elvesztésével fizetd nép, hanem inkabb az a nép, amelynek tdrténete Isten irgalmarol és
bokeziiségérél gybdzi meg az olvasot. Ezt a kettdsséget nemcsak a bibliai zsid6 nép asszocialtatja, hanem
Jeruzsalem is. S ahogy a zsido nép torténete kettds torténet — amennyiben megvaltas és pusztulas egyiitt van
jelen lehetOségként — gy a zsidé—magyar sorsparhuzam is magéban rejti ennek a kettds kimenetelnek a
lehetéségét. Acs Pal, Jeruzsdlem pusztulisa = A. P., , Az id6 ésdga”: torténetiség és torténelemszemlélet a régi
magyar irodalomban, Bp., Osiris, 2001, 234-245.

276 LANDOVICS, Novus... I, i. m., 647.

27 Lasd a kovetkezd képeket: GALAVICS Géza, Kossiink kardot az pogdny ellen. Torok hdborik és
képzomiivészet, Bp., Képzomiivészeti Kiado, 1986, 68. és 79. képek; R. VARKONYI, Buda..., i. m., 332; Buda
expugnata... I, i. m., XLVIIL. tablo.

2 Lasd pl. Tarnéczy Istvan munkait, jellemzi ANGYAL Endre, Udvari kultira, udvari kéltészet, Kolozsvar,
1944, 232-242.

1 GALAVICS, i. m., 109, valamint a kovetkez6 képek: 75, 76 és 77.
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Kormonfont az a retorizalas, ahogyan Isten dicséretében eleget tesz a szoveg a Lipot
csaszar elotti hajbokolas kovetelményének: el0szor a csaszar dicséretével kezdi, akit mar az a
kijelentés is felmagasztal, hogy kétségkiviil elhéritana a laudatiét, mivel tudataban van annak,
hogy a gyb6zelem kizardlag Isten munkdja — ezért hat a prédikator a laudéaciot Istent
dicséitésével folytatja. ,,De mivel tudom én veled nevelkedet aétatossagodat, minnydjan
tapasztallyuk az Istenben vetett reménségedet, a’ mint akarod annak tulajdonitani, én-is az
egy €16 Istennek, ezen dicsdsséget, a’ ki meg-erdssitette, és egyben kotelezte a’ Fejedelmek
szivét, 0 rémitette el a’ Poganysagot, 6 rontotta le a’ falokat, 6 gyujtogatta a’ por hazakat, 6
vezette az agyu golyobisokat, O alazta-meg a’ fel fualkodot ellenséget, 6 adta keziinkben a’ mi
régi jonkat Buda varossat, és azért leg-elsdbben-is otet aldom, és dicsdjtem, 6 néki tartozunk
halaadassal, mert a’ ki annak tulajdonittya a gyozedelmét, 6 tole veszi bizonyos segitségit.”**
Isten tehat tulajdonképpen maga, ,,sajat kezlileg” végezte el Buda visszafoglalasat. Tevékeny
szerepe a gyOzelemben olyannyira ki van emelve, hogy a kiilonféle nemzetekrol, akik a varos
visszavivasaban részt vettek, sz6 sem esik. Isten kizardlagos szerepe az események lelki
értelmének meglatasat siirgeti.

Az argumentatioban a torténelem kizarolagosan betli szerinti értelme ¢és a figuralis
torténelemértelmezés narrativai olykor egymassal is vitatkozva valtogatjak egymast — ugyan
nem egymast kizar6d diskurzusokrol van sz, mégis észrevehetden elkiilontilnek egymastol.
Az orszag torok kézre keriilésének tényei €s a 145 év veszteségeinek szdmbavétele utan a
gondosan eldkészitett zsido—magyar sorsparhuzam immar kimondva is belép a szdvegbe:
»Oda voltanak azok az ¢ékes Templomok, a’ mellyeket nagy koltséggel épittettek Szent
Kiralyink, meg-fortoztettenek, mert azokban nem a’ Kristus, hanem a’ Mahomet dicsértetett,
s’ azzal kesergének a’ panaszal, a’ mellyel kesergette a’ Zsidosag az 6 Templomat. Deus
venerunt gentes in haereditatem tuam, polluerunt templum sanctum tuum. Psalm 78. En
Istenem tekénts le, konyoriily rajtunk, mert imé bé jottek a’ Poganyok a’ te 6rokségedben, a’

te Sz. Templomidat meg-fortoztették.””"'

Ez az a szoveghely, mely a befogado figyelmét a
torténelem betli szerinti értelmérdl ismét a lelki tavlatok felé nyitja meg. A Zsoltarok
konyvének idézete nem csupan a jeruzsalemi templom pusztuldsardl, hanem Isten valasztott
népének halalardl is szol. A szoveg tehat arra szolitja fel a befogadot, hogy a torténelmet
ebben az tidvtorténeti narrativaban élje meg.”®* Jeruzsalem és Buda Gsszekapcsoldsa tobb

szimpla analogianal; noha felvetddott a hitszonokban a ,,mindségi”, tehat az tidvtorténetben

20 ANDOVICS, Novus... I, i. m., 647-648.

281 LANDOVICS, Novus... I, i. m., 649.

282 Ankersmit szerint “az interpretativ narratizmus mar régen megszallta mindennapi valésagunkat”, vagyis az
ember allandodan kiilonb6z6é narrativaknak megfelelden éli meg a jelent. Lasd Frank ANKERSMIT, Hat tézis a
narrativista torténetfilozofiarol = Narrativak 4., A torténelem poétikdaja, szerk. THOMKA Beata, Kijarat Kiado,
Bp, 2000, 120.
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betoltott szerepét illetden jelentkezd kiilonbségtétel Buda és Jeruzsdlem kozott (szabad-e
nagyobbal dicsérni a kisebbet), a zsidé—magyar sorsparhuzamban kivalasztott néppé avanzsalt
magyarok lelki megtérésével lehetévé valo felszabadulas semmissé teszi ezt a
megkiilonboztetést. Buda pusztulasa tehat Jeruszdlem pusztuldsat ismétli meg, a megtérés
altal lehetové valt felszabadulas pedig Jeruzsalem sorsat is kiteljesiti — Buda és Jeruzsadlem
kozt a kapcsolat ezért mar tobb, is mint figuralis: Jeruzsdlem pusztulasa ugyanis Buda
felszabaditdsaban nyeri el értelmét. A hivd szamara a Jeruzsdlem—Buda 0sszekapcsolasabol
szarmazo6 figura az lidvtorténeti idében vald bennelét tudatit biztositja, és az események
valodi jelentdségét ,,mondja ki”.

Figyelemreméltd a narrativa alkalmazéasi médja: a prédikator egy kronologikus torténeti
reprezentaciot ir, mely sordn az adott idOpillanatnak megfelelden viselkedik, s ezen a pontjon
még nem ért el ahhoz az id6pillanathoz, amely neki, mint megszolalonak a jelene. Még csak
az isteni biintetésesemények jelenvaldésaganak pillanatdban van — ezt mutatja a kdvetkezo
interrogatios alakzatba oltott apostrophé: ,,De meddig meddig haragszol Uram? mind végig?
Ah Effunde iram tuam in gentes, quae te non noverunt, & in regna, quae nomen tuum non
invocaverunt. dncsed ki a’ te haragodat a’ Poganyokra, kik téged nem ismérnek, és az
orszagokra, mellyek a te nevedet nem hittdk segitségiil.”*® Ha az utolsé két tagmondatra
forditjuk a figyelmiinket — ,,a’ Poganyokra, kik téged nem ismérnek, és az orszagokra,
mellyek a te nevedet nem hittak segitségiil.” — lathatjuk, hogy ezek mar a Buda
visszafoglaldsa utdni jelen idd&perspektivajat kovetelik meg, a kijelentés ugyanis azt
implikalja, hogy ezekkel a poganyokkal ¢és hitetlen orszdgokkal szemben a magyar nép mar
Isten igaz ismeretére jutott, tovabba kérte is Isten segitségét. A kijelentés elsd részérdl
megallapithat6, hogy nem lenne hitele, igazsagértéke egy olyan esemény nélkiil, mely azt
bizonyitja, hogy a nép megtérése Isten megitélése szerint is bekodvetkezett. Ennek a
kijelentésnek a poziciondltsaga tehat kissé megingatja a kronologikus narraci6 altal
megteremtett szerep kovetkezetes alkalmazasat, mivel magaban foglal egy olyan narrativat,
ami szerint Buda felszabadulésa az isteni harag és bosszl végét jelenti.

Az Ujabb kronologikus narrdciok vissza-visszairdnyitjadk az olvasot az események betli
szerinti értelmezéséhez, ez azonban mar nem zarja ki a figurdban megteremtddott tidvtorténeti
tavlat miikodését: elészor a Buda visszafoglalasara iranyul6 prébalkozasok attekintése, majd a
Budardél kiindulo torok tamadasok szambavétele torténik meg; mindkét elbeszélés a jelenig
vezet, és a lelki értelem tavlataval boviil: a porbdl folkeld, gydszat levetd magyarsidg a
krisztusi vondsokkal rendelkezd Lipdtnak koszonhetéen kvazi megvaltdseseményben

részesiil. A képlet ezutan mar ismert: ,,ird fel, s’ mellyén visellyed nevét meg-szabaditodnak:

283 LANDOVICS, Novus... I, i. m., 650.
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Erre ugyan mind mélté volna Kegyelmes Urunk, de mind Szent Déaviddal az Urnak nevében

kezdett hadakozni, nem maganak, hanem az Istennek tulajdonittya gyozedelmét.”*

— hangzik
a folytatds, amely Lip6t dicséretét atforditja Isten dicséretébe. A szovegértés ezen a ponton
mar kétségteleniil oszcillal a Budéara vonatkoztatando betli szerinti ¢és a lelki értelem kozott,
amit Lip6t apotedzisa €s Istennel vald egylitt szerepeltetése csak erdsit.

Miutan a biblikus utaldsok ¢és a két tavlat kozti értelemmozgéds folyamatosan
megeldlegezte, a ,blineiért biinteti” gondolatkdr elészor keriil explicite kimondasra a
prédikacio folyaman: ,Mondgydk ugyan a’ nemzetségek, hogy Isabella esztelen dolga volt
eddig valo romlasunknak oka, de én, nem 6 néki, hanem nemzetiink biineinek tulajdonitom,
mely ha nem lett volna, régen keziinkben adta volna ellenségilinket a’ hatalmas Isten, Israelriil
mondotta volt régenten azt a’ panaszat, Si populus meus audisset me, Israél si in vijs meis
ambulasset, pro nihilo forsitan inimicos eorum humilidssem, & super tribulantes eos
misissem manum meam. Psalm. 80. Ha az én népem engem halgatott volna, ha taimon jart
volna Isra€l, talan mint a’ semmit meg-aldztam volna az ¢ ellenségit, ¢s az 6 haborgatojra
vetettem volna kezemet.”?** A kijelentés magaban foglalja azt, hogy ennek a diskurzusnak
ellen-diskurzusa is 1étezik a kor koztudataban, sét Gigy tlinik, az értelmezés nemzeti kérdéssé
valik. Ez az ellen-narrativa nem foglalkozik a torténelem eszkatologikus szinten valo
értelmezésével. A magyarsag fo bline nem mas, mint hogy ,,a” mi nemzetiink el hagyta régi
utait, el hagyta tidvosségiink forrasat, és dogletes csatornya kutakat 4sot maganak, mikor az
egy udvozitd hitbiil, sok féle tévelygésekre léptenek. Nem tudot akkor a’ mi nemzetiink
semmit az 0j keresztyének vallasa felol, mikor Budat uralkodva birta, nem ismérte Calvinus
karomkodasit, nem tudta, ki légyen Lutter, s’ mit tanitson, nevét soha nem hallotta a’
protestansoknak, puritanusoknak, és tobb a’ féle szakadékoknak, a’ mellyek csak nem minden
faluira Magyarorszagnak ki é4radtanak, de mihellett ezeken kaptak, minnyéjokkal birt az

»286 Miutan Buda felszabaditisanak

ellenség, s’ magat az Isten minnyajunktul meg vonta.
jelentoségét torténeti érvekkel igazolta, a torok uralom okainak torténeti értelmezését
elvetette, a prédikacidé ezen pontjan a hitszonok arra vallalkozik, hogy a folyamatosan be-
bekapcsolt, lelki megvaltaseseményként torténd értelmezési lehetdséget torténetileg — vagyis
torténeti érvekkel — is igazolja. A legkiilonfélébb bibliai és torténelmi exemplumok sora

2
P87 s ezzel szemben csak a

bizonyitja, hogy ,,Maga biine aldzza-meg a’ nemzetségeket
konyorgés nytjt segitséget, mely szintén példak nyoman valik meggy6z6 érvveé. S amint arrdl

mar kordbban esett szd, a toroktdl valdé megmenekiilésiink elsdsorban Lipdt (mésodsorban

284 LANDOVICS, Novus... II, i. m., 651.
285 LANDOVICS, Novus... II, i. m., 652—653.
286 LANDOVICS, Novus... II, i. m., 653.
287 LANDOVICS, Novus... II, i. m., 653.
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pedig az igaz hivok) imainak koszonhetd: ,,Ki hitte volna, hogy ezereken, és ezereken nem
esnek ottan, a’ hol el keménykedet a’ Pogany, meg-asta, és porral meg-rakta a’ varakat, de fel
hatot a’ mi j6 Fejedelmiinknek konyorgése, fel hatot a’ jamborok ohajtisa, és csak nem

288 Nem mas torténik itt, mint a korabeli

minden kér nélkiil keziinkben adta ellenségiinket.
Habsburg-propagandabél mar jol ismert eljaras: a gyézelemért jard dicséség kisajatitasa.”™
Sz6 sem esik a nemzetkdzi 0sszefogasrol, hiszen — emléksziink — ennek jelentdsége sincs
abbol a nézdpontbol, hogy Budit maga az Isten szabaditotta fel. Harci erényekrdl sincs
értelme emlitést tenni, hiszen a csaszar nem volt jelen az {itkdzetben, azonban mintegy Gjkori
Déavidként imajaval, hitével 6 érte el a magyarsag sorsanak megfordulasat: ,,.De ne lett 1égyen
bar kedves a’ mi konyorgésiink, de kedvesnek kellett lenni Folséges Urunknak
aétatossaganak, a’ ki nem kiilomben mint Szent D4vid onnan hazul segétette népét a’ harczon

93290

imadsagaval... Mindekozben Gjra és ujra hangsulyozza azt, hogy a dicsséget nem lehet

Istentdl eltulajdonitani — s az, hogy Lipdt ezt nem is teszi, Gjabb elem az uralkodd
kozponti figurdva a csaszar, 6 képviseli a jambor igazhivok azon csoportjat, akik Istennél
elértek a biintetés elvételét. Ilyen értelemben Lipot szakralis vezetdként szerepel a
prédikacidban, ugy tlinik azonban, hogy a propaganda meggy6zobb érveket kivan: talan ezért
is nyit a prédikéacid befejezése egy jovobeli tavlatot, amely Lipot eljovendd érdemeit igéri:
»Meg-¢ritek Keresztyének azt, mikor mondhattya koronas Kiralyunk. Nunc autem requiem
dedit mihi Deus, et non est Sathan, nec occursus malus. 3. Reg. c. 5. Most pedig nyugodalmat
adott nékem az én Uram Istenem kords kortil, és nincs ellenségem, sem bantadsom. Meg-éritek
azt, Habitabit Israél, et Juda absque timore ullo, unusquisque sub vite sua, & suc sicu sua. 2.
Reg. c. 4. Es Juda, s’ Isra¢l minden félelem nélkiil lakik vala, ki ki az 6 szol6 tove, és flige

faja alatt.”®"

Ez a jovOre irdnyultsdg 0j a szovegben, eddig Buda visszafoglalasa olyan
végleges, sorsforditd eseményként szerepelt, ami valamiféle végpontot, egy iddszakasz
lezarasat jelentette. Itt azonban Buda visszahdditasa mar kezddpontként jelenik meg: az
elkovetkez6 gydzedelmes, s nem kevésbé hangsulyozottan /ipdti aranykor nyitanyaként.
Osszefoglalva tehdt mindazt, ami a fent vizsgalt prédikdcio torténelemértelmezd
stratégidirol megfigyelhetd, lathatd, hogy miikodik a szovegben a hagyomanyos, zsido—
magyar sorsparhuzamon alapul6, figuralis torténelemértelmezés, csakhogy mar a prédikécio

elején 1j vonds jelenik meg ebben a narrativaban — vagy éppenséggel egy 0j narrativa, ami

szerint Buda visszafoglaldsa az isteni biintetés vége, hiszen a Jeruzsdlem—Buda

288 LANDOVICS, Novus... I, i. m., 655.

29 GALAVICS, i. m., 9-10.

20 LANDOVICS, Novus... II, i. m., 655.

! LANDOVICS, Novus... I, i. m., 656-657.
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Osszekapcsolas altal implikalt kettds értelem szerint Buddhoz a megtért 1¢lek megvaltasat kell
tarsitanunk. Ez a narrativa ott is beszlrddik, ahol a széveg — a visszatekintd
torténetmondasban az  idOperspektiva-valtaisok moddszerét alkalmazva — latszolag
autentikusan, a panasz hangjat szimulalva szdlaltatja meg a sorsparhuzamot. Lattuk azonban,
hogy immaron ez sem valosul meg maradéktalanul. A sorsparhuzam ezért mar nem annyira az
aktualitds, mint a torténeti tanulsiag hangjan szol. igy alakitja 4t az 6rom retorikdja a
prédikacioban ezt a narrativat: tulajdonképpen lezarja. Ebben a lezardsban pedig kiemelt
szerepe van LipOt csaszarnak, akiért a szovegben nem kiilondsebben rejtett propaganda
dolgozik. Az események lelki szintjén Lipot a kozvetitd ebben a megvaltdseseményben: a
prédikacié deifikalé részei ezt a jelentést erdsitik fel.

A kotet tobbi prédikacidjanak torténelemértelmezésében is egyértelmilen kdrvonalazddik
a toroktol vald szabadulas lehetdsége — ezek a prédikaciok feltehetéleg a Buda
visszafoglaldsara irt, minden bizonnyal évfordulds prédikacid elétt sziilettek, s ennck a
tudatdban olvasva Oket erdsitik azt a lehetdséget, hogy a Buda-prédikaciok kapcsan
narrativavaltasrol beszéljiink.

A prédikaciok befogaddja szamdara allandoan reflektalodik a sorskérdés, természetesen
allando jelleggel wvallasos, foként tropologikus értelemben. Ez azt jelenti, hogy a
prédikaciokkal taladlkozd hivonek szembe kell néznie a sajat blinei és a nemzeti sors
Osszefiiggésével. Ez természetesen nem Ujdonsag, a wittenbergi torténelemszemlélet és a ra
szliletett valaszok ota ez a torokrdl valé gondolkodas altalanos jellemzdje. Esetlinkben viszont
az a fontos, hogy a prédikaciok szerzdjének nyelvhasznalatdban mindez optimista
kiutlehetdséggel kapcsolddik Gssze, és tobbnyire a zsidd nép sorsanak ellentéteként is
aposztrofalodik.

A zsid6 nép pusztulasanak végsé oka Jézus keresztre feszitése, Landovics argumentécioja
szerint a magyar nép ugyanebbe az iranyba halad: vagyis hogy biineinkkel Krisztust
masodszor is keresztre feszitsiik: ,,Oh! vigydzzatok Magyarok! mert a’ mely vétekért ok el
vesztenek, ti abban fiilig iiltok! mellyik az a vétek? {f6l6ttéb nagy; az, hogy meg-feszittettek,
meg Olték, az Istennek artatlan Fiat; és ez csak egyszer tortént, hat ti mit érdemletek régi
elejtektiil el fajult Magyarok? ti ti vattok azok a’ gyilkosok, valakik sullyos vétekkel
vétkeztek Szent Pal bizonsaga szerént [...] Ismég meg-feszitvén magoknak az Isten Fiat, €s
csufnak tartvan, mert azt cselekedvén, ugymond Cornelius a lapide: a’ miért meg-feszittetett
a’ Kristus, ugy mint a’ biint, mert ezért kellett 6 néki meg halni, annyit cselekesztek, mint ha
meg feszitenétek.”** A vétkeiben megmaradé magyarsagra a biztos pusztulas vér: ,,félek rajta

a’ ne mondassék feloliink, ha ki ki magat tulajdon vétkében meg nem jobbittya, a’

21 ANDOVICS, Novus... I, i. m., 471.
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mondassék, a’ mit mondott a’ Zsidosagrul Cyrillus Alexandrinus |[...] Naponként meg-hiilvén
szeretete a’ Kristusnak a’ Zsidokhoz, minek utanna esztelentil maradtanak nem méltok, hogy
rajtok valaki szdnakodgy¢k, félek rajta, a’ jobbulads nem kovetkezik, hogy nem csak a’ foldi
hazankbul, de az 6rokké valo boldogsagbul-is ki rekesztessiink.”***

A magyarsag sorsanak a zsidosag pusztulasdhoz torténd hasonlitdsa azonban — ahogy
emlitettem — csak egyik oldala a prédikacidknak, ugyanis legalabb ilyen mértékben van jelen
az a torekvés is, hogy a prédikator reménységet nyujtson a héboruk altal stjtott orszag
lakosainak. A remény pedig nem mas, mint Jézus Krisztus, aki a hozza forduldkat
megjutalmazza, megsegiti, ahogy Izajas is igérte a zsidd népnek: ,,Ne busuly én népem, mert
a’ te vilagossagod fel tamad sotétségedben, és a’ mi most benned sotétség, déli vilagra fordul,
¢s nyugodalmat 4d néked az Ur mindenkor, és meg tolti lelkedet fényességgel, és a’ te
csontaidat meg szabadittya...”***

»S’ bizony mas képpen sincsen, mert ha kiilso haborusaginkat tekéntyiik, szem latomast
tapasztallyuk valosagat. Ehségtiil féliink mi, dog halaltul, és hadaktul, mellyekbiil noha ki volt
szabaditando, de ugyan a’ mi 16nydrgésiinket varja; Igy néha tovabb nyujtya a’ hideget, vagy
ar vizeket bocsat, minnyéjan azt kidltydk, oda vagyon a’ vetés, nem lészen sziiretiink, ¢hség
1észen hazankban, de a’ kinek gondgya vagyon csak a’ verebekre-is, nem engedi tellyességgel

hogy meg-sziikiillyiink, hanem csak azt varja konyorogjink...”>”

— irja Landovics a Husvét
utani 0todik vasarnapra irt 3. prédikacidjaban, melynek summaja szerint ,,Meg-varja azt az
Isten, hogy a’ mit maga jo akarattydbul volt meg-adando, mi-is kérjiik, s’ annal hamarébb

k"% Eszerint ha letériink a biin Gtjarol és Istenhez

meg-adgya, mennél tobben kérjii
folyamodunk, akkor minden esélyiink megvan, hogy elkeriiljiikk a zsidé nép sorsat. Fontos
jellemzdje még ennek a gondolkodasnak az is, hogy Isten nem egyszeriien ,,blineiért biinteti”
a magyar népet, hanem jot is cselekszik vele azaltal, hogy a haborasagok megtapasztaltatasa
révén a jora, s igy az Orok életre vezeti: ,Nem kegyetlenség tehat, hanem Atyai szeretet
Istentiil, ha gonoszsaginkért meg-fedd, biintet, és sanyargat. Ki nem tudgya hanyan vesztenek
volna el, ha a’ nyomorusag, haborusag nem érte volna? de mivel gondgya volt reajok a’ Szent
Léleknek, jovendd vigasztaldsdnak kezdetét, a’ sanyargatdson kezdette el, kik mikor le
tapodtattak, meg-betegettenek, meg-vettettenek, Ah! akkor érzették jora vezetd kezét Szent

Attyoknak, akkor serkentenek fel iidvosségekre.””

23 L ANDOVICS, Novus... I, i. m., 472.

24 L ANDOVICS, Novus... I, i. m., 234.

25 LANDOVICS, Novus... I, i. m., 146.

% 4” yvasdrnapokra rendelt predikaczioknak révid summaja es lajstroma = LANDOVICS, Novus... II, i. m., *3v.
*7 LaNDOVICS, Novus... I, i. m., 95-96.
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Végiil pedig az a szempont sem elhanyagolhatd, hogy a kotet cime, mely a hadakozés
lelki és testi értelmével jatszik el, ugyanezt az optimista hozzaallast erdsiti: segitséget nyujt,

mellyel a hivé legy6zheti testi és lelki ellenségét.”®

Felvetodhet természetesen a kérdés, mennyire egyedi jelenséggel allunk itt szemben? Valdban
l1étezik-e a korszakunkban ez a diskurzus? Csupan néhany példaval kivanom jelezni, hogy
nem haszontalan még ebbdl a szempontbdl is vizsgalddni a 17. szazad végének irodalméban,
mert raakadhatunk ennek a narrativanak a tovabbi nyomaira is. Utalnék egyfeldl Illyés Istvan
egyik prédikacidjara, mely sajat megjelolése szerint ,,Jubiléum ki-addsakor” sziiletett, vagyis
a cim 1683-ra utal, amikor XI. Ince péapa bucsus levelében imadkozasra és bojtolésre
szolitotta fel a keresztény hiveket, hogy Isten kegyelmét ezaltal elnyerjék, vagyis a toroktol
szabadulast nyerjenek. Ténylegesen azonban leghamarabb 1684-ben sziilethetett, az altala
megemlitett események tanusaga szerint. ,,Es bizony nem-is 16n fogadanat nélkiil Atya
biztatasa, ¢s az aitatos Keresztyének esedezése: mert imé csak hamar a’ szent Jubilaecumnak
ki-addsa’ utan, kezde szégyeniilni a’ roppant nagy erejii Poganysag, Morvaban el6szor meg-
verettetvén, azutan Ausztriai Bécs Varasa alol mondhatatlan kéaraval el-lizettetvén, ’s ugyan
azon nyomban csatdjat Parkdnynal el-vesztvén; Esztergam varat-is utdnna, Hatvant, és
Szécsént birtokabol ki-ejtvén. O bizony! Vigasztald nagy szép gyozedelmek a’
Keresztyéneknek, ¢és kivalt f6 moddon tapasztalhato foganattya a’ Jubilaeumos
kényorgéseknek, mind ezekben!™”® A prédikacioban még jelen van a biinbanat kévetelése, az
Onostoroz6 szemlélet és retorika is, azonban mar azonos sullyal jelentkezik az 6rom és a
bizakodas hangja. Szintén elgondolkoztaté Casimirio Freschot bencés atya leirasa Buda
felszabaditasarol, aki arr6l szamol be, hogy Buda ostroma el6tt megerdsodott a hit abban,
hogy Isten kegyelmébdl egy sikeres ostrom kovetkezik, mely egyben Isten bosszjanak a
végét is jelenti: ,,Novelte e napokban a szerencsés eléérzeteket azon Gjonnan érkezett hir,
hogy Belgradban a torokok nagy sietséggel hordvan Ossze tagas birodalmuknak minden
részeibdl a készleteknek mindenféle nemeit az e hadjarat folytan tervezett védelemre és
tamadasra, egy hirtelen tamadt tlizvész azoknak nagy részét megemésztette s néhany ezer
hazat elhamvasztott, mely esemény, jollehet a dolgoknak rendes folydsa csak a véletlen

jatékat tiintetheti fol itten, mindazonaltal azon alapos véleményt tdmasztotta a keresztények

2% A kétet a kor szokasainak megfeleléen a kovetkezd, sziikszavinak véletleniil sem nevezheté cimmel latott
napvilagot Nagyszombatban, 1689-ben: NOVUS SUCCURSUS, AZ AZ UJ SEGETSEG, MELLYET A’ Magyar
Nemzeten konyoriild Istennek szemldtomast segétd keze altal killyebb terjesztett Orszdgunknak hatariba a’ lélek
ellenségi ellen, a’ biinnek, és ordognek ereje ellen, azon hatalmas Istennek igéje fegyverével, hadakozo lelki
Gondviseloknek konnyebbitésére az egész esztendébéli Vasdrnapokra rendelt Prédikdczidkkal nyujtott, ES A’
MELTOSAGOS GROFF GENERAL CZOBOR ADAM Urnak ¢ Nagysaganak, Istenes koltségével két Részben,
éld nyelven ki bocsatott. A’ JESUS alatt vitézkedo Tarsasagbéli P. LANDOVICS ISTVAN...

2 ILLYES 1., Fasciculus..., i. m., 128—129.
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lelkében, hogy az Egnek is része volt ezen szerencsétlenség okaiban, mintha a legnagyobb
karoknak folytonos sorozataval akarta volna jeldlni az 6 kozeli romlasukat s végét azon
zsarnoksagnak, melyrdl maga a természetes €sz kénytelen elismerni, hogy csak ostor gyanant
tliretett Isten altal, mely megsziinvén szolgalni az 6 bosszjanak eszkozéill, nem remélhet
egyebet, mint silany megvetést s talan még rohamosabb szétbomlast.”* Fiiggetleniil attol,
hogy utolagos projekciordl van-e szd, a szoveg azért érdekes, mert arra mutat, hogy a korban
létezik olyan torténelmi narrativa, amely szerint Buda visszafoglaldsa Isten bosszijanak a
végét jelenti.

Mindezek fényében tekinthetdé Landovics prédikacidja a zsido—magyar sorsparhuzam
kiteljesiilésének is, pontosabban bevégzddésének, felolddsanak: a zsid6 nép torténelme
Jeruzsdlem pusztulasaval véget ér, a magyarsdg viszont nem pusztul el, hanem Buda
felszabaditasaval lehetdséget kap torténelme folytatdsdra. A szdveg a narrativa jovore vald
iranyultsagat a jelenre futtatja ki — ezt lathattuk a narracié iddsikvalté technikdiban: a miltban
beszélés a hallgatdsag jelen idejét azonositja a jovovel, igy a jelen pillanata tulajdonképpen a
beteljesiilés pillanata. A prédikacid, ami eldszor ad hangot nyelvileg ennek a
megvaltaseseményként értett gydztes csatanak (,,En mondom igazsaggal és nagy 6rommel”),
tulajdonképpen beszédtettként teljesiti be a sorsparhuzamot. Landovics 6romének hatterében
ezt a szakralis vonatkozast is érzékelhetjiik. Buda felszabaditdsa a kor eszkatologikus
gondolatkorében €16 embere szdmara nem csupan egy kiemelkedd torténelmi-hadi eseményt
jelenthetett, hanem lelki szinten is csucspontként értelmezddhetett.

A figura igy lesz a torténelemértelmezd narrativa kiinduldpontja. Jeruzsalem pusztuldsa és
Buda felszabadulasahoz vezetd pusztuldsa alkotja annak két polusat, s a képes beszéd alapjat.
A figurabol vezetddik le a zsido—magyar sorsparhuzam, és végiil innen jutunk el a ,,blineiért
biinteti Isten a magyar népet”- narrativa levaltasaig. A figurdlis értelmezés altal a befogadd
sajat magan, a sajat torténelmén tapasztalja meg Isten nagysagat. Az események jelentése és

jelentdsége tehat csak a figura altal lathaté meg.

Az 6rom retorikdjat megteremtd figura ellenpdlusaként Kelemen Diddk masodik nagypénteki
Itt az exordium az Oszdvetségre iranyitja a hivé figyelmét, Jeremias siralmait idézve:
»Keservesen sirattya vala régen Jeremias Proféta Israélnek némely vitézinek harczon valo el

huallasokat:... "' Az el6képpé valé esemény, s igy a figuralis viszonyt megteremtd exemplum

3% Casimirio FRESCHOT, Magyarorszdg torténetének rovid foglalata, Napoly, 1687. A Buda visszafoglalasara
vonatkozo részletet kozli: Buda visszafoglalasanak emlékezete 1686, 6sszeallitotta SZAKALY Ferenc, Budapest,
Eurdépa Konyvkiado, 1986, 358.

391 KELEMEN, i. m., 268-269.
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egy elvart hivoi magatartast iranyoz eld, tropologikus jelentése azt mutatja meg, hogy
Krisztus haldlanak kapcsan csak a lamentacionak van létjogosultsdga. A parhuzamok és
ellentétek bonyolult rendszerében a figuranak az biztositja elvitathatatlan hatékonysagat, hogy
a szOveg a figura beteljesitetlenségére hivja fel a befogadok figyelmét, ez a beteljesitetlenség
pedig meghatarozott feladat elé allitja a hivoket: ,,siratom ¢&jjel nappal az én népem Leanyanak
meg Oletteit. ’S hat ti Kristus szerelmesi, titeket mondalak aitatos Lelkek, kik vadtok JESUS
Jegyesi, halvan az emberi nemzet Mennyei Bajnokanak a’ Calvariaj litkozeten valo el esését;
Lelki jegyeseknek, szerelmetekért meg holt JESUSotoknak szornyiiséges haldlan meg nem
jajdultok?*

A figura ezutan harompodlusuva boviil: Jeremids panasza Szliz Maria siralmanak is
eléképe, az OszOvetségi citditumot a szOveg Madria szdjaba adja, miként a nagypénteki
passioéneklés szoveghagyomanyédban is szerepel; igy kezdddik példaul Kopcsanyi Marton
Kristus meg mezitelenittésérol irt elmélkedd verse, mely egy késobbi imakdnyvben mar mint
passios ének szerepel.’” Maria siralma latszolag tavolodast jelent a figura tropologikumatél,
hiszen Szliz Méria maradéktalanul beteljesiti a figurat, vagyis a hallgatosdgot immaron nem
buzditja, hogy a beteljesitésért cselekvien 1épjen fol. Jakob patridrka panasza Jozsef véres
kontosét latvan pedig az eloképek sorat boviti, Jozsef véres kontdse pedig Jézus vérbe fagyott
testének lesz a tipusa.’**

Szliz Maria panasza ¢és eloképei azonban csak latszolag jelentenek tavolodast a
tropologikus értelemtdl, ugyanis a figura beteljesitettsége csak a bibliai idore érthetd, holott a
szoveg a jelen sikjaba utalja az lidvtorténetet, tevékeny részesévé téve hallgatosagat.

Nagypénteken tehat a figura feladata a siras kivaltasa: a leirds, a narracié helyett, mint
alternativ lehetdség adodik a lelkek meginditasara a beteljesitésre vard figura. A realprofécia
1éte miatt kell sirnia a hivonek, az életével kell beteljesitenie egy realproféciat, ami dinamikus
bekapcsolddast jelent az tidvtorténetbe. A figura azt igyekszik potolni, amit esetleg a narracio
nem volt képes biztositani: ez pedig az lidvtorténeti idoben vald bennelétbdl szarmazd
személyes megérintettség. Krisztus szenvedésérdl nem elég sokat, szépen, affektivan beszélni,
ebbe be kell kapcsolédni — ehhez nyujt lehetdséget a realprofécidba vald bekapcsolddas. A
dolgok ebben a tavlatban nyerhetik el igazi jelentdségiiket a személyesen is megérintett ember

idejében, vilagaban, életében.

392 KELEMEN, i. m., 269.

% RMKT XVII/7, 63.

3% A jozsefi figuranak a liturgikus énekhagyomanyban is kiemelt szerepe van: az RMKT XVII/188-as szamu
énekében a Jozsethez és a Jézushoz sz016 versszakok gy valtogatjak egymast, hogy a nevek akar felcserélhetok
is lehetnének: a két esemény az auerbach-i figura miikddése értelmében ennyire magaban foglalja a masikat. Ez
a kolcsonds bennfoglalas mutatkozik meg a prédikacio szovegében is akkor, amikor a jozsefi és a krisztusi
torténet egymas mellett, egymasra utalasokkal jelenitddik meg.
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IVv.

A Szentharomsag-prédikaciok: a nyelvi kétely megtorténése

Az eddigi vizsgélatok eldre kijeldlt retorikai jelenségekre iranyultak, s benniik arra a kérdésre
kerestem a valaszt, hogy a reprezenticio elégtelenségét felismerd nyelv szamara milyen
Figurédk és tropusok mitkddését kovettem nyomon kiilonbozd szovegekben, s mitkddésiikben
kerestem azt az altalanos lehetdséget, mely a diszkurziv nyelv és a véges értelem segitségére
sietett. Most viszont egy olyan teoldgiai kérdésnek szentelem a figyelmemet, mely pusztan
1étével is kikeriilhetetleniil szembesiti a besz¢él6t az ¢ész  végességével, a nyelv
behatéroltsagaval, és kikényszerit beldle egyfajta, a nyelvében, retorikajaban textualizalodo
allasfoglalast.

A piink6sd utani elsd vasarnap a katolikus egyhazban a Szentharomsag iinnepe, a
prédikaciok a Szentharomsagot teszik meg témajuknak. Az errél sz6l6 dogmat 325-ben, a
niceai zsinaton fogadtak el’® A Szentharomsag hittételérl vald beszéd azért is érdemel
kiemelt figyelmet, mert a hit paradox jellegére torténd odafigyelést kényszeriti ki. A
Szenthdromsag szembesiti a hivét a hit diszkurzivitdsanak lehetetlenségével, misztériumként
mutatja meg magat. Isteni kinyilatkoztatds révén van rola tudomasunk, és emberi ésszel fol
nem foghatd. A prédikatornak, a hittanitonak beszélnie kell a keresztény hit alapjairdl, igy a
Szenthdromsag tinnepén errdl a dogmarol is. De hogyan lehet besz¢élni a misztériumrol, arrdl,
ami az emberi értelem és nyelv szamara rejtve marad?’*® A Szentharomsagrol valo beszéd
tehat olyan kihivas, amit a beszéd sziikségének és lehetetlenségének egyideji jelentkezése
tamaszt. A téma jellegébdl adodoan a nyelvi megértés jellege is tematizalodik, a beszéld
ugyanis hangot ad nyelvi kiizdelmének, ill. a beszéd ¢és a megértés lehetetlenségének. A
Szenthdromsag-prédikaciok végsé soron a hit alapjat képezd paradoxonnal birkdznak: a
kinyilatkoztatott Isten 6rok misztériumaval.

A nyelv teljesitoképessége iranti bizalomrol vagy annak hianyarél valdjaban az a viszony
arul el a legtobbet, ami a prédikatornak a beszéd lehetdségeirdl, lehetetlenségérdl szolo
allitasai, és a megvalosulo, a beszédre ,kisérletet tevd” szoveg retorikaja, pragmatikéja kozott
1étrejon. Az elsO Osszetevoje ennek a viszonynak az, ahogy a prédikator magahoz a témahoz

viszonyul. A prédikaciok gyakran elutasitjak a téma vallalasat, ami tulajdonképpen az emberi

35 A dogmatbrténethez lasd: 4 dogmatika kézikonyve II, szerk. Theodor SCHNEIDER, Bp., Vigilia Kiadé, 1998.
3% Ugyan meglehetésen leegyszeriisitéen fogalmaz Lukacsy Sandor, amikor kijelenti, hogy a Szentharomsag
egyike azon témaknak, melyekrdl kizarolag metaforakkal lehet beszélni, &m a Csuzytol, majd a 18. szazad
kozepén tevékenykedd Padanyi Biré Martontol idézett tropusok valdban jol szemléltetik, hogy a megértés
érdekében miként hasznalnak a szerz6k metaforakat. V6. LUKACSY, Isten... i. m, 124.
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¢ész lehetdségeinek és a nyelv elégtelenségének elismerését jelenti. Sokszor hivatkozik is a
prédikator a Szentharomsagrdol vald beszéd lehetetlenségére, ezutan mar massal folytatva,
leggyakrabban olyan téméaval, amitdl nagyobb lelki haszon remélhetd, mint a homadlyos
beszédtél, s ahol a ,hasznossag”, utilitas elvardsanak valdé megfelelésben a prédikator
magabiztosabbnak érezheti magat, a nyelv ugyanis kevésbé csuszik ki iranyito kezei koziil.>"”’
A prédikacio, szembenézve a beszéd és a diszkurziv megértés nehézségeivel, am annak
sziikséges és kényszeritd voltat is érzékelve a Szenthdromsagrol valdo beszéd mellett is
donthet. Ebben a fejezetben tehat azt vizsgalom, hogyan reagélnak a prédikaciok a misztérium
kihivasara, a hit paradoxonaival kozvetleniil, ezért hatvanyozottan szembesiilé nyelv milyen
lehetdségeket lat az adekvat megszodlalasra.

A vizsgalt prédikaciok szerint a Szenthdromsagrol vald ismereteink o6tféle forrasbol
taplalkoznak, s a koziliik torténd valogatds, a felhasznalasi aranyuk is jellemzi a
prédikacionak a misztériumhoz vald viszonyat. Illyés Istvan Sertum Sanctorum cimi
gyljteményében olvashato prédikacioja bemutatja az érvek Osszes tipusat, kialakulasuk idejét
¢s egyben a torténeti hagyomanyon alapul6 értékhierarchidt megmutatva rendezi el azokat. A
prédikaci6 propozicidja még azt igéri, hogy a Szenthdromsag titkdt mutatja meg, a
misztériumként megnyilatkozd Szentharomsagot, a megértés lehetdségét azonban nem igéri:
,Hogy pedig ezt a’ Teremtd Principiumot, ¢kes rendben mindeneket alkotd Felséges Istent,
Egy allattyaban Harom személynek mi Keresztyének vallyuk, ez immar mélyebb titkot foglal
magaban, hogysem mint azt e’ haland6 életben, az emberi elmének tsekélysége fel-érhesse;
hanem ha, a’ hitnek vilagossagéaval Istentdl vilagosittatik, és olly igen felséges mysteriumnak,
el-rejtett szent titoknak, mint-egy tikor daltal, és homdlyban-vald isméretire fel-emeltetik.
Midon azért én, ezt az el-rejtett mysteriumot, a’ Szent Haromsag Egy Istennek meg-
visgalhatatlan felséges titkat, a’ Sz. Iras bizonyitdsibol, és azokon fundaltatott Sz. Atydk
ertelmebol, vékony tehetségem szerént meg-mutatni indulok: Tehozzad malasztok Istene, igaz
vilagossagnak Attya! aldzatos konyorgéssel folyamodom: Elméinket e’ Sz. titoknak isméretire
vildgositsad, akaratinkat szent szeretetedre gerjeszszed, és benniink a’ hitet, mellyel téged
Természetben Egynek, Személyekben Hdaromnak hisziink és vallunk, dregbitsed. Ti azonban
Kedves Halg. minél mélyebb dologrdl széllandd vagyok, annal nagyobb figyelmetességgel
halgassatok.”>® A hit altali megvilagosodas nem jelent mast, mint hogy a misztérium

tovabbra is elrejtett marad, hiszen csak tiikor altal homalyosan latjuk. Persze ez mar az

%7 A hasznossag fogalma a katolikus prédikacio onszemlélete fel§l érthetd meg, amit a liminariak
megnyilvanulasain kiviil a 17. szdzad praeceptumai is megerésitenek. A Tridentt6l elinduld folyamat
eredményeként a katolikus hitszonoklat inkabb a movere, kevésbé a docere szonoki feladatat hangstlyozza. A
jocselekedetek {idvszerz6 képességének az eldtérbe helyezése sziikségszeriien iranyitja a figyelmet a prédikacio
megindito, cselekedtetd képességére. Lasd KECSKEMETI, Prédikacio..., i. m., T4.

S8 ILLYES L, Sertum... I, i. m., 229.
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ismeret magasabb szintje, a szoveg is megvildgosodasrol, felemelésrdl beszél. Ezzel szemben
a prédikatornak a misztériumhoz viszonyitott helye a minucidoban nyer megfogalmazast. Az
emberi képesség €s tudas hidnyat masnak kell potolni: sziikség van a hitre és az akaratra, s
ezekért kell imadkozni. A propozicio tehat azt vallalja, hogy amit a Szentharomsagrol emberi
lehetéségeinkkel fel lehet fogni, azt mutatja meg. Az 6szdvetségi események mint eloképek,
»arnyékozo példak™ jelentik az ismeretek elsd csoportjat — ezek csak homalyosan, arnyékként
(umbra) tesznek tanubizonysagot a Szentharomsagrol, miként a masodik csoport is, az
Oszovetségi jovendolések. Jellegiikrdl €s hasznukrdl a kovetkezoket tudjuk meg: ,,De, mind
ezek, ’s tobb efféle régi példak, és Profétdk mondési, noha képezd jelei, és némi-némii
ismértetdi voltak a’ Sz. Haromsagnak; csak arnyékban mindazaltal, és homélyban voltak.”"
Az érvek harmadik csoportja sokkal hasznosabb, ugyanis mar a nyilvanvalosag jegyét viseli
magan: ,,Minékiink akarta a’ malaszt Torvényében, ezt a’ felséges titkot, a’ Sz. Haromsagnak
meg-foghatatlan mysteriumat vilagosabban a’ kegyelem Istene meg-jelenteni. Im’ hallatok az
el-olvasott Evangeliumban, melly vilagos szokkal a’ személyeket nevezi...”'® A negyedik
kategoria a teoldgiai érveket jelenti — idézi is a firenzei zsinatnak a Szentharomsagrol szolo
tanra vonatkozé kifejtését. Végiil az 6todik az ,,emberi okoskodas” szintje, ez mindig utolso
helyen, a leggyengébb érvként szerepel: ,Mind-ezek a’ miket eddig-elé a’ Szent
Héaromsagnak felséges titkdrol mondank, noha olly igen mélységesek, hogy az emberi elmét
nagyon fellytil-haladgydk, és semmi teremtett értelem azokat meg nem foghattya: De-ugyan,
az igaz okoskodassal nem ellenkeznek” *'' A teologiai is hangstlyozza Isten teremtményeiben
valé megismerését, vagyis azt, amikor az emberi okoskodas a teremtett vildg dolgaiban
megtalalja a jelenség parjat, és ezaltal teszi az megérthetetlent, felfoghatatlant — ha nem is
megérthetévé — megkozelithetové. Csakhogy mar a titok 1étérdl vald beszédet is paradoxonok
»terhelik: a mélységes titok az elmét feliilhaladja, a mélység valami felett arat gy6zelmet.
Tobbi prédikacidjadhoz hasonldan Illyés Istvan itt is az érvek rendezettségének magas
fokat teremti meg, mely mint rendszer a teljesség benyomasat kelti, atlathato, logikus rendben
tarul a befogadd elé, s a valogatas lehetOségét kinalja fel. A prédikator szamol a
Szentharomsag felfoghatatlansagaval, ez azonban nem menti fel az alol, hogy beszéljen rola.
Retorikai viselkedése viszont erre torténd reakcid: a rend a megérthetetlenségre adott valasz,
gondolkodasunk és megszolalasunk rendszerezettsége lehet kapaszkodo ott, ahol ugyanezek
korlataival szembesiiliink. A propoziciébol kideriil, hogy ami az evildgi Iétben a
Szenthdromsagbdl megragadhatd, az csakis a hit altal torténhet. Teologiai kdzhelyrdl van szo6

persze, megjegyzendd azonban, hogy az argumentécio logikdja szerint a hitet els6sorban a
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319 Vo, 232-233.
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tudas keltheti fel, a hit bizonyos mértékii tudas nélkiil elképzelhetetlen. Ezen tul sziikséges a
hithez az akarat is: ezért imadkozik a propozicio keretében elészor az elme
megvilagositasaért, majd az akaratért, ami az észbeli belatas utdn az istenszeretetért felelds, s
ezutan lehet sz6 a hitrdl, ami az elobbi kett6t feltételezi, és a legmélyebb vagy legigazabb
ismeretekhez juttathat. Az atlathatd, logikusan szerkesztett prédikacid, a marginalia
informacioinak allando segitd, iranyitd jelenlétével a hit felé vezetd elsd 1épést, a tudast
igyekszik befogaddiba plantalni.*'?

A vizsgalt Szentharomséag-napi prédikaciok tobbsége figyelmezteti befogadojat arra, hogy
mivel a Szentharomsag titkanak megértése lehetetlen, ezért f6losleges, mi tobb, veszedelmes
dolog megkisérelni az emberi ésszel tilzott mélységekbe ereszkedni.

Landovics Istvan az elsé prédikacio elején bevallja, hogy ,,gondosabb kérdések-kel, tehat
feltehetdleg a questio finita szdmara az inventiés tudaskészletben rendelkezésre allo
kérdésekkel probalta megkozeliteni a Szenthdromsag misztériumat, természetesen hidba. Az
ilyenfajta kérdések alkalmazhatatlansdga egyben azt is jelenti, hogy ebben a targyban nem
lehet a didascalicum genuséban prédikéciot irni. ,,Tudvan az emberi nyughatatlan elmének
kivansagat, a’ mely anndl inkab torodik valamely titoknak meg-értésében, mennél méllyebb
az értelme, nem kiildémben, mint az aranyaszok annal méllyebben assak vésik a’ kosziklaknak
kebeleit, mennél méllyebben bocsattya ala erét az arany, avagy mint a’ buarok annal
méllyebben bocsatkoznak bé a’ tenger Orvényi koziben, mennél titkossabb rejtekekben
talaltatik a’ piros klaris, vagy gyongy szem; én is gondossabb kérdésekkel visgalvan a’ meg-
foghatatlan Szent Haromsagnak egy Istenségben csudélatos titkat, még arra nem akadtam,
sem az emberek kozott a’ Doctorra, a’ ki kivansdgom szerént meg-fejtette volna, sem az
Angyalok kozott, a’ ki homadllya elott-1€vo superlattyat félre vonvan dicsoségére mutathatna,
sem pedig az Evangelistak koziil, a’ ki nyilvan le irhatna.”'> Az emberi gondolkodasnak a
titok megfejtésére, a tudas megszerzésére irdnyuld vagyat mint antropologiai kényszert olyan
hasonlatok tarjik elénk, melyekben a vallalkozas veszélyes volta is megmutatkozik. Am a
misztérium megfejthetetlenségét az angyalok kudarca is bizonyitja; Isten dicséségének az
ember felé vald megmutatasat 6k sem tudjak teljesiteni. A beszéd kényszerét viszont Szent
Agoston példajan latjuk: ,,Szent Agoston, hogy valamit mondgyon a’ veréfényhez

hasonlittya...”"*

Eszerint minden megnyilatkozds, ami a Szentharomsagrol elhangzik,
mondja azt barmilyen tudos ember, eleve haldlra van itélve, minden kijelentés csak azért
hangzik el, hogy megtorje a csendet. A befogadonak ezutdn minden, a prédikacid altal is

felvonultatott hasonlosagot, analdgiat ,,bizalmatlanul” kell kezelnie, annak tudataban, hogy az

312v§. Tasl, ,, Ha pedig immar...”, i. m., 168—178.
313 LANDOVICS, Novus... II, i. m., 241.
3141 ANDOVICS, Novus... 11, i. m.
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analdgiak sosem juttathatjak teljes ismerethez, viszont az egyetlen olyan ,,eszkdzt” jelentik,
mely érdemben tud kiizdeni a lehetetlennel. Az analdgia lehetdsége eleve azért adott az ember
¢s a vildg szamara, hogy megkisérelje a lehetetlent. A hasonlat ¢és a leggyakrabban
hasonlésagon, dsszehasonlitason alapuld képes beszéd teljesitoképességét, 1étjogosultsagat az
biztosithatja, hogy ez az a nyelv, amelyen Isten az emberhez beszélt: az elrejtés és a
feltarulkozas nyelve.

Az exordiumban az érvek egymasra kovetkezésének végpontjan valik nyilvanvalova,
hogy az emberi okoskodds éppen az istenismeret gatjava lesz. Landovics Zeno Veronensist
idézi, aki szerint: ,,Nem hogy re4d akadhatnék, hanem inkab tagadni lattatik az, az Istent,
valaki emberi okoskodasokkal akarja meg mutatni.””'> A transzcendencidval szemben
felvallalt tehetetlenség a transzcendencia transzcendens voltdnak megmaradasat biztositja. A
nyelv, amely elismeri elégtelenségét, végsd soron a lehetd legtobbet mutat meg a szentség
természetérol. Mit tehet ugyanakkor a prédikacié a beszéd kényszerével és kovetelményével
szemben? A propozicid szerint a beszéd hasznossaganak (utilitas) eszménye érdekében kell
cselekedni: ,,Es hogy hasznossan beszéllyek, csak azt mutatom-meg, mely nagy
boldogsagunk, a’ kiknél végig meg marad a’ Szent Haromsag egy Isten.” '

Ezért lesz a prédikacionak a témahoz vald viszonyuldsa a hallgatas, ill. elhalasztds. A
bevezetés tehat legitimalja ezt az eljarast: azért teheti meg, hogy nem beszél a kérdésrol, mert
ugysem lehet beszélni rola, s igy ezt az egyetlen lehetséges viselkedésként értékeli. Mar csak
a dogma kimondasanak kotelezettsége, a tantételre korlatozodod kozlés idézi fel a
Szenthdromsag misztériumat, ez azonban gyors rovidre zarasa annak a teoldgiai kérdésnek,
amirdl az exordium azt allitotta, hogy nem lehet rola a nyelv altal beszélni, gondolkodni. A
téma rovidre zardsa megsziinteti a misztériumrdl torténd emberi okoskodas lehetdségét, a
folytatas ismét arrdl beszél, hogy boldog az az ember, akihez Isten betér. A hit mindennapi
megélése keriil igy el6térbe, a kérdés gyakorlati megkozelitése sziikségtelenné teszi a
teoretikus viszonyulast, az 4télés viszont elfogadtathatja az ésszel elfogadhatatlant.

A nyelv bizonytalansaga azonban érzékelhetd marad. Jol példazza ezt az a pozicid,
melybdl a prédikator a szoveg tovabbi részében megszolal. A hitszonok ¢és kozonsége
viszonydban mar a szimuldcid6 sem meghatarozd, a szdveg nem teremti meg a
gondolatmenetet alakitdo vagy az értelmezésben, applikacioban bizonyos foku onallésagot
reakcigjara. Nagyon jellemzdek ebbdl a szempontbdl kérdései, melyek mindodssze az ujabb

gondolatmenet elinditasaban jatszanak szerepet, és noha igy az attentio kritériumanak

315 LANDOVICS, Novus... II, i. m., 242.
316 1 ANDOVICS, Novus... 11, i. m., 243-244.

104



megfelelnek, mivel logikai eldzményilik nincs a szdvegben, nem késztetik a befogadot
aktivabb — am ebbdl adodoan kiszamithatatlanabb — gondolati 1épésekre. A hittitokkal
szembesiild és vele szemben elbizonytalanod6é nyelv mintegy ellentétébe valt at: mintha a
nyelvi bizonytalansaggal szembe a feltlind beszéldi hatarozottsagot allitana. Jol illik ehhez a
peroratioban a prédikatori szerepet jellemzd dorgedelmes profétai hang. Landovics ezen
hitszoénoklataban a bizonytalansag kirekesztése érdekében a prédikacidés nyelv onmagaba
fordul, nem hallgatéival, csupan csak a megcéafolhatatlan hittételekkel kommunikal.

A masodik prédikacid teologiai szempontbol valamelyest arnyaltabban viszonyul a
problémahoz: a Szentharomsag egyik ,,arnyékos képezésével” foglalkozik, hangsulyozva
azonban — Illyés Istvanhoz hasonléan —, hogy alacsonyabb rendii bizonysagrol van szo6, mint
az ujszovetségi kinyilatkoztatés: ,,Igaz ugyan hogy régenten-is volt a’ Profétdknak latasa, de
sokkal vildgossabb az Evangelistaknak az Uj torvényben, latott allatokat Isaids az Isteni
Felség koriil, hallotta szavokat, és sziinetlen énekléseket, mellyel azt éneklék, Sanctus,
Sanctus, Sanctus. Szent, Szent, Szent. de nagy kiilombséggel latta azokat Szent Janos, kiilomb
értelemmel hallotta szavokat; a’ Proféta latta, de s6tét d&rnyékban, mert maga besz€lli Isaids c.
6 hogy mihelyet azt kezdék énekelni Szent, Szent, Szent. tehdt Domus repleta est fumo,
Fiistel, és homallyal meg-telék a’ haz, az az, az O Testamentumbéli Synagoga, €s nem értette
senki; az Uj torvényben pedig latta Szent Janos, €s azt mondgya fel6lok, éneklések kozott,
Plena erant oculis ante & retro. Joan c. 10. tele valanak szemekkel el6l, és hatul, az az,
nyilvan valo bizonysagott tettenek az Evangelistdk az Isteni Harom Személyriil; Szent Janos
iedzette azt az Urunk beszédét fel [...] & c. és igy a’ tobbi mind nyilvan besz¢llik, a’ mit soha
a’ vilag az elott nem hallott. Melyben, hogy senki ne kételkedék életének eleit annak nevében
kezdi el minden Keresztyén meg-keresztelkedvén az Atyanak, és Fiunak, és Szent Lélek
Istennek nevében. De mivel oly nagy titok ez, hogy visgdldsidban minden éles elme el
tompullyon, egyetlen egy arnyékan kiviil tobbeken nem visgalom, nem-is visgalom én, hanem
hiszem, és tisztelem...”'” Joggal vetédhet fel azonban a kérdés, hogy ha az Gjszdvetségi
tanusag értékesebb, mint az Oszovetségi, a kovetkezOkben miért Tamar ,,arnyék példazéd

23!® £ ha az arnyék mint hasonlatossag a titok feltaraséahoz is elégtelen

historiajarol” esik szo
jelenség, egyaltalan miért rola esik szd (,.egyetlen egy arnyékan kiviil tobbeken nem
visgalom, nem-is visgadlom én, hanem hiszem ¢és tisztelem”), f6képp, hogy a prédikacio
nagyobb terjedelemben egész mas témaval kivan foglalkozni? A ,,vizsgalat” szé kimondtatik,
de rogton a helyesbitése koveti, a tisztelet €s a hit az, amivel szemben hattérbe szorul. Az ily

moédon érvénytelenitett szo persze jelenlévé marad, vagyis befogaddja figyelmét arra
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318 Jada és Tamar torténete: Ter 38, 24. A torténetben a harmas szam annak a harom bizonyito erejii tirgynak a

képében jelenik meg, amelyeknek Tamar az életét koszonheti.
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iranyitja, ami latszolag érvényét vesztette. Ebben a kettdsségben, az érvényes és érvénytelen
egyszerre torténd megidézésében a bizonytalansag mutatkozik meg, az értelem és a nyelv
keresgéld jellege, tovabba annak megvallasa is, hogy az ember a sikertelenség tudata ellenére
is vizsgalodik, nem tud masként tenni, hiszen ez az elemzd igény antropoldgiai eredetii. A
Szentharomsag megértésének lehetetlenségét annak haszna valtja fel, azt kell megmutatni,
ami a hitgyakorlas szempontjabol fontos lehet a hivd szamara: ,,Tobb vagyon a’ Szent
Héromséagnak arnyéka erejériil, de mivel minden hasonlatossag csorba, inkdb mutatok én
annak valosagos erejére, mikor a’ fogadtatik lidvozitonktiil, hogy valaki az Atyédnak, és
Fiunak, és a’ Szent Léleknek nevében meg-keresztelkedik, minden malasztyat, ¢és aldasat, s’
orok tidvosségét nyeri; Es hogy ebben a’ mély Titokban sokaig ne tibolyogjak, elég az, hogy
az Atyanak lattyuk Atyaisagat...””" A hasonlatossag tehat csonka marad, vagyis az
,.elbeszélés” mindig hianyos. Ezzel szemben az erd, ami atélhetd, valosagos. Udvosségiinkhdz
elegendd az olyan egyszerl, érthetd igazsagok megismerése, megértése, melyeknek moralis
vonatkozasuk van, vagyis gyakorlati életiinkbe tudjuk ket atforditani. A kdvetkezdkben
bemutatott ,,arnyékoz6 példa” azt hivatott szolgalni, hogy mordlis értelmét életiink
tapasztalatdhoz kapcsoljuk, s igy a megélésen keresztiil kinyiljon szdmunkra a majdani
megértés felé¢ vezetd ut. Tamar torténete a megmenekiilés torténete, amelyben az egyhdzatyak
magyarazata szerint a Szenthiromsag nyilatkozik meg. A torténetben az Ujszovetségben
kinyilatkoztatott Szentharomsag eloképe ismerhetd fel, allegorikus értelemben az embert
megsegitd Szenthdromsag példazatat olvassuk, tropologikusan pedig a Szentharomsigban
vald hit és bizakodas fontossagardl van sz6 — igy fordithatd at kozvetleniil a hivd ember
mindennapjaira. Nem a Szentharomsag titkanak egyébként Iehetetlen, ésszel torténd
megértése, hanem a belé vetett bizalom a Iényeges a hivo szamara, és ez a hit kozelebb vihet
benniinket a felfoghatatlanhoz. Tamar a Szenthdromsag ismerete nélkiil vetette bizalmat a
Szenthdromsagba, illetve annak arnyékdba, torténete ezt a mordlis viselkedésmintat is
kozvetiti.

A harmadik prédikécio is az tidvosség felé vezetd utat épitd gyakorlati haszonra irdnyul, a
haszontalan vizsgalodast pedig szintén elutasitja: ,,Semmi tobb haszna nem lévén a’ meg-
foghatatlan titku Szent Haromsag visgaldsanak, mint az iires beszédnek, a’ melynek csak
hangja vagyon, de bizonyos értelme nincsen, sot Szent Tamas de Villa nova szerént, nyilvan
valo vakmerdség. ..” ?° F§ kérdése az, hogy mit kell cselekedni, vagyis miként kell viselkedni
a Szenthdromsaggal szemben lidvosségiink érdekében. Nem esik ezutdn sz6 a megértésrol

vagy annak nehézségérdl, a prédikacio példak révén tarja befogaddja elé, hogy miként segit az
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emberen a Szentharomsag segitségiil hivasa; vagyis ismét a Szenthdromsag erejérdl, mint
megtapasztalhato valosagrol szol — a megértés lehetetlenségével szemben.

A kompilacid szélsdséges valtozata Illyés Andras Szentharomsag-napi elsé beszéde, mely
kisebb, tobbnyire grammatikai jellegli valtoztatassal.’*' Pazméany — és az 6 gondolatai nyoman
Illyés — ebben a prédikacidban komoly teologiai diskurzust folytat az Istenrdl lehetséges
teologiai beszéd két tipusarol, az analdg beszédrél és a negativ teologiarol.’? A kettd koziil a
negativ teologiai beszéd mellett teszi le voksat, hangoztatva, hogy a természetben az emberi
okossaggal feltart analogiak, s igy az analog beszéd nem képes Istenhez hozzaférni. Az isteni
egységben 1év0 harom Személy targyaldsara ilyen teologiai elméleti bevezetd utan keriil sor,
azonban mégsem a negativ teoldgia mddszerével. Az olyan kijelentések, mint ,,A’ hol az
Atya, ¢és Fiu vagyon: lehetetlen hogy ott csak egy személy légyen; mivel senki magat nem
sziilheti: senki maganak fia nem lehet. A’ hol egy Isteni név vagyon, és nem tobb nevek;
lehetetlen, hogy ott kiilonb6zo természet 1égyen; mivel a’ kiilombozo természetnek nem egy

s 1o 323
hanem kiilomb6z6 neve vagyon.”

a teoldgiai kérdést szemiotikai és logikai problémaként
kezelik. Illyés Andras prédikacioja ezzel a Pazmany-kolcsonzéssel kakukktojas a tobbi
prédikacié kozott: komoly teologiai fejtegetésbe bocsatkozik, s a fogalmi nyelv absztrakt
sikjara helyezve elbeszélését, latszolag eltavolodik az analog beszédtdl, a nyelvi hozzaférés
hatdrainak kitoldsara tesz kisérletet: a fogalmi nyelv referencialitisa a dolgok kozt 1€vo
bonyolultabb és absztaktabb relacidkhoz kapcsolodik. A nyelv, amely a dolgokon keresztiil
nem juthat el a transzcendencidhoz, megkisérelheti, hogy éppen a dolgoktol tdvolodva, azok
folé emelkedve beszéljen Istenrdl. Pazmany és Illyés, amikor (nyilvanvaléan egyhdzatyak
hagyomanyat folytatva) szemiotikai problémaként teszi kozolhetévé a Szenthdromsagban egy
Isten dogmajat, a dolgok feldl a nyelvbe hozza vissza a kérdést.

Illyés masodik prédikacidja hasonld modszert valaszt, amikor a szentharomsagi
eredéseket targyalja: ,,Szent Janos irja: Spiritus est Deus: Lélek az Isten; hogy alabb valo ne
légyen az Angyalnal, és embernél: érteni kell, holott azert az Isten ért, 6 magdban nemzi, és
hozza annak a’ dolognak megfogésat: mellyet ért: mint mikor én nézem, és szemlélem a’
templomot, annak megfogasat formalom elmémben, melly megfogas hivattatik belso igének:
mindazaltal ollyan kiilombozéssel, hogy az én megfogdsom torténet 1égyen, az Istené pedig
valosag: mivelhogy Istenben torténet nem adathatik. Mert a’ Theologusok szerént: Quidquid

est in Deo, est ipse Deus. Valami Istenben vagyon 6 maga az Isten. Minthogy azért Isten

2UILLYES A., Megrovidittetet ige... I, i. m. (RMK 1, 1415), 409—417; POM VII, 91-106. Illyés a latin idézeteket
minden esetben magyar megfelelokkel latja el, ez a leginkabb szembetiing bovités a prédikacioban, ritkabban
azonban egyéb bovitéseket is végrehajt, amelyek leginkabb copia verborum létrehozésa iranyaban dolgoznak.
322V6: 4 dogmatika kezikonyve...I, i. m.,25-32.

B ILLYES A., Megrovidittetet ige... I, i. m. (RMK 1, 1415), 411,
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valosag légyen, valami 0 benne vagyon valosagnak kell lenni: minthogy 6rokké valo 1égyen,
oroktol fogva magat, és minden Isteni tulajdonsagit, ¢és kimondhatatlan tekélletességit
Oszvefogva meg-értette: €és ugy O maganak valosdgos megfogédsat hozvan, és formalvan,
nemzette az Igét, azaz, egyetlen egy Fiat, ki (minthogy a’ megfogasnak kiilonbozonek kell
lenni a’ megfogotol) megvalasztott személy ugyan az Atyatol, mindazaltal holott az Atyanak
allattya egyességes, és oszolhatatlan 1égyen, azon természete 1észen az Atyaval, és azon Isten
1észen.”**

Ugyan Szabd Istvan prédikacidit mar nem emeltem be a disszertdcioban vizsgalt
prédikaciok csoportjaba, most mégis érdemes kitérni Szentharomsag napjara készitett
prédikacidira. Elsé prédikacidjanak kijelentései arrdl tijékoztatnak, hogy birtokosa valami
tudasnak, s képességében 4ll ezt megosztani hallgatoival: ,,Végtére harom czikkelye vagyon
e’ mai Szent Evangeliumnak, mellyekben mind a’ tellyes Szent Haromsag, mind abbdl
szarmazo6 tokélletes haromsagok foglaltatnak. [...] Melly harom czikkelybol mig én a’ tellyes
Szent Haromsagot, a’ mennyire lehet, értelmesen elotokbe tészem, szokott tsendes halgatast
kivanok.”* A Szentharomsagrol vald tudas atadasanak egyetlen nehézsége abban allhat,
hogy az értelmesség kritériuma nem teljesiil maradéktalanul. A prédikacié tehat nem kivanja
az istenihez alakitani az emberi beszédet, inkabb az emberi beszédbe akarja lehozni az istenit
— az ¢értelmesség kritériumara utalds ezt, a tobbi prédikaciohoz mérten szokatlan nyelvi
magatartast példazza. A misztériumrol a beszédben nem esik sz6. Az elbeszéld hatarozott
poziciobdl és hatdrozott tudéassal besz¢él, mint aki a mennyei tudomany birtokosaként
megbizhatdan adja tovabb ismereteit, a megértés problematizalasanak legkisebb jele nélkiil:
wlanulsagunkra pedig azt adta elonkbe, hogy a’ ki az 6 mennyei tudomanyaban részeltetett,
sziikséges, hogy azt masokkal kozollye, masokat oktasson és tanitson. Adossa a’ tudos ember,
fo-képpen a’ ki arra a’ végre tanittatott, az egész vilagnak, azzal tudni-illok, hogy tanitson
mindeneket.”*® A mondatszerkezetek egyszerli parhuzamossaga tiszta, magabiztos nyelvet
teremt, amely minden izében megfelel annak a tanitdé eszménynek, amit a prédikécio
megfogalmaz. Sem a szdveg grammatikdja, sem retorikdja nem lesz tehat a bizonytalansag
forrasa, megteremtdje.

Sajatos retorikai szitudciot teremt viszont masodik prédikacidja: a szonoklat f6 kérdése az,
hogy a Szentharomsag melyik személyének kell leginkabb tulajdonitanunk az tidvosségiinket.
Héarom véddbeszéd hangzik el a genus iudicialéban, a befogadé pedig a dontébird szerepébe
kertil. Csakhogy szerepe — a prédikacid sajatos 1étmodjabol addddan is — a tehetetlen

dontdbirdé: ily modon illuzié — nem is lehet mds, hiszen a hitszénok nem engedheti meg,

Y ILLYES A., Megrovidittetet ige... I, i. m. (RMK I, 1415) 422-423.
325 S7ABO Istvan, Hdarom esztenddre-vald vasdrnapi prédikatziok, Nagyszombat, 1746, 157.
326

Uo, 161.
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hogy hallgatoi a legkisebb interpretacios onallosagnak koszonhetden olyan kovetkeztetésre
jussanak, mellyel tidvoziilésiiket veszélyeztetik. A latszolagos szabadsaggal rendelkezd
,dontébird” azt az egyetlen kovetkeztetést tudja levonni, hogy a Szenthdromsag személyei
egyenldk, egymastol el nem valaszthatdak, hierarchikus rendbe nem allithatok. Latszélag 6
az, aki mentalis tevékenységének koszonhetden felismeri ezt az igazsagot, valojaban a szénok
iranyitd tevékenységének ,aldozata”. Az ilyen modon felismert hitigazsdg azonban
eredményesebben rogziilhet a hivében.

Am a Szentharomsag misztérium-jellege itt is alig tematizalodik, a hit ugyanis
megsziinteti az emberi okoskodas iranti igényiinket: ,,Mivel pedig olly keresztyénekhez
folytatom beszédemet, kik minden kételkedés nélkiil térdet fejet hajtanak, és hiszik valamiket
az igaz Anyaszentegyhaz a’ tellyes Szent Haromsagnak el-oszolhatatlan hdrom személye, és
egy Orok Istensége felol eleinkbe 4d, nem sziikség, hogy én ma ennek a’ mélységes, €s
feneketlen tengernek botsassam elégtelen elmémnek tsekély hajotskédjat, és a’ Szent
Héaromsagnak meg-foghatatlan titkat visgallyam; hanem egy nagy elmének okoskodésat
kovetvén, mivel, noha ugyan mind az harom személy munkalta idvsségiinket, és mind az
haromhoz hala-ado szivel, és Orok imadassal lenni koteleztetiink; lassuk mindazon-altal,
nagyobb hald-addsunknak meg-mutatdsara, kinek kellessék a’ harom személy koziil a’ mi
tidvosségiinket kivalt-képen tulajdonitanunk. Gyonyoriiséges, hasznos, tidvosséges tanusag
kerekedik ki  beszédembdl, tsak szokott tsendességgel halgassatok.”””’  Amint
megfogalmazddik a nyelv elégtelensége, rogton bekapcsolodik a diskurzusba a képi nyelv: a
feneketlen tengeren veszélyesen koborld kicsiny hajo képében a nyelv Onmaga
létjogosultsagat kérddjelezi meg, hiszen a képes beszéd a gondolkodds és a beszéd
képtelenségérol, vagyis 6nmaga értelmetlenségérol nyilatkozik meg.

Amint sejthetd, kiilonlegesebb tanulsagokkal e téma szempontjabol is Cstizy Zsigmond
prédikéacioi  szolgalhatnak. A Szentharomsdg napjara irt elsd prédikacigjdban sem a
Szentharomsag megértése, sem az arrdl valo beszéd nehézsége nem tematizalddik, csak annyi
fogalmazodik meg, hogy evilagi életiinkben az igaz hit altal keriilhetiink kozelebb a
Szenthdromsag igaz értelméhez: ,,Ennek pedig tellyes értelme, menny-égben vagyon, a’ hol
szinr6l-szin-re lathattyuk; mind-az-altal, ezen, a’ vildgon-is (a’ mint rebesgetém) az igaz hit
altal & c. kivalt-képpen-valo kegyelmét tapasztallytk, és ajandékit.”** A Szentharomsag
mélységes titok volta itt is hangot kap, de a megértés problémdja nem. A prédikécio
els@sorban arrdl szol, hogy miként munkal a harmas szdmon keresztiil a Szentlélek a Biblia

egyes eseményeiben. Az egyhdzatydk hagyomanya szerint a hdrmas szam a Biblidban a

**" Vo, 181.
338 Csuzy, Kosdrba rakott..., i. m., 243.
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Szenthdromsag kinyilatkozasa, s mint lattuk, a Szentharomsaghoz kapcsolodo érvek egyik
tipusa vagy forrasa. Igy talalkozunk vele mas prédikaciokban is. Cstzy targyalt hitszonoklata
azonban kiilonleges abban az értelemben, hogy kizdrolag erre az érvre épiil fel, vagyis az
érvek olyan csoportjara, amelyek mas prédikaciokban éppen ,,homalyossdguk™ miatt szorultak
hattérbe, ugyanis a Szentharomsag megnyilatkozasa benniik még annyira rejtett, hogy hitbeli
teljesitoképességiik kisebb mértékii. Ennek tavlataban tartom fontosnak azt, hogy a prédikécio
nem tematizalja a megértés kérdését, ehelyett a hit altali megtapasztalas lehetdségére iranyul a
figyelem. A megismerés evilagi lehetdségei toredékes tudast biztositanak a misztérium egykor
majd feltarul6 ,,teljességéhez” képest, ehhez a toéredékes, am sziikséges ismerethez pedig a
tapasztalas utjan jutunk el, vagyis ha ,megtapasztaljuk” a Szentharomsag erejét — akar
arnyékos képezésein keresztiil is. A kozvetlen tapasztalds nem mindig adott, igy masok
tapasztalasat kell a sajatunkka tenniink, ezért sziikséges a Szentharomsag erejének a harmas
szam miikodésében vald felismerése az 6szovetségi példakban. ,,Melly harmas szdmon, mivel
a’ Szent Haromsagnak mélly titka arnyékoztatott, kdvet-kezendo-képpen némi-némii ereje

foglaltatott...”**

Ezt a megismerést kiilonds, mondhatni igen elmés retorika festi le a
befogadonak: a jelenben torténd felismerés retorikdja. A prédikatori hang a szovegben azt az
illuzioét bontakoztatja ki, hogy a felismerés mint jelen idejli torténés jatszodik le benne.
Amikor a frigylada csodalatos erejérdl elmélkedik, azt a szituaciot szcenirozza, hogy éppen
akkor nyitja ki a szekrényt: ,,De, vallyon mi-némii titok? a’ vagy segéttd erd foglaltatott-
légyen abban a’ szekrényben & c. mast én abban nem talalok, hanem Aaronnak veszszejét; a’
parancsolatok tablajat, és mannat.”*** A prédikétor a tudatlan kozonség gesztusaival azonosul,
mikor ugy tesz, mintha nem tudnd, mi lehet a ldddban, majd meglatvan tartalmat a beszéd
jelen pillanataban, ra kell jonnie, hogy a kinyilatkoztatds altal a Szentharomsag ,,Ok-
vetetlendl, ezeken arnyékoztatott...”>*' A felismerés retorikaja szerint az exordium folyaman
a besz¢l6 fel-felkialt, jelen idejli tapasztalatként jelenitve meg azt a felismerést, hogy a hdrmas
szam a Szentharomsagnak a vilagban valo arnyékos képezése lehet. Igy tulajdonképpen a
kegyelem révén megtorténd tapasztalatot szcenirozza, vagyis amit a befogadd arnyékos
képezéseken, kdzvetetten ismert meg, az itt most a szeme eldtt jatszodik le.

Csuzy képhasznalatanak a nyelvi kozvetithetdségben megragadhatd jelentOségét
leginkabb a harmadik prédikéacié exordiumaban figyelhetjiik meg. A prédikacio a vakrol és a
santarol szolo exemplummal kezdddik, akik egymas segitségével — a vak a santat nyakaba
véve — képesek elmenni koldulni, egyediil azonban nem. Az exemplum értelmezésre vard

allegoriakant tarja fel magat, s ezt igéri a prédikacio folytatasa is: ,,Kozelitsiink mi az igazsag-

32 Csuzy, Kosdrba rakott..., i. m., 245.
30 Ccsuzy, Kosdrba rakott..., i. m., 241.
31 Csuzy, Kosdrba rakott..., i. m.
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hoz, és a’ homallyban el-reitett dolgot palastollyuk-le: Micsoda a’ mi értelmiink, a’ mi
okossagunk? az eredendo vétek-altal siralmas nyomorusag-ra jatott, mint-egy santa koldus; a’
ki, természet szerént a’ mennyei mély titkokat, nem csak meg-nem foghattya, de, volta-
képpen, még nem-is értheti: nyomozza uUgyan némelly-kor vakmer6-képpen, de, maga
karaval.”*** Elménk koldussaga evilagi létiink alapveté mindsége, a prédikacio sokat targyalt
okokbol nem a Szentharomsag misztériumaval, homalyossagaval foglalkozik, nem ezt
hangsulyozza, hanem tudasunk, képességeink jellegét. Aki ezzel az elmével tul messzire akar
jutni, az ,utalatosan”, ,,gyaldzatosan” és ,karhozatosan” santikal, ahogy a hit tévelygodi is
tették és teszik. A ,,santikalas” veszélyességét egy moddon keriilhetjiik el: ,,Mit van tehat,
nékiink mit mivelniink, ha illy veszedelmessen santikani nem akarink? vagy-is, ha igye-
fogyott nyavalyas allapotinknak konnyebségét oOhaitytk? vagyon egy tisztességes vak
Aszszony, kinek hit a’ neve; ezt vegyiik tarsul maginknak; s-finom-f6 labai 1évén (hogy igy
szollyak) fel-vészen vallaira, s-lidvosségessen oda viszen, a’ hova egyéb-arant még
elmélkedéssel sem-érkezhetnénk.® A metafora értelmezése eddig a helyettesités
miiveletében marad. A folytatads azonban mar nem ilyen egyszerii: a vaksag és bénasag ismert
bibliai parhuzamai is a szovegbe kapcsolddnak, pl. a Lukacs evangéliumabol ismert torténet a
kirdlyi ember lakomajarol, ahova vakokat és santakat terel be a vendéglato: ,,Nem a’
szemesseket; a’ vagy az egésséges ¢p labuakat hivattatta, sot, kénszerétette; a’karvan ezzel
jelenteni: hogy, valaki eszessen iidvoziilni kivan, és abban a’ M. boldog vendégségben
részesiilni, vak légyen elméjében, és hitiben santa; dm sokkal-is jobb santan, és vakon bé-
menni az orok életben, mint, ép kézzel, és labbal ki-vettetni a’ kiilsd setétség-ben...”334 Az
els6 nehézséget a jelzok felcserélése okozza: itt az elme aposztrofalddik vakként — ez konnyen
magyarazhatd, a hit azonban santaként lesz jellemezve. Az értelem a hit attribitumaban
részesiil, a hit pedig az értelemében, a felcserélés a kettd elvalaszthatatlansagat demonstrélja,
egylttmiikddéslik ugyanis sziikségszeriien részesiti mindkettét a masik tulajdonsagabol.
Csakhogy a diszkurziv értelemtulajdonitas, a metafora atirasa éppenhogy ellehetetleniti a
metaforadkhoz valdé hozzaférést. A jelentések nyilvanvald uralhatatlansaganak terepére
érkeziink, oda, ahol a logikai alapu helyettesités mar legkevésbé sem rogziti az értelmet.
Elménk vaksadga miatt mondunk csédot, igy a megértés nehézsége teljességgel legitim, mi
tobb, sziikséges dolog, benne ugyanis a titok, a rejtély a maga valdjaban tarul fel, 1étrehozza
Onmagaban azt a misztériumot, amirdl a diszkurziv nyelv nem tud besz¢lni, s amit csak a hit

utjan kozelithetiink meg. Ezt erdsiti az utols6 idézett mondat, mely Mt 18, 7-et, Mt 5, 29-90-

ot, ill. Mk 9, 43—47-et parafrazedlja, s amely igy a santasdg és vaksag literalis értelmének

332 Csuzy, Kosdrba rakott..., i. m., 256.
333 Csuzy, Kosdrba rakott..., i. m.
3 Vo, 257.
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bejatszasat is lehetdvé teszi, vagyis egy olyan komplex jelentésmezdt mozgat, amely a dolgok
bonyolult, rejtélyes, tulajdonképpen attekinthetetlen Gsszefliggésrendszerérdl beszél. Ez a
fajta képrendszer, mint kordbban bemutattam, nem elszigetelt vagy egyszeri jelenség
Csuzynal, hiszen gyakorta megfigyelhetjiik, hogy a képek olyan jelentés-
Osszekapcsolodasokat hoznak 1étre, melyek narrativ nyelvvel nem helyettesithetok. Ez mar a
megismerés mas szintje, mely a ,természetes okoskodas” ,,vilagossagatol” tavol esik. A 2.
prédikacié egyébként maga irdnyitja a figyelmet arra, hogy a Biblia képi nyelve olyan logikai
Osszeférhetetlenségeket hoz felszinre, amelyek csak paradoxon-szert allitasokkal ,,0ldhatok
fel”, olyan allitdsokkal, melyek a diszkurziv nyelv meghaladasara tett kisérletek: Szent
Gergelyt idézi ekkor: ,,Az Isten (1gy mond) meg-mérhetetlen természetinek jelen-létével, e’
vilagnak minden rejtekit bé-t6lti; minden-ben vagyon, de, bé-nem-rekesztetik; mindenen kivol
vagyon, de, ki-nem-rekesztetik: minden-felett vagyon, de fel-nem emeltetik: minden-alatt
vagyon, de le-nem-nyomattatik, egy széval, valamit alkotott, mindent meg-tolt magaval.”>
Az a megértés, ami szamukra az evilagi 1étben megadatott, nem a ,,nem értéssel”, hanem
inkdbb a ,mésként értéssel”, ,homdlyban latassal” azonos, €és ez, mint az emberi 1ét
meghatdroz6 mindsége, nem kelt feltlinést, nem jelent problémat. E feldl nézve, a
Szentharomsagot képez6 harmas szam ¢és az ehhez hasonl6 arnyékos képezések segitségiinkre
lehetnek a fel¢ a misztikus értelem felé vezetd utunkban, amely igazi valojaban csak a halal
utdn, Isten szine latasakor tarulhat fel szdmunkra. A Cstzy-prédikaciokra altalaban jellemzo,
hogy a sensusok jatékba hozasdval dinamizaljdk a szOveget, amik gyakran az egész
prédikaciot atszovik, vagyis a képes beszéd altali értelemjatékok elmozdulasi kisérletek a

vagyott értelem megtalalasa felé.

A Szenthdromsag-prédikaciok vizsgalata arra adott lehetdséget, hogy megfigyeljiik: miféle
nyelvi viszonyuldst kényszerit ki a transzcendencia megkozelithetetlenségével vald kdzvetlen
talalkozas a beszelobol, s jogy ezek a viszonyulasok 1ényegében a nyelv teljesitoképességébe
vetett hit vagy inkdbb az abban valo csalédds lenyomatai. A kérdés tehat az volt, hogy az
értelem elégtelenségével szembesiild prédikdtori nyelv milyen irdnyba fordul, hogy a
tobbszorosen bizonytalannd vald reprezentacid terepén a hivé szdmara mégiscsak a
hasznossagot szem eldtt tartva beszéljen. A végsd kérdés tulajdonképpen az, hogy miként
jOhet 1étre a hitélmény az emberi nyelv paradox mindségének talajan?

Illyés Istvan beszédében a hitet csak az a tudas hozhatja 1étre, ami az értelem miitkddése
altal keriil birtokunkba. Noha mitkddésének terepe korlatozott, a beléje helyezett bizalom ¢€s a

neki tulajdonitott szerep meglepden nagy. Hasonld jelenséggel taldlkozunk Landovicsnal is,

335 Vo, 253.
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annak ellenére, hogy hangsulyozza az értelem nem kielégité miikodését. Csakhogy ez zavart
eredményezhet, ami pedig a hitre nézve lehet veszélyes, vagyis meg kell sziintetni az okat:
vissza kell szoritani minden olyan megnyilatkozést, ami az elme miikddésében zavart idézhet
eld. Ennek a torekvésnek az eredménye egyfajta tekintélyi beszédmdd, amely a hallgatoban
1étrejove hitet az értelemszabalyoz6 tekintély magabiztossdgaval probalja szavatolja és
ellendrzi. Szabo Istvan mindkét prédikacidja ehhez a nyelvi modellhez kozelit, a masodik
azonban sokkal elmésebben teszi ezt: retorikdja latszolag lemond a kozvetlen tekintély
iranyitasarol, a hit egy latszélag 6nallo befogadoi dontés eredményeként sziilethet meg. Cstizy
példajan azonban azt is megfigyelhettiik, hogy a hit egy egészen mas dimenzidban is
l1étrejohet: ez a dimenzi6 a diszkurziv értelmen tal van, ahol az §sszefiiggések nem belathatok,
hanem megérezhetdk, s ami a titokrdl nem vagy nemcsak beszél, hanem 6nmagaban teremti
meg azt. Mig a logikai rendben és a tekintélyi beszédben formalédd beszéd nem hajlando
szembesiilni vagy szembesiteni a reprezentacidé bizonytalansagaval, addig a képes beszédet

végletekig vivo szoveg elfogadja azt, és ezaltal tehet kisérletet a rajta torténd tallépésre.
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V.

A prédikatori szerep alakulasa

Az eddigiekben targyalt retorikai sajatossagok valoban meghatdrozok a 17. szazad végi, 18.
szazad eleji katolikus prédikacidirodalomban. Jelenlétiiket, el6fordulasuk mértékét a korabbi
szakirodalom is hangsulyozza, ezért nem is rendszeres bemutatasukra torekedtem. Abbol a
szempontbol vizsgaltam azonban Oket, hogy az Istenrdl vald beszéd nyelvi nehézségeire
milyen vélaszt tudnak adni, vagyis a hitszonok megszodlalasi lehetdségét is kutattam benntik.
A reprezentacid gatoltsdganak tapasztalata mellett a hitszonoki beszéd ismeretelméleti
alapallasahoz tartozik egy masik tényezd is, melyet alland6 jelleggel hangoztatnak is a
prédikatorok: a Szentlélek és a hit miikodése nélkiil a szoveg halott marad. A figyelmes
hallgatasra és a megértésért konyorgd imara valo felszolitdsban gyakorta jelzi a hitszonok,
hogy tudatdban van annak, a prédikacié hatékonysaga jelentés mértékben nem az 6 nyelvi
tevékenységétdl fiigg. Ugyan a Szentlélek miikddésébe vetett hit Gigy is értelmezhetd, hogy
altala a feleldsség egy része lekeriil a szonok vallarol, &m ennek — természetesen — nyoma
sincs a hitszénokok Onértelmezésében.(Annal inkdbb jellemzd a hallgatéi hozzaallas és
viselkedés karhoztatasa — a felelsség eziranyu haritasa.) A mediator szerep ugyan felemeld,
megtiszteld, de nemcsak a kozvetitendé dolog nagysaga miatt jelent felelésséget, hanem a
kozvetitd lehetdségei miatt is. A hitszonoknak mint mediatornak ugyanis a sajat szavait is, a
sajat nyelvét is hasznalva kell megbirk6znia a feladattal (nem véletlen tehat a nagyfoku
kompilaciés hajlandosag!), s ezért ebben a kozvetitésben neki, mint megszolalonak,
kimondonak is fontos szerepe van. Lényeges tehat az a szempont is, hogy milyen pozicidobol
szolal meg a szoénok, milyen nyelvi viszonyt alakit ki hallgatoival, olvasoival.

Pazmany a kovetkezdképpen jellemzi a prédikatori hivatast: ,,Mert a prédikéator Isten

»336 Ezek a bibliai eredetit

trombitdja: mennyei titkok safara: angyali kenyér osztogatoja.
képek toposzként élnek a 17. szazad egyhazi prézajaban,™’ de talan nem haszontalan

elgondolkodni a jelentésiikon.® A trombita nem teremt igazi, kétpolusi kommunikécios

336 pPAZMANY Péter, Osszes munkdi, sajté ala rendezte KANYURSZKY Gyorgy, Bp., 1903, VI, XXVII.

7 Lasd a téméardl: LUKACSY, ,, Trombita...”, i. m.

3% Ahol az Oszovetségben kiirt, harsona vagy trombita eléfordul, ott nagyobbrészt kultikus szerepet tolt be, bar
ritkdbban més célra is hasznaltdk. A profétiknal az Ur napjanak (Jo 2, 2), az itéletnek (Iz 27, 13) elérkeztét jelzi
a harsona felhangzasa, az Ujszovetségben pedig eszkatologikus, apokaliptikus jelentést hordoz: Jel 8,29, 11: a
7 harsona megfljasa a 7 csapas bekovetkeztét jelzi. Mt 24, 31: a vilag végén az angyalok harsonaszdval fogjak
Osszegylijteni a valasztottakat. 1Kor 15, 51 kk.; 1Tesz 4, 16: a végs6 harsonaszora feltamadnak a halottak.

A safar (gondnok, kulcsar vagy intéz8) az Oszovetségben altalaban udvarnagyot jelent, az Ujszovetségben
azonban az a ,,rabszolga, akit ura egész cselédsége és haza ¢lére allitott” 1Kor 4, 1 kk.: atvitt értelemben Pal és
az apostolok ,Isten titkainak gondnokai”; ismerik az evengélium igazsagait, és hliségesen tovabb kell 6ket
adniuk. E szoéhasznalathoz kapcsolodik Tit 1, 7: az eldljaronak (vagyis a piispdknek), aki Isten javaival

114



helyzetet, a trombita ugyanis hirdet, melyhez sajat — zenei — nyelvet hasznal, s ezaltal
hallgatojatol bizonyos tavolsagot tart. A safar viselkedését az az elvaras hatdrozza meg, hogy
a ra bizott javakkal jol gazdalkodjon, hasznot termelve uranak. Ennek megfelelden a
safarkodo prédikator feladata az, hogy tgy tudja Isten Igéjét tovabbadni, hogy hallgatoi
lelkében, életében hasznosan gylimdlcsézzon. A safar kommunikacidja mar kevésbé lehet
profétikus és kinyilatkoztatd hangvételii. Aki pedig angyali kenyeret osztogat, kozvetlen
kapcsolatba keriil azzal, akinek a kenyeret adja. A hdrom metafora hdrom prédikatori
szerepmintaként is értelmezhetd, olyan képekként olvashatok, melyek a prédikator—kozonség
viszony kiillonboz6 lehetdségeit szabalyozzak. Kérdésfelvetésiinkhoz pedig tigy kapcesolodnak,
hogy a szonok pozicidgja a kommunikédcid kozvetlenségét is meghatarozza — mely a
tovabbiakban a vizsgalat {6 iranyat jelenti.

A prédikatori magatartds, a szonoki habitus altal megteremtett kommunikacios helyzet
vizsgalatat elengedhetetlennek tartom a retorikai jellegli vizsgéalodas esetében. Kaldi
Gyorgyrdl irt monografiajaban Gabor Csilla is hangstlyozza, mennyire fontosnak itéli annak
felderitését, hogy ,,milyen pozicidt foglal el a szonok a hallgatésaghoz viszonyitva? Milyent
kiindulasi forraséhoz, a Szentirashoz képest?””” E kérdéseknek tovabbi elméleti jellegii
vonatkozésaik vannak, végsd soron ugyanis arra iranyulnak, hogy milyen lesz vagy miként
valtozik a szoveg a befogadok szamara az elbesz¢ld hang szerepe, viselkedése, illetve ezek
valtozasai altal. Ennek ugyanis elsddleges szerepe van abban, hogy miként értiink meg egy
szoveget. A prédikacid, mint elsddlegesen szdbeli elhangzédsra késziild szoveg a szonok
személyiségével, szavahihetdségével, feddhetetlenségével, vagyis a retorikdn kiviili, a
beszédet megeldzden is ismert jellemvonasokkal is hatni kivan, am ezzel parhuzamosan
megformalodik az a szonoki szerep is, amely a beszéd soran, a beszéd altal alakul, bontakozik
ki, s ez a besz¢ld ugyaniigy mértékado a befogadd szamdra. Nem mads ez tehat, mint egyfajta,
a hallgatoi/olvasoéi felé kommunikalt, vagy még inkdbb folyamatosan torténd szerep.

Az, hogy mit jelent egy szdveg a befogaddja szamara, nagymértékben fiigg attél, hogy
milyen viszony tud kialakulni kozottiik. Az a kérdés pedig, hogy mitdl fligg a szoveghez vald
viszonyunk, s igy valamelyest a szovegértésiink is, tobb tovabbi, kisebb kérdésre bonthato:
Milyen befogadova teszi a szoveg olvasgjat, hallgatojat? Mennyi szabadsagot ad neki az
értelmezésben, mennyire telepedik rd? Mennyire tekinti partnernek, mennyire

alarendeltjének? Mennyire egyszerii vagy mennyire rafinalt az a technika, amivel figyelmét,

»gazdalkodik”, feddhetetlennek kell lennie. V&. Herbert HAAG, Bibliai Lexikon (Bibel-Lexikon), ford.
Ruzsiczky Eva, f6szerk. D10s Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1989.

39 GABOR Csilla, Kdldi Gyorgy prédikdciéi: Forrdsok, teolégia, retorika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2001, 133.
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értelmét iranyitja? Es mindekozben mit akar kozolni és mit ko6zol magardl a szdveget
elbeszélé hang?

Persze a szovegolvasaskor és -vizsgalatkor is konnyen elmegyiink amellett az egyébként
konnyen belathatd tényezd mellett, hogy a prédikacids beszéd bizonyos kevésbé latvanyos
aspektusai ugyanolyan vagy megkozelitd intenzitassal hatdrozzdk meg egy beszéd
hatdsmechanizmusat, mint ¢kesszolasa, exemplumai, latvanyos retorikai alakzatai, trépusai
stb. Az példaul, ahogy a prédikatori hang a kozonségét kezeli, tulajdonképpen megteremti,
ahogy hallgatoihoz, olvaséihoz viszonyul, létrehoz és lerombol befogad6i magatartdsokat. A
prédikator a legkiilonfélébb — legtobbszor nem is atgondolt — modon alakitja kapcsolatat
kozonségével, és ezt altalaban nem is reflektaljuk kelloképpen, vagy csak altaldnos érvényt
megallapitdsokat tesziink, példaul a grammatikai személyek hasznalatarol, a pragmatikus
alakzatok tipusairol és gyakorisagarol.

Csakhogy a viszonyteremtddés nem stabil kommunikécios helyzet 1étesitdje, se nem olyan
elszigetelt torténés, mely nincs a késObbiekre kihatdssal, hanem olyan &llanddan véltozo,
»alhatatosan alhatatlan”, a szovegben kibomld folyamat, mely distinkciokat és tavolsagot
teremt és rombol le; azonosulasokkat és megkiilonboztetésekkel él. A megszolalod pozicidja
sosem érzékelhetd valtozatlanként, hanem folyton kozelebb vagy tavolabb keriil hallgatdjatol.
Ennek fiiggvényében valtozik a befogadd pozicidja is, s ez a valtozd6 pozici6 nem
elhanyagolhaté mértékben hatarozza meg a széveghez val6 viszonyat, s6t, szovegértését.

A tobbes szdm elsd személyben megszoélald hitszonoki hang jelensége tobbnyire arra
készteti a kutatdt, hogy ezt a kozonséggel valdo kozosségvallalasként értelmezze. Ezt az
egyszeri megallapitast azonban arnyalhatjuk a kovetkez6 Landovics-szovegrész
vizsgalataval: ,,De ha reménségért nem vagyunk-is alhatatossak, kénszerittetiink fenyitéssel;
Hallottatok-¢ mit monda 1idvozitonk? Memores estote uxoris Loth. Lucae c. 17. Meg-
emlékezzetek a’ Loth feleségériil. Bator, meg-emlékeziink feldle, de mit tanulunk beldle édes
Jesusom? azt ugyan hallyuk, és el-is hissziik, hogy s6 balvannya valtozott, de nem tudgyuk
mit vétet, egy oraval az elott kézen fogva vezették az Angyalok, Abrahamnak Attyafia volt,
ugymint annak az Isten el6tt kedves embernek, a’ kinél szalldson voltanak elobb az Angyalok,
hogy sem mint Sodomat meg-gyujtandk, mit vétet? hiszem a’ Sodomabéliek vétkében nem
volt részes? Respiciensque uxor ejus post se, versa est in statuam salis. Genes. c. 19. Hallyad
az okat, visza tekéntvén Loth felesége, s6 balvannya valt; meg-hattdk volt az Angyalok, visza
ne tekéntsen, csak jelét se adgya, hogy szannya azokat, a’ kik undokul vétettenek Isten ellen;
jol mendegelt ez az aszszony a’ hegynek tetejéig, de ott vétett, a’ hol viszsza tekéntett. Ugy
de, miért nem valt inkab ko balvannyé, hanem s6 balvannya? meg-mondgya Szent Agoston az

okat, Hominibus fidelibus quoddam praestitit condimentum, quo sapiant aliquid, unde illud
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caveatur exemplum. lib. 16. de civit. Dei. cap. 30. Azért valt s6 balvannya, hogy a’
Keresztyén hiveknek szajokban lenne ennek a’ sonak izi, s’ tanulndk-meg az alhatatossagot,
ne nézett volna viszsza, a’ mint egy ilideig, nem nézet, s’ tovabb-is €It volna, igy a’ ki a’
gonoszat el hatta, viszsza ne térjen, hanem alhatatossan mennyen elobb az el-kezdett joban,
mert Orokké szajaban 1észen izi dalhatatlansaganak. Ugy magyardazza ezt Cyrillus
Alexandrinus, Inde sumendum est nobis exemplum, ne ad deploratas revertamur peccatorum
illecebras. Ebbiil a’ példabul kell tanulnunk, hogy ha élni akarunk, ne térjiink viszsza a’ meg-
siratot vétkeknek gyonydrkottetésére; mindenkor incselkedik az 6rdog, s” nem gondol azzal,
ha meg-tériink, mint ha ismég viszsza nem tériink.”**’

A szoveg egy képzeletbeli dialogust inszceniroz, melyben a prédikator a tudatlan nép
nevében teszi fel kérdéseit. Ezt megel6zden az elsd, hivekhez intézett kérdésében a hitszénok
a tanito-proféta szerepbdl szdlal meg, 6 ugyanis ismeri, hogy milyen intést intézett Krisztus a
néphez. (Luk 17, 32) Ezutan a prédikator pozicidja mintegy a hivek nézdpontjaba csuszik at, s
a Lot-torténet részleteit és erkolcsi tanulsagait fiktiv dialogusbol ismerjiilk meg, mely egy
olyan folyamatot szimulal, amelynek sordn a prédikator a hivekkel k6zdsségben, egyetemben
tesz szert tudasra. Ez a szovegalakitasi technika az illazi6 természetébdl nyeri hatoerejét: a
befogadoja tudatdban tartja 6nmaga nem valdsagos voltat, s ezaltal a teatralitasra iranyitja
figyelmét.

A szovegrész egyébként érthetd ugy 1is, hogy egy kordbban valoban lezajlott
ismeretszerzési folyamatot jelenit meg, hiszen a tudéasszerzés folyamata torténhet pontosan
ezen séma mentén, amikor a megfeleld kérdéseket feltéve az ember eljut a megfeleld
valaszokig. Ez a fajta technika egyébként, mely a meglévd teoldgiai megallapitdsokbol,
értelmezésekbdl alakit ki hétkdznapi, az egyszerli ember gondolkodasmaodjat kovetd kérdést, s
ugy is teszi fel azt, mint a kozOsség kérdését, feltinben nagy szdmban van jelen a
prédikacioskotetben.

Ugyanebben a prédikacioban igen szemléletes példdja olvashatdé annak a beszéldi
magatartdsnak, mely egyszerre azonosul6 és tdvolsagtartd, s amely kettdsséget a dinamikus
perspektivakezelés hozza létre. A prédikacio arra az elmés, metaforikus oOtletre épiil, amely
szerint a hivek kozdssége Krisztust visszahivja vendégségbe, viszonozva azt, hogy 6 minden
alkalommal mindenkit meghiv az asztalahoz. ,,Annak okéért értvén a’ maj Evangeliumbul is,
hogy meg nem sziinik a’ vendégeskedéstiil, hanem hol maga vendégel masokat, hol masoktul

vendégeltetik, veletek akartam gondolatomat kdzlenem, nem de nem volna-¢ j6? ha mi is

340 L ANDOVICS, 11/401-402.
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meg-vendégelnénk?*' A hitszonok, mint a kozosség feje ,jatékra” hivja meg hallgatoit:
Krisztus megvendégelését javasolja. A vendégség érthetd grammatikai és lelki szinten is, &m
mindkettd értelemben sor keriill a meghivds eseményére, s ez inditja el a szerepjaték
lehetdségét: . Jovel tehat (én 1észek vendég hivo) jovel édes Jesusom...”*** A zarojelbe tett
szovegrész iranyul a prédikaciot olvaso, illetve feldolgozo, felhasznald prédikator felé,
mintegy instrukcioként, hogy miként adja el6 a szoveget, €s iranyul az olvasé-hallgato felé is,
s ekkor funkcidja nemcsak a prédikator megszolalasanak értelmezése, szitualasa, hanem a
kozosség jatékba emelése, mikdzben viszont Onmagédra a hallgatokétol hangsulyozottan
elkiiloniild szerepet oszt ki — a kdzvetité szerepét. A meghivas gesztusa utan a hitszénok
sorokon at Jézushoz intézi szavait, s ezt a gondolatmenetet igy fejezi be: ,,mert tudgyuk mit
mondott Szent Bernard, Cibus ejus poenitentia mea. a’ te étked az én poenitentia tartdsom, a’
te italod, konyhullasim. A’ mint hogy ezt oktatastokra meg-is mutatom.”* A szovegrész
ismét a prédikatori nézOpont ,helyreallitisaval” végzodik, megszoélitottja a nép lesz, a
hallgatosagtol tartando tavolsag pedig visszadll, mikor a hitszonok a tanitd poziciobdl a
hitigazsag elmondasara vallalkozik. Noha a jaték egy dinamikusabb kozdsséget ,,igért”, a
Krisztussal torténd személyes beszélgetés illizioja a hitszonok kozvetitdi szerepét viszi
szinre: 0 hivja meg Krisztust — noha a hivok serege nevében —, 6 beszélget vele, végiil pedig 6
az, aki a Krisztustol kapott tudast a hivok felé tolmacsolja, elmagyarazza.

Tehat nem egyszerlien arrdl van szd, hogy a tobbes szam elsé személyben megszolalo
hitszonok mint kozosségének tagja vallalja az isteni ige kozvetitd szerepét, és igyekszik a
tavolsagot a hivok ¢és a sajat nézépontja kozt csokkenteni — ez igy meglehetdsen
leegyszertsitd megkozelités lenne. A fenti példak azt mutatjadk, hogy a szénoklat az
illuzioteremtéssel jatszik, a kozonség felé azonosuldsi gesztust biztositdé grammatikai
személyek haszndlata a kiilonféle pragmatikus alakzatok 4ltal teremtett dramatikus és teatralis
térben még rajatszik az illuziora, illetve Gjabb simulatids technikdkkal egésziti ki azt.

Eléfordul egyébként, hogy a tobbes szam elsé személy kevésbé a kozosség vallalasanak,
sokkal inkabb a kozosségbdl esetlegesen kimarado blinds lelkiismeretének felkeltése iranyaba
hat. A prédikator feltételezi a kozonség emlékezetét, vagyis hogy még emlékszik az elmult
vasarnap elhangzott prédikaciora: ,,Az el mult Vasarnap szorgalmatos hivatalit el készitet
vacsorajara, leg nagyobb vendégségére, annak a’ felséges Urnak, a’ ki dicsdséges hajlékat a’
napnak kozepén helyheztette, anndl nagyobb 6rommel hallottuk, mennél nagyobb szeretetét
vettiik esziinkbe maga-megaldzasdban, ugymint a’ ki nem csak nagy Urakat hivot, hanem

szegényeket-is, s’ nem akar mely szegényeket, hanem vakokat bénnakat, és erdtleneket; mire

34 ANDOVICS, Novus... 11, i. m., 302.

342 LANDOVICS, Novus... I, i. m., 303.
343 LANDOVICS, Novus... 11, i. m., 303.
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nézve, nem hogy némely esztelen mentségekkel mentettiik volna magunkat, hanem inkéb
nagy kivansaggal mentiink asztaldhoz...””** A tSbbes szam elsé személyben megszolalo
beszéd bevonja a befogadot a helyesen cselekvés eseményébe, s abban, aki nem igy jart el,
megmozditja a lelkiismeretet azéltal, hogy a tobbes szam elsé személy nem csupan a helyes ut
valasztasat érzékelteti, hanem azt is sugallja, hogy a hivek tobbsége igy tett, s ez I¢lekben a
tobbséghez tartozas vagyaként hat a masként cselekvore vagy érzére. A tobbes szam elsd
személy nem szimplan az azonosulds lehetdségét hozza létre, hanem a lelkiismeret-felkeltés
eszkozével a szentek kozosségébe tartozas vagyat is generalja.

Természetes, hogy a prédikator, mint a teoldgiai igazsagok tuddja és feltardja, eleve
valamiféle tdvolsaggal, valamiféle elkiiloniiléssel tartozhat csak bele a hivek kozdsségébe,
egyfajta szembendllassal vallal csak veliik kozosséget, ez jellemzi univerzalisan a hitszonoki
beszEl61 pozicidt: aki beszél, az azért beszél, mert tobbet tud. A hitszénok €és a hivok
viszonyat alapjaiban ez a képlet hatarozza meg. Es hogy ezen kereteken beliil mégis miként
muikodik a tobbes szam elsé személy a szovegben? Ez a tobbes szam, mint lattuk, sokkal
bonyolultabb, sokkal cizalldltabb modon teszi lehetévé a prédikatori nézdpont finom
eltolodasait.

A prédikatori szerep mint feladat 6onmagéban is meglehetdésen Osszetett. A medidtori
megbizas mellett a hivo szerepe is az 6vé, a teoldgiai tudas birtokosaként az aldzatot sem
mellézheti. Ez a kettdsség folyamatosan jelen lehet az azonosulas—eltavolodas nyelvi
lehetdségeit felmutatd prédikatori magatartas mogott, s a hivé ezt a bizonytalan helyzetet
ismerheti fel a felépiil6-lebomlo illuzidkban; igy a megszolalo iranti bizalmat nem feltétlentil
az egyértelmiiség, hanem éppen ez, a keresésként is aposztrofalhato jelenség teremti meg: a
prédikator, a prédikatori hang az 6nmagat folyton leleplezd illazidban (a hit titkaira éppen
most, a hivekkel egyiitt szert tevd hitszonok, a nép nevében Istent megszolitd, majd a tudast
mar egy ¢éppen ellenkezd poziciobol kozvetitd hitszonok) az istenirél vald tudas
elégtelenségét, a transzcendencidval szemben folyamatos Ondefiniciora kényszeriild ember
bizonytalansagat inszcenirozza.

Az érzelmeket is performald szovegben a hitszonoki figura jelenléte kétségkiviil
hatarozottabba valik, hiszen az érzelmek visszahelyezik az irott szovegbe is a személyesség
kozvetlenségét —az affektusok figuracidiban el6térbe keriil tehat a prédikatori hang, csakugy,
mint a teatralis, dramatizalt szituacié megteremtdédésében: ,,0 bilinds 1¢lek, valaki vagy! szélly
magadba kérlek; és lassad, melly nagyon szenvedett Kristus az ii szivében, hogy a’ te

szivednek gonosz gondolatiért eleget-tégyen: félt, hogy tégedet batoritson: szomorkodott,

3 1 ANDOVICS, Novus... 11, i. m., 301-302.
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hogy tégedet vigasztallyon: a’ szornyii kénokban hagyatott, hogy tégedet el ne hadgyon.”*’

Az érzelmei altal elragadott szonok nyelve a paradoxon felé mozdul el, hogy Krisztus lelki
szenvedésének nagysagat érzékeltesse. A biinds lelket megszolitd prédikator nézdpontja
azonban nem tavolodik el, nem kiiloniil el hallgatokétdl. Az érzelmek megjelenitddését
biztositd prédikatori hang ugyanis pontosan azt végzi el, amire buzdit, azért képes igy
megszolalni, mert latja Krisztus szenvedését, és azért produkal érzelmeket, mert Krisztus az ¢
blineiért, az 6 gonosz gondolataiért is meghalt. Nem azért besz¢él megindultan, mert haragot
érez a kozosség irdnt, hanem mert latja Krisztus szenvedését. Azt cselekszi, amire buzdit, és
azért cselekszi, mert 6nmagat is buzditja.

Mint mar az eddigi példakbol is kideriilt, a hivekkel egyiitt a tanulési folyamatban részt
vevO prédikatori figura szimulalasa gyakori retorikai jaték. Persze jogosan fogalmazhaté meg
a kérdés, hogy az onmagat még ,tudatlanként” megalkotd prédikdtor miként nyerheti el a
befogado bizalmat. Hogyan alkalmas ez a retorika a tekintély megerdsitésére? Illyés Istvan
prédikacidjaban az ,értetlenkedd” hitszonok két valaszt is kap a teologus tekintélyektol, majd
az egyiket hasznalja fel a prédikacidé témajanak megtalalasakor, vagyis azt is szinre viszi,
ahogy a prédikacio sziiletik a szovegmagyardzatbol. ,,De mar azt, hogy a’ két Tanitvanynak
jovevényi abrazatban jelent-meg, nem olly konnyen értem. Sz. Gergely Papa illyen okat
mondgya: mert beldl-is azok szivében, jovevényi modon volt az 6 isméreti, ugy-mint a’ kik
benne kételkedtek, és a’ hitben késedelmeskettek. Mas egy bolcs Elme kozeleb az én mostani
czélomra, ugyan-ezen dologrol igy elmélkedik: Példat akart ezzel adni Kristusunk a’
Fejedelmeknek, és egyéb, mind Egyhézi, ’s mind vilagi Felsoknek, népek Fejeinek...”*** Ez a
szerep, amellett, hogy a hallgat6i horizonthoz valo kozelebb keriilést épiti, mindig szem eldtt
tartja sajat szerep-voltat. Vagyis a befogadok szamara ez a ,mintha” gesztusként
értelmezddhet, s ebbdl szarmazhat tehat a bizalom. A hitszénok folyamatosan bizonyitani
kényszeriil, hogy alapos teologiai ismeretek birtokaban beszél, vagyis tuddsa a tudhatd
igazsag biztositéka, a ,mintha” szerep viszont aldzatossdgardl gyozi meg hallgatoit.
Ugyanilyen aldzatossagi gesztus az erkolcseiben meging6d prédikator képe: ,,Ezt halvan
(mondok) kovessem-e nyomdokat? vagy a’ tiindérség-kozt maradgyak? tétovadzo habozéssal
kételkedem...”*” A beszéld szimulalt erkdlcsi megingasaban, bizonytalansdgaban a biinds
ember hatarozatlansagat, ingadozasat viszi szinre, ezzel egyben gesztust tesz hallgatdsaga
fele.

A prédikatorok viszonylag gyakran utalnak a prédikacié téméjanak, argumentumainak

megsziiletésére, arra a folyamatra, ahogy rajuk taldlnak, feltalaljak oket. Ezek a fikcids, a

W LLYES L., Sertum... I, i. m., 87.
M 1LLYES L., Fasciculus..., i. m., 141.
37 Csuzy, Zengedezo ..., i. m., 31.
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simulatio szolgalataba allitott invencids ,,események” nemcsak a téma megtaldlasanak
folyamatarol beszélnek. Landovicsnal a Krisztus mennybemenetele napjara irt elsd
prédikacioban ezt olvashatjuk a hitszonoklat témdjanak megsziiletésérol: ,,Két csudalatos
dolgot latvan a’ mai Urunk menyben menetelében, alig végezhettem el magamban,
mellyikériil rendellyem beszédemet; azt beszéllyem-e? mi modon mutatta Isteni hatalmat
maga erejétiil fel emeltetvén a’ fold szinériil a’ magassagban mind addig, mig a’ fényes
felyhok labai elé le bocsatkozvan, mint egy pompads kirdlyi szekérre fel iiltetvén, fel vitték a’
dicsdségben? azt beszéllyem-e? mi modon és rendel jottenek elejben a’ mennyei fejedelmek
[...] de hiszem tudom ¢én azt, a’ mit e’ felol mondott Szent Agoston [...] Minémii légyen, ¢€s
mely nagy az a’ dics0ség, minémii fényességgel tiindokollyék, mondhatunk valamit feldle, és
vég nélkiil dicsérhettyiik, de meg nem magyarazhattyuk. Azt beszéllyem-e tehdt? minémii
arvasagra jutott ¢’ vildg Urunknak el menetele miat, avagy azt beszéllyem-e? mi oka lett
légyen annak, hogy a’ mely vilagnak meg nyeréséért harmincz harom esztendeig faradot,
annak kedvéért dicsoségébiil ki vetkdozvén szolgai formaban, sot biinds szolgaja képében
sokat szenvedet, s’ mind-addig harczolt, mig maga-is a’ harcz helyén, lelkét fel nem adta [...]
az ugyan oly beszéd volna, hogy annak hallaséara ki ki magat-is meg-unnd; de hiszem tudom
én azt, a’ mivel biztatta tanitvanyit elobb, hogy sem mint el ment volna [...] Nem hagylak én
titeket arvaul, hanem el jovok hozzatok, oh! leg kedvessebb vigasztaldsunk! Tudom én immar
mit kell beszéllenem, rea akadtam okara elmenetelének.”*

A hitszonok tehat két témalehetdség koziil probal valasztani beszéde kigondolasakor, és
kozben raakad a legmegfeleldbbre, egy harmadikra. Ek6zben persze a masik két téma is
kifejtésre keriilhet, mint ahogy gyakran taldlkozunk a kortarsai prédikacidiban is az ezzel
parhuzamos ,,Nem beszélek arrol, hogy...”-kezdetl praeteritids alakzattal. A szoveg implicite
azonban leginkabb arrdl tesz tantibizonysagot, hogy a prédikator az Isten igéjérdl valo aktiv
gondolkodas soran talalja meg a témat, vagyis amit latunk, az ismételten a prédikator tanulasi
folyamatanak inszcenirozasa. Ez a hitszoénoki szerep megintcsak leginkabb a személyességgel
jellemezhetd — amikor a hitszonok tanuldsi folyamatat, belsd gondolatait, kétségeit ¢és
természetesen a munka feleldsségét is kozonsége tudomasara igyekszik hozni, akkor egy
emberi mivoltaban és feleldssége tudatdban megmutatkozé prédikatori alak bontakozik ki a
szOvegbol, megteremtve ezaltal a belé vetett bizalom alapjait.

Landovics a husvét utani elsé vasarnapi prédikacidoban 6szovetségi tipusokat szamlal elo,
melyek Krisztusnak, mint a blinds ember rejtekhelyének tipusai, redlproféciai. Tobb példa
elévezetése utan mintegy retorikus kérdéssel fordul dnmagahoz: ,,De mit beszéllem én a’

régiek félelmét, mikor kozellyebb valokat-is taldlok...”, s ezzel a fordulattal attér az

38 LANDOVICS, Novus... II, i. m., 151-153.
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Gjszovetségi példakra.®® Az 6nmaga prédikatori tevékenységére reflektalo hitszonok itt is a
prédikacid megsziiletését viszi szinre, azt a latszatot keltve, mintha a prédikacio éppen most, a
szemiink el6tt formalodna. Ez tehat a hitszonoki személyesség s a bizalom egyik biztositéka
az érzelmeit reprezentald szonoki szerep mellett. A prédikator 1ényegében ezzel a simulatids
jatékkal erdsiti meg tekintélyét: az ebben kibontakoz6 szerep ugyanis a nehézségeivel
megkiizdd, a feladatat komolyan, felelosségteljesen végzo prédikator képe.

Azonban nemcsak a prédikator tudatlansaganak és tanuldsi folyamatanak szimulélasa,
hanem a hallgatosdg értelmi képességeinek latszolagos elismerése is hasonléan fontos
szerepet jatszik: ,,Illyen elol-jar6 beszédemmel mire czélozzak én ma, nem kétlem, eszetekbe
mar-is vettétek” — irja Illyés Istvan, de a magyardzat ilyenkor sem hidnyzik, vagyis az
ismeretek feltételezése retorikai gesztus marad, amikor igy folytatja ,,de még vilagosabban ki-
jelentem...”*" Csuzy Remete Szent Pal iinnepén egy aldialogus formajaban a teoldgiai
ismeretek Dbirtokosdva avanzsalja befogadoit: ,Kinek szentséges lelkét, csodalatossan
fényeskedni latvan a’ Mennyei karok, almélkodva kérdezoskodtenek (konnyen el-hiszem)
Quae est ista quae ascendit de deserto deliciis affluens? kicsoda? Vallyon, ki lehet ez a’ ki fel
jo a’ Pusztabol, gyonyoriiségekkel bolcselkedvén? nem mas (felellyiink meg mi nékik)
hanem, az a’ fényes Csillag, kit (noha Urunk tekéntetiért, napnak; €s a’ mi Sziiz Nagy
Aszszonyunkért, holdnak, hasonlatossdgban-sem merek nevezni) hellyessen mondhatok
mind-az altal, fényes nap-keleti Csillagnak; ki, Csillagzadsanak erejével s-tiindoklo fényével,
nap-keletrdl koszont-bé kozinkben.”!

Mar az eddigiekbdl is lathato, hogy a szénok igen rafinaltan képes irdnyitani hallgatoi
figyelmét, értelemképzését. Az dsszes ilyen technika elemzése sokrétli és kiterjedt vizsgalatot
igényelne, aminek ez a dolgozat nem biztosithat keretet, most még azonban egy, eddig széba
nem hozott aspektusra szeretném felhivni a figyelmet, ami a prédikatori szerep definidlodésa
szempontjabol is kiemelkedd jelentdséggel bir: a kérdések tipusaira. A kérdés ugyanis
jellemzdéen olyan alakzat, amelyben kozelebb kerililhet egymashoz a beszéld és hallgatdja
horizontja. A kérdéssel a besz¢éld gyakran a kozonség gondolatmenetébe torténd
belehelyezkedést szimuldlja, persze valdjaban iranyitva, sét, egyaltaldban létrehozva azt. A
kérdés kozvetlenebb modon is képes kapcsolatot teremteni — egyben megszolitasként is
mikodhet: ,,Oh esztelen kérkiidés! tudgyatok-e hova vitte ki Urunk tanitvanyit, mikor fel
akart menni? Béthanidba vezette oket, ’s onnan az olajfak hegyére, a’ honnan menyben ment

fel.”*** A quaestio leggyakrabban arra figyelmezteti hallgatojat, hogy most kell kiilsndsen

3% 1 ANDOVICS, Novus... I, i. m., 12.
30V LYES L., Fasciculus..., i. m., 142.
31 Csuzy, Zengedezo..., i. m., 38.

3321 ANDOVICS, Novus... II, i. m., 168.
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figyelnie, mert fontos dolgokrol esik sz6. A fontos informacidk érkezhetnek vélasz
formdjaban a kérdés utan, de tartalmazhatja azokat maga a kérdés is: ,mit gondolunk,
menyivel inkab akadalt tészen magunk sajat vétkiink, az Isteni ajandékoknak meg-

o 353
nyerésében,...”

Ez a fajta — hol jobban, hol kevésbé — kozvetett iranyitasi technika nagy
mértékben fedezhetd fel prédikatorainknal. A kérdés kiilonféle funkcidknak tesz eleget: az
iranyitas és a kozeledés formaja is. Eppen ezért az elétérbe 1épd prédikatori hang terepe, a
simulatio ¢és a dissimulatio alakzata egyszerre: elrejti az irdnyitast, de megmutatja a szoénoki
munkat.

Nem mell6zhet6 tovabba az a szempont sem, hogy milyen viszonyt alakit ki a prédikatori
hang {6 forrasaval, a Biblidval szemben. Gabor Csilla is kiemeli ezt a nézépontot, és Gert
Uedingre hivatkozva hivja fel a figyelmet arra, hogy a téma kiilonosen fontos ,,ha figyelembe
vessziik azt, ami a keresztény Okor 6ta minden hittanitd onértelmezésének alapeleme, ami
minden mas szénoktol megkiilonbdzteti: hogy 6, a tanitd egyidejiileg tanitvany is kell hogy
legyen, Isten szavanak hallgatoja.”*>* Altalanossagban azt mondhatnank, hogy prédikécioink
bibliai szovegkezelése alaptipusaiban nem mutat nagyobb eltérést a pazmanyi gyakorlathoz

képest.3 >

A kiilonbség mennyiségi szempontbdl jelentkezik. A bibliai szoveg tovabbirdsa,
atsajatitdsa nagyobb mértékben jellemzi a szazad végi prédikatorok gyakorlatat, mint
Pazmanyét. Még inkabb elmosddik a hatar a bibliai €s nem bibliai eredetli szovegek kozott,
bizonytalanna valik a besz¢l6 hangjanak hatéra, felolvad a Szentirasban, azonosul a Szentiras
nyelvével, vagyis ¢ maga is tekintéllyé valik. Legfeltiindbb ez akkor, amikor a szdveg bibliai
személyek ad hangot és arcot, s a hitszonok szdjabol ,kozvetlenil” szélal meg a
megvaltastorténet. A sermocinatio, illetve a dramatikus szovegkezelés egyéb lehetdségeiben a
Biblia nyelve sokszor teljesen feliilkerekedik a szonoklat nyelvén, hiszen 6nmagaba emeli azt,
ekkor ugyanis a bibliai nyelv az elsddlegesen megszoélald, vagyis — a dramatikus illtzio
szerint — nem idézet tobbé. Nem véletlen tehat, hogy az érett barokk katolikus prédikaciod
ilyen mértékben ¢l a teatralitds lehetdségeivel: a vilag szinpadan a prédikacid is a teatrum

sacrum része, ez a teatrum legitimalja a szovegek hasznalatat: a vilag reprezentacidiban

mutatja meg magat szdmunkra, igy az Udvtorténet is: a hitszonok altal reprezentalt

353 LANDOVICS, Novus... II, i. m., 126.

3% GABOR, Kdldi... i.m., 133.

3% El6fordul, hogy prédikatoraink a bibliai idézetek kezelésében is Pazmanyra hivatkoznak. ,,Végre mar,
predikaczioim folyasaban a’ Dedk nyelven meg-irt fextusokat a’ mi nézi, arrdl én most egyebet nem mondok;
csak szinte a’'mit Cardindl Pazmadny Péter, az O praefatiojaban bolcsen fel-jegyzett: Hogy sokszor nagyobb és
helyesb ereje vagyon azoknak a’ Dedk nyelven. Hellyén hagyom pedig azt-is azonban, a’ mit § ugyanottan
tanacsul adott azoknak a’ kik az egyligyii és deaktalan kosség elott prédikaczidit olvassak; hogy azokban a’ Dedk
textusokat ki-hadgyak.” 4’ kegyes Olvasohoz elél-jaro beszéd = ILLYES 1., Sertum... I, i. m. A latin citatumokat
egyébként Pazmanyhoz hasonldan a sajat szavaikkal forditjak. V6. LUKACSY Sandor, Dedk bétii — magyar
szollas: Pazmany forditoi elvei és gyakorlata = L. S., Isten..., i. m., 54-80; itt: 76-77.
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tidvtorténeti események, az események Ujrajatszdsa a reprezentacid hitelességének
biztositékava valnak.

fgy lehetséges az, hogy a prédikatori hang atlépheti valdsag és imaginacié hatarat, s a
prédikatori szerep szinte latomasos képességekkel ruhdztatik fel. Megfigyelhetjiik ezt példaul
Landovicsnak a Krisztus mennybemenetelének napjara irt prédikacidjaban is, amikor a
hitszénok mint az események szemtanuja szamol be a hivoknek: ,,A’ hol minek utianna
mindeneket el néztem, és el gondoltam, egyen akadoz elmém, mi dolog az, a’ mit kialtanak az
eldl jaro Angyalok, a’ mennybéli Angyalokra? Attollite portas Principes vestras, et elevamini
portae aeternales. Psalm. 23. Nyissatok fel, emellyétek fel fejedelmek a’ ti kapuitokat;
emelkedgyetek 6rokké valo kapuk, mert Introibit Rex gloriae, a’ dics6ségnek Kirdlya mégyen
bé. Csudalatos kialtas!”*® Ezzel talalkozunk akkor is, mikor a hitszonok Mozes torténetét
adja elo, aki nem hallgatott Isten szavara, €s vesszdvel akart vizet fakasztani. A prédikator
jelen iddében, ,,mintha latnank”, idézi meg az eseményt, a szeme elétt megjelend Mozeshez
szol. ,,Oh! Moyses! Moyses! ne valtoztasd te az Istennek rendelését, mert gyalazatot vallasz;
haszontalan lészen a’ te verésed, ne verd, hanem csak szollicsd-meg a’ kdosziklat az a’
parancsolat, de nem fogad szot Moyses, hanem fel emeli veszejét, és meg-sujtya a’ kovet, s’
mit vitt végbe? semmit.”*>’ Persze ez az illuzié is lebontja 6nmagét: Ggy tinik, mintha a
prédikator beleszolhatna az eseményekbe, csakhogy szavai nem taldlnak meghallgatésra,
Moézes ,nem fogad szot” — hiszen valdjaban nincs jelen az eseményekkor. Igy lesz
tulajdonképpen lidvtorténeti ,,szinpad™ a sz6sz€kbdl, s a prédikator, aki latja az eseményeket,
¢s az események magukkal ragadjak, a profétai szerepet imitalja.

Szoélnunk kell még egy olyan kifinomult ¢és rafinalt kérdéstechnikardl, mely a
disszimulacié révén bonyolult viszonyrendszert sejtet a prédikatori szerep €s Szentiras kozott.
Az elsé hosszu idézetben taldlkoztunk ezzel a kérdéstipussal: a dramaturgia szerint a
prédikatorban megfogalmazodik egy kérdés, mely amugy a hallgatd kérdéshorizontjat imitalja
— Illyés Andrasnal példaul az ilyen kérdés hangstlyozottan a kozonség ,fejében” sziiletik
meg: ,,Azt mondhatnatok erre...” —, s amely kérdésre itt Szent Agoston felel.>™® A kérdés
valosagos megsziiletése természetesen ehhez képest forditott dramaturgiat kovet, am a
leginkdbb figyelemreméltd ebben a retorikai eljardsban az, ahogyan megvaltoztatja a
kommunikéacioban részt vevok pozicidit. A prédikdtor nem egyszertien a tekintély

tolmacsoldja, megszolaltatdja, nem pusztan kozli azt a teoldgiai igazsagot, amelyet egy

35 1 ANDOVICS, Novus... 11, i. m., 164—165.

3T 1 ANDOVICS, Novus... 11, i. m., 24.

%% A hitvitakban formalddott ki egyre jobban az az allaspont, miszerint a teoldgiai igazsagok feltarasat is olyan
lépésekkel kell végbevinni, mint ahogy egy értelmes ember a hétkdznapi dolgokrol gondolkodik. Lasd errdl:
KECSKEMETI, Predikacio..., i. m., 130. Feltételezhetéen ez is kozrejatszott abban, hogy az ilyen jellegli
kérdésfeltevés igen népszerti volt a szazad végi prédikaciokban.
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egyhazatya, gondolkodo felszinre hozott, hanem az illazi6 szerint tevékeny részese a teoldgiai
igazsag megsziiletésének, amennyiben az 6 kérdése hozza azt felszinre. Tevékeny faggatoja a

Biblianak, s igy immar 6 is tekintély, a teologiai hagyomany létrehozasanak aktiv részese.

Elmondhat6, hogy a vizsgalt prédikaciokban feltinden sokszor keriil el6térbe a személyes

crer

crer

atfolyni engedd prédikator a személyességben nem rejti el ,,emberi hangjat” a hivek el6l.
Emellett a rafinalt szerepalakitds, a beszél6—befogadd kozti viszonyt meghatirozé illazio
jelenti a masik fontos tényezdt a kozonség bizalmdnak elnyerésében: ugyan Onmagat
leleplezi, &m ily mddon gesztusként él tovabb. Végsd soron a befogadis folyamatat az
idénként bonyolult rafinalt retorika altal megteremtett bizalom és tekintély legalabb olyan
erével hatarozhatja meg, mint a logikus érvmenet felépitésében felismerhet6 tudos tekintélye.
A hitelességet ekkor az Un. masodlagos retorika szavatolja, feliilkerekedve a meggy06zés
dialektikai vonatkozasain. A ,trombitanak”, a ,safarnak” ¢és a ,mennyei kenyér
osztogatojanak” prédikatori szerepe tehat folyamatosan tlinik 4t egymasba, s ez lehet a

prédikatori beszéd hatékonysaganak egyik biztositéka.
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VI.

A barokk retorika mint a nyelv elégtelenségének tapasztalata. Osszefoglalas

Dolgozatomban arra vallalkoztam, hogy a prédikéacios nyelv sajatos retorikai jellemzdinek
vizsgalataban keressek valaszt arra a kérdésre: miként jelenik meg a hitszonoklatban az isteni
szentségrodl referdlni képtelen nyelv elégtelenségének tudata és feloldasanak vagya. Amikor a
17. szdzad episztéméjét meghatarozé reprezentacié fogalmahoz fordultam, akkor ezzel azt a
gondolatot is a vizsgalodas alappillérévé tettem, hogy a nyelv a reprezentacid eszkozeként
elvesztette azt a biztos poziciot, amit a kozépkori episztémében még a dolgok vilagahoz
képest elfoglalt. A kora ujkori nyelv szavai mar ,,csak” ,reprezentalnak”, am ebben a
felismerésben a nyelv lehetdséget ad az illuzidnak mint a vilag 1étmodjat értelmezni képes
jelenségnek a megsziiletésére.” Az illiizio és a barokk viszonya kdzismert, a legkiilonfélébb
mivészeti agban megmutatkozd jelenség. Az episztémé, melynek alapjaibol eltinik a
reprezentacid ezért minden illazi6 szEélsdsége felé nyit teret.

Elemzéseink azt mutatjak, hogy a 17. szdzad végi, 18. szdzad eleji katolikus prédikaciok

retorikajaban is jelentds szerepet kap az illuzi6. A nyelv elégtelenségével kiizd6 retorika

crer

crer

nyelvi logika és diszkurzivitas mellézhetdségét mutaté illizio talajan.

Az érzelmek reprezentacidjanak legfébb célja az, hogy a befogadobol is hasonlo
érzelmeket valtson ki. A hallgatd, akinek sikeriilt érzelmeit megmozgatni, affektusokat
produkalva a viszonyuldsat valtoztatja meg a targyhoz, az érzelmi 4atélés a nyelvi
reprezentacid szerepének hattérbe 1épését lattatja, igy képes elterelni a figyelmet a
reprezentacid elégtelenségérdl. Tulajdonképpen az érzelmek altal kivaltott kdzvetlenség az,
ami a bizonytalan nyelvi reprezentaciot latszolag félreteszi, kiiktatja az érzékelésbol.

A hypotyposis €és az enargeia, melyek maguk is patetikus alakzatok, annak a latszatnak a
megteremtdi, ami szerint a képszerliségre torekvd nyelvi reprezentdcié folyamatiban a

vizualis imaginacid hattérbe szorithatja a nyelvi reprezentaciot, a nyelvi kozvetitettséget, s igy

3% Wilfried Barner a barokk szovegek retorikai jellege és a retorikai szabalyrendszerek normativitisa kozti
fesziiltség feloldasanak lehetOségét a rabeszélésre és a hatdsra iranyultsagban talalta meg, amelynek eredetét a
theater mundi, ,,Welttheater” jelenségében latja. Meggy6z06dése szerint az illuzid utani vagy, a nézévé valas
vagya csak a vilagszinhaz felfogasa feldl érthetd meg. Wilfried BARNER, Barockrhetorik, Tibingen, Max
Niemeyer Verlag, 1970, 101. Véleményem szerint a vilagszinhaz-felfogas motivacioi megkdzelithetdk a
reprezentacio fogalmaval.
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a kozvetlen jelenlét, kozvetitetlen érzékelés illuzidja sziiletik meg: vagyis mintha kdzvetleniil
visszavezetne oda, amire a reprezentacid vonatkozik, ami a sajat szemiinkkel kozvetleniil
lathatd, érzékeinkkel kozvetleniil befogadhato.

A vizualitdsnak, és a vizudlis tudaskozvetitésnek a képes beszédben is kiemelt szerepe
van, a képes beszéd hatékonysaganak masik oka azonban a befogadas dinamizalasaban rejlik:
a tekintet valtogatasa a nyelvi leirds szukcesszivitdsat tori meg, a térbeliség, a térbeli
képes beszéd ,.térbelisége” a nyelvi reprezentacid el6tti elemzetlenség allapotaba vezet
vissza:*® azt az elemzetlenséget, elemezhetetlenséget idézi fel, amely a nyelvi reprezentacio
¢s a transzcendecia viszonyaban a legnagyobb és 1ényegében legydzhetetlen kihivast jelenti.
A dolgozat altal kiemelten kezelt figurdban ez a jelenség fokozottan érvényesiil: a figura
miikodésének ugyanis egzisztencialis kovetkezményei vannak. A figurdban az iidvtorténeti
id6 nyomul be a befogadd idejébe, vagyis a térbeliség az lidvtorténeti idé terén beliil
érvényesiil.

A nyelv mint jelrendszer felfokozott miikodése, vagyis a reprezentaciok megsokszorozéasa
pedig azt jelenti, hogy minél tobb jel mutat az egyébként bizonytalan jeldlt iranyaba, annal
nagyobb a reprezentacid sikerességének a valoszinlisége — a reprezenticid ugyanis nem
masként, mint a dolgok tulajdonsdgainak, funkcidinak ismerete mentén jon létre. A szavak
bdsége az elérhetetlen, megismerhetetlen €s ezért végeredményben reprezentalhatatlan jelolt
irdnyaba tett reprezentacids kisérlet. A szavak bdsége a felfokozott reprezenticidé mogé

teremtett, odeértett tudas illuzioja.

Erdemes azonban elidézniink az illazié fogalmanal, sajatossagainal. A latin kifejezés a
valosag helytelen értelmezésén, hamis latszaton vagy Onamitdson alapuld érzéki csalddast
jelenti. Az illizi6 nem egyszerlien becsapas, atverés — az illizidhoz, 1étének
megvalésulasahoz megfelelé pozicié kell.®" A barokk tér sajatossaga, hogy mozognunk kell
benne, kiilonféle nézdpontokat kell taldlnunk, hogy feltarulkozzék eldttiink — a reneszénsz
épitett tér ezzel szemben egy pontrdl belathatd. A nézépont megtaldldsa az, ami tehat a
feltétel: ez a néz6pont az a hely, ahonnan ugy lathatjuk a dolgokat, ahogy azok szeretnék, ha

latnank 6ket.

360 Osallapotukban, mikor még nem tiszta, hanem némiképp zavaros, atlathatatlan, nem elemzett volt a
reprezentacio, a nyelvek tropikusak voltak. Ez a tropikussag a térbeliséget is jelenti, amit a tropus tehat visszahoz
a nyelvbe. V6. FOUCAULT, i. m., 106.

361 A kornyezetnek igen nagy szerepe van az illuzié érzékelésében. Lasd GOMBRICH, [llizié és miivészet, ford.
FALVAY Mihaly = Illiizio a természetben és a miivészetben, szerk. R. L. GREGORY, E. H. GOMBRICH, Bp.,
Gondolat, 1982, 197-246.
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Az illuzi6 szintén egy megtalalt nézépontot feltételez. Andrea Pozzo illuzionisztikus
festett kupolait nem csodalhatjuk meg teljességiikben, ha nem taldljuk meg a latasukhoz
megfeleld poziciot. A barokk templomok festett parkanyai, a festett marvany eltiinik, ha nem
megfeleld helyrdl nézziik — tal kozelrdl vagy thlzottan hegyes szogben. A barokk szinhaz,
mely mar elsdsorban a dobozszinpadot jelenti, s amely nem véletleniil valik az evilagi lét
legfébb metaforajava, a nézének meghatarozott poziciot jelol ki. Az illazid tehat nem létezhet
a befogadd megfeleld pozicidja, megfeleld irdnyultsdga nélkiill. Az barokk illuzio célja
ugyanis a lenyligozés, a csodalat kivaltasa, és nem a csalddas. A csalodas kikeriiléséhez pedig
az illuzidban résztvevok egylittmikodésére van szikség. Az illuzid létrejotte tehat azt
feltételezi, hogy befogadodja beszallt a jatékba — magaéva tette a megfeleld nézépontot.

Az illuzi6 jelentdsége teszi lehetdvé a retorikai simulatidt és dissimulatiot. Ez hatarozza
meg a szovegben folyamatosan alakuld prédikatori poziciot, nézépontot, mely Iényegében a
befogadoval, a prédikaciot megeldzo tekintélyi szovegekkel, és végiil sajat szovegével vald
viszonyaban testesiil meg. Ez az ill0zi6 elleplezi az értelemképzés feletti irdnyitas szandékat,
¢s bizalmat kelt 6nmaga irant. A simulatio elleplezi az irdnyitast, de az illazid6 miikodéséhez
kell a befogado ,,beleegyezése”, egyiittmiikddése — amit pedig a végiil is bizalommal lehet
elérni — nem mas ez, mint a simulatids és dissimulatids tevékenységek végtelen korforgasa. A
simulatio és dissimulatio rafinalt retorikdjahoz tarsul egy fokuszpontba keriilt prédikatori
tudottként megmutatott ¢s kimondott dolgok igazsidgardl. Ez lényegében ismét a bizalom

elnyerésének lehetdségét rejti magaban — a nyelv bizonytalansaganak elleplezése altal.

A barokk prédikacionak a retorikatorténet, valamint a stilustorténet altal kiemelt, jellemzoként
hangsulyozott beszédmiivészeti sajatossagai, melyek elemzéseinkben a nyelvi elégtelenség
feloldasaban kaptak kiemelkedd szerepet, Iényegében mindannyian illuzidét miikodtetnek, s
ezaltal valhatnak a nyelvi reprezentacid elégtelen voltanak leleplezéivé. Az altaluk
miukddtetett 1110zi6 ugyanis vagy a nyelvenkiviiliség latszataval és/vagy a nyelvi reprezentacid
felfokozottsagaval vagy megsokszorozodéasaval irhatd le. Az illuzidt mint a barokk civilizacid
teljességét athatd és meghatarozd jelenséget a szavak és dolgok meglazuld kapcsolatat is
jelenté reprezentacio teszi lehetévé’® — ezért az illuzid episztemologiai kérdésként is
felfoghato.

A retorikatorténeti kutatds mar foglalkozott azzal a lehetdséggel, hogy a praeceptumok

jellemzden barokk sajatossagainak mogott episztemologiai elmozduldsok tehetdk lathatova.

362 A reprezentacio elmélete felél érthetjiik meg azt, hogy a klasszikus tudoméanynak a nyelvvel szembeni
ellenérzése és az udvari kultarat athatod szimulacio-disszimulacié mint viselkedési-etikai kovetelmény ugyanazon
alapokon all.
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Az elocutio-kozpontisag, valamint az affektivitas eszkozeinek kozponti helyzetbe
keriilése a 17. szdzadi praeceptumok gyakran targyalt sajatossagai. A szakirodalom
megallapitdsai szerint a 17. szdzadi egyhazi kommunikaciéelmélet teriiletén fontossa valik az
Okeresztény teoldgiai irodalomnak az a szemléleti alapelve, miszerint Isten nagysaga,
mibenléte, hatalma és szeretete nem fogalmi modon, hanem az érzelmi atélés eszkozeivel
ragadhato meg adekvat modon. Példaul Granatensis egyhazi ékesszolasaban is fontos szerepet
jatszik a megismerés nem diszkurziv, hanem tapasztalati, intuitiv lehetdsége a hit
kozvetithetésége szempontjabol. A narratiorol értekezve targyalja a Biblia szellemi értelmét,
kiemelkedd jelentéséget tulajdonitva az allegorianak. Hangsulyozza, hogy az allegorikus
értelem kifejtéséhez nem elegendd az elméleti ismeret, a mesterségbeli tudas, hanem Isten
kegyelmére is sziikség van, amely megnyitja a megismerés misztikus utjait a szonok szdmara:
,»Az allegoriak hasznalataval pedig senki mas nem képes ilyen hatast elérni, csak az, aki el6bb
részben tanulas és az elmélet segitségével, részben a Szentlélek titkos tanitdsa révén az isteni
méltosag eme oly kegyelmét megtanulta, és nemcsak annak megismerését, hanem értelmét is
beldle meritette. Ez pedig a misztikus teoldgidhoz tartozik, ami az isteni dolgok méltosagat
inkabb a szeretet és a tapasztalds, mint az értelem révén ismeri meg, és aminek az igazi és
torvényes tanitdja a Szentlélek. Akit pedig 6 mint legfobb tanitd mivelt ki, az képes az ilyen
allegoriak hasznalataval az emberek lelkét Isten szeretetére és a blin gytloletére buzditani; és
azt az indulatos érzést, amit a lelkébe fogadott, beszédével atadni masoknak.”*® Az emberi
értelem nem elégséges tehat az isteni dolgok kinyilatkoztatdsaval szemben, a sensus
spiritualis megértése nem torténhet dnerébol.

Az atélés fontossaga az elve azoknak az affektusretorikdknak is, melyek a 17. szdzadban
versenyre kelnek az érvel6-bizonyitod retorikakkal. ,,A magnitudo és a praesentia egyideju
megértésének ¢és kifejezésének problémajaval szembesiild homiletika az affektivitas
hataseszkozeinek kiterjedt ajanlasaval tudta meghaladni a nyelv analitikus miikodését, s igy
Iényegében episztemikus funkcidval, a kifejezés hatdsossaga altal 1étrejovo megértés massal
nem helyettesithetd ontologiai tétjével ruhazta fel a szentbeszédet.**

Imre Mihdly megdllapitdsai nyoméan tudjuk, hogy Keckermannil a magnitudo és a
praesentia ellentmondésa a hypotyposis segitségével oldhato fel. Ezaltal ugyanis a
legnehezebben folfoghato—atélheté nagyszerti targy-fogalom is jelenvalova tehetd.*®> Nala
mar egyértelmiien hattérbe szorulni latszanak az explicativ-applicativ eljarasok, az

amplificatio tulsulya pedig fontos szemléleti valtozast sejtet, mely a cicerdi orokség

383 1 udovicus GRANATENSIS, Rhetoricae ecclesiasticae sive de ratione concionandi libri sex, Venezia, 1578. =
Retorikdk a barokk korbdl...,i. m., 115.

364 KECSKEMETI Gébor, A korai protestins homiletika szerepe az eurdpai és a hazai irodalmi gondolkodds
torténetében, 1tK, 2003, 367-398, itt: 397-398.

365 IMRE Mihaly, Melanchthon retorikdjatél Buzinkai Mihdlyig = Retorikdk a reformdcié kordbdl..., i. m., 435.
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megbontasaban, a concinnitas és a perspicuitas amplificatio és laconismus altali levaltasaban
ragadhatd meg. Mindez pedig parhuzamban all az egyhazi retorika azon sajatossagaval, mely
a szokatlannal, admiratioval felkeltett érzelmek jelentdségét hangsiilyozza.*®

Meglatasom szerint a 17. szdzadi elocutio-kdzpontu retorikak szintigy azokat a szemléleti
sajatossagokat, belatasokat sejtetik, melyeket az affektusok elméletére koncentralo,
elsésorban egyhazi retorikdk a tudds kommunikalhatosdgaval kapcsolatban mutatnak. Nem
pusztan azért, mert ezen elocutio-retorikak is kitlintetd figyelmet forditanak a tropusok és
alakzatok altal kivalthato érzelmeknek (és kiilondsen az admirationak), hanem azért is, mert a
tropus sordn mar nemcsak az arisztotelészi metaforaclmélet logikai rendszere dolgozik a
hattérben, hanem az a felismerés is, hogy a figurativ nyelvnek a zavarba ejtd, elbizonytalanitéd
képessége legalabb annyira fontos, mint a similitudo felismerése, alkalmazésa — a logika tehat
egyszerre van jelen és tavol. A részletekbe mend vizsgalatok a jovo kutatasai kozé tartoznak,
hianyukban minddssze néhany példaval jelzem ezek lehetdségét.

Az Orator extemporaneus szerzOje a kozizlésre hivatkozva, hangsulyozza az acumenek

. o . 367
fontossagat, s 4gal az egyszeriiség ellen.

Az elmésség fesziiltséget és abbol kovetkezden
csodalkozast sziil, affektiv kovetkezménye van, az elmésség tropusai, figurdi elsésorban
azaltal fejtik ki hatasukat ¢és nyerik el legitimitdsukat, hogy érzelmet valtanak ki
kozonséglikbdl: ,,Hogy a beszéd elmés legyen, gyakran idézziink igy, hogy az alany és az
allitmany csengjen 6ssze, de mondjon is ellent egymasnak, vagy valami fesziiltség j6jjon 1étre
koztiik, mivel ugyanis minden elmésség azért lesz kedves, mert csodalkozast és tetszést sziil;
tudniillik a tetszést a megegyezd dolog, a csodalkozast a meg nem egyezd dolog fogja adni.
Az egymadsnak ellentmondé dolgok egysége pedig a tropusokbdl, figurakbol, s leginkabb a
metaforakbol, metonimiabdl, antonomaziabol, allegériabol stb. sziiletik.” % A fesziiltség,
mely jelentésbeli zavarbdl tdmad, tehat a kulcsfogalom. Ez a fesziiltség pedig soha nem irhat6
vissza a diszkurziv nyelvhasznalatba.

A seicento barokk modor praeceptum-hatterének tekintett Teasuro-féle Arisztotelészi
messzelatd kozismerten gigantikus attekintést ad a barokk metafora Iényegérdl, melyben a
homalyossag és az abbol eredd jelentésbeli zavar a tropus egyik legfontosabb attributuma,
hiszen a metafora nehezen értelmezhetd képzettarsitassal ugy hoz létre alakzatot, hogy
»gondolati sikon talal r4d a leghomalyosabban megfoghatd ismeretekre és tarsitja azokat.”

(Tesauro, 1688, 245.) De mar nem pusztan retorikai eszkdz a metafora, hanem az ¢életben valo

3% Uo, 439.

67 A jezsuita eredetii kézikonyv (TARNAI Andor, A vdradi Orator extemporaneus = Klaniczay-emlékkonyv:
Tanulmanyok Klaniczay Tibor emlékezetére, Bp., MTA Irodalomtudomany Intézete—Balassi Kiado, 1994,
365-378, itt: 367.) protestans felhasznalasa a retorika interkonfesszionalitasanak bizonyitéka. V6. BARTOK,
,,Sokkal magyarabbul...”, i. m., 120.

368 Georgius BECKHER, Orator Extemporaneus, Varad, 1656. Idézi: IMRE M., i. m., 355.
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eligazodas eszkdze is, mely tilmutat nmaga tropus voltan, és a vildgot értelmezd eszkdzze
valik.>® Tesauro felfogasaban a metafora és a viselkedés ismérvei azonosak, hiszen maga a
jol neveltség ¢€s a tarsas ¢élet minden megnyilvanuldsa is metafora, mert olyan jaték, amelyben
megelevenitett metaforikus jegyek halmazat kell kodifikalassal és dekodifikdlassal az
acutezza segitségével l1étrehozni ill. megfejteni. Metaforikusan kell felfogni és értelmezni azt,
ami latszolag felfoghatatlan, egyszoval a metafora az irodalomban ¢€s a tarsas €letben is arra
szolgél, hogy rejtett, szimbolikus mddon ,érezziik az érezhetetlent és lassuk a lathatatlant”
(Tesauro, 1688, 165) Tobbrdl van tehat sz6, mint a gondolati homalyossag ¢és a jelentészavar
mint hatdsmechanizmust meghatarozo jelenség megbecsiilésérol. A fesziiltség, a jelentészavar
az ismeretszerzés mas, nem diszkurziv lehetdségeit hozza mozgasba, melyekben a
megsejtésnek, megérzésnek van szerepe.

Lathato, hogy nemcsak a homiletikdk, de a klasszikus alapokon felépiild, am ettdl
bizonyos szempontokban eltavolodd retorikai kézikonyvek is lehetové teszik, hogy
episztemologiai elmozdulasokat feltételezve magyarazzuk ,,barokkos” sajatossagaikat.

A retorikatorténeti, antropoldgiai kutatdsokban nagyobb retorikatOrténeti narrativak
felvazolasakor is lathatova valt ennek az értelmezési keretnek a lehetésége. Jane Sutton a
szofista retorika marginalis helyzetbe szoruldsardl irt konyvében a retorikai hagyomanyrend
gyokeres kettOsségérdl beszél. Arisztotelész Rhetorikaja Platon latdsmodjanak a kettdsségét
(vagyis a karos szofista retorika €s a hasznos platoni dialogus) retorikai szemléleti kettOsséggé
formalja, amely az enthyméma-tan és a metafora-elmélet mentén hizédik. Az enthyméma a
szillogizmusnak, tehat a logikai igazsagigény kiszolgdlojanak derivatuma, a metafora azonban
ezt a filozofiai-logikai igazsagérdekeltséget feliilirni képes troépus. Sutton azt mutatja ki, hogy
a retorikatorténetet végigkiséri ez a kettdsség (Quintilianus, Ramus, stb.)’”® Wilfried Barner
szerint a barokk retorikai elméletek iddszakaban ez a kettdsség a tedria és a praxis kozt
huzodik, a praeceptumokban rogzitett retorikai elméletektdl a gyakorlat — mar mint iskolai
gyakorlat is — igen tavol keriil.’’' Ahogy Bazsanyi Sandor fogalmaz: ,,A barokk nyelvi
gyakorlatban tehat konnyen el6térbe keriilhet a pathos-elvii masodlagos retorika az ethos-elvii
elsddlegessel szemben, a figurativ-fikcidos gyonyorkodtetés a logikai meggydzés ellenében,
egyszoval a nyelv radikélisan retorikai természete a nyelv reprezentacids természetének

rovasara. S ennek megfelelden a retorikai elmélet inventio—dispositio oldaldnak a retorikai

39 Vicu Eva, A viselkedés retorikdja és Tesauro, Vilagossag, 2003/11-12.

370 Jane SUTTON, The Marginalization of Sophistical Rhetoric and the Loss of History = Rethinking the History
of Rhetoric: Multidisciplinary Essays on the Rhetorical Tradition, ed. Takis POULAKOS, Boulder, Westview,
1993, 75-90.

7' BARNER, i. m., 249-258.
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372 (Mas kérdés az, hogy a barokk

praxisban gyakorta ellenszegiilhet annak elocutio oldala.
elmélet €és gyakorlat ilyen mértéki elkiilonitése a narrativanak alarendelt egyszerisito fikcid.)
Hans Blumenberg pedig antropologiai zavarként értelmezi a retorika kettdsségét, melybdl a
pathos-elvli mésodlagos retorika melletti dontés az ,,igazsag elérésének lehetetlenségébdl

adodo zavarokkal foglalkoz6” diskurzus valasztasat jelenti.

Dolgozatomban tehét a prédikaciok olyan retorikai sajatossdgait vizsgaltam, melyek a nyelvi
gatoltsag tapasztalatdval szemben, mintegy episztemoldgiai nehézségre adott valaszként, és
ebbdl adéddan maganak a nyelvi reprezentacié bizonytalansaganak bizonyitékaként tarjak fel
onmagukat. A retorikai kutatdsok szerint a homiletika reagalni latszik erre az episztemologiai
nehézségre, ¢és az altalanosan kiterjeszthetd nyelvi reprezentacios elégtelenség nézdpontjabol
altalaban a barokk praeceptumok formakultusza keriilhet méas megvilagitasba.

A vizsgalt retorikai jellemzoket a szakirodalom — minden joggal — a hataskeltés barokk
eszkOzeiként targyalja, am a popularitas-diskurzus is kiemelten foglalkozik veliik, hol a
prédikacié popularitdsat biztositd, hol azt meggétold tényezdként jellemezve Oket. Most
azonban Ujra kell vizsgdlni azt, ami a barokk prédikaciok popularitasarol egyaltalan
elmondhat6. A hithez tartoz6 dolgok megértését is diszkurziv problémaként kezeld fogalom
mennyire lehet adekvat megkozelitési kerete a nyelvi reprezentacioé nehézségeit lathatova tevo
retorikanak? A popularitds nézdpontja éppen azt takarja el, ami talan a legnagyobb kihivas a
prédikacioban: az Istenrdl vald bizonysagtétel nyelvi nehézségét, s az ennek lekiizdésére
iranyul6 vagyat. Ha azt mondjuk, hogy ez a sajatos, a hétkdznapitdl szdmos esetben eltérd
nyelvhasznalati eljarasokat felmutatd nyelv tobbek kozt a nyelven kiviiliség, a kozvetlenség, a
megkeriilje, akkor az ,,0ncélu gyonyorkddtetés™ kritikajanak sincsen tobbé 1étjogosultsaga.

Am ebben a probalkozasban egyben ennek a lehetetlensége is szinre vitetik. Igy a nyelvi
reprezentacid maga mogott hagyasa vagy éppen felfokozasa egyszerre adhatja at az illuzid
altal és az illuzid leleplezddése altal megsziiletd tapasztalatokat. Vagyis az istenihez valo
kozel keriilés lehetetlenségének felismerése nyit kaput a ,,mas” 1éttapasztalat bearadasa elott.
A nyelvi tapasztalat tehat igy léttapasztalattda irodhat at, amit a diszkurziv értelemben
bekovetkez6 torések taplalnak.

Ebbdl a nézdépontbol tehat a ,,fodorétott €kes szok”, az incrementum révén végtelen
hosszlira ndétt mondatok méar nem tlinhetnek pusztan oncéli retorizaldsnak, a prédikatori

ontudat tetszelgésének, vagy egy olvasoi-befogadoi igény kiszolgdlasdnak — amik aztan

372 BAZSANYI Sandor, Zdar és nyit (és nyit és zar)?, BUKSZ, 2001/1, 43-49. Az elsédleges és a masodlagos
retorika fogalmahoz lasd: George A. KENNEDY, Classical Rhetorik and Its Christian and Secular Tradition from
Ancient to Modern Times, Chapel Hill, 1980.
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kevésbé mikodoképesek a miiveletlen nép szamara. Ugyanigy a tilzott patosz és teatralitas
sem értékelhetd csupan az egyszerli befogadd megragadasanak hatasos eszkozeként. Ezek a
nyelvi alakzatok nyitjak ki azt a teret, melyben az isteni, mint a sajatunktol eltérd

léttapasztalat befogadasara a diszkurzivitas eltavolitasa révén sor keriilhet.
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VIIL.

A vallasi diskurzus atstrukturalédasa és a barokk prédikacio helye

Az Istenrdl valo beszéd, tehat a vallasi diskurzus legjellemzébb miifajanak a 17. szazad végi,
18. szazadi megvalosulasait egy episztemologiai probléma, ¢és feltételezett feloldasi
lehetdségeinek kontextusdban értelmeztem. Ebben a kontextusban vettem nagyito ala és a
barokk prédikaciok retorikdjat. Vizsgaloddsom eredményét végiil egy olyan kontextusba
latom beilleszthetonek, amely a vallasi diskurzus egyéb megnyilvanulasaival vazolja fel, agy,
hogy a diskurzus egész rendjére iranyitja a figyelmet, mindazokkal a tényezdkkel szamolva,
melyek a rendben valtozasokat idéznek el6.*”

A barokk valldsossag sajatossagait nagyszami devoécidtorténeti, rendtorténeti,
tarsadalomtorténeti, irodalomtorténeti stb. munka targyalta és targyalja. A 17—18. szazadban a
vallasgyakorlas intézményeiben, a devocids formdkban torténd valtozasok a barokk kultira
illuzionisztikus, elhitetd, latvanyos, affektiv és erdteljesen hataskeltd jellegzetességeinek
kontextusaban kertiltek leginkabb targyalasra. Dolgozatomban nem véllalkozhatom arra, hogy
korszak devociotorténeti, vallastorténeti, szertartdstorténeti Osszefoglalasat nyujtsam,
minddssze az a célom, hogy lathatova tegyem, a vallasi diskurzus foucault-i értelemben vett
»szertartasai’-ban (a diskurzus alkalmazasanak koriilményeiben) torténd bizonyos
valtozasokért nemcsak a hatalom, de a diskurzust iranyit6 vagy is felelds: tehat az Istenrdl
vald beszéd episztemologiai lehetdségei és keretei a diskurzus rendjében torténd
valtozasokkal szorosan Osszefonddnak. Ezért csak néhany jellegzetességét emelem ki a vallasi

diskurzust szabalyozo ,,szertartdsoknak™.

A 18. szazadban a vallasgyakorlds intézményileg szervezett formai kozott a zarandoklat, mint
a hit intenzivebb megélését elémozditod tevékenység egyre nagyobb szerepet kap. A torténeti
Magyarorszag teriiletén a 17—18. szdzadban 142 zarandokhely 1étezett, ami annak eredménye,
hogy a barokkban ezek szdma ugrasszerlien megnétt.”* A zarandoklatkor a bucstjard
személy a bucsus helyet, mint az otthonit6l kiilonb6zd, szent helyet keresi fel, ami az
idegennel valo talalkozas kognicios tevékenyégének mintajara szervezi at a transzcendenssel
valo talalkozas ismert formait. A zarandoklatok tagolt, szabalyozott eseményei a fizikai (és a

lelki) kondiciok atalakitasat is eredményezik. A zardndoklat esemény-jellege egyfajta Ujra-

3 Michel FOUCAULT, A diskurzus rendje, Holmi, 1991/7, 868-889; U0, A fantasztikus kényvtar, Bp., Pallas
Stadié—Attraktor Kft., 1998, 50-74.
3 TUSKES-KNAPP, Népi valldsossdg..., i. m., 61.
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teremtés, Ujra-jatszas, a liturgikus diskurzushoz képest azonban a részvétel, személyes atélés
nagyobb mértéke erdsiti a transzcendenssel torténd kozvetlenebb talalkozast.

Ezt az utobbit igénylik ¢és biztositjdk a processiok 1is, melyek latvanyosabba,
szinpadiasabbd valadsa a vallas- és rendtorténeti kutatasok altal kelléképpen felderitett teriilet.
A jezsuita, majd ferences kezdeményezésre a 18. szazadban Magyarorszagon is meghonosodé
kalvariak a passid fizikai megélésének a ritkdn, &m anndl feltlinébben wjra megjelend
flagellans kormenetekhez képest kevésbé drasztikus miifaja, ahol a fizikai atélés utjan

"oy o r r r r r1r ooy 375
megteremtédd megértést a kozosség élményének megélése erdsiti fel.”’

Ez a kozosségi €s
fizikai tapasztalat kapcsolodik Ossze a Paolo Segneri kezdeményezésére meghonosodo
népmisszidk kiilonféle alkalmaiban, melyek a jezsuita rendi feljegyzések szerint (Annae

Litterae Provincia Austriae) a 18. szdzad elején indultak meg a Felvidéken.*"

Ez a tapasztalat
erdsiti a vallasi tarsulatok egyre nagyobb szdmban torténd létrejottét, amik az egyiitt
imadkozas mellett az egyiitt vezeklés szinterei is lettek.’”’

A vallasi diskurzus ,,szertartasai” koziil elétérbe keriilnek és megszaporodnak azok, ahol a
diskurzus egy térbeli, idObeli és fizikai tapasztalat felfokozott kdzvetlenségének a keretében
jelenhet meg. A szakirodalom talaldéan haszndlja a ,,Sakrallandschaft” — szakralis taj(kép) —

378

kifejezést a tér atszakralizasa értelmében.””™ A vallasi térben torténd valtozasok az egyfajta

illuzionisztikus tér megteremtését célozzak: ebbe az iranyba hat a barokk templomok belsd

375 A kalvariak kérdésérol lasd: P. TAKACS Ince OFM, Magyar ferences aszketikus élet és aszketikus kiadvdnyok,
kiildnds tekintettel a XVII. és XVIII. szazadra, Bp., 1942; valamint SZILAGYI Istvan, 4 magyar kalvariak és a
ferencesek kapcsolata = A ferences lelkiség hatdsa..., i. m., 838-847. Kelemen Didak Nyirbatorban allittatott
kalvariat, mely a templom déli, kiils6 olalan volt, am nyomtalanul eltiint. V6. Isten szolgdja P. Kelemen Diddk
O. F. M. Conv. Levelei. 1714-1743, s. a. r. RAKOS B. Raymund, O. F. M. Conv., Roma, 19792, 264. Kovacs
Béla, az tjkori magyar katolikus egyhaz dnkorbacsold szertartasainak egyik feldolgozdja, talaléan mutat ra arra,
hogy a népi babonabol fakado flagellalast a kozépkorban az egyhazi vezetés eleinte tdimogatta, késobb ellenezte,
majd a lutheri és kalvini tanok elterjedését kovetéen az ellenreformdcié Ujra felelevenitette azt a reformacio
kozombositése céljabol, vagyis mindig aktudlis politikai-hatalmi térekvéseinek alarendelten viszonyult ahhoz.
KovAcs Béla, Flagellans kormenetek az egri egyhdzmegyében, Archivum, 1974/2, 47-58; kiiln. 55-56. A
barokk kori Pesten és Budan szokasban 1évo flagellans kormenetekrél és egyéb nagyheti szokasokrol lasd
ZOLTAN Jozsef, A barokk Pest-Buda élete: Unnepségek, szorakozasok, szokdsok, Bp., Szabo Ervin Konyvtar,
1963, 45-58.

376 JANOSI Gyula OSB, Barokk hitélet Magyarorszigon a XVIII. szdzad kizepén a jezsuitik miikodése nyomdan,
Pannonhalma, 1935. A ,Missio Segneriana” magyarorszagi megjelenése a 18. szazad elejére, Nyugat-
Magyarorszagra tehetd, 1716-ban Bernardo Cerroni és Ignatius Grembs tartotta az elsé missziét Sopron
kornyékén. V6. FAZEKAS Istvan, 4 ,, Missio Segneriana” kezdetei Magyarorszagon (1714-1717) = Perlekedo
évszazadok: Tanulmanyok Fiir Lajos torténész 60. sziiletésnapjara, szerk. HORN Ildiko, Bp., 1993, 411-413.
Miskolc varos vallasi életébe egyébként Kelemen Didak hozta be a misszidt. V6. CSAK, i. m., 58. 1731. oktober
17-én Miskolcon keltezett levelében beszdmol arr6l Karolyi Sdndornak, hogy a miskolci misszion, melyet T.
Pater vezetett, 2600-an vettek részt, volt processio, lancok, toviskoszort, keresztek, kotelek viselése,
diszciplinazas, a blinbano hallgatésag zokogasa miatt pedig alig tudta elmondani a prédikéaciot a misszionarius.
Vo. Isten szolgdja..., i. m., 241. Ugyand, ahogy err6l Grof Karolyi Klara levelébdl értesiiliink, az altala alapitott
nyirbatori iskolaban is meghonositotta a nagybdojti diszciplinazas hagyomanyat. L. Grof Kdrolyi Kldara néhai gr.
Haller Gabor dzvegyének két érdekes levele, ismerteti BRAZAY Janos, Nagy-Karoly, Nyomtatott Seper
Kajetannal, 1890, 14.

37T KNAPP, Pietds..., i. m.

" Benno HUBENSTEINER, Vom Geist des Barock: Kultur und Frémmigkeit im alten Bayern, Miinchen,
Stiddeutscher Verlag, 1978, 92.
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terének architekturalis felépitése Osszekapcsolddva a vizualis miivészetek alkalmazasaval,
ahol az illuzionisztikus tér origdjaban a kitiintetett figyelemmel felruhazott Szentség all.>” A
16. szazadi Italidban Iétrejové, majd a 18. szdzadban itthon is elterjedd 40 oOras
szentségimadas apparatdi pedig vizudlis illuzioikkal az életre kelt Szentség benyomasat
keltik.*™

A barokk kori vallasgyakorlas minden szintjén nagyobb teret nyer a vizualitds — Knapp
Eva és Tiiskés Gabor kutatasai a popularis grafikarél, mint a vallasi ,,ponyva” egyre
népszeriibb miifajardl azt bizonyitjak, hogy a hit megélésének ezekben a forméaiban Isten
attribucidinak értelmezése atharitodik a vizualitésra.>'

A vallasgyakorlads intézményeiben, szokasaiban tortént atstrukturalodas azt mutatja, hogy
a vallasi diskurzus helyzete a 17-18. szdzadban megvaltozik: a vallasgyakorldsnak, a hit
megvalldsanak és megélésének nem, vagy nem tisztdn nyelvi formai keriilnek el6térbe, a
vallasi ¢lmény egyre erdteljesebben hagyatkozik a részvétel és az érzéki megismerés altal
1étrejovo tapasztalatra és ismeretre. A kizarolag a beszélt nyelvvel dolgozoé ,,szertartasokkal”
szemben eldretortd, a hittapasztalatok masféle dimenzidjat megmozgatd valldsgyakorlasi
formdk, kegyességi ,intézmények” a nyelvi reprezentacid bizonytalansdgaval szemben
kindlkoz6 alternativaként jelennek meg a diskurzus rendjében. Ezt a vizsgélatot ki lehetne
terjeszteni a vallasos irodalom t6bbi miifajara, ez azonban mar tovabbi kutatasi feladat lesz a

JOVO szamara.

37 Karl NOEHLES, Altartabernakel, Retabel und Kirchenraum des Hochbarock. Anmerkungen zu ihrem formalen
und theologischen Bezugssystem = Religion und Religiositdt im Zeitalter der Barock, Hg. Dieter BREUER,
Wiesbaden, 1995 (Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung, 25), 331-352. Noehles olyan barokk
templomokat vizsgal, melyek az Alpoktol északra talalhatok, és a Vignola-altal kifejlesztett tipust (Roma, Il
Gesu) mutatjak. Lasd még: Karl NOEHLES, Rhetorik, Architekturallegorie und Baukunst an der Wende vom
Manierismus zum Barock in Rom = Sprache der Zeichen und Bilder — Rhetorik und nonverbale Kommunikation,
Marburg, 1990 (Ars Rhetorica, 1), 190-227. Tovabba: Peter HAWEL, Der spdtbarocke Kirchenbau und seine
theologische Bedeutung. Ein Beitrag zur Ikonologie der christlichen Sakralarchitektur, Wiirzburg, 1987.

%0 Mark S. WEIL, Devotion of the Fourty Hours and Roman Baroque Illusions, Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, 37 (1974), 218-248.

31 KNAPP Eva, i. m., 176-185.
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