Bevezetés

1. A magyar nyelvtudomanyban nagy hagyoményai vannak azoknak a kutatasoknak,
melyek a szokincs egy jol koriilhatarolhatd részét veszik nagyitdé ald. Ezek a kutatasok
tobbféle tanulsaggal jarhatnak, mivel egy jol meghatirozott, szemantikailag homogén
szocsoport kivalo terepet nyujt kiillonbozé nyelvi vizsgalatokhoz. Alaktani szempontbol
attekinthet6vé valik, hogy elsdsorban mely képzok és milyen Osszetételi modok jatszanak
szerepet Uj szavak létrejottében, és ezekben a kiilonféle megoldasokban tiikrozddik-e
valamiféle teriiletiség. A valasztott szdkincscsoport mindig a kozszokincs szerves részét
képezi ¢és a koriikkben megfigyelhetd jelentéstani kapcsolatok bemutatdsara hasznalhatjuk a
koznévi jelentéskategoridk szokéasos fogalmait (ehhez KAROLY 1970a, SZENDE 1996a). Ezt
abban az esetben is megtehetjiik, ha a kdoznevek kiilonféle jelentései foldrajzilag eltérd helyen
fordulnak eld. A magyar szakirodalom jelentéstani vizsgalatdval foglalkozd irdsai koziil
elsdsorban MURADIN LASzZLO tanulményait emelhetjiik ki. MURADIN 4 romdniai magyar
nyelvjarasok atlasza hatalmas anyaganak Osszegyljtésével parhuzamosan mintegy Otven
cikket publikalt a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények hasabjain. Koziilik a
kovetkezOk érdemelnek kiilon emlitést: A jelentésmez0 tagoldsa és a nyelvjarasi izoglosszak
(1969a), modszerében pedig jol hasznosithatd A ‘burgonya’ ¢és ’csicsoka’ erdélyi
elnevezéseinek szofoldrajzi és jelentésbeli dsszefiiggéséhez (1975a) cimii dolgozata.

Masrészt egy szokincscsoport alkalmas lehet etimologiai vizsgalatokra is: mely
nyelv(ek)bdl, mikor és hogyan boviilt a szokincs ezen rétege. Remek példat nyujt az efféle
vizsgalatra VELCSOV MARTONNE, aki a magyar antropometrikus mértékneveket gytijtitte
szarmazékait szedi sorba (1974a). Allat- és ndvénynevek feldolgozasaval tobb nyelvészeti
munkaban is taldlkozunk. KiIsS JENO a szdélonevekkel — nyelvi szempontbol — tobb
tanulmanyaban is foglalkozik (1980a, 1991a). KiSs JENO a szdlészeti nevezéktan kérdéseit a
mai névadast segitd céllal tekinti at, els6sorban gyakorlati kérdések ¢és feladatok
megfogalmazasaval (1991a). RACz JANOS népi noOvényneveink vizsgalata kapcsan
megallapitja, hogy mar az 1590-es évektdl vannak feljegyzések a témaban, és ezek az elsé
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perctdl dsszekapcsolodtak néprajzi megfigyelésekkel. A szerzé a novénynevek morfologiai,
szemantikai, etimoldgiai elemzése mellett a mivelddéstorténeti szempontot sem hagyja
figyelmen kiviil (2001a). Kiss JENO az eurdpai madarak torténetét €és eredetét mutatja be
(1984a). Hasonlo felépitésii Kiss JENOnek az egzotikus madarak magyar neveinek elnevezését
targyalo munkaja is (1985a) VOROS EVA meghatarozott novénytani, orvosi, gasztrondmiai,
nyelvészeti €s egyéb forrasok feldolgozasaval az egzotikus gyilimdlcsok magyar nevének
torténetét targyalja (1996a).

Emlithetiink ebbdl a korbdl azonban olyan munkakat is, melyek elsésorban az adatok
Osszegyljtésére helyezik a hangsulyt, elemzése viszont nem targya a dolgozatoknak.
CSAPODY VERA ¢és PRISZTER SZANISZLO a magyar ndvénynevek szotarat készitette el, am a
szotar inkabb a latin és a magyar megfeleldk felsoroldsara korlatozodik (1966a). PAVO
ELEMER a gazdasagi ¢és kereskedelmi ndvényeink latin—magyar és magyar—latin szotarat
allitotta O0ssze (1940a). RAcCz JANOS a magyar halnevek (1996a) mellett kétszaz magyar
szO0lonév listajat is kozreadja (1997a). A szerzo felsorolja a halneveket, megadva els6 irdsos
eléfordulasukat és a hal egyéb magyar elnevezéseit. Olykor etimoldgiai fejtegetésekre is

kisérletet tesz. A sz6loneveket targyalo kotete hasonlo felépitésii.

2. Dolgozatom témajaul a magyar foldrajzi koznevek vizsgalatat valasztottam. Ennek a
nyelvi rétegnek a vizsgalatat azért tartom lényeges feladatnak, mert olyan teriileten végez
nyelvészeti kutatast, melyen ilyen jellegli, rendszeres vizsgélatok alig folytak. Ez kiilonosen
annak ismeretében feltlind, hogy a magyar nyelv helynévalloméanyaban is igen fontos szerepet
jatszanak, valamint nyelviink els6¢ irdsos forrasaiban is bdségesen talalunk f6ldrajzi
kozneveket (utu, kutu, azo stb.).

A foldrajzi koznevek maig szerves részét képezik a hétkoznapi szokincsnek. A mindennapi
kommunikéci6é soran is gyakran hasznaljuk dket, hiszen beszélhetiink hegyrdl, torol vagy
patakrol, amit példaul egy kirandulason lattunk, vagy éppen utcakrol, terekrél, ahol nap mint
nap megfordulunk. Ha a besz¢ld ugy véli, beszédpartnere nem ismeri a szoéban forgo helyet,
akkor fOldrajzi koznév hozzaflizésével pontosithatja mondanivaldjat, pl. Amstel folyo,
Péadijanne 0. Ezzel az eljarassal gyakran taldlkozhatunk utleirdsokban és utikonyvekben
egyarant. Nehezen képzelhetjilk el tehat nyelviinket foldrajzi koéznevek nélkiil, ahogy
helynevek nélkiil is igen nehezen boldogulnank. Ezek a szavak nemcsak a magyarban, hanem
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minden nyelv szokincsében, kiilondsen pedig a helynévrendszerében fontos szerepet
jatszanak.

A foldrajzi kéznevek lényeges szerepet toltenek be a névadasban is: foldrajzi koznév a
helyneveknek az a szerkezeti része, amelybdl megtudjuk, milyen tipusu a kérdéses hely,
legyen az hegy, volgy, erdd vagy mas természeti képzodmény. Azokba a nevekbe, amelyekbol
valamilyen okndl fogva hidnyzik ez a névrész, szerkezeti valtozas utjan be is keriilhetnek
(HOFFMANN 1993a: 34). A Rakaca, Ida tipusu egyrészes, foldrajzi koznevet eredetileg nem
tartalmazé helynevek egy része masodlagosan Rakaca pataka, Ida vize szerkezetivé valhat,
azaz kiegésziilhet a helyfajtait megjelold foldrajzi koznévi lexémaval. Ett6l fliggetleniil
azonban minden helynév alkothat alkalmi mindség- (néha formadlisan birtokos) jelzds
szerkezetet a denotdtum objektumosztalyat jelold kozszavakkal, pl. Szamos folyo, Debrecen
varosa. Az ilyen alkalmi névalkotdsok Iétrejottét az magyardzza, hogy a valdsagra
vonatkozasuk alapjan neveinket logikai osztalyokba soroljuk be: pl. a Szamos-rol tudjuk,
hogy folyo, s ezt foldrajzi koznév hozzaflizésével ki is fejezhetjiik. A foldrajzi kéznevek
alapformaként eléfordulhatnak tobbes szdmban (kertek, tablak — Pipo-kertek, Tibori-tablak)
is: a kertek, tablak az ilyen nevekben olyan teriiletet jeldlnek, melyek kisebb részekre vannak
osztva.

Magyarorszagon még nem tortént meg a foldrajzi koznevek rendszeres feldolgozasa, pedig
aligha van nyelviinknek olyan szocsoportja, melynek els6 adatai mar a legkorabbi
nyelvemlékeinkben jelen lennének és felvehetnék a versenyt a helyfajtakat megjel6ld foldrajzi
koznevekkel: ezek adatolhatdsdga nyelviink torténetében ugyanis egészen a szorvanyemlékek
korara nyulik vissza (v06. HOFFMANN 1996a). A huszadik szdzad magyar
helynévgytijteményei pedig barmilyen nyelvatlaszénal stiribb dokumentalast jelentenek e
szocsoport esetében. Ennek fényében kiilondsen feltiind, hogy a nyelvészeti figyelem kevésbé
méltatta komolyabb vizsgélatra ezt a szocsoportot. Kevés olyan tudomanyos munka sziiletett
a témaban, amelyben kiemelt hangsulyt kap a foldrajzi koznevek feldolgozéasa. A kutatasok
hidnyanak f6 oka talan abban keresendd, hogy a legutobbi idokig nem alltak rendelkezésre a

megfeleld gytijtések és adattarak.

2. 1. A foldrajzi koznevek kutatdsa sem a magyar, sem a nemzetkozi névtannak nem
kiemelt teriilete. A névtudomany kezdetén a tulajdonnevek, ezen beliil a helynevek kutatasa
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szinte kizarélagos volt, a helynevekben szerepld foldrajzi kdzneveknek kevesebb figyelem
jutott. Ez Osszefiiggésbe hozhat6 a kutatdsok torténeti irdnyultsagaval is. A helyzet
megvaltozdsat a rendszeres helynévgylijtés megindulasaval, igy az ¢éldnyelvi adatok
felhalmozéasaval hozhatjuk Osszefiiggésbe. Végigtekintve a foldrajzi koznevek nemzetkozi
kutatasanak folyamatdn megallapithaté, hogy a legmeghatarozobb forrastipust a nagy
adatbazisok jelentik. Nagy mennyiségii adat elemzésére vallalkoztak amerikai, belga és finn
kutatok is.

A foldrajzi kiilonbségek kovetkezetes figyelembevétele és a foldrajzi koznév valasztasat
befolyasold nyelvi tényezék sokasdganak felismerése egyre arnyaltabba tette a kérdéskor
megkozelitését. Egy teriilet névanyaganak alapos ismerete tobb esetben is igen jo hattérnek
bizonyult altaldnos eredmények bemutatasdhoz, igy példaul a Rhode Island-i f6ldrajzi
koznevek elemzése alapként szolgalt univerzalis jegyeik megfogalmazasdhoz (MILLWARD
1972a). A foldrajzi koznevek kutatdsanak alakuldsa tehat az altalanos érvénytlinek gondolt
értelmezések feldl egyre inkabb az egyes részteriileteket bemutatd leirasok felé halad. Ez nem
jelenti azonban azt, hogy a kutatok lemondandnak a foldrajzikoznév-rendszer altalanos
leirasanak igényérol.

A magyar névkutatasban az 1960-as években meginduld orszagos gylijtés adta meg azt a
lendiiletet, amely a foldrajzi koznevek kutatasat eldsegitette, és a foldrajzi koznevek egyre
inkabb elfoglalhattak az 6ket megilletdé helyet a kutatok figyelmében. A foldrajzi kéznevek
vizsgalatanak egyik lényeges terepét alkotjak a csoportositdsukra tett kisérletek. A madsik

fontos teriilet a jelentéstani és a hozza kapcsolodo szofoldrajzi vizsgalat.

3. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén 1997-ben szamitogépes
névtani adatbazis kiépitése indult meg. A Magyar Névarchivum olyan elektronikus
gyljtemény, melynek egyik részteriilete a magyar nyelvteriilet 20. szazadi, €16 foldrajzi
kozneveinek feldolgozasa. A kutatds megalapozasaként Osszegytjtottiik és adatbazisba
rendeztiik az Uj magyar tdjszétar-ban (I-1V. kotet) kozolt foldrajzi kozneveket. A forrasokat
tovabb bdvitettem a hetvenes évek kozepétdl megjelend azon helynévtarak feldolgozasaval,
amelyek a teriiletre jellemzd foldrajzi koznevek jegyzékét is kozlik. Ezt kovetden beépitettem
az 1960-as évektol megjelent tajszotarak és regionalis szotarak vonatkozo anyagat is. Mindezt
azzal a cé¢llal tettem, hogy elkészitsem a doktori értekezésem alapjdul szolgalo
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foldrajzikoznév-szotart. A szotar jelenleg mintegy 2600 foldrajzi koznév jelentéseit teriileti
valtozatossagban tarja elénk. A Mutatvany foldrajzi kézneveink szotarbol cimii publikacio is
ennek az eldmunkalatnak az eredménye (HOFFMANN-NEMES 2000a). Az adatbézis és a szotar
egyarant szamitogéppel késziil, igy az Ujonnan megjelend adattarak anyaga konnyedén
beépithetd és beépitendd a szocikkekbe.

Vizsgalatom a teljes magyar nyelvteriiletre iranyul, tekintet nélkiil a mai orszaghatarokra.
A felhasznalt forrasokban ko6zolt adatokat ellendrizték a kutatok, igy azokat hitelesnek
tekinthetjiilk. Magam ¢épp ezért a megbizhato tényeken alapuld szabély- és torvényszeriiségek
feltarasat tekintem célomnak. A feldolgozas soran kiilonb6z0 modszertani eljarasokat és
iranyokat hasznalok, mert ugy vélem, ennek a szocsoportnak az elemzése alkalmassa valhat
eltérd6 nyelvészeti iskoldk bizonyos kérdésekben eltérd felfogasanak Osszevetésére,

utkoztetésére is.

4. A foldrajzi koznevek szotaranak Osszeallitdsa utan célom e szokincsréteg nyelvi
elemzése. A szokincs e rétege irdnt a magyar szakirodalomban kisebb érdeklédés mutatkozik,
ami taldn a csoport heterogenitasaval magyarazhatd, amely nem biztat a foldrajzi koznevek
egységes szemléletére. Elsé latasra vizsgalatuk valoban nem kecsegtet olyan latvanyos
eredményekkel, mint a tulajdonnevek (pl. telepiilésnevek, tijnevek) elemzése. Hozza kell
azonban tenniink, hogy a kategoéria egyes altipusair6l tobb, jol hasznosithaté részletkutatassal
rendelkeziink, s néhany alcsoporttal kapcsolatban mas tudoméanyégak képviseldi is véleményt
nyilvanitottak (néprajz, torténettudomany). A foldrajzi koznevek fogalmdval kapcsolatos
nézetek attekintésérdl kiilon fejezetben szolok. A targyalandd szocsoport 0sszegylijtésérol,
valamint a szokincs egészében elfoglalt helyilikrdl és szamukrol 6nallo fejezetekben irok.

A jelentés és ezen belill a szdjelentés fogalma a nyelvtudomény egyik legdsszetettebb ¢€s
talan az egyik legkevésbé megoldott kérdése. A sz6 mint jel harom olyan Osszetevd
kapcsolata, amelyeknek egymashoz vald viszonya adhatja a jelentés meghatarozasait. E
harom Gsszetevo: a jelold (hangalak vagy betiisor), a jelolt (jeltargy, denotatum) €s a beszélod
(megértd). A szemantikai vizsgélat kiindulépontja maga a nyelvi jel, amit hozzarendeliink egy
denotdtumhoz. A jelentésben a fogalom — a “targyak, jelenségek lényeges jegyeibdl a
tudatban kialakitott gondolati tartalom” (ErtSz.) — mar aktualizaltan jelenik meg nyelvtani és
szOhasznalati tényezOktél meghatdrozottan. A hangalak és a jelentés kapcsolatanak egyik
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lehetésége az, amikor egy hangalakhoz tobb jelentés tarsul. A jelentéstani fejezetben ebben az
Osszefiiggésben mutatom be a homonimia ¢és a poliszémia eseteit. A hangalak ¢€s a jelentés
Osszefliggésének masik fontos aspektusa az egy jelentésez tartozd tobb hangalak: ennek
keretében a szinonimia és az alakvaltozatok eseteivel foglalkozom. Arra is van példa, hogy a
jelentés ellenkezd tartomanyba keriil, ezt a jelenségek az antonimak korében targyalom.
Végezetiil a denotaciojuk alapjan egymassal ala-folérendeltségi viszonyban allo koznevekrol
szolok.

A jelentésbeli szdalkotas a kozszavak gyarapodéasanak egyik leggyakoribb médja (KAROLY
1970a: 218). A jelentésvaltozasok kozponti teriilete a lexikai egységek valtozasa. E
fogalomkor alatt tobbféle jelenséget kell targyalnunk. A jelentésvaltozast a foldrajzi koznevek
korében elsdsorban a kommunikacios igények valtozasa idézi eld, koztilk a metafora és a
metonimia, az érzelmi OsszetevOk valtozasa, és az egyértelmiiségre valo torekvés, azaz a
homonimia elkeriilése. A foldrajzi koznevek lehetdséget nyujtanak arra, hogy a
legtipikusabban hasznalt metaforikus formakat befolyasold jelentéstani tényezdket is
feltarjuk. Szemantikailag kozvetve motivaltak a metaforikus elnevezések, mint a /db. A 1ab,
mint a test alsé része azonosithatd a hegy alsé részével. Az azonositas eseteiben a hasonlitas
szintaktikai eszkozét is felhasznalhatjuk, pl. a hegy also része olyan, mint a lab (KAROLY
1970a: 163). A hegy also részének jelolésére alkalmas azonban mind a /b, mind a falp. A
kettd kozotti valasztast a szavak poliszémiaja, mez0osszefliggései egyarant befolyasoljak, de
szerepet jatszhat a valasztasban a véletlen is. A foldrajzi koznevek alaktani és jelentéstani
leirdsa mellett a teriiletiség aspektusa is helyet kapott ebben a vizsgédlatban. Rdviden
targyalom a szakirodalomban jelentéshasaddsnak nevezett jelenséget is.

A foldrajzi kéznevek nyelvi elemzése soran alaktani vizsgalatokat is végzek, kiilon
bemutatva az Osszetétellel és a képzéssel alakult kdzneveket. A vizsgélat soran figyelembe
veszek szofoldrajzi szempontokat is, arra keresve a valaszt, vannak-e eltérések az egyes
teriiletek foldrajzikdznév-allomanyai kozott. Szempontom az alaktani fejezet megirasban az
volt, hogy tobbféle nézOpontbodl, belsd Osszefliggéseiben, kapcsolataiban lattassam a foldrajzi
koznevek allomanyat. A feldolgozas elsdsorban az Uj magyar nyelvtan és a Magyar
grammatika eredményeire tdmaszkodik. E helyiitt azonban nem a magyar kozszavak altalanos
jellemzését adom, hanem az adott széanyagban megfigyelhetd jellemzoket veszem vizsgalat
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Dolgozatom utolso fejezete a foldrajzi koznevek eredetbeli rétegeit vazolja, elkiilonitve a
finnugor, szlav, német, roman stb. kozneveket, valamint a tiikorszokat és a mesterséges
szdalkotas termékeit. Sziikségesnek tartottam bemutatni, hogyan bdviilt ez a szokincsréteg az

eltelt évszazadok folyaman.

5. A magyar foldrajzi koznevekkel a Debreceni Egyetem magyar nyelvtudomanyi
programjanak keretében kezdtem el foglalkozni. A disszertaciom készitése soran nyujtott
segitségért koszonettel tartozom témavezetdmnek, Hoffmann Istvannak, aki mind a gy(ijtott
nyelvi anyag feldolgozasa soran, mind a szotar szerkesztési elveinek és moddszereinek
kidolgozasaban segitette munkamat. 2001-ben fél évet toltdttem a Helsinki Egyetem Finnugor
Tanszékén, ahol az egyetemi konyvtarban lehetdségem volt a témahoz tartozé idegen nyelvii
szakirodalmat tanulményozni. A Debrecen—Jyviskyld Testvérvarosi Osztondij honapjai is
jelentésen hozzajarultak munkdm megirdsdhoz. Rendszeresen hasznaltam a helsinki Honi
Nyelvek Intézetének (KOTUS) konyvtarat is, valamint konzultdlhattam Ritva Liisa Pitkdnen
professzor asszonnyal. Az O javaslatira jelentkeztem a 21. Nemzetkdzi Névtudomanyi
Kongresszusra, majd tartottam angol nyelvii el6adast a foldrajzi kdznevekrél 2002-ben

Uppsalaban.



1. A foldrajzi koznevek a nemzetkozi nyelvtudomanyban '

1. A foldrajzi objektumok jelolésére szolgald nyelvi elemek vizsgalata nemcsak a magyar
nyelvészet torténetében mutatkozik termékeny teriiletnek, hanem a nemzetk6zi névkutatasban
1s. A foldrajzi koznevekkel foglalkozd idegen nyelvii munkdk eredményei €s a benniik
alkalmazott moédszerek attekintése sordn az aldbbiakban az iddrenden kiviil figyelembe
veszem azt is, hogy milyen nézOpontbdl vizsgaljak ezt a szocsoportot. Az egyes munkak
bemutatdsa alapjan fény deriilhet a magyar foldrajzi koznevek vizsgalataban elvégzendd
feladatokra is, ezért bizonyos kérdések kapcsan a hazai kutatasok eredményeire is kitérek.

Az 1950-es évektdl kezdve Eurdpa-szerte szamos munka sziiletett az egyes nyelvek
az irasoknak az attekintését neheziti, hogy a foldrajzi koznevek elnevezésére egymassal
parhuzamosan — akar egy-egy munkan beliil is — tobbféle terminust hasznalnak. Az angolban
leggyakoribb a generic element és a generic term hasznalata, melyek generic eleme a foldrajzi
koznevek azon tulajdonsagara utal, hogy benniik valamiféle &ltalanos jelentéstartalmat
fedezhetiink fel. Nem ritka az sem, hogy az apellative kifejezéssel talalkozunk. Ez latinos
formaban a magyarban sem ismeretlen (apellativum), és megfelelé6i a németben
(Appellativum) és az oroszban (anennamug) egyarant megvannak. Az angol nyelvi
irodalomban ritkan ugyan, de felbukkan a common geographical noun terminus is, amely a
legkozelebb all a magyar féldrajzi koznév elnevezéshez. Az oroszban — és mas szlav
nyelvekben is — tobb szerzonél talalkozhatunk a demepmunamue, valamint a (mecmmuviii)
eeoepaghuueckuti mepmun megnevezéssel. A nagy hagyomanyokkal rendelkezd finn

névtanban a paikannimen appellatiivi terminust hasznaljdk a foldrajzi koznevek jelolésére.

2. Az angol nyelvii irodalomban viszonylag gyakran foglalkoznak a foldrajzi koznevek
kérdéseivel, az egyes szerzok kiilonb6z6é modszerekkel igyekeznek megragadni a foldrajzi

koznév fogalmat. CELIA M. MILLWARD a hetvenes évek elején fejtette ki a témaval

' A fejezet tulajdonképpen kitekintést nyujt a nemzetkozi eredményekre, mivel a téma 6ridsi szakirodalmabol az
altalam hozzaférhetdek koziil csak a legfontosabbakat tekintem at.

> A német nyelvii szovegek forditasaért Dudas Gyorgyinek és Poczos Ritanak tartozom koszonettel, az orosz
nyelvi szovegek olvasasaban Loos Andrea, a finn nyelviiek esetében Sanna Léhde volt segitségemre.
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kapcsolatos nézeteit, amelyek a kutatond Rhode Island-i vizsgélatara épiiltek (1972a). A
teriilet foldrajzi kozneveinek bemutatdsabol kiindulva a foldrajzi kézneveknek hat, altala
univerzalisnak vélt jegyét fogalmazta meg. MILLWARD véleménye szerint egy foldrajzi
koznevet sohasem szabad elszigetelten vizsgalni, mert csak a koriildtte levé mas nyelvi
jelenségekkel valo kapcsolataban toltheti be azonositd szerepét, vagyis egyidejiileg a teriilet
teljes foldrajzi szokincsét nagyitd ald kell venni. MILLWARD megfigyelései szerint a kornyék
vizeinek jelenléte a helynevekben ardnytalanul nagy teret kap, amely valosziniileg a vizeknek
a kozosség életében betoltott kiemelkedd szerepére utal. A helynevek elemzésére is épitve
megallapitja, hogy adott idodben egy meghatarozott teriileten a legkedveltebb foldrajzi
koznevek lefedik a megnevezett foldrajzi objektumok tobbségét. A szerzd megfigyelései
szerint egy teriilet nyelve vagy nyelvjarasa altaldban nagyszamu szokinccsel rendelkezik a
foldrajzi jelenségek megjelolésére, melyekbdl azonban szamos elem egyéltalan nem jelenik
meg helynevek utdtagjaként.

A tovabbiakban MILLWARD megjegyzi, hogy a foldrajzi koznevek kozotti jelentésbeli
eltéréseket néhany szemantikai komponenssel jol le lehet irni. A nagy tekintélyli névkutato,
W. F. H. NICOLAISEN a Words As Names cimil irdsdban (1977a: 159) vitatkozik MILLWARD e
felfogasaval. NICOLAISEN elismeri, hogy vannak megkiilonboztetd jegyek, melyek szerepet
jatszanak az egyes foldrajzi koznevek elkiilonitésében, pl. sos vagy édes vizet jelol-e a
koznév, természetes vagy mesterséges uton alakult-e ki a kérdéses hely, id0szakosan vagy
allandoan van-e a mederben viz stb. Hangsulyozza azonban, hogy minden ugynevezett
“kedvelt” foldrajzi koznév kiilonbozik is legalabb egy jegyben a tobbitdl: a patak méretében
tér el a folyotol, a zuhatag a vizfolyas sebességében stb., ezért minden egyes szemantikai
komponensnek nagy szerepet tulajdonit.

MILLWARD szerint a megnevezett foldrajzi objektum és a felhasznalt foldrajzi kéznév
minden terilileten nagymértékben fiigg az adott teriilet kulturdjatol, azaz a foldrajzi koznevek
nem szeszélyes Osszevisszasagban fordulnak el (KALMAN BELA Zala megye helynévanyaga
alapjan jutott hasonl6 megallapitasra: 1967a). Rhode Island-i vizsgalatai alapjan a foldrajzi
koznevek belsd kapcsolatait haldzatként (metwork) képzeli el. Ezzel a megallapitassal
NICOLAISEN is egyetért (i. m.), am ugy véli, a foldrajzi kdznevek hasznalata egy-egy teriileten

rendszert alkot, amely szemantikai mez6t alakit ki. Ez a gondolat nem ismeretlen a magyar




olvasok szamara sem, rokonithatd a névjardasok 1étének feltételezésével. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a rendelkezésiinkre all6 helynévgytijtemények és a helynévfoldrajzi szempontok
kovetkezetes érvényesitésével a magyar helynévfoldrajzi teriiletek leirhatdéak lesznek. A
nevekben rejld t4ji kiilonbségek alapjan kirajzolddhatnak — HOFFMANN ISTVAN terminusaval —
a névjarasok (1993a: 29). JUHASzZ DEZSO elfogadja, hogy a nevekben t4ji kiilonbség rajzolodik
ki, azonban legfeljebb jelenséghatarok kimutatasat tartja elképzelhetonek (1994a: 112). A
kérdéskor kapcsan HAJIDU MIHALY arra hivja fel a figyelmet, hogy a névfoldrajzi kiilonbségek
nem esnek egybe a nyelvjarasi hatarokkal (2002a: 105).

MILLWARD ¢s NICOLAISEN munkaja elsdsorban abban a tekintetben jelentés, hogy
mindketten felhivjak a figyelmet a foldrajzi koznevek olyan tulajdonsagaira, melyek nem
kotddnek egyes nyelvekhez, azaz univerzalis jegyeknek szdmitanak.

A 21. nemzetkdzi névtani kongresszuson (Uppsala, 2002.) DAVID BLAIR egy olyan
ausztraliai kutatasi programrol tartott eldadast, melynek célja a kiilonféle foldrajzi jelenségek
elnevezéseinek Osszegyljtése €és rendszerezése (2002a). F6 modszerilk a szdmitdogépes és
térképes adatfeldolgozas. Kutatasuk elsé fazisaban a foldrajzi kozneveket hét szemantikai
csoportba soroltak (pl. tengerparti, ndvényzeti, jéggel kapcsolatos szavak stb.), majd az egyes
elemeket szemantikai komponensekkel jellemzik (pl. mély, allandoé, izolalt, fiiggetlen, széles
stb.). A foldrajzi koznevek rendszerén beliili eltéréseket alapvetden a 14 szemantikai

komponens megléte vagy hianya hatarozza meg.

3. A foldrajzi koznevek univerzalis jegyeinek elemzéséhez jarult hozza PETAR SIMUNOVIC
tanulméanya, amely a horvat nyelvre vonatkozo kutatasai alapjan késziilt (1982a). SIMUNOVIC
a foldrajzi koznevek és a helynevek nyelvi viselkedése kozott tobb lényeges kiillonbséget
figyelt meg. A szerzd altal bemutatott szabalyszerliségek azonban nem tekinthetdk teljes
egészében érvényesnek a magyar nyelvre nézve is, igy szdndékanak univerzalis jellege eleve
sériil, 4m emlitésik mindenképpen indokolt. SIMUNOVIC megfigyelései szerint a
tulajdonnevek ¢és a foldrajzi koznevek ragozasa eltérd. Ez all egyes, magyar nyelvi
jelenségekre is, hiszen példaul a magyar var kdzszohoz a targyrag el6hangzoval, mig a Sdrvar
helynévhez el6hangzé nélkiil kapcsolodik, igy lesz beléle Sdrvdrt. SIMUNOVIC szerint a
tulajdonnévnek nincs tobbes szdma, azonban a magyarbol és mas nyelvekbdl is idézhetiink
példakat erre a jelenségre: Kispalad és Nagypalad neve egyiitt Paladok. A francidbol a Les
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Andelys nevi varost emlithetjiik, melynek egyes varosrészei Grand Andely és Petit Andely
néven ismertek (J. SOLTESZ 1979a: 15).

SIMUNOVIC kiemeli, hogy azonos alapszobol tobbféle képzéssel hozhatok létre wijabb
foldrajzi koznevek. A foldrajzi kdznevek a magyarban is népes szocsaladot alkothatnak,
hiszen sokféle képzOs és Osszetett sz6 alkothatd egy-egy alapszobdl. A domb foldrajzi
koznévnek példaul létezik a dombika és a dombocska kicsinyitd képzOs formaja. Emellett
szerepel Osszetett szavakban is: a domboldal, dombhdat, dombkoz; disznodomb dsszetételekben
eld-, illetve utdtagként vesz részt a szoalkotasban. A szerzd szerint a tulajdonnevek becenévvé
valhatnak, mig a foldrajzi koznevek kicsinyitd képzdje valodi kicsinyitd funkciot fejez ki.
SIMUNOVIC ezen tételére konnyen idézhetiink magyar példat is: Hajdiboszérmény neve a
kozosségi névhaszndlatban Boszormény vagy egyszerlien Boszi, ami tekinthetd — a
keresztnevek mintdjara — becenévnek. A kicsinyitd képzé nem ritka a foldrajzi koznevek
korében sem, és ezek az alakok valdoban a megnevezett objektum kis méretére utalnak:
folybka ’kis folyd’, falucska *kis falu® stb. Végezetiil SIMUNOVIC kifejti, hogy a tulajdonnevek
mas szavakbol nem vezethetdk le és nem képezhetdk tovabb. Ez azt jelenti, hogy a horvat
most "hid’ szobdl kialakulhat kicsinyité képzdvel a mosti¢ *hidacska’ forma, de a Mostar
telplilésnév mar nem vezethetd le beldle, mert hatterében tobbféle névalkotasi mozzanat

allhat. A magyarban ilyen pl. a Varacska, Varad ~ Varda.

4. SIMUNOVIC horvat példakkal mutatja be, hogy a tulajdonnevek és a foldrajzi koznevek
kiejtésében eltérd hangsulyviszonyok érvényesiilnek. SIMUNOVIC utal arra is, hogy a
helynévnek lehet regiondlis formdja, mig a foldrajzi koznevek inkabb sztenderdizaltak.
SIMUNOVICnak igaza van abban, hogy a helynévnek is lehet nyelvjarasi formaja, amit
alatdmasztanak a hivatalos helységnevek haszndlatdval kapcsolatos kutatisok is. MEzO
ANDRAS szerint a hivatalos és a népi, tovabba a kdzdsségi és a népi névhasznalat a helynevek
szintjén igen bonyolult Osszefiiggéseket mutat (1982a: 38-42). Ugy vélem, mind a
tulajdonnévnek, mind a f6ldrajzi koéznévnek nemcsak lehet nyelvjarasi formaja, hanem
tobbnyire igen gazdag véltozatokban 1étezik is.

A szlav foldrajzi kdznevek tanulmanyozasadban ujabb Iépést jelentett R. N. MALKO 1974-
kotet anyagat nyelvjarasi szoétarakbol és gyljtésekbdl, valamint az irodalmi nyelvbdl
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szarmaz6 adatok alkotjak. A nyelvjaraskutatas eredményeinek felhasznalasa korabban is jelen
volt a foldrajzi koznevek vizsgalatdban, de mindig csak més forrasokbol szarmazéd adatok
kiegészitdjeként. A szoOtar anyaganak teriileti megoszlasdban szamottevd kiilonbségek
érzékelhetdk, mert bizonyos teriiletekrdl csak hidnyosan alltak rendelkezésre az adatok, ennek
kovetkeztében beldliik nem vonhatunk le nyelvfoldrajzi kovetkeztetéseket sem (MALKO

1974a: 5).

5. A magyar névkutatok is gyakran szembekeriilnek azzal a problémaval, hogy a
tulajdonneveket — olykor még €lonyelvi anyag esetén is — igen nehéz elkiiloniteni a foldrajzi
koznevektdl. A 12. Nemzetkozi Névtani Kongresszus Krakkoban részletesen foglalkozott
tulajdonnévnév — koznév problémdval, de megnyugtatd megoldas ott sem sziiletett, azaz nem
sikerlilt egy olyan kritériumot talalni, amely megkiilonboztetné tulajdonnevet a kdznévtol.
Torténetileg is csupan annyit lehet megallapitani, hogy a tulajdonnevek megmerevedett
fonevek vagy fOnevesiilt szavak, amelyek vagy egy olyan régebbi nyelvallapotbol vagy egy
olyan masik nyelvrétegbdl szdrmaznak, amelyben még kozszoként miikddtek (UDOLPH
1979a: 15).

A helynév és a foldrajzi koznév elkiilonitésének a nehézségeivel a kiilfoldi kutatok is
gyakran taladlkoznak, és eltéré megoldasokat kinalnak ra. A formans nélkiil alakult helynevek
megitélését az is neheziti, hogy az adattarak nem kozdlnek szoveges anyagot, csupan az egyes
neveket ¢és lokalizaciojukat soroljdk fel, ezért sokszor szinte lehetetlen eldonteni, hogy a
kérdéses szot valoban tulajdonnévi vagy koznévi értékben hasznalta-e az adatkozld. A
kérdéshez elméleti igényli munkdban szolt hozza JOHN ALGEO, aki az angol névanyag alapjan
a foldrajzi koznevek ¢és a tulajdonnevek megkiilonboztetésére tobbszintli elhatarolést ajanl
(1973a: 13). ALGEO szerint helyesirasi szinten a nagybetiis tulajdonnevek szemben éllnak a
kisbetiis kozszokkal. Ugy véli tovabba, hogy morfoszintaktikai szinten a tulajdonfénevek és
koznevek allnak szemben egymassal. ALGEO harmadik tétele értelmében referencialis szinten
az egyéni terminusok kiilonboznek az altaldnostol. Megallapitja tovabba azt is, hogy
szemantikai szinten a tulajdonnevek és foldrajzi koznevek (apellativumok) képviselik a két
sz¢&1s6 pontot. Ugy vélem, ALGEO lesziikiti a kérdést a jelentés és a funkcid vizsgalatara, mert

kizardlag szemantikai kiilonbséget 1at a foldrajzi koznév és a helynév (tulajdonnév) kozott.
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A névtanon beliil sajatos probléma a foldrajzi koznévbdl formans nélkiil alakult helynevek
kérdése. Ez a magyar és az eurdpai kutatok szamara is €16 feladat. THORSTEN ANDERSSON
(1973a: 152) azokat a neveket, melyeknek nemcsak a kozszo6i absztrakciojuk van meg,
hanem a névvel ténylegesen is a megnevezett objektumot jelolik, féljeloloknek tartja (semi-
apellatival names). (Ilyenek a magyar Kenderdztato, Hegy, To tipusu nevek, amelyek valoban
kenderaztatot, hegyet, tavat jelolnek.) ANDERSSON véleményét tobben vitatjdk. VIBEKE
DALBERG elismeri, hogy konkrét beszédszitudcioban nehéz helyzet elé¢ keriilhet a kutato:
vajon tulajdonnévi vagy kdznévi szerepben hasznalték-e a kérdéses szot (1985a: 127). Ennek
kiilondsen a helynévgytjtés kozben van jelentésége, amikor a gyiijtonek azonnal allast kell
foglalnia: Hegy vagy hegy formaban keriil-e az adat a gyt{ijtdivre. DALBERG fontosnak tartja
azt is, hogy a szinkron és diakron szempontokat, tovabba az etimologiai vizsgéalatokat a
kutatas soran el kell egymastol valasztani. TERHI AINIALA — egyetértve DALBERGgel — a finn
helynevek vizsgalatara épitve gy véli, nincs értelme féljelolokrol beszélni, mivel egy
kifejezés vagy tulajdonnév, vagy koznév, kettds szerepe nem lehet. AINIALA tigy latja, hogy a
helynevek a névadas pillanatdban azonnal létrejohetnek, nem pedig fokozatosan valnak a
kozszavak tulajdonnévvé (1996a: 44-46).

Az orosz szakirodalombdl is idézhetiink olyan munkakat, amelyek részben vagy egészben
a foldrajzi koznevek kérdésével foglalkoznak. PODOLSZKAJA orosz névtani terminoldgiai
szotara (1988a) szerint a geogreficsaeszkaja termin [foldrajzi koznév] olyan szd, amely
meghatarozott foldrajzi realiat jeldl, pl. mocsar, fok, fennsik, varos, falu stb. A foldrajzi
koznévbdl formans nélkiil alakult tulajdonnevekrdl szélva PODOLSZKAJA megéllapitja, hogy
ezek a szavak gyakran toponimizalodnak, azaz kozvetleniil helynévvé valnak (1988a: 47).
NICOLAISEN azonos véleményen van PODOLSZKAJAval, amikor a foldrajzi koznevek korében
gyakori szemantikai valtasrol ir. NICOLAISEN véleményét, mely szerint a foldrajzi kdznév
egyfajta szemantikai valtason (semantic split) mehet at (1985a: 60), igy helynévvé valhat,

sokan elfogadjak (pl. AINIALA i. h., SIMUNOVIC i. m. 499).

6. Még 1957-ben jelent meg a szerbhorvat nyelv foldrajzi kézneveit feldolgoz6é munka,
amely a szlav dshaza meghatarozasat tiizte ki célul (SCHUTZ 1957a). A tovabbi kutatasoknak
is irdnyt ado kotet szerzdje a vizsgalt szomez6t kisebb fogalmi csoportokra osztva mutatja be.
A szerz6 ugy véli, egy-egy fogalmi kor szavai rivalizalnak egymassal, mig az egyik legy0dzi a
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masikat, és elfoglalja helyét a csoportban. Megfigyelései szerint a szavak azonban
atkeriilhetnek masik szomezdbe is, ahol az ott 1évokhoz kell igazodniuk. A foldrajzi
koznevekhez SCHUTZ etimologiai megjegyzéseket is fliz.

Moddszerében és problémafelvetésében SCHUTZEhez hasonld PETER NITSCHEnek a lengyel
foldrajzi kozneveket targyald kotete (1964a). NITSCHE a foldrajzi szdkincs vizsgélataval
szintén a szlav Oshaza kutatdsdhoz kivan hozzajarulni. A szémezd szavait négy csoportra
osztva targyalja. Az elsdbe a szarazfoldi formak elnevezései keriilnek (hegy, csucs, orom,
volgy stb). A maésodik csoportot a felszini takar6 elnevezései alkotjak (szanto, parlag, erdod,
bozot stb.). A harmadik nagy csoportba a vizekkel kapcsolatos elnevezéseket sorolja (folyo,
patak, forras, vizesés, tenger stb.). Viszonylag kisebb csoportot alkotnak a tengerrel
kapcsolatos kifejezések (zatony, szirt, tengerszoros, sziget, félsziget stb.). NITSCHE az azonos
szomezOhoz tartozo, etimologiailag Osszefiiggd szavakat egy kozos té alatt mutatja be. A
cimsz6t a német nyelvi jelentés koveti, majd az adatok és a forrdsok sorakoznak. A szocikket
mindig a feltételezett etimologia zarja. A lengyel nyelv foldrajzi kdzneveinek vizsgalata
alapjan NITZSCHE azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kdlcsonszavak nagy része a németbol
kertilt a lengyelbe, de van mellettiik néhany gorog, latin, tordk €s litvan eredettl is.

R. N. MALKO véleménye szerint az altala Osszegyljtott mintegy 1500 cseh és szlovak
foldrajzi koznév a lexika 6si rétegébe tartozik, ezért kiilondsen alkalmas az dsszlav nyelv és a
szlavkozi  kapcsolatok vizsgélatara, ¢és lehetové teszi a szlav Oshaza kozelebbi
meghatarozasara iranyulo kovetkeztetéseket. A foldrajzi szokészlet segithet tovabba az idében
¢és jelleglikben 1j kapcsolatok feltdrdsdban a szldv és a nem szldv nyelvek és dialektusok
kozott (MALKO 1974a: 5).

UDOLPH JURGEN a szlav viznevekrdl és vizet jelentd kozszokrol irott tanulmanyaiban
kisérlet tesz arra, hogy a vizjelold kozszok és az azokbol szarmazd viznevek segitségével
allast foglaljon a sokat vitatott kérdésben: a szldvok legrégebbi szallashelyének kutatasaban
(1979a). A kérdés megvalaszolasahoz az 9sszehasonlito-torténeti nyelvtudomany, kdzelebbrol
a névkutatds modszereit hivja segitségiil. A szlav Oshaza kérdésével szamos mas
tudomanyagak képviseléi is foglalkoztak, de tudomdnyteriilettél fiiggetleniil nagyon
kiilonb6zé eredményekre jutottak, biztosan elfogadott megoldds pedig mindmadig nincs.
Mindenképp érdekes, hogy csak azt lehet a tudoméany mai allasa szerint tobbé-kevésbé nagy
biztonsaggal megmondani, hogy melyek azok a foldrajzi teriiletek, amelyek valdsziniileg nem
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lehettek a szlavok 6shazdja, de hogy ténylegesen hol volt, azt csak nagyon nagy vonalakban
lehet meghatéarozni.

UpoLpPH feltételezi, hogy az dshazakérdést tovabblenditené a holtponton, ha az 8si vizet
jelentd szavak (Wasserworter) és a beldlik képzett nevek lehetd legteljesebb gylijteményét
Osszeallitanak, és ennek segitségével a problémat Gjra megvizsgalnak. Munkajanak az a célja,
hogy Gsszegytijtse és etimologiailag feliilvizsgalja a legrégebbi szlav vizet jelentd kozszavak
koznévi és tulajdonnévi adatait, majd pedig ezeket térképen is abrazolja. (Kiilon térképeken
4brazolja nemcsak az egyes kozneveket, de azok kiilonféle képzett alakulatait is.) Osszesen
kb. 80 vizrajzi koznév és ezek képzett szarmazékai kertiltek be az adattarba. A kozneveket a
rekonstrualt dsszlav alakjukban kozli. J6 néhany olyan rekonstrualt format is lehet talélni,
amelyek eltérnek az eddig elfogadottol, ezek a valtoztatdsok éppen az Osszedllitott adattar

tanulsdgaibol adodtak.

7. A f6ldrajzi koznevek elméleti kérdései mellett a nemzetkozi szakirodalomban nagy teret
kapott az egyes nyelvek foldrajzikoznév-allomanyanak dsszegylijtése, kiaddsa is. A negyedik
hazai névtani kongresszuson KiSs LAJOS arr6él szdmolt be, hogy tobb szlav nyelv
foldrajzikoznév-szotara is elkésziilt (1989a). Ezek a munkék atfogo, az egész nyelvkozdsségre
érvényes képet kivannak nyujtani, ezért a lehetséges nyelvi formék mindegyikét igyekeznek
figyelembe venni, valamint gyakran etimologiai magyarazatot is adnak.

A foldrajzi koznevek Osszegylijtése kapcsan vetddott fel az a kérdés, hogy hany foldrajzi
kéznév van az egy nyelvben. A kérdésre tobbféle modszerrel, de kozel azonos eredményre
jutottak a kutatok. E kérdést részletesen A foldrajzi koznevek szama fejezetben targyalom.

Finnorszagban 1915-t6l miikddik a Finn Névtani Archivum, mely ma mar tobb mint két és
fél millié névrdl tartalmaz névcéduldt (NARHI 1990a: 12). Az orszag kiilonbozd részeirdl
azonos mddszerrel gylijtott adatok egyrészt lehetdvé teszik az egyes tajegységek foldrajzi
kozneveinek tiizetes vizsgalatat, masrészt a korabbi kutatdsokénal joval nagyobb szamu adat
feldolgozasa alapjan mas természetli, altalanos kovetkeztetéseket is levonatunk e gazdag
helynévanyagbol. A kutatok aprolékos munkaval, tibldzatos formaban az adatokat
szamitogépen is rogzitették, ezaltal konnyen szerezhetiink informéciot a finn helynevek el6-
és utodtagjairdl egyarant. Az adatbazis a foldrajzi koznevek értelmezését is tartalmazza
(MIIKKULAINEN 1996a).
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8. A f0ldrajzi koznevek Osszegylijtése, rendszerezése haszonnal jarhat nemcsak a
nyelvészet, hanem a térképészet és a forditdstudomany szdmadra is. Kanadaban 1987-ben
jelent meg egy kotet, mely az orszag foldrajzi neveiben szereplé mintegy 600 foldrajzi
koznevet tartalmazza (Generic Terms in Canada’s Geographical Names). A gyljtemény a
gyakorlati felhasznalas lehetOségét azzal bdvitette tovabb, hogy az angol és a francia
kifejezéseket egyszerre tarta fel. A glosszarium f6 célja, hogy bemutassa az egyes foldrajzi
jelenségek Kanaddaban haszndlatos elnevezéseit, valamint hogy megbizhatdé forrasul
szolgaljon a két hivatalos nyelv kozotti informaciocseréhez. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a gylijtemény tartalmazza a mesterséges alakulatok ritkdbb nevét (pl. cutoff
“folyokanyart atvagd folyomeder’, dugway *bevagasba épiilt ut”), kimaradtak azonban a széles
korben hasznalt koznevek (pl. road *ut’, barrage ’gat’). A kétnyelvli kotetnek a foldrajzi
koznevek hasznalatarol tett megéllapitdsai hasznosak lehetnek a forditok szamara is. A
glosszarium 0Osszeallitoi utalnak az azonos vagy hasonlo jelentésti cimszavakra, és azt is
jelzik, ha még nem talaltdk meg a pontos angol vagy francia megfelelt. Az utdbbi évek
valtozasaival Ujabb foldrajzi koznevek terjedtek el. A tolmdacsok, forditok, valamint a
nyelvészek munkdjanak eldsegitése érdekében 2001-ben kozel hatvan szot tartalmazo
kiegészité kotetet adtak ki, mely az utdbbi évtizedben gyakoriva valt foldrajzi kozneveket
tartalmazza (Additions 2001).

A tulajdonnevek ¢és azon beliil a helynevek hasznalata nemcsak a térképészetben és a
forditasban jatszik fontos szerepet. Kiilondsen azoknak a neveknek van jelentdsége, melyek
tobbnemzetiségi teriileten levo objektumot neveznek meg, illetve amelyek gazdasagi-politikai
okok miatt keriilnek az érdeklddés kdzéppontjdba. A neveket fel kell tiintetni vilagatlaszokon,
térképeken, ¢és ezeknek lehetdleg egyértelmiinek kell lenniiikk. A helyes névalak
megallapitdsdhoz azonban sajatos nyelvi ismeretekre és a szakszerliséget biztosito eljarasokra
egyarant sziikség van. Az ENSZ egyik torekvése az, hogy egységesitse a nemzetkozi
hasznalatu foldrajzi nevek irasat. 1960 ota folyik az ENSZ keretében az a munka, melynek
soran a foldrajzi nevek nemzeti és a nemzetkdzi egységesitésére ajanlasokat fogalmaznak
meg. A bizottsdg azt javasolja, hogy az orszagok tartsdk meg az eredetiben latin betiis neveket
a mellékjelekkel egylitt. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a Channel Islands brit szigeteknek
ez legyen a magyar neve is, ne pedig Csatorna-szigetek-nek irjak a térképeken. A minden
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névelemiikben leforditott vagy az illetékes teriilet hivatalos nyelvétdl teljesen eltérd formakat
(pl. Bécs, Krakko, Varso) valdédi exonimaknak nevezziik. A Hudson-obol tipust, azaz csak
utotagjaban leforditott nevek Gin. nem valodi exonimak. Am az atlagos térképhasznald joggal
igényli legalabb a foldrajzi kdznevek leforditasat, hiszen szamara az islands utétag semmiféle
informéciot nem arul el a megnevezett objektumrél (MARTON 1989a: 141). MARTON felivja a
figyelmet arra is, hogy a magyarban meghonosodott formakat sem érdemes megvaltoztatni, az
Uj formdk kialakitasa pedig nagy dvatossagot €s koriiltekintést igényel.

A nemzetkozi adatrendszerekhez tartozik a névtarak tigye is. Kiilon ajanlas hatarozza meg,
mit kell egy névtarnak tartalmaznia: a névvel jelolt rész tipusat, pontos helyzetét, az igazgatasi
egységet stb. A foldrajzi koznevekkel foglalkozé ajanlds azt javasolja, hogy “minden névtar
adjon teljes jegyzéket a tipusjel6ld szavakrol, a nevekben eléforduld foldrajzi koznevekrdl a
jelentésiikkel és teriileti el6fordulasukkal egyiitt, a roviditésekrdl, esetleg a gyakran el6fordulod

egyéb névelemekrdl” (FOLDI 1992a: 28).
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2. A foldrajzi koznév fogalma

A nemzetkdzi és a magyar szakirodalomban egyarant sokat foglalkoztak a helynevek és a
foldrajzi koznevek kiilonbségének kérdéseivel, ennek ellenére a foldrajzi koznév ma sem
tekinthetd a névtudomany egyértelmiien definialt terminusanak. Intuitiv modon viszonylag
konnyen elkiilonithetd e két kategoria, am elméleti sikon anndl nehezebb megragadni a
kiilonbségiliket. Ebbdl adodéan a foldrajzi koznevek kérdését elméleti szempontbodl
nyelvészek és — féleg tjabban —, névtannal foglalkozo szakemberek egyarant vizsgaltak.

A foldrajzi koznevek kérdése beletartozik a foldrajztudomany érdeklédési korébe is, am
semmiképpen nem utalhaté kizérolag oda, hiszen az, hogy mit neveznek patak-nak, ér-nek
vagy folyo-nak, nemcsak a foldrajzi kornyezeten mulik, hanem szoros Osszefliggést mutat a
nyelv szemantikai struktirajaval is. A nyelvészt a helynévfajtdk leirdsa foglalkoztatja, és
nyilvanvalo, hogy helyneveink jellegzetességeit nem irhatjuk le a benniik gyakran hasznalt
foldrajzi koznevek nélkiil. Feltehetd, hogy a foldrajzi koznevek — éppugy, mint mas szomezok
— valamiféle rendszert alkotnak, melynek feltardsaval helyneveink megismeréséhez is
kozelebb juthatunk.

A helyesiras természetesen nem befolyasolhat benniinket a tulajdonnév, illetve a foldrajzi
koznév meghatarozasaban, hiszen elészor azt kell eldonteniink, hogy helynévként vagy
koznévként hasznalunk-e egy szét, s csak e dontés értelmében irjuk kis vagy nagy
kezdébetiivel (erdo ~ Erdo).

A strukturalista nyelvszemlélet a kdzszoi vagy tulajdonnévi jelleg megitélésében javasolja
a néveld hasznalatanak vizsgalatat. A foldrajzi koznevek esetében ez azonban nem sokat
segit, hiszen szinte mindig kaphatnak néveldt (Felment a dombra. Lemegyek a partra. A to
vizszintje alacsony. stb.), ugyanugy, ahogyan a tulajdonnevek is (pl. a Vdr [Budéan], az Er [az
Ady-féle]).

Hiaba keressiik a foldrajzi kéznév cimszot értelmezd szotarainkban is, mivel a terminus
nem része a koznyelvnek, nem talalunk ra definiciot.

A foldrajzi koznév terminust azért hasznalom a megszokottnal gyakrabban, mert a magyar
szakirodalomban nem sziiletett megfeleld és egyértelmii szinonim szakkifejezés, csak ez a
fogalom latszik alkalmasnak ennek a nyelvi jelenségnek a jeldlésére, és ennek a terminusnak
vannak elézményei a magyar nyelvészetben. HART GYULA — elsdsorban stilaris okokbdl —

18



szinonim kifejezésnek tekinti a fajtajelolo elem €s a tipusjelolo elem formakat is (2002a: 103),
am e fogalmak csak a helynevek szerkezeti elemeként jelolhetik a kérdéses formakat.

Bar az utobbi évtizedekben jo néhany helynévgylijtemény jelent meg, melyek 6nallo
foldrajzikdznév-gylijteményeket is tartalmaztak, kevésbé kapott hangsulyt az ide kapcsolhatd
elméleti kérdések tisztazasa. A kutatokat inkabb a gyiijtés, az adatmentés szandéka vezérelte,

a szocsoport pontos koriilhatarolasa hattérbe szorult.

1. A tovabbiakban a f0ldrajzi koznév fogalméanak a magyar szakirodalomban vald
megjelenését, értelmezését mutatom be tudoménytorténeti keretben. A témakoér magyar
nyelvii szakirodalma kevésbé gazdag, ezért a fogalom bemutatidsat és a tudomanytorténeti
attekintést egymadssal parhuzamosan végzem el.

MELICH JANOS a magyar helyneveket alkotd kozszoi szokincsnek kevesebb figyelmet
szentelt ugyan, am a Honfoglalaskori Magyarorszag cimii munkajaban e szocsoporttal
kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a “foldrajzi elnevezésekben levd térszini
formak nevei kozt az eredeti magyar szavak nagy talstlyban vannak™ (1925a: 10).

Az aldbbiakban csak azokat a magyar vonatkozast irasokat emelem ki, melyek a foldrajzi
koznevek fogalmaval kozvetlenill is foglalkoznak. Erre azért van sziikség, mert ennek a
gyakran hasznalt szakkifejezésnek a pontos koriilhataroldsa a magyar nyelvészeti irodalomban
maig sem tortént meg, s az egyes szerzok foldrajzikdznév-felfogasa Iényeges pontokon tér el
egymastol.

Az elsé munka, mely a foldrajzi kdznevek megismerését tiizte ki célul, HEFTY GYULA
ANDOR irdsa volt (1931a). A szerz6 ebben kdzel haromszaz térszini forma nevét gylijtotte
csokorba. Néhany év multan ARVAY JOZSEF, aki dolgozatiban hivatkozik is HEFTYre, a
barcasagi Hétfalu helyneveiben szerepld térszini formakat mutatta be. ARVAY térszini formak
nevein azokat a szavakat érti, “amelyek a talaj, a fOldkéreg kiemelkedéseinek ¢és
mélyedéseinek alakjat, részeit jelolik” (1942a: 3).

A nyelvészeti célu munkak kozott kell megemliteniink a névélettani irdny képviseldit.
LORINCZE LAJOS Foldrajzineveink élete cimli munkajaban elsOként haszndlta a foldrajzi
koznév terminust, mely ettdl kezdve valt altalanossd a magyar szakirodalomban (1947a). A
foldrajzi koznevek LORINCZE szerint: “a székincs azon részei, melyeket egy kozosség a
foldrajzinév-alkotasban elsddlegesen haszndl fel egy-egy t4jrész jelolésére, azaz foldrajzi
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fogalmat jelold fonevek™ (i. m. 6). Ezek szerint a helynevek kialakuldsanak is egyik igen
gyakori mddja az, hogy a foldfelszin bizonyos részének megjelolésére hasznalt koznév —
hosszl fejlédés eredményeként — valik tulajdonnévvé (Domb, Folyd). Ez a felfogas, amely a
tulajdonnevek mogott feltétleniil kozszoi elézményt lat, altalanosnak szamitott az elmult fél
évszazad névtani szakirodalmadban, és a nemzetk6zi irodalomnak is fontos vonulata
foglalkozik a problémaval.

Emlithetiink olyan, a foldrajzi kdzneveket tiizetesebben targyalé munkat is, mely nem
nyelvésztdl, hanem térképésztdl szarmazik. Ez talan nem is annyira meglepd, €s mutatja, hogy
a nevekkel nemcsak a nyelvészek, hanem mas tudomanyagak kutatoi is foglalkoznak. MAACZ
ENDRE 1953-ban megjelent konyvében hangsulyozza, hogy a térképész nem nyelvész, de
tudnia kell a térképeken eléforduld szavak értelmét. Baj lenne példaul, ha a verd-t az északi
oldalra irna, mert az mindig a hegy déli oldalat jeloli. MAACZ felsorolasszerli definicioban
hatarolja kortil a foldrajzi kozneveket, bar 6 foldrajzi fogalmat jeldlo szavakrol beszEl:
ezen a térszini formak (hegy, domb, csucs), a vizrajzi fogalmak (0, mocsar, ldp), valamint a
novényzet és a teriiletek (erdd, rét, kaszalo, tér, koz) meghatarozasara szolgald szavakat érti
(i. m. 15).

KAzZMER MIKLOS Loérincze foldrajzikdznév-értelmezése alapjan s a névadas, a
kozszo-kincsnek azt a csoportjat, amelyet a kozosség a szemlélet alapjan mikodo
foldrajzinév-alkotasnal elsddlegesen hasznal fel egy-egy t4jrész jelolésére. Ugyanezt a
tajismeret és a munkateriilet boviilésével csak differenciald elemekkel ellatott foldrajzi nevek
altal tudja csak megoldani” (1949a: 301). KAZMER nem fejti ki, milyen szemléletre utal,
tovabba méasokhoz hasonloan feltételezi azt, hogy a helynevek egy “6si” korszakban Er, Erdd,
Domb tipusuak voltak, s csak egy késObbi névadési szakaszban jottek 1étre a Fekete-ér, Koris-
erdo, Homokos-domb jellegli nevek. Joggal feltételezhetjiik azonban, hogy a maihoz hasonlo
helynévrendszer 1étezett (tobb)ezer évvel ezel6tt is, és az ujonnan keletkez6 helynevek mindig
a meglevo helynévmintdkhoz igazodnak.

Egy masik munkajaban KAZMER a nevekben rejlé szerkezeti kategoridkat kiiloniti el, s e
szerint beszél alapelem-ekrdl és megkiilonboztetd elem-ekrél. Alapelemnek azokat a
névszerkezeti egységeket tekinti, melyeket “a k6zosség elsédlegesen hasznal fel tajékozddasi
igényeinek kielégitésére”, benniikk a foldrajzinév-alkotds eszkozét latja (1957a: 6). Az
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alapelemek kozé KAzZMER a tulajdonnevek mellett (Koper, Lajma) olyan szavakat is felvesz,
melyek onmagukban, determinans nélkiil is alkalmasak foldrajzi névi funkcid betoltésére: a
foldrajzi kozneveket (Legeld, Folyo). KAzZMERnAl az alapelemek kozott szerepel példaul a
Zsidokalap név is, melynek azonban kozszoként nincs ’hely’ jelentésii absztrakcidja. A
helynévgyijtemények bevezetdjében talalhatdé foldrajzikoznév-gyljteményekben gyakran
szerepelnak hasonl6 tipusu szavak, (pl. halesz) melyeknek nincs k6zszoi jelentésiik. Ezért —
HOFFMANnal (2000a: 68) egyetértve — az efféle kozszokat kizarom a foldrajzi kdznevek
korébol. Nem tekintem foldrajzi koznévnek a helynevekben szerepld, am csak metaforikusan
helymegjelld kdzszokat sem, mint fecskefarok, békavaros. Ezek a szavak nem szerepelnek a
dolgozat alapjat jelentd foldrajzikdznév-szétarban sem, noha a forrdsmunkakban
(helynévtarak, tajszotarak stb.) ezek az adatok is megtalalhatok. Nem tagadom azonban a
foldrajzi koznevek korében igen gyakori — elsdsorban testrésznévi — metaforak 1étét (hegylab,
hegyhat stb.)

KAZMER megkiilonboztetd elemeknek azokat a névalkotod eszkdzoket mondja, melyeket a
meglevd tulajdonnevek differencidldsdra hasznalnak fel (kis, also). Ezek kozott
értelemszertien nincsenek foldrajzi kdznevek. A szerzd sziikségesnek latja a kettds funkcidju
elemek felvételét is: ezek a helynevekben alapelemként ¢és megkiilonbozteté elemként
egyarant jelentkeznek. Ebbe a csoportba tartoznak az -s képzds alakok, melyek kozott szamos
foldrajzi koznév is megtalalhato (nadas, biikkos, malnas).

Az onelvill névtan masik jelentds alakja, INCZEFI GEZA (1970a) nem definidlja a foldrajzi
kozneveket, csupan szempontokat allapit meg a foldrajzi neveket alkotd szokincs
vizsgalatahoz. Az efféle koznevek targykoriik szerint tobbfélék. Tartalmuk sokszor a
természethez kapcsolodik (pl. 1o, drok), maskor kozvetve vonatkoztathatok a foldre (pl.
csosz), am olykor csak lazdn kapcsolodnak ahhoz (pl. tyukol, vaskapu, kiilso). A foldrajzi
neveket alkotd koznevek tehat lehetnek 1) foldrajzi fogalmak nevei, 2) folddel kapcsolatos
fogalmak nevei s — ritkdbban — 3) mas fogalmak jel6l6i. Eszerint az elsé csoportba sorolhato
kozszavakat — melyeket INCZEFI foldrajzi fogalmak nevei-ként emlit — utalhatjuk a f6ldrajzi
koznevek koz¢, a masik két kategoria elemei ezen kiviil esnek. INCZEFI mindehhez hozzateszi
azt is, hogy az altala elsének emlitett szocsoportnak nagy stlya van a névadasban.

BALOGH LASzZLO (LORINCZE és KAZMER nyoman, de mar strukturdlis szempontokat is
figyelembe véve) a bazisnév miiszd hasznalatat javasolja azokra a koznevekre, melyek
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sajatos funkcidja a jelolt foldrajzi targy fogalmi tartalmanak jelolése (BALOGH 1970a). A
bazisnevek mindig a foldrajzi név utolso tagjaként szerepelnek, €és ezaltal jelolik a névvel
jelolt targy fogalmi tartalmat. Kiemeli, hogy a -kert, -telek, -tag Onmagaban képtelen
lokalizalasra, de hatarozottan utal az egész névvel nevezett targy valosagos foldrajzi
fogalmara (i. m. 100). A Fdcanos-erdé névbol levalaszthatd az erdo elem, amely jeloli a
foldrajzi fogalmat, mig a facanos kozszo6i jelentésével a teriilet legjellemezdbb allatara utal, és
igy vesz részt a lokalizdlasban. Ehhez hozza kell azonban azt is tenni, hogy a bazisnév
félrevezetd is lehet, mert példaul a Kaposfé és a Kardoskut nem forrast €s kutat, hanem
teleptiléseket jeldlnek, azaz egyaltalan nem fejezik ki a fogalmi tartalmat. BALOGH megemliti
Ennek a megéllapitisnak is ellentmond azonban a mindennapi nyelvhasznalat, hiszen a
Nadas, Hegy, Erdo nevek adott esetben tokéletesen betoltik az identifikald szerepiiket.
BALOGH elfogadja LORINCZE kategoridit (természeti foldrajzi névalapréteg €s a miveltségi
foldrajzi névalapréteg), csupadn a terminologia egységesitése érdekében javasolja a
természeti és millveltségi bazisnév miiszavakat. Az eldébbibe sorolja az emberi
beavatkozastdl fliggetleniil 1étrejovo alakulatokat (folyo, volgy), az utobbiba pedig az emberi
tevékenység eredményeként létrejovoket (falu, hid, ut; irtds, szanto). Gazdasagtorténeti
vonatkozasai miatt ide sorolja a fordulo, nyilas, jaras stb. szavakat is. Hozza kell azonban
tenniink, hogy olykor nehéz ezeket a {6 kategoriakat egymastol elvalasztani: egy to 1étrejohet
természetes és mesterséges uton egyarant, erdd is kialalkulhat magatol vagy telepitéssel stb.

AGOSTON MIHALY meghatarozasa szintén a névben valo eléfordulas felél kozelit. Eszerint
“foldrajzi koznév a foldrajzi fogalmak fajat jelolé miiszo, mely foldrajzi nevek utdtagjaként
szokott szerepelni” (1985a: 13). Ez a megallapitds magadban foglalja azt is, hogy ez nem
mindig van igy, hiszen az elétag is lehet foldrajzi koznév (pl. Er-oldal, Sziget-domb). A
foldrajzi koznévi utdtag megléte nem kotelezd a nevekben: bizonyos nevekbe utdlag is
bekertilhet ez az elem (Csali > Csali-tag), vagy ki is eshet onnan (Bodonoskut > Bodonos).

A tulajdonnevek, igy a helynevek vizsgalata nem csupan a névtanosok “beliigye”, a nevek
kérdései jelentéstani munkdknak is szerves részét képezik. Ebbdl addddan tobbszor szoba
keriil a helynevekben szerepld kozszavak megitélése is. BALAzZS JANOS a tulajdonnevek
természetét targyalva szol a mellettiik gyakran szerepld koznevekrdl: “A  tulajdonnév
elsédleges funkcidjaban azonositd jelleghi egyedi megjelolésre hasznalt nyelvi jel, amely a
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koznevek mellett kialakult kiilon megjelolési rendszernek vagy e név egyik elemétdl
megnevezett, vagy e név mell¢é tett értelmezdével megnevezhetd csoportjaba tartozik™ (1963a:
52). Az elsd tipusba tartozonak emliti a Szent Mihaly-hegy, Szokeforras-volgy szerkezetii
neveket, ahol a tulajdonnév kozsz6i elemmel kombinalédott. Ezekben a nevekben az
osztalyjelold elem része a névnek. A masodik tipusba a Duna folyo, Démos varosa
szintagmakat sorolja, melyekben az egyeditd Duna, Démds mellett altaldnos szemantikai
tartalma ko6zszo (folyo, vdrosa) éll, melyek hasznalata az emlitett példakban fakultativ. A
csoportmegjelold kozneveket BALAZS a tulajdonnév értelmezdjének nevezi (i. m. 45). Az
“értelmezd” valoban talalé volna, de — mint J. SOLTESZ KATALIN hangstulyozza — nyelvészeti
terminusként a sz6 mar le van foglalva mondattani fogalom jel6lésére, ezért ijabb jelentésben
val6 haszndlata nem tlinik célszeri megoldasnak. A kbzszoi tag — noha logikailag valdéban
értelmezd — nyelvtanilag jelzett sz6, amelynek a tulajdonnév a kijeldld jelzdje (1979a: 112).

J. SOLTESZ KATALIN éppen BALAZS JANOS nyoman a tulajdonnév mellett allo, fajfogalmat
megnevez0 kozszot determinativum-nak nevezi (1979a: 112), ez a terminus azonban nem
terjedt el a magyar szakirodalomban, bizonyara azért, mert a determindns altalanosabb
fogalmi tartalommal hasznalt mondattani szakszoként szerepel a magyar nyelvészeti
terminologidban. J. SOLTESZ megallapitja tovabba, hogy a tulajdonnevek alaktani tekintetben
is kiilonboznek a kozszavaktdl. A helynevek leggyakoribb formansai a képzdk, valamint a
“szerves elemiiket alkot6 foldrajzi koznevek”, azaz névforméansnak tekinti 6ket (i. m. 20). A
foldrajzi koznevek leginkabb a helynevek alaptagjaként jelennek meg: Ujfalu, Ram-szakadék,
Mester utca. J. SOLTESZ hangsulyozza, hogy a tulajdonnév-formansok megléte vagy hidnya,
ritkasaga vagy éppen gyakorisaga fontos informacios értéket képvisel (i. m. 21).

A foldrajzi koznevek nevekben betoltott szerepének nagy jelentOséget tulajdonit
munkéaiban HOFFMANN ISTVAN. Egyik munkéjéban igy ir: “A hely fajtdjanak megjeldlésére
barmilyen, 4ltalanosabb vagy specidlis jelentésti kozszét felhasznalhatunk. Ezeket
gyljtonévvel foldrajzi koznévnek szokds nevezni” (1993a: 47). Felfogasa szerint a foldrajzi
koznevek a helynevek névrészeiként, illetve névelemeiként fordulnak eld. Egyrészes
nevekként a Patak, Rét tipusi nevekben, valamint kétrészes nevek helyfajtajel6lé masodik
névrészeként (Kortvélyes-hegy, Magas-halom). Ez utébbi nevekben a bovitményrészhez —
mely a hely valamilyen sajatossagat fejezi ki — kapcsolodik alaprészként a hely fajtajat jelold
foldrajzi koznév. A kétrészes nevek kozott talalhatok olyanok is, melyeknek elsé névrésze
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vagy e névrész valamelyik eleme is foldrajzi koznév (pl. To-rét, Szék-kut-gyep, Harmashatar-
hegy). HOFFMANN szerint a helynévalkot6 jelleg alapjan kizardlag azokat a helyjel5lo
szavakat célszerli foldrajzi koznévnek tekinteni, melyek “helynévvel mint tulajdonnévvel is
megjeldlhetd helyfajtakat jelentenek™ (2000a: 68).

Az utébbi évek szakirodalmaban gyarapodott azoknak az irasoknak a szdma, amelyeknek a
kozéppontjaban a foldrajzi koznevek allnak. VOROS OTTO egyik munkdjdban Vas megye
vizrajzi kozneveit vizsgalja. Ugy véli, a “foldrajzi koznév a nyelv szokészletének az a része,
amely a foldfelszin térszinformait, felszini €s felszin alatti vizeit, a felszint boritd6 ndvényzet
jellegét (fajtat, egyedet) és alakzatait, az emberi beavatkozas altal keletkezett 0j térszini
formakat és tereptargyakat, a birtoklas és a politikai teriiletfelosztas altal kialakitott felszini
egységeket nevezi meg” (1999a: 26). VOROS maga is elismeri, hogy meghatirozasa a
kozszavak igen széles savjat fedi le, és kevésbé tekinthetd definicionak. Hatarozottan kizarja a
foldrajzi koznevek korébdl az elsddlegesen nem ’hely’ jelentésti (hdz, szobor, fa stb.)
kozneveket, bar ezek is hasznélatosak helynevekben a hely fajtdjanak megjeldlésére. VOROS
OTTOval egyetértve kizarom a foldrajzi koznevek korébol a kisebb épitmények neveit
(szobor, fa, kereszt, kemence stb.) is (1999a: 26), melyeket HOFFMANN “lokélisan kotott
targyak nevei”-nek tart (1993a: 40). HOFFMANN ¢és VOROS ugy véli, az intézménynevek
(iskola, kocsma stb.) els6dleges fogalmi tartalma elsdsorban mas tipusu szavakhoz kozelit, s
nem kapcsoldodnak szorosan a foldrajzi koznevekhez. Nem foldrajzi kéznevek HOFFMANN
szerint az olyan szintagmatikus szerkezetek sem, mint a nagy drok, nagy utca stb.

A legtobb foldrajzi kdznevet tartalmazé gytijteményeket helyesirasi céllal allitottak dssze.
Elséként a Foldrajzi nevek és megjelolések irdsanak szabdlyai (FONMISz.) jelent meg, ezt
kovette a Féldrajzi nevek helyesirasa. A foldrajzi nevek helyesirasaval részletesen foglalkozik
a legtijabb, Helyesirds cimii munka is (LACZKO-MARTONFI 2004a). Egyik munka sem adja
meghatarozasat a foldrajzi koznévnek, csupan a helynevekben el6forduld névszerkezeti
egységként azonositja: “a tobb tagbol all6 foldrajzi neveknek és megjeldléseknek utolsod
eleme gyakran egy foldrajzi fogalmat jelolo fonév, ugynevezett foldrajzi koznév” (FABIAN—
FOLDI-HONYI 1998a: 16). A meghatarozasbol az kovetkezik, hogy a foldrajzi kézneveknek
igazabdl nincs jelentdségiik a foldfelszin részleteinek azonositasaban. A foldrajzi fogalmat
jelolod fonév lehet egyszert (domb, patak, volgy, hat) és 0sszetett sz6 is (dombvidék, fennsik,
holtag, szolohegy) (uo.). A foldrajzi koznév a névben gyakorlatilag barhol megjelenhet, de
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csak utdtagként, azaz alaprészként helyfajtajelold szerepti (pl. Szdkeforras-vélgy,
Szikfarhegy).

DEME LASZLO a névterjedelem, valamint a szokatlan alaki szerkezetli nevek kapcsan
foglalkozik a foldrajzi kdznevek kérdésével: azt vizsgalja, milyen a foldrajzi koznevek statusa
a nevekben. DEME gy véli, a Sarga-folyo névben a folyo része a névnek, mert nélkiile a név
nem lenne név. A Duna folyo esetében viszont mas a helyzet, ugyanis a folyo nem része a
névnek, mivel egyszeriien Duna formaban funkcional. DEME ez utobbi esetre a névtartozék
terminus haszndalatat javasolja, melyet szintaktikai szempontbol leginkabb utdjelzdnek
mindsit (1989a), am egyik szakszd sem terjedt el a magyar névtani irodalomban. Hasonlo
gondolat mar J. SOLTESZ KATALINnal is megjelent, aki szerint szerves szerkezeti része a
névnek az az elem, melynek elhagyéasaval a név funkcidja megvaltozik. A Sziklds-hegységben
a hegység szerves elem, mert a Sziklas dnmagédban nem tulajdonnév, a Matra hegység név
hegység eleme azonban csak jarulékos elem, hiszen a Madtra Onalldan is funkcional. J.
SOLTESZ szerint nem szerves szerkezeti eleme a névnek a magyarban bizonyos helynevek

elott kotelezden meglévd néveld (a Duna) sem (1979a: 17).

2. BALOGH LAJOS (1997a) a foldrajzi koznév fogalmat tdgabban értelmezi, mivel azt tekinti
vizsgalati alapnak, hogy a kdzszonak a jelentése mennyire tekinthetd szorosan véve foldrajzi
jellegiinek. Ezek alapjan a foldrajzi koznévi elemeket szemantikai alapon hdrom kategéridba
sorolja, és — mintegy definicio helyett — kritériumokat ad a szocsoport elhataroldsdhoz:

a) hagyomanyos értelemben vett foldrajzi koznevek, amelyek jelentése elsddlegesen
foldrajzi jellegli: domb, patak, apadas, csurgo, dombhat, diilo stb.

b) alapjelentése nem foldrajzi, de (foként) eldtaggal foldrajzi névvé valhat: birtok ’egy
gazda tulajdonaban levé nagyobb teriilet’: Jékey-birtok, Kovacs-birtok stb.; hid *a folyo vagy
patak partjat athidalo épitmény’: Hoddszi-hid, Fehér-hid,

¢) viszonyito elemként szerepelnek a névszerkezetben: kis, nagy, uj, belso stb. (Kis-mezd,
Nagy-lapos, Belsé-udvar stb.) és intézménynevekbdl lett foldrajzi koznevek (templom,
iskola).

Az a) csoportba sorolt szavak masok felfogésa szerint is egyértelmiien foldrajzi kdznevek.
A b) csoportba sorolt, elsédleges jelentésében nem ’hely’ kifejezésére hasznalt kdzszavak a
foldrajzikoznév-rendszer peremén foglalnak helyet. Ugy vélem, ezeket is fel kell azonban
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venniink a foldrajzi koznevek kdz¢, mert egy bizonyos jelentésiikben helyet jel616 kdzszavak.
A c) csoportba sorolt lexémak egy része azonban semmiképp sem foldrajzi kéznév, hiszen
nem is fénév. Van koztiik melleknév (kis, nagy, oreg stb.), mas résziik ugynevezett foldrajzi
jellegii jelz6 (gorbe, alsé, belsd stb.; vo. FONMISzZ.), a tobbi pedig intézménynév. Ezek — ugy
vélem — nem tartoznak a foldrajzi kdznevek kdzé. BALOGH maga is felhivja a figyelmet a b)
¢és a c¢) kategdria pontosabb elhatarolasanak fontossagara, de elvi fogodzokat nem ad ehhez.
Tovabbi problémat jelent, hogy a c) csoport elemeiben semmi kdzds nincs, hacsak az nem,
hogy helynevekben fordulnak eld, ¢s kiviil esnek mind az a), mind a b) csoporton.

A BALOGHéval tobb ponton érintkezik BIRO FERENC véleménye (2002a). BiRO szerint az
elsédlegesen nem ’hely’ jelentésti kozneveknek (pl. gyar, iizlet, bolt stb.) is helye van a
foldrajzi koznevek kozott, mert masodik vagy harmadik jelentésiik ’épiilet, tereptargy’, s mint
ilyenek, helymegjel6ldként haszndlatosak a beszéldkozosség tagjai korében. A tovabbiakban
BiRO a fo6ldrajzi kdozneveket a személynevekben levd, nemet is jelzd keresztnevekhez
hasonlitja: ahogyan a keresztnév utal a névviseld nemére, ugy a foldrajzi koznevek a hely
fajtajara utalnak, masoktol elkiilonitd szerepiik van (i. m. 55). A keresztnév ¢és a foldrajzi
koznév hasznalata kdzott azonban jelentds kiilonbség mutatkozik. A keresztnév nem fejez ki
fogalmi tartalmat, legfeljebb csak informaciotartalma van: példaul az Eva név visel8jérol
tudjuk, hogy né, az Addm-érol, hogy férfi. A foldrajzi koznév azonban mindig valamilyen
fogalmi tartalmat is kifejez, és ez asszocialodik akkor is, ha a szd helynévben szerepel. Ha
valaki példaul soha nem hallotta a Keleti-fécsatorna nevet, annak szamdra a név alaptagja

akkor is jelzi, hogy mesterséges vizfolyast jelolnek a megnevezéssel.

3. A fenti attekintés sordn azt is lathatjuk, hogy, igen gyakran nemcsak féneveket, hanem
mellékneveket (also, felso, kis, nagy stb.) is e csoporthoz sorolnak, bar magaban a
kifejezésben is szerepel a koznév szo, s a vizsgalt szdcsoport a fonevek egy sajatos tipusat
képviseli. Ennek magyarazata talan az lehet, hogy a nagy to, kis ut tipust szintagmak szinte
minden telepiilésen gyakran eldfordulnak a nyelvhasznélat soran. Emellett ¢lhetnek a nagyzo,
sosto-féle Osszetételek is. Léteznek azonban Nagy-to, Sos-to tipusu szintagmatikus helynevek
is, melyeknek utdtagja a foldrajzi koznév. A szintagmak és az dsszetételek kapcesan olykor az
adattarak is ellentmondéasosak: nagy to €és nagyto formara egyarant taldlunk példakat. A
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szintagma ¢és a szoosszetétel elhatarolasa valoban nem mindig kdnnyii. A foldrajzi kdznevek
kapcsan a legtobb problémat a melléknévbol (ADJ) és fonévbol (N) allo szokapcsolatok (ADJ
N: nagy to) és az ADJ+N szerkezetll Osszetételek (nagyto) megitélése jelenti. A nagy to
sz6szerkezet tagjai — a hagyomanyos nyelvtani felfogas szerint — a mondat kiilonb6z6 szintjén
helyezkednek el (BALOGH J. 2000a: 444). A Megyiink egy nagy tohoz. mondatban a f0 fonévi
alaptag alarendelt mindségjelzéje a nagy bovitmény. EbbOl a szintaktikai szerkezetbol
alakulhatott ki a nagyto Osszetétel, melynek elemei megdrzik a tagok eredeti, mindségjelzoi
szintaktikai viszonydt. A Megyiink a nagytohoz. mondatban a nagyté — alarendeld
mindségjelz6s — 0Osszetételt hasznaljuk. A szintagma és az Osszetétel kozott nemcsak
helyesirasi, hanem jelentdés szemantikai eltérés is mutatkozik. A nagy to szintagma egy
tetszéleges, nagy méretli allovizet jeldl, a t0 szonak ebben az esetben altaldnos vonatkozasa
van. A nagyto Osszetétel viszont jelentéstobbletet hordoz, a telepiilés legnagyobb kiterjedésii
allovizét jelsli, ezaltal a sz6 vonatkozésa hatarozotta valik (UMNy 262).”

Az Osszetétellel valamilyen szempontbdl fontos, kitiintetett helyet neveznek meg. Egy
teleptilés hataraban tobb, régi telepitésti szO16 lehet (oreg sz6l6), am koziilik az 6regszdlo a
legrégebbi. Az alapelemhez kapcsolddd bovitmény utalhat a hely alakjara (kerekerdo), a
szinére (fehérto), méretére (kiskut), korara (ujszolo) vagy helyzetére (alsofalu) stb. A
szintagma ¢és az Osszetétel kozott hangsulybeli kiilonbség is mutatkozik. A szintagma mindkét
eleme hangsulyos (‘nagy 't0), am az Osszetételnek csak az elsé szotagja kap hangsulyt
(‘nagyt6). A melléknév és a fonév kapcsolatabol 1étrejott szintagmak nem foldrajzi koznevek,
az Osszetételek viszont igen, mert az ADJ+N szerkezet sajatos lexikalizalt jelentést vesz fel
(ehhez lasd KIEFER 2000a: 536). Az ADJ+N tipusu Osszetett foldrajzi koznevek helynevekben
az egyszerl foldrajzi koznevekhez hasonléan az alaptag szerepét toltik be (Kuti-birkdshaz,
Folyasi-kiskut, Fels6-vadlegeld, Sz810si-hatarpatak, Vashegyi-malomgat stb.).

A szintagméhoz képest az Osszetett sz0 jelentése egészen mas is lehet. Ennek az az oka,
hogy az Osszetételek gyakran lexikalizalodnak, azaz 6nallo jelként élnek tovabb (UMNy.
262). A hidegkut nemcsak hideg (vizii) kutat, hanem forrast is jelolhet. A mélyér dsszetétel
’hajdan  vizjarta hely’ jelentésli, a kerekzug az artér megnevezésére szolgal

Kunszentmartonban.

3 A képzéssel és az dsszetétellel alakult szavak részletes bemutatasat az alaktani fejezet tartalmazza.
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A fentiek alapjan Ggy vélem, a szintagmaknak nincs, mig az Osszetételeknek van helyiik a
foldrajzi koznevek kozott, hiszen jelentésiik més, mint a veliikk azonos elemekbdl allo
szintagmaé. Nincs helyiilk a f6ldrajzi koznevek korében tovabbd az olyan jelzds
szerkezeteknek sem, mint hdztartasi bolt, katolikus temeto, kézségi rét, szocidlis otthon stb.

A foldrajzi kdznevek kozott feltétlentil helyiik van a tobbes szamuaknak is, melyek nem
kis szamban fordulnak elé a magyar helynévrendszerben (J. SOLTESZ 1986a). Bizonyos
foldrajzi koznevek egyes és tobbes szamban is szerepelnek (tanya: tanyak, kert: kertek). Az
utdbbi, tobbes szamu koznevek specidlis jelentést hordoznak. Egyrészt a denotdtum tobb
kisebb, hasonlé részre oszlasat jelzik: az egyes részek neve tobbes szamban, dsszefoglald
névként all, példaul foldek, amelynek kisebb része fold. A tobbes szamu foldrajzi kdznevek
masik része azokat a szavakat foglalja magaban, amelyek ©Onalldo részt alkotd elemek
egylittesét jelolik (pl. dombok, forrasok, hegyek). A korosladanyi tanyak egymashoz kozel,
striin elhelyezkedd, egységnek tekintett tobb tanyat jelent, a kertek pedig ’sok hasonlo
nagysagu tagbol allo, zoldség- és novénytermesztésre hasznalt teriilet’-et jeldlnek (BiRO
2002a). FARKAS FERENC (1980a: 25) irja, hogy Jaszszentandras névanyagdban a -tanydk
utdtagt neveknek 0j funkciodja alakult ki, ugyanis a tobbes szamu alakok az egymas kozelében
tanyat épit6é csaladokra utalnak. A tobbes szamu foldrajzi koznevek az egyes szamuakhoz
hasonloan szerepelnek helynevek névrészeiként (Délldi-dombok, Kis-hegy-aljai-rétek,
Fiigedi-foldek, Kihi-kertek, Borok-tanyak), igy feltétleniil helyiik van a foldrajzi kéznevek
kozott.

A helynevek kozott is sajatos csoportot képviselnek az -s képzdsok (Nadas, Pisztrangos),
¢s a képzovel gyakran taldlkozunk foldrajzi koznevek korében is (akdcos, biikkés, békas,
arendas, arkos stb.). Az -s képzdés foldrajzi koznevek megitélése a szakirodalomban
valosziniileg azért nem egységes, mert kialakuldsuk is tobbféle modon képzelhetd el. A
biikkos foldrajzi koznév 1étrejohet a biikkos teriilet jelzds szerkezetbdl tapaddssal, vagy a
biikkoserdobdl is ellipszissel. Azonban mas iranyu valtozast is feltételezhetiink: biikk-bol
kozvetlen fonévképzéssel is kialakulhatott. A képzo termékeny a foldrajzi koznevek korében,
¢s a fenti modok barmelyikével 1étrejott szavak kész panelként épiilnek be a rendszerbe, igy

felvételiik a foldrajzikoznév-szotarba feltétleniil indokolt.
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4. Kiss LAJOS a helynév és a foldrajzi kdznév szembedllitasaval mutat rd a két kategoria
eltéréseire, ekképp hatarozva meg a foldrajzi kozneveket: “Foldrajzi koznévnek az a fonév
tekintendé, amely foldrajzi fogalmat fejez ki, és a foldfelszin kisebb-nagyobb darabjat,
természetes vagy mesterséges részletét jeloli” (1972a: 250). Ramutat arra is, hogy kizéarolag
foldrajzi kdznevek hasznalataval (hegy, folyo, falu, volgy) is jellemezni tudunk egy tdjat ugy,
hogy nem hasznalunk egyetlen tulajdonnevet sem, s ilyenkor az altalanos feldl utalunk az
egyedire. Am az ilyen tereptajékoztatas csak akkor lesz konkrét és félreérthetetlen, ha sajat
neviikkon nevezziikk a latottakat (Szent Mihaly-hegy, Duna [folyo], Démds [varos],
Szokeforras-volgy). Az els6 példak tulajdonképpen a vilag barmely, szemantikailag megfeleld
darabjara vonatkozhatnak, mig az utobbiak a Visegradi-hegységhez tartoznak. Ez esetben
valdjaban a szituacio, a kontextus, a grammatika teszi egyértelmiivé a leirast.

HEGEDUS ATTILA ugy véli, nem hatdrozhaté meg egyértelmiien a f6ldrajzi koznév fogalma,
amit — véleménye szerint — a szakirodalomban olvashato eltérd kozelitések is igazolnak.
HEGEDUS a f0ldrajzi kéznév kommunikativ, azaz kozlésben betdltott szerepe alapjan az
egyedi névalkotd funkcioban latja a foldrajzi koznév megragaddsanak lehetdségét (1999a).
Ezen HEGEDUS azt érti, hogy — bizonyos feltételek teljesiilése esetén — barmely sz6 valhat
foldrajzi koznévvé, illetleg foldrajzi jellegli jelzévé, ha nélkiille a név nem lenne név. Az,
hogy szerinte a foldrajzi kdznevek elkiilonitésében a kdzszoi jelentés nem jatszik elsédleges
szerepet, azt eredményezi, hogy a helyneveket alkot6 0Osszes szofajta kiilonbsége
0sszemosddik néla, noha a tanulmany tovabbi részében csakis olyan szavakrol szol — teriileti
elterjedtségiiket illetden — amelyeket foldrajzi koznévnek szokas tekinteni.

TOTH LASzZLO a f0ldrajzi koznevek elhatarolasdhoz arra keres példakat, hogy van-e a
névhasznalatban ugyanarra az alapelemre vonatkozdan tobb meghatarozo elem (1999a). A
templom eszerint kizarélag akkor lehet foldrajzi koznév, ha a telepiilésen legalabb két, eltérd
felekezetli templom van (Katolikus templom ~ Reformdtus templom). Ha nincs tobb
meghatarozo elem, akkor az alapelem értelmezése szerint nem foldrajzi koznév. TOTH nem
talalt példat sem az alszeg, sem a felszeg alapelemként valo hasznalatara, ezért szerinte 6nalld
foldrajzi névnek kell dket felfognunk (Alszeg, Felszeg), de feltételezhetjiik, hogy benniik a
szeg alapelemként él. Az alszeg azonban f0ldrajzi kdznévként is szerepelhet, erre példa a
kémeri Also-felszeg helynév. A név azt a telepiilésrészt jeloli, amely alacsonyabban fekszik ¢s
korabban benépesedett, mint a Felszeg (BUBOLY 2004a: 16).
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Ha a foldrajzi koznevet egy-egy adott névrendszeren beliil kiséreljik megragadni, mint
ahogy ezt a tanulmany szerzdje teszi, lemondunk arr6l, hogy a fogalomnak &ltalanosabb
meghatarozasat adjuk. A tovabbiakban TOTH ekként definidlja a foldrajzi kdzneveket: “tSbb
tagbol allo foldrajzi nevek utdtagként megjelend, adott jelentéssel rendelkezd, koznévi
jegyeket mutatd alapeleme, amely mindig foldrajzi fogalmat, a foldfelszin kisebb-nagyobb
darabjat vagy t4jékozodasi pontként miikodé emberi Iétesitményt jelol. A beszélok elsddleges,
primér szokincsébe tartozik, lehet egyszerli vagy Osszetett sz6” (i.m. ?7?). Mint latjuk, e
meghatarozas mar nincs tekintettel a font jelzett el6fordulasi jellegzetességekre.

Ugy vélem, érdemes a koznévi jegyeket lesziikiteni — ahogyan ezt mas, font bemutatott
munkakkal 0sszefiiggésben is hangsulyoztuk — a ’hely’ jelentésti kozszokra. Hozza kell még
tenniink, hogy a foldrajzi koznév nem csak utotagként allhat a helynevekben, ahogy erre
példékat is lattunk az eldzéekben. Azt gondolom, nem egyértelmii, mit ért TOTH LASZLO az
adott jelentés-en. Az emberi létesitmény a szavak tag korét oleli fel, s talan érdemes lehet egy
kiss¢ sziikiteni a tartalmat. Feltétleniil igaza van viszont TOTHnak abban, hogy rendszertani
szempontbol csak a primer szokincs vizsgalata sziikséges, és a magyar helynévrendszer
szempontjabol szekunder szokincsé (dzsungel, ocean, tenger) elmaradhat.

A kognitiv szemantikai szemponti névvizsgalatok is foglalkoznak a helynevek és a
foldrajzi koznevek kérdéseivel. Kizarolag foldrajzi koznevekkel is le lehet irni egy tajat, mert
a foldrajzi koznevek kategdridkba sorolnak és “megértésiikh6z nem sziikséges térbeli
aktivitadson alapul6 tapasztalat” (HEINRICH 2000a: 14). A kommunikélo feleknek csak
magyarul kell tudniuk, és ismernitik kell a kiillonbséget a hegy €s a domb jelentése kozott, €s e
feltételek teljesiilése utan egy teriilet efféle kozszavakkal, fontos attributumaival leirhato.
Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a magyarul (vagy akar mas nyelven vald) tudas
éppen azt jelenti, hogy vannak tapasztalataink a valdsagrol, azaz tudjuk mi a domb ¢és a hegy.
Ezt a tudasunkat azonban nem szotarakbdl, hanem a mindennapi élet soran szerezzik.
HEINRICH hozzateszi, hogy az altala vizsgalt vidéken csak a fontosabb helyek kapnak nevet, a
tobbit korilirassal hataroljdk be (uo.). Hasonlét tapasztalt HEGEDUS ATTILA 1is
GyongyoOssolymoson, ahol nem a Matra vonulatai, hanem a volgyei kaptak nevet, a
foldteriiletek helyett pedig a daldutakat nevezték el, azok valtak tdjékozodasi pontokka
(1992a).
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A névtannak, legalabbis a f0ldrajzi koznevekkel foglakozo teriiletein, az egyik
legalapvetébb feladata abban 4ll, hogy ezeket a nyelvi struktardkat valamilyen modon
Osszefliggésbe hozza azokkal a nyelven kiviili tényezdokkel, amelyek a foldrajzi kéznevek
hasznalataban, a tényleges kommunikacids eseményekben meghatarozd szerepet jatszanak.
R4 kell mutatnia, milyen funkcioban hasznalhatéak a fOldrajzi koznevek a verbalis
kommunikécidban, hogyan jelennek meg a felek szandékai és céljai.

A foldrajzi kdznevek vizsgalata azért is 1ényeges, mert a kdzszo1 szokines részét képezik,
azaz a mindennapi kommunikacidban is igen gyakran hasznalatosak, hiszen pusztan foldrajzi
kozneveket emlitve beszélhetiink hegyrdl, torél vagy patakrdl, amit példaul egy kirdanduldson
lattunk, vagy éppen utcakrol, terekrdl, ahol nap mint nap megfordulunk. A foldrajzi koznév
mindig a vilag jelenségeinek leirasara szolgal, feladata a nyelven kiviili vilag tényeinek
megallapitdsa, konstatdlasa. Amikor példaul azt mondjuk, hogy “Megmasztam a hegyet.”
elsédlegesen azt a tényt irjuk le, hogy a beszéld felment és lejott egy magas helyrdl. Az ilyen
megnyilatkozasok mindig megfelelnek a nyelven kiviili tényeknek.

A megnyilatkozasok masik — és meglehetdésen gyakori — esete, amikor magyardzatként
hasznaljuk a foldrajzi kdznevet. Amikor példaul azt mondja valaki, hogy “Ez a kép az Iijoki
folyo mellett késziilt.”, akkor nem éllapit meg semmiféle tényt, hanem megmondja, hogy az
Iijoki egy folyo neve. Ha valakitdl ezt a megnyilatkozast halljuk, altalaban arra gondolunk,
hogy az illetd feltételezi, hogy nem tudjuk, mi az lijoki, ezért mintegy magyarazatként
hasznélta a foldrajzi koznevet. Az ilyen és hasonld helyzetekben a tulajdonnév jelentését az
explicit foldrajzi koznév teszi egyértelmiivé. Ezzel az eljarassal gyakran talalkozhatunk
utleirasokban ¢és utikonyvekben egyarant (pl. Severn folyo, Pielinen #0).

Latnunk kell azonban, hogy egy tulajdonnév mellé¢ a foldrajzi koznév mas esetben is
kitehet6. Igy példaul 4 pdpa Debrecen virosba latogatott. megnyilatkozas vdrosba alakja a
megfeleld helyzetben kimondva éppligy magyarazatnak mindsiil, mint az lijoki foly6 esetében
a folyo foldrajzi koznév. Normalis koriilmények kozott nem valodszinti, hogy A Tisza folyo
mellett nyaraltam. megnyilatkozasban a folyo foldrajzi koznevet azért mondanank ki, hogy
legyen egy nyelvi képiink egy nyelven kiviili tényrdl, sokkal inkdbb azért, hogy valakit
felvilagositsunk (= Tudomasodra hozom, hogy a Tisza egy folyd.)

Ha most tovabbhaladunk ezen az uton, belathatjuk, hogy tulajdonképpen nincs is olyan
egyelemil tulajdonneviink, amelyhez ne tehetnénk hozzéd a fajtajelolé foldrajzi koznevet. A
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mindennapi beszédtevékenységben gyakorlatilag minden helynév alkothat alkalmi mindség-
(néha formalisan birtokos) jelzés szerkezetet a denotdtum objektumosztalyat jelolod
kozszavakkal, pl. Szamos folyo, Debrecen varosa. Az ilyen alkalmi szintagmak létrejotte ugy
képzelhetd el, hogy a valdsdgra vonatkozéasuk alapjan neveinket logikai osztalyokba soroljuk
be: pl. a Szamos-rél tudjuk, hogy folyd, s ezt foldrajzi koznév hozzaftizésével ki is
fejezhetjiik.

Viszonylag gyakori jelenség az is, hogy egy foldrajzi kdznév helynévvé valik. A puszta
helynévbdl barmiféle formans nélkiil alakult helynevek (pl. Hegy, T6) nem egyediilalloak a
magyar névrendszerben, s igy nemcsak a magyar névtanosoknak okoznak fejtorést.
Hangstlyozzuk azonban, hogy a foldrajzi koznév nem feltétleniil valik helynévvé, mésrészt ez
egy lehetséges, de nem kizardlagos moddja a helynevek keletkezésének. Mint mar a
korabbiakban szoltam arrdl, KAZMER feltételezi azt, hogy a helynevek egy “6si” korszakban
Er, Erdd, Domb tipustak, s csak egy késobbi [?] névadasi szakaszban jonnek létre a Fekete-
ér, Homokos-domb, Koris-erdo jellegi nevek (1957a: 52). Ezzel rokon INCZEFInek a
névkoviiletté valasrol vallott felfogdsa, mely szerint “a foldrajzi nevek nagyobb részben
eredetileg a fold koznévi megjeldlései voltak, és ezért bizonyos hatarok kozott a név
hasznalojanak alkalmi megszerkesztésiikre volt lehetdsége. A hosszas hasznélat folytan
azonban a nevek nagy részének alakja megmerevedett” (1970a: 56). KALMAN BELA (1967a:
111) is elfogadja LORINCZE vonatkozd gondolatmenetét, s Derecske, Szikszo, Kunhegyes
nevének magyarazataval ala is tamasztja azt.

A kognitiv nyelvészet eredményeit a névtanban hasznositja HEINRICH ANDREA, aki
Szaniszl6 helyneveinek elemzése alapjan mutatja be a telepiilés foldrajzinév-hasznalatat. A
tulajdonnevek ¢és a foldrajzi koznevek alapvetd funkcidi Szaniszld telepiilés helyneveiben
elkiiloniiltek, az adattarban ugyanis meg lehet jeldlni azokat az objektumokat, amelyekre
mindig tulajdonnévi formakat haszndlnak. Olyan helyek is vannak, amelyekrdl kizardlag
foldrajzi koznév hasznalataval beszélnek. Ezen kiviil el6fordulhat a két forma keverése,
valamint jellemzd sajatossag a teriilet jellegének valtozasat jelzé névvaltozas is. Amennyiben
a helynek nincsen helynévi megjeldlése, akkor a kéznévvel utalnak ra (domb). Ez akkor
miikddik jol, ha a a beszéld és a hallgatok altal egyardnt ismert dombrdl van sz6, mindeki

szamara egyértelmii, melyik foldrajzi objektumrol beszélnek.
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A foldrajzi koznevek hasznalata alapjan négyféle viszonylatot mutathattunk ki.
Amennyiben a hely rendelkezik helynévvel (azaz van neve), akkor a besz¢élok a helyrdl vald
beszédben hasznalhatjdk a helynevet (pl. Tohati-domb) vagy mint a kérdés targyaldsakor
lattuk, a foldrajzi kdznevet is (domb).

Végeredményben tehat arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a tényleges és szokasos
nyelvhasznalatban minden megnyilatkozasban hasznalhatunk foldrajzi kdznevet. Am az is
nyilvadnvald, hogy azonos tulajdonnevek mellett az explicit foldrajzi koznevek
megkiilonboztetd szerepuek, pl. Lajta folyo és Lajta hegység. (NYIRKOS 1989a).

Eppen ezért egy masféle és sokkal altalanosabb megkiilonboztetést vezettek be a
helyesirasban. A tulajdonnevek k6zott elhataroljdk egymastol azokat, amelyekben a f6ldrajzi
koznév része a névnek (Eszaki-kozéphegység) és azokat, amelyekben fakultativ médon
kitehetd (Tisza folyo). Vagyis a szabalyzat szerint kotdjellel kapcsoljuk azokat a foldrajzi
kozneveket, amelyek nélkiil a név nem név, €s kiilon irjuk azokat a foldrajzi kozneveket,
amelyek szabadon kitehetdk a tulajdonnév mellé. Kiilon irjuk az utcaneveket is, pl. Kossuth

utca, Ady Endre tér, Hunyadi Janos kérut stb.

5. A helynévgytijtés soran mindig nehéz kérdésnek bizonyul a puszta helynévbdl barmiféle
formans nélkiil alakult helynevek (pl. Hegy, To) megitélése. Egyaltalin nem mindegy
ugyanis, Hegy vagy hegy formaban keriil-e az adat a gytijtdivre. Bizonyos esetekben azonban
szinte lehetetlen eldonteni, hol a hatar a foldrajzi kdznév és a tulajdonnév kozott, mert a
nyelvhasznalok mindkét format hasznal(hat)jak ugyanannak az objektumnak a megjeldlésére.
PAPP LASZLO hosszabb tanulmanyt szentelt a szinkron anyagu névtarak szerkesztési
kérdéseinek (1964a), és ebben azt javasolja, hogy a helynévgytijtemények és az adattarak
Osszedllitdi minden olyan esetben, amikor bizonytalanok, hogy koznévnek vagy
tulajdonnévnek tekintsenek-e egy adatot, vegyék fel azt, de a bizonytalansagot feltétlentil
tiintessék fel. Hozz4 kell tenniink, hogy ez nem ad konkrét segitséget a gytijtoknek.

Utodlag, kizarolag az adattarakbdl lehetetlen megitélni egy szé tulajdonnévi, ill. kdznévi
értékét, ehhez a gylijtés sordn késziilt szovegek sziikségeltetnének (vo. TOLCSVAI NAGY
GABOR 1997a: 603). Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a gylijtés soran az adatk6z16
szamara szokatlan helyzetben talalja magat, s ett6l bizonytalanna valhat, igy olykor nem a
valosadgos hasznalatot tiikr6z6 névadatot adja meg a gyljtonek. A helynévgyljtés soran is
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rendkiviil 1ényeges a szituacio és a szociokulturalis koriilmények szerepének figyelembevétele

(ehhez lasd Kiss JENO 1995a: 278).

6. Az adattarakban szerepld foldrajzikoznév-listdkat tobbnyire gyakorlott kutatok
készitették el, igy ezeket az adatokat hitelesnek fogadhatjuk el. A foldrajzi koznév
fogalmanak tisztazatlansaga lehet a f6 oka annak, hogy a gyljtések mégsem teljesen
egységesek: az egyes szerkesztOk nem ugyanazt tekintették foldrajzi koznévnek.

Elsésorban azoknak az objektumoknak a megitélése jelentett gondot, melyek épiiletet vagy
épitményt neveznek meg (pl. iskola, patika, posta, malom), és fontos szerepet toltenek be a
kozosségek életében. A kérdéses elemek gyakran el6fordulnak a mindennapi
nyelvhaszndlatban ko6zsz61 (malom) ¢és tulajdonnévi (Malom) forméaban, valamint
helynévalkotoként (Kastély-iskola, CsOke-patika, Meran-malom) egyarant. Valosziniileg a
fogalmak tisztazatlansaga is hozzajarul ahhoz, hogy az egyes névkutatok véleménye kozott
Iényeges kiilonbség mutatkozik a kérdésben.

BALOGH LAJOS és BiRO FERENC tagabban értelmezi a foldrajzi koznév fogalmat, ezeket az
elsddlegesen nem ’hely’ jelentésii kozneveket is odatartozonak tekinti. Az épiiletet,
mesterséges objektumot (targyat, épitményt stb.) jelentd kdzszavakat (pl. kereszt, hdz,
kocsma, temeto, templom stb.) PENAVIN OLGA is foldrajzi kozneveknek tartja (1975a: 541).

Az intézmények helyjelold koznévi részét a FONMISz. foldrajzi megjelélésnek nevezi
(FABIAN-FOLDI-HONYI 1998. 15). E szerint a foldrajzi megjeldlés a névkutatasban féldrajzi
koznév elnevezés alatt sszefogott szocsoport tagjainak onallo, koznévi hasznélata (csdrda,
foapatsag), s igy nevezi a tulajdonnevek azon csoportjat, amelyek “nem csupan vagy nem
teljesen a foldfelszin részleteinek azonositasara szolgalnak”. Ezek a tulajdonnevek részben
intézményeket (muzeum, kényvtar), részben intézményszeri l1étesitményeket (fiirdo, temeto,
palyaudvar) vagy egyéb mesterséges létesitményeket (szobor, malom) jeldl ki. Ez a besorolas
nincs tekintettel a névtudomany legtjabb eredményeire, nincs 0sszhangban a tulajdonnevek
kategoridival, €s talan ezért sem épiilt be a névtani munkakba.

KALNASI ARPAD szerint a belteriileten talalhato egyedi objektumoknak (&ltalaban) nincs
helye az adattarakban sem (1996a: 182). Mivel a nyelvészeken kiviil mas tudomanyagak
miivel6i is hasznaljak az adattdrakat, 6 maga is rugalmasan kezeli ezt az elvet, s olykor
bekeriiltek a szatmari kotetekbe ilyen jellegli adatok is (vO. csupan 11 iskola, am 53

34



vasutallomas szerepel a szatmari gytjésekben). Vitathatatlan, hogy egy kozosségben az
ilyenfajta neveknek is lehet identifikaldo szerepiik, de ezek igen kozel allnak az
intézménynevek, épiiletnevek csoportjahoz. Lexikalis szempontbdl éppen ezek jelentik az
0sszekotd kapesot a helynevek €s az intézménynevek kozott (ANTALNE 1983a: 4).

VARGA MARIA a f0ldrajzikoznév-gytijtések kapcsan hivta fel a figyelmet a belteriileti
nevek kozott az épitménynevek fontossagara: “A jovOben, névtani vizsgéalatokhoz adatokat
elsdsorban ebbdl a csoportbol varhatunk. ” (VARGA 1985a: 95). Ebbdl adéodéan VARGA
MARIA a Veszprém megyei kotetek kis foldrajzikdznév-szotaraiba példaul az
autobuszallomas ~ buszallomas, mentdallomas, iskola stb. kozszavakat is felvette. Léteznek
azonban olyan gytjtések is, melyekbe ezek a szavak nem kerliltek be: FARKAS FERENC ¢és
VOROS OTTO sziikebben értelmezte a fogalmat, és az intézmény- és épiiletnevek kiviil
maradtak az 6sszeallitasokon.

A foldrajzi koznevek korének megvondsi nehezéségei fokozottan jelentkeznek a — HARI
GYULA terminusaval élve — a Iétesitménynevek korében. HARI 1étesitménynévnek tekinti az
olyan helynevet vagy helynévként értelmezhetd tulajdonnevet, “melynek denotatuma (annak
teljes egésze) emberi munka eredményeként vagy annak kovetkeztében jott létre. Lehet
egyetlen objektum vagy objektumok csoportja is; utobbi esetben lakoépiiletet csak korlatozott
szamban (négy-0t) tartalmazhat. Noha mezdgazdasagi (n6vénytermesztési, allattenyésztési,
halgazdalkodasi stb.) funkciét is hordozhat, nem kizarélag annak alakito hatasa kovetkeztében
alakult ki ” (2002a: 12). HARI létesitménynek tekinti azokat a helyeket is, amelyeket nem az

¢épités, hanem a hasznalat tett azza (pl. ki nem épitett buszmegélld) (2002a: 11).

Felfogasom e kérdést illetden leginkabb HOFFMANN ISTVAN-¢hoz all kozel, aki ugy véli,
hogy az intézménynévbdl alakult hely’ jelentésii k6zszok nem tartoznak a foldrajzi kéznevek
koz¢ (2000a: 68). Ezek a szavak szinte minden telepiilésen megtalalhatd intézmények,
gazdasagi célu épitmények és (koz)épiiletek megnevezései, és csak masodlagosan, kdzszoként
funkcionalnak ’hely’ jelentésben. J. SOLTESZ KATALIN is leszogezi, hogy ezek a tipusok csak

atvitt hasznalatban jel6lik az épiiletet, elsddlegesen intézménynevek (J. SOLTESZ 1979a: 97).

7. A foldrajzi koznevek definidldsa kapcsan lathatjuk, hogy a kutatok kiilonféle
alapallasbol kozelitenek a targyhoz. Egyesek a helynevekben betdltott szerepiiket, masok
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inkdbb a jelentésiiket tartjdk fontosnak. Abban egyetértés mutatkozik, hogy a foldrajzi
koznevek kozszok (fonevek), melyek leginkdbb abban térnek el a tulajdonnevektdl, hogy
nincs egyedi vonatkozasuk, nem identifikdlnak. A kozszok nem konkrét, egyedi dolgot
azonositanak, hanem azok osztéalyat jeldlik, vonatkoztatasukhoz mas, els6sorban pragmatikai,
szintaktikai feltételeknek is teljesiilniiik kell, mig a tulajdonnév erre 6nmagaban, lexikalis
uton is képes. Azt is mondhatjuk, hogy a tulajdonnevek konkretizalnak, a foldrajzi kznevek
pedig inkabb absztrahdlnak, benniik az azonos funkcidju egyedek kozds tulajdonsagaira vald
utalds alakul ki. NYIRKOS ISTVAN ugy véli, a foldrajzi kéznevek a kommunikacios
folyamatban a bizonytalansagi tényez6t kevésbé csokkentik, mint a tulajdonnevek. Am a
Lajta hegység és a Lajta folyo névparban éppen a foldrajzi kdznevek hordozzak a lényeges
informdciot, s kiilonitik el a két egyedet egymastol (1989a).

Ugy vélem, akkor jutunk kozelebb a foldrajzi koznév meghatarozasihoz, ha szemantikai
iranybol kozelitjik meg a kérdést. Ennek soran elsddlegesen azt kell megvizsgalnunk, van-e
az adott fénévnek *hely’ jelentése. A hely sz6 jelentésére az EKsz. tiznél tobb jelentést sorol
fel, koziiliik kettd visz benniinket kdzelebb a foldrajzi kéznév meghatarozasahoz: ’a térnek
meghatarozott célra hasznalt része’; *valamilyen vidék, t4j’. A foldrajzi koznevek a nevekben
az adott hely fajtajat jelolik meg, s mas nyelvi elem nem is alkalmas e funkcié betdltésére.
Ugyanez a nyelvi szerepiik a kozszoként vald haszndlatukban is. A foldrajzi koznevek
meghatarozasakor a kutatok kiemelik tovabba, hogy helyfogalmat fejeznek ki, elsddleges
jelentésiik ez. A kozOs jelentéstartalmat megszoritd jegyek tehetik specifikussd (erdo:
biikkerdo, tolgyerdo, akdcerdo *bizonyos fakbol allo erdd’ stb.). Sokszor azonban a foldrajzi
koznév maga is tartalmaz tobb-kevesebb megszoritd jegyet. A patak szd vizfolyast jelol,
melynek vizhozama kicsi. Hasonld szemantikai tartalommal bir az ér és a séd is. A patak, a
sed, és az ér kozotti valasztast motivalja a természeti kdrnyezet, am a névhasznalok bizonyos
fokig onkényesen valasztjak egyik vagy masik format. Természetesen azt is figyelembe kell
venniink, hogy az egyes vidékek vizrajzi szokincse bizonyos mértékben eltér egymastol.
Mindez Gsszefligg azzal is, hogy helyfogalmaink relativak, nincsenek egységes kategériak
arra nézve, mit nevezhetiink ér-nek, patak-nak vagy séd-nek (HOFFMANN 1993: 34).

Bizonyos esetekben a sz6 hely’ jelentése sziikséges, de nem elégséges feltétele a vizsgalt
szocsoportba tartozasnak. Az dgyds ’a kertben tavasszal beiiltetett kis rész’ nem kap nevet igy
— ebben a jelentésében egyértelmiien — kiviil keriil a foldrajzi koznevek csoportjan. Létezik
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azonban a szénak més jelentése is. Az Uj magyar tdjszotdr tanusaga szerint Baja kornyékén
ezzel a szoval is jelolik a ronkokkel boritott, kivagott erdorészt, ami foldrajzi kéznév. Az
Okanyi tdjszotar egyik adata mutatja, hogy a szonak ’rendetlen szérliskert’ jelentése szintén
ismert (HAzI 13), s ez ujabb foldrajzi kdznévvel gyarapitja a foldrajzikdznév-szotarunkat. Az
agyas koznévnek tehat lehet, de nem minden esetben van — tulajdonnévvel is megjelolhetd —
“hely’ jelentése.

Vizsgélatomban a kozvetleniil a foldrajzi objektumra utaldé elemek mindegyikét foldrajzi
koznévként értelmezem tehat, az egyéb helymegjeldlésre hasznalt formak koziil csak azokat,
az emberek, allatok befogadasara, ott-tartozkodasara vagy kiilonféle anyagok tarolasara
szolgélo szilard anyagbol késziilt, zart vagy részben zart allandé jellegli, rendszerint
kiilteriileten taldlhato épitményeket (bikaakol, sertésszallas, juhhodaly stb.). Nem foldrajzi
koznevek a termeld 1étesitmények megnevezései (banya, malom, vagohid stb.), a szolgaltatd
l1étesitmények, igy a vendéglatd egységek, a kozigazgatasi, szocidlis €s vallasi létesitmények
megjeldlései sem.

Hasonloképpen kizarom a foldrajzi koznevek korébdl a kozlekedési eszkozok megalldinak
¢s allomasainak a megnevezéseit (pdlyaudvar, megallo, fordulo, eldgazds stb.). Az éltalam
kovetett értelmezés szerint foldrajzi koznevek a kisebb teriiletet jelold kozigazgatasi nevek
(falu, kozség, alsovaros stb.).

A kozlekedésre szolgald bel- és kiilteriilet kisebb- nagyobb ttjainak (csapas, nyiladék,
osveny), utcainak és a diiléutak megjeldléseit azonban figyelembe veszem. Az udvar, piac,
vasartér és park koznév hasznalatos utcanévként is (HAIDU 1975a: 11, 1994a: 63), igy ezek a
szavak ebben a jelentésben mindenképpen felveenddk a foldrajzi kéznév-szotarba. A
kozlekedéshez kapcsolodoan, a fentiekkel parhuzamosan foldrajzi kdznévnek tekintem a
hidak elnevezéseit is (betonhid, kishid, 6reghid stb.).

A foldrajzi koznevek specidlis eseteként tarthatjuk szamon a homok- és agyagvételi helyek
megjeloléseit (homokgodor, agyaggddor). Az agyagvételi helyek kozé csak a nem lizemszera
banyaszathoz kapcsolodd 1étesitményeket sorolom, azokat, amelyeket a lakossdg sajat
sziikségletére haszndl. Ezek ugyanis nem iparszerien milkddnek, hanem kisebb
mennyiségben hordjak el beldliik az asvanykincset. A banya funkcidi mar eltérnek attol, igy
azt nem tekintem f6ldrajzi koznévnek.
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A dolgozatom alapjat jelentd szotarban nem szerepelnek a lakas céljaul szolgdlo
1étesitmények nevei (cselédhaz, erdészhaz, gatorhaz, halorhadz stb.) sem. A foldrajzi koznév
terminust azért hasznalom a megszokottnal sziikebb értelemben, mert ugy vélem, a kozosségi
funkciot betolté épiiletneveknek nincs helyiik kozottiik. Ertelmezésem nem sorolja a foldrajzi
koznevek kozé a kozépililetek (templom, var, iskola, hivatal) és a gazdasagi célu épitmények
(gyar, tizem, malom) neveit sem.

A tanyaneveket mint a lakott teriiletek elnevezését foldrajzi koznévnek tekintem. A
tanyanevek felvételét sajatos atmentetiségiik indokolja. A tanyanév nemcsak épiilete(ke)t
jelol, hanem a koriilotte levo tertiletet (szantot, rétet) is. A tanyanevek az 1970-es évektol
keriiltek az érdeklédés kozéppontjaba, szamos tanulméanyban foglalkoztak a fanya szé
jelentésével, hiszen az vidékenként eltéré lehet. Az alfoldi tanyanevekrdl altalanossdgban
elmondhato, hogy jelentésébe nem csak a tanya épiilete, hanem az 6ket koriilvevo foldteriilet,
az egész gazdasag is beletartozik (PELLENE 1980: 100, BOGNAR 1983: 30, HOFFMANN 1993a:
40). PELLE BELANE egy konferencian tartott eldadasaban igy fogalmaz: “e nevek egyszerre
voltak épitménynevek és foldrajzi nevek” (1981a: 141). KALNASI ARPAD azonban a tanyanév
alatt csak lakohazat és gazdasagi épiiletet értett, egyiitt targyalta a ket a majorokkal (1996a:
158-64). Mint mar a foldrajzi kdznevek tipologiajat bemutatd részben emlitettem, KALNASI
felfogasaban a tanyaneveket lehetne akar a termeld 1étesitmények egy csoportjanak is
tekinteni. Az sem zarhato ki azonban, hogy Szatmdrban sajatos jelentése alakult ki a tanya
szonak. Az alfoldi tanyaval nem egészen azonos jelenség a dunantuli. Kialakulasaval csak a

tagositds utan, de dontden az elsd vilaghaborat kovetden szamolhatunk (HARI 2002a: 55).

A tovabbiakban f6ldrajzi kznéven azokat a foldfelszin kisebb-nagyobb természetes vagy
mesterséges darabjait jelold foneveket értem, melyek helynévvel is megjelolhetd foldrajzi
fogalmat fejeznek ki. Ide tartoznak a térszinformak, a vizek, a vizparti helyek nevei, a
domborzati nevek, a tajnevek és a hatarnevek. Nem sorolom ide az intézmény- ¢és
épitményneveket, melyeknek kétségteleniil van ’hely’ jelentése, és a tajékozddasban is fontos
szerepiik van, am nyelvi szerepiik alapjan mas tipusii szavakhoz éallnak kozel. Leiro
szempontbol csak az a koznév tekinthetd foldrajzi koznévnek, ami kdzszoi mivoltaban olyan

helyfajtat jelol, mely tulajdonnévvel is megjeldlhetd.
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3. A foldrajzi koznevek kutatasanak forrasai

1. Minden nyelvi, és ezen belill névtani vizsgalathoz, helyhez ¢és id6hoz kothetd
forrasanyagra van sziikség. A foldrajzi koznevek kutatoja kozvetlen forrasként azokat a nyelvi
elemeket hasznalhatja fel, amelyek tartalmazzak a vizsgalt nyelvi produktumokat, példaul mai
helyneveket vagy régi helyneveink szoérvanyemlékekben fennmaradt formait. Ezeket a
kozvetlen forrasokat azonban nem lehet alapul venni egy altalam kovetett feldolgozashoz,
ezért kozvetett forrasokat alkalmaztam, olyanokat, amelyek koncentraltan, nagy szdmban
tartalmaznak foldrajzi kozneveket. Mivel a mai foldrajzi kéznevek rendszere nehezen
feltérképezhet? tertilet, tobbféle forrasanyagot is felhasznéaltam a kutatasi folyamaton beliil.

A f06ldrajzi koznevekrdl elsésorban a helynévtarak és a tdjszotarak alapjan kaphatunk
képet. A vizsgalt korszakbodl a két 6 forrastipuson beliil szamos munka all rendelkezésre. A
helynévgytjtemények kétségteleniil legfobb elénye a tajszdtarakkal szemben az, hogy azokat
a nyelvi elemeket tartalmazza, melyek a vizsgalt teriileten helynevekben helyfajtajel6lo
névrészként is szerepelnek. A tajszotarak ezzel szemben a teriilet tijszavait tartalmazzak,
melyek kozott szép szammal taladlunk foldrajzi kozneveket is. A tajszotarak, bar nem névtani
céli munkdk, megbizhaté forrasként allnak a névkutatok rendelkezésére is. Joggal
feltételezhetjiik, hogy a tajszotarakban szerepldé foldrajzi koznevek a helynevekben is
megjelennek. Hozza kell azonban tenniink, hogy az egyes tajszotarakban szerepld tajszavakon
kiviil is él(het)nek foldrajzi koznevek az adott teriileten, bar ezeket — céljabol adoddan — a
tajszotar nem tartalmazza. Az adatok nagy mennyisége ugyanakkor feltétlentil ellenstlyozza e
forrascsoport emlitett névtani felhasznalhatosaganak a korlatait.

A feldolgozadshoz mind a helynévgylijtések, mind a tajszotarak anyagat egyforman
figyelembe vettem. Az adatgyiijtési modszerek kombinalasat sziikségessé tette a kutatasnak az

a célkitlizése is, hogy a magyar nyelvteriilet minél szélesebb teriiletén vizsgalja a foldrajzi
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kozneveket, am ez kiilsé okok miatt csak tobbféle forrastipus bevonasaval valosithaté meg,
valamint az egyes teriiletek foldrajzi kdznevei csak eltéré moédon kozelithetok meg.

A tovabbiakban arra véllalkozom, hogy a 19. szazad végétdl napjainkig a foldrajzi
koznevek Osszegylijtésére iranyuld6 munkakat szimba vegyem. Ezt az indokolja, hogy — a
helynévgyijtemények adatain tal — jelentds mennyiségli gyljtés szétarakban, atlaszokban
latott napvilagot.

A konnyebb feldolgozhatosag érdekében a foldrajzi kozneveket szadmitogépes adatbazisban
rogzitettem. A cimszo mellett feltiintettem az ejtésvaltozatokat, torekedtem a nyelvjarasi
formak pontos lejegyzésére. Kozlom a cimszé jelentését — a forrassal egyez0 modon —,
valamint az adat(ok) pontos forrasat. A dolgozat szovegében az egyes forrasokra vagy az
adattar (pl. SMFN), vagy a teriilet megjelolésével (pl. Vajdasadg) hivatkozom. A szotar

roviditési rendszerét a megfeleld helyen kozlom.

2. A magyar f6ldrajzi koznevek iranti tudomanyos érdeklodés kezdete 6ta tobb mint egy
évszazad telt el. Mar a 19. szdzad masodik felébdl is vannak irdsok, melyek azt mutatjak,
hogy a foldrajzi kdznevek kérdése felkeltette a tuddsok és a mitkedveldk érdeklodését.

Az elsO tanulmany, amely a foldrajzi kdoznevek irant vald érdeklédésre mutat, a 19. szazad
masodik felébél HOKE LAJOS tollabdl maradt rank (SZABO T. ATTILA 1944a: 15). A szerzd
amellett, hogy figyelemmel kisérte a magyar helynevek gytijtését célzd torekvéseket, olyan
cikkeket is kozolt, amelyek kiilon helynévcsoportokat dolgoztak fel, koztiik a helynevek
koznévi szokincsét betlirendbe szedve (dg, arok, aszo, berek, egyhaz, fa, falu, fok, fo, fej,
folde, halom, hegy, domb, hago, part, hat stb.). HOKE kozleményei elsOsorban azért
érdekesek, mert els6ként kisérletezik a helynevek koznévi elemeinek csoportositasaval,
masrészt azt is mutatja, hogy a szélesebb olvasokdzonség is érdeklddik ilyesfajta kérdések
irant.

A talaj domborzati viszonyainak, kiemelkedéseinek és bemélyedéseinek alakjat és részeit
ezt kovetben REVESZ SAMU vizsgalta (1879a és 1879b). Irasait kisérletnek is alig tekinthetjiik,
mert sajat elképzeléseit tekinti alapnak. Kovetkezetlennek tartotta az egyes térszinformanevek
hasznalatat, és ki akarta jelolni a kiilonbozé alaku hegyek és volgyek neveit. A szavak

jelentését jobbara onkényesen hatarozza meg, és 0 maga is alkot elnevezéseket. REVESZ
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mintegy szaz szot sorol fel, de elhanyagolja, hogy mely teriiletrdl valo az adat, és a jelentés-
meghatarozasai sem megbizhatdak.

Ujabb 1épést jelentett 1931-ben HEFTY GYULA ANDOR munkaja, aki a térszini formak
neveit szedte sorba (1931a). Anyagat tajszo- és helynévgylijteményekbdl meritette, melyek
nem tartalmazzak a vidékek teljes szokincsét. Az Osszegyllt 270 sz6 mindegyike mellett
feltiinteti, hogy a magyar nyelvteriilet altala elkiilonitett tiz része koziil melyiken fordul eld
(pl. dréavai, tiszai, dunantuali, kiralyhagon tali stb.). Ezzel a modszerrel — tulajdonképpen a
névfoldrajz egyik eléfutaraként — képet ad a térszini formakat jeldld szavak tertiletiségérol.
Megallapitja, hogy a térszini formék elnevezéseit tekintve az orszdg keleti része a
leggazdagabb 172 kozszoval, a legszegényebb pedig az Alfold 47-tel. HEFTY azonban nem
kozli, hogy az egyes szavak mit jelentenek, igy eredményei inkébb csak tajékoztatd jellegliek.

GYORFFY ISTVAN a karcagi hatarban (1922a), NYIRI ANTAL pedig a szentesi haldszok
korében hasznalatos térszinformaneveket gyljtotte ssze (1941a), azonban ez utébbi munka —
cime ellenére — valojaban csakis vizrajzi kozneveket tartalmaz.

Az erdélyi foldrajzi koznevek hasznalatanak kérdéseit tobben is elemezték, hiszen azon tal,
hogy a a foldrajzi kdznevek rendszere mindig a hasznald kozosség foldrajzi kornyezetének
nyelvi vetiilete, a kiillonb6z6 formaknak kétségkiviil kozvetlen nyelvi vonatkozasa is van.

Az ijabb mérfoldkovet a foldrajzi koznevek, azon belill a vizrajzi kdznevek kutatdsaban
SzABO T. ATTILA “A kalotaszegi helynévanyag vizrajzi szokincse” (1942a) cimii tanulmanya
jelenti. A szerz6 nem az egész magyar nyelvteriilet, hanem annak egy kis részletének vizrajzi
szokincsét akarja feltérképezni. Ugy véli, a gytijtést csak 1épésrol 1épésre, teriiletegységenként
érdemes elvégezni, hogy késébb, az eredmények Osszevetése utan teljes képet kaphassunk.
SzABO T. ATTILA felfogdsaban “nem elég a helynevekbdl kielemezhetd vizrajzi kdznevek
puszta Osszegyljtése, hanem 1. bizonyos teriilethez, s6t meghatdrozott telepiilési egységhez
kell rogziteni a kérdéses vizrajzi nevet, 2. meg kell hatarozni a vizrajzi név €16 vagy elavult
voltat, és 3. meg kell hatdrozni a vizsgalt teriilet vagy telepiilési egység nyelvében ¢é16
jelentését” (1942a: 2). Felfogasa szerint az orszagosan ismert és a csak helyileg €16 neveket
egyarant szamba kell venni.

ARVAY JOZSEF a barcasagi Hétfalu helyneveit torténeti forrasokbol és terepmunkaval
gyljtotte Ossze (1942a), a térszini formak nevét betiirendben sorolja fel. A 86 szocikk
felépitése a kovetkezd: a koznyelvi alakot és a népnyelvi alakokat a jelentés koveti, ezt
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kovetéen pedig azokat a helyneveket mutatja be, amelyekben az illetd foldrajzi kdznév
szerepel. Néha — leginkdabb nyelvhasznalati — megjegyzéseket is fliz a szavakhoz (ritka,
gyakran hasznalt, eredete ismeretlen). Azonos modszerrel ARVAY egy masik tdjegység,
Kalotaszeg 41 telepiilésérdl gytijtott térszini formak neveit is kozreadja 1942-ben (1942b). A
dolgozat felépitése is megegyezik korabbi munkdjaéval: egyenként veszi vizsgalat ala a
helynévkincsben eléforduld szavakat. ARVAY kozleményeit a mai mutatd és adattar
kombindcidjanak tarthatjuk. A kiadvdnyok nagy eldénye, hogy konnyen attekinthetdk és jol
hasznalhatok.

BENKO LORAND a Nyaradmente foldrajzi neveit elemezve a teriiletre jellemzo é16 vizrajzi
kozneveket — mintegy harminc szot — kiilon, a tobbi kategoriatol (hatarnevek, idegen eredet
nevek stb.) elvélasztva is feldolgozza (1947a). Listajaban elkiiloniti azokat, melyek mar

kihaltak a nyelvhasznalatbol.

A foldrajztudomany és a térképészet szempontjait is érvényesitd, a foldrajzi objektum
nyelvi megjelolésének lehetdségeit a foldrajzi hely tipusa szerint elkiilonité kozelitésre is
talalunk kisérleteket.

E tekintetben uttord jelentdségli STROMPL GABORnak az a kisérlete, amellyel az egész
magyar nyelvteriilet vizrajzi kdzneveit probalta Osszegyljteni. Az Osszegylijtott anyag
korantsem teljes, ezt 6 maga is elismeri. STROMPL rovid magyarazatot is fiizott az altala
bemutatott szavakhoz, pl. kutas ’lapi kat’, ontés ’artér’, padmaly ’kimagasodd part’.
Jegyzékébe azok a formdk is bekeriiltek, melyek mar nem élnek kozszoként, pl. jo folyd’,
mely a Sajo, Hejo stb. nevekben 6rz6dott meg (STROMPL 1929). Gytijtésébe nem vette fel az
idegen szarmazasu szavakat, holott ezek is szerves részét alkotjak vizrajzi szokincsiinknek.
STROMPL adatait térképekrdl, irattarakbol gyljtotte, de egyszer sem tiinteti fel a pontos
forrast, igy a szavak teriileti elhelyezkedésérél semmiféle informéaciot nem kapunk. STROMPL
megallapitdsai nem mindig helytalldoak, gylijteménye hibas magyarazatoktél sem mentes,
szandéka azonban példamutato jelleg.

Néhany évtizeddel késobb késziilt el térképészeti segédanyagként MAACZ ENDRE Foldrajzi
tajszotar cimli munkéja (1953b), amelyben a szerzé a népnyelvben és a nyelvjarasokban a
foldrajzi fogalmak jeldlésére hasznalt szavakat — melyek a koz- vagy irodalmi nyelvben
ismeretlenek vagy eltérd jelentéstick — abécérendbe rendezve adja kdzre. MAACZ a jelentés- és
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alakvaltozatokat mindig feltiinteti, pl. dong (dongolet, dongor) 1. ’kis folddomborulat’ 2.
’halmos, hulldmos f6ld” 3. ’csomo, rakas’. Nem jeloli azonban, hogy mely teriiletrdl
szarmazik az adat, s milyen forrasbol kertilt el6, igy munkéja nem alkalmas az egyes teriiletek
jellemzd sajatossdgainak Osszehasonlitdsara. MAACZ gyljtésében novény- és allatnevek,

melléknevek és jelzés szerkezetek is helyet kapnak.

3. Az “Uj magyar tajszotar” (I-IV. Bp., 1978., 1988., 1992., 2002.)* a magyar szOtariras
egyik legnagyobb vallalkozasa, varhatéan 120.000 szocikket tartalmaz majd. El6zményként
épit korabbi nyelvjarasi szétarak eredményeire, de mind terjedelmében, mind teljességében
jocskan meghaladja azokat. Az els6 igazi tajszotar — a Magyar Tajszotar — 1838-ban késziilt,
szerkesztdje VOROSMARTY MIHALY volt. A szotar legfobb erénye, hogy kozli az adatok
pontos leldhelyét, hibaja viszont, hogy valdjaban csak két tajegység, a Dunantal és a
Székelyfold adatait tartalmazza. A masik munka két kotetben, 1893 és 1901 kozott jelent
meg, (SZINNYEI JOZSEF szerkesztésében) ¢s fenntartds nélkiil megfelel egy tdjszotar mai
kovetelményeinek: tartalmaz a teljes magyar nyelvteriiletr6l minden olyan szot, amely nem
része a koznyelvnek. Nem véletlen, hogy koncepcidja még a legmodernebb, “Uj magyar
tajszotar’-nak is kiindulopontja lehetett. Az “Uj magyar tajszotar” tartalmazza az 1890 és
1960 kozott nyomtatdsban megjelent, valamint a kéziratban levé nyelvészeti, néprajzi stb.
forrasok adatait, és magaban foglalja a hataron tali magyarsag vonatkozd szokincsét is. A
térképmellékletek jol mutatjadk, hogy a karpat-medencei magyar nyelvteriiletnek szinte
minden telepiilésérdl gyiijtottek adatokat. A szotar anyagénak gytjtésekor kozel 2500 forrast
dolgoztak fel, melyek mindsége jellegiikbol adodoan heterogén: egyes anyagok nyelvészektol,
néprajzosoktol szarmaznak, kovetkezésképpen pontosabbak is, méasok Onkéntes gyljtok
munkai. (Ez azonban egyaltalan nem kérddjelezi meg a munka hitelességét.) A modszerek €s
az eredmények kiillonbozd szinvonala ellenére is értékes és felhasznalhato az Osszedllitott
szOtari anyag. Az egyes szocsoportokat, koztiik a foldrajzi kozneveket tekintve pedig azért
tarthatd hasznosnak a mi, mert felmenti a kutatdét az 1960 el6tti forrasok attekintésével: a
szotar hasznalata elegendd, olyan, mintha a munkat maga ténylegesen elvégezte volna. A

szotar koncepcidja az 1950-es években sziiletett, és hosszas eldkészités utan jelentek meg a

* A szotar szerkesztése befejezéshez kozeledik, jelenleg az utolsé, 6todik koteten dolgoznak, amely varhatoan
2005-ben jelenik meg.
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kotetek. Az Ot kotetesre tervezett szotarnak eddig az els6 négy darabja (A-t6l S-ig) latott
napvilagot, Osszesen mintegy szazezer cimszéval. Az “Uj magyar tajszotar” — mely a
sz¢lesebb értelemben vett huszadik szdzadi magyar nyelvet reprezentalja — foldrajzi koznevek

szazait is tartalmazza, amelyeket beépitettem a dolgozatom alapjdul szolgél6 adatbazisba.

4. Az Uj magyar tdjszotar adatgytijtési munkalatai 1960 végén lezarultak, azonban szamos
tajszogylijtemény jelent meg ezt kovetden is. A tajnyelvi adatok kiegészitésére egy masik
modszert is alkalmaztam: Osszegylijtottem a t4jszotarakban, regiondlis szotarakban kozolt
foldrajzi kozneveket is. Az adatgyljtési munka soran ez a moddszer latszott a
legalkalmasabbnak arra, hogy a kiilonb6z6 regiondlis €s taji valtozatok is felszinre keriiljenek,
noha még ez a forrdsanyag sem képes feltdrni a nyelvjarasi formak teljességét, hiszen szamos
terliletrdl nem jelent meg tajszogylijtemény.

A tajszotarak egy-egy kisebb teriileten folytatott, tervszerti gyiijtés eredményeit adjak
kozre szocikkenkénti elrendezésben, ezek azonban nem egységes elvek alapjan késziiltek,
szerkesztési gyakorlatuk is kiilonb6zd, ebbdl adodoan értékiik is eltérd. Bizonyos munkak
kitinden hasznalhatéak, masok kevésbé adatgazdagok. A nyelvjarési teriileteken végzett,
alapos tajszogylijtések nagymértékben hozzajarulnak foldrajzi koéznevek arnyalatainak
megismeréséhez. IMRE SAMU sziil6helye, Felsd6r (ma: Oberwart, Ausztria) tdjszoanyagat
foglalta egybe, tobb mint 4000 szocikkben. Fels6r német kornyezetben nyelvszigetté valt, és
helyzeténél fogva sok régiséget 6rzott meg, valamint tobb olyan vonas kifejlddott benne, mely
mas nyelvjardsokban alig, vagy egyaltalan nem ismeretes. IMRE SAMU Felséori tajszotara
csak a nyelvjaras tajszavait kozli, kozottik otvennél tobb foldrajzi koznévre is lelhetiink
(IMRE 1973a, FTsz.).

Kalotaszeg tulajdonképpeni és jelentés szerinti tajszavait mutatja be GALFFY MOZES ¢és
MARTON GYULA k6z0s munkéjdban (1965a). A kotetben taldlhatdé mintegy 150 f6ldrajzi
koznév elsésorban Kalotaszeg kdzéppontjat reprezentalja (Banffyhunyad, Nadasdaréc), de a
peremvidékekrdl (Lona, Szaszfenes, Zsombor) is kozdl adatokat. A tajszogyljtemény ramutat
arra is, hogy a romén nyelv hatdsa a foldrajzi kdrnyezet megnevezésében is érezteti hatasat
(cilhoj *apré6 fenyves’, pojana ’erdei tisztas’ stb). A foldrajzi helyek megjelolésére hasznalatos
roman eredetli tajszavakat a Fekete-Koros volgyérdl is idézhetiink: gyal *domb’, sztina
“havasi juhaszszallas’ (KUN 1993a).
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PENAVIN OLGA masfél évtizedes gylijtdmunkdjanak eredménye a Szlavoniai (Korogyi)
szotar (1968a). A szerz6 Szlavonidban, Eszék tajan négy magyar kozségben (Korogy,
Szentlaszl6, Haraszti és Hétfalu) gylijtotte anyagat. A szerz6 forrdsa a beszélt magyar nyelv
volt, alaprétege a mindennapi élet szokincs- és kifejezéskészlete. Gylijtésében kétszaznal
valamivel tobb foldrajzi kdznevet olvashatunk, melyek kdzott horvat nyelvbdl atvett szavak is
talalhatok: /abo ’ingovany, lap’, réka *patak, folyd’, pasnydk *legeld’.

Kiss JENO egy falusi k6zosség, a rabakozi Mihdlyi tdjszavait mutatja be szotaraban (Kiss
1979a). Kiss JENO tizendt éven keresztil (1961-76), aktiv és passziv mdédon egyarant
gyljtotte a nyelvjarasi adatokat, melyek koziil szinte mindegyik valddi tajszo, de alaki
tajszokat is sz&ép szdmmal talalt. A Mihdlyi tajszotar szavai kozott a szerzé harmincnal tobb
foldrajzi koznevet is be tudott mutatni.

A Csliry Balint nevével fémjelzett népnyelvkutaté hagyomanyok folytatdjaként MARKO
IMRE LEHEL Kiskanizsa tajszdéanyagat mutatja be (1981a). Marké munkdja a kdzépen all a
regiondlis teljes szétar és a szorosan vett tajszotar kozott. Kiskanizsa Nagykanizsa része,
azonban nyelvjarasilag attol elkiiloniilt egység. Markonak nem anyanyelve a vizsgalt
nyelvjaras, ennek ellenére néhany év alatt jelentds tajszoanyagot gytijtott dssze, melyek kdzott
sz¢ép szammal akadnak f6ldrajzi kdznevek is.

A nyelvjaraskutatds hagyomanyédnak folytatojaként HEGEDUS ATTILA a Pest megyei
Kisnémeden végzett gytijtémunkat. HEGEDUS 1977-ben kezdte a gyljtést, mely soran a valodi
tajszavakra koncentralt. A telepiilés tdjszéanyagaban 40 foldrajzi koznevet szamolhatunk meg
(1992a).

A dél-baranyai Hosszuhetény kozség mai beszélt nyelvének szokincsét mutatja be Dallos
Nandor gytijtését folytatva PESTI JANOS (DALLOS—PESTI 1999a). Kiss Géza Ormansagi szotara
adta az 0Osztonzést Dallos Néandor hosszihetényi tanarnak is, hogy gylijteni kezdje a
hagyomanyos paraszti ¢let kifejezéseit, valamint a helyi foldrajzi neveket egyarant. Adatait
passziv megfigyeléssel, a spontan beszédbdl jegyezte le, de olykor rakérdezéessel tisztazta a
szojelentések arnyalatait (HhSz. 9). A szotar tartalmazza a kozségbe telepiilt németek altal
hozott, de a magyar csaladok altal is ismert német szavakat is. A hosszihetényi szotar
mintegy 300 sz6t tartalmaza foldrajzi kdznevek korébdl is.

SzABO JOZSEF és Sz. BozOKI MARGIT mintaértékii rendszerességgel igyekszik megragadni
harom kiils6-somogyi kozség (Ertény, Koppanyszantd és Nagykonyi) téjszavait (2000a). A
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szerzéparos 1960-t6]1 folyamatosan, passziv megfigyeléssel gylijtotte az adatokat, melyek
kozott otven foldrajzi kdznév is talalhatod (pl. lapsag *lapaly’, zselic ’ritkitatlan, fiatal erdd’).
Az adatok megbizhatosdgdhoz nagyban hozzijarult, hogy éaltaluk ismert kornyezetben
gyljtottek, és a megfigyelést természetes kozegben végezték. A Koppany mente nyelvjarasat

SzABO 6nallé monografidban is feldolgozta, a Nagykonyi nyelvjards cimmel.

1966 és 1983 kozott a Csongrad megyei Foldedkon gyijtott nyelvi anyagot RACZ SANDOR,
majd erre a gyijtésre alapozva készitette el Foldedk és kornyéke tajszotarat (RACz 1984a). A
munka mintegy 6tven foldrajzi kdznevet is tartalmaz. Szintén az 1960-as évek nyelvallapotat
mutatja be RACz SANDOR dobozi tdjszogyljteménye (1988a). RAcCz a Békés megyei
teleptilésen végzett tanari munkaja soran, kiilsé megfigyeldként gyiijtott adatokat. ElsGsorban
a novénytermesztés és az allattenyésztés teriiletét vizsgalja, hiszen ez a legjelent6sebb
tevékenység a kozségben. A tajszavak kozott foldrajzi kdzneveket is olvashatunk.

VILLAM JUDIT — HEGEDUS ATTILA ¢és Kiss JENO nyomdn — sziildhelye, Nagykoros
tajszotarat készitette el (VILLAM 1987a). Nagykdros szokincsében ritkdn szerepel tdjszoként
valamilyen foldrajzi kdznév; Villam gytijtésében Otvenet szamolhatunk 6ssze (pl. burgying
’valamilyen ndvénnyel beiiltetett teriilet’, biigecs *'magasan fekvé terméketlen homokteriilet’).

VARKONYI IMRE (1988a) a Somogy megyei Biissii tdjszavait irja le, elsdsorban sajat
csaladja tapasztalatait idézve fel. Ennek a modszernek a hatékonysagat bizonyitja az is, , hogy
teljes képet tud adni a falu székincsérdl. VARKONYI a valodi tdjszavakat jegyezte le, koztiik
szamos foldrajzi kdznevet is.

A huszadik szazad elsé felének nyelvallapotat tiikkrozi TOTH IMRE Ipoly menti paldc
tajszotara (TOTH 1987a). A szerzd a mai Pest megyei Bernecebarati €s vidéke tajnyelvét adja
kozre, koztiik 120 foldrajzi koznevet is.

ABRAHAM IMRE alapvetden a nyelvjaraskutatasban hasznalt gytijtési modszerekkel mutatta
be Nyiil kozség nyelvkincsét (ABRAHAM 1991a). Nyul kozség a Pannonhalmi-dombséagon,
Gyortdl délre fekvo telepiilés. A foldrajzi kornyezet, a dombsag hatasat jol mutatja a
kozségben gylijtott otven foldrajzi koznév is.

A vizrajzi viszonyok nyelvi megjelenitésére Osszpontosit FEKETE PETER tiszaszOlosi
gyljteménye (1991a). A kisebb telepiilések anyagat feldolgozd munkék — koztilk FEKETES is
— kutatasa tanulsdgos lehet a teljes nyelvteriiletre nézve is, hiszen a f6ldrajzi kdznevek
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elevenségérdl, kapcsolataikrol csak a kisebb kozosségekbdl kiinduld leirasok adhatnak
érvényes képet.

NAGY GEZA a magyarorszadgi Bodrogkoz tdjszavait dolgozta fel (NAGY 1992a). NAGY
GEzA 1957-t6] folyamatosan dolgozott a szotdr anyagdnak Osszegyljtésén, modszere a
hosszitava megfigyelés volt, hiszen maga is a vizsgalt teriileten €lt. A passziv megfigyeléssel
nyert adatait az iddsebbek korében végzett beszélgetések adataival egészitette ki. A
bodrogkozi tajszotar mintegy szaz foldrajzi koznevet is tartalmaz.

HAz1 ALBERT a Békés megyei Sarrét egyik kis telepiilésének tajszotarat allitotta Ossze
néhany év alatt (HAz1 1995a). Okany a Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak is kutatépontja volt,
a szerzé ennek a gyujtésnek az eredményeit is beépitette szoétaraba. HAZI t4jszotaraban
koriilbeliil htsz foldrajzi koznevet olvashatunk, és csak innen van adatunk a farcsa

"mocsarerdds teriilet’ és az érhajlat feltoltédott folyoag® foldrajzi koznevekre.

A szdjegyzékek altalaban szerényebb mennyiségii anyagot nyujtanak, és anyagkozlési
modjuk is egyszerlibb. A mai Kovaszna megye 6000 lelkes telepiilésének, Torjanak a
szojegyzékét harom kutatd kozosen készitette el (NEMES ZOLTANNE—GALFFY MOZES—
MARTON GYULA 1974a). A gyujtést 1954 és 1966 folytattdk, az adatok megbizhatdsagat a
tobbszords ellenérzés garantalja. A szdjegyzékbe 50 foldrajzi kdznevet is felvettek.

Sz¢ékelyfold tajszoanyagat tobb munkaban is megtaldljuk. A szotar és a nyelvjarasi atlasz
sajatos keveréke a “Székely nyelvfoldrajzi szotar” (GALFFY MOZES—-MARTON GYULA 1987a).
A kizarolag lexikalis anyagot tartalmaz6 munka feloleli a székely nyelvjaras egész teriiletét. A
sz€kelyfoldi tajszokat GALFFY MOZES oOnalléan (1987a), a kalotaszegiecket MARTON
GYULAval kozosen jelentette meg (1965a). Galffy Modzes a Székelyfoldi tajszok cimi
munkajaban kozolt 30 foldrajzi koznevet is. Ertékes anyagot k6zol SANDOR MIHALYNE NAGY
GABRIELLA is a székely t4jszavak korébol (1993a). Gylijtése nem kothetd egyetlen
telepiiléshez, az adatok a teljes Székelyfoldre érvényesnek mondhatdk, a szerzé a székely

tajszavak kozé koriilbeliil 40 foldrajzi koznevet is felvett.

Szdmos tanulmény is tartalmaz foldrajzi koznév-gytijtéseket. FEKETE PETER Tiszasz6l0s

(1991a) foldrajzi kozneveit, mig BIRO FERENC egy kisebb teriilet, a Korosok vidékének
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vizrajzi kozneveit szedte csokorba (1997a). PENAVIN OLGA Eszak-Bacska térszini formait és

vizrajzi kdzneveit adta ki (1968a).

5. Az UMTSz. gyiijtési munkalatai 1960. december 31-én zarultak le, éppen ebben az
idében indult az orszagos foldrajzinév-gylijtés: a Magyar Tudomanyos Akadémia felhivasara
megkezdddott az €16 helynevek 0Osszegylijtése. A munkdba, melyet képzett nyelvészek
irdnyitottak, tobb szdz Onkéntes gylijtd (tanar, egyetemi hallgatd stb.) is bekapcsolodott.
(Koziiliik tobben a névtan elismert kutatoi lettek.) A helynévgy(ijté mozgalom ‘“motorja”
VEGH JOZSEF volt (ehhez 1isd SZEPE GYORGY 2000a, SZABO JOZSEF 2000a), majd ORDOG
FERENC folytatta a munkat, PAPP LASZLO ¢és BALOGH LAJOS segitségével. A gylijtés
tudoményos tervét VEGH JOZSEF és ORDOG FERENC dolgozta ki, és az iranyitast is 6k
végezték. A lendiiletes munka eredményeként néhany év alatt egybedllt a “Zala megye
foldrajzi nevei” (1964) cimii kotet, amit a sorra megjelend megyei és jarasi gyljtemények
kovettek. A helynévgytjtés évekre fontos teriilete lett a magyar névkutatdsnak, és hossza
idére tarsadalmi tiggyé valt” Eredményei talan nem ok nélkiil véltottak ki nemzetkozi
elismerést is. ORDOG FERENC az o6tddik hazai névtani konferencidn igy jellemezte a
helynévgytijtés orszagos helyzetét: “hazankban nincs olyan megye, amelyben ne gytjtotték
volna Ossze a foldrajzi neveket, illetéleg ahol ne foglalkoznanak Osszegyljtésiikkel, vagy
legalabbis ne terveznék azok sszegylijtését és kiadasat” (ORDOG 1997a).

A lelkes ¢és intenziv munkdnak koszonhetden viszonylag rovid id6 alatt nagy mennyiségii
helynévi anyagot hordtak egybe a munkatarsak és ennek eredményeképpen mara elkésziilt
szamos megyei €és jarasi helynévgylijtemény. Ezek a kotetek igen jelentések, mert sokszor
olyan kozszoi adatokat tartalmaznak, melyeket sem az Uj magyar tdjszétdrban, sem més
forrasokban nem taldlunk meg. A helynévgylijtemények felbecsiilhetetlen értékii
forrasanyagot jelentenek nemcsak a névtan, a nyelvtudomany, hanem a tarstudomanyok
(néprajz, torténettudomany) miivel6i szamara is, amit a felhasznald és elemz6 tanulmanyok
sora bizonyit.

1974-ben, a “Somogy megye foldrajzi nevei” cimli kdtetben MARKO IMRE LEHEL —
elészor az ilyen jellegli munkék koziil — 6sszegylijtotte €s értelmezte a teriilet foldrajzikdznév-

anyagat is. (A gyljtés menetérdl, a szojegyzékek 0sszeallitasardl lasd MARKO 1978a). MARKO
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felismerte azt, hogy a foldrajzi koznevek értelmezése segitséget nyujthat az egyes
tulajdonnevek megfejtéséhez €s ezaltal a teriilet névanyaganak pontosabb megismeréséhez. A
foldrajzi koznevek kikérdezéséhez MARKO apro részletekre kiterjedd kérddivet készitett, s ezt
a tertilet f6ldrajzi és nyelvjarasi viszonyait egyarant reprezentald kutatohelyeken kérdezték ki.
A megyénként, illetve jardsonként, ritkdbban kisebb tijegységenként, telepiilésenként
kozreadott helynévtarak 1974 oOta altalaban a teriiletre jellemzd foldrajzi kozneveket is
kozzéteszik. E szojegyzékek szinvonala azonban — mint maguknak a helynévgytjtéseknek is
— igen egyenetlen. Lexikografiailag pontos, jol szerkesztett, megbizhat6 kis szotarakat
éppugy talalunk ezek kozott, mint olyan listakat, amelyekben érezhetd a gyiijtd, a kozzétevo

bizonytalansaga, tétovasaga. Ebbdl adodoan az adatok forrasértéke sem egyforma.

A helyszini kérddives vizsgalat soran Somogy megye teriiletén kozel 450 f6ldrajzi
koznevet tudtak felmutatni. Somogyhoz hasonld természeti adottsdgokkal rendelkezd, am
teriiletileg kisebb Baranya megye, ahonnan koézel 400 foldrajzi koznév keriilt eld. Tolna
megyébdl hatszdznal tobb foldrajzi koznevet értelmeztek a kotet 6szeallitoi. Tolna megyéhez
alapteriiletében hasonld, am foldrajzi viszonyaiban lényegesen eltérnek Vas megye adottsagai,
ahonnan szintén mintegy 600 fOldrajzi kdznév keriilt felszinre. Az eddig bemutatott
megyéknél kisebb teriileti Komarom megye, melynek 300 foldrajzi koznevét gytjtotték
Ossze. Feltételezhetjiik, hogy a Duna kozelsége, a vizrajzi koznevek nagy szama indokolja a
foldrajzi kozneveknek ezt a valtozatossagat. Az emlitett gyiijtések MARKO IMRE LEHEL
munkai, igy hasonld modszerrel és azonos szempontok szerint késziiltek. Azért fontos ezt
kiemelni, mert a megyékben hasznalatos foldrajzi koznevek kozotti mennyiségi eltérés
kizarolag a térfelszin kiillonbozdségével magyarazhato.

A foldrajzi koznevek vélasztasa els@sorban a taj természeti viszonyaitdl fiiggd jelenség, igy
ezt a foldrajzi koznevek vizsgdlata soran fokozottan figyelembe kell venniink. A Bakony
hegyei tagoljak Veszprém megye egész teriiletét, ezaltal valtozatos felszin alakul ki a megye
minden részén. Ez az izgalmas felszin sokszinii foldrajzikoznév-allomanyt eredményezett. A
megbizhatd gylijtéseknek ¢és ellendrzéseknek koszonhetden kovetkezetesen Osszevethetd
nyelvi adatok jelentek meg a teriilet foldrajzikoznév-hasznalatat illetden. Veszprém megye

helynévanyaga jarasonként latott napvilagot, azonban mind a négy kotet tartalmazza a

2 A gylijtés hatterérél, tarsadalmi tamogatottsagarol HOFFMANN ISTVAN ad dsszefoglalast (2003a).
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foldrajzikoznév-kincset is. A legtdbb, 600 foldrajzi kdznevet a tapolcai jarasban hasznaljak az
adatk6zlok. Valamivel kevesebb, 500 €16 foldrajzi koznév kertilt el6 az ajkai, a veszprémi ¢€s a
papai jarasbol egyarant.

A f06ldrajzi koznevek vizsgdlataban is hatékony moddszernek szdmit a kutatd sziil6foldje
névanyaganak vizsgalata, mivel jol ismeri a teriiletet és annak nyelvjarasat is magéaénak
mondhatja. Ezért is értékesek KALNASI ARPAD szatmari és Farkas Ferenc Szolnok megyei
gyljtései. Az emlitett tiszantlli terliletek névanyagaban egyértelmiien dokumentalhatok a viz
kozelségére utald nyelvi formak. FARKAS FERENC a jaszberényi és a tiszazugi jaras teriiletérol
300-350 foldrajzi kéznevet mutat be, melyek kozil tobb utal a viz jelenlétére az ott ¢élo
emberek ¢€letében (1994a, 1986a). KALNASI négy jarasban, a matészalkaiban, a
fehérgyarmatiban, a csengeriben és a nyirbatoriban végzett kollégdival kozosen gyiijtdmunkat
(1984a, 1989a, 1993a). A jardsok elsdsorban sik teriiletek anyagat dlelik fel, kisebb résziik
nyulik a Nyirség dombos részeire. A foldrajzi kornyezet hatasa tliikr6zodik a térség foldrajzi
kozneviben is, mivel igen nagy ardnyban vannak jelen kozottiik a vizrajzi koznevek.

Az utdbbi évtizedben sziiletett helynévgylijtemények altaldban nem egy teljes megye,
hanem egy-egy kisebb kozosség névanyaganak megragadasara torekednek, azonban mindig
alapos munka all ezek mogott is.

A Korosok vidékének helynévanyagat tobb mint 12 000 név elemzése alapjan mutatja be
BiRO FERENC dolgozata (1997a). BIRO a Koros vidékének névadasi jellegzetességeit szamos
forras feldolgozasa utan tarta fel, és a névalkotd lexémak kozott 892 foldrajzi koznevet
kiilonitett el (i. m. 96).

Egy telepiilés névanyagat atfogdan bemutatd, tisztdn nyelvészeti szempontokat hasznalod
leirds BiRO FERENC masik munkdja, melyben Kordsladdny nagykozség foldrajzi neveit
mutatja be (2002a: 24-43.). BIRO torténeti és 20. szdzadi helynévanyag alapjan a helynevek
nyelvi viselkedésének szabalyszerliségeit igyekezett feltarni, Ggy itélve meg, hogy a vizsgalt
névanyag eléggé homogén ahhoz, hogy egységben lehessen bemutatni. BiRO jellemzése
figyelembe veszi valamennyi helynévfajtat, igy az elnevezésiikben hasznalt foldrajzi
kozneveket is. A szerz6 azonban a foldrajzi koznév fogalmét tdgabban értelmezte, az
intézmény- és épitményneveket is e kategoéria ald vonta. Ezzel a modszerrel BIRO 621
névalkot6 kdzszot tudott bemutatni, &m a szorosabb értelemben vett foldrajzi koznevek szama
ennél kevesebb. BIRO eredménye megegyezik KIVINIEMI karéliai adataval.
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A séarospataki mizeum kutatasai kozott is szerepelnek a névtant érintd kérdések: 1997-ben
Sarospatak hatdranak helyneveit adtdk kdzre (BALASSA—KOVATS 1997a), 2000-ben pedig az
abauji Hegykoz anyaga latott napvilagot (KOVATS 2000a). A nevek elemzése alapjan 6sszeallt
kozsz61 adatbazis Sarospatak hatardbol 850, az abautji Hegykozbdl tobb 900 f6ldrajzi
koznevet tartalmaz. Ez az adatbazis azért kiilondsen fontos, mert olyan foldrajzi koznevek is
vannak kozottiik, melyekre mas teriiletrdl nincs tudomésunk: garboc ’gyertyanos’, gerendds
"vastag szalfakbol 4ll6 erdd’, malomhegy *malom kozelében levd kiemelkedés’, mogyoroska

"mogyorobokrokkal benétt kisebb teriilet’ stb.

A hataron tal is folytak helynévgy(ijtd6 munkalatok. A legtobb kotetet az ujvidéki
egyetemen adtdk ko6zzé, a Vajdasdg foldrajzi nevei cimmel 1975-ben inditott sorozat
darabjaiként. A munkdban féleg PENAVIN OLGA és MATUEVICS LAJOS vett részt, de szerepet
vallalt PAPP GYORGY is. Els6ként jelent meg a Szabadka és kornyéke foldrajzi nevei (1976),
majd Ada és kornyéke, Zenta és kornyéke, Szenttamds, Temerin és kornyéke, Becse és
kornyéke, valamint Gombos anyaga. A kotetek egyforma modszerrel késziiltek, a nevekben
eléforduld kozszavakat kiilon is felsoroljak, melyek kozott szamos foldrajzi koznév is
fellelheto.

A Vajdasag foldrajzi nevei sorozatban megjelent kotetek szamos telepiilés és kornyéke
(Becse, Gombos, Szabadka, Szenttamas, Zenta) neveit tartalmazzak. Az egyes kotetek szaznal
tobb foldrajzi koznevet tartalmaznak. Ezekbdl érvényes képet kaphatunk a vajdasagi
nyelvhasznalatrél, ahol a taji kdrnyezet jellegén kiviil az egyén sziikebb kornyezetébdl hozott
nyelvi hagyomany, az egyén nyelvi attitlidje is befolyasolhatja a foldrajzi koznév valasztasat.
gy lesz a t6 a Vajdasagban bara, a dinnyefold — szerbhorvat eredetii szoval — bosztan, a
halom pedig humka.

A Karpatalja, Szlovékia és Ausztria teriiletérdl szamottevd gyiijtésrdl nincs tudomasom.

6. Széleskorli nemzetkozi tajékozodas utan 1968-ban jelent meg a Magyar Nyelvjarasok
Atlasza elsd kotete, melyrél — és tovabbi darabjair6l egyarant — a kutatok kivétel nélkiil
elismerden nyilatkoznak (PAPP LASZLO 1969a, Kiss LAJOS 1969a és 1971a). Ez a munka
“nemcsak a magyar nyelvfoldrajzi kutatdsok, hanem az egész magyar dialektologia
legnagyobb szabas alkotasanak igérkezik” — irja ismertetésében SEBESTYEN ARPAD (1970a).
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A nyelvatlasz 1162 térképe megbizhat6 alapja lehet a szo6foldrajzi kutatdsoknak, melybe a
foldrajzi koznevek vizsgalata is beletartozik. Az atlasz térképlapjainak attekintésével képet
kaphatunk a hatdr, falu, folyo, vélgy, parlag stb. szavaink hangtani illetve lexikai
elterjedtségérdl. Joggal képzelhetnénk, hogy ez az alkotds bekertiilt a magyar nyelvtudomany
vérkeringésébe ¢és tovabbi kutatdsok kiindulopontjaul szolgalt. Valoban megjelentek
nyelvatlaszt elemz6 tanulmanyok, bar a foldrajzi koznevek kapcsan nem ismerek ilyen irdnya
feldolgozast. Ugy gondolom, az atlaszban felhalmozott tudas kiakndzasihoz nagyban
hozzajarulhatna anyaganak szamitoégépes feldolgozasa, korszerli adathordozon valo
megjelentetése, mint ahogy efféle szandékrdl olvashattunk is (BALOGH LAJOS—KISS GABOR
1992a)

A klasszikus nyelvfoldrajzi modszerek megujulasaval és boviilésével eldtérbe keriilnek az
egyes tajegységekre irdnyuld kutatdsok. A Magyar Nyelvjarasok Atlaszanal stiribb
kutatohaldzattal, arnyaltabb modszerekkel dolgoznak a kisebb-nagyobb regionalis atlaszok, €s
ezaltal az egyes jelenségek még pontosabban vizsgalhatok lesznek. Figyelembe vehetnek
szociolingvisztikai szempontokat is, igy fény deriilhet — tobbek kozott — a nemzedékek kozotti
nyelvhasznalati kiilonbségekre is.

Elséként jelent meg az “Orségi és hetési nyelvatlasz” (1959), mely nem tartalmaz foldrajzi
kozneveket. A “Zselici nyelvatlasz” (RONAI 1993a) a Dél-Dunantil teriiletérdl tartalmaz
adatokat, Kaposvartol Szigetvarig mintegy 40 kutatopontrol. A térképlapok kozott foldrajzi

kozneveket is fellelhetiink (gémeskut, cseplesz, kiskut, kut stb.).

Az erdélyi kutatasoknak mindmaig a kolozsvari egyetem a kozpontja. A tanszék
kiemelkedd kutatdja, SZABO T. ATTILA kollégaival, GALFFY MOZESsel és MARTON GYULAval
kozosen gylijtotte 0ssze a moldvai csangd nyelvjards atlaszanak anyagat, mely azonban csak
évekkel késébb, 1991-ben jelenhetett meg (MNYTK 193.). A kétkotetes atlasz a Természet
témakorében tobb foldrajzi koznevet is elénk tar: erdei tisztas (513. térképlap), erdo (508.),
havas (487.), irtas (511). Nagy kar, hogy a térképlapokon a nyelvjarasi adatok mellett nem
jelodlik a telepiilések helyét és sorszamat, igy az atlasz csak igen nehezen kezelhetd.

A szilagysagi nyelvatlasz anyagat is MARTON GYULA gytijtotte 6ssze 1971 és 1975 kozott.
Cimszodjegyzéke megegyezik a csang6 nyelvatlaszéval, s igy jo 0sszehasonlitdé anyagot kinal
szofoldrajzi kutatasokhoz (pl. hatdr, mezo, fold, osvény). A MARTON cédulaanyagabol késziilt
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atlasz azonban csak évekkel késobb, 2002-ben jelenhetett meg (MARTON GYULA-HEGEDUS
ATTILA 2000a).

A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza a csangd és a székely teriiletek anyagat is
tartalmazza 136 kutatopontrol (szerk. JUHASZ DEzsO. Bp. 1995-t6l). A kotetek anyaganak
gyljtéje, MURADIN LASzZLO teljes egészében felvette a MnyjA. korabban hasznalt
kérdésanyagat. MURADIN 11 témakdrre koncentralva nagyon aprolékos kérdéssor segitségével
dolgozott (kozel négyezer kérdést kérdezett a gylijtés soran), igy ezt az Oridsi munkat teljes
joggal tekinthetjiik a Magyar Nyelvjarasok Atlasza kiegészitdjének. Bar még nem jelent meg
a tervezett 11 kotet (jelenleg a nyolcadikon dolgoznak a szerkesztdk), az atlasz eddig is
bdséges anyagot szolgaltat a foldrajzi koznevek kutatdjanak, gondoljunk az olyan
térképlapokra, mint a rét (1. kotet 176. cimsz0), mezé (1/2), ugar (1/5), veteményeskert (1/244.)
stb. Az atlasz sovany (fold) térképlapjat KATONA KRISZTINA (1999a), az orvény megnevezési
rendszerét és szo6foldrajzi tagoltsagat TERBE ERIKA (1999a) elemezte.

A délvidéki gytijtések koziill PENAVIN OLGA munkait kell megemlitenlink, a muravidéki
(1966a) ¢és a szlavoniai (1984a) nyelvjarasi atlaszban azonban nem taldlunk foldrajzi
kozneveket, és a székelytelepek anyagdban is csak a gémeskut térképlapja van benne
(PENAVIN OLGA-MATIEVICS LAJOS 1978a).

A karpataljai magyarlakta teriiletek nyelvjarasanak atlaszat LIZANEC PETRO jelentette meg
(I. Bp. 1992., II. Ungvar 1996.). Az atlasz attekinthetd €s informativ térképen tarja fel a mezo
(541. térkép), a hatar (542), a krumplifold (543) és a kukoricafold (546) hangtani és alaktani
valtozatait.

A nyelvjarasteriiletekhez kotodé foldrajzi kozneveket nyelvatlaszok is tartalmaznak. A
nyelvatlaszok eredményei altaldban parhuzamba allithatok a helynévtrarak és a t4jszotarak
adataival. A forrdsok kozott azonban mégsem vettem figyelembe a nyelvatlaszokat, mivel
azok elsésorban hangtani, lexikai, illetve alaktani jelenségeket vizsgalnak, és kevésbé
hangsulyos a jelentéstani kérdések vizsgalata. Az egyes nyelvjarasteriiletekhez kotodo
jelentéstani vizsgéalatokhoz olyan nyelvatlaszokra lenne sziikség, amelyek egy-egy
fogalomkdr lexikai térképét minél részletesebben, minél siirlibb kutatéhalozattal dbrazolja.
Ezek a tényezdk indokoljak azt, hogy a nyelvatlaszokat egyelére nem épitettem be a
dolgozatom alapjaul szolgdlod foldrajzikoznév-szotarba, de a tovabbiakban erre is sziikség
lehet. Végiil, de nem utolsdsorban a még kiadatlan t4jszogylijtemények, nyelvatlaszok

53



megjelenesével egyidejiileg folytatni kell a foldrajzikoznév-szotar épitését, és az arra épiild
elemz6 munkat. A foldrajzi koznevek korében a nyelvfoldrajzi vizsgalat lehetdségét 6nallo
fejezetben mutatom be.

6. Minden névtani munka alapja a “megbizhatd ¢s minél teljesebb adattar” (Kiss LAJOS
1970: 17). A foldrajzi kdznevek értékelésében a korabbiakban emlitett nehézségek mellett
tovabbi akadalyok is lehetnek. A néprajzi, nyelvészeti stb. kovetkeztetések alapjaul szolgald
forrasanyagnak bizonyithatéan abbdl a korbol kell szarmaznia és arra az objektumra kell
vonatkoznia, amire a forrds szerint szolgal. A helynévgylijtemények és a tajszotarak adatai
jorészt megfelelnek ezeknek az elvaradsoknak.

A fo6ldrajzi kéznevek értéklehetoségének masik fontos kritériuma az adatok tekintélyes
szama. Egy foldrajzi koznév életérdl, valtozatairol, foldrajzi megoszlasardl akkor kaphatunk
realis képet, ha lehetdség szerint hosszl adatsorokkal rendelkeziink, valamint minden adatot
szamba vesziink. Csak igy lehet kideriteni — tobbek kozott — egy-egy valtozat foldrajzi
megoszlasat. Figyelembe kell azonban venniink, hogy a forrasok térbeli eloszlasa nagyon
egyenetlen, és a helynévgylijtemények, t4jszotdrak megjelenése bizonyos értelemben
véletlenszerli. Mindezekbdl addoddan a dolgozatom alapjaul szolgaldé fo6ldrajzikdznév-
szOtarbol megbizhatd szdmszerli kdvetkeztetéseket nem lehet levonni, alaposan felmérhetd
azonban a foldrajzi kdznevekkel kapcsolatos hétkdznapi tudasunk, illetve a foldrajzi koznevek
szabalyaival, jelentésével kapcsolatos stratégiak rendszere.

Torzithatja a vizsgélat soran kapott képet az is, hogy az Uj magyar tajszotar forrasai kozott
az 1800-as évekbdl szarmazoak is vannak. A foldrajzi kdznevek szotdra tehat a szélesebb
értelemben vett 20. szazadi nyelvallapotot illusztralja. ©

Feltétleniil tekintettel kell arra is lenniink, hogy bizonyos teriiletek a forrasokban jobban
vannak reprezentdlva (pl. Veszprém, Szabolcs-Szatmar megye), mig masok kevésbé
hangsulyosak. Ez kiilondsen igaz a hataron tuli magyarlakta teriiletekre. Tovabbi nehézséget
jelentenek a tajszotari anyagok felhasznaldsaban a lejegyzések kovetkezetlenségei. Egyes
tajszotarak, regionalis gyljtemények képzett nyelvészek munkai, mig masok dnkéntes gylijtok
keze aldl keriilnek ki. Eléfordul néhdny esetben, hogy a kotetek nem tartalmaznak cimszot,
maskor pontatlan vagy hidnyos jelentés-meghatarozast adnak, ezt az adatbazisomban az

egységes forma érdekében potoltam.
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4. A foldrajzikoznév-szotar kialakitasanak elvei

1. A magyar névtani kutatdsok nagy hidnyat érzik annak, hogy a foldrajzi koznevek
nincsenek egységes szempontu adattarakban feldolgozva. Kiilonosen igaz ez a 20. szazadi
foldrajzi koznevekre, melyekbdl bdséges anyag all a kutatok rendelkezésére. Pedig a
helyneveket sem lehet a foldrajzi kdznevek nélkiil leirni. Helynévgylijtemények, tdjszotarak
¢s mas feldolgozasok anyaga — mint az eldz6ekben lattuk — természetesen szolgaltat ehhez
nyersanyagot. Mdas lehetséget teremtene azonban a teljes forrdsanyag nyelvészetileg
rendezett formaban valo kozzététele, hiszen ezaltal a vizsgalat horizontja kiszélesedhet, az igy
bemutatott adatdllomény 1j, eddig nem ismert dsszefiiggésekre hivhatna fel a figyelmet.

Munkam elsé fazisaként fogtam tehdt hozzd a szoétar elkészitéséhez, amelynek sordn az
elemzés szempontjai is kialakultak. A foldrajzi koznévszotar a magyar nyelvtudomanyban
nem all el6zmény nélkiil. Tébben ramutattak, hogy e szavak értelmezése szamos problémat
megoldana a helynévmagyarazatok korébdl, s a helyfajtdkat bemutatd rendszer sem lehet
teljes a foldrajzi koznevek ismerete nélkiil.

A foldrajzi koznevek szotaranak oOsszedllitasa tobbféle modon képzelhetdé el. Egyik
lehetéségként a nem tulajdonnévi eléfordulasukra, hasznalatukra lehetiink tekintettel. A
dolgozatom alapjat jelentd foldrajzikdznév-szotarban arra vallalkozom, hogy a kozszoként
adatolt, ¢élonyelvi eldforduldsokat bemutassam. A foldrajzi koznevek szotdra tematikus
¢lonyelvi (taj)szotarként késziil. Azokat a (t4j)szavakat tartalmazza, amelyeket a mai magyar
nyelvhasznalatban a beszEélok a kiilonb6z6 helyfajtak megjeldlésére hasznalnak fel. Adatként
a feldolgozas e fazisdban csakis a nem (tulajdonnévi értékli) helynevekben valo
eléfordulasokat vessziik figyelembe. Erre a korlatozasra annak ellenére sziikség van, hogy a
helyfajtdkat megjelold szavaknak, a foldrajzi kozneveknek igen fontos szerepiik van a
mindenkori helynévadasban. Mivel azonban egy-egy teriilet €16 helynévkincse hossza
torténeti fejlodés soran alakult olyanna, amilyennek ma ismerjiik, az is magatol értetodik,
hogy barmely helynévrendszer szamos olyan foldrajzi kdznévi elemet tartalmazhat, amely
napjainkban mar nem ¢l kdzszoként az adott vidéken. Ezért ha éldnyelvi kdznévszotart

kivanunk késziteni, a helyneveket forrasként kozvetleniil nem vehetjik figyelembe. (A

% Az Sz—Zs terjedd részt a Magyar Tajszotar anyagaval potoltam.
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névgyljtemények ugyanis természetesen nem adnak tajékoztatast arrdl, hogy a helynevek
egyes nyelvi elemeinek mik a nyelvhasznalati jellemz6i.)

A foldrajzi koznév-szotar legfobb feladata az Uj magyar tajszotaréhoz hasonléan (vo. 1: 9—
10) kétségkiviil az lesz, hogy a kutatdt szamos forras atnézése alol felmentse, s a szdkincs
elemeit Ggy tarja elé, mintha ezt a munkat sajat maga ténylegesen elvégezte volna. Mindez
azonban korantsem jelenti azt, hogy a forrasokhoz vald hlis€g a szotart az adattar vagy a
mutatd szintjére siillyeszti. A sz6tdr mindig annyit haszndl fel, amennyit a forrds megenged.
Elvon, altalanosit és 6sszevon akkor, ha erre az adatok és a forrasok megadjak a lehetdséget.

E kettds célkitlizésnek megvannak a nehézségei. Szotaram sajatos lexikografiai alkotas:
nemcsak a forrasokhoz val6 ragaszkodas tekintetében, hanem abban is, hogy a dialektologia

kovetelményeinek is meg kell felelnie.

2. Szbétaram anyagat — mint cime is mutatja — a foldrajzi koznevek alkotjak. A szocikkek
szama 2591. Elhagytam tehat az efféle szotarakban gyakori “foldrajzi jelzdket” (also, kozép,
oreg stb.) és a szotarakban cimszoként nemigen hasznalatos szintagmékat (nagy dllas, nagy
arok stb.). Nem vettem figyelembe azokat — az atvizsgalt forrasokban eléfordulo — szavakat
sem, amelyek helynevekben viszonylag gyakoriak ugyan, de kozszoi absztrakeidju
helyjelentésiik nincs (halesz, kiityii stb.). Nem kertiltek be a kozszoként nem ¢€lonyelvi adatok,
valamint azok a szavak, amelyek csak mdsodlagos hasznalatukban jelolnek helyet (kereszt,
szobor stb.). Mivel sz6tdram minden eleme fonév, igy sz6faji mindsitést nem adunk.

A foldrajzi koznevek szotara — mint azt mar emlitettik — az UMTsz.-hoz igen sok
vonatkozasban kapcsolodik, célszerli volt atvenniink annak szerkesztési elveit, a szocikkek
kialakitasanak, felépitésének gyakorlatit, s6t még az ott hasznélt technikai megoldasokat,
roviditési formdakat stb. is. Nagyobb valtoztatasra csupan egy helyen volt sziikség: a
feldolgozott forrasok jelolésében. Az UMTsz. gyakorlatat itt is kovetjilk ugyan, de ugy
dontottiink, hogy az abban feldolgozott 2393 forrasra kozvetleniil nem utalunk, hanem a
konnyebb attekinthetéség végett csak az UMTsz. megfelelé kotetének lapszamat tiintetjiik fel.
A tajszotar koteteit mint forrasokat egyjegyli szdmokkal jeloltiik, az 1960 utan megjelent,

altalunk feldolgozott munkaékat pedig kétjegytiekkel.
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3. A szécikkbe sorolas elvei

3.1 A hangalak szempontja

Ko6z0s szocikkbe keriilnek azok a valtozatok, amelyek cimszova tett koznyelvi, illetdleg
koznyelvi helyesirasti forméaval hangalakilag 6sszefiiggnek. Az ettdl valo eltérések kiillonbozo
hangvaltozasokkal, esetleg ritka vagy szokatlan hangcserével levezethetok (1. pl. csalanos,
csalit szocikkeket).

A palatalis €s velaris alakparokat altalaban kiilon szécikkbe soroljuk (pl. csorgo ~ csérgo)
csak egyes kivételes, jelentéstanilag megindokolt esetben nem bontjuk szét ket (bodonkuit ~

bodonkiit).

3.2 A jelentés szempontja

Az azonos vagy hasonl6é hangalaku valtozatok Osszetartozasat az azonos jelentés igazolja.
gy példaul a biirii, bori, biiri valtozatoknak a kozos biirii cimszo ala sorolasat az teszi
lehetévé, hogy ugyanazon jelentések koziil rendezddnek el (*naddkévékbol késziilt hid’,
"ronkhid’ stb.). Viszont bizonyos hangalakilag esetleg dsszekapcsolhato véltozatoknak kiilon
szocikkbe sorolanddsagara igen sokszor csak az eltéro jelentés hivja fel a figyelmet (csuhis —

csuhus).

3.3 A szbdalkotas szempontja

Anyagunkban alapszokon kiviil szdmolnunk kell nagy szamban eléforduld képzett és
Osszetett szokkal is, amelyeket 0j széegyednek tekintiink, vagyis kiilon szocikkbe sorolunk.

fgy kiilon szocikkbe keriilnek az olyan azonos tovekbdl kiilon képzokkel alakult
valtozatok, mint példaul a csucs, csicska, csucsos, csucsko vagy a csonka, csonkds. Ugyanigy
a delelo — deéllo tipusu alakparok is. Természetesen kiilon szoécikkbe keriilnek az Osszetett

szavak: csiir, csiiros, cstirkert.

3.4. Szocikktipusok
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Szotarunk 6nalld szocikkekbdl épiil fel. Az 6nalld szocikkek tartalmazzék a foldrajzi
koznevek hangalaki és jelentésbeli valtozatait a foldrajzi hely és a forras megjeldlésével,

valamint a foldrajzi kznév értelmezésével. Példamondatokat szotarunk nem kozol.

3.5. Az 6nallé szocikkek felépitése

A cimszo

3.5.1 Az 0nall6 szocikket a félkovér betiikkel szedett cimszod vezeti be. Cimszoként
helyesirasi szempontbdl osztatlan, egyszerli vagy Osszetett szo6 all (almads, angolpark).

3.5.2 A cimszok helyesirasa altaldban a koznyelvi helyesirasra érvényes szabalyokhoz

igazodik, a tajszok kikovetkeztetett cimszdit ennek szellemében alakitottuk ki (pl. csuklyon).

A foldrajzi kdznév jelentése, illetéleg jelentései

3.5.3. Az egyjelentésii foldrajzi kdznevek szocikkében az értelmezés kozvetleniil a cimszo
utan all: apadagos fennsikon levé szantd, legeld apadagos (VIGANTPETERD 21: 16).

Tobb jelentés esetén az egyes jelentéseket félkovér arab szammal vezetjiik be: 1., 2. stb.

Az egyes jelentéseken beliil jelentésarnyalatokat is megkiilonbdztetiink, ezeket félkovér
virgulaval és az abécé félkovéren szedett kisbetiiivel emeljiik ki: | a., | b. stb.

Ha valamely jelentéshez tobb, egymdssal egyenrangu jelentésarnyalat kapcsolodik,
amelyeknek k6z0s jegyei jol megfoghatoak, dsszefoglald jelentést adunk, amelyet a jelentésre
utald arab szam utan és az | a. jelentésarnyalat koz¢ allitunk: (1. példaul a derék szocikket).

3.5.4 Ha egy szora koznyelvi és nyelvjarasi adataink is vannak, akkor elsé helyen a
koznyelvi jelentés all, melyet az Ertelmezé kéziszotarbol (EKsz.) vagy az Ertelmezé szotarbol
(ErtSz.) vesziink at (ezekre is forrasként utalunk — 1. késobb). Ezutan kovetkeznek a
nyelvjarasi jelentésii adatok, értelmezéssel és jelentések szerint csoportositva (1. példaul
atjaré szocikket).

Arra toreksziink, hogy forrasainkat az adatok jelentése szempontjabol is minél
hiiségesebben tiikrozziik. Az olyan adatokat, amelyeket a forrds egyaltalan nem értelmezett
ma ¢l6 foldrajzi koznévként, nem vettiink fel szétarunkba. Ha a forras bizonytalan, de mégis
bejegyezheto jelentést ad, akkor ezt 1ényegét tekintve valtoztatas nélkiil atvessziik, és utana [!]
jelet tesziink (pl. bérceld).
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Adatainkat koznyelvi szavakkal értelmezziik, idénként azonban kiegészitjiikk olyan
nyelvjarasi szinonimaval, amely szotarunknak szintén cimszava (pl. berekfas olyan teriilet,
ahol sok a berekfa; égerfas).

Ha valamely f6ldrajzi koznév jelentése megegyezik egy masik, betlirendben hozza kozel
allo koznév jelentésével, akkor csak az egyiknél adjuk meg a jelentést, a masikat pedig vele
értelmezziik. Példaul: az angolpark értelmezése: ’természetes erdot, ligetet, rétet, tisztast sik
¢s dombos vidéket utdnzo, ill. ilyen tajelemekbdl allo park’, de a vele azonos jelentésii
angolkert koznévé mar csak ennyi: angolpark. Ezzel a modszerrel azonban csak az

egyjelentésti szavak korében élhetiink.

3.6 A foldrajzi k6znév nyelvjardsi el6forduldsai

3.6.1 A cimszot és a jelentést a koznév nyelvjarasi el6forduldsai kovetik, forrasaikbol
minden valtoztatas nélkil kiemelve.

Ha egy cimszonak csak egyetlen ejtésvaltozata van az egész nyelvteriileten, akkor az
kiemelve, kozvetleniil a cimsz6 utan all (pl. ag, agyaggodor).

3.6.2 A nyelvjarasi el6fordulasokat az azonos jelentésbeli kategéridhoz tartozo
hangalakvaltozatok adjak (pl. alvég, alvig, ovig az alvég szoécikken beliil).
Hangalakvaltozatnak tekintjliik azokat az adatokat, amelyekben fonematikus jellegli eltérés,
illetéleg fonémahiany vagy fonématobblet van.

A hangalakvaltozatokat betlirendben soroljuk fel és virgulaval valasztjuk el egymastol.

3.6.3 Az egyes hangalakvaltozatokon beliil ejtésvaltozatokat kiilonboztetliink meg, amelyek
a fonéman beliili hangszinvaltozatot mutaté sz6formak (pl. kettéshangzdk). Ilyennek tekintjiik
aj ~ ly megfelelést mutatd tovabba a hiatustolto j-t mutatd szoalakokat is.

Az ejtésvaltozatok felsoroldsdban a koznyelvi kiejtésii valtozattol legkevésbé eltérd adatok
feldl haladunk a nagyobb eltérést mutatok irdnyaba. Az olyan valtozatok, amelyeket a
nyelvallas magasabb vagy alacsonyabb volta valaszt el a koznyelvi kiejtésii formatol,
megeldzik a diftongust mutatd valtozatokat.

Az ejtésvaltozatokat pontosvesszovel valasztjuk el egymastol.

3.6.4 Mivel adatainkat grammatikai formdjukat tekintve véltozatlan formaban emeljiik ki a
forrasokbdl, a paradigmakat is kozoljiikk. Bizonyos esetekben azonban a szotari alapalak is
ragozott forma (sz6lok szdldtelepitmény).
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Elso helyen a szotari alapalakban, egyes szam alanyesetben all6 adatot kozoljiik. Ezt kdveti
a targyragos, tobbes szdmu, majd hatarozoragos alakok.

A paradigmatikus rend az ejtés- és irasvaltozatoknal eggyel alacsonyabb szint (pl. alvég
cimszo).

A paradigmatikus valtozatokat a felsorolasban vesszovel valasztjuk el egymastol.

3.7 A foldrajzi k6znév leldhelyének megnevezése

3.7.1 A f6ldrajzi lel6helyet minden adatunk esetében pontosan megjeldljiik. Olyan adatot,
amelynek foldrajzi hovatartozasa a forrasbol nem derithetd ki, nem kozliink. Ha a helynév
koriil valamiféle bizonytalansag van, kérddjeles megjeldlést adunk: Martos[?]. Ha magaban a
forrasban is kérddjeles helymegjelolést talalunk, akkor igy jarunk el: ?Martos.

A foldrajzi hely megnevezésekor mindig az Uj magyar tajszétdarban hasznalt jegyzékre
tamaszkodunk. A szocikkben azonban nem csak olyan nevek fordulnak eld, amelyek ott
olvashatéak. Ilyenkor az UMTsz. gyakorlata alapjan alkottuk meg a név roviditését.

3.7.2 A foldrajzi hely neve a nyelvjarasi eléfordulas utan allo zardjelben 4ll, csak az
Ertelmez6 szotarra és stilusmindsitésére, valamint az Ertelmez6 kéziszotarra mint forrasra
utalas el6zheti meg.

Ha ugyanazon adatot forrasaink tobb foldrajzi helyrdl kozlik, a megnevezéseket
abécérendben haladva adjuk meg.

3.7.3 A foldrajzi hely neve és a forrds megjeldlése szoros egységet alkot egymassal. Az
esetek tobbségére a helységnév és a forrasra utald szam kettdse a jellemz6: apadas (VORS 11:
16). Ha ugyanazon forras ugyanazon megyének tobb helységét is megnevezi, akkor a
helységneveket — fekvésiiktdl eltekintve — abécérendben soroljuk fel, és vesszdvel valasztjuk
egymastol: drok (HETYEFO, KAPOLCS, KAPTALANTOTI 21: 16). Ha ugyanazon adat tobb
forrasban is megvan, a forrasok emelkedd szamsorrendben kdvetik egymast: drok (HETYEFO,
KAPOLCS, KAPTALANTOTI 21: 16, CSEPA, MESTERSZALLAS 48: 11). A foldrajzi helyek nevét

kis kapitalissal szed;iik.

3.8 Az adat forrdsanak jeldlése
3.8.1 Azokat a (kizarolag nyomtatott) forrasokat, amelyekbdl szoétarunk adatai valok,
megjelenésiik sorrendjében és a pontos bibliografiai adatokkal kozoljik. E jegyzékben
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minden egyes monografia, t4jszotar, tanulmany kiilon szamot kapott. Onallé tételként szerepel
az Ertelmez6 szotar és az Ertelmezd kéziszotar, valamint az UMTSz. kotetei is. Azért
valasztottuk az idérendi sorrendet, mert igy barmely megjelend munka adatai kénnyedén
beépithetdk lesznek rendszeriinkbe. Ily mddon a foldrajzi koznévszotar soha nem lesz kész,
hiszen mindig bukkannak fel Gjabb forrasok és tjabb adatok.

A forrasokat betiirendes listaban is kozdljiik, mivel igy konnyebb a keresés.

A szécikkekben a foldrajzi lelhely utan, vele k6zos zardjelben csupan a jegyzékben viselt
megfeleld szamot kozoljiik. Ezt koveti a kettdspont utan a mii lapszamara valo utalds. Ha tobb
kotetes miibol valo az adat, akkor a kotet szamat a forras szdma utén / jelt kovetd arab szam
mutatja.

Szemléltetésiil bemutatok egy rovid terjedelmii szocikket, majd szovegesen megadom a

megfeleld értelmezést.

almaskert almafakbol allo gyiimol-
cs0s almdskert (SAROSPATAK 57: 255) |

omaskert (HU.HETENY 51: 25).

Az almaskert foldrajzi koznév jelentése: almafakbol allo gylimolesds. A forrasok koziil
almaskert formaban adatolja a Sarospatak hataranak helynevei (szerk. BALASSA IVAN—
KoVvATS DANIEL Sétoraljaujhely, 2000) cimii munka, amely sorrendben az 57. forrasom. Az
adat a kotet 255. lapjan talalhato. A cimszo omadaskert ejtésben Hosszihetényben hasznalatos.
Az adat az altalam attekintett 51-es forrasbol vald, amely a DALLOS NANDOR—PESTI JANOS

kozreadasaban megjelent Hosszuhetényi szotar. A kérdéses adat a kotet 25. lapjan olvashato.

A tovabbiakban egy terjedelmesebb szdcikket részletesen is bemutatok.

almas 1. almafaval beiiltetett teriilet, S$lmassa) (FGY.J. 29: 495, NYB.J. 35: 424),
gyiimolesds almds (EKSz., GENCSAPATI, Simas ($lmast, $lmdsa, $lmassa) (MSZ.J.
DukA, R.GYARMAT, VELEM 23: 32, 39: 593, Cs.J. 46: 539) | #mas (KAPOLCS,
BNY.SZTLASZLO 56: 21, SAROSPATAK 57: LESENCEISTVAND, KAP

255, HEGYKOZ 58: 302); $lmds ($lmast,
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TALANTOTI 21: 16) | omds (SZAPORCA,
HETYEFO, KAPOLCS, LESENCEISTVAND,
KAPTALANTOTI 21: 16, SLTORNYA 22: 37,
GY.VAR 23: 32, M.EGREGY 24: 951,
CSOGLE, VE.GALSA, NYIRAD 42: 17,
BNY.SZTLASZLO, SZT.GAL, ASZOFO 56: 21)
2. almafakkal szegélyezett Ut almas
(VELEM, GENCSAPATI 23: 32); 3. alma
tarolasara hasznalt hely, épiilet almds

(J.BERENY 31: 11).
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A szétari modon stritett, sziikségképpen tomor fogalmazast elemeire bontva ekképpen

részletezhetem:

Az almas foldrajzi koznévnek harom jelentése van: almafaval beiiltetett teriilet,
gylimdlcsos; almafikkal szegélyezett Gt; alma tarolasara hasznalt hely, épiilet.

A legtobb adat az elsd jelentéshez kapcsolodik. Az almas ’almaskert’ jelentése
megtalalhato az Ertelmezd kéziszotarban is. A szo6 almds ejtésben hasznalatos Vas megyében
(23. forras 32. lap), valamint Sarospatakon és kornyékén és a Hegykozben. A Fehérgyarmati
¢s a Nyirbatori jaras anyagaban az almds ragozott alakjai is szerepelnek, melyek azonban
eltérnek a Matészalkai és a Csengeri jaras ragos formaditol. Az almas kiillonféle ejtésben ¢l a
Tapolcai (21. forras) és az Ajkai jarasban (42. forras). Az omas forma Baranyaban (19.
forras), Tolndban (22. forrds) és Vas megyében is hallhat6 (23. forras).

A almas ’almafikkal szegélyezett ut’ jelentésére Vas megyébdl (23. forras) és a Csengeri
jarasbol idézhetiink példat (46. forras). A cimszé harmadik jelentését (alma taroldsara
hasznalt hely, épiilet’) csak Jaszberénybdl idézhetjiik, a 32. forrds 11. szerepeltetik a

forrasmunkak.
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S. A foldrajzi koznevek nyelvhasznalati kérdései

1. A f6ldrajzi koznevek tanulmanyozédsdhoz sziikséges ismerniink a vizsgalandé korpusz
hozzéavetdleges nagysagat. Pontos adatokat akkor sem kapnank, ha a nyelvteriilet minden
mikrotoponimdjat szisztematikusan elemeznénk. A helynevekben ugyanis szdmos olyan
foldrajzi kdznév is megdrzddott, amely kdzszoként mar nem €l a nyelvben (pl. jo). Az 1950-
es években amerikai kutatok probalkoztak hasonlé modszerrel, amikor kdzel 15.000 térképrol
gyljtott helyneveket rendeztek adatbazissd. Az amerikai foldrajzi koznevek vizsgalataba
MEREDITH F. BURRILL azaltal hozott j szempontot, hogy erre a nagy adatbazisra alapozta
kutatdsait (err6l: BURRILL 1956a). BURRILL elemzése szerint a megvizsgalt tobb mint
egymilli6 helynévben kétezernél is tobb foldrajzi koznév fordul eld (1961a: 175). A foldrajzi
koznevek teriileti megoszlasanak azonban tapasztalatai szerint nincsenek egyértelmi
szabalyszerliségei. Néhany foldrajzi koznév igen gyakori, tobb ezer térképen szerepel, masok
alig néhanyszor fordulnak el6. BURRILL részletesebben szamol be a vizfolyasok
megnevezéseivel kapcsolatos kutatasi eredményeirdl. Megallapitotta, hogy mindossze husz
foldrajzi koznév fordul eld a viznevek 90 %-aban. A gyakori és orszagszerte ismert foldrajzi
kozneveken kiviil azonban igen sok mas is kapcsolodik a ’vizfolyds® jelentésti szemantikai
csoporthoz. A koznevek tobbsége azonban csak bizonyos teriileteken ismert vagy
korlatozottan haszndlatos, ezaltal 1ényeges kiilonbség alakulhat ki az egyes orszagrészek
vizrajzi szokincse koOzott. BURRILL tovabba arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyes
tajegységekhez kothetd szokincs valtozatossdga meglepetéseket tartogat. A BURRILLEhoz
hasonld eredményre jutott MATICSAK SANDOR is a mordvinfoldi viznevek elemzése soran.
MATICSAK gy talalta, hogy a korpuszban a négy leggyakrabban eléfordul6 vizrajzi kéznév az
Osszes adat mintegy kilencven szdzalékat adja (2002b: 33).

BURRILLnak az amerikai nevekre vonatkozd eredményeihez 1ényegében hasonlok azok,
amiket EERO KIVINIEMI a finn helynevek kapcsan allapitott meg. KIVINIEMI a helsinki Honi
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Nyelvek Intézete (KOTUS) névarchivumanak adatbazisat hasznalta, amikor a finn foldrajzi
kozneveket vizsgalta. KIVINIEMI becslése szerint a szorosabb értelemben vett finn f6ldrajzi
koznevek szama ezerre tehetd (KIVINIEMI 1990a). Eredményei ismertetése soran felhivja a
figyelmet arra, hogy az Osszetett szavakat, a ndvénynévi alapt szavakat, valamint az épiilet-
¢és épitményneveket, tovabba a nyelvjarasi szavakat egyarant figyelembe véve a kétezret is
meghaladnd a foldrajzi koznevek szdma. A szerzO részletesen bemutatta — mas
szocsoportokkal egyiitt — a mocsarak és a vizesések neveit. A foldrajzi koznevek valasztisa
elsésorban a foldrajzi kdrnyezettl fliggd nyelvhasznalati jelenség, igy ezt a tényezlt a
vizsgalat sordn figyelembe kell venniink. A magyar anyanyelviiek szamara bizonyara nehezen
képzelhet6 el, hogy a finnben kozel 120 sz6 van a mocsarak és 50 a vizesések elnevezésére
(im. 53-80). KIVINIEMI hangsulyozza azonban, hogy egy adott teriileten mindig csak kis
szamu fo6ldrajzi koznevet haszndlnak. A nagy kiterjedésti Karélidban a foldrajzi kdznevek
szama mintegy 600-ra tehetd, mig egy kisebb névkozosségben ennél is joval kevesebb lehet a
szamuk.

2. Magyarorszagon még nem késziilt millids nagysadgrendii szinkron névanyagra alapozott
felmérés, mely a foldrajzi koznevekre is figyelemmel lenne. A minden szempontbol kielégitd
kép megrajzolasat neheziti az a helyzet is, hogy nehéz megmondani pontosan hany foldrajzi
kdznevet hasznéalnak a beszélok. A foldrajzi koznevek rendszerét bemutaté munkak gyakran a
foldrajzi koznevek altalanos hasznalati szabalyait mutatjak be és tesznek a rendszer egészét
érintd megallapitasokat. Arra is taldlunk példat, hogy az adatgyilijtésre kivalasztott mintat
sztkitik le, és egy telepiilés vagy egy szemantikai csoport kdzneveit veszi szamba a kutatas.

Az 1950-es években a nyelvtudomany vizsgalddasai kdzott a névtan is egyre nagyobb teret
kapott. A magyar névtani irodalomban eldszor torténeti igénnyel, filologiai adatokra
tamaszkodva tanulmanyoztdk a targykor egy-egy részteriiletét, a jelenség azonban mar
ezekben a korai leirdsokban is széles korli Osszefiiggéseivel, torténeti és foldrajzi hatterével
egyltt jelent meg. Els6ként Benkdé Lorand irta le a Nyarddmente foldrajzi neveit. A
Nyarddmente névanyaga — a korszak nyelvészeti gondolkoddsaval 6sszhangban — elsdsorban
mint torténeti fejlemény érdekes szamara, de a torténeti értékelésen tulmutatd meglatasokat is
talalhatunk munkdjdban. A Nydradmente foldrajzi nevein beliil ugyanis megkiilonbdztetett
figyelemmel fordul a foldrajzi kdznevek felé, ezaltal megeldlegezve a névtannak a neveket
egységes rendszerben targyald latasmodjat. BENKO Osszesen mintegy 120 €16 foldrajzi
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koznevet tud felmutatni, melynek kozel fele (55) domborzati koznév. BENKO arra hivta fel a
figyelmet, hogy a vizek elnevezése az Osszes fOldrajzi név kozott a legbonyolultabb,
ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy a szdmtalan elnevezés mogott rendszer fedezhetd fel

(1947a: 14).

2. 1. A foldrajzi nevek helyesirasa a magyarban igen bonyolult. “A magyar helyesiras
szabalyai” kiegészitéseképpen a névformak helyes leirdsdhoz nyujtott segitséget a Féldrajzi
nevek és megjellések irdsdanak szabalyai (FONMISz.), majd megujitott valtozata, a Foldrajzi
nevek helyesirasa cimli kiadvany, amely FABIAN PAL, FOLDI ERVIN és HONYI EDE munkaja.
Mindkét munka a ritkdbb helynévfajtak helyesirdsahoz nyujt kiilondsen nélkiilézhetetlen
segitségét. A kotetek 1500-ndl is tobb foldrajzi koznevet sorakoztatnak fel, de a szavakhoz
nem tartozik leir6 értelmezés, csupdn arra torténik utalas, hogy vizrajzi, domborzati stb.
koznévvel van-e dolgunk. Feltételezhetjiik, hogy a modszeres gyiijtések alapjan ennél joval
arnyaltabb képet kaphatunk a szokincs e teriiletérol.

Ahhoz, hogy érvényes képet kaphassunk a mai foldrajzi kéznevekrdl, a magyar nyelv
foldrajzi kdzneveinek szamarol, megbizhatd nyelvi adatokra van sziikség. A kutatdsi modszer
kivalasztasanak, az adatgyiijtés modjanak mindig igazodnia kell a vizsgaland6 probléma
jellegéhez is. A névtan, ezen beliil a foldrajzi kdznevek kérdéskore a nehezen vizsgalhatd
jelenségek kozé tartozik, sok tekintetben eltér a nyelvtudomanyban vizsgalt egyéb

jelenségektol.

3. A kisebb besz¢l6kozosség foldrajzikoznév-hasznalatanak vizsgalata nagy mértékben
jarul hozza a foldrajzi kozneveinek rendszerének arnyalt megismeréséhez. A kisebb
kozosségek foldrajzi kdzneveinek feltardsara iranyuld kutatdsok azért lennének fontosak, mert
a nyelvjarasi teriileteken a kdznyelvitdl tobbé-kevésbé eltérd a foldrajzi objektumok jeldlésére
alkalmas nyelvi eszk6zok rendszere. Arrdl azonban, hogy egy kisebb teriileten hany foldrajzi
koznevet hasznalnak, sajnos nem sok helyrél idézhetiink, ezért magam végeztem kisebb
felmérést. A fOldrajzi koznevek vizsgdlatdban hatékony modszernek szamit a
helynévgyiijtemények adatainak elemzése.Az egyes telepiilések vizsgdlatdban azokat a

gyljteményeket vettem figyelembe, amelyek nem csupan a vizsgalt teriilet tajszavait
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tartalmazza, hanem a teljes foldrajzikoznév-kincset. E gyiijtések esetében az 6sszes foldrajzi
koznév felszinre keriil, nem csupan azok, melyek tajszoként €lnek.

A f0ldrajzikdznév-rendszer meghatirozd része feltérképezhetd azaltal, hogy
megvizsgaljuk, egyes telepiilések helyneveiben mely f6ldrajzi kdznevek vesznek részt.
Tulajdonképpen az egy telepiilésen hasznalt foldrajzi koznevek jelentik az egész
foldrajzikoznév-rendszer alapjat, hiszen itt nyilik lehetdség a kiilonféle objektumok, ala-
mellé-, és folérendeltséget megjelenitd nyelvi eszk6zoknek a kialakuldsara és hasznalatara.
Sorra veszek ezért néhany dundntali és tiszantuli telepiilést, és a helyi viszonylatokban
hasznalt formak elemzése révén mutatom be a kozvetlen hasznalatra jellemzo valtozatokat.
Vizsgalatomba a kovetkez0 négy dunantali és egy tiszantuli telepiilést vontam be:
Somogyudvarhely (Somogy megye), Velem (Vas megye), Ozora (Tolna), Hetyef6 (Veszprém
megye, Tapolcai jaras), valamint Cibakhaza (Tiszazugi jaras). A valasztas azért esett ezekre a
teleptilésekre, mert a dundntiliak jobbara hasonld természeti adottsdggal rendelkeznek, s a
foldrajzi kiilonbség feltehetdleg jelentkezik a foldrajzi koznevek szintjén is. Az eléfordulo
formakrol a kérddivekben kapott nyelvi adatok, illetve a kivalasztott telepiilések
helynévanyaga alapjan igyekszem képet adni.

A helynevekben hasznalt és a kotetekben szerepld foldrajzikoznév-jegyzékekben szerepld
szoallomany kozott tobbszor jelentds eltéréseket fedezhetiink fel. A kiilonbség egyik oka
valoszinlileg az, hogy a kutatok a mutatokban szerepld foldrajzi kozneveket kérdezték ki
néhany kivalasztott telepiilésen, hiszen feltehetd, hogy a viszonylag hasonld térfelszinii
vidéken sem jelentésben, sem alakilag nincsenek nagy eltérések a foldrajzi kozszavak kozott.
Az ily modon kiemelt telepiilések egy-egy kisebb tajegységet képviselnek a megyén illetve a
jarason beliil. A baranyai kotet kotet szerkeszt6i felhivjdk a figyelmet, hogy a bemutatott
foldrajzikozév-allomany nem teljes, mert csak néhany kivalaszott kutatopontot vizsgaltak, a
teljes alloméany bemutatasahoz ujabb gyiijtések sziikségeltetnek (BMFN: 951). A kivalasztott
kutatopontokon tul kisebb szerepet kaphatnak a tovabbi telepiilésekrél szarmazo kiegészitd
gyljtések is: példaul Komarom megyében a megjelolt ot telepiilés mellett még néhanyat

bevontak a gytijtés egy részébe (KMFN: 23).

A Tolna megyei Ozorar6l mintegy 120 foldajzi koznevet sorakoztatnak fel, mig a
helynevekben ennek az allomanynak mintegy fele jelenik meg. A tobbi kdznév azonban
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minden bizonnyal ismert a kdrnyezd telepiiléseken, hiszen — mint mar az el6zéekben utaltam
ra — Ozora egy kisebb tajegységet reprezental. Erdemes utalni ugyanakkor arra is, hogy
néhéany, helynevekben szerepld foldrajzi koznevet hidba keresiink a szogylijteményben. A
hianyzo6 formak azzal magyarazhatdk, hogy elsésorban gyakori, altalanos jelentésii szavak (ér,
hegy) vagy épp ritkdk (kohid, dombél). A mai névrendszerben e ritka foldrajzi koznevek is
felbukkannak Ozora anyagaban: Bogdrdi-hatarszel, Hosszi-erdofold, Szolohegyi-érfakadas,
Nagy-ménesjaras.

A Vas megyei Velem néhany szaz lakosu, kis hataru telepiilés, az adattar minddsszesen 78
velemi helynevet sorol fel. A kdzség helyneveiben helyfajta jelolésére hasznalt kozszavak
szama mintegy hasz. A velemi foldrajzi kéznevek kozott elsésorban altalanos formakkal
talalkozunk: domb, forras, diil6, gyep, kut, part, halasto stb.

Velemhez hasonld adottsdgu a veszprém megyei Hetyefd. Hatdra kicsi, helyneveinek
szama 67. A telepiilésen helynevekben szerepel néhany tucat foldrajzi koznév. A foldrajzi
koznevek kozott talalunk olyanokat, melyek a hetyeféi novényzetre (dids, akacos) vagy a talaj
anyagara utalnak (homokgodor). Emellett mintegy kétszaz foldajzi kdznév is felbukkan a
tapolcai jaras foldrajzikoznév-kincsét bemutatd anyagban, ¢és ezek a kdznevek a kornyékbeli
teleptilések helyneveiben lelhetok fel.

A Somogy megyei Somogyudvarhely névkorpusza alapjan ugy tlinik, hogy mintegy
negyven foldrajzi koznév jelenik meg a kozség kozel kétszaz helynevében. A kdznyelvivel
egyezd formak mellet a teriilet jellegzetes tajszavai is megdrzddtek. A szurdok mély ut’
domborzati kdznévnek tobb eldforduldsat is idézhetjiik: Nyubak-szurdeék, Barbél-szurdék,
Paprangosi-szurdék stb.

A cibakhdazi (Szolnok megye, Tiszazugi jaras) 300 foldrajzi névben harmincnal valamivel
tobb foldrajzi kdznevet szamolhatunk 0ssze. A foldrajzi koznevek egy része a gazdalkodasra
(tanya) és a termesztett novényekre (szolo, kenderfold, kaposztaskert) utal. A jaras teljes
foldrajzikoznév-allomanyat targyald jegyzékben Cibakhazanal mintegy hatvan fo6ldrajzi

koznév szerepel, amely tartalmazza a kdrnyezo falvak kozszavait is.

Ugy vélem, az egyes telepiiléseken hasznalt foldrajzi koznevek szamat tobb tényezd is
befolyasolja. A legmeghatarozobb hatasa a foldrajzi kornyezetnek van, hiszen a hegyek, vizek
jelenléte hatassal van a kozosség foldrajzikoznév-hasznalatara is. Ezt valoszintsiti az is, hogy
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tiszazugi jards anyagaban tobb foldrajzi kdznév is utal a vizek jelenlétére. A Telki-Gsgyep
(Cibakhaza) miivelésbe nem vont arteriilet neve, a a Kavicsfoki-csatorna és az Holt-Tisza-gat,
Sulymos-to, Dorai-hid egyarant a Tiszdhoz kapcsolodik.

A f0ldrajzi kiilonbségek hathatnak tovabba a gazdasagi kornyezetre is. Vas megyei
telepiilések névanyagaban példaul szamos foldrajzi koznév utal az allattartas jelenlétére
(disznodelelo, disznocsapas, — disznojaras,  disznolegelo,  disznokoplalo;  marhajaras,
birkacsapas, birkajaras stb.), mig a tobbi vizsgalt telepiilésen ezek szdma kevésbé jelentds.

A fo6ldrajzi kornyezet befolyasolja a novényzetet is, s igy azt is, mely ndvénynevek
jelennek meg a foldrajzi kdznevekben. Ezt alatamasztja az is, hogy a biikkos foldrajzi
koznévre nincs tiszazugi adatunk. Cibakhdzédn azonban tobb foldrajzi kéznév utal a
szOl6termesztésre: Jegyz4-sz610, Oregszo"lo", Banom-szolé.

Egyezést tapasztalunk, ha az erds foldrajzi koznevet vizsgaljuk. Mind az 6t vizsgalt
teleptilésen ismert, Osszetételek eld- vagy utotagjaként egyarant szerepel (parlagerdo,
faluerdo, erdofold). Lényegesebb eltérés mutatkozik azonban az egyes erdofajtak
megnevezésének jelenlétében: akdcos (Velem), dios (Velem), somos (Ozora). Szintén nem
figyelhetlink meg 1ényegesebb eltérést a kur foldrajzi kdznév kapcsan. Ez azzal magyardzhato,
hgy minden telepiilés életében fontos szerepet toltdtt be a vizvételi hely, s6t a kutakat meg is
kiilonboztették egymastol: nagykut (Kunszentmarton), hidegkut (Velem), dogkut (mind az 6t
telepiilésen ismert), kavaskut (Gencsapati), csordakut (Kunszentmarton) stb.

A megfigyelések mas szempontbol is arnyaltabb képet adnak a foldrajzi koznevek
hasznalatarol A tulajdonnevek kozott talalhatunk olyan mesterséges alkotasokat, amelyek
nem az illetd kozosségtol erednek, hanem a térképkészitok, hivatalnokok alkotasai. (Ilyen

lehet példaul a cibakhazai Ontozé-tapesatorna és az Ontézé nyomdskozpont név.)

4. A névtani forrasok kozott nagyon sok helynévgyiijteményt taldlunk, melyek
informacioval szolgalnak arrél, milyen névadasi tipusok jellemzik a vizsgalt teriiletet. Keveset
tudunk azonban arrol, hogyan épiilnek be ezek a nevek a mindennapi nyelvhasznalatba.
Altalaban is elmondhato, hogy a magyar névtani irodalomban kevés a névszociologiai irasok
szama. ZSOLNAI JOZSEF, aki a teriileten a legtobb kutatast folytatta, sem foglalkozott a

lakossag foldrajzikdznév-ismeretével.
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Sziikségesnek latszik tovabba megemliteni, hogy a szotarunkban bemutatott tobb ezer
foldrajzi kdznevet bizonyara senki nem ismeri, az egyén ennek a hatalmas szokincsnek csak
kis részét ismeri és hasznalja aktivan. A nyelvteriilet keleti és nyugati részén €16k feltehetdleg
eltéréd foldrajzikoznév-kincesel rendelkeznek, bar névszocioldgiai vizsgalatok hijan nem
tudjuk még felbecsiilni sem az egyes személyek kdznév-ismeretét. HAJDU MIHALY mas
Osszefiiggésben utal a hodmezdvasarhelyi €s a dunéantuli emberek névismeretére. A
Dunanttlon egy ember nagyobb teriilet névanyagat ismeri, am a vasarhelyi oriasi kiterjedésii
pusztak Osszes nevét szinte lehetetlenség ismerni. A gytiijtdnek, ha teljes képet akar alkotni a
tertilet névkincsérol, a puszta egyes részeit jol ismerd adatkdzloket kell kikérdezni (1973a:
30). Hasonl6 eredményekrdl szamol be a finn névkutatd, RITVA LIISA PITKANEN is. PITKANEN
arra kereste a valaszt, hogy a foglalkozds milyen mértékben hatarozza meg az egyéni
helynévismeretet. Ugy taldlta, hogy a foglalkozis az egyik leglényegesebb tényezd a
névismeret kérdésében. Az altala vizsgalt teriileten a haldsz a tengerhez, a tengerparthoz
kotodo neveket ismerte és hasznalta, azonban nem ismerte a telepiilés szarazfoldi részének
elnevezéseit. A farmer ismeri a mezdk, erdék nevét — mindent, ami a a mezdgazdasaggal
kapcsolatos, tovabba a tengerhez vetetd ut neveit is jol tudja. Azonban ismeretlenek szadmara a

szigetvilag nevei, hiszen 6 nem jar arra (1998a: 280).

5. A foldrajzi koznevek univerzalis tulajdonsagai kozott emlitettiik mar kordbban, hogy a
nagyszamu foldrajzi koznév koziil nem mindegyik jelenik meg helynevekben. Szamos kéznév
egy teriiletre koncentralodik, éles hatarokat vonva ezaltal. Arra is tobb példat idézhetiink,
hogy egy adott teriileten néhany foldrajzi koznév lefedi a megnevezett objektumok tobbségét.
INCZEFI GEZA nyelvi 6kondmianak nevezi azt a jelenséget, melynek alapja az a felismerés,
hogy a besz¢ldk a nyelvkincset gazdasdgosan hasznaljak, s ezzel parhuzamosan a szokincs
egy kis része nagy megterheltségii, mig mas része csupan szérvanyosan haszndlatos (1966a:
74). INCZEFI Mako tagabb vidékének névadasat vizsgalva megfigyelte, hogy ez a jelenség a
helynevek szintjén is érvényesiil, s a jelenségre a névadas 6kondmidja terminust javasolja
(im. 79). Ugy tapasztalta, hogy a teriileten a legtermékenyebb koznevek szima — ezt
torzsallomanynak nevezi — csekély, s ezek is féleg a teriilet kozvetett vagy kozvetlen

megjeldlései (uo. 79).
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PENAVIN OLGA Eszak-Bacska és Baranya kozel haromezres foldrajzinév-anyagat targyald
munkdjaban a két teriilet foldrajzi kdzneveit a koznévnek a nevekben megjelend gyakorisaga
szempontjabol vizsgalja, bemutatva azokat a nyelven kiviili tényezdket is, amelyek az
eléforduld térszini formak neveit is jelentds mértékben meghatarozzak. A foldrajzi
kozneveken beliill els6sorban a gyakoriakkal foglalkozik, hiszen ezek mutatjak
leglatvanyosabban a teriilet foldrajzi viszonyait. PENAVIN megéllapitja, hogy a nevek tobb
mint egy tizedében (12%) az utca foldrajzi kdoznév szerepel, ezt koveti a diilé (9,4), majd az
ut (7,1 %). Ez a harom foldrajzi kdznév (diilo, ut, utca) az 6sszes név kozel egy harmadaban
fordul el6. PENAVIN Osszesen 35, az altala vizsgalt teriileteken gyakori foldrajzi koznevet
sorol fel (pl. hat, sor, kut, to, szolo), amelyek kozott olyanok is vannak, amelyeket mi nem
tekintiink foldrajzi koznévnek (pl. iskola, piac, csdrda, kocsma stb.) (1975a: 557).

A foldrajzi objektumok jeldlésére szolgald nyelvi elemek kozott elsként HARMATTA
JANOS végzett statisztikai vizsgalatokat, amelyekkel a névadasi 6kondémia megléte vagy
hidnya igazolhato. HARMATTA JANOS négy teriilet (Magyaregregy, Mako, Rétkéz és Zala
megye) névanyagat hasonlitotta Ossze statisztikai szempontbol (1982a: 21). A szerzd
megallapitotta, hogy a leggyakoribb foldrajzi kdznevek a kovetkezdk: volgy, erdo, ér, ut, to,
sziget, ret, hegy, diil6. Az adatokat tobb szempontbol is értékelve HARMATTA felhivja a
figyelmet arra, hogy minél nagyobb a vizsgalt teriileten a helynevek szdma, annal kisebb a
nevekben felhasznélt foldrajzi kdznevek aranya. Ezzel Osszefiiggésben kovetkeztet arra is,
hogy egy koznevet annal gyakrabban hasznalnak fel, minél nagyobb a vizsgalt teriilet. A
leggyakoribb f6ldrajzi kozneveket értékelve HARMATTA Ugy latja, az elézéekhez képest
forditott aranyu azoknak a kozneveknek az aranya, amelyeket mindossze egyetlen helynév
alkotasara hasznaltak fel. Ertelmezésében tehat ha a vizsgalt teriileten egy koznevet sokszor
hasznalnak, akkor csak néhdny olyan f6ldrajzi koznevet taldlunk, amelyet viszont csak
egyszer szerepeltetnek helynévben ily mdédon. HARMATTA hozzéteszi, hogy a helynevekben
fajtajelold szerepben gyakran hasznalt foldrajzi koznevek feltarasa alapjan a helynévrendszert
érintd altalanos megallapitasok levonasara is lehetdségiink nyilik (1982a: 20-2). HARMATTA
eredményei szerint a névadias Okonomidjan belill a foldrajzi kdznevek hasznalata is
gazdasagosnak bizonyul, vagyis INCZEFI megéllapitasat ujabb nyelvi adatokkal tdmasztja ala.

HARMATTA a hasznalat szempontjat elsddlegesnek tekintve szinte minden lehetséges
értékelési lehetOséget felvillant, amelyek a statisztikai adatokbol leolvashatok. Sikertil
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megtaladlnia azokat a rendezd ¢és magyarazo elveket, amelyek attekinthetové teszik a
jelenséget, jol hasznosithatd mintat nyujtva ezaltal a tovabbi kutatasok szamara.

A Koros vidékének helyneveirdl és foldrajzi kozneveirdl is késziiltek az elmult néhany
évben irasok. BIRO FERENC felmérése a foldrajzi koznevek lehetdségeit vizsgalta kordsladanyi
helynevek esetében. A gylijtés lehetové tette, hogy az elérhetd legteljesebb adatallomanyra
épitve jusson érvényes adatokhoz. Eredményei szerint Korosladanyban a leggyakoribb
névalkotd lexéma a tanya, amely a nevek kozel husz szdzalé¢kdban van jelen. Ezt kveti a diilo
joval kisebb arannyal (7%), majd az utca (4%). A leggyakoribb helynévalkotd kozszavak
kozott szerepel még a hdz, ut, ér, zug, gat, puszta valamint a kert és a major. BIRO eredményei
szerint megfigyelhetd, hogy a tiz leggyakoribb helynévalkot6 kozszo szerepel a nevek kozel
0todében (2002a: 43).

A nyelvészeten beliil sajatos kutatdsi teriiletet jelent a torténeti forrasanyagok elemzése,
amely a magyar névtan szamara is €16 és feldolgozandd probléma. BOGNAR ANDRAS Pesty
Frigyes jaszkunsagi gytjtése alapjan statisztikat allitott 6ssze a Jaszsag foldrajzi kozneveibol
(1982a). A mult szdzadi jaszsagi helynevekben leggyakribb alaptagnak a halom bizonyult,
bar a szot a vizsgalt teriileten nem az orszdgosan ismert jelentésben hasznaljak. A leiras
tanusaga szerint a kovetkezd foldrajzi koznevek fordultak még el Pesty jaszsagi gyiijtésében
otvennél tobbszor: diild, puszta, ér, szallds, to, sziget. BOGNAR munkajabol atfogd képet
kaphatunk a Jaszsag mult szazadi foldrajzikdoznév-anyagarol. Hasznos és tanulsagos lenne
ennek a vizsgalatnak az eredményeit parhuzamba allitani mas megyék anyagéaval, valamint
Osszevetni a mai névanyaggal. Ez a kisebb Iéptékli vizsgalat is ramutat arra, hogy a
foldrajzikdznév-rendszert kiilon is vizsgalnunk kell a mai és a torténeti anyagok bevonasaval.

A kisebb, szorosabb kozosségek foldrajzikdznév-rendszerén végzett alapos felmérések
nagymértékben hozzéjarulnak a foldrajzi koznévrendszer arnyalatainak megismeréséhez. A
hasonlo kutatdsok azért lennének igen fontosak, mert a foldrajzi objektumok jeldlésére

alkalmas nyelvi eszk6z6k hasznalata megoszlik az orszag kiilonbozo vidékei kdzott.
6. A helyesiras tulajdonképpen nem nyelvi kérdés, hanem a nyelvre tdmaszkod6 gyakorlati
alkalmazas, am valamelyest tiikr6zi is a nyelvet, s6t, esetleg befolyasolhatja is. Mindezek

indokoljak a kérdéskor ide vonasat.
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A magyar nyelvben a foldrajzi nevek helyesirasa nem egyszeri, a kérdés régota
foglalkoztatja nemcsak a nyelvészeket, hanem a f6ldrajztudomany szakembereit is: ez
utobbiak koziil elsésorban a gazdasagfoldrajz és a térképészet szakembereit érinti kdzelrdl a
nevek irasa. Az éldnyelvi gyiijtések nyoman késziild helynévgylijtemények 6sszedllitdsa soran
a kutatokat nehéz feladat el¢é allitotta egy-egy név irdsa. Az egyik f6 gondot az egymashoz
lazédn kapcsolodo elemekbdl alakult nevek lejegyzése okozta, pl. Béka-hegyi-godor, Hideg-
kuti-fa stb. A mindennapi nyelvhasznalatban is gyakran fordulnak elé foldrajzi nevek és
benniik foldrajzi koznevek, melyek helyesirdsa problémat jelenthetnek a hétkdznapi
irasgyakorlatban, de akar a postai cimzésben is.

Erthetd tehat, hogy nyelvész szakemberek mar az 1950-es években megprobaltak
egységesiteni e szocsoport irdsanak szabdlyait. A fo6ldrajzi nevek irdsdra kiilonos gondot fordit
az 1954-es Akadémiai Helyesirasi Szabalyzat (AkH.) tobb tucatnyi szabalypontja. Ennek az
elvi szabalyaira tamaszkodik és a magyar foldrajzi nevek irasmodjanak egységesitése végett
jelent meg 1965-ben az Allami Foldmérési és Térképészeti Hivatal mellett miikodd
Foldrajzinév-bizottsag Osszefoglald, teljességre torekvd szabélyzata: A Foldrajzi nevek és
megjelolések irasanak szabalyai (FONMISz.), FABIAN PAL, FOLDI ERVIN és IFJ. HONYI EDE
munkdjaként. A kotet Osszefoglalja azokat az elvi kérdéseket, melyeket a gyakorlati
alkalmazéasban kovetni kivan, igy meghatarozza a foldrajzi név, magyar név, foldrajzi
megjelolés, foldrajzi koznév stb. terminusokat. A nevekkel egyiitt kezeli a tulajdonneveket
(Nemzeti Muzeum; Gellért fiirdo) és az Aaltalanos fogalmat jelold kozneveket (hegy,
dombvidék; iskola, megallohely stb.). “Foldrajzi neveink helyesirasdhoz” cimili munkéjaban
SEBESTYEN ARPAD (1971a: 159-172) kiemeli, hogy az utdbbi, koznévi csoport ide vonasara
semmi szlikség nincsen. Ezek a szavak “Onmagukban semmiféle egyedi objektumot sem
«jelolnek megy», egyszerlien lokalis koriilmények leirdsara alkalmas kozszok™ (i. m. 164).
Nem tartja egyértelmiinek azt sem, miért kell bizonyos foldrajzi kozneveket kotdjellel
kapcsolni az eldtaghoz (pl. csatorna, kert, kapu), mig masokat attol kiilonirni (pl. kaptato, sor,
szer), illetve milyen kritériumok alapjan lehet bizonyos utotagokat kétféleképpen is irni (pl.
derék, szoros, toltés). Az ilyesfajta megkiilonboztetések hétkdznapi nyelvhasznald szdmara
szinte lehetetlenné teszik a helynevek pontos leirasat.

A magyar helyesiras szabalyai-nak 11. kiadasa is oldalakon keresztiil targyalja a foldrajzi
nevek kérdését. A foldrajzi koznevet kotdjellel kapcsoljuk a kodzszoi (Arany-patak) és a
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tulajdonnévi eldtaghoz (Duna-part) egyarant. Ha a kételemu, kotojellel Osszeflizott névhez
egy Ujabb kozszoi eldtag keriil, a tagokat kotdjellel kapcsoljuk ossze. Ilyen modon,
ugynevezett hatraképzéssel lesz az Arany-patak névbdl Rohonci-Arany-patak. A név azonban
eléreképzéssel is bdviilhet. Ez azt jelenti, hogy a kételemii név egy utana tett foldrajzi
koznévvel boviil, és lesz a Holt-Tisza névbol Holt-Tisza-berek. A korabbi helyesirast
bizonyos fokig egyszerisitették, csak a kozteriiletek nevében kisbetlis az utdtag - kert, koz,
park, sor, diilo stb.

Az 1984-es helyesirasi szabalyzat modositasaihoz igazodik a FONMISz-t felvalto “A
foldrajzi nevek helyesirasa” (FABIAN PAL — FOLDI ERVIN — HONYI EDE, Bp., 1998.) cimi
munka, amely igyekezett a terminoldgia fogalmakat is tisztazni. Ezt irja a f6ldrajzi
koznevekrdl: “A tobb elembdl (tagbol) allo foldrajzi neveknek és megjeldléseknek utolséd
eleme gyakran egy foldrajzi fogalmat jelold fonév, ugynevezett foldrajzi koznév.” (16). Ez
lehet egyszerii (patak, arok, ér stb.) €és Osszetett szo is (holtag, szolohegy, lousztato stb.),
irasban néhany meghatarozott névtipus kivételével kotdjellel kapcsoljuk az eldtaghoz. A
kotdjeles iras alol kivétel a kozteriiletek (utca, fasor, tér, ut stb.) irasa, melyeket kiilon irunk
az eldtte levd részektol. A kotetben a foldrajzi kdznevek terjedelmes listdjat (1573 szd) is
kozreadjak. A foldrajzi koznév mellett a jelentésére utald fogalomcsoport szama all. A
szerzOk nyolc jelentéscsoportra osztjak a foldrajzi kdzneveket: viz; domborzat; teriilet, taj;
novény; talaj; tengerfenék-domborzat; foldtani képz6dmény; parttagoltsdg. A listan olyan
kozszavak is szerepelnek mint amsos, csireszallas, zatytd, visnye. A jegyzék tartalmazza az
alakvaltozatokat is (pl. bereg ~ pereg). A jelentéscsoportokra azért sziikséges utalni, mert
szamos sz6 (pl. a foldtani képzédmények nevei) ismeretlen a koznyelvben, dm a széleskori
felhasznalas érdekében felvételiik a kotetbe mindenképpen indokolt.

A helynevek helyesirasa kapcsan jelentésiiket is figyelembe kell venni, mert bizonyos
esetekben a kotdjeles és a kiilonirt forma mast jelent. A Duna-hid kotdjellel irando, mert a
Dunan ativel6 hidat jeloljiik a birtokos szerkezettel, mig az Erzsébet hid kiilon irando, hiszen
nincs szerves kapcsolat a név és a megnevezett hid kozott. A mas-més dolgot jel6lé nevek
irdsmodja eltéréen alakulhat: Hiivos-vélgy forma a helyes, ha domborzati névként, és
Hiivésvolgy formaban egybeirandd a név, amennyiben varosrésznévként hasznaljuk. A
helynevek irasanak egyszertsitésére — az un. holisztikus szemlélet érvényesiilése érdekében —
legutébb N. CsAszI ILDIKO tett javaslatokat (2002a: 108). N. CSASzI megtartand az egybeirast
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a tobbrészes orszag-, telepiilés(rész)nevek ¢€s a tajnevek esetén, pl. Oroszorszag, Kozépkert,
Fertozug. Kotojellel kapesolnd A foldrajzi nevek helyesirasa kotet listajan (1. m.75-96)
szerepld foldrajzi kozneveket az alaptaghoz, pl. Aggteleki-cseppkobarlang, Fels6-borostyanos
— ezaltal eltlinnének a kétvariacids irdsu nevek. Az utcanévi utdtagokkal kapcsolatban N.
CsAszI nem nyilatkozik, feltehetden megtartana a mai kiilonirasos formakat. A hatraképzéssel
alakult nevekben csak a tulajdonnévi elemekben tartja indokoltnak a nagybetiis irast, pl. Kis-
Duna-csatorna. Ha a név kozsz6i elemeket tartalmaz, akkor a kisbettis irast javasolja: Nagy-
zsellér-tanya (mai irasforma Nagy-Zsellér-tanya). A kiilonirt f6ldrajzi nevek utdtaggal boviilt
alakjainal a mozgdszabalyt alkalmazna. Eszerint a kozszavas névelemekbdl allé6 neveknél a
mai Rét aljai diilo helyett Rétaljai-diil6 forma lenne a helyes. Amennyiben a névben
tulajdonnévi elem is van, akkor a mai kiilonirt Sajon tuli legeld irasa kotdjeles, Sajon-tuli-
legeld formara valtozna.

Azt hiszem, az els6 harom pontban javasolt modositdsok valdban egyszeriisithetnék az
irasgyakorlatot, &m a negyedik pont nem jelent Iényeges valtozast. Az ott szerepld nevek a
helynévrendszer periféridlis jelenségei, mai helyesirdsuk megvaltoztatdsa nem alapjaiban

érinti a helynevek irasat, N. CSAszI javaslatai sem egyszertisitenék irasukat.
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6. A foldrajzi koznevek tipologiai

1. Minden tudomanyagban alapvetd fontossagu a tipusalkotds. A foldrajzi koznevek
feldolgozasa nemcsak a rendszer belsd Osszefiiggéseinek megértéséhez jarul hozza, hanem a
helynevek tipologizalasanak is elengedhetetlen feltétele. A névtipusok megallapitasa azért
rendkiviil fontos, mert valamely teriilet névadasanak jellemzését csak e tipusok segitségével

A koréabbiakban utaltam mar arra, hogy az egyes szerzok eltéréen definialjak a foldrajzi
koznevet. Ez a fajta kiilonbozdség természetszeriileg jelentds hatassal van a rendszerezésre is.
A tovabbiakban a foldrajzi koznevekkel foglalkozé magyar munkdk koziil azokat emelem ki,
amelyek a csoporthoz tartozo koznevek rendszerezésével foglalkoznak. Természetesen nem
térhetek ki minden olyan leiré elemzésre, amely egy-egy telepiilés helyneveinek
Osszességével foglalkozik, s igy targyuk természetébdl adoddan foldrajzi kozneveket is
targyalnak.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy a nyelvteriilet kiilonb6z6 vidékein
mas-mas jelenséget neveznek érnek, pataknak vagy éppen folyonak. Ez nemcsak a foldrajzi
kornyezeten mulik, hanem szoros 0sszefliggést mutat a nyelv szemantikai struktirajaval is.
Egyrészt ugyanolyan tipusu folyot megnevezhetnek mas-mas foldrajzi koznevekkel, masrészt
ugyanaz a foldrajzi koznév egészen eltérd jelentésekben is hasznalatos lehet.

A tovabbiakban a foldrajzi koznevek rendszerezésére tett eddigi kisérleteket tekintem at,
majd egy altalam leginkdbb lehetségesnek tartott foldrajzikdznév-csoportositast mutatok be.

2. A téma elsO kutatoi gytjtésiiket adjak kozre, am az Osszeallt anyagok elrendezése
tulajdonképpen egyfajta csoportositast is magaba foglal. STROMPL GABOR (1929a: 113-128) a
vizrajzi szokincset csoportositja szemantikai alapon (viz altaldban; forrasok, kutak nevei,
asvanyvizek; folyok; folydagak és -részek; allovizek, tavak, mocsarak nevei, apr6 vizallasok;
vizpartok; szigetek; mélyedések; vizi eredetli talajok; haldszohelyek; halastavak; vizi
novényzet; allatviladg). STROMPL hidrologiai szakember 1évén, nem a nyelvi szempontokat
helyezte eldtérbe: az allovizeket és a halastavakat kiilon csoportba sorolja, a nevekben

eléforduld, de szerinte kevésbé ismert allat- és novényelnevezéseket kiillon is bemutatja,
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példaul a gyékény elnevezéseit: baka, bakacs, botiko, kotorca, pdklya (uo. 126-7). STROMPL
tanulmanya, a fentiekbdl adoddan nyelvészeti tekintetben kétes értékii.

MAACz ENDRE a helyneveink kialakuldsat vizsgalja. Megallapitja, hogy helyneveink
legnagyobb része személynevekbdl ered, tovabba “azokbol a szavakbol alakul, melyek a talaj
¢s a fold mindségét, a vidék jellegét és a térszini viszonyokat meghatarozzak™” (1953a: 10).
Mivel a szandéka szerint a teljes nyelvteriilettel foglalkozik, Maacz nem tiinteti fel sem az
adatok forrasat, sem eldforduldsi helyliket. A térképiroknak akar segiteni azaltal, hogy a
szamtalan “f6ldrajzi fogalomnév utvesztdjében” eligazodjanak, s ezért a szavakat négy
szemantikai csoportba rendezi:

-kiemelked6 térszini formak elnevezései (nagyobb hegytomegek, nagy méreta
talajkiemeledés, hegyek teteje, hegyoldal fekvése szerint, lejtds6do stb.)

-bemélyedd térszini formak (sziik volgy, kerek alaku kisebb mélyedés, arkok és gddrok
oldalai és felso szélei stb.)

-siksag térszini formai

-vizrajzi fogalmak (folydvizek nevei, folyd kezdete, eredete, allovizek, tavak, mocsarak

neve; nagy kanyarulatok koz¢ es6 félsziget, halaszohelyek stb.)

Természetesnek, sét kovetenddnek tarthatjuk, ha egy helynévgylijté az altala gyiijtott
névanyagot nem csak adattar formdjaban jelenteti meg, hanem sajat maga elemzi is azt. Ennek
az az elénye is megvan, hogy jol ismeri a teriiletét, és szdmithat mind a hely-, mind a
névismeretére. A tovabbi rendszerezések tulajdonképpen a helynevek rendszertani elemzésére
késziiltek, &m elsdsorban a a foldrajzi koznevek alapjan azonosithatd kategoridk szerint. Ez
azt jelenti, hogy bizonyos értelemben a foldrajzi koznevek szemantikai csoportjai is egyuttal.

KAZMER MIKLOS egy meghatarozott teriilet névanyagat elemezte, de mar nala megjelent az
altalanos névelemzési modell kialakitasanak igénye is. KAZMER arra torekedett, hogy nagy
mennyiségii adatot is tudjon elméleti hatterével analizélni. A kdvetkezOképpen csoportositotta
a foldrajzi kozneveket (1949a: 301):

-teleptilésnevek (falu, major, puszta)

-telepiilésrész-nevek (szeg, utca, vég)

-kozlekedést szolgalo tajrészek nevei (allé, csapds, rampa)

-vizrajzi kOznév (aztato, csatorna, ér, patak, iszap, lap)
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-térszinforma-nevek (domb, hat, godor, oldal)

-gazdalkodastorténeti nevek (pl. mezo, past, irtvany, tabla, rér)

-novényzeti gyljténevek (pl. erdd, fiatalos)

KAZMER rendszerében kiilonboz0 szempontok keverednek. A vizrajzi koznevek
csoportjaba szemantikailag eltérd elemek keriiltek. Az drok altalaban utak mellett épitett,
mesterséges vizelvezetd mélyedés, a patak természetes iton 1étrejott, tobbnyire gyors folyasa
viz, a ldp viszont mocsaras hely. Gazdalkodastorténeti név lehet a puszta és a major is, nem
csak az irtvany és a mezo. Keverednek a leird jellegli és a keletkezéstorténeti kategoridk: az
egyik csoport funkcio szerint van elkiilonitve (pl. kozlekedésre szolgalo), a masik kialakulasa
szerint (pl. gazdalkodastorténeti nevek), a vizrajzi €s a térszinformanevek viszont szemantikai
alapon valnak kiilon. Szamos foldrajzi koznév tobb csoportba is besorolhat6 lenne. A borsds
"borsdval bevetett teriilet’ a tdj jellemzO ndvényzete alapjan a ’ndvényzetre utald nevek’
csoportba keriil, mig gazdalkodastorténetileg masik csoportban volna a helye. A gesztenyés,
szilvas valdban a novénytakardra utal, de kialakulhatott koznévi jelentése is, ti. szilvas
’szilvaval bendtt teriilet’. A darvas ’darvak kedvelt szallasteriilete’ koznév viszont egyik
csoportba sem sorolhato be. Ilyen vegyes kategoridk nem teszik lehetdvé nagy mennyiségii
névadat rendszerezését ¢és teriiletenkénti dsszevetését.

Egy masik ilyen jellegi munka egyike INCZEFI GEZA tollabol sziiletett, aki Mako
kornyékének a helyneveit rendezi szemantikai csoportokba. Mako kornyékén a leggyakoribb
foldrajzi koznevek szemantikai csoportjai — a veliik megalkotott nevek szdma alapjan — a
kovetkezOk: vizrajz (ér, sziget), felszin (halom, hat), tulajdonsagfogalmak (nagy, kis),
épitmények (tanya, csarda), sz0l6muvelés (hegy), helyzetviszonyitas (belsd, kiilsé), telepiilés
(varos, falu), allattartas (legelo, igas), mezOgazdasag (kaszalo), alakmeghatarozas (hajlas),
egyéb (szent, erds) (1970a: 38). Ez igen heterogén szempontrendszer. Az egyik csoportba
melléknevek is bekeriilnek, holott a szerzé foldrajzi kdznevekrdl beszél. Szamos foldrajzi
koznév tobb csoportba is beillik, példaul a hegy koznév a sz6ldmiivelés csoporton kiviil a
mezOgazdasag, sot a felszin megnevezései koz¢€ is besorolhato.

KAZMER modszerét kovette JUHASZ DEzSO, aki Nagykor(i helyneveit alapelemekre és
megkiilonboztetd elemekre bontotta (1976a). Az alapelemek — tulajdonképpen a f6ldrajzi
koznevek — rendszerét az alabbiak szerint tekintette at: térszinformanevek; vizrajzi nevek;
gazdalkodastorténeti €s birtoklastorténeti nevek (diil6, gyep ’fiives teriilet’); ndvényzeti
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gyljtonevek (avatag ’folyomenti artéri erdd’, erdo); mitargynevek, létesitménynevek;
telepiilésnevek, falurésznevek, kozlekedést szolgald tajrészek nevei; képzettarsitassal
keletkezett alapelemek (Kutyanyak, Pattancs); személynevekbdl alakult alapelemek; zérd
foku alapelemek.

JUHASZ rendszerében — a valasztott teriilet nagysaga és ebbdl adodoan a névanyag
viszonylag kis mennyisége miatt — adodnak a nagyobb, atfogobb jellegli csoportok. A
Makkos, Harcsas és mas -s képzOs neveket JUHASZ — Kézmérral egyetértve — (vo. 1957a: 6)
kettés funkcioju szavaknak tartja, és atmeneti kategoridnak tekinti a helynév és a foldrajzi
koznevek kozott (i. m. 57).

Az fentiekhez képest nem szolgalt elméleti jdonsaggal HAJDU MIHALY, aki egy alfoldi
teleptilés legfontosabb helynévfajtai kozott az alabbiakat emliti (1973a): telepiilések (falvak,
tanyak), domborzati képzddmények; vizek, vizenyds és vizparti helyek; hatarrésznevek;
dilok; legelok; belteriiletrészek; emberi épitmények nevei.

PENAVIN OLGA Baranya és Eszak-Bacska foldrajzinév-anyagat elemezve a foldrajzi
kozneveket az aldbbiak szerint csoportositotta (1975a: 542-3):

a) térszini format jelolo kdznevek, pl. domb, gédor, ontés

b) a tajban €16 allatok, ndvények neve, pl. bagoly, barany; fiizfa, nyarfa

¢) az ember tajalakito tevékenységére vonatkozo szavak, pl. drok, csatorna, halasto, zsilip,
ut

d) tijban €16 ember foglalkozasara utalo szavak

—foldmiivelés, allattenyésztés, pl. akol, itato, kenderaztato, libafarm, ol

—ipar, kereskedelem, pl. patika, fatelep, téglagyar, pékség

—masféle mesterség, elfoglaltsag, pl. tiszt, katona, csendor

e) az ember rendezett életére vonatkozd szavak pl. pardkia, temetd, kozséghaza, kereszt,
német, szerb

f) a lakossag régi életét idéz0 szavak pl. koplalo, kuria, kastély, dézsma

g) régi eseményekre utald szavak pl. csonthalom, eziisthalom, testsziget

h) tréfas nevek [?] pl. Haterem, Kutyaszorito, Nesziir [igy!]

PENAVIN a helynevekben eléfordulé szavakat tekintette at, melyek kozott szép szammal
foldrajzi koznevek is vannak. Ugy vélem, a ndvények és allatok neve semmiképp nem
tekinthetd foldrajzi koznévnek, még ha kétségkiviil meg is jelennek helynevek névrészeiként.
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Hasonloképpen nem f6ldrajzi kdznév a foglalkozasnév (csendor, betyar) sem. A foldrajzi
koznevek periféridjan helyezkednek el az intézménynevek (dvoda, stadion, konyvtar stb.),
amelyeket a kutatok sem egységesen itélnek meg; magam nem sorolom Oket a foldrajzi
koznevek kozé.

KALNASI ARPAD sajat szatmari gyiijtéseit dolgozza fel; rendszere leginkabb és KAZMER
elképzelésével mutat rokonsagot. KALNASI a névtipusokat, azaz a neveket magukat vizsgalja,
majd az ily mddon kialakitott harom nagy csoporton beliil alcsoportokat jeldl ki. A szatmari
helynévtipusok vizsgélatakor az eléforduld alapelemeket — szemantikai alapon — az alabbiak
szerint rendszerezte (1996a: 121):

I. Természeti névi alapelemek

—térszini (hegy, oldal, domb, part, sziget, szugoly, fenék, halom)

—talajmindségre utald (homok, féveny, sivatag)

—ndvényzetre utalod (erdo, berek, fiizes)

—allatvilagra utalo (golyas, rokas)

II. Miveltségi névi alapelemek

—foldmiivelés (szer, puszta, kert, rét, kaszalo, mezo, sor, fold)

—ndvénytermesztési (szolo, almas, szilvas)

—gazdalkodas- és birtoklastorténeti (zabla, telek)

—pasztorkodasra, allattartasra utalo (legelo, paskom, tilalmas)

II1. Beltertileti nevek

—utcanév jellegili alapelemek (koz, veg, tér)

—nem utcanév jellegli alapelemek (udvar, park, vasarter)

A vizneveket a torténeti rétegek megallapitdsan tal két kiilon csoportra osztotta. Az
egyikbe a természetes eredetli vizek tartoznak (pl. ér, 1o, patak, viz, halvany), a mésikba a
mesterségesen létrehozottak (pl. vdjas, focsatorna, darok). A tanyaneveket (telep, major, tag,
szallas, tanyakozpont) a mesterséges, pontosabban miiveltségi névi alapelemek k6zé sorolja.
A létesitménynevek heterogén, a szakirodalomban is kevéssé vizsgalt csoportjat tiz
alcsoportba osztja: kozlekedési (ut, allé); vizrajzi (gat, hid, zsilip),; allattartasi (karam, akol);
kutak (gulyakut); termeld 1étesitmények (vizimalom, goézmalom); szolgaltatd (csarda,
sportpalya); Orhazszerti épitmények (allomas, erdoorlak); lakoépiiletek (haz, kastély),
temetkez0 helyek (temeto, cinterem), egyéb (kereszt, kapu, szobor).
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KALNASI kategdriarendszere rendkiviil részletes, ami elénye és hatranya is egyben. Talan
szerencsésebb lett volna a vizneveket még kisebb kategoriakra osztani, hisz az ér koznyelvi és
egyben legismertebb jelentésében természetes, kis vizil, lassu folydvizet jel6l, mig a 1o
természetes vagy mesterséges allovizet. Ugy vélem azonban, hogy a vizparti helyek nevei,
mint part, szugoly, illetve a folydrészek nevei (pl. fenék, sziget) is inkabb kozelebb allnak a
vizrajzi nevekhez, mint a hatarrésznevekhez. Indokoltnak tekinthetjiik, hogy a tanyaneveket
kiilon csoportba veszi, hiszen specidlis névtipust képvisel. A darvas f6ldrajzi koznév — amely
KAzMERnal be nem sorolhaté — KALNASI rendszerében a természeti névi alapelemek,
allatvilag alcsoportba keriilne. A kocsmak, csarddk neveit leginkdbb szolgaltatd

1étesitménynek tekinthetjiik, bar ezek kiviil esnek a foldrajzi kznevek csoportjan.

Amint a fentiekben lattuk, Kélnasi egy Osszefliggd, nagy teriilet (Szatmar) névanyagat
rendszerezte. Tanulsagosak lehetnek témank szempontjabol azok az irasok is, amelyek kisebb,
falunyi teriilet anyagat dolgozzék fel. FEKETE PETER egy Tisza menti telepiilés, Tiszasz616s
neveit jelentésiik alapjan osztotta a kovetkezd kilenc fogalomcsoportokba (1991b, 1993a):
vizrajzi k6znév, domborzati kdznév, tajat jelold, ut, utca jelentésii koznév, névényzeti kdznév,
emberi létesitményt jelold koznév, viszonylagos nagysagra, elhelyezkedésre utald kdznév,
teleptiilésre utald kdznév, talajmindségre utald koznév.

FEKETE PETER kategoridi nagyrészt megtaldlhatok a korabbi rendszerezésekben is,
ujdonsagnak szamit az ur és utca jelentésii koznevek kiemelése. A viszonylagos nagysdgra
utal6 kozneveken ’valaminek a részét megnevezd’ kozszokat ért szerzo, pl. alj *vmely teriilet

legalsé része’. Ezek egy része azonban nem minden esetben foldrajzi kdznév (pl. bel).

3. HEFTY GYULA ANDOR (1911a: 49-58) kozel haromszaz térsziniforma-nevet rendez
tablazatba, s jeloli, mely teriileten (pl. Dunanttilon, Tiszanttlon, Székelyfoldon, Kiralyhagon
tul) fordul elé helynevekben vagy az ¢l6 nyelvben. Rendszerének legnagyobb érdeme, hogy
ezaltal hozzavetdleges képet kapunk a szavak foldrajzi elterjedésérdl is. Roviden, nem a
rendszerezés szandékaval attekinti a hegytdmegek, kisebb-nagyobb talaj-kiemelkedések,

volgyek, sik vidékek és a sziklak lehetséges elnevezéseit is.
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4. A torténeti szempontot TOTH LASZLO (1999a: 181) is figyelembe vette tipologidja
Osszeallitasakor. TOTH kiindulopontul azt vizsgalta, hogy €l-e még a sz6 jelentése a k6zosség
tudatdban (értelmezhetdség), valamint haszndljdk-e a helyneveken kiviil is (k6znévi pozicio).
Mindezek alapjan TOTH LASZLO a kdvetkezd 6t csoportot kiiloniti el:

a, helynevekben még ¢él, de értelmiik elhomalyosult (elve ’valamin tul fekvd rész’
helynevekben: Volgyelve)

b, helynevekben még ¢€l, értelmiik vilagos, koznévként nem haszndlatosak (havas *magas
hegy, amely a havat sokdig megtartja’ csak a Székelyfoldon él Batorkavas stb. forméaban)

¢, régi helynevekben is kimutathat6, ma is hasznalatos (gat, hegy)

d, csak mai helynevekben €lnek (betonut, gyakorlokert)

e, alkalmi alkotasok (halomvideék, hordalékkup, olajvezeték)

Mint minden csoportositassal, ezzel is lehet vitatkozni. Ilyennek tartom az értelem alapjan
torténd elhatarolast: nem konnyi eldonteni, valamely szonak vilagos-e a jelentése a mai
besz¢lok korében. Az alkalmi alkotasok sem feltétleniil hapaxok, inkdbb a szaktudomanyos

munkékban (foldrajztudomany, barlangaszat stb.) hasznalatosak.

Szamos olyan tanulmény is sziiletett a témaban, mely nem egy konkrét teriilet neveit
rendszerezve jut el egyfajta tipolégiahoz, hanem a szerz6 a tipusalkotds szandékaval alkot
rendszert. Ezek kozott emlithetiink olyanokat, melyek a foldrajzi koznevek egy-két (néhany)
tulajdonsdga alapjan rendszereznek, mig mas szerzék tobbféle szempont egyiittes
érvényesitését helyezik eldtérbe.

Sajatos szemantikai alapt kozelitést hasznal, és a térbeli viszonyok kifejezése alapjan
BALOGH LAJOS (1997a: 38) igy osztalyozza a kozneveket:

a) nulla dimenziés foldrajzi koznevek (térképi abrazolasa pontszerii, térbeli kiterjedése
elhanyagolhatd): kut (Banom-hegyi-kut), rév ’komp kikotohelye’, kereszt (Toth Pdl-kereszt,
Tothék keresztje), emlékmii, szobrok, oszlopok, kiilonleges fak neve (Negyvennyolcas-emlék,
Kolera-oszlop)

b) egy dimenzids (térképen vonallal jeldlt) foldrajzi kdznevek: dtjaro toltésen atvezetd
ut’, csatorna, patak, kanalis, hid, szoros ’sziik utca’, fasor stb.

c¢) két dimenzioés foldrajzi kdznevek (teriiletet jelold foldrajzi nevekben): 10, ugar, sziget,
ayiimélcsos, fiizes, berek, alvég, cseresznyéskert, temeto, tér stb.
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d) harom dimenziods foldrajzi kdznevek (sikbol kiemelkedé domborzati viszonyok): halom,
hegy, szolohegy, viz *t&’, godor, volgy, malom, csarda stb.

Ugy vélem azonban, ez a fajta logikai rend nem visz kozelebb a foldrajzi koznevek belsd
Osszefiiggéseinek vizsgalatdhoz. Talan szerencsésebb lett volna a nyelvi szempontok el6térbe
helyezése, hisz a foldrajzi kdznevek a magyar szokincs szerves részét képezik, s mint ilyenre
az altalanos vizsgalati szempontok (alaktan, jelentéstan, torténeti rétegzddés) kiterjeszthetdok
¢s kiterjesztendok.

HOFFMANN ISTVAN (1993a: 36) 1993-ban tette kozz¢ a helynévfajtak osztilyozasanak egy
modelljét, mely nagy mennyiségii névadat attekintésére is alkalmas. E rendszerben nem
keverednek egymassal szerkezeti €s névélettani szempontok. A helyfajtdkat hét nagy
csoportra osztotta, s ezeken belill tobb-kevesebb alcsoportot kiilonitett el. Tekintsiik at
roviden ezt a rendszert is!

1. viznevek (folyovizek, allovizek, allo- és folydvizek részeinek nevei; forrasok, kutak
nevei)

2. vizparti helyek (vizpartok, félszigetek; szigetek; mocsarak, lapok)

3. domborzati nevek (hegyek; volgyek; ezek részeinek nevei; sik felszinii tertiletek nevei,
egyenetlen felszind teriiletek nevei)

4. tajnevek

5. hatarnevek (szantofoldek; kertek; gylimdlesosok, szol6k; rétek, legeldk; erdok nevei)

6. lakott teriiletek nevei (kozigazgatasi egységek, helységnevek, telepiilésrész-nevek;
utcanevek, tanyanevek)

7. épitménynevek (lakéhaznevek; kozépiiletek nevei; kocsmak, csardak, gazdasagi célu
épitmények; allomésnevek; utak, vasutvonalak; hidnevek; kisebb épitmények: keresztek,
kemencék stb. nevei; banyak; hatdrvonalak nevei)

Az egyes kategoridkat természetesen pontosan definidlni kell ahhoz, hogy a nyelvteriilet
kiilonb6z6 részeirdl szarmazo adatokat egymassal 0sszehasonlithassuk. A helyneveken beliil a
vizrajzi nevek csoportja 6nmagéban is rendkiviil 0sszetett. Sokszor nehéz eldonteni egy-egy
alcsoportba sorolhatd. Olykor még a folyo- és allovizek elkiilonitése sem egyszeri, hiszen
vannak kis id0szakos erek, melyek csak az évnek egy kisebb részében szallitanak vizet, a
hosszabb szarazsag idején pedig csak allovizek (INCZEFI 1970a: 77).
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JUHASZ DEZSO A magyar tajnévadas cimli monografidjaban tekinti at ilyen modon egyetlen
névcsoport jellemzdit, s pontosan meghatdrozza vizsgalati targyat. HOFFMANN munkajaban
azonban nem a foldrajzi kdznevek csoportositasa a cél, hanem a névfajtak osztalyozasa. A
foldrajzi koznevekre vonatkozé megszoritd definicid értelmében a hatodik és a hetedik
koznévnek a kozigazgatasi egységek koznévi elnevezéseit, az épitményneveknek egy részét
stb.

Legutobb BIiRO FERENC végzett nyelvi-tipologiai vizsgalatokat Kordsladany helynevei
alapjan. A helyfajtak rendszerezéséhez a gyakorlati névanyagot bemutatok koziil HAIDU és
KALNASI, az elméletiek koziil HOFFMANN rendszerét vette figyelembe (vo. 2002a: 115-129).
BiRO Osszevon néhanyat az alcsoportok koziil, mert azokra Kordsladany anyagaban nem talal
példakat. Ebbdl adodoan BiRO a fiives helyek kozott targyalja a rétek és legelok neveit, mert a
faluban nem kiilonboztették meg a két tipust helyet (i. m. 123). BIRO foldrajzikdznév-
értelmezésébol kovetkezik, hogy részletesen kategorizalja az épitményneveket, amelyek koziil

mi nem mindegyiket soroljuk a foldrajzi koznevek koz¢.

5. A foldrajzi kdznevek szokincsben elfoglalt helyére figyel MARKO IMRE LEHEL (Somogy
megye foldrajzi kozneveinek értelmezése. In: Somogy megye foldrajzi nevei. Szerk. PAPP
LASzLO és VEGH JOZSEF 1974. 35). Eszerint primer ¢és szekunder réteget kiilonit el a
kozosségben hasznalatos aktiv foldrajzikdznév-szokincsen beliil. Az elébbibe a tdjhoz,
foldfelszinhez kotddd koznevek tartoznak (pl. drok, diilo, ut, utca), az utdbbiba a
nyelvkozosség tudataba kiviilrél bekeriilt szavak (pl. tenger, dzsungel). Ugy vélem, a foldrajzi
koznevek vizsgalatakor kizarolag a primer szokincset kell figyelembe venniink. Ez alol akkor
tehetlink kivételt, ha a szekunder rétegbe tartoz6 sz6 jelentésvaltozason megy at, pl. dzsungel
"bozdtos teriilet’.

A regionalis kotottség figyelembe vételét ajanlja HEGEDUS ATTILA (1999a: 160), de az
egyes jelentéseket 6 sem hagyja figyelmen kiviil. Ennek alapjan az elsé csoportba tartoznak
azok a nagy teriileten elterjedt foldrajzi kdznevek, melyek regiondlis kotottsége nulla, azaz
nagy teriileten terjedtek el. Ezek a kdvetkezdk lehetnek:

—emberi testrészt jelold szavak: homlok, f6 ~ fej
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—kiilonb6z6é korok miivelési, foldhasznélati szokasaival 0Osszefiiggd szavak, pl. irtds,
nyilasok

—domborzati és vizrajzi fonevek pl. folyo, domb, vélgy

A masodik csoportba a csak kisebb, de jol koriilhatarolhatdé helyen jelenlevd foldrajzi
kozneveket sorolta:

—egy régioban foldrajzi koznévként hasznalatos tdjszavak, pl. a gyir *mocsaras teriileten
kiemelkedé domb’, amely az északnyugati régio jellegzetes szava

—hangtani, alaktani, lexikai szinten variabilis foldrajzi koznevek, pl. bérc ~ borc ’domb’. A
bérc a magyar nyelvteriilet nagy részén elterjedt, mig a borc csak a Dunantilon ismeretes.

—az adott t4) foldrajzi viszonyaira utald foldrajzi koéznevek, pl. @ ’keskeny volgy,
hegynyilas’ (Székelyfold)

Ez a csoportositds valdszinilileg akkor haszndlhat6 jol, ha egy kisebb teriilet anyagaban
levé regionalitast keressiik. A rendszer kevésbé alkalmas azonban tobb ezres nagysagu
névmennyiség kezelésére. Ehhez talsagosan elnagyoltnak €s altalanosnak tiinnek a csoportok,
a domborzati és a vizrajzi fonevek kiilon-kiilon is sokféle jelentésli kozszot foglalnak
magukba, ezeken lehetett volna még finomitani.

A foldrajzi nevek helyesirasa gyakorlati kérdésként veti fel azt, mit is tekintiink foldrajzi
koznévnek. Ez azért 1ényeges, mert adott esetben egyértelmiien megszabja a névforma
leirdsat. A foldrajzi nevek helyesirasa (1998a) cimli munka azzal a céllal késziilt, hogy
segitsen a helynevek leirdsdban. A konnyebb hasznalhatosdg érdekében a szerkesztok
Osszeallitottak egy listat azokbol a kdznevekbdl, melyeket kotdjellel kell kapcsolnunk az
elétaghoz.

Az egyes szavakhoz — a munka céljabol adodéan — nem tartozik részletes leird értelmezés.
A koznevek mellett taldlhatdé szdmok azonban jelzik, hogy mely fogalomcsoport(ok)ba
tartozik a kozsz0, igy — latensen ugyan — de mégiscsak egyfajta tipoldgiat is kdzreadnak:

1, viz (agy, arapaszto)

2, domborzat (bdnya, barlang, erdohat, fal, ebhat)

3, teriilet, t4j (érpart, fas, falurét, hatar)

4, novény (gyveplegeld, haraszt, konkoly, koris)

5, talaj (peremvideék)

6, tengerfenék-domborzat (fenékcsatorna, régvidék, sancarok, zatony)
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7, foldtani képzoddmény (bazaltoszlop, lemez, ésmasszivum)

8, parttagoltsag (fjord, sziget, szigetorr)

Szamos foldrajzi kdoznév tobb csoportba is beleillik, pl. az arok, mely lehet domborzati és
tengerfenék-domborzati koznév is, ezt a mellettiikk all6 szamok egyértelmiien jelzik. Elsé
pillantasra furcsanak tarthatjuk, hogy a listaban olyan alig ismert kdzszavak is szereplenek,
mint az dsmasszivum ¢€s a rogvidéek. Ezek kozzétételére azért van sziikség, hogy a térképi
névirasban is hasznalhassék a jegyzéket. KALNASI ARPAD a viznevek kozott a miiveltségi
viznévi réteget is vizsgalta, 6sszehasonlitva a kozosségi és a hivatalos, valamint a természetes
¢s a mesterséges névadas jellemzoit. Megallapitotta, hogy a hivatalos neveket foként a
vizgazdalkodasi szervek hasznaljak, ezért hasznalatuk korlatozottnak tekinthetd. Jelentds
eltérést fedezett fel a hivatalos és a kozdsségi viznevek szerkezetében is: a bonyolult

szerkesztésmod elsdsorban a csatorndk hivatalos nevében jelentkezik (KALNASI 1984a: 85).

A foldrajzi nevek helyesirasa mintegy negyven szobdl allo csokorba kiilon 6sszegylijti az
utcaneveket, melyeket kiilonirunk az eldttiik allo tagtol, pl. Kodaly korond, Szilagyi Erzsébet
fasor, Egyetem sugadrut, Bocskai diil6.

Az egyes foldrajzi kozneveket abécérendben adjak kozre, és a szobokrokat is kozdlnek.
Népes csaladja van példaul az erdonek (csereerdo, faluerdos, kozerdo, szilerdo, varoserdo

stb.).

6. Az el6z6ekben arra a kérdésre probaltam valaszt adni, hogy melyek azok a szempontok,
amelyek a foldrajzi koznevek csoportositasaban szerepet kaptak. A kovetkezOkben azt
igyekszem bemutatni, hogyan lehet a csoportokat tigy kialakitani, hogy azonos szempontok
alapjan nagy mennyiségli adat feldolgozasara is alkalmasak legyenek. Az itteni targyalashoz
felhasznaltam a DAVID BLAIR ausztraliai foldrajzi koznevek rendszerezésére hasznalt
szempontjait is (2002a). A vizsgalatkor mintegy keresztszempontként utalok az egyes

koznévfajtak viselkedésére, az esetleges problémakra is.

Kiindulopontként olyan szemantikai elemeket keresek, melyek segitségével az egyes
helyfajtak jellemezhetSvé valnak. Ehhez a bindris parok mutatkoztak legalkalmasabbnak. Ugy
tinik, 10-14 szemantikai komponens elegendé ahhoz, hogy jellemezni tudjuk f6ldrajzi
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kozneveinket. A szemantikai jellemzOk a munka sordn folyamatosan alakultak ki, mikdzben
az egyes kozneveket kellett elkiiloniteni egymastdl. Ennélfogva bizonyos mértékig
onkényesek, bar igyekszem definidlni is dket.

1. természetes eredetii + - mesterséges (pl. épitmény)

Természetes eredetli az a hely, amely emberi beavatkozastdl fiiggetleniil jott 1étre, pl.
patak, to, folyo. A mesterséges objektumokat emberi tevékenység hozta Iétre, pl.
ontézocsatorna, akol, tanya.

2. kiemelkedés + - bemélyedés

A hely kiemelkedik a kdrnyezetébdl, pl. hegy.
3. nulla-, egy-, két- vagy haromdimenzios

Az egyes dimenziokat Balogh Lajos (i.m.) megallapitasai szerint értelmezem.
4.  Kkilteriilet + - beltertilet

A kilteriileti hely a telepiilés magjatol tavolabb helyezkedik el, itt els6sorban legeldk,

kaszalok, rétek talalhatok.
5. fliggetlen + - csoportos
A hely egyediil all, nem része egy nagyobb képzédménynek, pl. tanya.
6.  alland6 + - iddszakos
Az alland6 helyek nincsenek kitéve valtozasoknak vagy helyvaltoztatasnak.
7. nyilt + - zart
A nyilt helyet csak egy oldalrél hatarolja egy masok hely, példaul katlan ’csak az egyik
végén nyitott volgy’

8. széles + - keskeny

A hely jellemz6 tulajdonsag a szélessége.
9.  magas + - alacsony

A hely magassagaval jol leirhato.
10.  vizzel kapcsolatos + - szarazulat

A helyre jellemz6 a viz, tkp. viz van mederben vagy a gédorben.
11. allata jellemzd + -

A helyre jellemzd az ott lako allatok nagy szama.
12.  ndvényzete jellemzo + -

A helyet jol jellemzi az ott talalhaté novényzet.
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13.  kozlekedésre szolgal + -
A hely funkcidja a kozlekedés biztositasa.
14.  felszine sik +- egyenetlen
A hely felszine nem mutat l1ényeges valtozast, nincsenek rajta jelentés bemélyedések

vagy kiemelkedések.

A bemutatott szemantikai jellemzdok alapjan a foldrajzi kozneveken belill a kovetkezd
szemantikai csoportok latszanak kijelolhetonek:
1. viznevek
folyovizek, allovizek, allo- és folyovizek részei, kutak, forrasok
2. vizparti helyek
vizpart, arteriilet, gat, toltés; félsziget, viztord, foldnyelv sziget, szirt, zdtony, mocsar,
lap, nadas
3.  domborzati koznevek
hegy, domb, halom, volgy, godor, hegy és volgy részei (emelkedd, lejtd stb.), sik,
egyenes teriiletek, egyenetlen felszinii, gddros, hullamos teriiletek
4.  hatarnevek
szant6fold, kert, gyliimolesos, szO10, rét, kaszalo, legeld, erdd, liget, bokros hely
5. lakott teriiletek
teleptiilésrész-nevek, tanyak
6. kozlekedésre szolgalé helyek
utak, dildutak, csapasok, 0svények, erdei nyiladékok
7.  épitmények nevei
hid; kiilteriileti, allattartdssal kapcsolatos gazdasagi célu épitmények; agyagvételi helyek;
dogterek; kiiltertileti szértiskertek, tarolo helyek

Két vagy tobb hasonld hely kozott a szemantikai 6sszetevok mindig jeleznek eltérést. A

folyo és a patak egyarant vizzel kapcsolatos, természetes eredetii, allando alakulatok. A folyo

azonban a széles elemmel is jellemezhetd, ami azonban a patakra nem jellemzd.
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Problémat jelenthet a természetes és mesterséges vizet is jelold foldrajzi koznevek
osztalyozasa. A gyakran el6forduld kut és a forrds jelentésének elkiilonitését nem lehet
mindig megtenni. Altalanossagban elmondhato, hogy a kit olyan viznyerd hely, ahol a forras
folé vagy mellé a viz elfogyasztisara vagy allatok itatdsara alkalmassa tevé szerkezetet
helyeztek el, a forrdas pedig foldbdl természetes uton, folyamatosan vagy idészakosan
felszinre tord viz. HARI GYULA emliti, hogy a kut a nyelvteriilet tobb részén, igy a Mori
jarasban is forrast s mesterséges viznyerd helyet egyarant jelolhet (2002a: 53). Arra pedig
tobben is felhivtdk a figyelmet, hogy a torténeti adatokban kiilondsen nehéz a kut adatainak
jelentés szerinti elkiilonitése. Koronként is valtozhat, hogy egy adott viznyerd helyet kitnak
vagy forrasnak tekintenek (a kiilonféle kuttipusokra NépLex. kut a).

VOROS OTTO a vasi vizrajzi kdznevek vizsgalata soran elkiilonitette azokat, amelyek
mesterséges vizrajzi helyek megnevezésében vesznek részt. Vords a kovetkezoket emliti:
csatorna, folyato, hatararok, kanalis (ez szabalyozott természetes folyoviz is lehet),
malomarok, mosoto, ontozocsatorna, sanc, toka, vizarok, vizbarazda, halasto, bodon(kut),
baromitato. A felsorolt kozszavak egy része természetes objektumok megnevezésére is
szolgélhat: drok, itato, kenderaztato, moso, forraskut, kut. A szerzd a vizrajzi kdznevek kozé
sorolja a vizzel kapcsolatos épitményeket jelold kozneveket is: drapaszto, biirii, dobogo, gat,
gvaloghid, gyalogbiirii, hid, ontozoégat, észtorii, sanc, zuhogo, zuhano, zsilip. A hidneveket —
mint a fentiekben lattuk — masok is beveszik a vizrajzi nevek koz¢ (pl. Kalnasi 1996. 184).
Elismerve, hogy a hidak szinte mindig viz folotti hidat jelolnek, a kozlekedést szolgélo
épitmények kozott szerepeltetem Oket.

A vizet hatarold szarazulatok (pl. arok, part, zatony) a vizmedrek kornyékén fekvo, ahhoz
képest tobbé-kevésbé kiemelkedd szarazfoldet jeldlik. Ezek természetes vagy mesterséges
modon egyarant kialakulhattak, k6z6s vonasuk a vizzel valé allando érintkezés.

A vizzel hatérolt szarazulatok (pl. sziget) annyiban kiilonbdznek az el6zdektdl, hogy a
kornyezetbdl kiemelkedd, kisebb-nagyobb széarazulatokat viz veszi koril. Létrejottiikkben
feltehetden a viz volt a meghatdroz6, ami novelte vagy éppen csOkkentette a szarazfold
tertiletét (vo. Bird konyv 62). Ezek leginkabb abban térnek el az elézdcsoport kdzneveitdl,
hogy fiiggetlenek, nem kapcsolddnak més objektumokhoz.

A haromdimenzios térbeli kiterjedést mutaté objektumok elnevezései alkotjak a

domborzati kozneveket: ide tartoznak az enyhe foldfelszini kiemelkedések mellett a
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homorulatok is (v6. Balogh Lajos 1997: 38). A domborzati koznevek kdzott tartom szamon
tovabba a lényeges vertikalis kiilonbségeket nem mutatd, egyenes, sik felszin
megnevezeéseit is. A domborzati kdznevek alcsoportjaként az egyenetlen felszinli, godrds,

hullamos teriiletek elnevezése szerepel.

A Kkiiltertileti hatar folyamatos miivelésével a foldrajzi kdznevek jelentés, am igen
heterogén csoportja alakult ki. A hatarnevek k6z¢é Hoffmann a miivelésbe vett tertiletek
elnevezéseit sorolja, akar novénytermesztéssel (kert, sz616, gylimolesos), akar allattartassal
(rét, legeld) vannak kapcsolatban, bar a teriiletek miivelésének intenzitasa kiilonb6zd lehet
(1993a: 39). A hatarnevek kozott tartom szamon a teriilet jellegzetes allatdra utalod

kozszavak is, példaul rokas, kanyas, kecskés, kigyos stb.

Ebbe a csoportba keriilnek az erdénevek is, amelyek rendszerint a teriilet jellegzetes fajat
vagy novényét is megnevezik (pl. akacos, tolgyes, biikkerdd).

Az utnevek a kovetkezOképp irhatok le: mesterséges eredetli, kétdimenzids, kdzlekedésre
szolgald kétdimenzios helyek. A koznevek kozott azonban kiilonbség lehet a tekintetben,
hogy belteriileten vagy Kkiilteriileten talalhato az Ut. A masik Iényeges eltérés az ut
sz€lességében jelentkezik: a fontosabb utak altalaban szélesebbek is, mig a kevésbe fontosak,
amelyeket ritkdbban vagy kevesebben hasznalnak, éaltaldban keskenyebbek. Az allatok
terelésére szolgalod utakat tovabb jellemzi jellegzetes allata (pl. marhacsapas). Az utnevek
egységes szemlélete miatt itt érdemes targyalni mindenféle, ember altal hasznalt vagy emberi
tevékenység soran keletkezett Ut nevét. A legeldre hajtott allatok csapésai kozel allnak a
hatarnevekhez, de magat az utvonalat jel6ld neveket célszerii itt tdrgyalni. Az utcaneveket
HAJDU MIHALY (1975a:: 5-14) felfogasanak megfelelden tagan értelmezem, sokféle foldrajzi
koznevet sorolok ide.

A telepiilésrész-nevek altalaban utcacsoportok sszefoglald elnevezései (INCZEFI 1970a:
138), és fontos szeletét adjak a foldrajzikoznév-allomanynak, bar ezzel a teriilettel viszonylag
kevés tanulmany foglalkozik. A teleplilésrésznevek (alszeg, felszeg, kozépszeg stb.)
hozzatartoznak a magyar nyelv foldrajzikdznév-allomanyahoz

A magyar névtanban kevesen kutattdk az agyagvételi helyek és a banydk elnevezéseit.
PESTI JANOS egy eldadasaban hivta fel a kérdésre a figyelmet (Vasbdanya, Fazék-godor stb.,
vo. 1976a: 151-5.).
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7. A foldrajzi koznevek szemantikai vizsgalata

1. A szokészlet csoportositasa régi és maig is megoldatlan kérdése a nyelvtudomanynak. A
nyelvtani leiras rendszere mar az dkorban is kialakult, a szokincs csoportositasara az abécébe
szedésen ¢és a fogalomkords csoportositason til azonban jobbat nem tudtak kigondolni.

Saussure szerint “egy nyelv valamennyi kifejezdeszkoze egy szerves egységet alkot, egy
rendszert, amelynek minden tagjat meghatdrozza a tobbi tagokhoz valo viszonya, s az
egészben elfoglalt helye. A nyelv elemzése nem egyéb, mint egy rendszernek a tagolasa, s a
nyelvi leirds e tagoltsag viszonyainak megallapitasa” (idézi: BODROGLIGETI 1972a: 72). A
szokészlet rendszerére a megoldast a jelentés sikjan kezdték keresni, mert feltételezték, hogy
a nyelv tartalmi oldala a jelentések Osszessége (HANGAY 1999a: 446). A problémara a
feleletet a két vilaghaboru kozotti mezéelméletek probaltak megadni.

A nyelvben a szavak nem izoléltan jelennek meg, hanem egyiittesen, struktardkat alkotva.
A szavak és a hozzajuk tartozo jelentések kapcsolatban 4llnak egymassal és befolyasolhatjak
is egymast. A jeleknek és a jelentéseknek ilyen tipusu Osszefiiggését jelentésmezdnek
nevezik. JOST TRIER az 1930-as években dolgozta ki a mezdelméletet, melynek alapja az a
felismerés, miszerint a rokon fogalmak korébe tartozd6 megnevezések mez6t fednek le
(SZENDE 1966a: 13). JosT TRIER ugy véli, hogy “a nyelvi mezd a szdékészletnek nem
elszigetelt egysége: a fogalom- és szomezdk egyarant magasabb rendii mezdkké formalddnak
mindaddig, mig feldlelik az egész szokészletet. ... Az alacsonyabb rendii mezdék magasabb
rendli mezokké allnak Ossze, mig a magasabb rendii mez6k alacsonyabb rendli mezdkre
bomlanak™ (idézi: BODROGLIGETI 1972a: 79). A teljes rendszerezés azonban nem sikertilt,
csak néhany mezd, a rokonsdgnevek, testrész- és szinelnevezések leirdsa tortént meg.
Kétségtelenné valt azonban, hogy minden szd bizonyos fiiggéségben van a tobbitdl, és ez
megszabja a hasznalatat is.

Az 0néllé fogalomkordk (conceptual area) — igy a foldrajzi kéznevek — ugy vannak
rendezve, hogy a lexémdk teljes egyiittese lefedje az egész fogalomkdrt. A
mezd0sszefliggések tehat feldlelik az adott sz fogalmi szférajat, a folérendelt (hiperonima), a
mellérendelt (kohiponima) és az alarendelt (hiponima) fogalmi kapcsolatokat. A szavak
mezO00sszefliggésein értjiik tovabba az adott sz6 fogalmi jegyeit, az adott szoval helyi, idébeli,
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oksagi, rész-egész stb. kapcsolatban levé fogalmakat kifejezo szavakat és az adott sz6 — kdzos
fogalmi jegyek alapjan vald — hasonlosagi kapcsolatait (KAROLY 1970a: 336).

Az egyes nyelvekre jellemzd mezdétagolasuk mikéntje. Ezért egyes 20. szédzadi kutatok
abbdl kiindulva, hogy minden nyelv sajatos belsé tagoltsaga annyira behatarolja a vilag 1atasat
hasznal6i szamara, azt sziirték le, hogy minden nép “be van zarva” a sajat nyelvébe. Az egyes
szavak meglétébdl vagy hidnyabol azonban semmiképp nem szabad az egyes nyelvek
fejlettségi szintjére nézve kovetkeztetéseket levonunk (HANGAY 1999a: 448-9).

A szokészletnek ez a kétdimenzids mezdtagoltsaga azonban a szokészlet dinamikus jellege
miatt semmiképpen nem merev és zart. Nyilvanvald, hogy a szokészlet tagolt rendszer,
amelyben a szavak mozaikok mddjara illeszkednek egymashoz (HANGAY 1999a: 449).

2. A mezddsszefiiggésekre kitlind példakat taldlhatunk a foldrajzi koznevek korében is. A
fejezet tovabbi részében — mintegy keresztirany szempontként — utalok a megfeleld alaktani
kategoridkra, valamint nyelvfoldrajzi jellemzokre is.

Elsé példankban a disznofold ’disznolegeld’ hatarnévbol indulunk ki, melynek fogalmi
szféraja harom részbdl all.

A mellérendelt fogalmakra disznolegelo, disznojarads, disznonyomas, disznopaskum €s a
disznoszog 0sszetett foldrajzi kozneveket emlithetjiik, hiszen mindegyik disznélegeldt jeldl. A
disznok legel6tertiletét az allatcsoport nevével is jeldlhetik: csiirhejaras ’csiithelegeld’.

A folérendelt fogalom a legelo t6ldrajzi koznév, amelynek az egyes allatfajonként szamos
alarendelt fogalma van. Az alapszéhoz kapcsolddd asszocidcid fontos része a kiilonbozo
legeldk megnevezésére szolgald kifejezések vizsgalata: a baranyok a bardnygyepen, a birkak
borjulegelo; a csikoké a csikogyep, csikojaras, csikolegelé stb. Minden dallatnak ¢és
allatcsoportnak megvan a sajat legel6teriilete.

A disznofold f6ldrajzi koznév alarendelt fogalmainak is van kifejezése Az allatok pihennek
is a legeldn, e teriilet megnevezése lehet disznodllas, disznodeleld, disznodomb vagy
disznokoplalo is. Az allatok ¢jszaki tartozkodasi helyéiil altalaban deszkdbol épitett,
kardmokkal ellatott, rendszerint fedett disznd6l szolgdl, amelyet nevezhetnek
disznohodalynak, disznoszallasnak vagy akolnak, csiirheakolnak is.

A disznokat a legeldre a disznoaszonak, disznocsapdsnak vagy csiirhejarasnak nevezett
uton hajtjak.
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A disznofold hasonlosagi viszonyaiba azok a szavak tartoznak, melyek kozos fogalmi
jegyekkel rendelkeznek. Az emlitett allatfaj flirdetésére szolgal a disznousztato, eladasara a
diszndpiac, tenyésztésére a diszndfarm. Neszmélyen a vaddisznokilové helyet
disznofektetonek hivjak.

A vizsgalt disznofold hatarnév fogalmi jegyei a kovetkezok: nagy kiterjedésu, 0sszefiiggd,
fiives, zold teriilet, ahol disznokat legeltetnek.

A vizsgalatunkba vont diszndfold szoval helyi, idébeli stb. kapcsolatban levd szavak
érintkezési kapcsolatot alkotnak. Esetiinkben ezek a kovetkezd igék és névszok lehetnek:
eszik, iszik, lefekszik; zold fii, napos, kondas stb.

A fold utotag mas szavakhoz is kapcsolodik. A teriilet jellemz6 ndvényét nevezi meg az N
+ N szerkezetli borsofold, lencsefold, lucernafold, pityokaféld stb. hatarnév. A foldhéz vald
hozzéjutast jeloli a cserefold, az darendasfold és a nyilfold Osszetétel. A teriilet viszonyitott
helyzetére utal az oldalféld, a feljebbfold és a belfold 6sszetett foldrajzi koznév. A teriilet
tulajdonosat nevezi meg az Osszetétel eldtagja a kantorfold, a papfold és a parasztfold
esetében. A teriilet mindségére az ADJ + N felépitésti rosszfold, sovanyfold, bitangfold,
meddofold valamint a vadfold Osszetételek utalnak. A teriilet funkcidjat az erdoféld és a
szantofold hatarnév elétagja nevezi meg. A foldteriilet jellemz6 allatara a bikafold, okorfold és
a gulyafold 6sszetétel elotagja utal. A hidegfold 0sszetétel eldtagja a teriilet mikrokliméjara
tesz utalast.

A jelentésmezd és a hozzd kapcsolodd asszociacids lehetdségeinek agai a végtelenbe

nyulnak, hiszen a foldrajzi kdznevek kozott szamtalan kapcsolddasi pont lehetséges.

3. A denotacidjuk alapjan ala-folérendeltségi viszonyban allo szavak koziil a folérendelt
egy altalanos kategoéria megnevezdje, mig az aldrendelt ebbe beletartoz6 kis(ebb) csoport
jeloloje. A gyiimoles atfogod kategoria egyik lehetséges megvalosulasa az alma szd, mert az
alma konkrét gylimolcsot nevez meg.

Hasonlo6 példakat a foldrajzi kznevek korébdl is idézhetiink. A koznyelvi erdo hatarnév a
“faknak (vadon) egyiitt ¢l és a koztiik levd mas novényekkel egységes tenyészetet alkotd
tomege’ jelentésben orszagszerte ismert. Siklos vidékérél van adatunk az ormdn és
Gyulafiratétrol a pagony *erdd’ jelentésti kozszora. Az ’erdd’ éltalanos fogalomnak szamos
konkrét, a kiilonbozé kora ¢és fajtaju erddket megnevezd megvalosuldsa van, azaz
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megnevezési differencialtsag jellemzi. Az erds koznév eredetileg képzett sz6, am ezt a mai
nyelvtudat mar nem érzékeli. A képzés elhomalyosulasdt mutatja az is, hogy a szd
tovabbképzett erddség formaban is €l *erdd’ jelentésben.

Metonimikusan a fafajta 6ndlloan is jelenthet ’valamilyen fakbol allo erd6t’-t: akadc, biikk,
cser, éger, dio, fa, fiiz, fiizfa, magyal, tomporcser. Ezeknek a képzett alakjai szintén ’az
alapszoban megnevezett fafajtakbol allo erdd’ jelentéstiek: akdcos, biikkos, cseres, dios,
égeres, fas, fiizfas, fiizes. A tomporcser ndvénynév —Vs képzds valtozatara nincsen adatunk. A
foldrajzi kdznevek szotardban szdmos olyan —Vs képzds, ’az alapszoban megnevezett faval
ben6tt erdd’ jelentésii erdonév talalhatd, amelynek novénynévi alapszava (metonimikusan)
erdonévként nem hasznalatos. Ilyenek a fenyds ~ fenyves, barackos, berekfas, birsalmas,
buros, cseresznyés, csereciherés, eperfas, epres, gesztenyes, gyertyanos, gyliimolcsos, harsas,
harsfas, javorfas, jegenyés, juharos, juharfas, koszosalmds, vadalmadas, korises, kortés,
kortefas, lucos, makkos, meggyes, mogyoros, nyarfas, nyires, szedres, szederfas, szilas,
szilfas, szilvas, tolgyfas. Azt, hogy milyen fa né egy teriileten, gyljtonévképzovel is
kifejezhetjiik: égerség *égerfakbol 4llo erdd’.

Hasonlé (’valamilyen faval bendtt teriilet’) szemantikai tartalom Osszetételekben is
kifejezodhet, ebben az esetben az utdtag leggyakrabban az erdd koznév, de szerepelhet a
cserjés €s a sor foldrajzi koznév is. Nem foldrajzi koznév is szerepelhet utotagként (jovedek,
bojt). Az elétag minden esetben a teriilet jellegzetes fajat nevezi meg: aganfaerdo, akacerdo,
bokorerdo, burerdo, biikkerdo, csepleszerdo, lucerdo, nyadrfaerdo, télgyerds, fenyobojt,
nyarfasor, biikkcserjés, juharsor, fenydjovedeék, fasor. Lexikalizalodott jelentésii a szalerdo
1.’gondozott erdd, amelyben 15-20 éves fak vannak’, 2. *'magrdl nétt erdd’.

Az Osszetett erdonevek korében eldtag €és az utdtag kozott tobbféle szemantikai viszony
jelenik meg. Az el6tag az utdtagban megnevezett hely, az erdd funkcidjara utal a parkerdo és
a sétaerdd esetében, ti. ’pihenésre, illetve sétalasra valo erdd’. Az —O képzds elStagok
rendszerint azt e cselekvést nevezik meg, amit az utétag hasznalatos, ennek megfeleléen a
pihenderdo Osszetétel jelentése "pihenésre szolgalo erdd’.

Az erdé részeit jeldletlen birtokos jelzds Osszetételekkel fejezhetjiik ki: erddalj *az erdd
also, rendszerint telepiilés felé¢ esd része’, erdorész, erdoszél, erdokaréj *erd6szél’, erdozug

’az erdo kis, félreeso része, sarka’.
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Az erd6 korara utal az éreg és az ds melléknévi eldtag. Az regerdo €s az dserdo egyarant
régi telepitésii erdd. Az dfiizes az utobbi eldtag régi telepitésti flizfaerddt, az dsborokds
borokaerddt nevez meg. Az avas, a csonka és a csonkds *Oregerdd, csonka korondju tolgyfas
erdorész’, egyszerl illetve képzett szavak egyarant idds, beteg fakbol allé erdd megjeldlései.
VOROS OTTO egyik dolgozataban emliti, hogy a Nyugat-Dunantilon a tdfas ~ t6los ~ télles ~
szalas egyarant a nem tul fiatal, érett tolgyerdd altalanos neve (1997a: 119).

Fiatal erdd jelolésére szolgalhat a cilha, eresztvémy, gyengés, haraszt, csalit, csaritos,
csebere, csihar, husang, pagony, saggyds €s az iiltetés. A Nyugat-Dunantulon a fiatal erdéket
fiatalosnak mondjak, am a fiatal tolgyerdd neve csepeles. A —s képz6 melléknevekbdl is
hozhat létre foldrajzi kéznevet, mint példaul a dunantuli fiatalos ’olyan erddé vagy erddrész,
ahol egészen fiatalok még a fak’, gyengés ’friss hajtast erdd’.

Az erdd alakjat megjelolhetjik egyszerti és Osszetett koznévvel egyarant: kerek ¢és
kerekerds. Az erdd (nem abszolut értelemben vett) méretét elsGsorban 0Osszetételekkel
fejezhetjiik ki: kiserdo és ellentéte a nagyerdo.

A ’slirli erdd’ szemantikai tartalom kifejezésére tobb sz6 is haszndlatos: a székelyfoldi
bakony, valamint a gyimesi bozson egyszeri foldrajzi kdznév. A ’siiri erdd’ szemantikai
tartalom Osszetett foldrajzi koznévben fejezddik ki dunantuli barlangerds alakban. Hasonld
jelentésti még a képzett rengetds (Ploskucén) foldrajzi koznév is.

A stirti erdovel ellentétes szemantikai tartalom, a ’ritka novésii erdd’ jelenik meg a gyéres
¢és a gyerités képzos foldrajzi koznevekben

Az erdohdz képest tovabbi alarendelt fogalomnak, a ’fiatal, stri erdd’ alcsoportnak a
jelolésére szolgalhat a kiskunsagi serevény alapszd, az orszagosan ismert surjan alapszo,
valamint a — feltehetéleg képzett — szegedi surjanos (ErtSz., Garbolc: UMTsz.) is. Tovabba
“fiatal, stirli erdd’ jelentésii a cseplyes, a zselic, a stirii és a csutaj is.

Igen gyakori jelenség, amikor egy erddt feltornek, azaz kiirtanak. A folyamat
eredményeképpen 1étrejott foldet egyszerli, képzett ¢€s Osszetett szoval egyarant
megnevezhetik: irtasfold, porkolés, puszta, mlada, parlag ~ parlagerdo, pojana, parket. Az
aszal, az irt és a vag 1gébdl tobbféle képzdvel alkothatd a cselekvés eredményét jelentd,
“kivagott erdorész’ jelentésti foldrajzi koznév: aszalds ~ aszalo, irtas ~ irtvany; vagat ~
vagott ~ vagas. Az erdofold eredetileg erdd volt, majd feltorték és ijabban szant6foldként
hasznositjak. Az —s képz0s ritkas szintén ’ritkitott erdérész; irtas’ jelentésii foldrajzi kznév.
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Nem termékeny fonévképzés eredménye a tisztas ’(erdében) olyan kisebb flives térség,
ahol nincs fa’, a nyesedék *az erdd alja’ és a tilalmas ’olyan teriilet, ahol nem volt szabad
legeltetni (erdd, legeld, vizallas)’, valamint a fisztitds ’az erdd kitisztitott része’ foldrajzi

kdznév sem.

A tovabbiakban egy vizrajzi kéznéven, a kut példdjan mutatom be a lehetséges ala- és
folérendeltségi kapcsolatokat. A kut ’asott és koriilépitett viznyerd hely’ jelentésben a
nyelvteriilet minden pontjan ismeretes.

Az éllatok és az allatcsoportok itatdsara hasznalt kutak elnevezése igen szines képet mutat,
szinte minden faj szamara kiilon kutat tartottak. Az eldtag rendszerint a kutat hasznal6 allat
vagy allatcsoport neve: baromkut, bikakut, birkakut, borjukut, csikokut, csirakut csordakut,
cstirhekut, gobolykut, gulyakut, gulyaskut, juhkut, kondakut, koskut, méneskut, tehénkut. Az
elétag megnevezheti az allatokat 6rz6 személyt is: juhaszkut, kandszkut. Néhany
jelentéstomorito Osszetételt is talalunk az allatok itatasara szolgald kutak megnevezése kozott:
banyakut, sirkut, godorkut, deleldkut.

A kutakat beddlés ellen rendszerint kibélelték. A bodonkut ~ bodonkut ~ débonkut
‘egyetlen vastag, rendszerint odvas fa torzsébol kivajt, hordd alaku gytrtvel bélelt kut,
esetleg forras, mélyebb godor’ (UMTSz.). A szd a magyar nyelvteriilet jelentds részén ismert,
az UMTSz. és a felhasznalt tobbi forras is erre utal. A bodonkiit ~ bodéonkiit ~ dobonkiit masik
jelentése ’forrds’, az adatok elsésorban a Dunéntllrol szarmaznak. A kutat kiilonb6zo
anyagokkal bélelhetik ki, erre az dsszetétel eldtagja, rendszerint anyagnév utal: kékut, foldkut,
deszkakut, fakut, sovénykut, boronakut, rovaskut ’faval bélelt kat’. A koéveskut képzOs
melléknévi eldtagja szintén az utodtag béléséhez hasznalt anyagot nevezi meg. A gyalogkutat
folddel béleltek ki, a kopiikut *egyetlen vastag, rendsz. odvas fa torzsébdl kivajt, hord6 alaku
gytriivel bélelt kut’, az orsokutat azonban semmivel nem védték az omlas ellen.

A kut valamilyen jellegzetes tulajdonsagat tobbféle melléknév is jellemezheti. A jokut
valamilyen szempontbol hasznos kut, a biidoskut vize blidos, a hidegkuté hideg. A kiskut a
kornyék kisebb, a nagykut nagyobb méretii, esetleg jelentésebb vagy régebbi mesterséges

viznyer6 helye. Az dokut és az oregkut a kornyék legrégebbi kutja.
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A falukut, a kozkut és a kozségkut alaki felépitése hasonlo (N + N dsszetételek), jelentésiik
1s megjosolhato: a falukut a falu, a kozkut a koz, a kozdss€g, a kozségkut a kdzség lakosai
szamara tekintet nélkiil hasznalhat6 kut elnevezése.

A pusztakut és a lapkut Osszetételek eldtagja egyarant a kut utdtag helyét jeldli, ti. a
pusztaban illetve a lapos teriileten talalhaté viznyerd hely. A kutvolgy 6sszetételnek azonban
az utodtagja jeloli az eldtag helyét, azaz a kut a volgyben talalhato.

Az —O képzés eldtag megnevezi az utotag funkciojat az itatokit és az ivékit estében. Az
elébbi az allatok itatdsara, mig az utobbi ivasra hasznalhato kut.

A kut megnevezési rendszerében sajatos helyet foglalnak a kdvetkezd jelentéstomoritd
Osszetételek. A csodakut valamilyen szempontbol csodas kut, a gyogykumak a vize
gyogyhatasu, a szentkut olyan kut, ahol valamilyen csoda tortént. A dégkut valéjaban nem
kat, hanem allatok elfoldelésére haszndlt hely. A tizkut tiizoltdskor hasznalando kut. A
tekerokut valdjaban kerekes kut. A kutér az asott kut vizado6 ere, a kutforrdas pedig a kut
forrasa, azaz mindkettd birtokos jelz0s 0sszetétel.

A kutak jellegzetes fajtdja a gémeskut. A gémeskiit megnevezésére a nyelvteriileten szamos
koznév hasznélhatd: gemeskut, dgaskut, csigaskut, kankalékoskut, ostoroskut, sudaraskut,

komponaskut. A horgaskutbol horoggal huztak fel a vizet.

4. A jelentések ¢€s a jelolok kozotti kapcsolat tobbféle lehet. Mint a nyelvekben altaldban,
igy a magyar koznyelvben sem az egyjelentésii szobol van a legtobb. Ez teljesen természetes
is, mivel ezek a kategoridk a nyelv lényegét fejezik ki: “a kifejeznivald végtelen, a nyelvi
eszkdz meg véges, a beszEéld egyén és a beszEld tarsadalom ugy gazdalkodik a nyelvi
eszkozokkel, hogy aranylag kevés jellel minél tobb kifejezhetd legyen. Ezért a poliszémia €s a
homonimia a nyelvnek .... természetes velejaroja” (KAROLY 1970a: 218). Az egyjelentésii
foldrajzi kdznév — amelyben egy jeloldhoz egyetlen jelentés kapcsolddik — ritka, az efféle
szavak tobbsége csak nyelvjarasokban ismert tajszo: megydan ’berek’, dernye ’asott arok,
csatorna’, dévany ’mocsar v. folydo mellett levd, iszappal telt mély godor’ stb. A
foldrajzikoznév-szotarban szdmos efféle egyjelentésii szot taldlunk, hiszen a szotar anyaga
szamos tajszotarbol merit, amelyekben szinte kizardlag tdjszavak, azaz a koznyelvben
ismeretlen, altalaban egyjelentésli szavak vannak. Székely tajsz6 az dllovany ’to, alloviz’,
huporcs *dombocska’ vagy a szécs “havasi tisztds’ (Sandorné) is. Bukovinai tajszé a livada
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"gylimolcsoskert’ €s a mldda ’irtas’, moldvai az iszlaz ’legeld’, vajdasagi tajszora példaként
idézheté a bundr ’gémeskut’. Az egyjelentésti foldrajzi kéznév lehet tovabba hosszabb
Osszetett sz6, amely egy tartalom pontos megnevezése: borjudelelopart *novendékmarhak
legeldje’, halastoallas ’toszeri alloviz, amelyet haltenyésztés céljabol kisebb folyo
elrekesztésével mesterségesen alakitanak ki’. Az Osszetétel elemeit vilagosan felismerjiik a
focsatorna €s a domboldal szavakban, st a példak jelentése sem lehet kétséges: a focsatorna
a ’csatornak vizét gyiijtd, azokndl szélesebb, mélyebb vizelvezetd arok’, mig a domboldal a
dombnak az oldala. Azok a foldrajzi koznevek, melyek hangalakjahoz egyetlen — tobbnyire
specialis — jelentés flizodik, egyjelentéstick. Vagyis minél strukturaltabb alaktani szempontbol
egy sz0, annal kevésbé valdszinili, hogy sokjelentésii legyen, ami természetes is, hiszen a
nyelvhasznélat éppen azért alkotta meg Oket, hogy pontosan jeloljenek meg egy-egy
megnevezendd jeltargyat. A kert foldrajzi koznév tobbjelentésii, jelentései a kovetkezok:
gytimolcsoskert; liget, park; kisebb-nagyobb koriilkeritett term6fold; juhok Iléckeritéssel
koriilvett szallashelye, akol; természetes vagy mesterséges modon koriilzart legeld. Azonban a
kert szamos képzett illetve Osszetett szarmazéka koziil csak néhany kétjelentésii kdznevet
talalunk: vadkert ~ vadaskert 1. >vadaszhato éllatok szamara elkeritett erdérész’ 2. ’a vadak
védelmére bekeritett teriilet’. A kert foldrajzi kdznév szarmazékai nagyrészt egyjelentéstiek,
plédaul almaskert ’olyan kert, ahol foleg almafdk ndének’, angolkert ’angol tipusu kert’,

csikokert *csikok altal hasznalt (legeld)teriilet’, kertmog a kert hatso része’.

A tobbjelentésti szavak masodik és tovabbi jelentései az elsddleges jelentésbdl fejlddtek az
uj dolgok, az egyre bonyolultabb jelenségek, viszonyok ¢s fogalmak kifejezésére. A magyar
foldrajzi koznevek tobbségének tobb jelentése van, azaz egy jeloléhoz tobb jelentés
kapcsolodik gy, hogy e jelentések Osszefiiggnek egymassal, a mai magyar beszélé szdmara
egyik jelentés a masikbol levezethetd, megmagyarazhato.

Az Ertelmezd szotar egész szoanyaganak fele (49,6%) tobbjelentésti sz6 (HANGAY 1999a:
437). Szbfaji szempontbdl a fonév a leginkabb oligoszén, azaz kevés jelentésii szofaj: atlagos
jelentésszama 1,63. Az ErtSz. legtobb jelentésii foneve a jarék, amelynek 22 jelentését sorolja

fel a szotar.
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4.1. Az egyetlen jelentésii szavakbol az emberi nyelvek torvényszeriisége folytan
l1étfontossagu, hogy 1étrejojjenek két és tobb jelentésii szavak. A poliszémia azt jelenti, hogy
egy hangalakhoz tobb jelentés tarsul, melyek kozott valamiféle szerves kapcsolat van, a
jelentések tehat dsszefliggnek egymassal. A poliszémia jelensége, az az eset, amikor az egy
jeloléhoz jaruld jelentések szama novekszik, igen termékeny moddja uj foldrajzi koznevek
kialakulasanak. Ezaltal 0j jelentésti, egyszerii, egyszavas kifejezések jonnek létre.

A poliszémiat altalaban a homoniméaval szoktdk szembedllitani, amely esetben a jelentések
kozott nincs genetikai kapcsolat, véletlentil esik egybe a két alak. Poliszémia esetén a tobbféle
jelentés koziil az egyik az eredeti, a tobbi pedig kés6bb alakult ki. Felmeriil azonban a kérdés,
hogy meddig poliszémia a poliszémia, a jelentések mikor szakadnak el egymastol a
hétkdznapi tudatban, hiszen nem az atlagos nyelvtudat feladata megallapitani, mikor
beszéliink homonimiérdl és mikor poliszémiardl.

A szotari homonimia kialakuldsdnak a természetes nyelvekben két fO utja van: az
Osszetartd €s a széttartd jelentésfejlodés. Az Osszetartd (konvergens) alakfejlodés esetében az
azonos alaku és kiilonb6zd jelentésii szavak egykor alakilag is kiilonb6zdek voltak, dm
kozottiik a nyelv torténeti mozgasa soran elmosodott az alaki kiilonbség. Az igy létrejott
szavak — a szakirodalom nagy része szerint — a valodi homonimék. Ebbe a tipusba tartozott
példaul a *tolgyfa’ és a 'togy’ jelentést tolgy sz6, ami ma a télgy és a togy formaban él.

A divergens jelentésfejlodéssel 1étrejott homonimakra az a jellemzd, hogy egy poliszém
sz6 eredetileg jol lathatéan Osszetartozo jelentései a nyelv torténeti mozgéasa sordn egyre
inkabb eltavolodnak, majd elszakadnak egymastol. Az e tipusba tartozo elemeket nevezziik
alhomoniméaknak. A poliszém sz6 egyes jelentéseinek eredeti jelentése az id6 haladtaval
egyre kevésbé vilagos, a poliszémidk a szinkroniaban homonimékka értékelddhetnek at (vo.
HORVATH KATALIN 1999a: 93).

BARCZI GEZA “A szétari homonimia kérdéséhez” cimili dolgozatdban, melyet 1958-ban, az
Ertelmez$ szotar munkalatai kozben folmeriild probléméak kapcsan irt, szot emel a
tobbjelentésli szavak “homonimakba hasogatasa, a maximalis homonimophilia betegségébe”
esOk ellen. Ez az eljaras szerinte “gyakorlati szempontbol éppoly katasztrofélis volna, mint
amennyire helytelen elméleti szemszogbdl, hiszen teljesen foloslegesen, minden haszon

nélkiil duzzasztand meg igen jelentékenyen a szétar terjedelmét.” Lényegesnek tartja, hogy
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“magdban a szoban végbement jelentésvaltozasokon alapuld jelentéselagazddast sohase
tekintsiik homonimia alapjanak” (BARCzI 1958a: 50-1).

A 45 leggyakoribb sz6 bemutatdsa kapcsan PAPP FERENC elgondolkodtatd megjegyzést
tesz: mig “az egész szotarban hozzavetdlegesen minden harmincotddik elem homonima, a
tdszokincsben minden hetedik-nyolcadik. E sokjelentésii szavak esetén viszont majdnem
minden harmadiknak van még legalabb egy homonimaja a szotarban; e szavak tehat nem
csupan a formaszavakat ¢és az igéket, hanem, més szempontot vetve fel, homonimakat is
rendkiviili toménységgel tartalmaznak. Tekintettel arra, hogy egyes homonimak nyilvan a
poliszémia hatéarat suroljak, de meg kiilonben is: a hallgatdé szempontjabol alkalmasint nem
tehetd kiilonbség poliszémia ¢és a homonimia kozott, azt kell mondanunk: ezek a szavak
sokjelentésiick ugyan, de a valdosdgban — még tobb jelentésiik van, mint gondolnank! Elsd
pillanatra talan ez kissé meghokkentd: az ember valahogy azt varnd, hogy a rendkiviil sok
jelentésti szavak legalabb jol elhataroljak magukat alakjukra nézve a tobbi szotol. Mint latjuk,
ez korant sincs igy” (1969a: 97).

Tehat PAPP FERENC is felveti a poliszémia és a homonimia elhatdrolasanak problémaéjat,
amely valdban nagyban fiigghet a lexikografus itéletétdl. Ez az oka, hogy a két fogalom efféle
hagyomanyos koncepcidjara az egzaktsagra torekvé 1) szemantikai iskolak kritikusan
tekintenek.

PETHO GERGELY ugy véli, a poliszémia €s a homonimia fogalma nem allithatd egymassal
poliszémia tipusai kozott targyalja a 'ndvény’ — ’olyan teriilet, amely ilyen ndvényekkel van
betelepitve’ valtozas esetét. A foldrajzi koznevek korében szamos — a korabbiakban a
metonimia keretében bemutatott — jelenség tartozik ebbe a csoportba, mint pl. lencse ’olyan
terlilet, amelyen lencsét termelnek’, napraforgo *napraforgotabla’, torma, sz6l6 stb. A csoport
minden olyan teriiletre hasznalhatonak tlinik, ahovd a ndvényeket telepitették, bar a fak
PETHO szerint talan kivételek (PETHO 2003a: 82). A dolgozatom alapjat jelentd szotar részben
betelepitve’ valtozasra emlithetjiik az akdc, biikk, cser, dio, éger, egres ’égerfas teriilet’, fa,
fiiz, fiizfa, magyal, tomporcser esetét. A fanevek esetében PETHO szerint az —Vs képzds forma
lenne a természetesebb (akdcos, biikkos, cseres, dios stb.). A dio végébe uj szomszéd koltozott.
mondat PETHO szerint 4 dios végébe uj szomszéd koltozott. formaban lenne természetesebb.
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PETHOnek igaza lehet, mert a dio foldrajzi koznévre ugyanis kizardlag a Hegykozbdl van
adatunk, mig a képzett dids ~ diofas, valamin az Osszetett dioskert alakok a nyelvteriilet tobb
részérdl igazolhatok. Hasonlot tapasztalunk a tobbi példa kapcsén is.

Tovabbi rendszeres poliszémia eredménye a ‘ndvény’ — ’olyan teriilet, ahol sok ilyen
novény all egymas mellett’” valtozas is: bosztan *dinnye’ — ’dinnyefold’, fii, ndd *nadat termd
hely’, gaz, gvep, hajnalka, lencse, napraforgo, sas, szolo, torma, z6érgo *zorgd fii; Crepis’. E
csoportban PETHO szerint kizarélag azok a ndvények fogadhatok el, amelyek nagyon siirlin
nének egymas mellett, és igy Osszefliggd foltot alkotnak.

Hozza kell azonban tenniink, hogy a novény nevébdl képzett szarmazékok és dsszetételek
is hasznalatosak ’olyan teriilet, ahol sok ilyen névény all egymas mellett’ jelentésben. A sdas
mellett €l sdsos és sdslds, a nad mellett pedig a képzds nddas, nddlo, nadlas, valamint az
Osszetett naderds és nadto forma is. Nem igazolhatdé Pethd azon véleménye, miszerint a
“teriilet’ olvasat nem jelentkezik fak nevénél, hiszen mint lattuk létezik a fiiz ’flizfacsoport'
jelentése, és elképzelhetd, az Elbujtam a fiizben. mondat.

A foldrajzi kéznevek korében szamos sokjelentésii szot lehet taldlni. A legtobb jelentésii
szavak: dllas (8), hegy, puszta, vagas (7) diilé (6), arok, akol, aszo, bérc, berek, ér, rét, hajlas
(5). A foldrajzikoznév-szotarban példaul a diilo foldrajzi koznévnek kovetkezd jelentéseit
lathatjuk: 1. ’valamely kozség vagy gazdasag teriiletének rendszerint két, tobbé-kevésbé
parhuzamos tttal vagy mezsgyével hatarolt, gyakran azonos vagy hasonlo talaji része’, 2.
’daléat’ 3. ’lankds hely’ 4. *haz alatti gyiimdlcsds’ 5. ’a birtoknak a hatdrban fekvo része’ 6.
uttal szegélyezett, a tablanal kisebb hatarrész’. A poliszémia alapja a ’foldteriilet’
jelentéselem lehet, amely k6z0s az Gsszes jelentésnél. FARKAS FERENC jaszsagi diilénevekkel
foglalkoz6 irdsaban arr6l szamolt be, hogy a diilod sz6 harom jelentését figyelte meg:
foldteriilet, Ut és mindkettd. Ezek koziil a *foldteriilet’ jelentés a nevek tobb mint felében
fordul el (55 %), ennél ritkabb az *ut’ jelentés (45%), €s mindossze a nevek 4 %-aban jelenti
a diilo mindkettét (MNyTK. 184. 24-26).

4.2. A hangalak ¢és a jelentés kapcsolatdnak masik lehetséges megvalosuldsa az, amikor
egy jelentéshez tobb hangalak tarsul. A homonimia azonos névvel valé megjeldlést jelent
abban az esetben, ha a megjeldlések kozott nincs kapcsolat. A poliszémia és a homonimia
kozott 0sszefliggés is kimutathatd. A nyelv torténeti valtozasa soran a poliszém szavak egyes
jelentései egyre tavolabba keriilnek az alapjelentéstdl €és egymastol, végiil bekovetkezhet,
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hogy egy sz06 kiilonbdzo jelentései mar csak mint egymastdl fiiggetlen, azonos alaku szavak
értelmezhetok. A poliszémiak a szinkronidban homonimakké értékelddnek at (v6. HORVATH
KATALIN 1998a: 84). A probléma a foldrajzi koznevek Osszedllitasaban is jelentkezik:
homonimaknak érezhetiink olyan elemeket, amelyek a régiségben egy szd kiilonbozd
jelentéseit képviselték.

Az 6magyar korban nem volt jelentéstani kapcsolat a jo melléknév és a jo ’vizfolyas’ fonév
kozott. Napjainkban teljes dsszecsengés van a ldz ’testi hdmérséklet’ és a /ldz "hegyi legeld’
kozott.

Az azonos alaku, de mas jelentésii szavak jelenségére idézhetiink j6 néhany példat a
foldrajzi koznevek kozill is. A limbus orszagszerte él "mocsar, ingovany’ jelentésben (Ertsz.),
de az Alfoldon ettd]l szemantikailag teljesen fiiggetlen jelentésben szintén ismerik: ’véaros
széle’ (Hodmezdvasarhely). Az azonos alaku szavak egybeesése lehet véletlen.

Az UMTsz. adatolja a millér szo ’kisebb szénégetd hely’ jelentését Koltorol és
Székelyvarsagrol, a ’széles vizfolyas a belviz levezetésére’ azonban csak Szolnokon fordul
eld. A két jelentés kozott nem mutathato ki torténeti kapcsolat.

Az omboly ’1ap, ingovany’ jelentését nemesak értelmezd szotarainkban, de az UMTsz.-ben
is megtalaljuk (Barkosag, Komadi). A koznyelvi szotarak #dj mindsitéssel lattak el az omboly-
t. Az omboly — eddigiektdl fiiggetlen — ’szakadék, nagy godor’ jelentésére csak
Tornagdrgordl, mig a ’buvépatak’-ra egyediil a régi Abatj-Torna varmegyébdl van adatunk.

A harom jelentés k6zo6tt nem tudunk fejlédéstorténeti kapesolatot kimutatni.

4.3. A poliszémia ¢és a homonimia bemutatdsakor hangsulyoztuk, hogy a nyelv
gazdasagossagra torekszik, azt lattuk ugyanis, hogy egy név tobb fogalommal kapcsolodik
0ssze. De a nyelvhasznalathoz hozzatartozik a kifejezés szinessége, arnyaltsaga is. Ezt
szolgéljak a rokon értelmii vagy rokon jelentésti szavak, melyek tobb kiillonbozé hangalakban
kinaljak ugyanazt a jelentést. A szinonimia esetében tobb név egy fogalomra vagy egymassal
érintkez6 fogalmak korére vonatkozik.

A szinonimia lényege az, hogy a kiilonb6z6 szavak azonos tipusi denotdtumra
vonatkoznak, a szovegen beliil az értelem lényeges megvaltoztatasa nélkiil cserélhetdk fel

egymassal (KAROLY 1970a: 81).
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A Magyar szinonimaszétarhoz irt bevezetdjében RUZSICZKY EVA a kovetkezé jellemzéket
adja meg a szinonimitas kritériumaként: 1. fogalmi tartalom alapjan egymashoz koézel allo
szavak; 2. kis mértékben térnek el egymastol, 3. azonos helyzetben ugyanazon
szoszerkezetekben, s ugyanazon szovegkdrnyezetben hasznalatosak (1978a: 8). Ez a felfogas
is a szemantikai mezOk irdnyaba mutato, tagabb keretek kozé tartozik.

Ezt a meghatarozast azonban a szemantikusok egy része nem fogadja el. BORBAS
GABRIELLA DORA definicidja értelmében két vagy tobb lexéma szinonimnak tekinthetd,
amennyiben legalabb egy olyan nyelvi kontextust fel tudunk mutatni, amelyben ugy
cser¢lhetok 1ol az adott lexémak, hogy a mondat denotativ jelentése nem valtozik, azaz a John
L. Austin-i perloktcios aktus azonos marad (BORBAS 1998a: 47). BORBAS arra is felhivja a
figyelmet, hogy “szinonim szavak nincsenek, csak szinonim szojelentések 1éteznek, mivel a
legtobb lexéma poliszémia” (i.m. 44).

Megkiilonboztetlink szorosabb és tagabb értelemben vett rokon értelmii szojelentéseket. A
szorosabb értelemben vett rokon értelmii szavak a valosdgnak ugyanarra a mozzanatara
vonatkoznak: auto — gépkocsi, bicikli — kerékpdr. Ha a szavak fogalmi jelentésének egy-egy
elemében is van valamilyen arnyalatnyi kiillonbség, vagy ha az egyik sz6 a masikhoz képest
valamilyen érzelmi, szemléletbeli tobbletet fejez ki, tagabb értelemben vett
rokonértelmiiségrol beszéliink. Ez a tagabb felfogas veti fel a szinonimaknak a szemantikai
mezOkkel valdé kapcsolatat, amelyre a szakirodalom is tesz utalast. A probléméaval
kapcsolatban KAROLY SANDOR a kovetkezdket irja: “Ha a ... denotativ jelentéselemek kozott
mutatkozik kiilonbség, akkor mar a mezdosszefiiggés valamely esetével allunk szemben:
olyan szavakkal, amelyek egymashoz mellérendelt, illetdleg ala- s folérendeltségi viszonyban
levo fogalmakat fejeznek ki. Ezeket nem szabad Osszecserélni a szinonimakkal” (KAROLY
1970a: 88).

A modern jelentéstan visszatért a szinonimia sziikkebb értelmezéséhez, tehat megkoveteli a
denotativ jelentés egyezését, és csupan stilisztikai szabadsagot enged meg. A tovabbiakban a
szinonimitas sziikebb korben értelmezem, és ennek megfeleléen kdznyelvi jelentésiikben nem
tekintem rokon értelmiinek az ér, patak és folyo szbdsort, mert nem azonos jeltargyra
vonatkoznak, és szovegben nem helyettesithetdk fel egymassal. Az ér ’kicsiny vizfolyds’-t

(ErtSz.), mig a folyé ’tobb patak sszefolyasabol keletkezett, szélesebb medrii folyovizet’
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jeldl (ErtSz.), melyek nem cserélhetdk fel egymassal. A ketté kozotti, kozepes méretii
vizfolyas jellegzetes szava a patak.

Ritkdn beszélhetiink azonban teljes szinonimiardl, azaz a szavak barmely
szovegkdrnyezetben valdo szabad felcserélhetdségérdl. Abban ugyanis, hogy mikor
hasznalhatunk egy adott szét valamilyen meghatarozott beszédhelyzetben, csak az egyik
Osszetevo a sz6 fogalmi jelentése. A beszédben a szavak felhasznalhatosagat ezen kiviil még
sokféle mas szempont is befolyasolja: példaul a szavak rétegnyelvi, kdrnyezeti hangulata,
erételjesebb érzelemkifejezd képessége vagy épp ennek a hidnya. A teljes szinonimidnal
sokkal gyakoribb a részleges szinonima, amikor a szavak csak bizonyos kontextusban
cseré¢lhetdk fel egymassal.

A szinonimitas koriili definicios és egyéb elméleti problémak jelentdsen megnehezitik e —
latszolag egyértelmii — terminus gyakorlati alkalmazasat, felhasznalasat.

Szamos foldrajzi koznévnek is van rokon értelmii megfeleldje, szinonimdja. A szinonimak
nagy szama az egyes szavak tajnyelvi, csoportnyelvi, szaknyelvi és tudomanyos nyelvbeli
valtozatanak is koszonhetd. Ezek részben a koznyelvben is haszndlatosak. Mind a holtdg,
mind a morotva orszagszerte ismert ’a folyd vagy kisebb vizfolyas lekapcsolodott éaga,
melyben a viz all’ jelentésben (ErtSz., EKSz.) Elsésorban a felso-tiszai teriiletek (Tivadar,
Tunyogmatolcs) jellegzetes szava ugyanerre a jelenségre a halvany, mig a Duna also
folyasarél (Fadd, Ocsény) vannak adataink a hékony-ra.

Szinoniméak lehetnek az idegen szavak és magyar megfeleldik: kandlis ~ csatorna.
Szinonimia lehet motivalt és motivalatlan szavak kozott is: toltés ~ gat.

Az is eldfordul, hogy az alakvaltozatok azonos funkcioju, de kiilonbozd képzot
tartalmaznak: gyiimolcsés ~ gyiimolcsény, hidiko ~ hidacska, kaszalat ~ kaszalo, arkolas ~
drkolat; dsds ~ dsvany *arok’. Az —As ~ -At ~ -mAny cselekvés eredményét jelentd, valamint a
—Veska ~ -kA ~ -ikA kicsinyitd képzovel ellatott foldrajzi kdznevek is rokon értelmiiek.

A rokon értelmii szavak elsOsorban a valasztas széles lehetdségét biztositjak a
nyelvhasznalok szamara, akik szinonimasorokbdl valaszthatjdk ki a beszédszitudcidohoz
legjobban ill6 szot, kifejezést. Példaként az allovizet jelold szavainkat emlitjiik, koziilik
leggyakoribb a 76, melynek fogalmi tartalma is altalanos. Koznyelvi kifejezés maga az dlloviz
is (ErtSz.). Az allovizet jelentd szavaink kozott szamos tajszé is akad. A tdjszavak
szinonimitasar6él azonban csak abban az estben beszélhetiink, “ha egyazon nyelvjarasban
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talalhato az azonos denotatumnak tobb elnevezésvaltozata” (Kiss JENO 2001: 381). gy
példaul az ’alloviz’-re a Délvidéken megtalalhato a bara, a csik ¢és az allas. Az allovany *t&’
jelentésben a Székelyfoldon €él. A zentai kerekszék és a somogyi linko “kisebb td’ esetében a
tajszok heteronimitdsar6l — vagy mas terminussal tautonimitasarol — beszéliink, mert az

elnevezések nem egyetlen nyelvjarasban talalhatok (Kiss JENO 2001: 381).

A tovabbiakban a ’folyoviz’ jelentési fOldrajzi kozneveket tekintem at, azokat,
amelyeknek dontd jellemzdje a linealitds, vagyis a folyovizeknek az a tulajdonsaga, hogy
meghatarozott mederben mozognak. A ’folyoviz’ jelentésii foldrajzi szokincsiink
meglehetdsen valtozatos, kiilondsen az alfoldi vizfolyasokra van sok elnevezésiink, mert a
szabalyozasok eldtti sokféle eredetli ¢és természeti folyovizet elddeink mind
megkiilonboztették. Az egyes vizrajzi kdznevek ezért sok mindent elarulnak a taj jellegérdl, a
viz mindségérol, folyasanak sebességérdl stb.

A vizmentesités (a mocsarlecsapolasok, a belvizlevezetések, az arteriiletek felszabaditasa
stb.) kiilonosen a korabban vizjarta teriiletektdl jellegzetes Alfold képét alakitotta at. Az
emberi beavatkozas igen sok vizneviinket is eltiintette, ugyanakkor j neveket is teremtett.

Szinte kivétel nélkiil mindig asott vizelvezetore vonatkozik a csatorna, a vizesarok vizarok
€s a kandlis. Els6sorban Kelet-Magyarorszagon fordul el ebben a jelentésben a folyds
koznév. Végleges befogaddjaba a csatorna vize a fofolyason €s a focsatornan vagy a
nagycsatornan érkezik. A viz az dntozécsatorndn jut el a szantdéfoldekre. A specidlis
jelentéseket nagyrészt dsszetételekkel fejezik ki.

Az eléz6ekhez hasonldan altalanosan elterjedt és ismert foldrajzi koznév az drok is, amely
egyarant jelolhet természetes €s mesterséges folyovizet. Az arok mellett a sanc és a — kevésbé
elterjedt — folydka is hasznalatos ebben a jelentésben.

A vizimalmok szamadra létesitett vizelvezetdket leggyakrabban a malomdrok, malomgat,
malompatak szavakkal illetik, de a matészalkai jarasban a csaparok, Biissiiben pedig a zugo is
betdltheti ezt a szerepet. Ezek a 1étesitmények a vizimalom kerekéhez szallitjak a vizet, és
szabalyozzak annak mennyiségét.

A megyearok, hatararok, hatargat, hatarsanc 6sszetett foldrajzi koznevek egyarant olyan
természetes vagy mesterséges arokra vonatkoznak, amelyek birtokokat, telepiiléseket
valasztanak el egymastol.
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Mindig mesterséges arokra vonatkozik az dsvany, amely foként Szabolcs-Szatmarban
helyneveiben lelhetd fel, ugyanis k6zszoként mar nem €l. Szintén asott mederben folyo vizet
jeldlnek a gat, metszés, sanc és arapaszto szavaink. Tolna megyében foknak nevezik azokat a
mesterséges arkokat, amelyek két nagyobb vizet kotnek Ossze.

Kisebb csatornak elnevezésére is talalunk példakat: dg (Szabolcs-Szatmar), bogé (Kula),
csorgas (Szlavonia), szivargo (Szabolcs-Szatmar). Itt kell megemliteniink erge szavunkat,
amelynek jelentése ’a bardzda vizét az ut menti drokba vezetd keskeny csatorna’ (Szabolcs-
Szatmar). Hasonl6 jelentésti a mirho, amely Csongradban a hazsorok kozott a kertek végében

levd belvizelvezetd arkot jelenti.

A vizszallitas iddbeli valtozéasai szerint a vizfolyasok két tipusba sorolhatok: alland6 és
iddszakos vizfolydsok. Az idészakos vizeken beliil a foldrajztudomany két tipust kiilonboztet
meg, a periodikus és az epizodikus vizfolyasokat. Az eldbbinél a vizszallitas tobb-kevesebb
rendszerességgel torténik, mig az utébbinal ritka vagy alkalomszerti (BORSY 1993a: 161).

Ez a csoportositds szorosan Osszefiigg a folyovizek nagysagaval. Altalanossagban
elmondhatjuk, hogy a nagyobb vizfoly4dsok allandoak, mig a kisebbek kozott gyakori az
iddszakos viz. A sekély medrl, kevés vizli, lassan csordogaldé — nagyrész alfoldi — vizek
konnyen elapadnak a csapadékmentes, forré nyari honapokban.

A Koros-vidék és a Sarrét jellegzetes szava az iddészakos vizfolyas vagy kiszaradt
folyomeder, illetve a mellette levd vizeny0s teriilet jelolésére a derék. Az ér vizrajzi kdznév
elsdsorban keskeny, iddszakos vizfolyas jelolésére szolgdl a Délvidéken, mig Kelet-
Magyarorszagon inkdbb a széles medri iddszaki patakot jelolik vele, amelyet arviz vagy
talajviz taplal. Hasonlo jelentésti a Kozép-Tisza-vidéken a farok és a folyas, a Korosok
vidékén a medves. Orszagszerte hasznaljak erre a jelenségre a fok szot is. Szemléletes
kifejezés a vakarok, ami Tolndban olyan vizesarkot jelent, amelyben csak ¢sztdl tavaszig van
viz.

A vizfolyasok nagysaga nem hatdrozhaté meg egyetlen jellemzd segitségével. A
foldrajztudomanyban altalaban harom tényezd — a hosszlsag, a vizgyiijto teriilet nagysaga és
a szallitott viz mennyisége — alapjan rangsorolnak. Ezért a folyok nagysag szerinti besorolasi

rendje attol fiiggben valtozik, hogy melyik ismérv alapjan késziilt (BOrsY 1993a: 164). Ugy
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vélem, a kdznapi megnevezésekben elsdsorban a meder szélessége, a vizfolyas sebessége és a
viz mennyisége motivalja az elnevezot.

A tobb folyd 0Osszedmlésébodl keletkezett, széles bdvizii folydviz a folyam, amelyen
rendszerint nagyobb hajok is kozlekedhetnek. A folyo és a folyas is nagyobb, allando vizii
vizfolyast jelent. Csak egy-egy teriiletre jellemzd ’nagyobb vizfolyas’ vizrajzi kozneviink a
flussz (jaszberényi jaras), a berettyo (Géaborjan) €s a folyoviz (Kiskanizsa). A gyergyoi nagyviz
jelentése folyd vagy nagyobb patak. A mecsekszakdli patakfolyo Osszetétel jelentése szintén
foly6. A kandlis és a csatorna egyéb jelentései mellett leggyakrabban olyan nagyobb,
mesterséges folyovizet jelol, amelyben allandban van viz. A fdcsatorna minden esetben nagy
vizelvezetd arkot jelent. Az oldalag nagyobb csatorna mellékaga (Csengeri jaras). Ide tartozik
még az dvcsatorna is, amellyel a nagy vizgyljtével rendelkezd, hosszu csatorndkat illetik.
Szintén nagy vizfolyas elnevezésére alkalmas a Szabolcs-Szatmarban elterjedt vajas. A millér
és a millérfolyo Szolnok megyében hasznalatos, ’belvizet levezetd széles vizfolyds’ a
jelentésiik.

A kisebb vizfolyasok kis vizhozammal rendelkeznek, amely gyakran erésen ingadozé. A
folyasuk sebessége is igen valtoz6. A medriik is valtozatossagot mutat, hol kanyarog, maskor
elmélyiil, majd mélyiil vagy éppen Osszeszlkill. Sok kozottik az iddszakos vizfolyas is,
kiilonosen a sekély medrti, lassan csorgedezo alfoldi vizek esetében.

’Kisebb folyoviz® jelentésti tobbek kozott a patak, a séd, az ér, erge €s a csermely vizrajzi
koznevek. Hangutdnz6 eredeti a csorgo, csorgas, valamint a csorge €s a csorgo koznév is,
amelyek kivétel nélkiil sekély vizii patakra vonatkoznak, melynek vize ennek kovetkeztében
csorgedezve folyik. Kevés vizi, vékonyan folydogald természetes vizfolyast jelent a csapo
(Muraszemenye), az arok (Kiskanizsa, Nagykanizsa) a cser, folyar és a csaparok (Szabolcs-
Szatmar). Ezekben altalaban csak esds idében vagy csapadékos évszakokban van viz. Egyéb
idészakos vizfolyast jelold koznevek a bdgy (Aroktd), a balkdny (Szatmarnémeti), a bara
(Délvidék) és a kiszamithatatlan és szeszélyes nyavalyka (Jaszberényi jaras). A fok jelentése
‘nagyobb vizekbdl kifolyd vagy abba bedmld ér’. A mellékfolyas és a mellékcsatorna
egyarant kisebb vizli vizfolyast jelol. Az ag koznév is ¢l ’kisebb csatorna’ (Szabolcs-Szatmar)

jelentésben.
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A szinonimak bemutatdsakor nem emlitettem azokat az alakvaltozatokat, melyek csupan
grammatikai felépitésiikben kiilonboznek egymastdl. Elkiiloniilhetnek egymastol a képzdvel
ellatott és az anélkiil eléforduld valtozatok: biikk ~ biikkos, éger ~ égeres, bongor ~ bongord
’bokros teriilet’. Ezekben a parokban a képzd megléte, illetve hidnya figyelhetd meg. Az
alakvaltozatok jellegzetes tipusanak tekinthetjiik tovabbéa azokat a parokat, melyek az utdtag
meglétében vagy hianydban mutatnak kiilonbséget: dids ~ dioskert, kerek ~ kerekerdo, almas
~ almaskert.

Az alakvaltozatok koziil tobb is élhet egymas mellett: az éger Onalldan is jeldlheti az
égerfakbol allo erddt, az égeres-tol képzdjében tér el az égerség, mig az égerfds valtozat az

égerfa alapszobol alakult.

6. Az ellentétes jelentésii szavakat (antonimakat) a jelentéstanok legtobbszoér a
szinonimanal targyaljak, annak valamiféle kiegészitésének tekintve. Antonimarél akkor
beszéliink, ha a jelentés ellentétes eldjellel szerepel a masik denotatum
jelentéskomponenseinek allomanyaban (SZENDE 1966: 35). Ellentétes jelentésiick példaul a
fokozhat6é melléknévparok (also — felso, meleg — hideg, jo — rossz stb.). Mas, ellentétességet
kifejez0 szavakat megvizsgalva azt allapitottadk meg, hogy dominans jegyiik nem is annyira a
szembenallas, mint inkdbb egymas jelentéseinek kiegészitése vagy jelentésiik megforditasa
(HANGAY 1999a: 449). A nos és a notlen ebbdl addoddéan egymadst kiegészitd szavak
(komplementerek). A Péter notlen. mondatban ugyanis benne van, hogy Péter nem ndos.

Az antonimak korében az egyik legjelentdsebb, a nagysag-kicsiség szembedllast vizsgalva
azok a fOldrajzi koznevek lehetnek érdekesek, melyekben hangsulyos az utdtagban
megnevezett objektum méretének jelolése. A két foldrajzi kdznév ugyanolyan tipust, de
eltéré méretii objektumot jelol. A nagyhdt jelentés dombszeri kiemelkedés, mig a kishat
kisebb kiemelkedés. A nagyhid nagyobb atjard a vizen, a kishid kisebb méretti hid. A kisdllas
allatok pihentetésére hasznalt kisebb, a nagydllds nagyobb teriilet. A kiserdé kisebb, a
nagyerdo azonban nagyobb kiterjedésii erddteriiletet jelol. A nagyhegy "kaptatd, hegy hirtelen

emelkedd része’, a kishegy kisebb kiemelkedés. Korpuszunkban nem szerepel minden
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szembenallas két polusa: van nagyto, de nincsen *kisto, van nagydg, de nincsen *kisag.
Ennek magyarazatat nem tudjuk, talan Gjabb gytjtésekkel a hianyz6 formak is eldkeriilhetnek.

A méret kifejezésére a kis ~ nagy méretviszonyitd eldtag olykor korrelativ parokat alkotd
foldrajzi koznevekben szerepel: kisdallas ~ nagyallas legelonév a Jaszsagban, kishat kisebb
kiemelkedés’ ~ nagyhat domborzati kdznév a Tiszazugi jarasban, a kishid és a nagyhid
Szenttamason. Maskor a korrelacio csonka, vagy nem is johet szoba: kisliget ’kisebb park’

koznévnek nincsen parja Becsén, a csépai nagyto mellett nem él a *kisto stb.

A masik jelent6s tipust a vertikalis elrendezddésti elemek jelentik. Ide tartoznak az olyan
foldrajzi kdznevek, mint az alsofalu, amely a falu alsd, mig a felsofalu a magasabban fekvo,
felsd részét jeloli. A szeg *falurész’ jelentésii utdtag elé az al- és a fel- eldtag is kapcsolddhat.
Az alszeg éltalaban a falu déli, a felszeg az északi, magasabban fekvd részét nevezi meg.
Ehhez hasonl6 par az alvég és a felvég.

A hierarchikus viszonyokat kifejez6 foldrajzi koznevek kozott jelen vannak olyan elemek,
mint a fécsatorna a ’csatorndk vizét gylijtd, azoknal szélesebb, mélyebb vizelvezetd arok; a
teriilet kozponti csatorndja’ és a mellékcsatorna *csatornaba csatlakozd, anndl kisebb arok’.

A hierarchikus ¢és a vertikalis viszonyokat kifejez6 foldrajzi koznevek kozott vannak
olyanok, melyeknek szerepe az, hogy kozvetitsenek a két rész kozott. A rendszer ilyen
elemeit a kognitiv szemantikai irdsok mediatoroknak, kozvetitoknek nevezik (SZILAGYT N.
1996a: 21). Ezeknek az a szerepiik, hogy kapcsolatot teremtsenek a két rész kozott. A
foldrajzi koznevek korébdl ilyen szerepll az dtjaro, datvagas, dtkeld(hely) €s az atvagat.
Hasonl6 szerep figyelhetd meg az aldjaro és a feljaro parban: az eldbbi mélyebben fekvd
teriiletre vezetd utat, az utobbi magasabb helyre vezetd utat jelent.

A kovetkezd részletesebben vizsgalhatdo csoportot a kiilonb6zd, korra utald foldrajzi
koznevek jelentik. Az ohuta a hutatelepiilések koziil a régibb, az tjhuta az Gjabb. Az okut régi
kat, az wjkut azonban a telepiilés 0j kutja. A sz6l0 lehet Oj (ujszolo) vagy régi (0sz0lo,
oregszolo) telepités. Az osborokas és az dslap nagyon régi bordokas, ill. lapos teriiletet jelol.

Az antonim f6ldrajzi kdznevek korében az eldtag az utotag allapotara, tulajdonségara is
utalhat. A jokut valamilyen szempontbol elényds kut a kozdsség szamara. Negativ
tulajdonsag kifejezésére tobbféle eldtag hasznalhatd: arvafild *gazdatlan, elhanyagolt tertilet’,
beteglegeld, rosszfold, vadrét, vakszik, tarsz6lé ’kopar sz6lohegy’. Ehhez hasonlo
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szemantikai tartalom jelenik meg a kovetkezé szavak elOtagjaban is: doglegeld, dogkert,
dogtelek stb.

Abban az esetben, ha az eldtagok az utotagok hdmérsékletére utalnak, Gjabb antonimak
keletkeznek a foldrajzi kdznevek korében. A hidegoldal a hegy északi oldala, a melegoldal a
déli, napnak kitett oldal.

Az élo ¢és a holt kibékithetetlen ellentéte jelenik meg az alabbi parokban: é/6viz *allandoan

aramlo vizfolyds’ ~ holtdag, holtmeder, holtpatak.
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8. A foldrajzi koznevek morfologiai vizsgalata

1. Minden nyelv meghatarozott szabalyok szerint szervezddé ¢€s hierarchizal6do rendszert
alkot. Ebbdl adodik az a kovetkeztetés, hogy a foldrajzi koznevek a nyelvi rendszer
részeiként nyelvi kritériumokkal ragadhatok meg, valamint mivel a nyelv rendszerszerti €s
rendszerképzd, ennek részeként a foldrajzi kéznevek csoportja is rendszerszerii kell, hogy
legyen.

A f0ldrajzikoznév-rendszer nemcsak a foldrajzi koznevek Osszességét jelenti, hanem
azokat a szabalyokat is, amelyek ismeretében az adott nyelvben lehetévé valik a szoalkotési
eszkozokkel ) foldrajzi koznevek létrehozasa. A 1étrejovd foldrajzi kdzneveket minden
esetben nyelven kiviili tényezdk is befolydsoljak: a denotdtum szemantikai tartalma megfelel
az objektiv valésagnak. Nem nevezhetiink el egy teriiletet szilvdsnak, ha ott barack vagy korte
nd, mert az ellentmondana a val6sagnak.

A f0ldrajzikdznév-rendszernek tisztan nyelvi jellemzdi is vannak, hiszen a szodalkotasi
modellek nyelvspecifikusak. Azokat a nyelvi kifejezéeszkdzoket sorolhatjuk ide, amelyek egy
adott nyelvben foldrajzi koznevek létrehozasara felhasznalhatok. A szodalkotasi modellek
minden nyelvnek részei, a kiilonbség az elemkészletben és a szabalyrendszerben mutatkozik.
Az eltérések azonban nemcsak az egyes nyelvek kozotti viszonylatban mutatkoznak meg,
hanem valtozd lehet egy nyelven beliil is. A foldrajzi kdzneveket kiilonb6zd teriileteken mas
moédon hasznéalhatjak fel sajat foldrajzi kornyezetiiknek is megfelelden. Vidékenként
mutatnak eltérést példaul a domborzati koznevek. A nyelvteriilet egészén hasznalatos
“hegyek, magaslatok kozott alacsonyabban fekvd teriilet’ jelentésben a volgy és az alj. A
helynévgytiijtemények alapjan jellemzéen dunantuli a /yuk és a lap ebben a jelentésben. A
gudor ~ gugyor ’(cserjével benétt) sziik volgy’ somogyi tajszo.

A nyelv egyéb régioiban is jellegzetes a képzés ¢és az Osszetétel mint a szoalkotas
jellegzetes modja. Az Osszetett novénynevek is jelentds helyet foglalnak el egzotikus
novényneveink korében. Szamtalan gylimoles- és ndvénynév keletkezett tigy, hogy a magyar
nyelvben valamely idegen nyelvi névhez magyarazé utotagot (pl. -fa, -dio, -gyiimélcs, -
pdlma) illesztettek, és igy Osszetétel keletkezett. gy jott létre példaul a szentjdnosfa vagy a
Jjujubafa ndvénynév. A nyelvjitas soran szoképzéssel egzotikus gyiimodlcs- €s ndvényneveink
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is szép szammal keletkeztek, am ezek tobbsége tiszavirag életli volt, legtobbjiik nem
gyokeresedett meg a magyar nyelvben (pl. fiigecs *fiigekaktusz’) (v6. VOROS EVA 1996a: 24).

Mivel a foldrajzi koznevek a nyelv szerves részét alkotjak, ezek a nyelvi eszkdzok itt is
hasznalatosak.

A foldrajzi kdznevek a denotatumok sajatossagait kifejezve, a nyelven kiviili valosag
sokféleségével parhuzamosan, azt nyelvileg megjelenitve, nagy valtozatossagot mutatnak,
mégis hianyoznak ezen a teriileten az olyan kutatdsok, amelyek a foldrajzi kdznevek belsd
rendszerével, morfologiai tagoltsdgaval is szdmot vetnének. Sziikségesnek latszik az
Osszetétellel és a képzéssel alakult foldrajzi kdznevek részletes vizsgalata, mivel foként ennek
a két szoalkotasi mdédnak van Iényeges szerepe 0j foldrajzi koznevek alkotasaban, és ezaltal
az egész foldrajzikdznév-allomanyra is hatdssal lehetnek.

A foldrajzi koznevekkel foglalkozo irdsok ugyanakkor egyaltalin nem targyaljak a
jelentésbeli valtozasokat, pedig — mint a tovabbiakban latni fogjuk — ez a szdalkotasi eljaras a
foldrajzi koznevek korében is igen jelentds. A jelentésbeli szoalkotasi mod meghatarozo
szerepet jatszik a foldrajzi koznevek korében, s az igy kialakult formak visszahatnak a
sz6alkotds egyéb formaira is. Annak, hogy a szakirodalom nem targyal ilyen &sszefoglald
kategoriat, abban lathatjuk az okat, hogy ezek a munkak a foldrajzi koznevek eredetére,

Aktualitast ad e témanak az is, hogy a kézelmultban jelentek meg olyan 6sszegzé munkak,
melyek ujbol 6sszefoglaltik a szoosszetételre és a szoképzésre vonatkozd ismereteinket: az Uj
magyar nyelvtan (UMNy.) és a Strukturdlis magyar nyelvtan 3. Morfolégia (a
szoosszetételekrdl: KIEFER 2000a), valamint a Magyar grammatika (a szodsszetételekrol:
LENGYEL 2000a). Mindez j6 Ilehetdséget kinal a valasztott szocsoport morfologiai
vizsgalatahoz.

A denotativ jelentés azonossaga mellett vizsgalddasom korébe vontam — a szinonimitas
térben Kkiterjesztett értelmében — a képzett és a képzetlen, valamint az Osszetett foldrajzi
kozneveket is. Olykor ezek vegyes tipusai is el6fordulnak. Az alabbiakban tehat tobbszor
foldrajzikoznév-parokrdl, olykor tobb varianst is felvonultato foldrajzi kéznevekrdl szolok.

2. A foldrajzi koznevek korében épplgy, mint barmely mads, szemantikai jegy alapjan

kivalasztott szocsoportban a mai nyelvi rendszer szempontjabdl vizsgalva harom morfologiai
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kategoriat kiilonithetiink el: az alapszok, a képzett szavak €s a sz6dsszetétellel alakult szavak
csoportjat.

Az alapszordl képzot, jelet levalasztani nem tudunk. Ezek nemcsak egy, hanem
tobbjelentéstick is lehetnek, és ezaltal megteremtik a lehetéségét annak, hogy eltérd
névfajtakban jelentkezzenek: dg 1. *vizfolyas’, 2. ’arok’, 3. ’kisebb csatorna’. Az drok jelolhet
vizrajzi koznévként vizelvezetot, folyomedret, domborzati koznévként pedig volgyet, illetve
vizmosast. Az orszdgszerte rengeteg névben utdtagként szerepeld diil0 megnevezheti
"valamely kozség vagy gazdasag teriiletének rendszerint két, tobbé-kevésbé parhuzamos tuttal
vagy mezsgyével hatarolt, gyakran azonos vagy hasonld talaju rész’-ét, am lehet a jelentése
’diléut’ vagy ’lankas hely’ is.

Az egyszerl foldrajzi kdznevek gyakran szerepelnek foldrajzi kznévi sszetételekben eld-
vagy utdtagként egyarant: bugyberek, berekszél. Mindkét példaban az utdtag hatdrozza meg
azt a folérendelt kategoriat, melynek specialis jelentését az eldtag jelzi. Bizonyos esetekben
nehéz megvonni a hatart az alapszo és a képzett szo6 kozott (pl. lapaly), hiszen ezt az egyéni
nyelvtudat is befolydsolja (LENGYEL 2000a: 311-2). Képzett szonak tekintiink leird
szempontbol egy szot akkor, ha a mai nyelvtudat szamdara a szoban vildgosan felismerhetd a

t6 és a képzd(k): hid + acska, hid + iko, kaszal + 6 + cska stb.

A foldrajzi kéznevek mint jellegzetes szocsoport segitségével lehetdségiink nyilik arra,
hogy — a korlatok alland6 szem el6tt tartdsaval — atfogd képet kaphassunk a kozszavak
morfologiai allapotardl. Arra teszek a tovabbiakban kisérletet, hogy véazoljam, hogyan
hasznosithatjuk a kdzszavakat kutaté morfologia legujabb eredményeit, és ezzel egyidejlileg
hogyan kapcsolhatdé be ebbe a megismerési folyamatba az altalam feldolgozott 20. szézadi
magyar foldrajzikdznév-anyag.

Ezt a célt szolgdlja a fejezet belsd szerkezete is. Az egyes alaktani jelenségek (képzés,
Osszetétel) altalanos jellemzoit egy bevezetd pontban Osszegzem. Ezt kovetéen szolok
részletesen az altalam vizsgalt koznevek elemeirdl. A foldrajzi kdznevek Osszetettségét
leginkabb az elnevezett helyek tipusai befolyasoljak, az alapvetd szemantikai jegyek (méret,
szin, forma stb.) mellett mas jellegzetességek is kifejezddnek benniik. Az a koriilmény, hogy
attekintésem bizonyos értelemben teljes anyagra épiil, lehetové teszi, hogy jellemezziik a
foldrajzi kéznevek morfoldgiai sajatossagait. Dolgozatom e fejezete teljességre torekszik:
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nem csupan a fobb tendencidkra utalok, hanem a kisebb hatdsugaru, ritkdbban jelentkezd

formakat is érintem.

A nyelvészeti szakirodalomban kozismert az a megallapités, hogy a magyar szdéalkotasban
régebben a mainal fontosabb szerepet tOltott be a képzés, mig Ujabban az Osszetétel
koznevek korében az Gsszetétel ardnya a legnagyobb, az 0sszes koznév mintegy fele ezzel a
sz6alkotasi moddal jott 1étre. A képzés éltaldnossa valasa azonban el6készitd szerepii volt,
megkonnyitette azt, hogy a képzett formak az Osszetételekben is tért hoditsanak. A
foldrajzikoznév-szotarbol az deriil ki, hogy a képzésnek az aranya a vizsgalt szocsoportban

joval kisebb, az adatok negyede tartozik ide.

3. A nyelvnek a valosag- és tudattiikrozo jellegébol adodik, hogy minden jelensége — tehat
jeldlloménya €s szabalykészlete is — allando valtozasban, atalakulasban van. A nyelvi elemek
hangalakja és jelentése sem allandd, a koztiik 1évé kapcesolat jellege is megvaltozhat, s a
valtozasok Osszefiiggésben allnak egymassal. A nyelvi elemek hangalakja és jelentése kdzott
sokféle kapcsolat lehet (poliszémia, homonimia), mely Osztonzdleg hat a nyelvi elemek
valtozasara. A jelentésvaltozas nem azonnal, hanem fokozatos, ismétlédé hasznalat soran
folyik le. A jelentésvaltozas eredményével a poliszémia €s a homonimia kapcsan beszéltiink,
a tovabbiakban a jelentésbeli szdalkotas torténeti hattérének bemutatasara koncentralunk.

A szokészlet gazdagitdsanak igen nagy, bar a nem nyelvészek szamdra szinte észrevétlen
eszkoze a nyelvi elemek jelentésének szilintelen valtozasa (1d. errdl részletesen KAROLY 1970:
218). A jelentésvaltozasnak tobbféle oka lehet. A kiilsd, nyelven kiviili okok rendszerint a
miivelddésben, a tarsadalomban, a technikdban, azaz a nyelven kiviili valdsagban
bekovetkezd valtozasokra vezethetdk vissza, a belsd okok pedig a gondolkodas valtozasaban
vagy magaban a nyelvi rendszerben, példaul a jelentésviszonyok egymasra hatdsdban
keresenddk. A foldrajzi koznevek korében azonban a kiilsé (pl. technikai, tarsadalmi) okokra
visszavezethetd jelentésvaltozdsokra nem taldlunk példat, am a belsé ok(ok)bdl eredd
jelentésvaltozas, elsésorban a metafora és a metonimia igen gyakori koriikben.

A szojelentés az idok és a korok valtoztaval maga is valtozik. E véltozasok jorészt abbol
erednek, hogy a beszélok mindig Gjabb fogalmakat, dolgokat kivannak megnevezni, és nem

114



minden esetben lehet az 0j jelolést szoosszetétellel vagy tovabbképzéssel megoldani. Mindig
tobb megnevezni vald objektum akad, mint ahany szd, jelen esetben foldrajzi koznév. Ezért a
besz¢l6k sokszor egy mar meglévd szo jelentését valamilyen modon, valamilyen felismerhetd
kozos jegy alapjan alkalmazni kezdik egy olyan dologra, amelyet nem, vagy nem ugy
neveztek meg. Ez torténhetett példaul a derék széval, amely ’az emberi testnek a mellkas ¢€s
az alsOtest kozé esd, oldalt elkeskenyedd, hajlékony része’ (EKsz., ErtSz.), illetve allati
testrésznévként ’az allat torzsének kozépsd része’. A FONMISz. kozli vizrajzi koznévként
(bizonyara ’folyoszakasznak a kozépsé része’ jelentéssel), ’kiemelkedd idom’ domborzati
kéznévként (ennek nincs megfeleldje a foldrajzikdznév-szotarban) és az Ut, utca, tér jelentésii
foldrajzi koznevek kozott (ehhez kozel all a *falunak a kozépsod része’ €s az ’orszagut’). A
sz6t a TESz. bizonytalan eredetlinek, taldn szlav, kozelebbrdl feltehetdleg szlovak
jovevényszonak mondja. A jelentések koziil a testrésznévi értelmet és a ’fatorzs’ jelentést
tekinti legrégibbnek. A foldrajzi kdznévi jelentések a TESz. szerint a derékut és a viz dereka
‘fofolyas’ szokapcsolatok alapjan alakulhattak ki metaforikus uton. A derék foldrajzi koznévi
jelentését az értelmezd szotarak nem kozlik az 6t tovabbi féjelentés kozott, pedig a
nyelvteriilet tobb pontjan ismertek. Nyadradmente vidékén folydszakasznak, Sardndon
foldteriiletnek, Tolndban mezdnek, a Tapolcai jarasban falunak a kozépso része jelentésben
hasznalatos. Mind a négy jelentésben benne van a ’valaminek a k6zépso részé’-re utalas. Az
UMTsz. adatai *idészakos vizfolyas kiszaradt folyomeder, ill. a mellette levd vizeny§s teriilet’
jelentésre vonatkoznak. Az ’orszaglt’ jelentést a TESz. mar 1826-bdl emliti, a jelentést az
UMTsz. Ozdfalubél adatolja.

A derék vizrajzi koznevet a Szotorténeti tdr mar a 16. szazadbol emliti: Az Zamosnak az
dereka az Nagy fuzek helien, valamint az viz dereka (1693) formaban. A TESZ. a derék
’id6szakos vizfolyas, ér’ jelentését csak a 20. szdzadbol kozli. A derék domborzati
koznévként viszonylag késén, a 18. szdzadban tlinik fel a forrasokban: a Nagy Biikos
Derekara (1747), a hegy derekan (1758) alakban (SzT.).

A derék nemcsak egyszerli szoként, hanem Gsszetételek eldtagjaként is alkothat foldrajzi
kozneveket. A derékszer, deréktdj 6sszetételben a derék elotag fent emlitett jelentései koziil a
‘valaminek a kozepe’ fordul eld. A derékszer a falu kozepén huzddo utca, mig a deréktdj a
falu kozépso részének jelolésére szolgal. A derékut Gsszetétel ‘orszagut’ jelentésben bukkan
fel.
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Ebben a torténeti folyamatban tehat a nyelvi rendszer egyik elemének jelentéstani
Osszetevdjében valtozas allt be ugy, hogy kdzben a szdtest nem valtozott (SZENDE 1966a: 98).
A szdjelentések korében bekdvetkezd valtozasok jo része altalaban bdviilés, legalabbis ez a
leglatvanyosabb modosulas.

A névatvitellel nemcsak a megnevezésre vard 0j dolog megnevezése a célunk, hanem a
kifejezés, a szemléltetés is. A névatviteleknek ebbdl fakado képszertisége, mint majd latni
fogjuk, kiillonb6zd mértékii. A jelentés terjedelmének megvaltozasa két irdnyban jatszodhat le:
torténhet a jelentés boviilése €s szlikiilése felé.

Jelentésboviiléskor a nyelvi elem a meglevé(k) mellé 1) jelentés(eke)t vesz fel, s ezzel a
valosdgmozzanatok nagyobb korének megnevezésére valik alkalmassa. Emlithetjiik példaul
torok szavunkat, mely eredetileg testrésznév volt: ’a szajlireghb6l a garatba vezetd nyilas,
illetve a garatnak és a szijiiregnek érintkezd része’ (ErtSz.). A torok ujabb, metaforikus
jelentései napjainkig hasznalatosak. Ma is beszélhetiink az dagyu torkdarol vagy a haladl
torkarol, a szaknyelvben tovabba a forok a ‘nagyolvasztd felsé nyildsa’. Az értelmezd
szotarak a forok egyik foldrajzi koznévi jelentését emlitik: *szabad térségnek (féleg utcanak,
volgynek) a bejarata’. Az ErtSz.-ben szerepel tovabba az atvitt értelmii, foldrajzi koznévkeént

is értelmezhetd 'nagyobb liregbe, zart térségbe vezetd nyilas’ jelentés is.

A metafora a névatvitel azon valfaja, amely “két fogalom kozt fennalld tartalmi (kiilsd
vagy belsd, néha funkciobeli) hasonldésigon vagy hangulati egyezésen alapul” (FABIAN—
SZATHMARI-TERESTYENI 1958a: 90). Az eredeti és az 0j jelentés viszonyanak vizsgalata
eredményekhez vezethet a kozszavak, igy a foldrajzi kdznevek korében is, alkalmazasa e
helyiitt is indokolhato.

A foldrajzi koznevek korében a jelentésvaltozas egyik legfontosabb esete kozott tarthatjuk
szamon a testrésznévi eredetiieket (homlok, lab, konyok, derék, fenék stb.). Ezek egy része
emberi testrészre (lab, hat, orr, torok), mas része azonban allati testrészre (fark, taréj [hegy
taréja]) vezethetd vissza. Az emberi és az allati testrész megnevezésén tul novényrész is
valhat metaforikusan foldrajzi kéznévvé: ag — (folyo) aga.

A metaforikus foldrajzi koznevek megismerésében tanulsagosak a kisebb teriilet
névanyagara épilé alapos felmérések eredményei. BALOGH LASZLO a szamosszegi hdt
bazisnév jelentése kapcsan arra kovetkeztetésre jutott, hogy az nemcsak hatszera
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kiemelkedésre utal, hanem az objektum elhelyezkedésére is, azaz arra, hogy a folyonak illetve
pataknak melyik szakaszan taldlhatd. Ezaltal egyszerre képes vertikalis €s horizontalis
tulajdonsagot kifejezni (1972a: 470).

A sag- ség (~segg) térszinformanevek és a séd vizrajzi koznév dél-dunantuli elterjedéséhez
nyujt adalékokat PESTI JANOS egyik tanulmanya (1987a: 44-50). A Séd kapcsan PESTI elveti
BALAZS JANOS véleményét, miszerint a sz6 ’kokénybokrokbol alakult bozotos hely’ jelentési.
PESTI adatokkal igazolja, hogy a séd kordbban ’viz’ jelentésii volt, majd ebbdl fejlodostt ki a

"vizfolyas’ jelentés.

A tovabbiakban a kiemelkedést jelentd domborzati kdznevek korében megfigyelhetd
metaforikus jelentésvaltozdsokat mutatom be részletesebben. A torténeti folyamatok
megvilagitasdhoz A4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szotarat (TESz), a Magyar

Oklevélszotarat (OklSz.), valamint a Szotérténeti tarat (SzT.) hasznaltam forrasként.

A begy f0ldrajzi kdznévnek szétarunkban két jelentése szerepel: 1. ’f6ld kidomborodd
része’(UMTSz.) 2. *begy alakii hatarrész’ (Tiszazugi jaras). A FONMISz. is *kiemelkedd
idom’ domborzati koznévként kozli. Elsédlegesen az FErtSz. és az EKsz. is allati
testrésznévként adatolja: 'madarak, csigdk stb. nyeldcsdvének a taplalékot elraktarozd és
megpuhito kioblosodo része’. Emberi testrésznévként gyomor, has’, illetve 'n6éi mell, kebel’,
valamint ’ujj begyének husos része’ jelentésekben adatolhatd. Foldrajzi koznévként egyik
szotarban sem szerepel. A TESz. ismeretlen eredetinek mondja. Elsé adatat helynévben
1318-bol (Egerbeg), koznévként 1525 k.-r8l (Galamb Bewgh) emliti. A fenti négy koznévi
jelentés koziil legkorabban (1525 k.) a madar nyel6csdvének kioblosodo része’ jelentkezik.
Az emberi testrésznévre utalo jelentések késébbi eldfordulast mutatnak: 1566-bol *gyomor’,
majd 1708-10-bdl *gdémbolyli, husos rész az ujjvég belsd oldalan’, végiil 1792-bdl *ndi mell’.
Bar az els6 kozsz6i adatban novénynév (galambbegy) all, az effajta hasznalatnak feltétele,
hogy a sz6 'madarbegy’ jelentésben mar kordbban kozkeletli volt. Azonban ez utobbit is
megeldzhette egy altalanosabb ’kidomborodé rész’ jelentés, amelybdl egyrészt a — feltehetden
az els6 helynévi adatban is mutatkoz6 — térszinformanévi alkalmazas, masrészt a harmadik és
a negyedik jelentés is magyarazhatd. Azaz e kozszo esetében nem a szokdsos testrésznév —
foldrajzi koznév, hanem az ezzel ellentétes iranyu foldrajzi koznév —  testrésznév
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jelentésvaltozast lathatjuk. A jelenkori foldrajzikoznév-szotarban kozolt jelentések az alabbi
fejlodési utat jarhattak be: minden valoszinliség szerint a *fold kidomborodo része’ jelentés
lehetett az elsddleges, s ebbdl alakult ki a *'madarbegy’ testrésznévi attétellel a ’begy alak
hatarrész’ jelentés, a gyakori metaforikus névatvitellel.

A bemutatott metaforikus szohasznalat — melynek soran egy 1j fogalmat egy masikkal valo
hasonlosaga alapjan neveziink meg — nem ritka a foldrajzi koznevek kozott. Feltehetdleg ilyen
modon alakult a biityék “kisebb kiallo talajemelkedés’ foldrajzi koznév is. A FONMISz. is
’kiemelkedé idom’ domborzati koznévként kozli. Elsddlegesen az ErtSz. és az EKsz. is
testrésznévként adatolja: ’valamely csont iziiletének (erdsebb) kidudorodasa’. Foldrajzi
koznévként egyik felhasznalt szotarban (ErtSz. EKsz., TESz., OklSz. SzT.) sem szerepel. A
TESz. hangfest6 eredetlinek mondja, alakilag 0Osszefligg a butykd, bucko, bucka,
jelentéstanilag pedig a butyko ~ biityko foldrajzi koéznevekkel. A biityok elsd adatat
koznévként a TESz. 1531-b6l emliti: csontos kidudorodas, kindvés <kiilondsen a lab- vagy
kézujjakon>’. A biityok  ’kisebb kiallo talajemelkedés’ jelentésének kialakuldsara az
antropomorf szemlélet jellemzd (testrésznév — fOldrajzi koznév): a test csontos
kidudorodasa, illetve a talaj kiemelkedése kozott hasonlosagot latunk.

A far testrésznév ’emberen és némely emlds allatnak a medence hatsé részén jobb- ¢€s
baloldalt lev vastag, hiisos zsiros domborulat® (ErtSz.). Az értelmez6 szotarak a far foldrajzi
koznévi jelentését nem emlitik a féjelentések kozott. A FONMISz. tajat jelsld koznévkeént,
illetve ’kiemelkedd idom’ jelentésli domborzati koznévként kozli. A TESz. urali kori Osi
orokségnek mondja. Elsé adatat kdznévként 1395 k-rél emliti, ahol testrésznévi jelentésben
all: ’ember, emlds allat torzsének hatso, also része, tompora | ember fels6 combja’, de emliti
foldrajzi koznévként is: ’a hegynek hirteleniil, er6s domborulattal megszakad6 vége’ (1512)
jelentésben. A far esetében is a gyakoribb testrésznév — foldrajzi kdznév valtozast lathatjuk:
teriomorf szemlélettel a ’test kiemelkedd része’ és a ’fold kiemelkedd része’, illetve a ’test
hatso része’ és az ’ami hatul van’ jelentések esetben is hasonldsagon alapuld névatvitelt
tapasztalunk. A Hegfar (1512) és a Heghfar (1523) névben a far mar bizonyosan ebben a
jelentésben, foldrajzi koznévként szerepel. A SzT. 17. szdzadi helynévi adatai is
alatdmasztjak ezt a metaforikus jelentésvaltozast: Nadasto fara (1591), az giepw fara feleol
valo fele (1627), az Keller faron (1643). A hegyfar 6sszetételben a far utdtag *ami hatul van’
jelentése fedezhetd fel.
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A foldrajzi kdznevek korében gyakori metaforikus szoalkotas jol tikrozodik példaul a
gerinc szoban, melynek alapjelentése ’az ember ¢€s allat testében a hati oldalon a fejtdl a
medencéig hiiz6do, szorosan egymashoz illeszkedé csigolyak sora; gerincoszlop® (ErtSz). Az
ErtSz. a fojelentések kozott emliti — foldrajzi szakszoként — a ’hegygerinc’ jelentést. A
FONMISz. is ’kiemelkedd idom’ domborzati koznévként kozli. A SzT.-ban 1852-bél
“hatgerine’ jelentése szerepel, foldrajzi koznévként nem kozli a szot. A TESz. a szot
bizonytalan eredetlinek, talan hangfesté szonak mondja. Elsé adatat helynévben 1373-bol,
koznévként 1575-bol emliti, ahol testrésznévként szerepel. Foldrajzi kdznévként a késdbbi
adatok kozott 1806/1910-bol idézi ’valamely hegység legmagasabb pontjainak vonulata’
jelentésben. A foldrajzi koznevek korében azonban a Sarréten kialakult a szonak *mocsarbol,
vizzel boritott teriiletbdl kiemelkedd szigetszerii f6ldhat’ jelentése is. Véleményem szerint a
kiemelkedés lehet az a kozOs szemantikai tartalom, amely biztositja a kapcsolatot ’a
sz6l6hegy kiemelked6 része’ Veszprém megyei hasznalatdhoz. A TESz. a jelentések koziil a
testrésznévit tekinti legrégibbnek, melybdl a ’csigolya’ jelentés érintkezésen, a foldrajzi
koznév pedig hasonlosdgon alapuld névatvitellel fejlodott. Tehat ebben az esetben is a
testrésznév — foldrajzi koznév valtozast lathatjuk. A testrésznévbdl alakult tovabbi jelentései
hasonlosagon alapuld névatvitelek. A névatvitelt alkalmaztak tovabba két lap taldlkozasanal
1étrejovo él megnevezésére is: a haz gerince, a konyv gerince. Hasonldo modon alakult, de mar
kevésbé képszertien hat a miiszaki nyelvben hasznélt negyedik jelentése: az allvanyzat
gerince. Az olyan, kifejezetten atvitt jelentésekben is €l a képszerliség mint nincs benne
gerinc.

A hdt sz6t elsddlegesen az ErtSz. és az EKsz. is testrésznévként adatolja: *az ember és az
allat torzsének a hasi résszel ellentétes oldala — illetve annak lathato feliilete —, amely a valltol
a gerincoszlop végéig terjed’, illetve ’a testnek a mellsd oldallal ellentétes feliilete’. Az
értelmezd szotarak tartalmazzak a foldrajzi koznévi jelentést is: ’az egész foldnek vagy
valamely részének, valamely allo6 vagy foly6viznek, rendszerint domborod6 vagy ilyennek
latszo felszine, feliilete, teteje’ (ErtSz.). A FONMISz. tajat jelolé koznévkeént és *kiemelkedd
idom’ domborzati kdznévként kozli. A hdt egyike azoknak a testrészneveknek, amelyeknek
igen koran, feltehetdleg az eredeti jelentéssel parhuzamosan megjelenik a foldrajzi objektum
jelolésére szolgalo jelentése. A hdat kozszo Osi 6rokség az urali korbol, foldrajzi koznévi adatat
a TESz. mar 1109-bdl kozli ’szélesebb tetejli magaslat, foldhat’ jelentésben. Elvontabb
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értelemben testrésznévi jelentést hordoz a ’testnek a mells6 oldallal ellentétes feliilete’ (1372
u./1448 k.), amely valdsziniileg a sz6 eredeti jelentése. Ebbdl alakulhatott hasonlosagon
alapulo névatvitellel a foldrajzi koznév, azaz itt is a testrésznév — foldrajzi kdznév valtozast
latjuk. A f6ldrajzi kdznévi hasznalat viszonylag koran, mar a 12. szézad elején megjelenik a
helynévi forrasokban is (OklISz.): Erhat (1109), Chuasnahatia (1251), Kechkehath (1319).

A hat foldrajzi koznévként *vizbdl kiemelkedd, ill. a kérnyezeténél magasabban fekvo,
rendszerint miivelésre is alkalmas foldteriilet’ jelentésben orszagszerte ¢€l. Foldrajzi nevek
utotagjaként szerepelhet tovabba ’hegyoldal’ (UMTSz.) és ’hegytetd’ (UMTSz.) jelentésben
is. ElsOésorban a dunantali teriileteken fordul el6 a hdt ’dombtetd’ jelentésben, mig a
Tiszantalon a ’dombos vizparti teriilet’ jelenik meg. A hat kozszot gyakran megtalaljuk
Osszetételek utdtagjaként, ekkor a jelentése tipikusan ’a fold valamely részének domborodo
feliilete’. A kukoricahat *kukorica termesztésére kivalasztott kiemelkedés’, a kishat ’kisebb
kiemelkedés’, homokhdt "homokos, enyhén kiemelkedd, kevésbé termékeny talaju hatarrész’
stb. Ezekben szintén ’a test kidomborodd/kiemelkedd feliilete’ (testrésznév) — ’a fold
kidomborodé feliilete’ (foldrajzi koznév) valtozast latjuk, nyilvan hasonlésdgon alapuld
névatvitellel (metafora). Eldfordulnak azonban Adr utdtagu lexikalizalt jelentésti szavak is. A
kohat jelentése nem vezethetd le az elemek egyiittesébodl: ’olyan teriilet, ahol kétombok
vannak a talajban, ezért nehezen miivelhetd, foleg birkalegeld’.

A hat foldrajzi koznévbol képzett szdrmazék két képzovel alakult: hatsag és hatas. A
hatsag *mocsarbol kiemelkedd, szilard talaju, mezdgazdasagi miivelésre alkalmas teriilet’. Az
ErtSz. ’a kornyezé tajnal valamennyivel magasabban elteriild, nagyobb kiterjedésti vidék’
értelmezést adja, hasonloan az Eksz.-hoz. E képzett forméban tehat a hdr jelentései koziil *a
fold kidomborodo része’ szerepel. A szot a TESz. nem adatolja, valdsziniileg a hat (foldrajzi
koznév, mely a hdt testrésznévbdl szarmazik) és a —sdg Osszefoglald jelentésii képzd
Osszetételébdl alakulhatott. A SzT.-ban f6ldrajzi kdznévként a ’"dombos’ és a "hegyél’ jelentés
szerepel.

A hatas ’szantofold, rét emelkedd, dombos része, foldhat’ jelentésben szerepel
szotarunkban, a FONMISz. ’kiemelked$ idom’ domborzati koznévként kozli. Az ErtSz.
“olyan (teriilet) amelyen kisebb kiemelkedés, hat van’ jelentésben emliti, amely azonos mind

a FONMISz., mind a hdt *a f61d valamely részének kidomborodé feliilete’ értelmezéssel.
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A homlok szot az ErtSz. és az Eksz. is els6dlegesen testrésznévként adatolja: ’a
koponyéanak eliils6, a hajzat, a szemdldokok és a halantékok altal hatarolt része’. Az
értelmezé szotarak foldrajzi koznévként nem kozlik a féjelentések kozott. A FONMISz.
"kiemelkedd idom’ domborzati koznévként sorolja fel. A TESz. els6 adatat helynévben 1338-
bol koznévként 1379-bol emliti. Az elsé, 1338-as ’valaminek eliilsd (legkiemelkeddbb,
legfontosabb) része, kiillonosen ennek felsd szakasza’ elvont jelentés értelmezhetd
testrésznévkeént, illetve foldrajzi koznévként is, dm az 1405 koriili a koponyanak a hajzat és a
szemOldok kozotti része’ illetve az 1493 koriili ’halanték’ jelentés mar konkrétan
testrésznévre utal. A homlok helynevekben a 14. szdzadban bukkan fel (TESz.): Homlokkw
(1338), majd foldrajzi kdoznévként a Zelep-homlok név utotagjaként (1379). A hegyhomlok’
elsd adatait a SZT. a 17. szdzadbdl kozli: a Réth mellett valo Arpa Féld ...fellyiil az oldalba(n)
valo homlokig (1694), helynevekben pedig az Zep havas homlokaban (1608), valamint Zettie
Homlokan (1617). A homlok *hegyhomlok’ jelentésére az OklSz. korabbi, latin kérnyezetben
szerepld adatot idéz: Ad quebdum locum vbi Keweshomlok nominatur (1362). A homlok
foldrajzi koznévre ’meredek dombocska’ (UMTSz), valamint ’egyenes hegyfeliilet’
(Hegykoz) jelentésben taldlunk ra a foldrajzi kdznevek 20. szdzadi szotaraban.

A TESz. az eredet alapjan nem feltétlenill a testrésznévi jelentést tartja elsddlegesnek.
Elképzelhetonek tartja, hogy nem a térszinforma nevében vald antropomorf szemlélet
alkalmazasaval van dolgunk. Talan itt arrél lehet szo, hogy a ’valaminek a legelsd,
legkiemelkeddbb, legfontosabb része’ jelentésbdl egymas mellett, parhuzamosan fejlédhetett

a testrésznévi €s a foldrajzi kdznévi jelentés is.
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Elsédlegesen az ErtSz. és az Eksz. is testrésznévként kozli a ldb szot: *szarazfoldi allatnak
jarasra, allasra, futdsra, ugrasra szolgalo végtagja’. Foldrajzi koznévi jelentését is megtalaljuk:
"hegy(ség)nek, foldhdnyasnak stb. az alsd része’, valamint a ’hatsé rész’ értelmezés is
szerepel a ’(csak E/3. személyl birtokos személyragos alakban) valamely haz oriili teriiletnek,
pl. telek, udvar hats6, nem az ut, utca feldli része’ jelentésben. A FONMISz. a ldb foldrajzi
koznevet nem kozli. A lab t6ldrajzi koznévvel napjainkban elsdsorban foldteriiletet jelolnek.
A °dild’ jelentésre nagyobb szamban Kelet-Magyarorszagi adataink vannak. A lab f6ldrajzi
névkeént, ill. foldrajzi nevek utotagjaként ’egy tulajdonban levdé nagyobb foldteriilet’-et is
jelolhet (UMTsz.). A koznévvel specidlis jelentéseket is kifejezhetnek. A ldb jelentheti azt is,
hogy ’mélyenfekvé foldteriilet” (UMTsz.). Sarospataki adatunk van a b diilo alsé része’
jelentésére. A ’fold, telek also, hatsé vége’ jelentést a TESz. és az OklISz. egyarant korai
1d6kbol, 1295/1423-bol kozli (In capite Teluklabreth dicti). Ezt a jelentést a SzT. egy késObbi
forrasbol idézi: ... ugy égettek meg a szolo labjan ... (1710). A torténeti forrasokban a
helynévi adatok a 14. szdzadtol szaporodnak: Ad vnam Siluam wlgo Molumlab vocatum
(1360), Terre Berekallyafelde et Homoklab alio nomine Zlogosradelew (1422) (OklSz.).

A SZT. a lab foldrajzi kdznévnek egy altalanosabb, ’folddarab, tabla valamelyik vége’
jelentését is bemutatja, elsdként egy 16. szazadi forrasbol idéz: az Zentegy haz Rete wagyon
eggyk labyan Mathyas Byro Rethe. Ez a jelentés helynevek utdtagjaként is szerepel a Keues
feolde labjan névben (1595, SzT.). A 1ab ’teriilet széle’ jelentését a 20. szazadi forrasokban is
megtalalhatjuk, szotarunkban Vas megyei adat szerepel.

A SZT. a lab ’domb, hegy alja’ jelentését is kozli, eldszor 1677-bdl: az Pataki hago(nak) az
labjan deoleo fold, majd helynévben A Kiis resz labjan ket eger kozott (1728), és Nagy Oldal
labjan (1757). A lab domb, hegy alja’ jelentése napjainkban is ¢l, a foldrajzi koznevek
szotaraban dunantuli, délvidéki és tiszantali adatokat egyarant talalunk.

A TESz. bizonytalan eredetiinek, talan az urali korbodl vald Osi 6rokségnek mondja. Elsé
adatat helynévben 1232-bdl emliti, ahol testrésznévi jelentésii: ’t6, talp’, ill. egy késébbi
adatban (1267) ’az ember, allat allasra, jarasra szolgald végtagja’ szintén ezt tapasztaljuk.
(Els6 koznévi adata 1372 utén vald.). A foldrajzi koznévre utalo jelentés késébbi eléfordulést
mutat: 1295/1423 °f6ld, telek also, hats6 vége | folddarabnak vmely része’. A TESz. a
testrésznévi jelentést tekinti elsddlegesnek, melybdl a tobbi hasonlésagon alapuld
névatvitellel fejlodott. (Tehat itt is a testrésznév — foldrajzi koznév valtozast latjuk.)
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Megemliti, hogy a magyar ’1ab’ igen régi eleme szokészletiinknek; lehetséges, hogy a sz6
nomenverbum volt. (Az is elképzelhetd, hogy a lab ’nagy teriilet’ jelentése Osszefiigg a lab
mértékegység nevével.)

A nyak szot az ErtSz. és az EKsz. is elsddlegesen testrésznévként adatolja: *emberi vagy
allati testnek a fejet a torzzsel Osszekotd része’. Konkrét foldrajzi koznévi jelentést nem ad;
am kozol egy elvontabb jelentést, mely foldrajzi koznévi értelemben is helytallo: *valaminek
az ember v. allat nyakahoz hasonld Osszesziikiild, kisebb atmérdjii része’. A FONMISz.
’domborzati idom’-ként emliti. Az UMTsz. foldrajzi névként, ill. foldrajzi nevek utotagjaként
"két hegyet Osszekotd keskeny hat’ jelentésben kozli, ’kisebb hajlas, volgy’ jelentését
Obastrol idézi. A foldrajzi koznevek szotiraban a Tapolcai jarasbol szarmazo adat azt
mutatja, hogy a szoval bemélyedd objektumot is megnevezhetnek.

A TESz. ismeretlen eredetlinek mondja, a foldrajzi koznévi hasznalatra az elsd adatot
1304-bdl emliti, ami feltehetéleg megegyezik az OkISz. In loco Feneernak [a. m. nyak?] sex
ingera adataval. A testrésznévre utald jelentés késobbi eléfordulast mutat: 1342 *embernek,
allatnak a fejet és a torzset Osszekotd része’. Ha feltessziik, hogy eredeti jelentése a
testrésznévi volt, akkor a foldrajzi kdznév hasonldésagon alapuld névatvitellel keletkezhetett,
egy atvitt "vmely targynak nyakszertien elkeskenyedo része’ jelentésen keresztiil.

A SzT. ’magaslat, hegy nyakszerli hajlata’ jelentésben a 17. szazadbol emliti az elsd
adatot (az Kis, csere niakanal egy szanto fold de most erdo vette fel; 1642). A helynévi adatok
ezt kovetd 1dokbol szdrmaznak: Az Somos nyako(n) (1636), Pupos hegj njaknal (1639), Az
Szeoleo Nyakba (1646).

A nyak jelentései a testrésznévbdl fejlodhettek hasonlosagon alapuld névatvitellel (egymas
mellett, parhuzamosan) ’a nyak, mint a testet és a fejet 0sszekotd, a torzsbol kiindulva
kiszélesedd testrész’ jelentésbol.

Elsédlegesen az ErtSz. és az EKsz. is testrésznévként adatolja az oldal kozszot: *emberi és
allati testnek a tOrzsnek a hat és a mell, illetve a has kozott kétfeldl levo része, valamint ennek
a feliilete’. A szoétar negyedik fOjelentésként emliti a f6ldrajzi kdznévi hasznélatot is:
’valamely természeti alakulatnak vagy nem egyenes lapokkal hatdrolt tdrgynak az alapjatol a
tetejéig, illetve a csucsaig terjedd feliilete, illetve e feliiletnek egy része’. A FONMISz.

"kiemelkedd idom” domborzati koznévként sorolja fel.
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A TESz. bizonytalan eredetiinek, talan szarmazékszonak (feltehetdé olda- alapszd, mely
ugor kori 0si 0rokség + -/ denominalis nomenképzd) mondja. Els6 adatat helynévben 1347-
bdl emliti, ahol foldrajzi koznévként *térszini alakulatnak az als6 és felsd rész kozotti feliilete
| hegy lejtdje’ jelentésben all. A testrésznévre utald jelentés késébbi eléfordulast mutat: 1372
u. ’emberi, allati torzsnek a szimmetriatengelytol jobbra vagy balra esé része’. Az OklSz.
néhany évvel késobbrol 1dézi az in loco Chokodalya denominato nevet (1376). A 15. szazad
elsé felébdl ujabb helynévi adat kovetkezik: Mezewmagasoldala (1424), amelyben
egyértelmii az oldal foldrajzi koznévi szerepe. A sort a SzT. 16. szazadi adataival
folytathatjuk. Kozszéként az 1591-es Mikor az Jspotalion felliwl az oldalban volnek
szovegrészletben szerepel, helynévben fajtajeloloként pedig az az Bermal oldalan (1570),
valamint a Zekeli oldal oldala (1590) nevekben szerepel. Az oldal "hegyoldal, lejtd’ jelentése
foldrajzi név utdtagjaként a mai nyelvben altalanosnak mondhat6, gyakorlatilag az egész
nyelvteriileten megtalalhato.

Az ErtSz. a hetedik jelentés alpontjaként emliti tovabba a ’folyonak, hosszan elnyuld
tonak, alloviznek valamelyik partja’ jelentést is. Ez a jelentés mar a kozépkori forrdsokban is
olvashatd, ahogyan példaul az SzT.-ben lathatjuk. Ko6zszoként mar a 16. szazadban
feljegyezték az oldalnak ezt a jelentését (az wiz oldalara a Silipen felliul, 1585). Helynevek
fajtajelolo részeként viszonylag késoén jelenik meg a forrasokban. Az els6 eldfordulast a SzT.
a 17. szdzad végérdl emliti (az Horgas To oldalan fellyiil, 1699). Ezt a jelentést a mai
forrasokban nem talaljuk meg.

A TESz. az oldal testrésznévi, ill. foldrajzi koznévi értelmezésénél masra helyezi a
hangsulyt: testrésznévként ’a szimmetria tengelytdl jobbra vagy balra esé rész’, am foldrajzi
koznévként ’az also és felsd rész kozotti feliilet’ jelentést latjuk — ami tulajdonképpen
helytalls. Am ily modon a foldrajzi koznévi értelmezés til bd a testrésznévi jelentésnek,
viszont a testrésznévi kategoriaba beleillik a foldrajzi koznévi értelmezés; ezért a kovetkezd
fejlodés feltételezhetd: ’szimmetria tengelytdl jobbra vagy balra esd rész’ (testrésznév)
— ’also és felso rész kozotti feliilet’ (foldrajzi kdznév), ill. ebbdl még elképzelhetd az *oldalt
alkotd, oldalt levd, oldalsé’ elvontabb jelentés is. A szotarunkban szerepld jelentések vélhetd
kialakulasa a kovetkezd lehetett: (testrésznév —) ’vmilyen domborzati idom oldala’ ¢és
‘meneteles teriilet’ (hasonldésagon alapuld névatvitellel, egymas mellett, parhuzamosan)

— ’egy terlilet oldalsé része’ (metonimidval).
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Az oldalas ~ oldalos k6zszét az ErtSz. melléknévként ’oldallal ellatott, folszerelt’
jelentésben emliti, mely elvontabb értelemben szotarunkban is hasznélhato.

A TESz. els6 adatét (oldalas) személynévben 1398-bol, melléknévként 1575-bdl emliti, de
1601-bdl mar fonévként is adatolja. Feltehetden a (hdtas-hoz hasonléan) a mindségjelzds
szerkezetbdl (oldalos ~ oldalas hely) tapadassal kivalt a melléknévi jelentés (Coldalt levd’),
melybdl késébb az *oldalas’ fonévi jelentés. A TESz. emliti <jelzoként> ’oldalt alkotd, oldalt
levd, oldalsd’ jelentésben, ami az eldz¢ allitast is alatdmaszthatja. Az OklSz. mar 1398-bol
idézi az elsé adatot emerici dicti Oldalas formaban. A SzT. ’lejtés hegy- és domboldal’,
valamint *vmely teriilet lejtés, dombos része’ jelentésben kozli.

Az ajkai jarasbol idézheté ’domboldal’ jelentés metaforaval fejlédhetett. Az oldal és az
oldalas jelentései kozt taldlunk megegyezdt (’domboldal’), ily médon dsszekapcesolodnak: az
azonos jelentésbol az egyik sz6 képzod nélkiil, a masik képzdvel valt ki.

Az oldalag 6sszetételben az oldal vmi mellett, kdzelében, kdrnyékén’, am a domboldal,
hegyoldal, hidegoldal, melegoldal G6sszetételekben a ’valamilyen domborzati idom oldala

(hegyoldal, domboldal)’ jelentés jelenik meg.

Elsédlegesen az EKSz. testrésznévként adatolja az orr szot: ’a szaglasnak a szaj folott
kiemelkedd porcos szerve’, ill. allati testrésznévként emliti *'madar csdre | rovar ormanya’ je-
lentésben. A ’(hosszukas) targy, szerkezet kihegyesedd, elérenyuld része’ jelentés foldrajzi
koznévként (elérenyuld rész’ jelentésben) is értelmezhetd. (Konkrét foldrajzi kdznévi
jelentését nem kozli a tovabbi jelentések kozott.) (Az ErtSz. hasonloan adatolja e szot.). A
FONMISz. *kiemelked6 idom’ domborzati kdznévként sorolja fel.

A TESz. az els6é adatat helynévben 1055-bdl kozli *orom, magaslat’ jelentésben. Az orr
sz6 Osi finnugor, esetleg urdli 6rokség lehet. Eredeti jelentése feltehetdleg az emlitett *orom,
magaslat’ volt, a térszinformanévként vald alkalmazasdnak ujabb esetei magyardzhatok
antropomorf vagy teriomorf szemlélettel is a testrésznévi jelentés alapjan (TESz.). A SzT. az
orr "hegy/domb kiugro/magaslo része’ jelentésére a 13. szazadbol kozol helynévi adatokat (in
montem Orh). A sz6 fajtajeloloként mar a kdzépkori forrdsokban megjelenik, példaul az
ordog orra helynévben (1557). Az orr foldrajzi nevek elemeként, foldrajzi nevek utotagjaként
— birtokos személyragos formaban is — a nyelvteriilet tobb pontjan eléfordul ’hegy
kiszdgellése, er0sen kiugrd része’ jelentésben.
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A TESz. 1261/1411-bdl kozli a szénak a ’foldteriiletnek elkeskenyedd, elérenyulod része’
jelentését. Ez feltehetdleg az OkISz. venit ad locum qui Wigo fyrrestelukarra vocatur adataval
azonos. Az orrnak ezt a jelentését ma csak Tolna megyébdl tudjuk idézni. Jelentéstanilag
talan 0sszekapcsolodhat ezzel az orrnak a zamardi *Balaton partjanak beszogellése’ jelentése
is (SMFN).

Az orrnak eddig nem emlitett jelentéseit is ki tudjuk mutatni a tajszotarakban. Az UMTSz.
Hosszfalubdl kozli a *volgy két aga kozott emelkedd hegyrész’, Szentesrdl pedig a ’sziget
része’ jelentést.

Az orr esetében a kovetkezo fejlodést feltételezhetjiik: *a fold kiemelkedd, eloreugro része’
(Corom, magaslat’) — ’test kiemelkedd része’, ill. ebbdl hasonldésdgon alapuld névatvitellel
egymas mellett, pairhuzamosan a *'madar csére, rovar orménya’ (emberi testrésznév — allati
testrésznév) jelentés. (Elképzelhet6 az is, hogy az emberi testrésznévbol elobb az allati
testrésznév alakult ki; majd ebbdl antropomorf €s teriomorf szemlélettel a masik foldrajzi
koznév.)

Az orom kozszot az ErtSz. és az EKsz. foldrajzi koznévként ’épitménynek magas,
(cstcsosan) kiemelkedd felsé része, teteje | hegyorom’ jelentésben emliti. A FONMISz. is
*kiemelkedd idom’ domborzati koznévként kozli. Az ormé foldrajzi koznevet a FONMISz.
domborzati koznévként kozli, amit (bar régies mindsitéssel) az ErtSz. és az EKSz. adata is
alatamaszt: ’vminek kidllo, kiemelkedd része, teteje | (hegy)orom’. Az OklSz. mar a 14.
Szazadbdl emliti az orom elsé eléfordulasat (Monticulo wlgariter Wrum dicto). A SzT.
*hegycsucs’ jelentésben 1715-bél idézi az elsé adatat. Az ormot az UMTsz. felszini forméak
megnevezéseként “hegytetd, hegycsucs’, "hegyoldal’, valamint “hosszu, keskeny kiemelkedés,
hegy v. hegynyulvany; él’ jelentésekben kozli. Az ormdnyt a FONMISz. tajat jelold
koznévkeént kozli, bar elsddlegesen az ErtSz. és az EKsz. is testrésznévként adatolja: "némely
emldsallatnak rendkiviil megnytlt orra, amelyet tapintasra, esetleg fogasra hasznal | némely
bogarnak hossztra nyult feje, amelynek végén szdjnyilas, a ragoszervek tovén, ill. kozepén
pedig csapok vannak’ és bizalmas, tréfas mindsitéssel ‘nagy emberi orr’ jelentésben. Foldrajzi
koznévként nem kozlik a tovabbi jelentések kozott. Az UMTsz. kiemelkedést jelentd
domborzati koznévként a Nagykunsagbol és a Kozép-Tisza vidékrdl ’a kdrnyezetébol

kiemelkedé dombos rész, foldhat’ jelentésben kozli.
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A TESz. az orom, ormany, ormo szbécsalad tagjait szarmazékszoéknak mondja: alapszavuk
az az eredetileg 'magaslat, kiemelkedés’ jelentésii or ~ ur fénév, amely orr, orja szavainknak
elézménye (ehhez jarultak a -m, -m + -6 és -m + -ny képzdk).

Az orom els6 adatat helynévben 1275-b6l kozli, ahol *hegycstcs, hegytetd’ jelentésben
szerepel (foldrajzi koznév); koznévként 1405 k.-rél emliti *valamin hosszaban végigfutd
kiemelkedés | perem, szegély’ jelentésben.

Az ormdny els6 adatat személynévben 1130 k.-rdl emliti. Elsé koznévi adata 1180-bol
szarmazik ’magasabb hely, domb, foldhat | lapos teriileten kemény talaju félsziget’
jelentésben. Testrésznévként a TESz. nem emliti.

Az ormo els6 adatat a TESz. személynévben 1281-bdl, kdznévként 1708-bol emliti. A
harom adat koziil foldrajzi koznévként az 1513-as *orom’ €s az 1763-as ’valamin hosszéban
végigfutd kiemelkedés’ jelentésben. A SzT. ’hegycsucs; hegy, sanc éle, pereme’ jelentésre
mar a 17. szazadbol is emlit példat.

Mivel a TESz. az or ~ ur fonév ’magaslat, kiemelkedés’ szavabol eredezteti mindharom
alakot (mely az orr szavunknak is elézménye), ezért ebben az esetben is a foldrajzi kdznév
— testrésznév valtozast feltételezhetjiik. Az ormo, ormany esetében testrésznévi adatok nem
talalhatoak; talan az orr alakvaltozatai lehetnek, de benniik a testrésznévi jelentés mar nincs

meg. A hegyorom 0sszetételben a "hegy kimagaslo része’ jelentést lathatjuk.

A piip szot elsédlegesen az ErtSz. és az EKsz. is testrésznévként kozli: *<az ember hatan
(és mellén)> a hatgerinc koros elgorbiilése kovetkeztében tdmadt kidudorodés | némely allat,
kiilonosen a teve hatan természetes kidudorodas’ és ’koldok, koldokzsindr’. Szerepel a
szotarakban foldrajzi koznévként ’piiphoz hasonlé domborulat’ jelentésben. Napjainkban a
pup "halom, domb’ jelentésii foldrajzi kéznévként hasznalatos.

A TESz. a sz6 hangutanzé-hangfestd eredetét tartja valoszintinek. Elsé adatat személynév-
ben 1408-bol, koznévként 1577k.-r6l emliti. Az 6t f0névi jelentés koziil testrésznévként ’a
gerincoszlop elgorbiilése folytan tdmadt koros kinovés a haton, mellen’ (1408) és’<némely
emldsallat hatan> természetes kidudorodas’ (1643); ill. foldrajzi koznévként 1456 k.-rél
’valaminek kidomborodd része, csucsa | halom, rakéds’ és’a part benyulo része, foldnyelv’
(1887) jelentésben kozli. A szélesebb korti hasznalat latszik korabbinak a TESz. szerint,
melyet a pupoz szarmazék ma is Oriz. A testrésznévi értelmezések jelentéssziikiiléssel johettek
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1étre (tehat testrésznév — foldrajzi koznév), a foldrajzi kdznév pedig mas domborzati térszin-
formanevek hasonld értelmi haszndlatdnak hatdsat mutathatja. (A szotar megjegyzi, hogy a
"koldok, koldokzsinor’ jelentésti pup, pup valosziniileg nem ide tartozik, hanem szlavbol valo

atvétel.)

A sarok sz6t elsddlegesen az ErtSz. testrésznévként adatolja: *1abfejnek a boka alatti hatso
része’ jelentésben. Foldrajzi koznévként ’egy utcanak masik utcaba vagy térbe vald be-
letorkolasa vagy két utca keresztezOdése altal alkotott szdglet’, illetve ’a Fold forgatési
tengelyének a fold felszinén képzelt végsd pontja, pdlusa; sark’ jelentésben emliti. Az
UMTsz. Nyaradmentérol idézi a sarok domborzati koznévi jelentését: ’a hegynek két volgy
kozott gerincszertien kiemelkedo része’.

A TESz. szerint valoszinlileg szarmazéksz6 (sur- ~ sor- ~ sar- alapsz6 + deverbalis no-
menképz0d). Elsé adatat helynévben 1015-bdl, kéznévként 1395 k.-rél emliti. A hat fOnévi
jelentés koziil az els6 1015 ’<jelzOként is, ma féként sarok alakban> iranyvaltoztatési
pont/szdgletnél levo, szogletet képezo, szogletesen Osszeilleszkedd’ és a negyedik 1493k.
’<ma csak sarok> az égbolt, illetdleg a f6ldgdmb polusa, polusvidéke’ jelentésekben foldrajzi
koznévként értelmezhetjiilk. A masodik jelentést 1164-bdl ’a labfejnek a boka alatti hatsé
része’ jelentésben testrésznévként kozli. A szétar a sarok ~ sark a ’forgasnak helye’,
“forgatasnak az eszkozlgje’ és a ’fordulas, iranyvaltoztatds helye’ alapjelentések révén
kapcsolja a tobbit az alapszd értelméhez. Szintén testrésznév — foldrajzi koznév valtozasrol
lehet sz6: ’forgas helye, eszkoze’ (testrésznév) — ’vminek a sarka, szoglete, tavol 1évo
pontjai’ (foldrajzi kdznév); ill. elképzelhetd az is, hogy a megadott ’forgas helye’, ’forgatas
eszkozl6je’ altalanosabb jelentésbdl alakult ki a testrésznévi és foldrajzi koznévi jelentés
egymds mellett, parhuzamosan. A SzT. a sarok ’vmely teriilet sz¢&ls6 része’ jelentésére hoz
korai példakat, Els6 helynévi adatat 1600-bol emliti: Elied sorkan.

A szétarunkban kozolt “sarok, szoglet, beszogellés, €k alaku foldteriilet, hegy kiugro része,
a hegynek két volgy kozott gerincszerlien kiemelkedd része’ jelentések kozel allnak
egymashoz, taldn a sarok ’a test sarkosan végzddd, kidlld része’ (testrésznév) jelentésbol
fejlédhettek hasonldsagon alapuld névatvitellel. A ’vizek Osszefolyasa’ jelentés a ’szoglet’-

bdl fejloédhetett, a falunak a kdzponttol tavol esd része’ pedig szintén a sarok testrésznévbol
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(’a test legtavolabbi pontja’, ill. ’valamilyen helyiség sarka, tdvol esd része’ jelentésbol)
érintkezésen alapul6 névatvitellel.

A tompor hegy domboru vége’ foldrajzi koznévként egyik értelmezd szotarban sem
szerepel. A FONMISz. is domborzati koznévként kozli.

A sz0t az ErtSz. és az EKSz. testrésznévként ’a csipd és a farcsont kozti domborulat’ és
“csipd, derék’ jelentésben kozli. A TESz. szarmazékszonak mondja (tomp- ’csipd, far’ fonév
+ -r denomindlis nomenképz0). Elsd adatat koznévként 1519-bdl emliti, ahol testrésznévként
szerepel “csipd, derék’ jelentésben; hasonléan a masodik 1600k koriili ’a combnak a csipd és
a farcsont kozott kidomborodo része’ jelentéshez. Foldrajzi koznévként nem adatoljak.

Valoszintileg testrésznév — foldrajzi koznév valtozasrol beszélhetiink ("test kidomborodo

része’ — “hegy kidomborodé része’), hasonldésagon alapuld névatvitellel.

Testrésznévbol, metaforikus gondolkodassal szdmos tovabbi foldrajzi kdznév alakult: ér
’kis folyoviz’, fej ~ f6 *forrés; valaminek a kdzépso része’, kényok *folyo, patak kanyarulata’,
fark ’valamilyen f0ldrajzi egységnek, pl. hegynek, viznek, foldteriiletnek a vége,
elkeskenyed6 nyulvanya’, tag ’egy nagyobb Osszefliggd teriilet’, forok ’vizfolyas torkolata’;
volgy bejarata’. Ezek a példak azt jelzik, hogy a foldrajzi koznevek rendszerét atszovi a
metaforikus szoalkotds, hiszen az emlitett példak dsszetételekben is szerepelhetnek.

Az emberi és az allati testrészek megnevezésének kiemelt szerepe van a foldrajzi kdznevek
1étrejottében, tovabba a térszinformanév és a testrésznév a rokon nyelvekben is Osszefiigg.
Kevésbé intenziv ez a fajta szdalkotdsi mod a ndvényi részek kozott. A dolgozatom alapjat
képezd szotarban csak egy példat talaltam ra (dg), elképzelhetd azonban, hogy a
késdbbiekben tobbrdl is beszamolhatunk. A metaforikus f6ldrajzi koznevek szertedgazod
jelentései miatt feltételezhetjiik, hogy az dg is tobbféle jelentésben él. Ezt a sokszinliséget

adataim alapjan ki is lehet mutatni.
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3. 2. A foldrajzi koznevek jelentésfejlodésében fontos szerepet jatszik a metonimia is,
amely érintkezésen alapuld névatvitelt jelent. A metonimia a névatvitel azon valfaja, “amely
két fogalom kozti térbeli, idébeli, anyagbeli érintkezésen vagy ok-okozati kapcsolaton alapul”
(FABIAN—SZATHMARI-TERESTYENI 1958: 108). Az eredeti és az 10j jelentés viszonyanak
vizsgalata a foldrajzi koznevek korében is eredményekhez vezethet, segitségével tovabbi
csoportok kiilonithetok el. A metonimikus névatvitel alapjan is johettek létre foldrajzi

koznevek, bar szamuk ¢€s jelentdségiik nem éri el a metaforikus Gton alakultak aranyét.

novénynév — hely, ahol nd/talalhatod

A vizsgalatunk alapjat jelentd tobb mint kétezer foldrajzi koznévben ez a kapcsolat
markéansan jelentkezik. Az ide kapcsolhatd ndvénynevek a kovetkezdk: akdc, bosztan
“dinnye’, biikk, cirok, cser, dio, eger, egres, fa, fii, fiiz, fiizfa, gaz, gyep, hajnalka, lencse,
magyal, nad, napraforgo, sas, szolo, torma, tomporcser, zorgé zorgo fii; Crepis’. Valojaban
ezek a novénynevek foldrajzi koznévi szerepben alakulhattak metonimikusan a teriilet
jeloldjévé. Abban az esetben, ha a teriilet jellegzetes, jellemzd ndvényének neve alakilag
pontosan megegyezik a teriilet elnevezésével, nagy valosziniséggel ndvénynév — hely, ahol
nd/talalhatd metonimidrdl beszélhetiink.

A novénynévi metonimia jellegzetes példdja a biikk ¢és a képzett, valamint Gsszetett
valtozatai, a biikkos ~ biikkerdo ~ biikkos erdo ’biikkkfaban gazdag teriilet’ szosor, igy a
tovabbiakban ezen keresztiil mutatom be a valtozasi lehetOségeket. A biikk esetében a
ndvénynévvel tokéletesen megegyezik a terlilet megnevezése, igy joggal gondolhatunk
metonimikus jelentésvaltozasra. Nem zarhatjuk ki azonban a biikkerdo 6sszetételbdl torténd
ellipszis lehetdségét sem, amennyiben az utotag “lekopott”. E valtozasra akkor van lehetdség,
ha az el6tag elég erds ahhoz, hogy képes legyen 6nmagéaban ’hely’ jeldlésére. A bemutatott
metonimikus szdalkotast talan az is eldsegithette, ha a kdrnyezd teriileteken masfajta névény
nétt vagy termett, igy a kornyezetétdl eltéré ndvény neve valt onmagaban foldrajzi kznévve.
A véltozas fenti irdnya azonban kozel sem bizonyos, ugyanis a teriilet jellemzd ndvényzetére
utalhat —s képzds forma is (biikkos). Az —s képzOs forma kialakuldsat nagy mértékben
segithette a képzd sajatos szerepe, és az, hogy gyakorisdga révén konnyedén beilleszkedik a
mar meglevé —s képzds foldrajzi koznevek kozé (akdcos, barackos, vadrozsas, orgonds,
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égeres stb.). Hasonldan itélhetjiik meg, és talan valamilyen ’foldteriilet’ jelentési elemet (kert,
erdo, fold stb.) gyanithatunk a sz6l6s (kert), az akdcos (erdo) és a kenderes (fold) szintagma
mogott is. A gylijtdnév mellett altalaban képezhetd a neki megfeleld jelzOs szerkezet is, amely
iddvel elmaradt a fétag melldl. A folyamat rekonstrudlasakor figyelembe kell azonban azt is
venniink, hogy a biikkos-bol kiegésziiléssel létrejohetett a biikkos erds szintagma, de a
folyamat forditva is elképzelhetd, azaz a biikkos erdo szintagma szintén rovidilhetett
biikkossé. Ebben az esetben a biikkdsbol szlikiiléses metonimidval keletkezhetett a biikk
forma (v6. KAROLY 1970a: 319). Mindebbdl altalanosabban az adoédik, hogy a foldrajzi
koznevek kozé fel kell venniink azokat a ndvényneveket — elsdsorban faneveket —, amelyek
gyljténévi értelemben, azaz ’(egy bizonyos ndvényt termd) teriilet’ vagy ’(egy bizonyos
fafélébol allo) erdd’ jelentésben haszndlatosak. A helyfajtajelold szavak ugyanis tobb-
kevesebb szemantikai jegy megadasaval jelolik meg az egyes helyfajtakat. Az indoeurdpai
nyelvekben a magyarral ellentétes irnyu, ’erdd, fa’ > ’egy konkrét, jellemzo fa’ jelentéstani
valtozast mutat be RONA TAS ANDRAS (2004a: 265)

Nyelvi sikon a kiegésziilés és az ellipszis, a redukci6 és a béviilés szoros kapcsolatban all
egymassal. A kategériaparok kozott nem hizhato éles vonal, az egyes foldrajzi kdznevekrdl
konnyen kideriilhet, hogy a feltételezettel éppen ellentétes iranyu szerkezeti valtozas
jatszodott le benniik. A foldrajzi kdznevek korében sokféle tipus fordul eld, és a meglévok

mindegyike mintaul szolgal az Gjonnan kialakulok szdmara.

allat — hely, ahol ¢l

Az olyan f6ldrajzi kozneveket sorolhatjuk ide, amelyek elsddlegesen valamely tertilet, t4;
jellegzetes allatanak vagy allatcsoportjanak megjelolésére szolgalnak: béka, csik, joszag, okor,
szarvas, csorda, gulya. A forradsokban a foldrajzi koznevek értelmezésébdl kidertilt, hogy nem
csupan az allatok fészkét, hanem a kornyékiiket is jeldli a név pl. 6kor ’okrok legeltetési
helye, annak kornyéke’, szarvas ’szarvasok élohelye’, gulya *szarvasmarhak é&jjeli szallasa a

legelon; sellenc’.

anyag — hely, ahol talalhato
A foldrajzi kdznevek korében ritka ez a jelentésvaltozas, a jelenségre minddssze néhany
példat emlithetiink. Ide vonhato adat a szén *szénégetésre szolgald hely’ és a homok "homokos
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hely’, ’<vizeny0s teriileten> dombos, kiemelkedd hely’, valamint a k6 ’kiemelkedd szikla,
esetleg sziklacsoport’. Anyagnevek gyakran szerepelnek Osszetételek eld- vagy utdtagjaként

egyarant, részt vesznek tovabba képzésekben is.

személy — hely, ami a tulajdona, ahol ¢l (a hely birtokosa vagy hasznaldja)

Puszta foglalkozasnév ritkdn alakul metonimikusan foldrajzi koznévvé, ez a
jelentésvaltozas azonban megtortént a biro esetében. A biro ’a bird tulajdondban 1évo fold’
ugy alakulhatott ki, hogy a teriilet birtokosanak neve iddvel a teriilet megjelolésévé valhatott.
A teriilet birtokosara vagy hasznaldjara utalé szemantikai tartalom azonban tobbnyire N + N
Osszetételli formakban jelentkezik: papkaszdlo ’a papnak a kaszaloja’, papfold, paprét,

papszer, harangozoféld, harangozozug, parasztfold stb.

Az dnglius ~ dnglus tréfasan angol személyt, altalaban férfit jelent a népnyelvben (ErtSz.).
Metonimiaval az angolparkot is kezdték e névvel illetni (SMFN, VMFN). A kapcsolat alapja
feltehetdleg az, hogy angol szarmazasu személyek tervezték és épitették, igy megnevezésiik a
parkra is atkeriilt. Az Anglia orszagnév koznevesiilt anglia forméja is ¢l hasonld jelentésben
ti. *angolkert, park’ (UMTSz.).

4. A szdkincs gyarapodasanak legvaltozatosabb modja a szoképzés. Ennek sordn egy mar
meglévo szobdl bizonyos toldalék hozzaillesztésével 1), mas jelentésii szotarozhato egységet
hozunk létre. A szdrmazékszo jelentésének magvat az alapsz6 hordozza. Bizonyos esetekben
azonban nem konnyli eldonteni, mit tekinthetliink alapszénak és mit képzettnek, hiszen
el6fordulhat, hogy a naiv beszélo sem érzékeli a képzoét (KIEFER—LADANYI 2000a: 153), a
sz0képzeés ugyanis altalaban 6sztonds szdalkotasi mod, a nyelvben mar meglevé hasonlo alaki

Nyelviink képzdrendszere rendkiviil gazdag, a szdkincs gyarapitasanak szinte korlatlan
lehetéségeit rejti magaban. Egyetlen alapszobol szdmos mdas-mas jelentést hordozo
szarmazekszot, igy foldrajzi koznevet is hozhatunk létre képzok segitségével: csorog —
csorgas, csorgo, csorgocska, csorgokut, csorgoskut. A foldrajzi kdznevek korében — mint
latni fogjuk — egy alapszéhoz, ugyanabban a szoban legfeljebb két képzd jarul egymas utan
(fakad + ék + os).
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A szoképzéssel 1étrejott szavak jelentése levezethetd az alapszd és a képzd egyiittes
jelentésébdl, igy az 0j sz6 felvétele a szotarban nem indokolt. A derivatumok azonban
gyakran lexikalizdlodnak, olyan jelentéselemeket vesznek fel, mely(ek) nem vezethetd(k) le a
morfoldgiai szerkezetbdl, és ebben az esetben a szavakat a szotarban kell tarolnunk.

A szbképzéshez szorosan kapcsolodik a produktivitas, ami a minta alapjan tetszéleges
szamu, szemantikailag transzparens szo 1étrehozasanak a lehetdségét jelenti adott szemantikai,
szintaktikai és morfoldgiai feltételek mellett (KIEFER-LADANYI 2000a: 149). A produktivitas
feltétele az osztaly nyitottsdga: a foldrajzi koznevek osztalya ilyen, mert bdvithetd uj
szavakkal, képzéssel, Osszetétellel. A képzdé produktivitisanak eldontése azonban adott
esetben nehézségeket okozhat, mert nem tudjuk a lehetséges alapszavak szamat (v6. LADANYI
2001a: 234). A képzd produktivitasat teszteléssel fogjuk vizsgalni, potencialis (nem 1étezd, de
lehetséges) szavakat alkotunk a vizsgalt képzdvel.

Ha a képzés termékeny, akkor szabalyszerl is, mert szabalyba tudjuk foglalni a képzés
menetét. A terméketlen képzés is lehet azonban szabdlyszeri, abban az esetben, ha
szabalyokkal leirhatd6 modon hoz létre 0j szavakat.
alaptagja a képz6, mely mindig a jobb oldalon all ugyanugy, ahogy az &sszetételek alaptagja
is a jobb oldali tag. A kaszdlat és a folyoka foldrajzi kdznevek Osszetevls szerkezete

hierarchikus és linearis moédon a kovetkezoképpen abrazolhato:

kaszalat folyoka
/ N :
\% N N N
[ kaszal at fOIYé ka

A képzett szo6 maga is lehet Osszetételi tag (didskert, halastd), és Osszetett sz6 is lehet
képzett (gyalogdsvényke).
A képzett szavak osztdlyozdsa tobbféle szempontbdl torténhet. A hagyomanyos

grammatikdkban az alapsz6 és a szarmazékszo szofaja alapjan kategorizalnak: ilyen
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megkozelitésben a foldrajzi koznevek deverbalis és denominalis nomenképzés eredményeként
egyarant létrejohetnek. A foldrajzi kdznevek kozott az alabbi tipusokat talaljuk:

N — N pl. hidacska, akacos, hegység

V — N pl. aradmany, deleld, kaszalat

ADJ — N pl. tisztas, gyéres, stiriiség

Tekintsiik at az egyes tipusokat (v6. KIEFER—LADANYT 2000a: 165-214)!

V—->N

A) A cselekvés eredményét kifejezd képzok

a) -(V)many.

Az alapszo lehet targyas (hagy, bérel) vagy targyatlan ige (drad, ég). A jelentés csak az
eredménytargyat kivano ige mellett jelezhetd eldre: bérlemény ’bérlés eredményeként
valakinek a hasznalatdba jutott teriilet’. A -many/-mény képz6é nem termékeny (*kaszalmany,
*delelmény stb), a vele létrejott szavak lexikalizalodtak. A lexikalizadlodas kovetkezménye,
hogy a képzett szavakban az igei természet elhalvanyult, ugyanakkor megerdsodott a fonévi
természet (KIEFER 2000a: 546). Mindezek ellenére a képzés szabalyos morfologiai szerkezetii:

[V + [-many/-mény] n] n.

b) -At.

A képz0 targyas igéhez jarulva leginkdbb a cselekvés eredményét jeldli, pl. vdagar *kivagott
erdorész’, bérlet *bérelt foldteriilet’, kaszalat *rendszeresen kaszalt teriilet’, hordat *a vizontés
visszamaradt hordaléka’. A targyatlan igébdl alakult képzések lexikalizalodtak: torkolat,
lejarat, folyat ’patak’, hajlat domb lejtds oldala’, diilet *dild’, fordulat *folydkanyar’. A
foldrajzi kdznevek korében improduktiv, nem 1étezik *lefolyat, *mosat, *forrat, *asat forma.
A vizsgalt szokincsben valdszintileg lexikai blokkolas miatt nincsenek meg ezek a formak,
hiszen helyettiik a lefolyds, mosas, forras, dsas hasznalatos a cselekvés eredményének
jelolésére, néhany esetben azonban mindkét valtozat hasznalhatd: drkolds ~ arkolat *arok’,

valamint vagas ~ vagat, mindkettd irtas’ jelentésben.
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A rokon értelmli  képzoék ugyanahhoz a t6hdz jarulva jelentésmegoszlast
eredményezhetnek. Mast jelent a folyds €s a folyat, pedig mindkét esetben ugyanazon t6hoz a
cselekvés eredményét kifejezd képzo jarult. Az elbbi altalanosabb ’vizfolyas’ jelentésben él,
mig az utdbbi jelentése sziikebb: ’forrasbol keletkezd vizfolyas, patak’. A jelentésmegoszlas
azonban nem minden esetben kdvetkezik be. Nincs 1ényeges kiilonbség az égeres és az
égerseg kozott: mindkettd jelentése *égerfakbol allo erdd’.

Lényegében azonos vagy csak arnyalatnyilag eltérd jelentésvaltozatot tobb kiilonbdzd
képzdvel is kifejezhetiink: a cselekvés eredményét kifejezheti az —As (kaszdlds),
megnevezhetjik —At képzovel (kaszalat), de a kaszal 1gébol a kaszalo képzett forma is
hasznalatos ebben a jelentésben. Ebben a jelentésben a —vAny (égevény), s6t alkalmanként a —
mAny képzé is (égemény) is eléfordul. Az -At képzé nem jarulhat -t végii igékhez, ettdl
fiiggetleniil morfologiai szerkezete szabalyos:

Vi + [-At] N = [Vie + [-At] x] n

¢) -As.

Az -As képzbvel tranzitiv igei alapon létrejott szavak a cselekvés targyiasult eredményét
jelolik, pl. mérés ’olyan teriilet, amelyet kiparcellaztak’, kerités ’koriilkeritett teriilet’, dsds
’asas eredményeként 1étrejott nagy godor’, hanyas *mesterségesen emelt foldhalom; toltés’.
Az drkolas arkot, a hordas hordalékot, a tisztitas az erdd kitisztitott részét jeloli. A targyatlan
1gébol képzett szavak lexikalizalodtak: mélyedes 'nagy godor’, forras *foldbol természetes
uton, folyamatosan vagy idGszakosan felszinre toré viz’, csorgds ’kis vizfolyas, ér’, égés
“tlizpusztitotta hely’. Felteheten a *cselekvés helye’ jelentés fejezodik ki a vizsgalt képzoben
az allas ’szell6s, nyitott épitmény; joszdgok ideiglenes (¢éjszakai) pihendhelye’ szo esetén.
Nem vezethet le elemeibdl a horpandas *fold felszinén levé mélyedés’, az apaddas ’elnadaso-
dott teriilet’, és a szakadas ’vizmosta part, teriilet’ sem. Ezek kialakuldsa leginkabb a
’komplex esemény’ jelentésti fonévbol konverzioval képzelhetdk el (LACZKO 2000a: 334). A
képzd foldrajzi kozneveink korében nem termékeny, hisz a *delelés, *legelés, *csorgés stb.
csak potencialisan 1étez szavak, amelyek lexikai blokkol4ds miatt nem hasznalhatok ’hely’

jelentésben. Ennek magyarazata az lehet, hogy ezt a jelentést inkabb az -O képzével fejezi ki
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a nyelv (delelo, legeld, csorgd stb.). Bar a képzés a vizsgalt szocsoportban improduktiv,
szabalyba foglalhat6:
Vi + [As]y — [V + [As]y I

d) -(V)vAny

A foldrajzi kdznevek korében nem gyakori képzo, husznal kevesebb példat lathatunk ra.
Targyas igéken taldljuk példaul: dsvany, eresztvény ’fiatal, sarjadé erdd vagy gyiimdlesos’,
irtvany, keritvéeny, ontvény stb., targyatlanon ritkabb: ingovany, égevény. A képzo a cselekvés
eredményét jeloli (KESZLER 2000a: 316), hiszen az irtvany ’olyan szantoteriilet, amelyet az
erdé kiirtasaval nyertek’, az ontvény ’a Dunatdl nyert szanto6fold’, az dsvdany pedig asott
tertilet, ahonnan a fo6ldet elhordtdk. A képzd inkdbb csak passziv t6hoz (KIEFER
megnevezésével fantomt6hoz) tarsul a csintovany, lingovany, serevény, siilevényés, szelevény
szavakban, igy ezeket érdemes lexikalizalt alaknak tekinteniink. A vizsgalt képzé nem

produktiv, *kaszalvany, *forrvany nem hozhato 1étre, a képzés nem foglalhat6 szabalyba sem.

e) -ék

A foldrajzi koznevek kozott csak targyatlan igei alapszon szerepel: akadék, rekeszték,
fakadeék, hasadek, siillyedék, szakadék, siippedék. A képzd a cselekvés eredményét jelenti:
hasadék “hegyben levd arok’, a siippedék ¢és a siillyedék egyarant vizenyds, ingovanyos
terliletet jelent. A szakadék *meredek partfalt, omladékos mélyedés, viszonylag sziik volgy;

benne bokrok, néha fak’ mar inkabb tészonak tekinthetd.

f) -Vdek
A vizsgalt korpuszban egyetlen szoban fordul eld ez az improduktiv, elavult képzo:

nyesedek *az erdd alja’. A képzo targyas igéhez jarul, a cselekvés eredményét jeldli.

g) -Any
Ez a ritka, elavuldban levé improduktiv képzd rendszerint a cselekvés eredményét jeloli:
orvény ’foly6szakasz, ahol lefelé szivé hatdsu, gyors forgd mozgés keletkezik’, szolevény

>vadkomlobol, vadsz6lobol keletkezd striiség’. Névszoi alapszon talaljuk a gyiimélcsény
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"gylimolcs0s’ és a szederény ’bokros, bozotos hely’ fonevekben. Az alakok napjainkra

lexikalizalodtak.

h) -Vt

A képzd a foldrajzi kdznevek korében a cselekvés eredményét jeloli. A szarmazékok
targyas (vagott ’irtas’) és targyatlan (égett ’égetéssel irtott teriilet’) igébdl is 1étrejohettek.
Improduktiv képzd, nincsen *kaszalt, *legelt, *delelt. Ennek talan az lehet az oka, hogy mas,
szinonim, produktiv képzdvel fejezik ki a cselekvés eredményét. A vdgott mellett 1étezik

vagas és vagat is, mindharom ’irtas’ jelentési.

B) A cselekvés eszkoze

-Aly

A foldrajzi koznevek korében rendkiviil ritka, nem termékeny képzd, nincsen *forrdly,
*hordaly stb. Minddssze néhany példat emlithetiink —aly képzds foldrajzi koznévként:
akadaly, szakadadly, meredély. A képzd a cselekvés eszkozét jeloli, azaz az akadaly rossz

utszakasz, a szakadaly partomlés, a meredély pedig hirtelen emelkedé domboldal.

C) A cselekvo jelolése

-Ar

A foldrajzi kdoznevek kozott ritka, egyéltalan nem termékeny képzd a cselekvd jeldlésének
szerepkorében az —Ar (KESZLER 2000: 316). A képzett sz6 jelentése nem josolhaté meg elére,
igy nem foglalhatd szabalyba sem. Joggal vélhetjik ugy, hogy az —Ar képzés foldrajzi
koznevek leird szempontbol tészonak tekintenddk: buzgdr *Orvény; Srvényszeriien feltord

vizsugar’, folyar ’csermely, patakocska’.

D) A cselekvés helye

-0.

Az ide tartoz6 foldrajzi koznevek: akado, dso, aszo, atallato, atjaro, atkeld, dtvono,
daztato, bakkano, bejaro, belato, betéro, bogarzo, bégo, bonto, bugyorgo, buzgo, cicogo,
csapo, csattogo, csepego, csorgo, csOpogo, csorgeto, csorgd, csuszkato, deleld, délelo,
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delelteto déleto, dobogo, duzzaszto, elagazo, emelkedo, eregetd, ereszkedo, ereszto, éteto,
fartato, fekteto, fekvo, ferto, figyelo, fordulo, forgo, fortyogo, futtato, fiirdo, gazlo, gobbend,
gvékeénylo, gyertyallo, hago, hajlo, halo, heverd, heverteto, huzato, ingo, itato, ivato, jaro,
jatszo feljaro, jovo, kapalo, kapaszkodo, kapato, kaptato, kaszalo, kavargo, kavarodo kelo,
kepeszto, keringo, keriilo, kicsapo, kicsepego, kifolyo, kifuto, kilato, koplalo, kottyano,
kuruttyolo, lefolyo, legeld, lejto, lenyergelo, libego, lihego, lobogo, meritd, moso, nadlo,
nyaralo, nyarolo, nyelo, nyomtato, nyugodo, pocsogo, rakodo, rangato, rekeszto, siriilo,
sodro, sorlo, s0z0, sugo, szanto, szivargo, sziittyogo, tarolo, tdarozo, teériilo, tocsogo, ugro,

uszato, vago, vetteto, zorgo, zubogo, zugo, zuhogo, ziiborgo.

A képzdt meg kell kiillonboztetniink a melléknévi igenév ¢és a melléknév azonos alaku
képzojétdl. A helyet jelold fonév — koztik a foldrajzi koznevek — termékeny kialakuldsa
feltehetéen olyan Osszetételi minta alapjan képzelhetd el, melynek elétagja -0 képzOs
(melléknév): csorgokut > csorgo, folyo viz > folyo, delelopart > delelo, atkelohely > atkelo,
legeld rét/mezo/erdo > legeld, kaszalofold > kaszadlo, mosoto > moso, kifolyokut > kifolyo,
ingolap > ingo stb. (KIEFER 1998a: 250, KAROLY 1970a: 301). A delelohely-bdl ’allatok
deleltetésére hasznalt teriilet” konverzioval (ellipszis) johetett létre a vele megegyezo
jelentésti delelé forma. A térszini forméak tehat a tapadasnak abba a csoportjaba tartoznak,
amikor a jelzett szoéra tapad a fonévi jelzo jelentése. KAROLY a foldrajzi kdznevek korében
elképzelhetnek tartja azt is, hogy az -O képzésok egy része birtokos jelzds szerkezetbol
maradt meg: a hegynek a lejtoje — lejto, a hegynek az emelkedoje — emelkedé (KAROLY
1970a: 306). Kettdsség nyilvanul meg a koznyelvi kaszdlo hatarnév esetében is, amely
értelmezhetd egyrészt ugy, mint fold amit kaszalnak (targyas viszony), masrészt ugy is, mint

fold, ahol kaszalnak (helyhatarozos viszony) (HADROVICS 1992a: 368).

LACZKO TIBOR tdbbféle megfontolasbol javasolja az -O fénévképzé felvételét esemény,
eszkoz ¢€s hely jelentésben (LACZKO 2000a: 392, részletes indoklds uo. 400-2). LACZKOnak
vélhetden igaza van, amikor azt irja, hogy “eredetileg tehat "hely’ utotagu Gsszetételekben
szerepelt a nomen actionis jelentésii —O fonév, aztan egyre gyakrabban elhagytak az dsszetétel
utotagjat, és az ilyen modon magara maradt elStagban az —O fénévképzd fokozatosan
kialakitotta a ’tipikus hely’ funkciét” (2000b: 290). Ezt az allitast alatdmasztani latszik az a
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megfigyelés is, hogy bizonyos —O fonévképzds foldrajzi koznevek jelzett szoval egyiitt is
szerepelnek a vizsgalt korpuszban (mosoto ~ moso, ingolap ~ ingo, kaszalofold ~ kaszalo,
kifolyokut ~ kifolyo stb.). PUSZTAI FERENC a kérdéssel kapcsolatban ugy vélekedik, hogy “az
efféle szavak zome nem tapaddssal, hanem mintakdvetd szoképzéssel, az -6/-6 igenévi képzd

eszkoz- és foglalkozasnév funkcioji fonévképzové alakulasaval értelmezendd"” (2003a: 880).

Az —O fonévképzés foldrajzi koznevek jelentésfejlédésének jellegéhez, irdnyahoz és a
kronologia megallapitdisdhoz BENKO LORAND szo6lt hozza elméleti igénnyel is. BENKO ugy
véli, a szavak jelentésfejlodésének megallapitdsaban nem csupan a poliszemantikus viszonyok
igényelnek figyelmet, hanem a torténeti-miivel6déstorténeti ismeretek, az etimon, a logika és
az analogia is. Az 1940-es években BENKO LORAND f6leg erdélyi gytijtésekre alapozva a ropo
kapcsan szép tanulmanyban kapcsolja Ossze a térbeli haladast jelentd igékbdl képzett
térszinformaneveket. Hangstilyozza, hogy a mozgas nem a rajta jard €l6lénynek, hanem a
foldteriiletnek a mozgasara vonatkozik. Az igék eredeti jelentésébdl kovetkezden az aldbbi
térszinformanévi jelentéscsoportok jelolhetok ki (BENKO 1947b: 27-32):

a, sik térben valo elérehaladast jelent (jaro, diilo, nyulo)

b, sik térben valo visszajovés (jovo, térd)

¢, emelkedo elérehaladas (hdgo)

d, ereszkedo haladas (/ejto)

Az -0 a foldrajzi koznevek korében a cselekvés helyét jelold foldrajzi kozneveket képez,
elsdsorban tartds cselekvést (delel, aztat, tarol, vag, sug, mos) vagy torténést jelentd
targyatlan igékhez tarsul (inog, csopog, fordul, forog). Az usztato ’az éllatok fiirdetésére
alkalmas természetes vagy mesterséges vizallas’, heverd *a legelore jaro allatok pihendhelye’,
a futtato "hely, ahol futtatjdk a lovakat’, a heverteto ’deleldhely’ esetében a képzd miiveltetd
képzds igéhez kapcsolddik, a szarmazékok mind vizrajzi kdznevek és hatarnevek.

A foldrajzi koznevek korében a produktivitas sajatos esete all fenn: a képzés teljes
mértékben termékeny — tobb mint szaz foldrajzi koznevet alkottak vele —, de nem foglalhat6
szabalyba, ugyanis a létrejovo szavak jelentése nem josolhatd meg, tobbségiik lexikalizalodott
(v0. a diilo, lejto, aszo, ferto, csorgo, fortyogo *forras’ szavak jelentése). A forgo ’Orvény;
folyokanyar’ mellett valoszintileg lexikai blokkolds miatt nem €l a *forgds, tovabba a forras
mellett nem alakult ki a *forro ’f6ldbdl természetes uton, folyamatosan v. iddszakosan
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felszinre toré viz’ jelentésli, tovabba az dllas mellé az *allo ’szells, nyitott épitmény;
joszagok ideglenes (¢jszakai) pihendhelye’. Van delelé ’legelére kihajtott joszag

pihendhelye’, nincsen viszont *delelés.

Az igei alapu foldrajzi koznevek korében a leggyakoribb két képz6 az —As és az —0. Az —
As a cselekvés targyiasult eredményét jeloli, az —O pedig helyet jelolé képzo. A két képzé
hasznéalata kozotti kiilonbség leginkabb talan teriiletiségiikben ragadhatd meg. A fekvés
’deleléhely’ hatarnév Somogyban, mig a vele azonos tébdl képzett fekvo ’deleldhely’
Kalotaszegen ismerds. A fiirdo ’mocsaras, vizes hely, allatok fiird6helye’ hatarnév
Jaszberényben ¢és a Székelyfoldon, mig azonos jelentésben a fiirdés Komarom megyében
jeloli az allatok fiirdetésére alkalmas helyet. A kildto ’magaslat’ orszagszerte szerepel a
foldrajzi koznevek kozott. A kilatr targyatlan igébdl képzett kilatas azonban igen ritka,
anyagomban csak Tokodon szerepel.

Az agyagvételi hely megjelolésére szolgaldo dsas ’olyan terliletrész, ahonnan az
¢épitkezéshez hasznalt anyagot assédk’ foldrajzi koznévre tobbfeldl idézhetiink példakat, addig
az aso formaval felvaltva kizarélag Sarospatakon és a Hegykdzben szerepelhet.

Az —As és az —O képz6t egyarant kapcsoljak a targyas igei aszal t6hoz a Hegykozben. A
két hatarnév-szarmazék (aszalds ~ aszalo) jelentése azonos: ’égetéssel kiirtott egykori
erdOrész’.

A ’(nagyobb) vizfolyés’ jelolésére a folyo vizrajzi koznevet altaldnosnak tekinthetjiik,
hasznalata az egész orszagra jellemzd, valamint szdmos Osszetételben szerepel el6- vagy
utotagként is. A feldolgozott forrdsok adatai viszont lehetdséget nyujtanak arra, hogy a
kevésbé tipikusan hasznalt formdkat is feltarjuk. A foly- passziv iget6bdl —das képzovel is
létrehozhato ’vizfolyds® jelentési foldrajzi koznév. A megfigyeléseim szerint a folyds
elsésorban az orszag keleti, tiszantuli részére jellemzd. (Az ErtSz. ritka, régies mindsitéssel

kozli a szot.)

A magyar nyelv életében kétféleképpen alakulhattak ki 0j szavak. Egyrészt szoalkotassal,
azaz a nyelvben mar meglevé elemek felhaszndldsdval; masrészt szoteremtéssel, azaz nyelvi
elézmények nélkiil, teljesen 01j szavak 1étrehozasaval. A magyarsag mint minden mas nép is, a
kiilonbozd természeti, emberi és allati hangokat igyekezett kifejez6 hangalaki szavakka
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formalni, azaz hangutanzo6-hangulatfestd szavakat is alkotott: reped, csattan, loccsan,
csorgedez, csorog, dobog stb. Az -O képzds foldrajzi kozneveken beliil kiilon csoportot alkot
az a mintegy 25 k6znév, amely hangutanzé vagy hangulatfesto t6bol alakult.

Az emlitett korbe tartozd hangutanzo és hangfestd szavaink korat igen nehéz pontosan
meghatarozni. BARCZI felveti (1958a: 20) a buzog és a csepeg sz6 finnugor eredeztetését.
Biztosan nyelviink kiilon életében alakult ki a zug, a sug és a hortyog (BARCZI 1958a: 20).

A hangutanzo és hangfestd szavaink meglehetdsen sokszor lesznek foldrajzi kdznevek
alaptagjava: csepeg — csepego, kicsepegd, csopog —> csOpogo, csorog —» csorgo, csorgas,
csorgo(s)kut, csorog —» csorgo, csorgekut.

Foként vizrajzi koznevek, vizekkel kapcsolatos helyek — elsdsorban mocsarak —
megjeldlésében talalkozhatunk a hangra utalo funkcioval: fortyogo ’gazbuborékokat kibocsato
savanyuvizforras’, zugo ’vizimalom szamara vizgyijtd mélyedés; kisebb vizesés’, ziiborgo
’kisebb arok, amelynek vize ziiborogve folyik’ stb. A foldrajzi koznevekre nézve éltalaban is
igaznak tarthatjuk, hogy a hangra utalas funkcidjat kizarélag folyamatos melléknévi igenév
tolti be: bugyorgo ~ bugyogo forras’, kuruttyolé mocsaras teriilet’, sigo folyoviz gyorsabb
folyasu szakasza; nadas vagy bokros hely’ stb.

A hangutanz6 téhoz kapcsolodd képzok a cselekvés hangjat utanozzak, mint példaul a
bugyorgo ~ bugyogo ’forras’, cicogo *mocsaras teriilet’, sziitty6go ’saros, vizenyOs teriilet’,
zubogo ’kisebb vizesés’.

A hangutanz6é eredeti foldrajzi koznevek korében szép szammal taldlunk
térszinformanevet is (vo. NYIRI 1962a). A dobog igeneve, a dobogo tobb jelentésben is €l:
’hid; kisdomb’. A déngélet ~ dongelet kis dombot jelol Gocsejben, Hetésben ¢és Somogyban.
A szatmari kottyano mély godor a folyoviz vagy az alloviz medrében. A kotyor ’volgy’ a
barcasagi Hétfalu helyneveiben, de mas jelentésekben szintén ismert. Jelolhet holtagat,
mélyedést, bokros helyet is.

A hangfesté t6hdz jarulo -O képzdés szarmazékok a cselekvés hangulatat érzékeltetik,
mozgast vagy allapotot utdnoznak: a libegé ~ libegdlap ’mocsaras teriileten levd, vékony
talajréteggel boritott lebegd, Uszd, szigetszerli tézegképzOdmény’, lihegd ’meredek 1ut’,
valamint a duzzaszto *folyon épitett torlasz és kornyéke’ esetében.

Az -O képzé hangutanzé és hangfesté alapszohoz kapcsolodva mindig a gyakorito,

folyamatos cselekvést kifejezd —Vg képzds t6hoz jarul (dobogo ’hid; kis domb’). Bizonyos
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esetekben a magas és a mély hangrendii széparok mindkét tagja hasznalatos foldrajzi
koznévként: csorgo ~ csorgo, csepego ~ csopogo. A képzd nem kapcsolodik a mozzanatos —

Vn képz0s t6hdz, nincsen *csorrand, *loccsand, *zuhano stb.

Ha a csepego forras; kut’ és a csorgo *vizfolyas; olyan teriilet, amelyen forras van vagy ér

folyik at rajta’ szot elemezziik, az alabbi k6z6s morfologiai abrat készithetjiik el:

A%
N \
N
AF
\
N 7 AF
I I .,
csep eg )
csor (6g) ¢}

A csepego sz0 a *csep- passziv (vagy fiktiv) tére vezethetd vissza, mely csak
szarmazékaiban ¢él (csep-eg, csepp-en). A t6hdz -g mozzanatos igeképzd tarsul, majd -6
névszoképzo (pontosabban igenévképzd, mely tapadassal fonévképzové lett). A csorgo alak a
szintén passziv *csor- tobol eredeztethetd (csorr-en). Mindkét alapszo (*csor-, *csep-) 6mallo
szoként mar nem hasznalt hangutdnzé sz6, amelyhez —Vg folyamatos cselekvést kifejezd
képzd jarul. A képzd tulajdonképpen a szdfajt is jeloli (ige), mert az alapszd szofaji
szempontbdl pontosan nem hatarozhaté meg. A tovabbképzés soran ehhez jarul az —O képz6.

A *csorogo alakbdl a masodik -6 a kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében kiesett, s
alakult ki a maig haszndlatos foldrajzi koznév. A csorog €s a csérdiil hangutdnzd szora a
legkorabbi irasos adat a XVI. szdzadbol valé (TESz.). Foldrajzi koznévként hasznalt alakjai a
csor- tore vezethetOk vissza: csorge, csorgekut, csorgeto, csérgé. A ma embere ezeket inkabb
hangulatfestonek érzi, de biztos, hogy az alapszé hangutanzo eredetli. A szonak mély

hangrendii (csorgo) valtozata a magas hangrendii paréval azonos jelentésekben ismert.

N—->N

A) kicsinyit6 képzok

a) -kA és - (V)cskA.
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A foldrajzi koznevek korében nem termékeny képzes, nincs *hegyke, *mezoke, *bércecske,
*legelocske. A két képzo koziil a vizsgalt szocsoportban mindkét képzésre tobb példa van. A -
(V)eskA a dombocska, falucska, fokocska, foldecske, hidacska, hagocska,  kaszalocska,
martocska, patakocska, polyacska, ponkocska, tocska, volgyecske szavakban szerepel. A -kA a
cseroke, csucska, folyoka, hatarka, kozke, lapiska, magyalka, nyavalyka, nyeldke, ésvényke,
paticska ’kis patak’, piliske kopar hegy’, polyanka ’kis erdei tisztas’, soroska, tiloska, toka
szavakban fordul eld. A 1étrejovd derivatumok jelentése eldre jelezhetd: falucska ’kis falu’,
folyoka ’kis foly6’; a két képzd szemantikailag azonos a ’kis, kicsiny’ jelentésével. A két
képz6 nem zarja ki egymast, hiszen létrejohet azonos alapszobol mindkét képzett forma: toka
~ tocska ’kis to’.

A -(V)cskA hangtani korlatozas nélkiil hasznalhatd, mig a -k4 alapszava nem végzddhet -
a/-e maganhangzora és zarhangra. Anyagomban a -kA egyszOtagi szohoz is kapcsolodik
(csiicska, téka, kozke), bar ezt KIEFEREK kizaro feltételnek tekintik (UMNy 169). Ez azért
lehetséges, mert a strukturalis nyelvleirads célja altalanos szabalyok megfogalmazasa, nem
pedig egy konkrét szocsoport vizsgalata.

A —kA képzd kizarolag masodlagosan jarul a mar kialakult f61drajzi koznevekhez, jobbara
—Vs képz6s novény- és allatnevekhez (mogyordska, baglyoska). A —kA Kicsinyitdé képzd
elsdsorban az orszdg északkeleti részén, a magyar-szlav nyelvhatar vidékén levo
helységnevekben is megtalalhatd, pl. Nddaska, Erdoske, Komloska, Eperjeske, Kendereske,
Biidoske, Csuszka, Nyaroska, Toélgyeske. BENKO ezek mogott nem foldrajzi kdznévi
elézményt lat, hanem azt feltételezi, hogy a magyar lakossdg a —ka elemet mint
helységnévképz6t vonta el a szlav eredetii helynevekbdl. A képzd hasznalata aztin
hatarnevekben is megjelent, és eljutott Szabolcs, Borsod és Bodrog tertiletére is (vo. BENKO

1950a: 143-5.).

A kicsinyité képz6 nem létezO, de potencidlis szavakhoz kapcsolddik a dombika, foldike,
hegyike, kutika formakban. E formak a domb + i + ka mintdjara johetnek létre, ahol a
kozbiils6 alak nem 1étezd sz, de a tovabbképzés miatt sziikség van ra. Erre a jelenségre
maskor is van példa a nyelvben, igy nem indokolt egy 6nall6 -ik4 képzd felvétele (KIEFER—
LADANYT 2000a: 172). A Fekete-Koros volgyébol valo a hidiko ’kis hid’ foldrajzi kdznév,
amelyben -iko kicsinyit6 képzo szerepel.
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A f6ldrajzi kdznevek korében ritka és nem termékeny kicsinyitd képzok is eléfordulnak. A
népies hangulatu —csa képz6t megtaldljuk a darabcesa, patakesa, pallagesa *kisebb parlagfold’
szavakban. A patakeso képzdje is kicsinyitd funkcidt tolt be, ahogyan a csucsko -ko eleme is.
A hancsika —a képzdje kimutathatéan a halom, domb kis méretére utal.

A képzés szabalya az alabbiak szerint foglalhato dssze:

N + [Veska]y — [N + [Veska] N~

feltétel: N konkrét fénév

N+ [kA]n — [N+ [kA]N] N

feltétel: N konkrét fonév, és nem végzodhet —a/-e-re

B) gytijténévképzok

a) -sAg.

A képz0 fonévi alapszohoz kapcsolddva gylijténevet képez, melyek lexikalizalodnak (vo.
siatsag kopar teriilet, siksag, lapaly’, sinkasag ’siksag’). Ezt az is aldtdmasztja, hogy a
korpuszban husznal alig tobb koznév tartalmazza ezt a képzot (23). Az alapszé lehet
novénynév (égerseg ’égerfakbol allo kis erdd’, erddség, gyepség ’gyepes teriilet’) vagy
domborzati név (pl. hdtsag *mocsarbdl kiemelkedd, szilard talaju, mezdgazdasagi miivelésre
alkalmas teriilet’, hegység, ldpasdg ’sik, lapos terlilet’, rétség ’igen nagy kiterjedésii rét’,
terseg, volgység). Ebben a képzési moddban vizparti hely is lehet az alapszo6: dagvanysag
’iszapos, saros hely’, lapsag, lapossag ’lapdly’, ronasag, siksag, tosag. Az adattarban a
koznyelvi limbus mocsar’ alapszo mellett megjelenik annak képzett limbussag mocsar’ és
limbusossag *mocsar’ tovabbképzett alakvaltozata is, azonos jelentésben. Ezekre e formdakra a
Dunanttlon bukkanhatunk. A képzdével gazdasagi helyek nevét is 1étrehozhatjuk: gazdasag,
falusag, kozség, majorsag.

A képzés azért sem tekinthetd termékenynek, mert nincsen *mocsarsag, *bércség,
*eperség. A 1étrejovo kisszamu alak analogidval magyardzhatd, igy nem foglalhat6 szabalyba

S€m.

b)-(V)s.
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Ezzel a képzovel 10j gyljtoneveket képezhetiink, pl. almas ’almat termd teriilet’,
pisztrangos, kavicsos, hegyes. Lehet az alapszd 6nallo szoként mar nem hasznalt alak is
(cserékés). A foldrajzi koznevek korében az —O mellett az egyik leggyakrabban eléforduld
képzd, haromszaznal tobb foldrajzi kéznévben szerepel.

Az -(V)s képzd gyakori, termékenysége azonban kérdéseket vet fel. A termékenység
vizsgélatanal ugyanis nem a 1étezd szavak dontenek, hanem az j képzések lehetdsége.

Az -(V)s képzdt KIEFER terméketlennek mondja, és allitasat azzal tAmasztja ald, hogy nincs
mandarinos, fiigés, bandnos stb. Ez valdban meggy6zden hangzik, viszont Magyarorszagon
¢s a magyar nyelvteriileten nem termelnek szabad tertileten efféle déligytimolcsoket, igy nem
is alakulhattak ki ezek a formak. Az -(V)s képzd O6vatosabb kezelését sziikségessé teszi az is,
hogy a Magyarorszagon hosszu ideje nagy teriileten termelt gabonafélék (btza, rozs, kukorica
stb.) nevei sem valnak -(V)s képzés szavak alaptagjava. Nincsen tehat *buzds, *rozsos,
*kukoricas. Az a korilmény, hogy van buzafold, kukoricafold, kukoricahat stb. tipust
Osszetétel, amellett szol, hogy lexikai blokkoldssal van dolgunk. Ennek okat azonban
megmagyarazni nem tudjuk. Mindazokban az esetekben, ahol az alaptag gyiimodlcsnév
(meggy, korte, szo6l6 stb.), zoldségnév (torma, soéska, kaposzta stb.), virdgnév (levendula,
roézsa, orgona stb.) vagy fanév (juhar, nyar, nyir, tolgy stb.) illetve vadon él6 névény neve
(sas, nad, sulyom stb.) szinte korlatozas nélkiil képezhet6 a megfeleld -(V)s képzds foldrajzi
koznév. Az alaptag lehet 6sszefoglalo név is: gyiimolcsds, viragos, csemegées, fas, gyepes.

A legrégebben fOnevesiilt ndadas, fenyves €s nyires hatdsara jabb -(V)s képzds szavak
nem tapadds Utjan. Az analdgias alakulasok a fejlodésnek azt a fokat jelzik, amikor az —s
képzd mar felvette a gytijtonévi funkciot” (KAROLY 1970a: 303)

Az -(V)s képzds forméakon beliil a lehetséges valtozatokat tekintve megfigyelhetd, hogy
bizonyos novénynevek esetében tobbféle alak is képezhetd. A femyé ndvénynév hossza
maganhangzos tovébol alakul a fenyds, amely elsdsorban dunantali forrasokban olvashato.
Erdekes, hogy a fenyd —v-s tovébdl képzett, koznyelvi fenyves forma viszont mindeniitt
megjelenhet.

A térszini formak nevei kozott is talalunk jo néhany -(V)s képzds alakot. Ezek altalaban

valamely -(V)s képz6 nélkiili foldrajzi koznevek -(V)s képzds valtozatai: lap ~ lapos, lanka ~
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lankads. Az emlitett alakok feltehetdleg olyan jelzOs szerkezetbdl rovidiiltek, amelynek jelzett
szava valamilyen domborzati koznév volt (hely, oldal, vidék stb.).

Az -(V)s képz6 gyakorisaga indokoltta teszi szemantikai alcsoportok kijeldlését az alapszo
jelentése alapjan:

1) novénynév: akdcos, aszatos, barackos, barkas, békarokkas, berekfas, berends,
berkenyés, birsalmds, bodzas, bojtos, bokros, boncsos, borokds, borsds, bozotos, brusztujos,
buros, biikkcserjés, biikkfas, biikkés, biirkos, cetkényes, ciheres, ciherés, cihés, cirkos (<
cirok), cirukas, csadélyos, csadés, csalanos, csalitos, csarabos, csaritos, csemegés, csepeles,
cseplyés, csepotés, csereciherés, cserfds, cseres, cseresznyes, cserjékes, cserjés, csiboros,
csicsokas, csigolyas *fUztas’, csihittos, csirittyds, csuhis, csuhitos, csuhus, csutkos, dinnyés,
diofas, dios, dzsindzsas, égeres, égerfas, eperfds, eperjes, epres, fds, fenyéres, fenyos,
fenyves, fiives, fiizes, fiizfas, galagonydas, gazos, gesztenyés, gilicés, gubas, gyékényes, gyepes,
gyertyanos, gyokeres, gyongyds, gyiimolcsos, gyuris,  hagymds, hajdinas, halyagos,
harasztos, harsas, harsfas, hindros, javorfas, jegenyés, juharfas, juharos, kdkanyos, kakas,
kalokanyos, kaposztas, kapros, kenderes, kolompéros, komlos, konkolyos, koszosalmas,
kokényes, koleses, krumplis, kukoricas, kukujzas, kutyatejes, lécinas, lencsés, levendulas,
liliomos, loherés, lucernds, lucos, magyalos, makkos, malnas, malyvas, mandulas, marindas,
meggyes, mogyoros, nadas, nyaras, nyarfas, nyires, nyirfas, oltvanyos, orgonds, pafranyos,
palantos, parajos, pazsitos, perjés, plopos, pogdcsas, pozdorjas, puszpangos, rekettyés, répas,
rozsas, sdafranyos, sdsas, sdsos, somfds, somos, soskds, suhds, sulymos, suttyds, szamocds,
szederfas, szedres, szilas, szilfas, szilvas, szittyos, szoszmyds, szomércés, topolyds, tormas,
tokes, tolgyes, tolgyfas, tovises, toviskes, tiiskés, iirmos, vadalmds, vadrozsds, vadszolos,
venyigés, vesszos, viragos, zoldbodzas.

feltétel: N nem lehet déligyiimdlcs és gabonaféle

2) allatnév: aprovadas, baglyos, békas, birkas, bogaras, bolhds, borjas, cinegés, csigas,
cstkos (csitk ‘halféle’), csokas, csodoros, csukas, facanos, fecskés, foglyos, gacséros,
galambos, gémes, gilicés, gunaras, halas, hangyds, hangydlos, harcsas, hollos, javoros,
kanyas, kecsegés, kecskés, keszeges, kigyos, ludas, madaras, méhes, nyulas, piocas,
pisztangos, rakos, rokas, singéres, szarcsds, szarkas, szunyogos, tikos, iillos, iirgés, vadas,

vaddisznos, vadkacsas, varjas, verebes
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3) teriilet anyaga: agyagos, aljas, dagvanyos, fovenyes, homokos, kavicsos, koves,
kévecses, muvas, pereszteges, sargafoldes, soskavicsos, szenmes, szikes, téglas, tiizkoves,
valyogos, vizesvadvizes

4) domborzata: apadagos, drkos, buckas, buckos, dombos, godros, hegyes, hegyes,
honcsékos, katlanos, lankas, lapos, lapos, menedékes, oldalas, ormos *vizb6l kiemelkedo, ill.
a kornyezeténél magasabban fekvd, rendszerint miivelésre is alkalmas foldtertilet’, palankos,
partos, porondos

5) teriilethez vald hozzajutds: darendds, nyilas ’sorshizas utjan nyert rét, fold- vagy
sz6ldtertilet’

6) teriilet jellegzetes objektuma, épiilete: colopos ’olyan vizesarok, melynek oldalat
colopokkel védik a beddlés ellen’, csiiros *olyan térség, ahol csiir &l fiirdos, hidas, karamos,
katyus, kazalos, tuskos, zsindelyes ’az erdének az a része, ahol fazsindelyt készitettek’

7) a teriilet jellegzetes alakja: csucsos, nyerges, nyilas, tekeres, teknos

8) az alapszo foldrajzi kdznév: buhinos, hatas, lapos, lazas, ligetes, limanyos, limbusos,
mezls, mocsaras, morotvds, posvanyos, reétes, sdros, semlyékes, surjanos, stigelyes,

zsombékos.

A fo6ldrajzi koznevek €s a képzds helynevek korében egyarant kiemelkedd szerept az —Vs
képzo.

Az —Vs képzd eredetileg az ellatottsag kifejezéje és gylijtdnévképzd volt; a foldrajzi
koznevekben maig ez a funkcio jelenik meg. HOFFMANN ISTVAN az ErtSz.-ben 6sszesen 127
olyan —s képzos szot talalt, amelynek ’valamiféle hely’ jelentése van, a szavaknak felét tette
ki a novénynevek csoportja (1993a: 77). A FONMISz. a foldrajzi kozneveket tartalmazo
listajahoz flizott bevezetdjében kiemelenddnek tartja, hogy “Jelentés mennyiségi, kiilondsen
novénynév eléfordul foldrajzi koznévként —s képzovel is: akdac > akdcos, gaz > gazos” (i.m.
140).

A foldrajzi koznevek szotara igen sok —Vs képzos foldrajzi koznevet tartalmaz, koztiik
180—nak az alapja novénynév. Ahogy a kordbbiakban részletesen bemutattam, leggyakrabban
a vadon ¢él6 fak (akdcos, bodzas, fiizfas, fenyves stb.), valamint novények (gyepes, pdzsitos,
sasas, sulymos, vadrozsas stb.) nevei fordulnak el a foldrajzi koznevekben, de megtalaljuk
az ember altal termelt novényeket (krumplis, kukoricds, kaposztas, kenderes stb.) is. Ha egy

147



teriileten tobb éven at termelnek valamilyen ndvényt, akkor az adott novény képzete idével
kapcsolodik a helyhez.

Az alapsz6 jelentése alapjan a ndvénynevek csoportja mellett a teriilet jellegzetes allatara
(40 sz0) is talalunk utaldsokat, mivel az ilyen jelentésti kdzszavak is igen alkalmasak hely
jelolésére. A teriilet anyagara (15 sz6), mig domborzatara 20 foldrajzi koznév alapszava utal.
A tovabbi 100 szo6 jelentéstanilag szines csoportot alkot. Hasonl6 szemantikai tartalom kisebb
szamban ugyan, de a helynevekben is megjelenik. Az alapszavak kozott a leggyakoribb a
novény- ¢és allatvilagra utalas (Kokényes, Kaposztas, Nyulas, Pisztrangos), de lehet a talaj
jellegére utald anyagnév (Meszes), térszini format jelold kozszd (Ormos), valamint foldrajzi
koznév (Tés, Telekes) is. A Meszes, Ormos, Arpds, Kokényes, Nyulas helynevek azonban
mikronévbdl, metonimikus névadassal is 1étrejohettek. A foldrajzi kdznévi alapszohoz tarsuld
—s képzds helynevekben (7os, Telekes) mar a bizonyara helynévképzé funkcidval bird —s

morféma szerepel (POCz0S 2001a: 144).

A tekintélyes szdmu —Vs képzds, ndvénynévi alapu foldrajzi kdznevet latva felmeriilhet a
kérdés, milyen kritériumok alapjan tekinthetiink egy —Vs képzdvel ellatott ndvénynevet
fonévnek? Ennek valés alapja nyilvanvaldéan a nyelvszokds lehet: azt mondhatjuk, hogy
barackos, nadas (Megyek a barackosba. A hazunk mellett van a nadas.) de azt nem, hogy
*buzas (*Megyek a buzasba.), vagy legfeljebb csak erds szovegkornyezeti kotottségben. Ez
teljesen egybevag KAROLY SANDORnak azzal a megfigyelésével, hogy “az —s képzdvel
képzett gyljténevek egy eléggé elhatarolt fogalmi kdrre szoritkoznak: elsdsorban a fés,
bokros, ritkdbban egyéb ndvényekbdl alkotott csoportot jelolik meg” (KAROLY 1970a: 303).

Ilyen értelemben a nyelvszokast tiikrozteti a foldrajzi koznevek szotéra is, de a kérdésben
nyilvanvaloan forrdsanyagai tiikorképeként. Minden bizonnyal a forrdsanyagok bizonyos
értelemben vett esetlegességébdl adoddan a szétarunk kovetkezetlenségeket is mutat. A
fanevek —Vs képzds alakjai kozott szerepel a dios és a didfas, a szilas €s a szilfas, az akacos €s
a meggyes mellett viszont nincs *akdcfas, sem *meggyfas. Ezzel azonban egyaltalan nem
zarhatjuk ki ezen alakok 1étét, Gjabb gytijtésekkel taldlhatunk rajuk példakat.

A tovabbiakban a szotarunkbol kiemeltiik a novénynévi alapu —Vs képzds szavakat, s

megvizsgaltuk, hogyan foglalnak ezekkel kapcsolatban allast a szdtaraink. A vizsgalathoz
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felhasznaltuk az ErtSz., az EKsz. és az UMTsz. anyagat is. (Ha mind a harom szotart
hasznalni akarjuk, jelenleg az S betliig juthatunk el.)

Mind a hirom szotar csupan nyolc szonak ad fonévi mindsitést, ezek kivétel nélkiil
erdonevek: akacos, bokros, biikkds, cseres, cserjés, fenyves, fiizes, makkos.

A szavak kozott minddssze 30 talalhatod, amelyet legalabb egy szotar tartalmaz: almads,
aszatos, bojtos, bozotos, buros, csadés, csarabos, csatakos, csemegés, csemegés, csepeles,
cseplyés, csepotés, cseresznyes, cserjekes, csigolyas, csirittyds, égeres, égeres, egres,
fenyds, hinaros, kakas, kenderes, nyaras, nyirfas, peszercés, suhas, szederfas, zoldséges,

zsombékos

A megvizsgalt 180 szd koziil egyik sem tartja fonévnek a szavak felét, koztik az
olyanokat, mint bodzas, csalanos, cserfas, diofas, epres, fas, hagymadas stb.

A legtdbb ndvénynévi alapu —s képzos foldrajzi koznevet az ErtSz. tartalmazza, értelmezd
kéziszotarunkban és az UMTsz.-ben viszont csak 30-30 van meg beldliik.

Az —s képzds foldrajzi kdznevek jelentds helyet foglalnak el a foldrajzikéznév-rendszerben
¢s a magyar helynévrendszerben egyarant. Az —s helynévképzd funkcidja masodlagosan a
gyljtonévképzobdl alakult ki (TNyT. 1/255). A nddas, biikkés, fiizes-féle helynevek mar az
omagyar korban is megvoltak, s igy “a Nddas, Fiizes, Rakos-féle helynevek 1étrejottekor (...)
kész —s képzoOs kozszavak lettek teljes egésziikben helynevekké” (B. LORINCZY 1962a: 251).
A korai 6magyar korban szdmos —s képzds helynév jott 1étre, amelyek szintén ndvény- ¢€s
allatnevekhez kapcsolodnak (Arpds, Kokényes;, Nyulas). Késobb, a nagyszamu —s végii
helynév alapjan helynévképzonek érezhették, és Gjabb helyneveket képezhettek vele.

Az —Vs képzés foldrajzi kdznevek igen gyakran ondlléan helynévként is élnek (Biikkos,
Akacos, Dombos). Az ilyen nevek a kétrészes nevekbdl (Biikkés-erdo, Akacos-oldal, Dombos-
hatar) ellipszis utjan, a fotag elmaradasaval is létrejohettek. A folyamat irdnyat azonban
nehéz minden esetben pontosan rekonstrudlni, hiszen tobbféle ut is vezethet egy-egy forma
kialakulasdhoz. A biikkos, akdcos, dombos-féle koznevek kétrészes nevek utotagjaként is
szerepelhetnek (Felso-gyertyanos, Kanya-cseresznyés, Kis-akdcos, Negy-nyarfas, Tiiskevari-
homokos stb.).

A foldrajzi kdznevek jelentéstani hasadassal egyrészes nevekként is hasznalatosak (vo.
Biikkés, Akacos, Dombos), ezek a nevek azonban nem a képzd altal valnak tulajdonnevekké.
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HOFFMANN ISTVAN felhivja a figyelmet arra, hogy “mddszertani hiba lenne, ha minden —s
képzbés helynévbdl egy-egy kozszd, foldrajzi koznév meglétére kovetkeztetnénk. Ezaltal
végso soron a helynévképzés 1étét vonnank kétségbe.” (1993a: 79).

A foldrajzi kdznevek korében sajatos jelenséget tapasztalunk: a mar meglévd foldrajzi
koznévnek tigy is alakulhat ki ujabb valtozata, hogy —Vs képzdvel latjak el (liget — ligetes).
A képzbs helyneveket vizsgalva is talalkozunk ilyen iranyu valtozasokkal (Nyir — Nyirség,
Erdély — Erdélység). A jelenségre a helynevek kapcsan JUHASZ DEZSO a talképzés (1988a:

16, 31), HOFFMANN ISTVAN a boviilés terminust javasolja.

A —s képz6 melléknevekbdl is hozhat 1étre foldrajzi kdznevet, példaul fiatalos ’olyan erdd
vagy erddrész, ahol egészen fiatalok még a fak’. A képzés nem termékeny, az igy 1étrejott
formak lexikalizalodtak: tisztds ’(erdében) olyan kisebb flives térség, ahol nincs fa’, ritkds
‘ritkitott erdorész; irtas’ lagyas ’kaszalo, rét’, lagyos ’szantofold melletti kaszald’, csonkds
*Oregerdd, csonka korondju tolgyfas erdorész’, dogos ’dogtemetd, gyengés ’friss hajtasu
erdd’, gyéres ’ritka novésl erdd’, lucskos ’rét, legeld’, mellékes *mellékutca’. A képzés nem

produktiv és nem foglalhat6 szabalyba sem.

ADJ - N

a) ~(V)sdg

A —sAg képzb a foldrajzi koznevek korében termékenyen fénévhez kapcsolodik, a vele
1étrejott szarmazékok gytijtdnevek. Melléknévi alapszon a képzd a vizsgalt szokincsen nem
termékeny, szabdlyba sem foglalhato, a 1étrejott szavak nagyobb része lexikalizalodott. A
suriség ’bozot’, melység ’banya’ mintajara nem képezhetd *hosszusag, *nagysag.
Feltehetoleg azért nem alakult ki a *hosszusag, *nagysag, mert mindkét melléknév elétagként
Osszetételben szerepel (hosszuhat), a nagy pedig kdzel harminc Osszetételben eldtag (nagyto,
nagydg, nagydrok, nagydllas stb.). A -sAg képzd jarulhat képzett szavakhoz is: lapossdig

’lapaly’, limbusossag > mocsaras, ingovanyos foldtertilet’.

b)—(V)s

A képzot a fonévi alapti —(V)s képzés kapcsan mutatom be.
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Minden széallomanyban akadnak természetesen olyan szavak is, amelyekben a morfémak
nem kiilonithetok el egymastol, vagy mas oldalrol alaposabb vizsgalattal sem derithetjiik ki,
hogy milyen alapszé és milyen képzd jelentkezik benniik. A tdjszavakkal kapcsolatban a
foldrajzi koznevek elemzdje kiillondsen gyakran keriilhet ilyen helyzetbe. A leird szempontbodl
morfologiailag bizonytalanul elemezheté6 nevek vizsgalatdban segitségiinkre lehet a
disztribucios elemzés, a szarmazékok vizsgalata stb.

Mivel a dolgozatban a rendelkezésre all6 anyag teljes feldolgozasara torekszem, ezért a
tovabbiakban bemutatom a t0szo és a képzett sz6 hataran allo jellegzetes tipusokat.

A dongdleg, dombolag, hupolag és a vélgyeleg szavakban bizonyara elkiilonithetd egy —
[Ag képzb. Mivel azonban a képzd napjainkban improduktiv, igy a morfémaszerkezet leiro
szempontbol nem szegmentalhat6, ezért tdszonak tekintendd.

A —Viék egyetlen foldrajzi koznéven fordul eld: susnyalék ’nadas, sasos, bozdtos hely’.
Elavult, improduktiv képzd, a sz6 jelentése lexikalizalodott.

Az erdélyi népnyelvben ¢€16 gugyor ¢és kutyor ’tekndéforma volgy vagy arok’
térszinformanevet az elsdk kozott SZABO T. ATTILA (1970a: 415-8) probalta megfejteni.
BENKO LORAND (1947a) elveti SZABO T. ATTILA magyarazatat, miszerint hangutanzé t6bdl
ered, és PAIS nyoman a fonevet a kuk ~ gugy ~ kuty ’szik, kis kerek tér’ alapszd —r
névszoképzOs szarmazékanak tartja (1947a: 27-32). A felsorolt kozneveknek azonban leird
szempontbol nem tekintjiik képzettnek, noha wvalojaban ténylegesen szoképzés tutjan
keletkeztek.

Nehéz a helyzet a passziv toveket tartalmazo foldrajzi koznevek esetében. Disztriblcios
elemzéssel kielemezhetd a té a horhdj vizmosas® és a palaj “havasi rét, tisztas’; ’bérc, hegy’
szavakban. A *horh- feltételezett t6 elofordul mas szavakban is: horha és horho formaban, a
szarmazékos azonos jelentésliek. A *pal- tének azonban ilyen valtozatai anyagunkban nem
szerepelnek. Véleménylink szerint leird szempontbdl ezeket a szavakat tOszonak kell
tekintetniink.

Hasonlo a helyzet a gerendely ’dombnyulvany’ széval. A gerendely-bdl levalasztott
gerend kiemelkedd teriilet’ t6 6nalloan is ¢l foldrajzi koznévként.

Torténeti szempontbol valdsziniileg 6sszefiigg a kér ~ korlet ~ kérond foldrajzi koznév. A

harom koznévbdl kimutathatd a kor t6 és a két képzo (-IAt és —Ond). A problémat ebben az
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esetben a hasonlé képzésii szavak keresése jelenti. A vildgos képzések dacara is lehetnek tehat
elemzési nehézségek.

A foldrajzi kéznevek korében igen gyakori jelenség, amikor egy mar képzett szd ujabb
képzot kap, azaz tovabbképzés jon létre. A képzOk sorrendjére altalanos szabalyként
érvényes, hogy a termékeny képzék mas képzé(ke)t maguk elé engednek (UMNy. 259). A
képzett t6ldrajzi kdznevek nagyobb része tjabb képzoként kicsinyitd képzot vesz fel, az igy
1étrejove szavak jelentése elére jelezhetd: az alapszoban megnevezett dologgal ellatott kis
méretli terlilet vagy objektum, pl. koveske ’koves talaju kisebb teriilet’, kdkényeske
"kokénnyel bendtt kisebb teriilet’. A kicsinyitd képz6 novénynévi illetve allatnévi alapu —s
képzbés hatarnévhez vagy vizrajzi kéznévhez jarulhat: baglyoska, eperjeske, mogyoroska,
somoska, szilaska, szoloske; halaska, rakoska. Domborzati koznévhez kapcsolodik kicsinyitd
képzd a hegyeske ’kis hegy’, nyergeske és a nyilaska esetében. A —Veska kicsinyité képzd
jarul a csorgocska vizrajzi koznév és a kozségecske alapszavahoz. A kicsinyité képzds formak

nem képezhetdk tovabb.

A foldrajzi koznevek korében masodik képzéként a —sdg is eléfordulhat
gyljtonévképzoként: lapossag ’lapaly’, valamint [imbusossag ’mocsaras, ingovanyos

foldteriilet’ vizparti helyekre utald koznevekben.

A tovabbképzés lehetdségei kozott szerepelnek még —Vs képzds formak is. Ekkor a nem
termékeny képzO csak kozvetleniil a t6 utan allhat (lapdlyos, irtvanyos, vdgottos ’irtas’,

fakadékos *vizeny0s teriilet’).
Feltehetdleg kicsinyitd képzds alakokhoz jarul az —Vs a cserdkés hatarnévben.

Az —O képzs alakokhoz jarul az —Vs a sikdlés ’teriilet, ahonnan a sikdlashoz sziikséges
agyagot hoztdk’ és a simitos ’olyan godor, ahonnan a takaritashoz sziikséges agyagot

szerezték’ agyagvételi helyekre utalo valtozatokban.

A képzé esetleges elhomalyosulasara lathatunk példat az —O képzds foldrajzi koznevek,
foleg a hatarnevek esetében (kaszdlo, legelo, erdos, diilo stb.). A képzo elhomalyosulasanak
jeleként értelmezhetd, hogy parhuzamosan mas alakok is jelen vannak (kaszdlo: kaszalat:

kaszalas, diilo: diilet).
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Ugyancsak a képzd elhomalyosuldsara szolgaltathat példat a tovabbképzett (kaszdlo +
cska, erdo + ség) €s az Osszetett (kaszalofold, diilout, nyarfaerdo, bikalegelé stb.) formak

1étrejotte.

7. Az osszetétellel alakult szavak

A szokincs gyarapitdsanak masik leggyakoribb modja a szavak Osszetétele. Az Gsszetett
szavakat minden bizonnyal a kommunikécio gyorsulasanak kényszeritd ereje hozta 1étre, a
nyelvi gazdasdgossagra ¢€s tomorségre valo torekvés, hiszen egy-egy Osszetett szo altal olyan
fogalmakat nevezhetiink meg, melyeket egyébként csak joval terjedelmesebben,

szoszerkezettel vagy mondatokkal irhatnank koriil.

Az Osszetett szavak kozvetleniil két részre bonthaték (eltag ¢€s utdtag), egymashoz
illesztésiikkel 0 szotari egységet alkotnak. A két dsszetevd sorrendje szigortian kotott, tehat

nem valtoztathaté meg a jelentés elvesztése vagy megvaltozasa nélkiil [alloviz # vizallo].

Tulajdonképpen minden Osszetett szo alkalmi Gsszetételként keletkezik, s hogy sikertil-e
allandosulnia, sok nyelvi és nyelven kiviili feltételtol fiigg. Ilyen feltétel példaul a hangalaki-
morfologiai jolformaltsag, jelentésének pontossaga, érthetdsége, hasznaldéi korének
kiterjedtsége stb. A nyelv folytonos mozgésa, valtozasa miatt az alkalmi és allandd
Osszetételek kozott nem vonhatd éles hatar, a két csoport kozott széles atmeneti réteg

talalhato.

A szbosszetételre mint nyelvi miiveletre éppen a jelentés gazdagabba tétele, tomorebb
kifejezésmoddja miatt van sziikség. Az Osszetett szavak alkotorészeinek jelentésdsszegéhez
képest mast jelentenek, mint az el6- és utotagjaik kiilon-kiilon. Tagjaik kozé 0j szé nem

¢kelddhet be, az 0sszetétel csak egységként mddosithato.

A tovabbiakban a szo0sszetétellel alakult f6ldrajzi kzneveket veszem vizsgélat al4 azzal a
céllal, hogy bemutassam, milyen tipusu dsszetételi modok figyelhetok meg koriikben.

Ha a strukturalis nyelvszemléletnek megfelelen a szintaktikai sz6fogalombol indulunk ki,
megallapithatjuk, hogy az Gsszetett foldrajzi koznevek szintaktikai értelemben véve szavak.
Belsd szerkezetiik a szintaxis szdmara atlathatatlan, és az Osszetételi tagok kozé 0j sz6 mar
nem ¢kelddhet be, azaz a nagyvizbdl nem lesz nagyobb viz (illetéleg igen, de akkor mar nem
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lexéma). Az Osszetett foldrajzi koznevekre is igaz, hogy tagjaik kiilon-kiilon nem
modosithatok (KIEFER 2000a: 520). A nagy akacerdo jelzés szerkezet jelzdje nem csupan az
erdo utdtagot mindsiti, hanem az dsszetett sz6 egészét, az akdcerdot.

Az Osszetételek fonoldgiai értelemben is szavak, hisz rdjuk a magdnhangzoé-illeszkedés
nem vonatkozik (akdc + erdo, falu + rét), majd az igy l1étrejott szerkezet elsé tagjanak elsé
szotagja kap hangsulyt: ‘akdcerdo, 'falurét. Szemantikailag is szavaknak kell tekinteniink
Oket, hiszen az eldtag generikus olvasata: a domb oldala (hatdrozott vonatkozds) —
domboldal (4ltalanos vonatkozas). A kovetkezd két mondat jol példazza a kiilonbséget: A
domboldal nagyon meredek volt. Péter is lecsuszott rajta. Az €l6z6 mondat altalanossagban
jeldl egy domboldalt, mig az utébbi névmadsa csak a domboldalra vonatkozhat, nem csupan a
domb elbtagra.

A Strukturdlis magyar nyelvtan alapjan nem tipikus Osszetett szonak tekinthetjiikk a
prefixumszerli eltagot (félszot) tartalmazo foldrajzi kdzneveket is, pl. alszeg, alvég; felszeg,
felvég (1. m. 521).

A foldrajzi koznevek az endocentrikus, hagyomanyosan aldrendelének nevezett
Osszetételek kozé tartoznak. Definicidnkbdl adéddan mindegyik fonévi Osszetétel, melynek
csak az utdtagjat ragozzuk (akdcerdot, faluréten). Az utdtag (vagy alaptag) hatarozza meg a
genus proximumot, azt a folérendelt kategoriat, amelybe a sz6 tartozik: az akdcerds az erdok,
a falurét a rétek kozé sorolando.

Valgjaban a tobb elembdl all6 (a Magyar grammatikd-ban tobbszords oOsszetételnek
nevezett) borjudelelopart, biikkfacseplesz, mészkébanya tipusi szavak esetében is két szé
Osszeillesztésével van dolgunk: borju + delelopart, biikkfa + cseplesz, mészké + banya. A
szélmalomdomb a szélmalom és a domb sz6 kapcsolatabol keletkezett, a tehéncsordajaras
pedig a tehéncsorda és a jaras kapcsolatabol alakult ki. A halastoallas kozsz6 is két elembol,
a halastobol és az dllasbol jott 1étre. Ennek alapjan azt is megallapithatjuk, hogy a foldrajzi
koznevek mindig binaris szerkezetiiek €s a képzésiik rekurziv. Latni fogjuk azonban, hogy ez

az elvileg végtelen szamu folytatés legfeljebb 3-4 szinten jelenik meg koriikben.

A foldrajzi koznévi Osszetételekben az aldbbi termékeny szintaktikai szerkezeteket

figyelhetjiik meg:
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N+N ADJ +N ADV +N
malompatak korkanalis gyalogdsvény
lenfold medddfold fennsik

kutér ag altalut
kaposztafold hidegvolgy

hatarséd békasto

biikkcserjés dioskert

ludtilos kozépszeg

A f6ldrajzi koznevek korében tobb példat talalunk az ADV + N szerkezetli 0sszetételekre.
Ezt a tipust a strukturdlis grammatikdk nem tekintik termékeny Osszetételi modnak, hisz az
efféle nyelvleiras célja kizarélag a produktiv Gsszetételek leirdsa és nem az dsszes eléforduld
minta bemutatasa (vo. KIEFER 2000a: 531, UMNy. 269). Ezek az Gsszetételek eltérd modon
johettek 1étre. A fennsik, aldjaro, feljaro, altalut, gyalogkut, gyalogosvény, gyalogjaro
Osszetételek ADV + N Osszekapcsolasaval alakulhattak: az eldtag (helyet vagy modot jel6ld)
hatarozo6sz6, az utotag fonév.

Néhany alkalommal mind az eldtag, mind az utdtag képzett sz6, am ezeket 6vatosan kell
kezelnlink. Az ajkai soskavicsos ’foldteriilet, amelyben kerek kavicsok vannak’ lexémat
konnyen vélhetnénk két képzett szd kapcsolatdnak. Ez esetben azonban leginkabb arra
gondolhatunk, hogy a soskavics ’kerek kavics’ ADJ + N tipust Osszetételhez jarulhatott az —
Vs képz6. A sarospataki halastocska kicsinyitd képzdje a mar vélhetéen korabban
Osszetétellé forrt halasto foldrajzi kdznévhez kapcsolddott. Anyagomban csupan egyetlen

ADV + N felépitésii Osszetett foldrajzi kdznévhez jarulhat kicsinyité képzd: a moldvai

gvalogosvenyke *keskeny, kitaposott 0svény’ Ut neve esetében.

Szbalkotasmodjuk alapjan az Osszetett szé tagjai maguk is lehetnek Osszetettek. A
malomké és a banya kapcsolatabol alakult a sarospataki malomkébdanya banyanév, a
tehéncsorda és a jaras egyiittese a zentai tehéncsordajaras hatarnév, a halasto és az allas

Osszetétel eredménye pedig a koznyelvi halastodllas vizrajzi koznév.

Erre a jelenségre viszonylag kevés példat taldlunk a f6ldrajzi kdznevek korében,
valésziniileg azért, mert a gyakran hosszadalmas formakat nehézkes lenne helynevek

fajtajel6l6 utdtagjaként hasznalni (pl. Also-vadvizarok).
Bizonyos Osszetett foldrajzi koznevek utdtagja nem foldrajzi koznév (pl. gyékénynyeld,
birkasopa, fenydjovedk, fenyébojt stb. A —nyeld utotag beillik az —O utdtagok csoportjaba,
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ezaltal analogiaval érthetd lesz. A sopa valdszinilileg tajszo, a hallgatd szamara ismerdsen
csenghet. Hasonloképpen a kistehenes, Ofiizes, nadderék, soskahalom, mdalnavész,
csikokerités, libatér foldrajzi koznevek utdtagja sem elsddlegesen foldrajzi koznév, am

beleillenek a rendszerbe, s betdltik a kommunikacids folyamatban rajuk szabott feladatot.

Az elofej ’sz6lovel beiiltetett fold eleje vagy vége’ és az eldfold tipusi Osszetételek
elétagja nem 6nalld szo6, igy nem tartozhatnak az Osszetételi mintdk magjdhoz. Valdjaban
lexikalizalt, ADV + N felépitési alakzattal van dolgunk, s mint ilyeneket nem targyaljuk a
tovabbiakban. Az Osszetett foldrajzi kozneveken beliil sajatos csoportot képviselnek az ADV
+ - O képzds N szerkezetiiek. A felhdgé *meredek Gtszakasz’ és a feljdré *magasabb helyre
vezetd Ut tipusu, valamilyen it megnevezésére szolgalo dsszetételek eldtagja nem 6nallo szo.
Ezek az 0sszetételek valgjaban lexikalizalt, ADV + N felépitésii alakzatok. Szintén ADV + N
felépitésti a gyaloghdago ’csak gyalogosan jarhatdé hagd’ és a gyalogjaro *6svény’, melyek
utotagja mara lexikalizalodott, ut megnevezésére szolgald kozszd. A messzeldto kisebb
épitmény neve viszont nem a messze + lato elemek Osszekapcsolasaval jott 1étre, hanem a
messze(el)lat 1gébdl alakult fonévképzéssel (KIEFER 2000a: 531).

A foldrajzi kdznévi Osszetételek alkotdsdban kizardlag nyilt szdosztalyok — N, ADV és
ADJ — elemei vesznek részt. Ezeknek az Osszetételeknek a szerkezetét hierarchikus és
linedris moédon egyarant abrazolhatjuk. A tovabbiakban az alabbi jeleket alkalmazom: N =
fonév, V =ige, ADJ = melléknév, ADV = hataroz6, AF = képzd.

Az N+ N ¢és ADJ + N tipust Osszetételek eldtagja lehet egyszerli vagy Osszetett, illetve

alapszo ¢€s képzett szo:

N + N: csemetekert

N
/ ~
N N

csemete kert

[[csemete]n + [kert]n In
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N+N: biikkfacseplesz

/N\

N N
N
N N
| |
biikk fa cseplesz

[[[bikk]x + [fa]n In+ [cseplesz]n In

ADJ + N: korkanalis
/ N \

ADJ N

kor kanalis

[[k()r]ADJ + [kanélis]N ]N

Az Osszetett foldrajzi koznév fétagja maga is lehet képzett vagy/és Osszetett szd. Ezt

mutatjak a kovetkezo abrak, melyekbdl az alaptag helye konnyen leolvashato.
N
/ AN
A
N A|F

biikk cserjé s

[[bikk]x + [[cserjé]n + [s] arln] N
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/ N
A% AF
| l

borju  delel 0 part

[[borjilx + [[[delel]y + [6]arIn + [part]x]n]n

A delel szétbontdsa nem sziikséges, mert teljesen lexikalizdlodott, azaz olyan
jelentéselemeket vett fel, melyek alkotdelemeibdl nem vezethetdk le (KIEFER 2000: 529).
Osszefoglaloan igy abrazolhatjuk a foldrajzi koznévi dsszetételeket:

N - {N, ADJ, ADV} + N

7.1. Az egyes csoportok szemantikai alosztalyai az alabbiak szerint jelolhetk ki (KIEFER

2000a: 535-6. alapjan):

N+ N,
A foldrajzi koznevek korében rendkiviil termékeny Osszetételi modon beliil a kovetkezd
mintdkat figyelhetjiik meg a fOtag és az el6tag szemantikai tartalmanak viszonya alapjan.

A) A hely tulajdonsagara utalé elétagok

e Az clétag anyagnév, az utotag pedig domborzati név. A jelentés ez esetben is
megjosolhatd: az utdtag az elétagban megnevezett anyagbol all.

Az ide tartozd foldrajzi koznevek: agyagdrok, agyaggodor, agyaglyuk, darazsfold,
foldgodor, foldhat, foldlyuk, foldszin, foldvétel, gobecsegodor, gobecsgodor, homokdomb,
homokfoveny, homokgorond, homokgodor, homokhat, homokpart, homokvétel, kavicsgodor,
kofészek, kohat, kolapos, kolyuk, kéomlas, kopad, koszal, koszikla, mészgodor, murvagodor,

porszik, sarfoldgodor, sargodor, sarszeg, szikhat, sziklafal, téglagodor, valyoggodor, vizarok
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Az agyaggodor agyagot, a mészgodor pedig mészkovet tartalmazo godor, a homokdomb-ot
pedig homok épiti fel, a darazsfold pedig ’olyan foldteriilet, ahol sok a dardzskd’. A
homokhat els6sorban homokbdl, a foldhat azonban f6ldbdl allo kiemelkedés. Az efféle szavak
leginkébb a jelentésstiritd 0sszetételekkel hozhatok kapcsolatba.

e az el6tag anyagnév, az utdtag pedig megnevezi a helyet, ahol az eldtagban jelolt
anyagot kitermelik.

Ide tartozik: agyagbanya, ércbanya, fovenybanya, homokbanya, kaolinbanya, kavicsbanya,
kébanya, meészkofejto, mészkébanya, malomkébanya, murvabanya, sobanya, soderbanya,
tozegtelep *tézegbanya’

e Az eldtag anyagnév, az utdtag pedig ’artefaktum’ jelentésti. A jelentés ebben az
esetben elore jelezheto: N;-bol készilt N, azaz
betonbol/deszkabol/fabol/f61dbol/kdbdl/vasbol stb. késziilt épitmény.

Az ide tartozo foldrajzi koznevek: agyagverem, betonhid, betonut, bédonhid, biirhid,
biiriihid, cementhid, deszkahid, fahid, foldhid, foldputri, féldut, kécsordulo, kégat, kéhanyas,
kohanyo, kohid, korév, nadhodaly, nadkaram, rénkut, vashid

A cementhid tulajdonképpen cementbdl késziilt hid, a nddkaram nadbdl épitett karam, a
foldut nem mas, mint foldbol készitett Gt. Ez megfelel a hagyomadnyos grammatika —
szintagmatikai alapon elhatarolt — mindségjelzés Osszetételeinek, melyek kozel allnak a

hatarozoi 0sszetételhez és a jelentéstomoritd dsszetételekhez is (LENGYEL 2000a: 331).

e Az el6tag anyagnév, az utdtag a kut foldrajzi koznév. A jelentés minden esetben eldre
megjosolhatd: az utdtagot az eldtagban megjeldlt anyaggal egy specidlis eljards sordn raktak
ki.

Az ide tartoz¢6 foldrajzi koznevek: bodonkut, boronakut, fakut, foldkut, kokut, sovénykut.

A sovénykut ebbdl addddan sovénnyel, a fakut faval bélelt kut. A boronakutat gerendakkal
béleltek ki, a bodonkutat pedig betongytiriivel vagy kdvel raktak ki.

o Az eldtag cselekvésre utal, az utdtag foldrajzi koznév, az osszetétel jelentése: N,-t az
N-ben megnevezett cselekvésre hasznaljak. Jellegzetesnek mondhaté az —O képzés elétagok
hasznalata, kozel 6tven foldrajzi koznév tartozik ebbe a csoportba. Az eldtag megjeldlheti az
utotag funkciojat (itatokut, mosoto stb.), targyatlan igék esetében azonban a jelentés nem

jelezhetd, lexikalizalt alakzatokkal van dolgunk (forgoféld, jardlap, dalloviz stb.). Az elétag az
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utodtag mozgasat, hangjat is jellemezheti: hegykozi csorgokut ’allandoan csorg6 forras’. Az
utotag jellegzetesen vizrajzi koznév (kut, to, viz), ritkdbban vizparti hely neve (ldp), illetve

hatarnév (f6ld).

Az ide tartozé foldrajzi koznevek: dalloviz, atkelohely, bejarout, bekétout, csorgokut,
deleloakol, délelokut, delelopart, folyoviz, forgoféld, forgoviz, futohomok, futoviz, fiirdohely,
gyviijtécsatorna, gyujtokandlis, halatoallas, hordout, ingdkaszadlo, ingdldp, itatoarok,
itatogodor, itatokut, ivokut, jarobardzda, jardlap, jaroszik, kaszalobirtok, kaszalofold,
kaszaloreét, kifolyokut, latohegy, legelofold, legeldjaras, legeldszanto libegolap, mosoto,
mozgohid, nyirohodadly, ontozocsatorna, dOsszekotocsatorna, pihenderdo, rakodohely,
rakodopart, sikalogodor, szantofold, szivoag, tekerokut, vetogat.

Az itatokut ’itatasra hasznalt kut’, a legelofold ’legeltetésre hasznalt foldteriilet’. A targyas,
cselekvést kifejezd szo tipikusan melléknévi igenévi alakban jelenik meg a fonévi utdtag elott.
Amennyiben az el6tag targyatlan igébdl alakult, akkor az Osszetétel jelentése nem jelezhetd
eldre, lexikalizalt alakzatok jonnek létre: dlloviz °t0’, libegdldp ’mocsaras teriileten levo,
vékony talajréteggel boritott lebegd, Gsz0, szigetszerli tézegképzddmény’, délelokut *az a kut
a legeldn, amely mellett a joszag legel’. Ezek az Osszetételek szemantikailag kozel allnak a
jelentéssiirité tipustiakhoz, formailag azonban a mindségjelz0sokhoz tartoznak (LENGYEL
2000a: 330).

A képzés termékeny, azonban nem foglalhat6 szabalyba.

e Az eclétagban megnevezett helyet most az utotagban megnevezett funkcioban
hasznaljak

Az ide tartozé foldrajzi koznevek: erdofold, erdohely, irtasfold, parlagrét, rétfold, tohely.

Ez a szoalkotdsi mod azt jelenti, hogy az erdofold korabban erdd volt, majd az erdot
feltorték, és most szantofoldként hasznositjdk. A Magyar grammatika allaspontja szerint ezek
is jelentéssiiritd 0sszetételek (LENGYEL 2000a: 330).

e Azeldtag az utdtag funkciojara utal

Az ide tartoz6 foldrajzi koznevek: orhegy, orhalom, parkerdo, parlagerdo, sétaerdo.

A parkerdot parkként hasznaljak, a sétaerdo elsésorban nem allatok nevelésére, hanem
sétalasra, kikapcsolodasra szolgal. A Magyar grammatika allaspontja szerint ezek is

jelentéssiiritd osszetételek (LENGYEL 2000: 330).
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e Az el6tag a tilalmas ’olyan teriilet, ahol nem volt szabad legeltetni (erdd, legeld,
vizéallas)’ foldrajzi koznév, az utotag foldrajzi koznév. A szodsszetétel jelentése eldre
jelezhetd: az utdtagban megnevezett helyet tilos hasznalni.

Egyetlen foldrajzi koznév tartozik ide, a tilalmasto ’tiltott halaszohely’.

e Az elétag anyagnév vagy ndvénynév (N), az utdtag —O képzds (lexikalizalodott) fonév
(N). Az 6sszetételek egy részének jelentése konnyen feloldhatd és megjosolhato: a viztarozo

vizet tdroz6 épitmény/hely vizrajzi koznév, a kenderdztato olyan hely, ahol kendert 4ztatnak

stb.

Az ide tartozé foldrajzi koznevek: agyagdso, dohanyszarito, foldvevogodor, gyékénynyelo,
homokhordo, kavicsaso, kenderaztato, komldszarito, kofejto, kévago, lendztato, mészégeto,
szénégeto, teglaégeto, téglaveto, valyogveto, vizfogo, vizgylijto, vizlelo, viznyelo, viznyero,

viztarolo, viztarozo, vizteriilo.

Az ilyen tipusu Osszetételek kialakuldsa tobbféle modon képzelhetd el. Egyrészt ugy, hogy
az anyag- vagy novénynévi eldtaghoz foldrajzi koznév kapcsolodott utotagként: kender +
dztaté, tégla + égetd. Az —O képzbs foldrajzi koznevek létrejotte azonban mas modon is
elképzelhetd: az —O képzd valdsziniileg targyas szoszerkezethez jarult a kenderdztato
Osszetétel esetében: [kendert + aztat] + 6. Az ily modon fonévképzéssel keletkezett sszetétel
jelentése “olyan hely, ahol kendert aztatnak’. Feltehetdleg hasonld6 modon allt egybe a
mészégeto, a valyogveto €s a téglaveto, kovago *kdbanya’ agyagvételi hely megjeldlésére

hasznalt koznévi 0sszetétel egyarant.

A felsorolt foldrajzi koznevek kozott van néhany olyan, targyatlan igei alaptagra épiil.
Ezeknek az Osszetételeknek a jelentése elemeikbdl nem vezethetd le: vizteriilo ’domboldalban

levd erdd, vizmosasos teriilet, mely a hegybdl levezeti a vizet’.

B) a hely kiils6 dologhoz val6 viszonyat kifejezd utotagok

e Ha az elétag konkrét ndvénynév vagy ndvényzeti gyljtonév, az utotag pedig
valamilyen konkrétan meg nem hatarozott névényzettel boritott teriilet — elsdsorban hatarnév

—, akkor a jelentés a kovetkezd lesz: Ni-gyel bendtt, boritott N,. Az utdtagban szerepld ige
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targyi argumentuma az eldtag, a cselekvés arra irdnyul. A lendztato ebbdl adéddan *olyan
hely, ahol rendszeresen lent aztatnak’, a herekaszalo pedig olyan teriilet, ahol 16herét lehet
kaszalni. Az utdtag minden esetben hatarnevet (kaszalo, delelo, jaro stb.) vagy vizrajzi helyet

(dztato, usztato, itato) jelold fonévi lexéma.

A hely jellegzetes anyagat vagy novényét jeloli meg az elétag, de inkabb jelentéssiiritd
Osszetételként a kdfejto (Caz a hely ahol kovet fejtenek’), a komloszarito (Colyan hely vagy
épitmény, ahol komlét széritanak’) tipust foldrajzi koznév. Ezek kialakuldsa leginkabb a [ko

+ fejt] + 6 szerkezetbdl képzelhet6 el, fonévképzéssel.

Az ide tartoz6 foldrajzi koznevek: dgdnfaerdo, akacerdo, bokorerdo, burerdo, biikkcserjés,
biikkerdo, csepleszerdo, erdofold, fasor, fenydbojt, fenydjovedék, gyékenyfold, gyékeényrét,
gvepfold, gyepsor, herekaszalo, juharsor, lencseszer, [oherfold, licerds, nddderék,
nyarfaerdo, nyarfasor, somhegy, szénarét, szolodomb, sz6l6hegy, tolgyerdo

Az akacerdo, a biikkcserjés, valamint a gyékényfold Osszetételek elétagja megnevezi az
utotagon taldlhatdo névényt, igy az Osszetétel akaccal, biikkel, gyékénnyel stb. bendtt erdd
vagy terlilet jelentésti lesz. Ez szintén a hagyomanyos grammatika mindségjelzds
Osszetételeihez tartozik (LENGYEL 2000a: 331).

o Az el6tag novénynév, az utdtag pedig 'megmivelt foldteriilet’ jelentésii. A jelentés
ebben az esetben: N, arra szolgal, hogy benne Nj-et termeljenek. Bizonyos esetekben az
elhatarolas nem konnyt az el6z6 csoport foldrajzi kozneveitdl.

Az ide tartozo foldrajzi kéznevek: drpafold, borsofold, buzafordulo,buzafold, dinnyefold,
dohanyfold, hagymaféold, kaposztaféld, kaposztakert, kenderfold, kendersor, kendertelek,
kolompeérfold, kolesfold, koleshely, krumplifold, krumplivetés, kukoricaféld, kukoricahat,
lencsefold, lencseszer, lenfold, lucernafold, maléfold, malnavész, pityokafold, pujfold,
répafold, rizstelep, rozsfold, soskahalom, szénatelep, szolodrok, szolofold, szélohalom,
szolotartomany, tengerifold.

A dinnyefold ’dinnyével beliltetett f6ld’, a lenfold, a kendertelek, és a krumplivetés
egyarant hatarnevek. A krumplifold, a pityokafold valamint a kolompérfold szintén
’burgonyaval beiiltetett teriilet’ jelentésiiek. Hagyomanyosan ezeket az eszkdzhatarozos

alarendelések kozott tartjuk szamon (LENGYEL 2000a: 331).
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e Az elb6tag allatnév vagy allatok csoportjanak neve, az utdtag pedig ’allattartasra
szolgalo teriilet vagy épitmény’ jelentésii. A jelentés itt is elére jelezhetd: N, arra szolgal,
hogy ott N;-et tartsanak.

Az ide tartozd foldrajzi koznevek: bikaakol, bikahdz, bikahodaly, bikaistallo, bikakert,
birkaakol, birkaesztena, birkafészer, birkahalas, birkahodaly, birkaszallas, birkaszin,
birkatelep, borjuakol, borjukert, csikokaram, csikokerités, csikokert, csikokorlat, csikokosar,
csikoszarnyek, csodoristallo, csédorkaszarnya, csiirheakol,  disznofarm, disznohodaly,
disznoszallds, facankert, facantelep, gobdlyistallo, gulyahalas,  gulyahadlo, gulyakaram,
gulyakosar, gulyaszin, juhakol, juhhodaly, juhkosar ’juhlegeld’, juhpajta, juhszarnyék,
Jjuhszin, juhtelep, kacsatelep, kanistallo, koshalas, kosszallas, libafarm, libapallo, loistallo,
[okosar, 1001, lopdaskum, marhaistallo, marhaszallas, marhaszarnyék, ménesakol, 6koristallo,
okorszin, tehenkosar.

A hatarnevek (legeldk, pl. juhkosdar ’juhlegeld’) és gazdasagi célu épitmények (pl.
facantelep) efféle elnevezése leginkabb a jelentéssliritd Osszetételekkel mutat rokonsagot,
hiszen a facdntelep a facanok nevelésére szolgalo telep, a lopdaskum a lovak legeltetésére
hasznalt tertiilet.

e Az elétag allatnév vagy allatok csoportjanak neve, az utotag pedig "hely’ jelentésii. A
jelentés itt is eldre jelezhetd: No-t az Nj-ben megnevezett allatcsoport hasznélja. Az eldtag (N)
lehet allat vagy éllatcsoport neve, ami az utdtagban megnevezett helyet (N) hasznalja:
bivalyitato, birkafiiroszto, lousztato. Az eldtag ezekben az esetekben az utotag igéjének
targyi argumentumanak helyét tolti be: bivalyok itatasara szolgal a bivalyitato, birkékat
fiirdetnek a birkafiirészto-ben, birkakat usztatnak a jaszberényi birkausztatoban stb. Az ebbe a
kategoriaba tartozo koznevek elsdsorban hatarnevek, hiszen legeldket vagy legeldk részét

nevezik meg.

Az allatnévi elétag nemcsak az eldz6éekben bemutatott targyas igei alaptagu koznevekhez
kapcsolodhat. Igaz, kisebb szamban, de eléfordulnak a korpuszban olyan dsszetételek is,
melyeknek alaptagja targyatlan ige. Ebben az esetben az eldtag az igei alaptag alanyi
argumentumanak helyén all, pl. gulyadeleld hatarnév, a szentgali gulyahalo gazdasagi
épitmény neve, a martosi marhajaro hatarnév illetve ut neve. A hagyomanyos nyelvtanird
felfogasban ez a birtokos jelzds alarendelések kozott szerepelhetne (gulyadelelo tkp. a

gulyanak a deleldje).
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Az ide tartozo foldrajzi koznevek: baranygyep, baromdllas, baromélo, baromitato,
baromjards, baromkut, bibicjaras, bibickocogo, bikadllds, bikafold, bikakut, bikalegelo,
bikarét, bikato, birkaallas, birkacsapas, birkagyep, birkagyujto, birkajaras, birkakut,
birkalegel6, birkasopa, birkatelek, birkausztato, bivalyfiirdo, bivalyitato, bivalyuszo,
bocicsapas, borjuitato, borjujaras, borjukut, borjulegeld, borjupdaskom, borjurekesz,
borjutilalmas, csikoallas, csikogyep, csikojards, csikokut, csikolegelo, csikousztato,
csordacsapas, csordadelelo, csordahajto, csordajaras, csordajaro, csordakut, csordalegeld,
csordanyomas, csiirhejaras, csiirhekut, disznodllds, disznoaszo, disznocsapas, disznodomb,
disznofekteto, disznofold, disznojards, disznokoplalo, disznolegelo, disznonyomas,
diszndpaskom, diszndszég, disznousztato, gobolyallas, gobolyjards, gobolykut, gulyaallas,
gulyacsapas, gulyadelelo, gulyafeljaro, gulyafold, gulyajards, gulyajaro, gulyakut,
gulyalegeld, gulyanyomas, gulyarét, juhkut, juhlegeld, juhszél, kacsausztato, kacsavar,
kanfold, kondakut, kosdllds, koshegy, kosjards, koskut, libadelelo, libaddglo, libagyep,
libakaréj, libalegeld, libamezo, libanyomas, libapaskum, libapazsit, libarét, libatér, loallas,
Iofiiroszto, lolegelo, lostrand,  lousztato, ludpast, ludveszto, marhaallas, marhaaszo,
marhacsapas, marhadelelo, marhaitato, marhajaras, marhajaro, marhalegelo, marhausztato,
ménesjaras, méneskut, méneslapos, nyajjaras, nyulvar, okorallas, okérfold, okorjaras, okorut,
ozgerind, pipishalom, pipiskehalom, rucafiirészto, szamarszik, tehéncsordajaras, tehéndelelo,
tehénjaras, tehénjaro, tehénkut, tehénlegelo, tehénpaskum, tiriijards, vaditato.

Nagy valtozatossagot mutatnak az allatcsoportok nevéhez kapcsolddd ’hely’ jelentésii
szavak: az utdtag lehet egyszerii foldrajzi koznév (kit, akol) és —O képzbs (itatd, tisztato,
deleld, legeld, é16 stb.), ritkdbban —As képz6s is (jdrds, csapds). Az is megtorténik, hogy az
utotag eredetileg nem foldrajzi kdznév, am Osszetétel részeként alkalmassa valik a fajtajel6lo
funkcio betoltésére (pl. kacsavar *a mocsarban 1évo, vadkacsak pihendhelyéiil szolgald kisebb
sziget, amelyet legelének vagy kaszalonak haszndltak’, nyulvar *olyan foldteriilet, ahol sok
nyul é1°, bibickocogd, borjirekesz, birkasopa, libapdzsit, zgerind). A targyas igei alapu, -O
képzds utotagoknak altaldban nincs specifikalt jelentésiik (itato, dztato), és ezt az eltag
specifikalja. Ebbdl addéddan a borjuitato tehéat a borjakat itatd hely. Ez leginkabb a birtokos
jelzés Osszetételekkel mutat rokonsagot, ti. borjuitato borjaknak az itatdja. A jdras utdtag
legelérész neveként maig hasznélatos foldrajzi koznév, eldtagja altaldban az odahajtott
joszagok neve (libajardas, disznojaras, tehéncsordajaras).
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A gulya eldtagoz kozel husz utdtag kapcesolodik, van kozottiik hatarnév és gazdasagi célu
épitmény elnevezése is, pl. gulyalegels, gulyarét, gulyajaro, gulyakosar. A gulyaszél a gulya
melletti teriilet megnevezése.

A csorda elétaghoz kapcsolodo utdtagok korében is tobbféle utdtaggal kell szamolnunk
(csapas, delelo, hajto, jaro, jaras, kut, legelo, nyomds), melyek kozott hatarneveket és
utneveket taldlunk. A ménes eldtaghoz négy utdtag kapcsolodik, az akol gazdasagi célu
épitmény, a jaras hatarnév, a kut vizrajzi koznév és a lapos domborzati kdznév.

o Az eldtag allatnév, az utdtag a tilos ’olyan teriilet, ahovd valami miatt nem volt
szabad bemenni, illetve allatokat behajtani’ foldrajzi kdznév.

A jelentés eldre jelezhetd: az eldtagban megjeldlt allatcsoportnak a teriiletre nem szabad
belépnie. Az ide tartoz6 foldrajzi koznevek: borjutilos, ludtilos, okértilos.

e Az clétag az utdtagban megnevezett teriilet vagy objektum tulajdonosat, birtokosat,
illetve hasznal6jat nevezi meg.

Az ide tartozo foldrajzi koznevek: banyagodor, banyakut *a banyanak a gddre ill. katja’,
erdeészlak, falufold, falukaszalo, falukert, falukut, falurét, gazdajaras *a gazdak joszagainak
legeldje’, harangozofold, iskolakert, juhdszkaram, juhdszkut, juhdszpadka, kandszjaras,
kanaszkut kantorfold, kantorkert, kantorto, kapitanykert, kapitanyrét, kastélykert, kozkifolyo,
kézkut, kozlegelo, kozséghkut, malomfold, malomgat, malomkert, malompatak, méhészkert,
népkert, papfold, papkaszalo, paprét, papszer, paptag, parasztfold, vasutfold

Az elétag gyakran foglalkozést jelold kozszo, pl. kantorfold, paprét, harangozoféld,
kapitanykert, kanaszkut, parasztfold. A falukaszalo, a falurét, a falukut egyarant a falu
tulajdondban levd teriilet megnevezése. Az utotag leginkabb hatarnév, ritkan vizrajzi koznév
(kut). A Magyar grammatika alldspontja szerint ezek is birtokos jelzds Osszetételek (LENGYEL
2000a: 330), hiszen a kdntorfold értelmezhetd ugy, mint a kantornak a foldje, a falukut a
falunak a kutja stb.

e Az clétag az utdtagban megnevezett helyen laké embereket, embercsoportot nevezi
meg.

Az ide tartozd foldrajzi koznevek: bolgarkert, ciganyberdéj, ciganyfalu, ciganypéro,
ciganysereg ’varosrész, ahol a ciganyok laknak’, cigdnysor, cigdnyszer, ciganytelep,

ciganyvég, szerbfalu
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A ciganyfalu, ciganysor, ciganyszer és a ciganytelep romak altal lakott teriiletet jelol. A
szerbfalu eldtagja az ott €l6 szerb népességre utal. Az utdtag kizarolag telepiilésrész neve. A

Magyar grammatika véleménye szerint ezek jelentéssiiritd osszetételek (LENGYEL 2000: 330).

C) a hely mas helyhez val6 viszonya

e Az clétag és az utdtag egyarant konkrét fonév, és N, valaminek a részeként
értelmezhetd, a szerkezet jelentése: Ny N része.

Az ide tartozo foldrajzi koznevek: darokpart, bércelo, bércteto, berekszél, borjudelelopart,
dombhat, domboldal, dombpart, diilofél, erdoalj, erdokaréj, erdorész, erdoszél, erdozug, érfo,
erhajlat, érhat, érkozalj, érkut "az a hely, ahonnan az ér indul’, érmellék, érpart, faluderék,
faluvég, faluvége, fejalj, foktorok, folyamag, folyopart, forrasfo, foldlab, gatlaba, gatmaége,
gatoldal, godorfo, gyepszél, hancsikszél, harselo, hegyalj, hegyalja, hegydereka, hegyéle,
hegyelo, hegyfar, hegygerinc, hegygyepii, hegyhat, hegykaréj, hegymal, hegymoge, hegyoldal,
hegyormo, hegyorom, hegyorr hegyrész, hegyteto, hegytorok, hegyvég, hoalj, kandalispart,
kertfenék, kertvég, kutfej, kutforras, kutfo, laposszél, lapto ’lapnak a széle’, legelorész,
partalja, partkorona, partoldal, partsziigy, pdskomrész, rétalj, rétkaréj, rétpart, rétvége,
tofenék, tohat, topart, vadvizarok, varhat, vizfej *forras’, vizpart, volgypart, zugpart

A bércteto, hegyalj, domboldal, hegyvég domborzati kdznevek, a faluderék telepiilésrész
neve, az erdorész hatarnév, a forrasfé vizrajzi koznév. A vizparti helyet jelold parmak lehet
oldala, koronaja és sziigye (partsziigy *a partnak a viz- és a foldfelszin koz¢ eso lejtds oldala’)
is. A jelolt rész-egész viszonyt kifejezd birtokviszonyra is van néhany példank: falufiive
"kaszalo’ hatarnév, a vizparti helyet jelolé gatlaba *a gat aljanal levd, azt erdsitd alacsony gat’
€s a hegydereka, hegyalja, hegymoge domborzati koznevek. Ez kozel all a Magyar
grammatika birtokos jelzds Osszetételeihez, tulajdonképpen a bércnek a teteje a bércteto, a
falunak a dereka, azaz k6z€pso része a faluderék stb. (LENGYEL 2000a: 331).

e Az eldtag az utdtag helyzetére utal.

Az ide tartoz6 foldrajzi kdznevek: aljfold, alszeg, alsz6lo, alvég, belféld, belhely, belszeg,
beltelek, beltér, elfold, felpart, felszeg, felszer, felvég, hatararok, hatardomb, hatardiilo,
hatarér, hatarfa, hatarfold, hatargat, hatarhid, hatarkanalis, hatdarkengyel, hatarko,
hatarlénia, hatarmegye, hatdrérmény, hatarsanc, hatdrsarok, hatdrséd, hatdrut, hatarzug,
kozépszeg, kozhely, kiilnyomas, oldalag, oldalfold, veghegy
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A hatarsanc, hatarséd, hatarhid vizrajzi kdznevek, azaz hatarvonalon elhelyezkedd sanc,
séd és hid.

Az al és a fel félsz6, a veliik alkotott sz6 nem tipikus Osszetett sz6, de Osszetételként
viselkedik, ezért besorolhatjuk a megfeleld csoportba. Feltehetdleg telepiiléstorténeti valtozas
allhat az al ~ fel ~ kozép- eldtaggal ellatott koznevek mogott. Az alszeg a telepiilés also, a
felszeg a felsd részét nevezi meg. Az orszagszerte ismert névpar mellett névharmast is
talalunk. A székelyfoldi, zagoni kozépszeg ’a falu kozépsd része’ a falu két vége kozotti
atmenetet, atjarast biztositja. A Magyar grammatika allaspontja szerint ezek is jelentéssiiritd
Osszetételek (LENGYEL 2000a: 330).

e Az eldtag megnevezi, hogy az utétag hova vezet.

Az ide tartoz6 foldrajzi koznevek: bdanyaut, diilout, erddarok, hegyut *a hegyre vezeto t’,
kompjaras, malomarok, malomfolyo, mezékapu, mezout, mezsgyekapu, szolokapu

A mezokapu a mezdre, a banyaut a banyaba vezetd ut elnevezése. A Magyar grammatika
allaspontja szerint ezek is jelentéssiiritd dsszetételek (LENGYEL 2000a: 330).

e Az eldtag foldrajzi kdznév, az utdtag az elétagban megnevezett helyek kozott levod
(fold)tertiletet jeloli.

Az ide tartoz6 foOldrajzi kdznevek: drokkoz, dombkéz, érkoz, folyokoz, legeldkoz,
orvényszog, orvenyzug, szigetkoz, tokoz, vizkoz, vélgykoz

Az arokkoz tobb arok altal koriilzart teriilet, a szigetkoz pedig szigetek altal szinte teljesen
koriilzart folddarab megnevezése. A Magyar grammatika &llaspontja szerint ezek is

jelentéssiiritd osszetételek (LENGYEL 2000a: 330).

e Leginkdbb megkiilonboztetd jelzds szerkezetként irhatd le az a foldrajzi koznév,
amely ’az eldtag az utdtagon talalhatd’ jelentésszerkezettel jellemezhetd. Ezekben az eldtag
épitménynév, az utdtag foldrajzi koznév. Az ide tartozo foldrajzi koznevek: szélmalomdomb,
templomdomb, templomhegy.

Az Osszetételek eszerint gy oldhatdk fel, hogy a templom van a dombon (femplomdomb),
a templom van a hegyen (templomhegy), a sz€lmalom van a dombon (szélmalomdomb).
Kiilon alcsoportot alkotnak azok a foldrajzi koznevek, amelyekben az utdtagnak az a
tulajdonsdga fejezddik ki, hogy minek a hatdraban taldlhatd: femplomsor ’a templom

ko6zelében van a szantofoldek sora’, malomsor a malom kozelében van a szant6foldek sora.
167



e az clétag anyagnév, az utdtag -As képzés foldrajzi koznév. Az ily médon alakult
Osszetételek jelentése a kovetkezOképp hatdrozhatd meg: az utdtag az eldtag helyét,
mozgasanak iranyat hatarozza meg.

Az ide tartozo foldrajzi koznevek: gyeptorés, hegysuvadas, koomlas, partszakadas,
sarallas, vizallas, vizfolyas, vizhagyas, vizhordas, vizjards, vizmenés, vizmosas

Amennyiben az utdtag targyatlan ige, az eldtag az utdtag alapigéjének alanyi
argumentumat tolti ki. Ide tartozik — tobbek kozott — a kdomlas foldrajzi koznév, amely Ggy
értelmezhetd, mint ’az a hely, ahol a k6 omlik’. A targyas igei alapu vizhagyas olyan hely,
amit a viz otthagyott, *folyonak, pataknak folhagyott medre’.

A targyas igei utotagu foldrajzi koznevek lexikalizalodott: vizhordas *vizmosas’, gyeptorés
“eloszor feltort, felszantott terlilet’, vizmosds ’vizhagyés ’folyonak, pataknak folhagyott

medre’; viz altal kimosott arok, mélyedés’.

3.2. ADJ+N

Az ADJ + N tipusu Osszetételek csak abban az esetben valnak Gsszetett szova, amikor az
alaptagjukat képez6 szerkezet sajatos lexikalizalt jelentést vesz fel, ezért ezek az Osszetételek
morfoszemantikailag nem termékenyek (KIEFER 2000: 536). A melléknévi eldtagh foldrajzi
koznevek kozott kiilon kell szolnunk azokrdl, amelyek eldtagja —s képzds, utdtagja pedig
rendszerint foldrajzi kéznév. Az ADJ + N 0sszetételi tipuson beliil a kdvetkezd Osszetételi

mintakat figyelhetjiik meg.

A) ahely tulajdonsagara utald elétagok

e Az eldtag kiterjedést, méretet jelentd melléknév, az utdtag barmilyen foldrajzi koznév
lehet. A méret, kiterjedés szemantikai tartalom kifejezésére a foldrajzi kéznevek korében
néhany, jelentéstanilag eléggé meghatarozott melléknevet hasznalnak fel: kis, nagy, hosszu,
magas, mély, széles.

Az ide tartoz6 foldrajzi kdznevek: hosszuhat, kisallas, kiserdo, kisgat, kisgyep, kishalom,
kishat, kishegy, kishid, kisjaras, kiskoz, kiskut, kisliget, kispart, kispuszta, kistehenes, kisut,
kiszug, magasles, magaspart, mélyarok, mélyér, mélyut, mélyvolgy, nagyag, nagyallas,
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nagyarok, nagybara, nagyberek, nagycsatorna, nagydomb, nagyér, nagyferto, nagygat,
nagygyvep, nagyhajlat, nagyhalom, nagyhat, nagyhegy, nagyhid, nagyjards, nagykandlis,
nagylapos, nagyosztaly, nagyparlag, nagypart, nagyrét, nagysanc, nagyszik, nagytabla,
nagytelek, nagytilos, nagyto, nagytoltés, nagyut, nagyutca, nagyviz, széleskert.

A kis elétaggal talalkozunk a kiserdo, kisliget, kispuszta hatdrnévben, kishid hidnévben stb.
Antonimaja, a nagy eldtag szolgal a méret funkcio kifejezésére. A nagy elétaghoz harminc
utotag tarsulhat, 1étrejohet ezaltal hidnév (nagyhid), viznév (nagykandlis, nagyto, nagyviz), és
domborzati név (nagylapos, nagypart, nagyparlag), és rétek neve is (nagyret).

A kis ~ nagy méretviszonyitd elétag a foldrajzi kéznevekben nem sziikségszerlien
pontosan megmondhatdé méretet jelol, nem feltétleniil az adott hely térbeli kiterjedésére
utalnak, hanem els@sorban a kozosségben elfoglalt helylikre, masrészt a parjukhoz
viszonyitott nagysagukra. A jaszsadgi mnagypart a teriilet legfontosabb kiemelkedése, a
nagyferto pedig a legjelentésebb mocsaras teriilete.

A méret kifejezésére a kis ~ nagy méretviszonyitd eldtag olykor korrelativ parokat alkoto
foldrajzi koznevekben szerepel: kisdllas ~ nagyallas legelonév a Jaszsagban, kishat ’kisebb
kiemelkedés’ ~ nagyhat domborzati kdznév a Tiszazugi jarasban, a kishid €s a nagyhid
Szenttamason. Maskor a korrelacio csonka, vagy nem is johet szoba: kisliget ’kisebb park’
kdznévnek nincsen parja Becsén, A csépai nagyto mellett nem €l a *kisto stb.

A szintaktikailag kijel616 jelzoi szerkezetii foldrajzi koznevek elétagjanak az a funkcioja,
hogy az azonos objektumok koziil kijeldlje valamelyiket. Szdmos olyan f6ldrajzi koznév,
els@sorban hatarnév talalhatd szotarunkban, amely latszolag mindségjelzds szerkezet alkot, de
benniik a jelz6 csak valamihez viszonyitva értelmezhetd. A kisdllas legelénév nem arra utal,
hogy a legel6 abszolut értelemben kicsi, hanem arra, hogy a tobb dllas ’legeld’ koziil a
legkisebb. Kiilondsen jol értelmezhetd ez a viszonyitasi rendszer a foldrajzikéznév-parok
esetében: kisallas ~ nagyallas eldtagja a masikkal valo korrelativ kapcsolatban érthetd igazan.
Minden valoszinliség szerint errdl lehet sz6 az olyan foldrajzi koznevek esetében is, mint a

nagyjaras, amely a jelz6 nélkiili alakkal (jdrds) all korrelacioban.

A tovabbi, méretre utald melléknevek Iényegesen kisebb jelentdségilieck, minddssze egy-két

foldrajzi koznévben bukkannak fel: a magas ~ mély jelzokkel a tiszazugi magaspart
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"kiemelkedés, domb’ €s a tapolcai a mélyarok *hegyoldalban levd vizmosta arok’ domborzati
koznevekben.

A hely sajatossagat az eldbbiekben bemutatottak mellett a hosszi melléknév is kifejezheti.
A tiszazugi hosszuhat *a szokésosnal nagyobb, hosszabb f6ldhat” domborzati koznévben ezt a

funkciot lathatjuk.

e Az eldtag alakot, format jelentd melléknév (kerek, kor, csillag stb.), az utotag foldrajzi
koznév.

Az ide tartoz6 fOldrajzi koznevek: csillagfold, gyongysziget, kerekerdd, kerekszék,
kerekzug, keresztallé, keresztdiilo, kereszter, keresztfold, keresztkanalis, keresztutca, korgat,
kérkandlis, kortoltés

Alakra torténik utalas a kerekerdo hatarnévben, a kényokarok *folyo, patak kanyarulata’, a
keresztkandlis *egymast derékszdgben metszd két csatorna’, a kérkandlis vizrajzi kdznévben,
valamint a gyongysziget "kor alaku sziget’ és a korgat vizparti helyet megnevezd koznévben.
Minden bizonnyal a csillagfold ’csillag alaka fold’ koznévben is ez a funkcio jelenik meg.

e Az eldtag az utdtag szinére utal.

Az ide tartoz6 foldrajzi koznevek: feherfold, fehérszik, feherto, feketeugar, kékviz,
sargagodor, sargapart, zoldkert.

Az elnevezés motivaciojat a székelykereszturi fehérszik hatarnév (UMTsz.) jol
megvilagithatja: a teriilet sziksotol fehér, eltér a fold jellegzetes fekete szinétdl. A feketeugar
el6tagja bizonyara azzal kapcsolatos, hogy a teriiletet felszantottak ugyan, de nem vetették be,
igy tavolrdl feketének latszott, és kitlint a bevetett tablak koziil.

o Az eclotag kellemetlen szagra utal, az utotag foldrajzi koznév.

Az ide tartoz6 foldrajzi koznevek: biidosbarlang, biidésér, biidoskut, biidospart, biidosviz.

A biidéspart *mélyenfekvd falurész, melybe olykor belebiid6sddott a viz” domborzati név,
mig a biidosviz vizrajzi koznév.

o Az eldtag (hideg, meleg) az utdtag valamilyen éghajlati jellemzojére utal.

Az ide tartozo foldrajzi koznevek: hidegfold, hidegkut, hideglapos, hidegoldal, hidegvolgy,
hiiselo, melegdllas, melegoldal.

A hoémérsékleti viszonyok foként domborzati helyek megjeldléséhez nyujthattak inditékot:

dunantali hidegoldal ’a hegy hiivos, északi oldala’, a tapolcai hidegvélgy ’huzatos, hiivos
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levegdjli volgyszakasz’, a melegoldal ’a hegy déli, napnak Kkitett oldala’. A terilet
homérsékleti viszonyaira mutat a kiskunsagi melegallas *erdOktél, homokbuckaktol védett
hely, ahol a joszag kora tavasztol késé Oszig éjszakazik’ €s a baranyai hiiselé ’a legeld fas
része’ hatdrnév. A déloldal az a hegy- vagy domboldal, ahova délutan siit a nap.

A homérsékleti viszonyok viznevek, vizekkel kapcsolatos helyek megjeloléséhez is
nyujthatnak inditékot. A tolnai hidegkut a kut feltinden hideg vizére utal.

e Az elOtag az utotag korara utalo melléknév.

Az ide tartoz6 foldrajzi kéznevek: dogadg, holtag, holtarok, holtfold, holtgodor, holtkanyar,
holtmeder, holtpatak, holtto, holtverem, holtviz, meddofold, obanya, ofalu, Ofiizes, okut,
0szolo, otelek, oregerdo, oreghegy, oregkert, oregkut, oregszolo, osborokas, 6serdo, osgyep,
oslap, tarszolo, ujfalu, ujliget, ujpiac, ujszolo, ujtelep, ujvaros.

A teriilet régiségére utalhat az o (dfiizes hatarnév, okut viznév, obanya banyanév), az oreg
(6regerdo, oregszolé és oregkert hatarnév, oreghegy domborzati név), valamint az dJs
melléknév is (dsbordkas hatarnév, dsldp vizparti hely neve). A holt elétaghoz kapcsolddhat
tobbek kozott a patak, viz viznév €s az drok domborzati név, valamint f6/d hatarnév utotag. A
sz0l6 gyiimolcsost jelold koznév utdtagként kapcsolodhat az 6, az dreg és uj melléknévi
elétagokhoz egyarant.

o Az Osszetett foldrajzi kdoznevek kozott sz€p szammal taldlunk olyanokat, amelyekben
az el6tag az utotag allapotara, tulajdonsagara utal.

Az ide tartoz6 foldrajzi koznevek: drvafold, beteglegeld, bitangfold, dégag, dogerdo,
doggodor, doghalom, dogkert, dogkut, dogtelek, dogtér, gyogykut °gyogyhatasu forras’, jokut,
joteérés, rosszfold, sovanyfold, szentkut, tarszolo, tarvagas, vadfold, vadlegelo, vadparlag,
vadret, vadtelek, vadviz, vakarok, vakdiilo, vakszik, vakut

A jokut valamilyen szempontbol eldnyds kuat a kozdsség szamara, a jotérés hatarnév tagas,
nagy legeld. Ez utobbi kapcsan meg kell jegyezniink, hogy a térés utotag onallban nem
hasznalatos foldrajzi koznévként. Negativ tulajdonsag kifejezésére a hatarnevek korében
tobbféle eldtag haszndlhatd: beteglegeld, rosszfold, tarszélo ’kopar szOlohegy’, vadrét,
vakszik. Ehhez hasonld szemantikai tartalom jelenik meg a kovetkezd kisebb épitmények
elotagjaban is: dogtér, dogkert, dogtelek. A szentkut olyan kt, ahol vmilyen csoda tortént.

e Az elétag az utotagnak a hasonld funkcioji objektumok kozott betoltdtt szerepére

utal.
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Az ide tartozo foldrajzi koznevek: fioktoltés, focsatorna, fofolyas, fokanalis fosor,
mellékcsatorna, mellékfolyas, vezérsanc. — ez inkdbb a szerepére utal

A focsatorna ’a teriilet kozponti csatorndja’ nem tipikus Osszetett szd, hiszen eldtagja
prefixumszer(i (KIEFER 2000a: 521). A formalis definici6 értelmében azonban Gsszetett sz0,
igy besorolhato6 és besorolandé az 6sszetételek megfeleld csoportjaba.

e Az celbtag az utdtagnak, mely vizet jelol6 kdzszo, az izére utal. Az egyetlen ide tartozo
foldrajzi koznév a sosto vizrajzi kdznév.

e az clétag az utdtag hangjara utal: lagyviz ’folyoviz csendesebb, lasstibb folyast
szakasza’ vizrajzi kdznév.

e az eldtag az utdtag (altalaban) vizének mozgasara utal: csorgokut *allandéan csorgd
forras’ vizrajzi koznév.

e azecldtag az utdtag kialakulasara, eredetére utald —s képzds melléknév.

A tolnai téglasto *a téglaégetéshez kibanyaszott agyaggddorbe gyiilt viz’, a dunantali és
tiszasz6l6si homokosgodor *az a hely, ahonnan az épitkezésekhez hordtdk a homokot’ és a
dunantuli kavicsosgédor anyagvételi helyek nevei tartoznak ide.

e Az el6tag anyagnévbdl alakult melléknév, az utdtag foldrajzi koznév. Az Osszetétel
jelentése: N-bol az ADJ-ben kifejezett anyag nyerhetd.

Az ide tartozo fOldrajzi koznevek: agyagosgodor, agyagosverem, goébecsesgodor,
kavicsosgodor, kovecsesgodor, kovesgodor, szikesferto, vizesarok

Ez a fajta Osszetétel tipikusnak tlinik az agyagvételi helyek esetében.

B) a hely kiils6 dologhoz val6 viszonyat kifejezd utotagok

o Az elétag ndvénynévbdl alakult melléknév, az utotag pedig 'megmiivelt foldteriilet’
jelentésti. A jelentés ebben az esetben: N arra szolgal, hogy benne az ADJ-ban kifejezett
novényt termeljenek.

Az ide tartozo foldrajzi kdznevek: almdskert, csemegéskert, dioskert, epresalj, epreskert,
faskert, fiiveskert, gyiimolcsoskert, hagymasfold, hagymaskert, heréskert, kaposztasfold,
kaposztaskert, kendereskert, nadashalom, pityokaskert, répaskert, széndskert, szilvaskert,
szolosdomb, szoléshomok, szoloskert

A ndvényzet mint a helynek nevet adé motivum elsdsorban hatarnevekben jelenik meg.
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o Az eldtag allatnévbdl vagy allatok csoportjanak nevébdl alakult -s képzés melléknév,
az utétag pedig ’teriilet’ jelentésii foldrajzi koznév. A jelentés itt is eldre jelezhetd: N-t az
ADIJ-ben megnevezett allatcsoport hasznalja.

Az ide tartozod foldrajzi koznevek: dllatoskert, békasto, csikoskert, ebesto, gulyaskut,
halasto, marhasol, méheskert, vadaskert

A hely éallatvildgara vagy valamely okbol jellegzetes allata els6sorban hatarnevek (legeldk)
l1étrehozasaban tlinik jellemz0 szdalkotasi modnak.

A gulyaskut kat a gulya szamara’, a békdsto ’olyan t6, melyben sok béka ¢€1’, mig az
ebesto ’olyan vizallas, amelyben sok az ebhal’. Mind a harom vizrajzi objektum
megjeldlésére szolgal. Képzdvel ellatott allatnév alkotja a szlavoniai marhasol az orszagosan
ismert, a koznyelvi vadaskert, valamint a tolnai csikoskert gazdasagi célu épitményt jelolo
koznevek elétagjat.

e az eldtag az utdtagban megnevezett teriilet, hely valamilyen jellegzetes objektumara
utalo —s képzOs melléknév:

Az ide tartozé foldrajzi koznevek: dgaskut, akloskert, csigaskut, csiiroskert, gémeskut,
kankalékoskut, komponaskut, olaskert, ostoroskut, pajtashely, sudaraskut

A pajtashely *olyan kaszald, ahova a gazda a haztol vald nagy tavolsag miatt pajtat épit a
takarmany tdrolasara’, a csuroskert ’a majorsagnak az a része, ahol a takarmanykazlak,
magtéarak [=cslirok] vannak’. Az utdtag mindkét esetben hatarnév. A vizsgélt szokincsbdl ide
tartoznak tovabba a gémeskut elnevezései is, amelyek — ahogy erre mar kordbban utaltam —
mind lexikalizalodott alakzatok: dgaskut, csigaskut, kankalékoskut, komponaskut, ostoroskauit,

sudaraskut.

C) ahely mas helyhez val6 viszonyat kifejez6 utdtagok

e Az eldtag az utdtag viszonyitott helyzetére (also, felsé) utal:

Az ide tartoz6 foldrajzi koznevek: alsofalu, alsomezo, alsooldal, alsoszer ’alvég, a falu
alacsonyabb fekvésti része’, alsovaros, alsovég, felsofalu, felséoldal, felsosor, felsoszer,

felsovaros

Az utotag minden esetben telepiilésrész neve (szer, falu, oldal). A korrelativ parok

nincsenek meg minden esetben, st a korrelacio csonka is lehet (falu ~ alsofalu).
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—Vs képzds melléknévi elétag + N

A kiils6é dologhoz val6 viszony elsésorban —Vs képzds elétag + foldrajzi koznév forméakban
jelentkezik. A foldrajzikdznév-szotarbol elétiinik ennek a tipusnak a bdsége: hatvannal tobb
foldrajzi koznév épiil fel ilyen modon. Szemantikai jellegiiket tekintve nagyon sokfélék
lehetnek az e kategdridba tartozo foldrajzi koznevek: a hely novény- és allatvildgara,
anyagara, allapotara, jellegzetes épitményére, a hely kialakulasara, altalaban vizének izére

egyarant utalhatnak a jelzoi el6tagok.

E kategoridban az egyik legmegterheltebb funkcionak az egész magyar nyelvteriileten az
adott hely ndvényvildganak kifejezése bizonyul (hagymasfold, almaskert, szilvaskert,

pityokaskert); kizardlag hatdrneveket képezhetiink ilyen méodon.

A hely allatvilaga vagy valamely okbdl jellegzetes allata is jellegzetes tipusnak tiinik az
Osszetett vizrajzi koznevekben, hatarnevekben és gazdasagi célu épitmények jelolésére

hasznalt kozszokban egyarant (békdasto, csikoskert, marhadsal).

A képzett, —Vs képzovel ellatott épitményre utalo eldtag nem gyakori, csupan egy-két ide
kapcsolhat6 hatarnévvel talalkozhatunk: a kdznyelvi csiiroskert, a homorodalmasi pajtdshely.

A tobbi itt emlithetd dsszetétel lexikalizalddott, valdjaban a gémeskut elnevezésére szolgal.

Az Osszetett foldrajzi koznevek —Vs képzds eldtagja utalhat az utotag jellemz6 anyagara is,
pl. dunantali kavicsosgodor agyagvételi hely neve, tiszazugi szikesferto vizparti hely (mocsar)

neve.

A képzett foldrajzi koznevekrdl szolva részletesen targyaltuk az alapszo + —Vs felépitésu
formakat, amelyek a nyelvteriilet minden részén megtalalhatok, igy ezt nem annyira teriileti
jellegzetességnek, mint inkabb az egész foldrajzikoznév-rendszer jellemz0 jegyének
tarthatjuk. A képzett eltag + utotag szerkezetli foldrajzi kdznév azonban kevésbé gyakori,
mint az alapszd + —Vs képz0ds szerkezetii. A képzett melléknévi elétag + N formakkal nem
talalkozunk orszagszerte, ami talan arra utalhat, hogy inkabb az északi és a déli teriiletekre
jellemzd szoalkotdsi moddal van dolgunk. A kéznyelvi szilvds hatarnév csak a Hegykdzbdl
adatolhat6 szilvaskert forméban, a hagymads hagymaskert valtozata csak Hosszuhetényben

174



ismert. A kdposztaskert hatarnév képzett eldtaggal csak a vas megyei és a komaromi
helynévgytijteményben szerepel. Tobbfelé van azonban szolosdomb hatarnév, nincs viszont
*szolos. Ennek okt leginkabb abban lathatjuk, hogy a szd/6 metonimikusan ’sz6l6tertilet’
jelentésben terjedt el. A teriilet allatvilaga els6sorban hatarnevek létrehozdsaban tiinik
jellemz0 inditéknak. A foldrajzi kdznevek kozott nem jellemzo az allatnév + —Vs képzos
eldtag "hely’ utotaggal (csikoskert), inkdbb az N + N Gsszetétel a gyakori (kosallas,

marhaitato stb.).

8. Bizonytalan szemantikai tartalmu 6sszetételek

A foldrajzi koznevek kozott szE€p szdmmal akadnak olyan f6ldrajzi kdznevek, amelyek
jelentése nem vezethetd le a tagokbol, és alaposabb vizsgalattal sem derithetjiik ki, milyen
szemantikai tartalom jelentkezik benniik. Ezeket a foldrajzi kozneveket lexikalizalodottnak
kell tekinteniink. Ugy vélem, felesleges hosszan idézniink ennél a csoportnal, hiszen csak
ujabb problémakat vet fel. Elképzelhetd azonban, hogy Gjabb foldrajzikdznév-gyljtésekkel a

bizonytalan dsszetételli foldrajzi kdznevek szama csokkenni fog.

Az ide tartozé foldrajzi koznevek: alantfold, alléut, alompart, altalut, anyaut, artézikut,
bajuszarok *kanyarg6 folyocska’, banyakut, basahalom, bastyaakol, begluk, békaberek
’mocsaras hely’, bikaér, boksahely, borkut, borviz, cifrakert, ciganybécs, comporkert,
csaszarut, csatornahid, csemetekert, csikliut, csikorszag, csirikut, csodakut, csonakuit,
csticskotabla, cstirkert, deréksanc, derékut, dézsmakert, diszkert, dorongut, dogkert, diilout,
ebhat, erdofold, erdosav, faiskola, fakert, faluhely, farmezsgye, ficsurjaras, forcatfold,
gészkenyutca, godorkut, gydszkert, gyepkert, gyepszin, gyeptorés, gvalogkut, gyogykut,
hajcsarut, halastoadllas, hegykoz, hegytelek telek a hegyen’, himbiikk ’ritkés blikkerdd’,
holtverem, hurcagat, jegbarlang ’szikla’, kabalaut, kalitkafold, kapalapajta, kenderto,
keresztkoz, kertvaros, kopolyaforras, kopolyakut, kékapu, konyokarok *foly6 kanyarulata’,
konydkoldal, kétenger, kunhalom, kutvélgy, lagyoldal, lancut, langaviz, langdfolyo, langviz,
lapkut, léniaut, lipilapalyfold, malomlapos, malomzug, milehely, millérfolyo ’széles

vizfolyas’, nadhodaly, nadkut, nado, nadto, nyakoldal, nyirkfold, nyilfold, nyulgat, oromdomb
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*foldhat’, orsokut, ordégarok “hossza arok’, érdoghat, ordoglyuk, évarok, évesatorna *hosszi
csatorna’, patakfolyo *nagy vizfolyas’, pipagddor, pirsut, porosallds, pusztahely ’tisztas’,
pusztakut, rakomanyoskert, rétdongor, révhely, rezulafold, rigacspart, ronafold, sarjureét,
sarrét, sarvar, farkasverem, seboldal, szalerdo, széllyuk, szénafii *rét’, szénaverés, szererét,
szirtcsomp ’sziklaszal’, szittyocser, szologyep, szorto, tanorokoskert, téglaszin, tengerszem,
téerhely *fennsik’, tofolyat, tokoz *tobb to egyiittese’, toltéslanc, tizkut, utkapu, vajhegy,

varhegy, varhomok, vaskapu *hegyszoros’, virgofold, visagkapu, vizlada, vizteriilo.
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9. A foldrajzi koznevek szerepe a helynevekben

1. A foldrajzi kéznevek kutatasat a magyar kutatasok gyakran dsszekapcsoljak a veliik
azonos alaku tulajdonnevekével (Csorgo, Patak, Csatorna stb.). A foldrajzi koznevek a
jelentés tekintetében azonban eltérnek a tulajdonnevektél, mivel nem utalnak kozvetleniil
egyetlen objektumra. A foldrajzi koznevek és a velik formailag egyezd tulajdonnevek
hasznalata és rendszere azonban valoban szorosan Osszefonodik, hiszen bizonyos
objektumoknak nincs is mas megjeldlése, mint a foldrajzi koznév (csorgo) vagy a vele azonos
alaku tulajdonnév (Csorgd). A f6ldrajzi kdznév szerepe helynevekben is elsésorban az, hogy

megjelolje a megnevezendd objuktum fajtajat.

Az ¢l6 nevek — kiilondsen a foldrajzi koznévvel azonos alaku helynevek — megitélése, a
megyei helynévgytjtések kezdetén sok gondot okozott a gylijtéknek és szamos vitara is
alkalmat adott. HAJDU MIHALY igy ir tapasztalatairdl: “A fonyodi jards névanyagaban
(amelynek ellendrzdje és kozzétevdje én voltam) sok olyan épiilet, féleg villa neve keriilt be,
amely — a szerkeszték véleménye szerint — nem oda vald. Szerintem pedig sok olyan
maradt ki, amely oda valo lett volna. El kell ismernem a szerkeszték igazat abban, hogy nem
lehet hatart huzni az ilyen tipust nevek kozott. Tulajdonképpen minden egyes haznak van
neve, €s kozosségi érvénylinek kell tekinteniink, ha mar az utcabeliek, legalabb 30-40 ember
ismeri és haszndlja ezeket (HAJDU 1979a: 22). HAIDU egy késébbi tanulményéban,
nyelvhasznalati oldalrol érvelve, tovabb szélesiti a tulajdonnevek hatarat, és minden olyan
nyelvi jelet tulajdonnévnek fogad el, amelyet megalkotoja vagy hasznaloja annak tekint
(HAJDU 1998a: 12). HAJDU benyomadsait a helynévgylijtemények adattarai is igazoljak, van,

aki folveszi, van, aki mellézi a Legeld, Rét tipusi megnevezéseket.

A 20. szdzadi helynévgytijtést, annak tudoményos hatterét, korszakait és moddszertani
kérdéseit legutobb HOFFMANN ISTVAN tekintette 4t (HOFFMANN 2003a: 57-80). HOFFMANN
aldhuzza, hogy kiilondsen a tulajdonnévi és a koznévi értékli nyelvi elemek elhatarolasa
jelentett nehézséget a gylijtések soran, elméleti megfontolasok ebben a kérdésben kevés

crer

bizzak a helynevek kivalasztasat, amiben az olyan megjegyzések, hogy «minden hely nevét
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fel kell jegyezni, még a kevésbé jelentdsekét is», vagy «minden olyan nyelvi elemet 6ssze kell
gyljteni, amelyet az adott helyen a beszélok tulajdonnévként hasznalnak», nemigen
segithették a gyakorlati munkat (HOFFMANN 2003a: 63). Alaktani fogédzok sem igazan
segitik a gylijtét, a kikérdezés is ritkan teremt olyan helyzetet, ahol a nevek természetes
kornyezetiikben szerepelnének. A szobeli gylijtés soran van esély arra, hogy névszociologiai
eszkozokkel kisziirjék azokat a neveket, melyeknek tulajdonnévi hasznélata nem igazolhato.
Ezt azonban neheziti, hogy “az adott sz6 tulajdonnévi jelentésének kialakuldsa soran nem
csak a nyelvleironak, de a nyelvhaszndlonak is bizonytalan e tekintetben a nyelvtudata.
(HOFFMANN 1993a: 94).

A helynevek ¢és a foldrajzi koznevek eltérd értelmezése egyarant hozzajarul ahhoz, hogy a
kotetek elsOsorban a belteriileti épitménynevek felvételével kapcsolatban vannak eltérd
allasponton. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében példaul a gytijtés elveibdl kdvetkezik, hogy a
templomok koziil csak azokat szerepeltetik, amelyek a lakott teriileten kiviil talalhatok; ezek
gyakran romtemplomok. Szorosan 0sszefiigg ezzel az is, hogy Szatmarban csupéan 11 iskola
szerepel a kotetekben, vasttallomas viszont 53 (KALNASI 1996a: 91). A tdjékozodéssal
kapcsolatos 1étesitmények eltérd megitélésébdl kovetkezik, hogy Vas megyében minden,
efféle objektumot szerepeltetnek az adattirakban (VOROS 1999a: 22). ORDOG FERENC
megallapitdsa kapcsolhatd ehhez a kérdéshez: “Belteriileti névnek tekintjilk — az utcak,
csapasok, terek, kozok, falurészek, hidak, szobrok, keresztek ... arkok, allovizek, godrok stb.
nevei mellett — a volt és jelenlegi illetményhazak neveit (Mesterhaz, Paphaz, Kovdcshadz
stb.); a régi és a mai kocsmak, boltok tulajdonnévvé valt neveit (Fehér Sas, Hangya, Also
bolt stb.; a gazdasagtorténeti szempontbol jelentds épiiletneveket (Mdzsahdz, Vagohid,
Trajber-malom stb.). Tovabbra is felvessziik gylijteményiinkbe a tdjékozodas szempontjabol
fontos és emiatt gyakran hasznalt épiiletek (Tandcshdza : Kozséghaza, a templomok, iskolak
és egyéb épitmények) neveit” (ORDOG 1978a: 36).

HEINRICH ANDREA szaniszloi helynévgytjtése azt tiikrozi, hogy a falubol a hatar felé
kozeledve milyen tajékozddasi pontok jelolhetok ki a szaniszldiak kognitiv térképén.
Modszerével a szerzd bizonyitja azt, hogy a beszélok is folyamatosan mozgaséban,
valtozasaban érzékelik a nyelvet, s ezért a szinkronia és a diakronia a nyelvhasznalat és a
névhasznalat leirdsaban sem valaszthaté el egymastdl. HEINRICH elsdsorban a parasztsag
nyelv- és névhasznalatara épitve mutatja be a mai nyelvhasznalati allapotot, Ggy itélve meg,
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hogy a vizsgalt terlilet a névhasznalati formakat tekintve eléggé homogén ahhoz, hogy
egységben lehessen bemutatni. Szaniszlon elsésorban a feltiind jegyekkel rendelkezd
objektumok esetében valhat a foldrajzi koznév tulajdonnévvé (Kiit, Arok). A tulajdonnév és a
foldrajzi koznév elkiiloniilését az is eldsegiti, ha a “beszélokozosség tagjai egymads kozott
kitlintetett pontként beszélnek rola”, s ekkor inkabb a tulajdonnévi format részesitik elényben
(HEINRICH 2000a: 21). Ennek ellenére nem biztos, hogy a foldrajzi kéznév tulajdonnévvé
valik. A szaniszldi gylijtésben olyan esetek is vannak, amelyek sordn a tér egy fontos
tajékozodasi pontja megsziint, &m a teriiletet ma is a kordbban meglevd foldrajzi koznévvel
jelolik anélkiil, hogy helynévként hasznalndk: “ott volt egy irgalmatlan téglaégetd...” (i.m.

23).

Elesebben vetédik fel a “név — nem név” kérdése a torténeti forrasok esetében, hiszen ott
nincs mod a vitas esetek helyszini ellenérzésére. Régi helyneveink esetében nem lehet, de
nem is feltétlentil kell elvalasztani a két format, hiszen a tihanyi alapitolevél harmu ferteu,
kues kut adata példaul lehet egyszerli megnevezés, de a kérdéses hely egyedi neve is.
(HOFFMANN 1996a: 119).

Sajatos tipusat képviselik a helynévi adatoknak a kéziratos és a kataszteri térképek. A
térképeken taldlhatd névanyag gazdagitja adatainkat, ugyanakkor fokozott figyelemre inti a
névkutatot. A térképi nevek jelentds része ugyanis modosulast szenvedett: vagy az adatk6zlo
vagy a készitd révén tudatosan vagy akaratlanul. SEBESTYEN ARPAD szerint a 19. szizad
masodik felétdl a térképeken a miivelési dgak és a tulajdonosok megnevezésének fontossaga
elotérbe kertiilt, és nagyobb teret kaptak a népi nevek alakjatol eltdvolodott, koriilirdsos
kifejezések, valamint a nem tulajdonnévi, csupan kozsz6i helymegjeldlések (arok, ut stb.). A
koriilirasos kifejezések némelyike a hivatalos hasznalat tekintélyénél fogva €élényelvi nevekké
is valhatott (SEBESTYEN 1984-85a: 86-9).

MEzO ANDRAS a nem természetes keletkezésli, mesterséges nevek kozott valos és fiktiv
neveket kiilonit el. A valds nevek egyiitt kezelenddk a természetes nevekkel, a fiktiv nevek
azonban nem. Ezek 4ltalaban térképre felvett tdjékozodasi pontok. Mezd ide tartozonak véli
azokat az alakulatokat is, melyek atmenetinek tarthatunk a tulajdonnév és a kdznév kozott

(MEZ6 1970a: 317-8).
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2. Az alaktanban mar érintett jelentésbeli szoalkotas felveti a jelentésbeli névalkotas
problémadjat. Az a jelenség, melynek soran egy foldrajzi koznév helynévvé valik, igen gyakori
a magyar névadésban.

BARCZI GEZA a magyar szokincs eredetérdl szold konyvében irja, hogy “olykor, féleg
dilénevekkel kapcsolatban, nem konnyli eldonteni, vajon valdban foldrajzi névvel, azaz
foldrajzi targy egyedi nevével vagy egyszeriien koznyelvi megnevezéssel allunk szemben: pl.
ha egy erddt biikkosnek hivnak, és ez a kornyéknek valdban egyetlen biikkerdeje, sok szol
amellett, hogy a sz6 még nem tekinthetd foldrajzi névnek. Ha ellenben tobb biikkerdd van a
kozelben, és a tobbinek mas neve van, s még inkabb, ha az erd6 mar eltiint, s helyében
szantofold vagy tanya van, de a neve mégis Biikkos, kétségteleniil foldrajzi névrdl
beszélhetiink. E kérdés adott esetben ma is olykor csak koriiltekintd helyszini vizsgalattal
donthetd el, régi helyneveinknél azonban sokszor lehetetlen a név igaz mivoltat bizonyitani.”
(BARcCzI 1958a: 145).

MARKO IMRE LEHEL a Somogy megye foldrajzi nevei bevezetdjében irja: “A foldrajzi
koznév névtani tekintetben nem mads, mint potencidlis tulajdonnév.” (SMFN 35). Ugyanez a
gondolat jelenik meg KALMAN BELA tudomdnynépszeriisitd konyvében: “Ha a kozség
hataraban egyetlen hegy van csak, annak a neve lehet egyszerien Hegy, ha azonban tobb is
akad, akkor csak az egyik, rendszerint a telepiiléshez legkozelebb esé viselheti az egyszerii
nevet.” (1967a: 111). A szakirodalomban altalanosan elfogadottnak szamit az a tétel,
miszerint a teleptilésen 1étezd egyediili objektumfajtikat elegendd pusztan foldrajzi koznévvel
megjeldlni (vé. 1967a: 111). KALMAN a tulajdonnevek kialakulasa kapcsdn fontos
megszoritast is tesz, amikor azt irja, hogy minden tulajdonnév végsdé soron kozszobol
szarmazik (1967a: 5). Valoban kialakulhatnak helynevek foldrajzi koznévbdl, sot ez a
helynevek kialakulasanak egyik fontos mddja. Hangstlyoznunk kell, hogy ez az ut gyakori,
de egyaltalan nem kizarolagos névalkotasi forma. E felismerés alapjan a negyedik névtani
konferencian NYIRKOS ISTVAN szorgalmazta a foldrajzi koznevek lassu lexikalizalodasa
tételének a mielobbi feliilvizsgalatat (1989a: 290). A foldrajzi koznevek ugyanakkor
kétségteleniil tulajdonévvé valhatnak barmiféle formans (képzd, lexéma) hozziadasa nélkiil
is, mert maguk is a nyelvi kategorizacio sajatos esetei: tartalmaznak tobb-kevesebb specifikus
jegyet, fajta funkciot fejeznek ki, és jelentéshasadassal egyrészes nevekké valhatnak: Patak,
Sar, Hegy (HOFFMANN 1999a: 211).
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Az a felfogads, amely a tulajdonnév mogott minden esetben kozszoi elézményt 1at,
markansan jelen van a magyar névtanban. Ez a névelméleti felfogas tiikkr6zodik KAZMER
MIKLOS irdsaiban is. KAZMER az alakilag foldrajzi koznevekkel megegyez6 helynevekkel
kapcsolatban azt feltételezi, hogy azok egy “6si” korszakban Er, Erds, Domb tipustak, s csak
egy késobbi [?] névadési szakaszban jonnek létre a Fekete-ér, Homokos-domb, Koris-erdo
jellegli (szintagmatikus szerkesztésll) nevek. A Makkos, Harcsas és mas —s képzds neveket
Kazmér kettds funkcidjunak tartja, és atmeneti kategorianak tekinti a helynév és a foldrajzi
koznév kozott (1957a: 6, 56-9). A nemzetkdzi névtan eredményeinek bemutatdsa soran mar
érintettiik a koznév €s a tulajdonnév hataranak problémait. Mint tobben (pl. AINIALA,
DALBERG, ANDERSSON) felhivtdk a figyelmet, atmeneti kategoéria nincs, egy adott
szituacidban a nyelvi csoport eldismeretek alapjan minden elemrdl el tudja donteni, hogy egy
elem koznév vagy tulajdonnév.

KAZMER szemléletével rokon INCZEFInek a névkdoviiletté valasrol vallott felfogasa, mely
szerint “a foldrajzi nevek nagyobb részben eredetileg a fold kdznévi megjeldlései voltak, és
ezért bizonyos hatarok kozott a név haszndlojanak alkalmi megszerkesztésiikre volt
lehetésége. A hosszas hasznalat folytdn azonban a nevek nagy részének alakja
megmerevedett” (INCZEFI 1970a: 56). INCZEFI tehat a helynév kdznévi elevensége alapjan
mindsiti, €¢s a név és a denotatum kozotti ilyen jellegli viszony erdssége alapjan hat csoportra
osztja a helyneveket. A koznévi megjeloléshez legkozelebb allo A tipus elemei (Toltésoldal) a
koznév és a tulajdonnév hatérteriiletén allnak. Ezekrdl szerinte “nem lehet eldonteni, hogy
tulajdonnevek-e, vagy csak a tdj koznévi megjelolései” (1970a: 158). Névhasznalati
szempontbol INCZEFI fontos megallapitast tesz, amikor megallapitja, hogy a determinans
nélkiili neveknek a kornyékrdl folyd beszédben teljes értékii identifikdlo szerepe van, ezért
tulajdonnévnek tekintenddk attol fiiggetleniil, hogy a beszélok névismeretében mas teriilet
jelolésére is szolgalnak (pl. toltésoldal a beszéldk altal ismert tobb faluban is Iehet).

SEBESTYEN ARPAD az ilyen hasadassal keletkezett helyneveket raértéses egyeditésnek
nevezi: egy kéznév objektumra vald alkalmazasaval, rogziilés sordn tulajdonnévvé valhat
(1970b: 306). SEBESTYEN egy masik irasaban ugy latja, hogy “ a hasadas a tulajdonnévvé valod

sz6 vagy szoszerkezet, szokapcsolat hasznalatdban kdvetkezik be: az addig koznévi
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jelentésben, alkalmi funkcioban hasznalt kifejezés egy adott nyelvi kozosségben egyedjel6ld
szerepet is kap” (1971a: 167).

Bér a foldrajzi koznévvel azonos alaku helynévvel meglehetdsen gyakran talalkozunk a
magyar helynevek korében, a kérdés elsd részletes targyaldsa az 1990-es évekig varatott
magara. HOFFMANN ISTVAN ekkor nevezte meg, definidlta és targyalta a jelentéshasadas
jelenségét (1993a: 92). Jelentéshasadason azt a névkeletkezési folyamatot értjiik, melynek
soran “puszta foldrajzi koznévbdl — barmiféle formans (lexéma, képzd) hozzikapcsolasa
nélkiil — helynév keletkezik (HOFFMANN 1993: 93). Csakis olyan nevek johetnek létre, melyek
azonosak egy foldrajzi koznévvel. A folyamat soran a kozszo altalanos jelentése mellett
egyedjeldld, azaz tulajdonnévi funkcid is kialakul.

A hasadassal helynévvé valt foldrajzi koznevek kozott taldlunk kisebb szamban képzetlen
tdszavakat (70, Sar, Rét). Specifikus jelentés kifejezése érdekében gyakran képzett fonév
valik a jelentéshasadas kiindulopontjava (Zugo, Legelo, Homokos, Csapas). 1gazan egyedi
jelentésarnyalatot azonban Osszetett foldrajzi koznevekkel lehet kifejezni: Marhacsapas,
Bédonkut, Halasto ~ Halastavak, Dogkut, Angolkert).

A szakirodalomban sajatosként szamon tartott alaki szerkezetli nevek egy része is
bizonyara visszavezethetd foldrajzi kdznévre, mint példaul a tobbes szamu egyszerii Rétek
hatarnév, a Vermek domborzati koznév és az 0sszetett Halastavak vizrajzi név.

Az 6magyar kori Abauj és Bars varmegye anyagdn TOTH VALERIA mutatta be a jelenséget.
TOTH VALERIA arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy tobbnyire azok a foldrajzi koznevek valnak
onmagukban is helynévvé, melyek specifikusabb jelentésiiek. A jelenség vizek és telepiilések
megjeldlésében alig jatszik szerepet, mig az erddnevek létrehozasaban jelentds (2001a: 133).
Példaként a képzett eresztvény ’fiatal, sarjadd erdd’ erddt jelold kozszot emliti, mellyel
helynévként mindkét varmegyében taldlkozhatunk (Eresztvény). Az erdé foldrajzi kdznév
azonban a vizsgalt korpuszban egyetlen esetben sem fordul eld dnélléan helynévként (2001a:

200).

3. A f0ldrajzi koznevek létrehozhatnak oOndlloan is egyrészes foldrajzi mnevet, de
leggyakrabban kétrészes helynevek masodik névrészét alkotjak. Egy helynévrendszerben az
egyrészes, foldrajzi koznévbol felépiild helynevek ritkdk, a teljes névallomanynak csak
toredékét teszi ki, de Osszetételeikben sem adjdk a helynévkincs meghatarozo részét, még ha
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igen fontos névalkoto tényez6 is. HOFFMANN ISTVAN a Nyirbatori €s a papai jaras teriiletén
vizsgalta, az egy- ¢s kétrészes helyneveket. HOFFMANN vizsgalata a két jaras teljes, minden
névfajtara kiterjedd vizsgalatara iranyult.

HOFFMANN 1gy talalta, hogy a jelentéshasadassal keletkezett nevek ardnya a Pépai
jarasban a nevek 14-27%-at teszi ki, ardnya nagyobb telepiiléseken az alsé, kisebbeken a felsd
hatar felé kozelit, a Nyirbatori jarasban ez az ardny atalgosan 13%. A nevek jelentéskorét
vizsgalva megallapitja, hogy leggyakoribbak koztik az épitményeket (Birkaistallo) és
novényeket (Barackos) megnevezd szavak (HOFFMANN 1993a: 94-6).

HOFFMANN meglatasaihoz kapcsolodik, eredményeit mintegy alatamasztjadk HARI Gyula
létesitménynevek korében folytatott kutatdsai. HARI hangstlyozza a Iétesitménynevekkel
kapcsolatban a jelentéshasadds kozponti szerepét, ugyanis “e névfajta korében a
szintagmatikus eljaras mellett ez a legfontosabb névkeletkezési eljaras” (2002a: 169). HARI
GYULA alahuzza, hogy a létesitménynevek korében a jelentéshasadassal alakult nevek aranya
igen nagy: a nevek 34%-a sorolhatd ebbe a csoportba. Ez az is jelenti, hogy atlagosan 1, 91
névadat jut egy hasaddsban részt vevd foldrajzi kdznévre (2002a: 172). A HARTI altal vizsgalt
tobb mint kétezer névalak kozel tizedében a fajtajelold funkcid egyrészes névben fejezddik ki,
a tobbség azonban Osszetett foldrajzi koznévbdl alakult, azaz specialis jelentés hordozodja
(2002a: 105, 172).

Az Osszetett foldrajzi koznevek a helynevek szerkezeti leirasiaban néhany problémat
vetnek fel. Ha kétrészes név alaprészeként szerepelnek, akkor fajtajelold szerepiik nemigen
kétséges (Also-kaposztaskert, Paskomi-bikakut). Ha viszont Onmagukban szerepelnek
helynévként (Kdposztaskert, Bikakut), kétrészes névnek célszerli tekinteni Oket, amelyek
elétagja sajatossagot fejez ki, az utotag pedig fajtajelold funkcidja. E nevek
keletkezéstorténeti elemzése is ellentmondasosan itélhetd meg: ha az Osszetett foldrajzi
koznévi eldzménybdl indulunk ki, hasadassal 1étrejott helynévnek tekinthetjiik az efféléket, ha
pedig a név kétrészes jellegét tartjuk meghatarozonak, grammatikai szerkesztéssel alakult
nevekrdl beszélhetiink. BIRO FERENC ellenben az 0Osszetett foldrajzi koznevekbdl alakult
helyneveket egyrészesnek értelmezi, mivel a hasadas folyamata egyrészes neveket hoz létre
(1997a: 101). Az osszetett foldrajzi koznevek (pl. mélyut, bikaistallo, betonhid) esetében a

grammatikai Osszetettség nem jelenti, hogy a nyelvtudat szemantikailag is kiilonvalasztja
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Oket, “sokkal inkabb “egyfajta sajatos helyfajtaként értelmezi Oket, mégha a szemantikai

jegyek a denotatum tekintetében szétbonthatok is” (2002a: 105)

A jelentéshasadds nagymértékben érinti a foldrajzi kdzneveket, azonban nem minden
alakilag fOldrajzi koznévvel megegyezd helynév ilyen moddon alakult ki, létrejohettek
szerkezeti valtozas soran (Csapds — Csordacsapas). Az is elképzelhetd, hogy ellipszis hozza
létre az agyagvételi hely nevét: Agyagosgodor > Agyagos. A hatdrnevek metonimikusan is
1étrejohetnek (Csordakut ’erdei rét’), és valoban gyakori jelenség, hogy allatcsapasok, allatok
itatdsara szolgald helyek nevei a legeld neveként allnak (vo. HARI 2002a: 185). BENYEI
AGNES és PETHO GERGELY felhivja a figyelmet, hogy a jelentéshasadds Hoffmann-féle
keletkezett tulajdonnév denotdtuménak) az eredeti kozszo altal jelolt dolgok korébe kéne
esnie” — igy a Csordakut minden tovabbi nélkiil jelolhet kutat és erdei rétet is (BENYEI-PETHO
1998a: 95-6).

Ritkabban ugyan de a helynév is valhat foldrajzi koznévvé, pl. Karszt — karszt (FNESz.).
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10. A foldrajzi koznevek torténeti rétegei

1. A nyelv valtozdsa a legnyilvanvalobban ¢és legnagyobb mértékben a szdkincsben
mutatkozik meg. A magyar nép torténetének minden eddigi nagy forduldja tobbé-kevésbé
kozvetleniil is tiikr6zodik anyanyelviink szokészletében. A valtozasban — ha kisebb mértékben
1s — szamolnunk kell egyes elemek elavulasaval, kiveszésével, a szdkincs valtozasanak fo
irdnya azonban a bdviilés, a gyarapodéds. Ez mindenekeldtt a tarsadalom, a gazdasag, a
politikai viszonyok valtozasabol, fejlddésébdl kovetkezik. Emellett az emberi gondolkodas
egyre arnyaltabba valasa, az emberi megismerd tevékenység eldrehaladasa, a nyelv miivészi
felhasznalasa is a szokészlet gyarapoddsat mozditja eld, érzékelhetd nyomot hagy a nyelv
szokincsében. A szdkincs bdviilése természetesen érinti a foldrajzi koznevek csoportjat is,
ebben a korben is szamolhatunk 1) elemek bekeriilésével és régiek kiveszésével.

Az utobbi években szamos névkutatd viszonylag részletesen feltarta egy-egy foldrajzi
koznév jelentését €s sz6foldrajzat, vagy éppen etimologiai Osszefiiggésekre deritettek fényt. A
Féldrajzi nevek etimologiai szotdra, mely elsddlegesen helynévi etimoloégidkat kozol,
sziikségképpen tartalmaz a helyneveket alkotd szokincsre vonatkoz6 magyarazatokat is. Kiss
LAJOSs azonban a FNESz. megjelenése utan is rendszeresen kozolt helynévi etimologiakat, sot
foglalkozott a foldrajzikdznév-rendszer hataran allé szavak torténetével is (pl. 1993a: 86-89).
TESz.-ben vagy EWUng.-ban egyarant. A kozelmultban szép szdmmal napvilagot latd
helynévgyiijtemények adatai Ujabb forrdscsoport bevonasat teszik Ilehetové, ezaltal
pontosithatjadk vagy akar modosithatjak is az eddigi eredeztetéseket. Emlithetjiik példaul
VOROS OTTO egyik tanulményat, amelyben egy archaikus kéznévcsoport, a *csep — *csepe
tovet tartalmazo szavak és a ’fiatal tolgyes erdd’ jelentés lehetséges Gsszefiiggéseire mutatott

ra Vas megyei helynevek alapjan (1995a: 119.).

A helynévgytlijtemények foldrajzikoznév-adattarai azonban a helynevek magyarazatdhoz
kozvetleniil is hozzajarulhatnak. VOROS OTTO Vas megye foldrajzi nevei korében a
domborzati és vizrajzi kozneveket, valamint a foldszantasi modokkal kapcsolatos szokincset
is vizsgalta (1982a: 171-174). A teriilet nevei kozott régi tajszokat is felfedez, mellyel eddig

s
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ebbdl a szempontbdl a FNESz. Gustya szécikke. A név hatarrészt jelol, Kiss LAJOS a
szerbhorvat eredetili *stirliség, bozot’ szobol magyarazza. A Somogy megyei Segesden (SMFN
38) foldrajzi koznévként is feljegyezték gustya forméban, ott *szakadékos, bozotos teriilet’-et
jelolnek vele, kovetkezésképpen a somogyi adat megerdsiti a jelentéshasadas lehetdségét.
Ujabb példaként emlithetjiik a Cserta nevet, amelyet a FNESz. a cseret "nadas, kakas stirtiség’
jelentésti szobdl eredeztet, €és szlav eredetlinek mond. MARKO IMRE LEHEL ettdl eltérd
magyarazatot javasol: a Zala megyei Cserta patak nevét helyi adatok és forrasok bevonasa

alapjan a nevet a csertas *agyagos, megrepedezett f6ld’ kozszo révén fejti meg (1970a: §8).

2. A magyar nyelv valtozasaban ¢és fejlodésében egyarant fontos szerepet jatszanak a
nyelvi kontaktusok, melyek leginkdbb a szokincsben érhetdk tetten. A szavaknak mas
nyelvekbdl valo atvétele ugyanis minden nyelv szokincsének igen fontos gazdagodési modja.
Az idegen eredetli szavak korében megkiilonboztetjilk egymastol a jovevényszavakat, az
idegen szavakat ¢€s a tiikdrszokat.

A jovevényszavakat mar nem érezziik idegennek, mert hangzdsuk hozzdidomult a
nyelviinkhoz, alaktanilag is beilleszkedtek, alapjava valtak képzett vagy Osszetett szok
alkotasanak (pl. kapu, kut). A jovevény szotovek szama nyelviinkben is feliillmulja az 6si
szotovek szamat, de a hasznalat gyakorisagaban és a beldliik alakult szocsaladok nagysagaban
nem érvényesiil ez a folény.

BENO ATTILA a kiilonb6z6 jelentésmezObe integralddd kolcsonszavak jelentésvaltozasi
tendencidit kovette nyomon magyar ¢és roman nyelvii példdkon (2001a). BENO a
jelentésmezOk targyalasa kapcsan megallapitja, hogy “szavainak szemantikailag 0sszefliggd
csoportjai jelentésmezoket alkotnak ugy, hogy a nyelvkozdsség szamara adott valosag egy
részteriiletét egymas kozott felosztva teljesen lefedik™ (2001a: 447).

Az 1 sz6 az atvevo nyelvben annak jelentésmezdjéhez igazodik, fiiggetlenedik az atado
nyelvben betoltott szerepétdl. A kolesonszavakrol tovabba elmondhat6 az is, hogy soha nem
lehet két tokéletesen azonos jelentésli szo egy nyelvben, valamiféle kiilonbség mindenképpen
ki fog alakulni a szinonimak kozott is (vO. eb ~ kutya). A megnevezett tdrgy funkcidjaban
torténik sziikiilés a roman canal ’csatorna’ esetében, amely a magyarba keriilve kdndl
hangalaku és ’fausztato csatorna’ jelentésii lesz (2001a: 456). A jelenség forditott iranyban is
végbemehet: a magyar 760 “méretében sziikiil”, a romanban ’kisebb t6’ jelentésben €l tovabb.
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Valamely alapszintli kategoriat jelolo roman sz6 a magyarban fajtara utalo mindsité jeggyel
gazdagodva alarendelt fogalomma is valhat: a roman burtuca ’kit’ a magyarban burtuka
bodonkut, bélelt kut’ jelentésti lesz (BENO 2001a: 457). A kornyezeti kapcsolat, a helyi
kozelség is adhat lehetdséget a bekeriild sz6 / jovevényszd jelentésvaltozasira. A szlav
eredetli csatorna eredetileg a magyarban is ’ciszterna, esOgyiijté kut’ jelentésii volt, csak

késobb alakult ki a *vizvezetd arok, csé’ jelentése (vo. PUSZTAT 2003a: 867).

A nyelvi kolcsonhatds vizsgalata soran kiilon szempont a visszakélesonzés, vagyis az a
jelenség, amikor egy lexéma egy masik nyelvben jovevényszd lesz, majd megvaltozott
hangalakban ¢és (esetleg) jelentésben visszakeriil az eredeti nyelvbe. A bodon ‘kutbélés kivajt
fatorzsbol” a tulajdonképpen a magyarbol keriilt a romanba, majd vissza (BAKOS 1989a: 81).
A magyarban rész—egész viszony alapjan (metaforikusan) a betonnal vagy kivajt fatdrzzsel

bélelt kutat is e névvel illetik.

A magyarsdg tobb évszdzados kelet-eurdpai vandorldsa soran irdni, torok, majd a
honfoglalas el6tti idészakban szlav nyelvii népekkel érintkezett, s téliik nagyon sok 0j targyat
¢és fogalmat ismert meg, vellik egyiitt az ezeket megnevezd szavakat is atvette. Az emlitett
harom nagy nyelvesoportbdl az iddtartamot és a jelleget is figyelembe véve egyarant a
legintenzivebb kapcsolat a torok nyelveket beszEéld etnikumokkal 4llt fenn, mintegy négy
¢vszazadon at szdmolhatunk ezzel a hatéssal.

A tovabbiakban a foldrajzi koznevek torténeti rétegeit tekintem at. Az egyes rétegek
bemutatasat altalanos informacidokkal kezdem. Ezt kovetéen a domborzati szokincs egy
csoportjanak, a ’volgy’ jelentésti foldrajzi koznevek részletes bemutatdsat végzem el. A
volgydn a "hegyek, magaslatok kozott alacsonyabban fekvd teriilet’-et értem. Bemutatom az e
jelentéskorbe sorolhatd szavakat abban az esetben is, ha az alapjelentéshez képest valamilyen
specialis jelentésjegyet is kifejeznek (példaul horvas ’kis volgy’) és foglalkozom a volgy
szakaszainak megnevezéseivel is (példaul fej *volgy bejarata’, fenék *volgy hatulso része’).

A magyar domborzati nevekkel foglalkoz6 szakirodalom témakorei igen valtozatosak. A
szamos ilyen vonatkozasi kozlemény koziil mégis csupan néhany foglalkozik a volgy és
tarsai vizsgalataval. REVESZ SAMU kisebb kozleményt tett kozz¢é a volgyek neveirdl,
amelyben kisérletet tesz a szavak rendszerezésére is (1879a: 365-8). A szavak jelentését
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roviden, lokalizacié nélkiil ismerteti (pl. renge ’szakadasos arok’, zakota ’csak egy kijarassal
bir6 szikk volgy’). MAAcCz ENDRE, kartografiai szempontokat érvényesitett, amikor
altalanossagban, forras és lokalizacio nélkiil kozolte a vélgy neveit: aszo, ldpa, vakany, vapa,
vapacska, volgy, volgyes, volgyeleg (1953a: 18). Legutobb DUDAS GYORGYI vizsgalta
torténeti szempontbol a vélgy(e) ~ volgy(e) labializacids hangvaltozasait (2002a: 21-35). Nem
ismerek azonban olyan irast, mely a koradbbi vagy a mai allapotokat figyelembe véve,
részletesen foglalkozott volna a *volgy’ kérdéseivel.

Az aldbbiakban a kovetkezd ’volgy’ jelentésii szavak jelentését és eldfordulasait mutatom
be: alj, darok, aszo, bejarat, csuszkato, gudora, dolina, fej ~ f6, fenék, kotyor, godor, hajlat,
hajlo, hasadék, hegytorok, hidegvilgy, hobdj, katlan, katyko, kotyor, kucig, kupa, lanka, lap,
lapaly, lapa, lejt, lok, lupa, yuk, melegoldal, mélyvolgy, nyak, szad, szurdok ~ szurdék,
szakadék, teknd, torok ~ torkolat, vagany, vaskapu, valyu, vapa, vélgy. A felsorolt szavak
kozott vannak olyanok, amelyek nagyobb teriileten élnek, altalanosan ismert fogalmi
tartalmuk mas, de ’volgy’-ként is eléfordulnak (godor, arok, lap, lyuk), mig bizonyos szavak
egy-egy teriilet tajszavai (dolina, gudora, gugyor, katyko, katlan). Arra is taldlunk példat,
hogy a ’volgy’ jelentésii foldrajzi koznév napjainkra kihalt, foldrajzi koznévként 6nalldban mar
nem ¢l, legfeljebb foldrajzi névben fordul eld (aszo, hajlat, hajlas, hobdj, horvas, kotyor).

Az egyes kozszavak bemutatdsa soran a sz6 jelentéséhez, etimologiajahoz, elterjedéséhez
¢s hangalakjdhoz flizok megjegyzéseket. A helynévgyiijtemények adatai alapjan utalok a
helynevek alkotdsdban jatszott szerepiikre ¢és gyakorisagukra. Helynévi adataim tiz,
elsésorban dunantili helynévgyiijteménybdl szarmaznak. ' Kivélasztisuk soran tobb
szempontot is figyelembe vettem: ezekben a kotetekben megtalalhato a teriiletre jellemz6

foldrajzi koznevek kis szdtara a telepiilések teljes helynévkincse mellett. A valasztasban

7 Adataim a kovetkez6 forrasokbol szarmaznak:

Zala megye foldrajzi nevei. Szerk. PAPP LASZLO—VEGH JOZSEF. Zalaegerszeg, 1964.

Somogy megye foldrajzi nevei. Szerk.: PAPP LASZLO-VEGH JOZSEF Bp., 1974.

Veszprém megye foldrajzi nevei. I. A tapolcai jaras. Szerk.: BALOGH LAJOS—ORDOG FERENC. Bp., 1982.
Tolna megye foldrajzi nevei. Szerk.: VEGH JOZSEF-ORDOG FERENC-PAPP LASZLO. Bp., 1982.

Vas megye foldrajzi nevei. Szerk.: BALOGH LAJOS—VEGH JOZSEF Szombathely, 1982.

Komérom megye foldrajzi nevei. Szerk.: BALOGH LAJOS—ORDOG FERENC Bp., 1985.

Veszprém megye foldrajzi nevei. II. A papai jaras. Szerk.: BALOGH LAJOS—ORDOG FERENC. Bp., 1987.
Veszprém megye foldrajzi nevei. I11. Az ajkai jaras. Szerk.: BALOGH LAJOS—ORDOG FERENC. Bp., 1991.
BALASSA IVAN-KOVATS DANIEL, Sarospatak hataranak helynevei. Sarospatak, 1997.

KOVATS DANIEL: Az abatiji Hegykoz helynevei. Satoraljaujhely, 2000.
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nyelven kiviili szempontként arra is igyekeztem tekintettel lenni, hogy foldrajzilag megfeleld
teriileteket keressek, olyanokat, ahol kell6 szamban vannak volgyek is az adott teriileten.

Véleményem szerint feltétleniil sziikség volt arra, hogy a jelenkori helynévgylijtemények
mellett torténeti forrasokat is bevonjak a munkaba, ezért a TESz. mellett az Oklevélszotar és a
Szétorténeti Tar anyagat is felhasznaltam. A ’volgy’ jelentésti foldrajzi kdznevek etimologiai
besorolasa €s magyardzata ezekre a munkakra tamaszkodik. Természetes, hogy a foldrajzi
koznevek jelentds része elsd adatként helynévben all az alakvéltozatok sordban, hiszen
kozismert tény, hogy a szérvanyemlékbeli tulajdonnevek akar évszdzadokkal megelozhetik a
megfeleld kozszoi adat felbukkandsat.

Az egyes domborzati kéznevek eredetének bemutatdsa mellett tovabbi célom annak
attekintése, hogy a kiilonbozd jovevényszavak hogyan vesznek részt Ujabb (képzett és
Osszetett) foldrajzi koznevek alkotasaban. Dolgozatom vezérlé gondolata is éppen ez: arra
keresem a valaszt, miért van a magyarban kétezernél is tobb foldrajzi koznév, valamint ezek a
szavak hogyan kapcsolddnak egymashoz, hogyan boviil, gyarapodik ez a szdkincsréteg
¢vszazadok vagy akar évezredek oOta. Igyekszem a nyelvi valtozas idobeli dimenzidja mellett a
térbeli és a human dimenziot is figyelembe venni, azaz a dimenziondlis nyelvszemléletet

érvényesiteni (JUHASZ 2002a: 166).

3. A legkdzelebbi rokonaitdl elszakadt magyarsag gondolatainak kifejezésére tovabbra is
hasznalta az urali-finnugor ¢és ugor korbol magaval hozott, vagyis az dsi 6rokségbe tartozod
szavakat. Ezeknek az Osi szavaknak a zome kezdetleges targyfogalmakra, tulajdonsagokra és
cselekvésre vonatkozott, éppen ezért a nyelv igen fontos és nagyon konzervativ elemeiként
hosszu ideig, részben maig megdrzddtek. Az olyan szavakat, mint lap, ko, lyuk, jo *folyd’,
haz, to nemcsak alapalakjukban haszndltdk, hanem a valtozd valdsdg nyelvileg pontos
kifejezésére torekedve képzokkel (vag — vagat) illetve 0sszetétel (I6ol) Gitjan 1) szavakat is
alkottak.

Osi 6rokség az ugor és a finnugor korbol a természet targyaival és jelenségeivel
kapcsolatos szavaink koriilbeliil 10%-a, PAPP FERENC eredményei szerint az ErtSz.-ben
szigorl értelemben vett tdszokincslinknek mintegy tizede finnugor eredetli (1974a: 55-68). Az
Osi szavak a foldrajzi koznevek alap- vagy utétagjaiban egyarant szerepelnek: dr (—

drapaszto), ut (— dilout), vég (— alvég, felvég). Tovabbi 6si szavaink, melyeknek van
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foldrajzi koznévi jelentése is: far, konyok, homlok, orr, viz, jo ’folyd’ orom, ko (BARCZI-
BENKO-BERRAR 1967A: 273-275), valamint a to, lap, fok, ar, vadon ’erdd’, huporcs, homp ~
komp ~ kump ’halmocska’, csup ’cstics’ (BARCzI 1958a: 9-13). A domborzati kdznevek
kozott is talalunk Osi eredetlieket, pl. hegy, domb, mal *hegyoldal’. Finnugor eredetli szavunk
a fal ’gat’ is (TESz.), melynek jelentése teljesen megvaltozott, napjainkban foldrajzi
koznévként *valaminek (pl. szikldnak) meredek oldala’ jelentésii. A kert foldrajzi koznév is a
magyar nyelv 6si orokségéhez tartozik. A kert elsdésorban Osszetett szavak alkotasaban vesz
részt: almaskert, gyiimolcskert, akloskert, angolkert, bikakert, csiirkert stb.

A helyzetviszonyit6 szavak jelentds része is 0si 0rokség: al, dltal, el, mog, koz, kozép, szél,
bal, sor, (BARCZI-BENKO—-BERRAR 1967A: 275) messze, fél, le (BARCzI 1958a: 13). Ezek az
eldtagok, bar nem 6nallod szavak, szdmos foldrajzi koznévben ott vannak: alszeg, dombkdz,
atjaro, altallt, kozepszeg.

Kiilonosen fontos, hogy a kevés szamu finnugor €s ugor eredetii sz6 ma is szokincsiink
magvat alkotja. A foldrajzi koznevek legszélesebb rétege, alapelemei e korbol keriilnek ki.
Képzett és Osszetett szavaink alaptagjai leggyakrabban finnugor eredetiiek. Allhatnak
onalloan (domb), am igen gyakran Osszetételekben szerepelnek (csonakhdz, bekotout), de

képzett alakokra is talalunk példat (dombsag, hegyes, falucska).

3.1. Valodsziniileg finnugor eredeti az els6 *volgy’ jelentésti szavunk is, amelyre elsdként a
tihanyi alapitélevélben bukkanhatunk: nogu azah fehe rea (1055, TESz.). Az aszo azonban itt
inkabb ’kiszaradt folyomeder’ jelentésli. Ezt erdsiti a Szotorténeti Tar és az Oklevélszotar is,
melyek az aszo ’szarazpatak’ jelentésre adnak korai példakat (1095: Qumlouazou, 1203/254:
Baba ozou, 1240: Cumloozo; OklISz.). A nyelvteriileten az aszo *volgy’ ritkan fordul eld, csak
néhany dunantili adatunk van rd. A Tapolcai jardsban (VMFN) a Kut-aszo, Somogy
megyében (SMFN) a Nydrszo, a Didszo €s variansa, a Didszo-volgy nevekben jelentkezik. Az
asz6 'volgy’ jelentését az Ertelmezé Kéziszotar foldrajzi szakszonak mindsiti. Az aszo
tovabbi jelentései kozott szerepel a ’hegyoldalban levd vizmosasok kozti 16sz domb’,
valamint a ’homokos, letarolt erddteriilet’. A Dunantilon emellett ‘mély fekvésli teriilet’
jelentésben is ismert. Ajkan a siilevényes talaju teriiletet is jeldlhetik e szoval.

Szdkincslink Osi rétegébe tartozhat a /yuk foldrajzi kdznév, amely 6si finnugor esetleg urali
orokség (TESz.), eredeti jelentése ’nyilas, iireg’ lehetett. A lyuk foldrajzi koéznév tobb
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jelentésben is hasznalatos a magyar nyelvteriileten. Az adatok tanusaga alapjan ezek koziil
legelterjedtebb a ’barlang’, majd a ’gddér’ valamint a ’kis godor’ jelentés. Az UMTSz.
Kdszegrdl idéz egy koznévi adatot a lyuk ’volgy’ jelentésére. A névgylijtemények alapjan
tovabbi adatokkal bdvithetjiik a sort, bar a lyuk ’volgy’ jelentésére kizardlag dunantili
helynevekben talalunk példat. Tolndban az Urgeluk és a Tatdr-lik nevek volgyet, a Macskalik
pedig katlanszeri mélyedést jelol. Vas megyében volgy jelentéstartalmu a Rokalik és a Poko-
lik név. Zaldban a Farkas-lik és a Kiililik nevek jelolnek volgyet. A Tapolcai jaras anyagabol
egyediil a Bence-lik nevet idézhetjiik. A lyuk *volgy’ jelentése nem talalhaté meg a SzT. és az
OkISz. megfeleld szocikkeiben.

A volgy szarmazasat illetéen viszonylag biztos etimologiara tdmaszkodhatunk. A szd Osi
orokség az urali korbol, az urdli alapalak eredeti jelentése folydszakasz’ lehetett, elsd adatat a
TESz. 1211-bdl kézli (Inde tendit per Furisuelgi versus aquillonen). A magyar sz6 jelentése
valoszintiileg folyovolgy’ volt, s ebbdl fejlédhetett a korai adatokban mar megmutatkozé
"hegyek, magaslatok kozotti volgy’ jelentés (TESz., EWUng.). A 13. szdzadban a volgyre
szamos helynévi adatot k6zol az OklISz., példaul 1247: Homorouvelg, 1251: Bikwelg, 1269:
Noguelg. A volgy *két vagy tobb hegy, magaslat, kozott levé mélyedés, alacsony(abb) fekvésii
tertilet’ jelentésben szerepel az értelmezd szotarakban, valamint a nyelvteriilet szamos
pontjan. Tolna megyébdl tobbféle szemantikai tartalmat kifejezd kétrészes helyneveket
idézhetiink: Dinnyés-volgy, Tégla-volgy, Hosszi-volgy, Zold-majori vélgy. Hasonld helyzetet
tapasztalunk a Tapolcai jarasban is. A Szunyok-végy vizenyds teriilet neve, a Hideg-vogy
¢szak-déli fekvésti, a Szilvds-volgyben szilvatdk nének, a Csolldan-vélgyben sok a csaldn stb.
Sarospatak helynevei kozott megtalaljuk a Bodndr-volgy, az Also-Bodnar-volgy, valamint a
Felso-Bodnar-vélgy helynevet is. Az Ajkai jaras anyagabol is boven idézhetlink volgy utotagn
helyneveket: Sds-volgy, Szent-volgy stb. A vélgy foldrajzi kdznévnek szocsaladja is alakult. A
volgy foldrajzi koznévre a megvizsgalt névtarak mindegyikében bdségesen talalunk adatokat.
A volgy alaptagja néhany képzett foldrajzi koznévnek: volgyecske ’kis volgy’, vélgység
*osszefiiggd volgyek sora’ és talan a volgyeleg 'mélyedés’ is. Osszetételek eldtagjaként a
volgykoz és a volgypart kdznevekben szerepel. A volgy utdtagként is allhat foldrajzi
koznevekben: hidegvolgy, elovilgy *volgy bevezetd része’, mélyvolgy, kutvolgy *mély teriilet,

volgy, amelyben forras vagy asott kat van’.
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Az alj ’mélyen fekvd teriilet’ jelentésével irasos forrasainkban elészor 1815-ben
talalkozhatunk (TESz.). Feltehetden 06si 6rokség az urdli korbol, ¢és foleg birtokos
személyragos alja formaban élt. Napjainkra a ’mélyen fekvd teriilet, kiilondsen hegyalja,
volgy’ jelentés a nyelvteriilet szamos pontjan, elsdésorban a keleti régiokban (Tiszantul,
Jaszsag, Hajdusag, Temerin stb.) hasznalatos. A Nyirbatori jaras nevei kozott olvashatjuk
példaul a Petri-alj nevet.

Az alj 6sszetett foldrajzi koznevek utotagjaként is haszndlatos, ebben az esetben az eldtag
also részeként értelmezhetd (erddalj, rétalj, epresalj, partalja). A hegyalj ’a szdléteriilet
végében levd foldsav, amelyen kaszald és gyiimdlcsds van’, mig alakvaltozata mas
jelentésben €l: hegyalja *a hegy laba’.

A fej foldrajzi koznevet a TESz. 6si 6rokségnek mondja a finnugor, esetleg az uréli
korbdl. Els6 adatat helynévben 1002k./1275-bdl, koznévként 1055-bél emliti. Az elso,
helynévi adatban foldrajzi koznévként ’forrés, kezdet’ jelentésben szerepel. A fej testrésznév,
korai jelentését megorizve, els6sorban vizrajzi koznévként ¢él. Erdélyben a ’patak forrasa’ a
jelentése, a koppanyi tdjszotar tanisdga szerint azonban a szonak létezik ’a halastd toltés
melletti, kdzépsd, legmélyebb része’ jelentése is. A fej ritkdbban ugyan de domborzati
koznévkeént is él. Emlithetjiik a hétfalui fej *volgy bejarata’ (Bdcsvoty-feje, Sinkadrka feje) és
“hegy teteje’ (Banyabérc-feje, Hopuj-feje) jelentését. A fej *volgy’ jelentése nem tekinthetd
altalanosnak, csupan néhany helynév 6rzi ezt a jelentést. A fej Osszetételek utdtagjaként is
szerepel: vizfej forras, folyoviz forrasa’, kutfej *forras’. A fejeték ’forrds’ képzett szd is
kapcsolatban all a fej kozszoval, hiszen mindkettdnek van *forras’ jelentése.

A fej sz06 fo alakvaltozata 6nalldan, tobbféle jelentésben is él foldrajzi koznévként: *hegy
teteje’, “patak forrasa’, *volgy bejarata’, *mezdrész telepiiléshez kozelebb eso része’. A TESz.
els6 adatat helynévben 1327-b6l, koznévként 1416u./1466 emliti. Szofaji atcsapas
eredményének mondja: a fej fonév eredetibb fo alakvaltozatdnak melléknevesiilésével jott
létre. Fonévi elézményétdl eltérd jelentése és mondattani funkcidja miatt alakilag is
elkiilontilt. Keletkezésének az a szemléleti alapja, hogy a fej a testnek a legjellemzdbb,
legkiemelkeddbb része. A konkrét jelentésbdl (testrésznév: ’a test legkiemelkeddbb része’)
szinte észrevétleniil kialakulhatott tovabbd az absztrakt jelentés (’legkiemelkeddbb,

legnagyobb’). Ezt a feltételezést a TESz. adatai is alatdmasztjak. A fej ’volgy’ jelentésben
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nem szerepel a torténeti munkékban, 20. szazadi adatokat is kizarélag Hétfalubdl idézhettiink.
Napjainkban a sz6 6nalléan nem é€l, csak helynevek utotagjaként fordul elo.

Talan mar a finnugor egyiittélés idején kialakult a szdj kordbbi, j nélkiili tovébdl —d
denominalis névszoképzdvel a szad szarmazéksz6. A szd tovabbi jelentései hasonldsdgon
alapulo névatvitellel alakultak ki. Elsé adatat koznévként a TESz. 1315k.rél emliti, ahol
testrésznévként szerepel. Atvitt értelmii az 1489-es ’nyilas, bejarat’ és a foldrajzi koznévi
“foly6 torkolata’ értelmezés (1773). A szad 1055-ben a TA-ban ziget zadu forméban
"hegynek, volgynek stb. a kezdete, bejarata’ jelentésben szerepel (vo. TESz.). A tovabbi
idészakokban az adatok egymast kovetik, pl. 1095: bikzadu, 1236: Narzad, 1288: Beuldzad
stb (OklSz.). A SzT. tanusadga megerdsiti az eddigieket, mert a szad gyakran szerepel
helynevek fajatjel6ld részeként, pl. 1350k aque Nogzad, 1590: Heazo Zadanal valo feold. A
szad ’hegynek, volgynek stb. a kezdete, bejarata’ jelentését hidba keressiik értelmezd
szOtarainkban. Napjainkban a sz6 csak az orszag keleti felében szerepel. A Hegykdzben a
Szad névvel lapos domboldalt neveznek meg. Nyaradmentén a szdj ’volgy nyilasa’ jelenik

meg inkabb helynevekben, pl. Csereszdj, Godrosszdja.

3.2. Az 6sinek mondott rétegben sok olyan foldrajzi koznév is van, amely tulajdonképpen
Osi tobodl valo belsé magyar fejlemény. A torok szét a TESz. szarmazékszonak mindsiti (a
finnugor kori tor- alapszo + -k kicsinyitd képzd). A torok *térségnek, teriiletnek, helyiségnek
stb. bejarati része, kezdete’ jelentésben helynévben mar 1055-ben megjelenik az irasos
dokumentumokban (TESz.). A késébbiekben is gyakran szerepel helynevekben, pl. 1274:
byktorok, 1337 Farkasturuk (OklSz.). 1604-bdl kozli a TESz. a forok ’folyéviz torkolata’
jelentését. Eredeti jelentése valdsziniileg a testrésznévi lehet, melybdl hasonlésagon alapuld
névatvitellel, egymas mellett parhuzamosan alakult ki a tobbi jelentés. A forok ’szabad
térségnek (féleg utcanak, voOlgynek) a bejarata’ jelentését megtaldljuk az értelemzd
szotarakban is. A 20. szdzadban a forok ’volgy bejarata’ jelentésére a Tolna megyei Hidasi-
torok ¢és Ebes-torok helyneveket idézhetjiik. A hegykozi Torok név szoros volgyben vezetd
utat jelol.

A hegytorok Osszetételben a torok ’nyilés, bejarat’, a foktorok Osszetételben a ’folyoviz
torkolata’ jelentés figyelheté meg (a fok ’vizfolyas’ eleve lehet foldrajzi kdznév, vo. Siofok).
A hegytorok sz6t az értelmez0 szotarak hegytorkolat forméban kozlik.
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A torkolat els6 adatat a TESz. 1604-bdl koznévként emliti *folydviz torkolata’ jelentésben.
Ez az adat megegyezik a forok 1604-bél valo jelentésével, ami egybeesik az ErtSz. és az
EKsz. ’folyoviz torkolata’ és ’valaminek a nyildsa’ jelentéseivel. A torkolat, a torokhoz
hasonldan szarmazékszd. A Péapai jarasban a Torkolat név a Séd és a Bakony-ér 6sszefolyasat
nevezi meg.

A hasadék foldrajzi koznevet értelmez0 szotaraink ’sziik, sziklas volgy’ jelentésben kozlik.
A TESz. szerint a sz6 Osszefligg a has- alapszobol —d mozzanatos képzdvel alakult hasad
igével. A hasadék elsé helynévi adatat 1323-bol kozli (feuldhasadek TESz., OklSz.), bar a
Szt. korabbi adatot idéz (1291: Thorda hasadekja). A kozsz61 megjelenés par évvel késébbi
(1405k: hasadek). Napjainkban a hasadék a Tapolcai jarasban ’hegyben levd arok’

jelentésben ismert.

4. A honfoglalas el6tti 6torok jovevényszok koziil egynek sem tudjuk a pontos nyelvi
eredetét megallapitani, de bizonyos hangtani jellegzetességek alapjan két nagy csoportra
sorolhatjuk azokat, melyek csuvasos torok, illetve koztorok eredetiiek. Mivel a torok nyelvi
hatas az egész dsmagyar korban jelen volt, nehéz megallapitani azt, hogy mikor keriilhetett
nyelviinkbe egy-egy otorok jovevényszo, de az kikdvetkeztethetd, hogy korai vagy késobbi
atvétellel van-e dolgunk. Az 6torok jovevényszavaink egyrészt nagyon jol megmutatjak, hogy
milyen mély volt az a kulturalis és gazdasagi hatds, amelyet a torokség gyakorolt a
magyarsagra, masrészt azt, hogy milyen lényegesen bdviilt a vandorladsok soran a magyarsag
anyagi és szellemi miiveltsége.

A honfoglalas el6tti torok hatas a foldrajzi koznevek esetében is igen erds, ekkoriban kertilt
be a magyarba a kapu, mely foldrajzi koznevek alaptagjava is valt: kékapu 'meredek sziklafal
kozott vezetd at’; borkapu *sz6l0hegybe vezetd ut bejarata’.

A sar feltehetéleg csuvasos atvétel, melynek a magyarban eredeti jelentése ’mocsar,
vizeny0s teriilet’, valamint ’viztél higgd lett fo6ld’ lehetett (TESz.). A sdar mai foldrajzi
kozneveinknek is igen fontos eleme, képzett és Osszetett formakban egyarant talalkozhatunk
vele: sdaros ’mocsaras teriilet’, sdrrét ’sarral boritott, de flivel, kakaval bendtt aradasos
tertilet’, sargodor *agyagbanya’. Ez a szdcsalad is kiemeli az 6térok jovevényszorétegnek a
magyar nyelvben, a magyar foldrajzi kdznevek korében betoltott fontossagat. Igen fontos
miuveltségszok azok, melyek a (természeti) kornyezetre vonatkoznak: a balkdny ‘mocsaras
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hely; gyakran kiszaradd patak’ tdjszd és valosziniileg a kut ’természetes vagy mesterséges

viznyerd’ (TESz.).

4.1. Ugyancsak torok eredetli az drok volgy’, amely e jelentésben csupan 1533-ban jelenik
meg irasban (TESz.). Az drok kdzismert jelentésén (*vizlevezetd’) til a szonak egyéb vizrajzi
koznévi jelentései egyarant ismeretesek (’patak’, ’kisebb patak’, ’vizmosas’). Domborzati
koznévként az drok ’volgy’ jelentésben els@sorban Vas megye Szentgotthardi jarasanak
foldrajzi nevei (Vas megye foldrajzi nevei. Szerk.:. BALOGH LAJOS ¢és VEGH JOZSEF
Szombathely, 1982.) kozott fordul eld. Ezen a teriileten helynevekben is jelentkezik az drok
volgy’: Galambos-arok, Gubdj-arok, Poros-arok, Tisléer-arok. Az arok kozszonak ezt a
hasznalatat leginkabb azok a névparok tdmasztjak ald, melyekben a két kozszo felcserélhetd:
Vas megyében a Konye-arok és a Konye-volgy ugyanannak az objektumnak az elnevezése.
Zala megyében és Veszprém megye Tapolcai jarasaban egy-egy névben fordul elé az drok
volgy’ jelentésben (Zala: Csopogi-arok, Tapolcai: Dég-darok). A Dunantal északi részén,
Koméirom megyében viszonylag gyakori az drok sz6 hasznalata ’volgy’ jelentésben. A
Mindszenti-arok és a Somos-arok egyarant volgy megnevezései. A Pitvaros-vogy masik
elnevezése a Csokds-arok. Koméaromban arra is taldlunk példékat, hogy a mai névforma drok
foldrajzi koznevet tartalmaz, mig a torténeti forrasokban a vélgy kozsz6 szerepel. A mai
Koris-vogy név a kataszteri térképeken Korises arok formaban olvashatd, a Nagy-darok
megfeleldje pedig Domoslo vilgy. Az drok tovabba Osszetett foldrajzi koznevek eld és
utotagjaként is szerepelhet: darokkoz ’olyan teriilet, amelyet két arok fog kozre’, agyagarok
’olyan hely, ahonnan agyagot hordanak’.

Otorok eredetli sz6 a teknd, melynek magyar jelentése foldrajzi koznévként *tekné alaku
volgy’. Ez a jelentés hasonldsdgon alapul6 névatvitel eredménye. A sz6 elsd helynévi adatét a
TESz. 1230-65-bol kozli, In territorio de Tekeneu alakban. A tekné foldrajzi koznévként ott
van az értelmezd szoOtarakban is ’hosszan elnyulo, lapalyos fenekii volgy, volgyteknd’
jelentésben. A sz6 napjainkban inkdbb a Dundntil helyneveiben jelentkezik. A Pépai jaras
adataibol kideriil, hogy a Teknyo-végy volgyet jelol.

Valosziniileg csuvasos tipus 0torok jovevényszo a valyu (TESz.), amely eredetileg allatok
itatatdsara szolgald edényt jelolt. A késObbiekben valosziniileg metaforikusan alakult ki a
’csatornaszerli vajat, mélyedés’ jelentés, amelyre az elsé adat 1590-bdl vald (TESz.). A szé
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volgy’ jelentését nem talaljuk az attekintett szotarakban, azonban a sarospataki és a hegykozi
helynévtarakban szerepel a ’valytihoz hasonlé mélyedés, volgy’ jelentése. Ezt leginkabb azok
a névparok tamasztjak ald, amelyekben a teknd ¢és a volgy felcserélhetd: Lengyel-vahyu ~

Lengyel-volgy.

5. Szamukat tekintve ugyan kisebb csoportot alkotnak, de miiveltségszok 1évén mégis
fontosak a honfoglalas eldtti irani jovevényszavak. Az irani népekrdl nagyon keveset tudunk,
igy a szot pontosan atado nyelvet, sot az atadas idejét sem tudjuk megjeldlni. Vannak azonban
olyan jovevényszavaink, melyek atadojat meg tudjuk jeldlni. Vandorlasai soran a magyarsag
huzamosabb ideig ¢élt az alan nép szomszédsagaban. Biztosan aldn eredetli foldrajzi
kozneviink a hid, amely feltehet6leg hosszi maganhangzdval keriilt a magyarba (BARCZI-
BENKO-BERRAR 1967a: 279). A hid els6sorban Osszetételek utdtagjaként szerepel. Az eltag
megnevezheti a hid anyagat (betonhid, cementhid, deszkahid, kéhid, fahid, vashid), méretét
(kishid, nagyhid) vagy helyét (csatornahid). A hidiko képzett sz6 kis hidat jelol.

6. A honfoglalast kozvetleniil megel6z6 néhany évtizedben a magyarsag érintkezett keleti
szlavokkal is, foleg azokkal, akiket a mai oroszok elddeinek tekintiink. Ennek a korai,
viszonylag lazabb érintkezésnek is van nyoma a magyarban. Nagy valosziniiséggel keleti
szlav eredetli a zdtony: ez eredetileg olyan szigetre vonatkozott, mely halaszohely is volt
(TESz). A zdtony napjainkra teljesen elvesztette eredeti jelentését, orszagszerte ’a viz
medrének felemelkedd, de a vizbdl ki nem latszé része’ jelentésben ismert.

Szlav jovevényszavaink tobbsége azonban mar a kdvetkezd nyelvtorténeti korszakban
jutott a magyarba, koztilk szdmos fOldrajzi kéznév is ebbdl a korbol eredeztetheto.
Koztudomasu, hogy a magyarsag ¢életében a honfoglalas utan jelentds valtozas allt be. Egész
¢letmodja, gazdasdga, allami és tarsadalmi berendezkedése gydkeresen megvaltozott, a
nyugati népekéhez idomult. Magyarorszag teriiletén elszortan csaknem mindeniitt éltek a
honfoglalas idején szlav népek, és ezek a nyelvi kontaktusok hozzajarultak a magyarban sok
szlav sz6 meghonosodasdahoz. A honfoglalds idején a Karpat-medencében €16 szlav népek
pontos hovatartozasat sokszor nehéz megallapitani, ezért hasznalhatjuk gytijtdnévként a szldv
elnevezést. Mivel a szlav nyelvek kulturalis hatdsa hosszl ideig tartott, szavaink valtozatos
fogalmi korokbe tartoznak.
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A foldmiiveléshez kapcsolddik a bardzda, mezsgye, ugar, tanya és a parlag (BARCZI-
BENKO-BERRAR 1967a: 288) szavunk. A fanya eredeti, szlav jelentése 'mély viz, olyan hely,
ahol el lehet meriilni’, késébb altalanosabb, ’atmeneti szallas’, illetve 'magéanyos telepiilés’
jelentésben kezdték hasznalni a szot.

A szlav eredetii erge ’lapos, vizenyOs, mocsaras teriilet’ nemcsak kozszoként, de
helynevekben is ¢l, elsdsorban az orszag ¢északkeleti részén. Tovabbi szlav eredetli vizrajzi
vagy vizzel kapcsolatos hely megjelolésére hasznalt kozsz6 a mocsar, gat, zsilip, porond,
iszap (BARCZI-BENKO-BERRAR 1967a: 288), valamint a morotva és a pagony (BARCZI 1958a:
94). A patak szarmazasat tekintve az etimologiai irodalom egyértelmiien a szlav szarmazas
mellett foglal allast. A sz6 Anonymus oOta eléfordul nyelviinkben, szlav potok atvétele
(BARCZI 1958a: 47).

A természeti jelenségek megnevezésére is kolcsonoztiink szavakat, igy pl. a halom ’a
dombnal rendszerint kisebb kiemelkedés’ szot, mely napjainkig fennmaradt a magyar
koznyelvben (ERTSZ., EKSz.). Szlav erdeti foldrajzi koznév a gorond *mélyebben fekvé
tertiletbdl, mocsarbol arvizbdl kiemelkedd dombos hely, foldhat; halom, domb’ és a szkalka
’szikla’ is.

A bérc eredete kapcsan tobbféle nézet napvilagot latott. A 19. szazadban jelent meg
elsdként az a vélemény, hogy a sz6 nem valamiféle keleti (arja) eredeti, hanem szlav
jovevényszo. A késébbiekben tobben is ezt a nézetet fogadjak el. Az atadd nyelvet tekintve a
TESz. a szerb-horvéatot jeloli meg, mig az EWUng. nem nevezi meg az atado nyelvet, &m

azzal egyetért, hogy a sz6 valamelyik déli szlav nyelvbdl keriilhetett a magyarba.

6.1. A lanka ’volgy’ szlav eredetli, a magyarba valoszinlileg szerbhorvat kozvetitéssel
kertilt a 10. szazad vége eldtt (TESz.). Kiilonds, hogy mindossze 40 éve, 1963-ban jelent meg
eldszor nyomtatott forrasban a lanka *volgy’ jelentésben (TESZ.). A lankat eltérd jelentésben
hasznaljak magyar nyelvteriileten. A sz6 jelentése a koznyelvben ’enyhe lejtésti hegy vagy
domboldal, tagas, szelid lejtd’. Emellett a sz6 ’viz melletti flizes, bokros teriilet’, *folydoviz
csendesebb, lassubb, kanyargds folyasu szakasza’ és *gyiimdlcsds’ jelentésben is hasznélatos.
Sarospatakon és Kalotaszegen a lanka ’volgy enyhén lejtds, sik része’ jelentésben is él, &m

helynevek utotagjaként nem fordul eld.
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A vapa valoszintileg szlav, &m kozvetlen forrasa nem hatarozhaté6 meg (TESz.). A TESz.
nyelvjarasi €és szaknyelvi szonak mondja, jelentésel kozott szerepelteti az 1263/393-as ’arok,
godor’ és 1560k.-r6l a ’mélyedés, bemélyedés’ jelentését. Ertelmezdé szotaraink tdj
stilusmindsitéssel latjak el a szonak a ’volgy, illetve két hegy kozti nyereg’ jelentését. A vapa
ebben a jelentésben elsésorban a Hegykdzben fordul eld, azonban helynévi példakat innen
sem idézhetiink.

A magyarba irodalmi tton, valoszinlileg német foldrajzi szakirodalmi munkak
kozvetitésével jutott, bar valdjaban szlav szo a dolina, melynek elsd irasos eléforduldsa 1869
(TESz.). A dolina mind az ErtSz., mind az EKSz. szerint foldrajzi szakszo, jelentése:
’(mészkohegység fennsikjain) tolcsér vagy tal alakit mélyedés’. A szd ’volgy’ jelentésben
csak a Hegykozben (KOVATS 2000a) bukkan fel a Komloska-dolina névben. A név ujabb
adatai kozott mar csak a Komlosi-volgy forma szerepel. Komarom megyében a dolina mindig
a volgy utotagh nevek szlovak megfeleldjében jelentkezik. Erre tobb névpart is idézhetiink:

Mbric-végy ~ Méric dolina, Abel végye ~ Abelova dolina, Csikés-végy ~ Konyarova dolina.

Néhany szlav sz6 esetében nagy biztonsaggal megallapithatd az atadod nyelv. Leginkabb
szlovak eredetli lehet a csevice ‘savanyuvizes forrds’, a banya és a mocsolya ’len- vagy
kenderaztaté hely’ (GREGOR 1989a: 143-4). A mohacsi vész utani bekeriilt a magyarba
néhany biztosan szlovak eredetli foldrajzi kdznév is: a rona ’egyenes, sik, siksag’ €és a lészka
"vesszObdl font juhkosar’ (GREGOR 1989a: 150). A rdna szénak eredeti jelentése a magyar
kdznyelvben tovabb él.

A kodzépmagyar korban vettiik at cseret ‘nadas, vizeny6s hely’ szavunkat az éukranbol
(RoT 1989a: 372). A palaj az atvétel idején az erddben kisebb fiives, fas térséget jelolt (ROT
1989a: 375), mara ez megvaltozott, és fleg ’a folyd homokos, hordalékos, sekély vizii lapos
partjat’ nevezik meg vele.

A halaszat, szallitas korébe tartozik a kasica ’éltalaban flizfavesszobdl készitett partvédd
gat’ (Hossziimez0, Tiszatjlak), mely maig megdérizte az atadd nyelvbdl hozott jelentését. Az
(6)ukranbdl szarmazd szavak egyike sem csalddosult nyelviinkben.

A szerbhorvat szavak dramldsa a magyarba gyakorlatilag folyamatos. Szerbhorvat eredetti
szavakra mar legkorabbi nyelvemlékiinkbdl is van adat: a megye elso jelentése “hatar’ (1055),
ebbdl alakult ki az ’allamigazgatas egysége’, majd az ’egyhazigazgatasi egysége’ jelentés
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(TESz.). Magyar fejlemény is lehet a ’sovény’ jelentés (TESz.), mely ma ritkédn fordul el
(Cserkut, Ozdfalu vidéke). A gdr els6, 1224-es el6forduldsa valdsziniileg *folyoviz utjdba
allitott mesterséges akadaly’ lehetett, a ’toltés’ jelentés késobbi fejlemény (TESz.). A szé
végso forrasaként KNIEZSA indoeurdpai tovet jelol meg (NYOMARKAY 1989a: 298).

Ujabban keriilt a magyarba a sumdr ’fiatal erdd’ (NYOMARKAY 1989a: 303), mely sumdré
formaban ’erd¢ alja, bokros, bozotos, suttyos, ndvedékes rész’ jelentéssel a foldeaki szotarban
bukkan fel (RAcz 1984a: 127). Feltehetdleg gorog eredetli, de a magyarba a szerbhorvatbol
keriilt be a limany ’az artér mélyebben fekvo részein megmaradt, pl. kenderaztatasra alkalmas
viz; homokzatony’ foldrajzi kéznév. Az akol ’allatteleltetd épitmény’ valodszinileg a
szlovénbol vagy a szerbhorvatbol (okolw) keriilhetett at a magyarba, eredetileg ’kardm’
jelentésben (TESz).

A foldrajzi koznevek sajatos rétegét képezik a Vajdasdgban adatolt szerbhorvat eredetli
szavak. Az orszaghatarok megvaltozasaval nagy 1étszamu magyar lakossag keriilt déli szlav
kornyezetbe, s a mindennapi kapcsolat révén szamtalan sz6 keriilt at az ott ¢l6 magyarok
nyelvébe. A bosztan sz6 ’dinnyefold’-et és ritkabban ’konyhakert’-et, a budar *sz616f61d’-et
jelent. Bizonyos szerbhorvat eredetli szavakat a magyarok nem haszndlnak, de értenek, igy
ezek is bekeriiltek a Vajdasag foldrajzi neveit kozreadd gyilijteményekbe: Zentarol vald a
bazén ‘medence’, Szenttamasrol a cseszma ‘forrds’, TemerinbOl a dobro ‘birtok’. Hasonld
példakat a magyar és mas nyelv kapcsolataibol is idézhetiink, hiszen a tdjszok kozott szamos

idegen eredetii akad.

7. A magyarok a németséggel a honfoglalas ota érintkeznek, am a kapcsolat a honfoglalas
utan valt intenzivebbé. Az ide érkez6 németek elsdsorban varosainkban telepedtek meg, és itt
gyakoroltak jelentds miivel6dési hatast a magyarsagra. Ez magyarazza, hogy alig van német
eredetli foldrajzi kdzneviink (MOLLAY 1989a: 239; BARCZI 1958a: 99).

Feltehet6leg német jovevényszo a major ’(nagyobb) mezégazdasagi tanya’, amely képzett
alakban majorsag ’kisebb major, tanya’ Osszetételben pedig majorhdz ’juhdsz hajléka’
formaban szerepel. Etimologiai szotaraink a zsombék vizeny®s, mocsaras teriilet’ foldrajzi
kdznevet is német jovevényszonak mondjak. A zsombéknak, feltehetdleg szokatlan hangalakja
miatt, nem alakult ki szocsaladja, egy-egy képzett és Osszetett alakot idézhetiink: zsombékos
valamint zsombékér. A régi Kolozsvaron a varosbol kivezetd utak mentén a varosfalon kiviili
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teleptilésrészeket jelolték a német eredetli hdstat szdval. 1350 utdn a tarsadalmi valtozasok
hatdsara a jovevényszok allaga is megvaltozott. Ekkor keriilt a magyarba az épitkezésekhez
kapcsolodo kandl ‘kandlis’ és a bongor ’bokros, cserjés kert, teriilet” sz6 (MOLLAY 1989a:
244). Kozépfelnémet eredetli a csiir (TESz.) szavunk, amely néhany Osszetétel alapjaul is

szolgalt (cstirkert, cstiroskert).

7. 1. A katlan valdszinilileg a német Kesse! tiikkorforditasa lehet. 1806-ban Kazinczy egyik
levelében bukkan fel a katlan ’volgy’ jelentésben (TESz.). A katlan altalanosan ismert
jelentése *domboktdl koriilvett teriilet’, amit értelmezd szotaraink is megerdsitenek. Szintén
volgy’ jelentésben, foldrajzi koznévként €l Torja vidékén (NEMESNE—GALFFY—MARTON
1974a), valamint Tolndban. Tolna anyagdbdl tobb helynevet idézhetiink a katlan ’volgy’
jelentésére: Varga-katlany, Nagy-katlany, Keszi-katlany (TMFN). A katlan *volgy’ foldrajzi
koznévként nem ¢€l, de helynévben eléfordul Komarom megyében: a Nyires-katlan olyan
volgyet jelol, melyben nyirfak nének. A Vas megyei Cigany-katlan név variansa a Cigan-lap.
A katlan *volgy’ jelentés mellett a volgy egyes tipusait is megnevezhetik a szoval. A katlan
egyarant lehet rovid, csak egyik végén nyitott volgy katlan (SMFN, BALASSA—KOVATS
1997a, KOVATS 2000a), vagy épp rovid, volgyszeri mélyedés megjelolésére hasznalatos
katlan (KMFN). A katlan szénak egyetlen képzett valtozata él még: katlanos *olyan teriilet,
amely katlanhoz hasonl6’.

A sanc német jovevényszo 'foldhanyas, toltés, gat’ jelentésben keriilt a magyarba. Mivel a
toltés épitéséhez a foldet a kozelbdl viszik, mellette drok keletkezik, ami védelmi funkcidt is
ellat. A sdnc-nak a magyarban nem volt olyan nyelvi motivacidja, mint a toltésnek, tehat a
térbeli érintkezés alapjan az ’arok’ fogalomra is atvihették a hangsort. Hasonlé médon lett a

francia part ’rév, kik6td’ az *emelkedés, domb’ szinoniméaja (HADROVICS 1992a: 141).

8. A magyar-latin és —qjlatin areélis nyelvi kapcsolatok nagy multra tekintenek vissza.
Felolelik a magyar-egyhazi latin, a magyar-kdzépkori latin, a magyar-roman, a magyar-olasz,
a magyar-francia nyelvi kontaktusok kiilonboz6 tipusait. Nyelvi interferencidjuk a foldrajzi
koznevek szintjén is jelentkezik.

A nyugati tarsadalmi rend és miivelodés atiiltetése nagy szerepet juttatott az egyhaznak,
melynek nyelve a latin volt. Szavaink nagyobb része is egyhazi miisz6, példaul cinterem
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temetd’, kdpolna. A foldrajzi kdznevek kozott csak néhany latin sz6 vert gyokeret: /inea
“hatarvonal, erdei irtds vonala’, amelynek forrdsa a hazai latin linea volt. Latinbol ered a
padskom ’legeld’ is, amely a pascuum magyarositott formdja. A magyar pldga ’taj, oldal’
egyértelmiien a latin plaga szora vezethetd vissza. A hazai latin limpus ’ingovany’ a
magyarban limbus ’ingovany’ formaban vert gySkeret (BALAzS 1989a: 134). Ujkori latin
jovevényszavunk az arborétum.

Latin megfelel6 alapjan, metaforikus uton fejlédott ki a kupa 'mélyedés godor;
volgykatlan’ jelentése. A kupa *mélyedés, godor’ jelentéssel 1810-ben szerepel a forrasokban,
am a ’volgykatlan’ jelentés megjelenési éve ismeretlen (TESz.). A szét értelmezd szdtaraink
nem kozlik ebben a jelentésben, ahogy a Szt. és az OklSz. sem. Napjainkban elsésorban a
Dunanttl déli részén hasznaljak a kupat ’volgykatlan® jelentéssel. A Pépai jarasban a Pap-
kupa és a Ruszki-kupa név egyardnt mélyedést jelol. Az Ajkai jarasban a Hofman-kupa és a

Sténgér-kupa egyarant godor neve.

Valoszinlileg olasz eredetli a rév ’a komp kikotShelye’ és a part (TESz.). Ez utobbi
elsdsorban foldrajzi koéznévi Osszetételekben fordul eld: borjudelelopart, biidospart,
delelopart, érpart, felpart stb. A part emellett képzett szavaknak is alapja lehet: partos a
kornyezeténél magasabban fekvo teriilet; meredek teriilet, t’ és partozat *meredek, lejtos
hely’.

A magyar szokészletbe a romanbol atkeriilt szavak elsdésorban Erdélyben honosak, mert ez
a két nép érintkezésének hagyomanyos teriilete.

A roman juhédszok szerepét mutatja, hogy a juhok elhelyezésére vonatkozd épitmények
neveinek egész sorat vettiik at. Az erdélyi magyar regionalis koznyelv jellegzetes szava a
(juh)kosar ’juhszallas’, mely szorosan kapcsolddik a legeldvaltos (vlach) juhtenyésztéshez
(BAKOS 1989a: 50). A kosar utotagként egyéb allatnevekhez is tarsul (lokosdr, tehénkosar,
csikokosar, gulyakosar), és az Osszetételek jelentése mindig megjosolhato: a kosdrban az
eldtagban megnevezett allatfajtat tartjdk. A kosdr onalléan nem szerepel ’allattartd hely’
jelentésben.

A magyar regionalis koznyelv eleme a hodaly ’juhakol’ és a kaliba ’(kiilondsen erdében)
fabol ¢épilt, rendszerint hevenyészett kunyho’ (BAKOS 1989a: 48-9). A hodaly
Osszetételekben 1is szerepel, az el6tag megnevezheti a hoddly anyagdt (ndadhodaly,
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deszkahodaly) vagy a benne tartott allatokat (bikahoddly, birkahodaly, csirkehdaly,
disznohodaly, juhhodaly). illetve a hodaly funkciojat (nyirohodaly).

A romén jovevényszavak tulnyomo tobbsége csak egészen sziik nyelvjarasi korben él,
ilyenek a székely regionalizmusok, példaul a livada ’gytimolcsoskert; kaszalo’. A Fekete-
Kords vidékén jellegzetes a roman eredetli foldrajzi koznevek hasznalata, példaul a gyal (<r.
deal) sz6 jelentése ’domb’ €s a sztina “havasi juhszallas’.

A tobbnyire csak helyi haszndlati roman eredetli cdrina ’mezd’ foldrajzi koznévvel
PENTEK JANOS kiilon tanulmanyban is foglalkozott (1997a: 224). A szo6 eredeti, ’szant6fold,
megmivelt fold’ jelentése 6rz6dott meg Also-Fehér és Hunyad megyében. A cdrina tovabbi
jelentései kozott szerepel Csikban a *mez0 elkeritett része’, Halmagyon ’a mezdt és a legelot
elvalasztd vesszOkerités’, az ¢északi csangdban pedig ’élosovény’. A jelentések
kiilonbozdségét magyarazhatjuk az egyes régiok eltérd gazdalkodasi viszonyaival vagy egy
hasonlé roman szokapcsolat hatdsaval. PENTEK JANOS azonban a magyar nyelv szemantikai
szabalyaival hozza Osszefliggésbe ezt a valtozast, amelyek lehetévé tesznek ilyen iranyt

mozgast (1997a: 224).

9. Ismeretlen eredetli a gédor *volgy’ szo6, amely viszonylag késén, 1881-ben jelenik meg
irasos forrasokban (TESz.). A Sz6torténeti Tar joval korabbrol, 1735-bol kozli *(volgy)fenék’
jelentésben. A godor koznyelvi, orszagszerte ismert jelentése ’természetes vagy mesterséges
modon keletkezett, tobbé-kevésbé kerek, altalaban meredek falu mélyedés’. Emellett azonban
mas jelentésekben is hasznaljak pl. ’kenderaztatdo’ (SMFN), ’tavacska’ (PENAVIN OLGA—
MATIEVICS LAJos 1984a). Az UMTSz. tantsaga szerint ’volgy’ jelentésben elsGsorban a
Dunantulon (Pusztina, Gajcsana) ¢és Erdélyben (Hétfalu, Ketesd, Nyaradmente,
Torockoszentgyorgy) hasznélatos. Foldrajzi koznévként a gédor ’volgy’ Kalotaszeg
névanyagaban 1is jelentkezik (GALFFY—MARTON: 1965a). A Duna-Tisza kozén a
Kiskunsagbol az UMTSz. kozol adatokat a godor volgy’ jelentésére.

Mindezeket megerdsitik, valamint részben kiegészitik a helynévtarak adatai, hiszen erre a
jelentésre a Balaton kornyékérdl szamos nevet idézhetiink. A Tapolcai jaras nevei kozott
szerepel a Krétas-godor. Vas megyébodl a Nagy-godor és a Gévécs-godor volgyet jelold
neveket emlithetjiik. Somogy megyében a Fdcan-gédor név mellett arra is taldlunk példat,
hogy a vélgy és a godor egyarant hasznalhatd ugyanannak az objektumnak a megjelelolésére:
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Fehér-volgy ~ Meély-gédor (SMFN). Tolndban a Cigdny-godor, Taci-gédor, Pénzes-godor
egyarant 'volgy’ megnevezésére szolgal. A Méhes-godor a Pesty-féle gylijtésben Méhes volgy
formaban szerepel (TMFN). Komdrom megyében az Izsan-vogy név a torténeti forrasokban
Izsan godor formaju. Komarom megye nevei kozott a godor ’volgy” jelentésére mai
névadatokat is talalunk: Kovdcs-godor, Uj-hegyi-godor és Disznos-kuti-godor. Kelet felé
haladva, a Hegykozben a godor sz6 ’szakadék’ jelentéstartalmat is kifejezhet. A Halal-godor
¢és a Pongrac-gédor egyarant nagy, mély szakadék elnevezése. Foldrajzi nevekben a gédor
"volgy’ Nyaradmentén is megtalalhato: Diofagodre, Csongorzagodre, €s 6nalldan is él Godor
forméaban (BENKO: 1947a).

A godor szonak hatalmas csalddja alakult ki a foldrajzi kéznevek korében. Alaptagja
szamos N + N szerkezetli Osszetételnek, melyekben az el6tag a utdtagban megnevezett godor
anyagara (foldgodor, homokgodor, kavicsgodor, mészgodor stb.), illetve funkcidjara utal
(itatogodor, foldvevogodor, téglagodor). A godor anyagat, a beldle kibanyaszott anyagot az
eldtagban melléknévvel is kifejezhetjiik: homokosgodor, anyagosgddor, kovesgodor stb.
Amennyiben a godor elvesztette eredeti funkcidjat, pl kimeriilt az &svanykincs beldle,
holtgodornek vagy doggddornek nevezik. Ritkan ugyan, de Osszetételekben elétagként is
szerepelhet a godor: godorfé hegy- vagy domboldalon képzodott vizmosas fels partja’,
godorkut ’négyszogletes, nagy godor, amelyet mélyebben fekvo, sik, lapos teriileteken,
tofenéken v. folyomederben astak a nagyobb joszag csoportos itatasara’.

A lap valbszinilileg magyar fejlemény, téve azonos lehet a lapos ~ lapadly ~ laponya ~ lapat
tovével, de alakulasa nem tisztazott (TESz.). Elképzelhetd az is, hogy a laposbol elvonéssal
vagy az alaptd tovabbélésébdl fejlodott ki (TESz.). A szét a nyelvujitok terjesztették el
(TESz.). A lap sz orszagszerte ismeretes "kornyezeténél alacsonyabban fekvd, rendszerint
vizeny®s, féként legeltetésre vagy kaszalonak alkalmas, sik teriilet’ jelentésben (ErtSz.). A lap
elsddleges jelentését egésziti ki a Vas megyei (VMFN) ’sik volgyfenék’ €s a zalai, valamint a
somogyi ’lejtd’ (UMTsz.). A lap *volgy’ jelentésii foldrajzi koznévre elsés6rban az UMTsz.
szolgaltat adatokat a Zala folyo, Zselic ¢és Becsvolgye vidékérdl. A dunantali
helynévgyiijtemények alapjan a /lap ’volgy’ sz6 szélesebb elterjedését figyelhetjiik meg. Tolna
megyében a Szabad-fodi-lap, Babaszo-lap nevek egyarant volgyet jelolnek, mig a Szabaton-
volgy és a Szabaton-lap névvarians ugyanarra a volgyre utal (TMFN). Veszprém megye
Tapolcai jarasaban a Sintér-lap, Csuszkate-lap és a Garan-lap jelol volgyet (VMFEN). A Papai
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jarasban a Rekesz ~ Rekeszt és a Rekeszti-lap nevek egyetlen volgyet neveznek meg. Vas
megy¢ébdl a Cseresi-lap, Akaszto-bokor-lap neveken til a Kékényesi-lap elnevezést idézhetjiik
lap ’volgy’ jelentésére. Ez utdbbi név a Pesty-féle gylijtésben Kékényes volgy formaban
szerepel. Zalaban a Sassi-lap és a Nyergesi-lap jelol volgyet, Somogyban a Gyertyanosi-lap
€s a Hars-ma-lap. Somogyban tovabba a Hegyi-volgy €s a Hegyi-lap hasznalhatok ’volgy”
jelentésben ugyanannak az objektumnak a jelolésére. A kataszteri térképeken lathaté Cseres
vélgy format a mai névkincsben a Cseres vélgy valtotta fel. Ugy vélem, ezek alapjan arra a
kovetkeztethetlink, hogy a lap ’volgy’ a Dunantulon napjainkig aktiv névalkotd szerepii. A
lap ’volgy’ jelentésére nem taldlunk adatot sem a TESz-ben, sem a SzT.-ban és az OklSz.-
ban.

A TESz. a lapaly foldrajzi koznevet szarmazéknak mondja, amely a lap t6bSl az —Aly
denominalis nomenképzével jott létre. Az ErtSz. vdlasztékos stilusmindsitéssel,
"kornyezeténél alacsonyabban fekvo teriilete’ jelentésben kozli. A szot 'mélyedés’ jelentésben
a TESz. 1604-bdl kozli. Az OklSz. és a SZT. a lapdlynak ezt a jelentését nem tartalmazza. Az
UMTsz. Hétfalubél idézi a *két hegy kozott fekvo sik, fatlan teriilet, volgy” jelentését.

A lapaly foldrajzi koznévvel feltehetdleg kapcsolatban van a ldpa. A szd nem szerepel sem
az ¢értelmezd szotarakban, sem a felhasznalt torténeti forrasokban. A ldpa kozszot
volgyfenék, volgy® jelentésben az UMTsz. kozli, elsésorban erdélyi teriiletekrfl. A
Hegykozben a Ldpa onalléan is eldfordul, a Schwarz-lapa pedig erdét, a Kovdacs-lapa
malnast, a Toni-ldpa foldteriiletet nevez meg. Tolndban a Tekenyd-lapa volgy neve.

A lapaly foldrajzi koznévvel feltehetdleg kapcesolatban all a /ipa foldrajzi koznév is, mely
nem szerepel ’volgy’ jelentésben egyik felhasznalt szotarban sem. A lupa domborzati
koznevet ’volgy, bemélyedés a foldeken’ jelentésben az UMTsz. kozli, elsésorban erdélyi
tertiletekrol.

Vitatott eredetii, és jelentésli székely nyelvjarasi sz6 a lok *volgy’. A sz6 feltehetdleg szlav
jovevényszo, de az sem zarhato ki, hogy a lyuk ~ luk elkiiloniilt valtozata (TESz.). A lok
kérdéseinek BENKO LORAND 06ndllé tanulményt szentelt (1948a: 52). A lok *két hegy kozotti
volgy, szoros’ helynévben mar a 16. szazadban el6éfordul (Gyimeslok, Lokod Benkd i.m.),
azonban kozszoként elsé adatat a TESz. 1838-bol kozli. A SzT.ban néhany évvel korabbi
adatrol is olvashatunk. A sz6 mas forrasokban foldrajzi koznévként a 19. szazad elso felében
jelenik meg (Czikméntoron az alsé Hataron levé harom /lokba), &m a lok jelentése ebben az
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esetben taldnyos marad. A lok esete is arra vall, hogy a viszonylag késén (16. szazad)
felbukkano foldrajzi névtél is meglehetésen nagy idobeli tavolsag valasztja el a neki
megfeleld koznevet (19. szazad). Napjainkban az UMTSz. adatolja Alcsikrol és
Kalotaszegrdl, azaz a lok tovabbra sem Iépte tul a kelet-székelység hatdrat.

Ismeretlen eredeti a nyak szavunk. Els6 helynévi adatat a TESz. 1304-bol adatolja, ahol
’dombnak nyakszeri hajlata, elkeskenyedd része’ foldrajzi koznévként szerepel. (Els6
koznévi adata 1372 utan valo.) Ha feltessziik, hogy eredeti jelentése a testrésznévi volt, akkor
a foldrajzi koznév hasonldésdgon alapuld névatvitellel keletkezhetett egymdas mellett,
parhuzamosan. A nyak ’volgy’ jelentését nem talaljuk meg értelmezd szotarainkban. A SzT.
’magaslat, hegy nyakszerli hajlata’ jelentésben 1642-bdl idézi. A szd ’kisebb hajlas, volgy’
jelentését az UMTsz. Obastrél kozli. Az adattarak arnyaljak az UMTSz. alapjan kirajzolédo
képet. A Hegykozben a Dzedo-vélgy névnek Dzedo-nyak valtozata egyarant ismert.

A fenék kdznevet a TESz. bizonytalan eredetlinek mondja, talan szarmazékszo: a fen igébol
keletkezhetett a —k névszoképzovel. Elsé adatat helynévben 1269-bdl emliti, mely foldrajzi
koznévi jelentést hordoz: ’vizmedernek, kutnak, veremnek, talajnak legmélyebben fekvo,
legalsé része’. Elsd koznévi adata 1395k.-rél szdrmazik. A testrésznévre utald jelentés
késobbi eldfordulast mutat. A fenék *volgy’ jelentésben nem szerepel a torténeti munkakban
és az értelmezd szotarak sem kozlik. Az UMTSz. kizarolag Kalotaszegrél idézi a fenék
volgy’ jelentését. Tolndban a Mocsilla-fenék név domboldalt jelol. A kertfenék és a tofenék

Osszetételekben a fenék ’valamilyen teriilet mélyebben fekvo része’ értelmezés szerepel.

9.1. A lejt valbésziniileg szarmazékszo, a le- hataroz6szobol miveltetd képzovel alakult. A
TESz. a finnugor ¢és a német szarmaztatasokat egyértelmiien elutasitja. A szot ’volgy’
jelentésben kizarélag az UMTSz. kozli.

A szurdok ’keskeny, mély volgy’ koznevet a TESz. szdrmazékszonak mondja, amely a
szur- igenévszobol a és a —dOk képzd kapcsolatabol jott 1étre (vO. ajandék, szandék,
nyomdok). A sz6 elsdként egy tobbszorosen masolt oklevélben tiinik fel (1015//403) Zurduk
formaban, majd helynévként 1193-ban zorduc alakban. A szurdok jelentése mindkét esetben
’szoros, keskeny volgy, t, vizmeder két meredek fali magaslat kozott’. A szurdok a 13-14.
szazadban egyre intenzivebben vesz részt helynevek alkotdsaban (1275: Zurdok, 1368: Valle
Chabazurduka, 1383: Kysdedzurduk, OklSz.). A szurdoknak a meredek falt, keskeny, mély

205



volgy, amelyet rendszerint viz véjt ki’ jelentését az értelmezd szotarak is kozlik, bar az ErtSz
tdj vagy foldr mindsitéssel latja el. A szonak ritkan, de szurdék alakvaltozata is él (ErtSz.).
Napjainkban a szurdok orszégszerte, mig a szurdék inkabb a keleti és a déli teriileteken
jelentkezik névalkotoként. Tolndban a Smit szurdik ~ Smithol névvel volgyet jeldlnek.

A szakadék szintén nagyon régi szdrmazékszo, alapja a szak- igenévszo lehetett. A sz6
eredeti jelentése valdszintileg ’darabokra, részekre szakad, szakit’, s ebbdl jol értheté jabb
jelentések alakultak ki (TESz.). A TA-ban mar ott van a zakadat, majd a 14. egy szazadi
forrasban helynévként szerepel a Zakadak, és a sort 16. szazadi adatok sora kdoveti
(Dwnazakadekya, 1516: Zakadeeky, OklISz.). A szakadék toldrajzi koznév szerepel értelmezo
szotarainkban is 'meredeken vagy fliggélegesen esd, rendszerint sziklas falu mély volgy,
arok; hirtelen mélység’ jelentéssel. Ezt a koznyelvi jelentést a foldrajzikdznév-szotar és a
helynévgytijtemények adatai is aldtdmasztjadk. Tolndban a Nagy-szakadék helynév volgyet
jelol, &m meggydzobbek azok a névparok, amelyeket ugyanazon objektum jeldlésére
hasznalhatnak, mint a Méj-szakadék ~ Méj-arok ~ Méj-sanc.

A hajlat volgy’ jelentését koznyelvi szotaraink kissé népies mindsitéssel lattak el.
(Ugyanez a mindsités szerepel a sz6 masik, ’a domb lejtds oldala, kiilondsen annak als6 része’
jelentése mellett is.). A sz6 nem szerepel etimologiai szotarunkban. A hajlat *volgy’ jelentését
elsésorban az UMTSz. adatai igazoljak (Gomba, Szerep, Zselic, Kiskunsag). A hajlat *volgy’
olvashat6 a Kiskanizsai szotdirban (MARKO IMRE LEHEL 1981a), és megtalalhatd Veszprém
megye Papai jardsaban (VMFN II.) is. A helynévgyiijtemények kevésbé tamasztjdk ald a
hajlat *volgy’ jelentését, ugyanis az altalam attekintett forrasokban nem taldltam helynévi
példakat. A hajlat valtozata a hajlas Somogyban (SMFN) egyetlen névadatban jelentkezik
'volgy® jelentésben (Oreg-hajlds). A hajlattal és a hajlassal azonos tébdl képzett hajlo
‘mélyedés, volgy’ jelentését nem kozlik az értelmezé szotarak, az UMTsz-. is kizarolag
Patyrol adatolja.

A hobdj ’volgy’ jelentésben kizarolag az UMTSz. anyagiban fordul el Tatrang
teriiletérdl, €és a szotar az adatot régiesnek mindsiti. A sz6 nem szerepel etimoldgiai
szotarunkban sem. A hobdj értelmezd szotdrainkban sem szerepel €s mai helynévtarainkban
sem taldlunk rd adatot. Ez azt mutatja, hogy a sz6 napjainkra kihalt, névalkotdsban nem

jatszik szerepet.
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A horvds “kis volgy’ jelentését az UMTSz. Kilyénfalvarél adatolja. A horvds értelmezd
szotarainkba nem keriilt be, és a helynévtarakban sem talalunk ra adatot. A sz6 nem szerepel
etimologiai szétarainkban sem. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy kihalt
sz6val van dolgunk, mely a 20. szdzadi névanyagban egyaltalan nem jatszik szerepet.

A katyké mélyedés, volgy’ jelentését az UMTSz. Kotesérdl idézi. A szé nem szerepel
etimologiai szotarainkban. A sz azonos jelentésben €s ejtésben a Koppany menti tajszotarban
is szerepel (SZABO—[Sz. BozOKI]: 2000a). A szoétarunkhoz felhasznalt dundntali helynévtarak
koziil egyetlen megye nevei kozott talalkozhatunk a katykéval. Somogyban az Addm-katyko
és a Szatyler-katyko nevek volgyet jelolnek. A Katyko onéllldan haromszor fordul eld a
megye névanyagaban, ¢s mindegyik esetben volgyet jelol (SMFN).

A gudora ’(cserjével ben6tt) sziik volgy’ szot sem értelmezd szotaraink, sem a SzT. és az
OklSz. nem adatoljak. Az Uj magyar tajszotar egyetlen adatdban fordul el, amely Gondocs
Ferenc 1900-as Vegyes gyujtésébol valé. Somogy megyében a Gudora 6nalléan — volgy
jelolésére — ma is €l helynévként (SMFN). A gudora feltehetéen kapcsolatban all a gugyor
foldrajzi koznévvel, mely egyrészt "keskeny, mély volgy’, mésrészt *olyan volgykatlan, amely
fekvésénél fogva napos, ezért jo sz6lotermd hely’ jelentésti. A sz ez utdbbi "volgykatlan’
jelentésére Révfiilopon az aldbbi neveket talaljuk: Horvath-gugyor, Cifra-gugyor: Monar-
gugyor, Vigé-gugyor, Osze-gugyor.

Vitatott eredetli, nyelvjarasi sz6 a kotyor. A szd 1792-ben jelenik meg eldszor a
forrasokban ’bokros, tiiskés, gazos hely’ jelentésben (TESz.). A kotyor ’gddor, arok’
jelentésben elsdként egy 1838-as szovegben fordul eld (TESz.). A kotyor domborzati
koznevet nem talaljuk értelmezd szotarainkban, am az UMTSz.-b6l tobb adatunk is van ra.
’Volgy’ jelentésben hasznaltdk a szo6t a Nyarddmentén ¢&s Hétfalu vidékén, de
fajtajelolokéntként nem szerepel, helynévként is minddssze egyszer jelentkezik Kotyor
formaban. A Papai jarasban a Kotyor név dnalldan volgyet jeldl.

Ismeretlen eredeti a 'volgy kezdete’ jelentésti bejarat és a csuszkato *meredek oldalu,
sz¢les volgy, melyben lejtds at van’ koznév. A szavakat ebben a jelentésben nem koézlik sem
értelmez6 szotaraink, sem az OklSz., sem a SzT. A bejdarat Baranya megye nevei kozott tlinik

fel *volgy vagy horhos kezdete’ jelentésben, mig a csuszkato a Tapolcai jarasban fordul eld.
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9.2. A volgyek elnevezésére dsszetett foldrajzi kdzneveket is talalunk. A hidegvélgy ADJ +
N 0Osszetétel jelentése elemeibdl levezethetd: huzatos, hiivos volgyszakaszt jelolnek meg vele.
A sz6t nem taldljuk a megvizsgalt szotarakban, tobb dunantuli teriilet névanyagaban azonban
talalkozunk vele. A Pépai és az ajkai jarasban valamint Tolndban Hideg-vogy ~ Hideg-volgy
formdban, helynévként tobbszor adatoljak.

Jelentését tekintve atlatszd a melegoldal foldrajzi koznév. A melegoldal *a hegy déli,
illetve a volgy északi, tehat napnak kitett oldala’ jelentésben a nyelvteriilet tobb pontjan
ismert. Sarospatak hatarabol emlithetjiik a Darno-melegoldal nevet. Tolndban a Meleg-oldal
név déli fekvésti hegyoldal neve. A SzT. a melegoldalt ’(ver6fényes) déli oldal’ jelentésben
helynévként mar 1712-bdl kozli (meleg oldal), elsé kozszoi eléfordulasa 1729-bol vald
(Farkas Patak meleg odal sz6116 Mélban ...).

A meélyvélgy *meredek oldalu, keskeny volgy’ nem szerepel az értelmezd szdétarakban, sem
a felhasznalt nyelvtorténeti és etimoldgiai szotarakban. Tolnaban helynévként, Mély-volgy
vagy Mél-vogy alakban altalaban mély volgy jelolésére tobbszor megtalalhato.

A vaskapu koznevet hidba keressiik az attekintett értelmezd, torténeti és etimologiai
szotarakban. A vaskapu foldrajzi koznévként hegyszoros’ jelentésben szerepel a Tapolcai
jarasban. A koznév formans nélkiil, 6nalldoan gyakran valik helynévvé, példaul a sarospataki
¢s a hegykdzi Vaskapu nevek esetében. A sarospataki név volgyszorost, a hegykozi sziklas
volgyet nevez meg. Hasonlo jelenséget a dunantali teriiletek nevei kozott is felfedezhetiink,
hiszen Tolna megyében is van Vaskapu helynév, ami a hegyen lathaté mesterséges bevagast

jeloli.

10. A XIX-XX. szdzadban sok 10j sz6 keriilt be nyelviinkbe. Ezek még nem honosodtak
meg teljesen, érezziik rajtuk az idegenséget. Minden jovevényszo idegen szoként jelentkezett
nyelviinkben, és csak lassan illeszkedett be a nyelv szdkincsébe teljesen. Amennyiben nem
alkalmazkodnak alaktanilag és hangtanilag, kihullanak a magyarbdl. Nemzetkozi sz6 a park, a
dokk ‘rakodo’ és az alleé *tasor’. Kozvetlen forrasuk a német vagy az angol lehetett (TESz.). A
park nemzetkozi sz6 a 18. szazad els6 felében ‘nagy kiterjedésii diszkert’ jelentésben keriilt a
magyar nyelvbe (HADROVICS 1992a: 152). A park Osszetételekben is szerepel, elétagként a
parkerdo, utdtagként az angolpark és a kastélypark koznevekben.

Az idegen nyelvbdl vald szokdlcsonzés sajatos valtozata a tiikorszé. A tikorszavak
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leginkabb tgy keletkeznek, hogy egy idegen Osszetett sz6 eld- €s utotagjat leforditjak. Az igy
keletkezett Osszetett sz6 elemei, hangalakja magyar, de a két szo6 kozti viszony jellege az
idegen mintat koveti, példaul német Tiergarten — dllatkert, Bushaltestelle — autobusz-
allomas. A szlav nyelvek e jelenségeket képzovel fejezik ki pl. szlovén -isce — igrisce
‘jatszotér’; szerbhorvat -iste — vasariste ‘vasartér’ (GREGOR 1989a: 151).

Magyar nyelvii 0sszetételek mar a kodexek kordban is voltak (vasszeg, aranyedény), am
tomeges elterjedésiik német hatasra indult meg. A helymegjeldléseket a német és a magyar is
csak Osszetétellel tudja kifejezni, pl. vdsdrtér (Markiplatz), kenderféld (Hanfacker),
megallohely (Haltestelle), igy szamos foldrajzi kozneviink kialakuldsa ilyen moddon is
elképzelheté (HADROVICS 1989a: 15). Kiss LAJOS a foldrajzi kdznevek periféridjan talalhatod
palyaudvart a német Bahnhof, a vagohidat pedig a Schlachtbriicke tikorforditasanak tartja
(1970a: 63, 82).

11. A mai szdkincs kialakuldsdban igen fontos szerepe van a szokészlet tudatos
gyarapodasara iranyuld torekvéseknek, igy a mesterséges szoalkotasnak. Az 1j szavak
tomeges gyartdsa, a tulajdonképpeni nyelvijitds azonban a XVIII. szédzad végén kezdddott.
Az egyik kedvelt eljaras a nyelvjarasi szok kozkeletiivé tétele volt, mely valdjadban nem is
igazi szbalkotas. A koznyelv szempontjabol tényleges szdalkotas (hisz korabban nem létezo
sz6 keriil a nyelvbe), 4m valdjaban csak a szo nyelvrétegbeli helye valtozik meg. igy keriilt
koznyelviinkbe a bucka ‘kis halom’ (BARCzI 1958a: 40), ¢és dallamos hangzasa miatt a csalit
‘1. ‘fiatal erdd’ 2. ‘bokrokkal bendtt teriilet’ (TESz.). A rengeteg is székelységi tajsz6 volt,
melyet Baroti Szabo David fedezett fel, és terjesztett el (PAls 1943a: 10). Az alag- a 19.
szazad végéig Onalléan ¢élt ’pince, foldalatti iireg’ jelentésben. Barczafalvi Szabo David
alkotta az al *als6 rész’ fonévbdl. Az alagut kozszot ebbdl alkottik, de kialakuldsara hathatott
az al sz6hdz tévesen kapcsolt Alag kozségnév is (TESz.). A nyelvijitas névszoképzoi koziil

kiemelheto az -at/-et (bérlet, bejarat), valamint az -aly/-ély (akaddaly).

209



Irodalom

ABRAHAM IMRE (1991a), Nyul kozség nyelvkincse. MNyTK. 195. sz. Bp.
Additions to the Glossary of Generic Terms in Canada’s Geographical Names. Ottawa,

2001.
AGOSTON MIHALY (1985a), A foldrajzi nevek irasmodja. Ujvidék.

AINIALA, TERHI (1996a), On Defining the Proper Name and the Place Name. Proceeding of
the XIXth International Congress of Onomastic Sciences. 1: 43—8. Aberdeen.

ALGEO, JOHN (1973a), On Defining the Proper Name. University of Florida Humanities
Monographs No. 41. Gainesville, Florida.

ANDERSSON, THORSTEN (1973a), Om ortnamm och ortnamnsforskning. Namn och Bygd.
61: 150-7.

ANDRASFALVI BERTALAN (1970a), A fok és jelentésége a régi vizgazdalkodasunkban.
NytudErt. 70: 224-8.

ANTALNE SZABO AGNES (1983a), Néviras-szociologia az intézménynevekben. MND. 28.
Budapest.

ARVAY JOZSEF (1942a), A térszini formak nevei barcasagi Hétfalu helyneveiben. DolgKol.
2. Kolozsvar.

ARVAY JOZSEF (1942b), A térszini formak nevei Kalotaszegen: MNny. 4: 3-50.

B. LORINCZY EVA (1962a), Képz6- és névrendszertani vizsgalodasok. Az —s ~ -cs képzdvel
alakult névanyag az 6magyarban. NytudErt. 33. sz. Bp.

BAKOS FERENC (1989a), A magyar szokészlet roman elemei. Nyelviink a Duna tajon. Szerk.
BALAZS JANOS. Budapest. 47-94.

BALASSA IVAN (1973a), A legeltetés harom miiszava: avas, avar, havas: MNy. 69: 269—
305.

BALASSA IVAN-KOVATS DANIEL (1997a), Sarospatak hataranak helynevei. Sarospatak.

BALAZS JANOS (1963a), A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében: ANyT. 1: 41-52.

BALAZS JANOS (1989a), A latin a Duna tajon. Nyelviink a Duna t4jon. Szerk. BALAZS
JANOS. Budapest. 95-141.

210



BALOGH JUDIT (2000a), A jelzé és az értelmez0: Magyar grammatika. Szerk. KESZLER BORBALA.
Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 444-58.

BALOGH LAJOS (1997a), A foldrajzi kdznevekrdl: Kiss L.-Eml. 36-9.

BALOGH LAJOS-KIss GABOR (1992a), A magyar nyelvjarasok atlaszanak szamitdogépes
feldolgozasa. Tarsadalmi és teriileti valtozatok a magyar nyelvben. Ling Series 9: 5-16. Bp.

BALOGH LASzLO (1970a), A foldrajzi nevek strukturaja: NyK. 72: 95-124.

BALOGH LASzZLO (1972a), A hadt bazisnév jelentése Szamosszeg foldrajzinév-anyagaban:
Nyr. 96: 469-70.

BALOGH LASZLO (1984-85a), Az elo sz jelentése foldrajzi neveinkben: MNyj. 26-27: 121-
4.

Baranya megye foldrajzi nevei. Szerk.: PESTI JANOS. Pécs, 1982.

BARCz1 GEZA (1958a), A magyar szokincs eredete. 2., bovitett kiadas. Bp.

BARCZI GEZA (1958D), A sz6tari homonimia kérdéséhez: MNy. 54: 43-52.
BARCZI GEZA-BENKO LORAND—BERRAR JOLAN (1967a), A magyar nyelv torténete. Bp.
BarMiv. = Baranyai Mivel6dés 1989/3. Helynévi adattaraink a tudomanyos kutatas

szolgalataban.
BENKO LORAND (1947a), A Nyarddmente foldrajzinevei. MNyTK. 74. sz. Bp.

BENKO LORAND (1947b), Két térszinformanév. MNy. 43: 27-32.

BENKO LORAND (1948a), Lok. MNy 44: 52.

BENKO LORAND (1950a), -ka, -ke képz0Os helységneveink kérdéséhez. MNy. 46: 143-5.

BENKO LORAND (1998a), Benkd Lorand irja [a helynév és a foldrajzi koznév miiszavakrol]:
MNy. 94: 254.

Benké-eml. = Emlékkonyv Benké Lorand hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. HAJDU
MIHALY és Kiss JENO. Bp., 1991.

BENO ATTILA (2000a), Az expresszivitds valtozésai roman eredetli kdlcsonszavainkban.
MNy. 96: 436-45.

BENO ATTILA (2001a), Kolcsonszo és jelentésmezd-mddosulds (a magyar —roman nyelvi
¢érintkezés alapjan). MNy. 97: 446-59.

BENYEI AGNES-PETHO GERGELY (1998a), Az Arpad-kori Gyér varmegye telepiilésneveinek
nyelvészeti elemzése. A Magyar Névarchivum Kiadvéanyai 2. Debrecen.

211



BIRO FERENC (1997a), Helynévalkot6 vizrajzi koznevek a Korosok vidékén: MNyj. 34: 93—
114.

BiRO FERENC (2002a) Nyelvi-tipologiai vizsgéalatok Kordsladany helynévrendszerében.
Eger.

BLAIR, DAVID (2002a), Towards a Standard Geographic Feature Set: Elevated Relief
Features. Technical Report 1. (kézirat)

BMFN. = Baranya megye foldrajzi nevei. I-1I. Szerk. PESTI JANOS. Pécs, 1982.

BODROGLIGETI ANDRAS (1972a), A szokészlet: Hagyomanyos nyelvtan — modern
nyelvészet. szerk. Telegdi Zsigmond. Bp., 63-83.

BOGNAR ANDRAS (1982a), A jaszkunsagi helynevek rendszere: MND. 25: 65-83.

BOGNAR ANDRAS (1983a), A tanyanevekrél. NE. 8: 29-32.

BORBAS GABRIELLA DORA (1998A), A szinonimitds elméleti szempontbol (lexikai
szinonimika): A szinonimitasrol. a nyelvészet tanulmanyozéasahoz. Szerk.: Gecsé Tamas—
Spannraft Marcellina. Bp., 44-50.

BORSY ZOLTAN (szerk.) (1993a), Altalanos természetfoldrajz. Bp.,

BUBOLY MAGDOLNA (2004a), Kémer (Szildgy m.) helynevei. MND 187. Budapest.

BURRILL, MEREDITH F. (1956a), Toponymic Generics. Names 4: 129-37.

BURRILL, MEREDITH F. (1961a), Generic Terms in United States Watercourse Names.
Proceedings of the 6th International Congress of Onomastic Sciences. 1: 43—8. Aberdeen.

CSAPODI VERA-PRISZTER SZANISZLO (1966a): Magyar ndvénynevek szoétara. Bp.

DALBERG, VIBEKE (1985a), On Homonymy between Proper Name and Appellative: Names
33:127-35.

DALLOS NANDOR-PESTI JANOS (1999a), Hosszthetényi szotar. Hossztihetény.

DEME LASZLO (1989a), Névterjedelem és névtartozékok: MNyTK. 183: 282-6.

DUDAS GYORGYI (2002a), A fold és a volgy labializacios valtozdsai az 6magyar korban.
MNyj. 40. 21-35.

ErtSz. = A magyar nyelv értelmezd szotara. I-VIL Bp., 1959-62.

EWUng. = Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. I-II. Fészerk. BENKO LORAND.
Bp., 1993-95.

FABIAN PAL-FOLDI ERVIN-HONYI EDE (1998a), A foldrajzi nevek helyesirasa. Bp.

212



FABIAN PAL-SZATHMARI ISTVAN-TERESTYENI FERENC (1958a), A magyar stilisztika
vazlata. Bp.

FARKAS FERENC (1980a), Ot jaszsagi telepiilés kiilteriileti foldrajzinév-anyaganak néhany stilisztikai
sajatossaga: NE. 4: 20-30.

FEKETE PETER (1991a), Foldrajzi koznevek és foldrajzi jelleghi jelzok TiszaszOl6son:
Benk6-Eml. 167-175.

FEKETE PETER (1991b), Tiszaszd16s helyneveinek tipologidja. ETFTK 20: 13-33.

FEKETE PETER (1993a), Tiszasz016s helyneveinek tipologidja. ETFTK 21: 89-108.

FOLDI ERVIN (1992a), Az ENSZ foldrajzinév-egységesitési tevékenysége: NE. 14: 21-35.

FONMISz. = FABIAN PAL-FOLDI ERVIN-HONYI EDE, A foldrajzi nevek és megjeldlések
irdsanak szabdlyai. Bp., 1965.

GALFFY MOZES (1987a), Székelyfoldi tajszok. Bp.

GALFFY MOZES—-MARTON GYULA (1965a), Té4jszok Kalotaszegrol és kornyékérdl.
Kolozsvar.

GALFFY MOZES-MARTON GYULA (1987a), Székely nyelvfoldrajzi szotar. Bp. 1987.

GALFFY MOZES—-MARTON GYULA— SzABO T. ATTILA (1991a), A moldvai csangd
nyelvjarasok atlasza. MNyTK. 193. sz. Bp.

Generic Names in Canada’s Geographical Names. Ottawa, 1987.

GREGOR FERENC (1989a), Magyar-szlovak nyelvi kapcsolatok. Nyelviink a Duna tajon.
Szerk. BALAZS JANOS. Budapest. 141-97.

GUTTMANN MIKLOS (2000a), Szdjegyzek Naraibol: Nép — nyelv — tarsadalom. Végh Jozsef
emlékezetére. Szerk. SZABO GEZA-MOLNAR ZOLTAN. Szombathely. 40—63.

GYORFFY ISTVAN (1922a), Kunhalmok és telephelyek a karcagi hatarban: MNy. 18: 67-68.

HADROVICS LASzLO (1989a), A magyar nyelv kelet-kdzép-eurdpai szellemi rokonsaga.
Nyelviink a Duna tajon. Szerk. BALAZS JANOS. Budapest. 7-47.

HADROVICS LASzZLO (1992a), Magyar torténeti jelentéstan. Rendszeres gyakorlati
szokincsvizsgalat. Bp.

HAJDU MIHALY (1973a), A Vasarhelyi-puszta foldrajzi nevei: MNyTK. 133: 27-36.

HAJDU MIHALY (1975a), Budapest utcaneveinek névtani vizsgalata. NytudErt. 87.

HAJDU MIHALY (1979a), A magyar névtudoméany miiszavai. NE. 1: 18-28.

213



HAJDU MIHALY (1994a), Magyar tulajdonnevek. Budapest.
HAJDU MIHALY (1998a), A tulajdonnév “meghatarozasa”. NE. 20: 5-12.

HAIDU MIHALY (2002a), Tulajdonnév és dialektologia: IV. dialektoldgiai szimpozion.
Szerk. SZABO GEZA-MOLNAR ZOLTAN—GUTTMANN MIKLOS. Szombathely. 104—19.

HANGAY ZOLTAN (1995a), Jelentésvizsgaltok és a szdtarak: Nyelvi elemzések kézikonyve.
Szerk. Adamikné Jasz6 Anna—Hangay Zoltan. Szeged, 203—47.

HANGAY ZOLTAN (1999a), Jelentéstan: A magyar nyelv konyve. Fészerk. Adamikné Jaszo
Anna. Bp., 419-58.

HARI GYULA (2002a), Létesitménynevek névtani vizsgalata Fejér megye egykori Mori
jarasaban. PhD értekezés. Kézirat. Budapest.

HARMATTA JANOS (1982a), [Koszontd Bacs-Kiskun megye foldrajzi névanyaganak
Osszegyljtése alkalmabol]: MND. 25: 19-23.

HAZz1 ALBERT (1995), Okanyi tajszétar. Bp.

HEFTY GYULA ANDOR (1911a), A térszini formak nevei a magyar népnyelvben. NyF 66. Bp.

HEGEDUS ATTILA (1992a), Helynévegyeztetés a FOMI-ben. MND. 100: 109-115.

HEGEDUS ATTILA (1992a), Kisnémedi tajszotar. Bp.

HEGEDUS ATTILA (1999a), Regionalis kotottség a foldrajzi koznevekben: Az Apaczai Csere
Janos Tanitoképzd Féiskola Evkonyve. Gyor. 158—163.

HEINRICH ANDREA (2000a), Szaniszlé helynevei kognitiv nyelvészeti megkozelitésben.
Kolozsvar. (kézirat)

HOFFMANN ISTVAN (1993a) Helynevek nyelvi elemzése. DEMNyIK. 61. sz. Debrecen.

HOFFMANN ISTVAN (1993a), Helynevek nyelvi elemzése. DEMNyIK. 61. sz. Debrecen.

HOFFMANN ISTVAN (1996a), Névtorténet — nyelvtorténet — tarsadalomtorténet: MNyTK.
207: 113-23.

HOFFMANN ISTVAN (1999a), A helynevek rendszerének nyelvi leirasdhoz: MNyj. 37: 207—
16.

HOFFMANN ISTVAN (2000a), Foldrajzi kozneveink szotararol: Nép — nyelv — tarsadalom.
Végh Jozsef emlékezetére. Szerk. SZABO GEZA-MOLNAR ZOLTAN. Szombathely. 63—73.

HOFFMANN ISTVAN (2003a), Magyar helynévkutatas 1958-2002. Debrecen.

HOFFMANN ISTVAN (2003a), Patak. Koszonté konyv Kiss Jend 60. sziiletésnapjara. Szerk.

HAJDU MIHALY—KESZLER BORBALA. Bp., 664-73.
214



HOFFMANN ISTVAN-NEMES MAGDOLNA (2000a), Mutatvany foldrajzi kodzneveink
szotarabol: Magyar Nyelvjardsok 38: 179-187.

HORVATH KATALIN (1998a), Szinonimia ¢és metaforizalédas: A  szinonimitasrol.
Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz. Szerk.: Gecsé Tamds—Spannraft Marcellina.
Bp., 83-8.

HORVATH KATALIN (1999a), Poliszémia ¢és homonimia az etimoldgiai kutatasban:
Poliszémia, homonimia. Szerk Gecsdé Tamas. Bp., 91-8.

IMRE SAMU (1973a), Fels60ri tajszotar. Bp.

INCZEFI GEZA (1966a), A névadas 6kondmiaja a fold megnevezésében: MNy. 62: 72-9.

INCzEFT GEzA (1970a), Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata. Makod kornyékének
foldrajzi nevei alapjan. Bp.

J. SOLTESZ KATALIN (1979a), A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp.

J. SOLTESZ KATALIN (1986a), Szokatlan alaki szerkezetii helynevek: NE. 11: 73—82.

JAKAB LASZLO-KALNASI ARPAD (1987a), A nyirbatori jaras foldrajzi nevei. Nyirbator.

JANKUS GYULA (1990a), Kéméndi (Kamenin) tajszavak. Bp.

Jasz—Nagykun—Szolnok megye foldrajzi nevei. 5. Tiszazug. Szerk.: BALOGH LAJOS és
ORDOG FERENC. Jaszberény—Kunszentmarton, 1986.

JUHASZ DEZSO (1976a), Nagykort helynevei. MND 1. Bp.

JUHASZ DEZSO (1986a), Még egyszer a b6rhid-rol. NE. 11: 63-73.

JunAsz DEzSO (1988a), A magyar tajnévadas. NytudErt. 126. sz. Bp.

JUHASZ DEzsO (1994a) Opponensi vélemény Hoffmann Istvan: A magyar helynevek
rendszerének nyelvi elemzése (Egy lehetséges helynévvizsgalati modell) cimti kandidatusi
értekezésérdl: NE: 108-14.

JuHASz DEgzsO (2002a), Magyar nyelvjarastorténet és torténeti szociolingvisztika:
tudomanyszemléleti kérdések. Hungaroldgia ¢és dimenziondlis nyelvszemlélet. Szerk.:
HOFFMANN ISTVAN—JUHASZ DEZSO—PENTEK JANOS. Debrecen—Jyviskyld. 165-73.

JUHASZ DEZSO szerk. (1995-), A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza. Bp.

KALMAN BELA (1967a), A nevek vilaga. Bp.

KALMAN BELA (1967b), Helynévkutatas és sz6foldrajz: NytudErt. 58: 344—50.

KALMAN BELA (1989a), A nevek vilaga. IV., atdolgozott kiadas. Debrecen.

215



KALNASI ARPAD (1984-1985a), A kozosségi és hivatalos névadds néhany jellemzd

vonasanak Osszevetése a viznevekben. MNyj. 26-27. 97-102.
KALNASI ARPAD (1984a), A Fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei. Debrecen.
KALNASI ARPAD (1989a) A Matészalkai jaras foldrajzi nevei. Debrecen.

KALNASI ARPAD (1996a), Szatmari helynévtipusok és torténeti rétegzédésiik. DEMNyIK.
67. sz. Debrecen.

KALNASI ARPAD—SEBESTYEN ARPAD (1993a) A Csengeri jaras foldrajzi nevei. Debrecen.

KAROLY SANDOR (1970a), Altalanos és magyar jelentéstan. Bp.

KATONA KRISZTINA (1999a), A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza sovany (fold) sz6
térképlapjanak elemzése: MNyj. 36: 31-46.

KAZMER MIKLOS (1949a), A birtoklas szerepe a foldrajzi nevek kialakulasaban: MNy. 45:
75-6.

KAZMER MIKLOS (1949a), Beszamold Zala varmegye keszthelyi jarasdban végzett foldrajzinév-
gyljtésrol. MNy. 45: 301-6.

KAZMER MIKLOS (1957a), Also-Szigetkoz foldrajzi nevei. MNyTK. 95. sz. Bp.

KESZLER BORBALA (2000a), A szoképzés: Magyar grammatika. Szerk. KESZLER BORBALA.
Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 307-20.

Kézikényv = BALOGH LAJOS-KALMAN BELA-MEZO ANDRAS-ORDOG FERENC-VEGH
JOZSEF (szerk.) A foldrajzi nevek gyijtésének, ellendrzésének és kozzétételének kézikonyve.
Bp., 1978.

KIEFER FERENC (2000a), A szoosszetétel: Strukturdalis magyar nyelvtan 3. Morfologia. Szerk.

KIEFER FERENC. Akadémiai Kiado, Bp. 519-67.

KIEFER FERENC-LADANYI MARIA (2000a), A szoképzés: Strukturalis magyar nyelvtan 3.
Morfologia. Szerk. KIEFER FERENC. Akadémiai Kiado, Bp., 137-214.

Kiss JENO (1980a), Szélonevek. Nyr 104: 48-50.

Kiss JENO (1984a), Magyar madarnevek (az eurépai madarak elnevezései) Bp., 1984.

Kiss JENO (1985a), A pingvint6l a kolibriig. Egzotikus madarak magyar nevei. NytudErt.
120.

Kiss JENO (1991a), A magyar sz6lészeti nevezéktan néhany kérdésérdl. Nyr 115: 59-68.

Kiss JENO (1995a), Tarsadalom és nyelvhasznalat. Budapest.

216



Kiss L.-Eml. = Szavak — nevek — szotarak. {rasok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara. Szerk.
Kiss GABOR—ZAICZ GABOR. Bp., 1997.

Kiss LAJosS (1969a), A Magyar Nyelvjarasok Atlasza I. Nyr. 93: 169-76.

Kiss LAJos (1970a), Hatvanhét szomagyarazat. NytudErt. 71.

Kiss LAJos (1971a), A Magyar Nyelvjarasok Atlasza II. Nyr. 95: 262-9.

Kiss LAJos (1972a), A foldrajzi kéznevek €s a foldrajzi nevek: Nyr. 96: 250-1.

Kiss LAJos (1982a), Régi foldrajzi nevek, régi térképek. Nyr. 106: 477-83.

Kiss LAJos (1989a), Az eurdpai névtudomany utdbbi masfél évtizede: MNyTK. 183: 18-31.

Kiss LAJOs (1993a), Az erdélyi gyogyi feredo és a gyogyfiirdé: Nyr. 117: 86-9.

KI1vINIEMI, EERO (1990a), Perustietoa paikannimista. Helsinki.

Komarom megye foldrajzi nevei. Szerk.: BALOGH LAJOS és ORDOG FERENC Bp., 1985.

KOVATS DANIEL (2000a), Az abatji Hegykoz helynevei. Satoraljatjhely.

LACzKO KRISZTINA-MARTONFI ATTILA (2004a), Helyesiras. Budapest.

LACZKO TIBOR (2000a), Az ige argumentumszerkezetét megoérz6 fonévképzés: Strukturalis magyar
nyelvtan 3. Morfologia. Szerk. KIEFER FERENC. Akadémiai Kiado, Bp., 293—405.

LAczkO TiBor (2000b), Volt-e szenvedd hasznalata az —o/-6 képzds melléknévi igenévnek?
MNyj. 38: 283-99.

LADANYI MARIA (1999a), Produktivitas a szoképzésben: a természetes morfologia elveinek
alkalmazhat6saga a magyarra: MNy. 95: 166—179.

LADANYI MARIA (2001a), Szempontok a morfologiai produktivitis megallapitasahoz. Ujabb
tanulmanyok a strukturalis magyar nyelvtan és a nyelvtorténet korébol. Kiefer Ferenc tiszteletére
baratai és tanitvanyai. Bp. 232—46.

LENGYEL KLARA (2000a), A szo0sszetétel: Magyar grammatika. Szerk. KESZLER BORBALA.
Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 321-36.

LORINCZE LAJOS (1946a), Bérc ~ Bérc: MNy. 42. 22—6.

LORINCZE LAJOS (1947a), Foldrajzineveink élete. Bp.

LORINCZE LAJOS (1947b), Mdl. MNy. 43: 24-7.

MAACZ ENDRE (1953a), A térképek névrajza. Bp. (kézirat)

MAACZ ENDRE (1953b), Foldrajzi tajszotar. Bp.

Magyar dialektologia. Szerk. Kiss JENO. Bp., 2001.

217



MALKO 1974a: P. H. MAJIBKO, ['eorpaduyeckasi TEpMUHOIOTHS YEIICKOTO M CIIOBAILIKOTO
A3BIKOB. MMHCK.

MARKO IMRE LEHEL (1970a), A foldrajzi koznevek egyik tipusarol. NytudErt. 70: 386—7.

MARKO IMRE LEHEL (1974a), Somogy megye foldrajzi kdzneveinek értelmezése. Somogy

megye foldrajzi nevei. Szerk. PAPP LASZLO és VEGH JOZSEF 1974. 35-40.

MARKO IMRE LEHEL (1978a), A {0ldrajzi koznevek értelmezése: A foldrajzi nevek
gyljtésének, ellendrzésének és kozzétételének kézikonyve. Bp., 87-93.

MARKO IMRE LEHEL (1981a), Kiskanizsai szétar. Bp.

MARTON GYULA-HEGEDUS ATTILA (2000a), Szilagysagi nyelvatlasz. CD-ROM. Bp.

MARTON MATYAS (1989a), Tengerfen¢k-képzédmények foldrajzinév-tara: MNyTK. 183:
139-143.

MATICSAK SANDOR (2002a), A mordvinfoldi viznevek keletkezéstorténeti kérdései. FUD 9:
107-23.

MATICSAK SANDOR (2002b), A mordvinfoldi viznevek rendszere. Debrecen. (habilitacios
értekezés, kézirat)

MELICH JANOS (1925a), Honfoglalaskori Magyarorszag. Budapest.

MEZ® ANDRAS (1970a), K6zosségi név — mesterséges név. NytudErt. 70: 315-20.

MEzO ANDRAS (1982a), A magyar hivatalos helységnévadas. Bp.

MIIKKULAINEN, RATJA (1998a): The Database of Finnish Toponyms. In W. F. H. Nicolaisen

(ed.), Proceedings of the XIXth International Congress of Onomastic Sciences. Aberdeen,
August 4-11, 1996. Volume 2, p. 248-255. Department of English, University of Aberdeen.
Aberdeen 1998.

MILLWARD, CELIA M. (1972a), Universals in Place-Name Generics: Indiana Names 3 No. 2:
48-53.

MoLLAY KAROLY (1989a), A német-magyar nyelvi érintkezések. Nyelviink a Duna t4jon.
Szerk. BALAZS JANOS. Budapest. 231-291.

MURADIN LASZLO (1969a), A jelentés tagoldsa és a nyelvjarasi izoglosszak: NylIrK. 13.
301-5.

MURADIN LASZLO (1975a), A ’burgonya’ és ‘csicsoka’ erdélyi elnevezéseinek sz6foldrajzi

és jelentésbeli 0sszefiiggéséhez: NylIrK. 19. 7-16.

218



N. CsAszi ILDIKO (2002a), A helynevek problematikaja. Elteté anyanyelviink. Mai
nyelvmiivelésiink elmélete és gyakorlata. frasok Grétsy Laszlo 70. sziiletésnapjara. Szerk.

BALAZS GEZA-A. JASZO ANNA-KOLTOI ADAM. Bp.

NAGY GEZA (1992a), Bodrogkozi tajszotar. Pacin.

NARHI, EEVA MARIA (1990a): The Onomastic Central Archives — the Foundation of Finnish
Onomastics. In HEIKKI LESKINEN & EERO KIVINIEMI (eds.), Finnish Onomastics —
Namenkunde in Finnland. Studia Fennica, Review of Finnish Linguistics and Ethnology 34,
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 9-25.

NEMES ZOLTANNE — GALFFY MOZES — MARTON GYULA (1974a)., Torjai szdjegyzék.

Sepsiszentgyorgy.

NICOLAISEN, W. F. H. (1977a), Words as Names. Onoma 20: 142-63.

NICOLAISEN, W. F. H. (1985a), The Semantics of Place Names and Their elements.
NORNA-Rapporter 28: 60-9.

NITSCHE, PETER (1964a), Geographische Terminologie des Polnischen. Koln.

NYIRI ANTAL (1941a), A térszini formdk elnevezései a szentesi halaszatban: MNy. 37: 41—
6.

NYIRI ANTAL (1962a), Hangutanzo6 eredetli térszinforma nevek: Népr. és Nytud. 5-6: 55—
6l.

NYIRKOS ISTVAN (1989a), A tulajdonnevek hirértékérdl: MNyTK 183: 290-4.

NYIRKOS ISTVAN (1998a), A tulajdonnevek szofaji besoroldsdnak kérdéséhez: ETFTK. 24:
57-65.

NYOMARKAY ISTVAN (1989a), A magyar és a szerbhorvat nyelv kapcsolata. Nyelviink a
Duna tajon. Szerk. BALAZS JANOS. Budapest. 291-351.

OkISz. = SZAMOTA ISTVAN—ZOLNAI GYULA, Magyar oklevélszotar. Bp., 1902-1906.

ORDOG FERENC (1978a), Az ellendrzés alapelvei és menetrendje. Kézikonyv 30-42.

ORDOG FERENC (1997a), Beszdmold a hazai helynévgytijtésrél: MNyTK. 209: 383-8.

PAIS DEZSO (1943a), Rengeteg. MNny. 20: 1-25.

PAPP FERENC (1969a), Az ErtSz. legtobb jelentésii szavairél. Nyr. 93: 94-7.

PAPP FERENC (1974a), A lexémék sz6faja, alaktani szerkezete és eredete. MNy. 70: 55-68.

219



PAPP LASZLO (1964a), Szinkron anyagu névtarak készitése: Szotartani tanulméanyok. Szerk.
ORSZAGH LASzLO. Budapest. 32—78.

PAPP LASZLO (1969a), A Magyar Nyelvjarasok Atlasza. MNy. 65: 129-135.

PAvVO ELEMER (1940a), Magyar kertészeti szotar. Gazdasagi ¢és kereskedelmi kereskedelmi
ndvényeink latin-magyar és magyar-latin szotara. Bp., 1940.

PELLE BELANE (1980a), Tanyanevek a hevesi jaras foldrajzi neveiben. MNyj. 23: 97-118.

PELLE BELANE (1981a), A hevesi jards tamya koznévvel alakult tanyaneveinek

vizsgélatdhoz. MNyTK. 160. 141-3.

PENAVIN OLGA (1966a), A jugoszlaviai Muravidék magyar tajnyelvi atlasza. Bp., MNyTK.
116. sz.

PENAVIN OLGA (1968a), A térszini formak koznevei Eszak-Bacskaban: Nyr. 92: 453-5.

PENAVIN OLGA (1975a), Néhany gondolat a foldrajzi nevekben szerepld koznevekkel
kapcsolatban. Az Gjvidéki egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak évkonyve. 18/2. Ujvidék,
539-558.

PENAVIN OLGA (1984a), Horvatorszagi (szlavoniai) magyar nyelvjarasi atlasz. Ujvidék.

PENAVIN OLGA-MATUEVICS LAJOS (1976a), Szabadka ¢s kornyéke foldrajzi neveinek
adattara. Ujvidék.

PENAVIN OLGA-MATUIEVICS LAJOS (1978a), A jugoszlaviai székelytelepek nyelvatlasza.
Ujvidék.

PENAVIN OLGA-MATUIEVICS LAJOS (1980a), Zenta és kornyéke foldrajzi neveinek adattéra.
Ujvidék.

PENAVIN OLGA-MATUEVICS LAJOS (1981a), Szenttamas ¢és kornyéke foldrajzi neveinek
adattara. Ujvidék

PENAVIN OLGA-MATUEVICS LAJOS (1983a), Becse ¢és kornyéke foldrajzi neveinek adattéra.
Ujvidék.

PENAVIN OLGA-MATUEVICS LAJOS (1983a), Temerin és kornyéke foldrajzi neveinek
adattara. Ujvidék.

PENAVIN OLGA-MATIEVICS LAJOS (1984a), Gombos (Bogojevo) és kornyéke foldrajzi

neveinek adattara. Ujvidék.

220



PENAVIN OLGA-MATIEVICS LAJOS—-MAJNICS JULIA (1975a), Bacstopolya és kornyéke
foldrajzi neveinek adattara. Ujvidék.

PENTEK JANOS (1997a), Kert, gyepii, hatar. Ethnographia 108/1-2: 219-233.

PESTI JANOS (1987a), A sag, ség, seg (~segg) és a séd a Dél-Dunantul foldrajzi neveiben.
NE 12: 32-53.

PETHO GERGELY (2003a), A fonevek poliszémigja: Igék, fonevek, melléknevek. Szerk.
Kiefer Ferenc Bp., 57-125.

PITKANEN, RITVA LiSA (1998a), The nomenclatures of a farmer and a fisherman.
Occupation as a decisive factor. In: PICOS 19/2. 277-282.

Poczos RiTA (2001a), Az Arpad-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek
nyelvészeti elemzése. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 5. Debrecen.

PopoLszKAJA 1988a: H. B. IIOAOJLCKAS, CnoBapb pycCKOHl OHOMAacTHYECKON
TEpMUHOJIOTMU. MOCKBa.

PusztAl FERENC (2003a), Jelentéstorténet és szojelentés-torténet. Magyar nyelvtorténet.
Szerk.: Kiss JENO—PUSZTAI FERENC. Bp. 853—-893.

RACZ JANOS (1996a), A magyar nyelv halnevei. MNyTK. 205.

RAcCz JANOS (1997a), Kétszaz magyar sz6l6név. MNyTK. 208.

RACz JANOS (2001a), Népi ndvényneveink: Nyr. 125: 287-97.

RACz SANDOR (1984a), Foldeak és kornyéke tajszotara. MNyTK. 168. sz. Bp.

RACz SANDOR (1988a), Dobozi tajszavak. Bp.

RESZEGI KATALIN (2004a), Bérc, hegy ¢és halom a régi helyneveinkben. Helynévtorténeti

tanulmanyok 1. Szerk.: HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA. Debrecen. 145-167.

REVESZ SAMU (1879a), A hegynevekrdl: Nyr. 7: 308-12.

REVESZ SAMU (1879b), A volgyek neveirdl: Nyr. 7: 365-8.

RONA TAs ANDRAS (2004a) Néhany megjegyzés faneveinkrdl (biikk, dio, gyertyan,
gviimélcsény, gyiiriifa, éger, koris, mogyoro, tolgy). MNy 100: 260-73.

RONAI BELA (1993a), Zselici nyelvatlasz. Pécs.

ROT SANDOR (1989a), A magyar—ukran nyelvi kdlcsonhatas. Nyelviink a Duna tdjon. Szerk.
BALAZS JANOS. Budapest. 351-401.

RuzsiczKy Eva (1978a), Bevezetés: Magyar szinonimaszotar. 1-9.

SANDOR MIHALYNE NAGY GABRIELLA (1993a) Székely t4jszavak. Bp.
221



ScHUTZ, JOSEPH (1957a), Die geographische Terminologie des Serbokroatischen. Berlin.

SEBESTYEN ARPAD (1970a), A Magyar Nyelvjarasok Atlasza I. rész: MNyj. 16: 103—6.

SEBESTYEN ARPAD (1970b), A tulajdonnevek jelentéstanahoz. NytudErt. 70: 302—7.

SEBESTYEN ARPAD (1971a), Foldrajzi neveink helyesirasahoz. MNyj. 17: 159-72.

SEBESTYEN ARPAD (1984-85a), A kéziratos térképek névtudoményi hasznositisa. MNyj.
26-7: 83-95.

SIMUNOVIC, PETAR (1982a), An der Grenze von Toponym und Appellativ. Proceedings of
the 13" International Congress of Onomastic Sciences. Cracow, August 21-25, 1978. Edited
by KAZIMIERZ RYMUT. Warszawa—Cracow.

SMFN = Somogy megye foldrajzi nevei. Szerk.: PAPP LASZLO és VEGH JOZSEF Bp., 1974.

STROMPL GABOR (1929a), Helyneveink vizrajzi szokincse. Hidroldgiai Kozlony IX. 113—
128.

Sz.T. = Erdélyi magyar szotorténeti tar. Anyagat gyujtotte és szerkesztette SZABO T.
ATTILA. Utobb: Fészerk. VAMSZER MARTA. I-. Bukarest (majd Bp. és Kolozsvar), 1975—.

SZABO JOZSEF (2000a), Végh Jozsef mint a nyelvjarasi és a foldrajzinév-gyiijtés szervezdje:
Nép — nyelv — tarsadalom. Végh Jozsef emlékezetére. Szerk. SZABO GEZA-MOLNAR ZOLTAN.
Szombathely. 106-10.

SzABO JOZSEF—Sz. BOZOKI MARGIT (2000a), Koppany menti tajszotar. Szekszard.

SzABO T. ATTILA (1942a), A kalotaszegi helynévanyag vizrajzi szokincse. Kolozsvar.

SzaBO T. ATTILA (1944a), A magyar helynévkutatds a XIX. szdzadban. Erdélyi
Tudomanyos Flizetek. Kolozsvar.

SzABO T. ATTILA (1970a), Kotyor, kotymdny. Anyanyelviink életébdl. Valogatott tanulmanyok,
cikkek I. Bukarest. 415-8.

SZENDE TAMAS (1966a), A jelentés alapvonalai. Bp. 1966.

SzEPE GYORGY (2000a), Néhany villanas Végh Jozsef professzor arcképébol: Nép — nyelv —
tarsadalom. Végh Jozsef emlékezetére. Szerk. SZABO GEZA—MOLNAR ZOLTAN. Szombathely.
115-21.

SZILAGYT N. SANDOR (1996a), Hogyan teremtsiink vildgot? Révezetés a nyelvi vilag
vizsgalatara. Kolozsvar.

Szolnok megye foldrajzi nevei. I. A jaszberényi jaras. Szerk.: BALOGH LAJOS és ORDOG
FERENC. Jaszberény, 1986.

222



TERBE ERIKA (1999a), Orvény. Szemantikai és sz6foldrajzi vizsgalodas: Ember és nyelv.
Tanulméanykotet Keszler Borbala tiszteletére. Szerk. KUGLER NORA-LENGYEL KLARA. Bp.
314-22.

TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara. 1-3. Fészerk. BENKO LORAND. Bp.,
1967-76. 4. Mutat6 1984.

TNyt. = A magyar nyelv torténeti nyelvtana. [-11/1., 2. Fészerk. BENKO LORAND. Bp.,
1991-1995.

ToLCSVAI NAGY GABOR (1997a), Posztmodern névadas. A névjelleg valtozasa. MNyTK.
209: 600-6.

Tolna megye foldrajzi nevei. Szerk.: VEGH JOZSEF, ORDOG FERENC és PAPP LASZLO. Bp.,
1982.

TOTH IMRE (1987a), Ipoly menti paldc tajszotar. MNyTK. 176. Bp.

TOTH LASzZLO (1999a), A foldrajzi koznevek definicioi, kiillonbségeik, a rendszerezésre
nézve benniik rejlo keretek, korlatok. 777777777

TOTH LASZLO (1999a), A foldrajzi koznevek tipologiai. NE 21: 176-82.

TOTH VALERIA (2001a), Névrendszertani vizsgalatok a korai 6magyar korban. (Abauj és
Bars varmegye). A Magyar névarchivum Kiadvanyai 6. Debrecen.

UDOLPH, JURGEN  (1979a), Studien zu slavischen  Gewissernamen  und
Gewisserbezeichnungen [Tanulmanyok a szlav viznevekrdl és vizet jelentd k6zszokrol]. BNT.
(n.F.) Beiheft 17. Heidelberg.

UMNy. = E. KiSS KATALIN-KIEFER FERENC—SIPTAR PETER: Uj magyar nyelvtan. Budapest.

UMTsz. = Uj magyar tajszotar. Fészerk. B. LORINCZY EVA. 1.— Bp., 1978

VARGA MARIA (1985a), A foldrajzi névgyljtemények névanyaganak tantisagai (A
Veszprém megye foldrajzi nevei 1. A tapolcai jaras kotet alapjan). MNyTK. 170. 93—-101.

VARKONYT IMRE (1988a), Biissiii tajszotar. Bp.

Vas megye foldrajzi nevei. Szerk.: BALOGH LAJOS és VEGH JOZSEF Szombathely, 1982.

VELCSOV MARTONNE (1974a), Antropometikus mértéknevek a magyar nyelvben. NytudErt.
84. Bp., 1974.

Veszprém megye foldrajzi nevei. A papai jaras. Szerk.: BALOGH LAJOS és ORDOG FERENC.
Bp., 1987.

223



Veszprém megye foldrajzi nevei. I. A tapolcai jaras. Szerk.: BALOGH LAJOS és ORDOG
FERENC. Bp., 1982.

Veszprém megye foldrajzi nevei. III. Az ajkai jaras. Szerk.: BALOGH LAJOS és ORDOG
FERENC. Bp., 1991.

Veszprém megye foldrajzi nevei. IV. Szerk: BALOGH LAJOS—-ORDOG FERENC—VARGA
MARIA Bp., 2000.

VILLAM JUDIT (1987a), Nagykdrosi tajszotar. Bp.

VOROS EVA (1996a), Egzotikus gyiimélesok magyar neveinek torténeti-etimologiai szotara.
Debrecen, 1996.

VOROS OTTO (1982a), Szokészleti régiségek vizsgéalatanak néhany lehetésége Vas megye
foldrajzi neveiben. Dialektologiai Szimpozion. VEAB Ertesitd 1982. Szerk.: SzZABO GEzA—
MOLNAR ZOLTAN. Veszprém. 171-174.

VOROS OTTO (1995a), A helynevek és a helynévtipusok egy fajtaja a Dunantalon: NE. 17:
118-21.

VOROS OTTO (1999a), Vizrajzi kdznevek szofoldrajzi és jelentéstani vizsgalata. MNyTK.
211. sz. Bp.

224



Tartalom

BeVeZEtES. ..t 1
1. A foldrajzi koznevek a nemzetkdzi nyelvtudomanyban........................... 8
2. A foldrajzi koznév fogalma............cccoviiiiiiiiiii 18
3. A foldrajzi kdznevek kutatasanak forrasai.................ocooiii, 39
4. A f6ldrajzikdznév-szotar kialakitasanak elvei...................o 55
5. A foldrajzi kdznevek nyelvhasznalati kérdései...................ooooiiiiin. 64
6. A foldrajzi kdznevek szemantikai csoportjai.........ccoovviviiiiiiiiiiiiiiannnn.. 76
7.A foldrajzi kdznevek szemantikai vizsgalata...................cociiiii 91
8. A foldrajzi koznevek morfologiai vizsgalata ..., 111
9. A f6ldrajzi koznevek szerepe a helynevekben.........................cooll. 177
10.A foldrajzi kdznevek torténeti rétegei. ... ..o.vveveiieiuiiiiiiiiiieiinene 185
Irodalom. ..o 210
Tartalom. . ... 224
Melléklet
1. A foldrajzi kOznevek szZOtara..........coovviiriiiiiiii i 1
2. A feldolgozott forrdsok bibliografiai adatai.................c.cooeiiiininn... 200



226



227



