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I. 

A XIX.század azoknak az eszméknek a reali-

zálódása jegyében folyt le,amelyeknek alapjai a XVIII. 

századbeli felvilágosodás rakta le szellemi sikon,po-

litikai sikon pedig a nagy francia forradalom. 

"Egyenlőség,szabadság,testvéridógnaz a há-

rom pillér,amelyre a XVIII.sz.tudósai és államférfi-

ai ráépitik a régiből az uj világba vefeető hidat.Ezek 

azok az uralkodó eszmék,amelyek a korszerűen gondol-

kodó vezetők cselekedeteit megszabják. 

Lzt a korszakot az individualismus korának 

is szokták nevezni.Azonban ha fel is fedezhető^bizo-

nyos kosmopolita iranyzat,mégis meg kell állapi tanmili 

azt,hogy az elmúlt évszázad uralkodó szellemi iránya 
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semmi esetre sem akarta felbontani a nemzeti kerete-

ket. Éppen ugy,ahogy a folyadék nem képzelhető el sza-j 

badon tartó edény vagy meder nélkül,az egyén is csak 

a társadalomba belehelyezve egzisztálhat.Az a k8z@s-

ség pedig,amelyik keretet ad az egyénnak,nem az össz 

emberiség,kmelynek személyisége,formáló ereje nincs, 

hanem a nemzet.Ebből magyarátshétó,hogy a felvilágoso 

dás eszmeáramlata itt is,ott is szerte egész Európá-

ban nagy nemzeti megmozdulásokat hivott életre.Vagyis 

nemcsak az egyén szabdságát hirdettékpí,mint követel-

ményt,hanem a közösségnek,a nemzetnek a szabadságát 

is.Nemcsak az egyéneket vallotta ez a kor Isten és aj 

emberi törvények előtt egyenlőknek,hanem a népeket 

is. 

De mindenesetre tévedne az,aki a naci$n^, 

lizmusnak mai materialis,imperialista formájával azo-

nosnak tekintené a XlX.sz.nacinalizmusát. 

A legdöntőbb különbség > talán; közöttük az, 
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hogy a megelőző korban nem materialis jegyek döntöt-

ték el,a nemzethez való tartozást,hanem sokkal in-

kább érzelmi motivumok.De mert az érzelem belső do-

log, kellet egy külső kritérium,ami megfoghat6,ellen-

őrizhető: ez volt a nyelv. 

A kétféle nacionalizmus közötti különbsé-

get talán legvilágosabban xx két szó fejezi ki:"ci-

toyenV'Volksgenosse".A francia citoyen tágabb fogai: 

mi elemeket foglal magába.Kifejezi azt a gondolatot, 

hogy az egyenlő jogokban való részesedés egyetlen 

előfeltétele: az állampolgárság .Minden más különbség: 

felekezeti,nemzetiségi,osztálykülönbség ebből a szem 

pontból irreleváns. 

Szükséges volt mindezt^ előre bocsátani 

azért,mert csak igy válik érthetővé,faogy annyi ké-

sőbb ismertetendő aggály a zsidóság omaacipációjá-

nak bekövetkezését nem tudta megakadályozni. 

A zsidóság u.i.a külső assimilatios jegyei 
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ket: nyelve t/t ás ada Imi szokásokat felvette,igy ha a 

magyar politikai élet akkori kimagasló egyéniségei 

következetesek kivántak maradni,a politikai élet töb 

bi sikján vallott nézeteikhez,neanmállott más válasz-

tás előttük,mint a jogegyenlőségnaksa zsidóságra vo-

natkozólag is teljes keresztülvitele. 

II. 

Miért jelenkezik a zsidóságnak a társadal 

mi egyenlőségért folytatott harca a vallásszabadsá-

gért vivott küzdelem alakjában?Jobban mondva itt a 

hangsuly^nem is a vallás gyakorlásának szabadságán, 

hanem inkább annak az általános principiumnak a ki-

küszöbölésén van,amely szerint bizonyos poltikai jo-

gosultságok valamely közjogilag elismert,illetőleg 

bevett felekezethez való tartozáson alapulnak.Ez az 

eszme artreceptae religiones" elvében fejeződik ki. 

Miután tehát az állam lakosai közötti egyenlőtlen-
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ség a felekezeti különbségen nyugodott,mint funda-

mentum divisionison, természetes,hogy az egyenlőségre 

való törekvés is ennek a fundamentum divisionisnak 

a kiküszöbölésére irányult. 

Ebben a küzdelemben két erőnek a viaskodá-

sát figyelhetjük meg .Az egyik oldalon áll a XIX.sz. 

uralkodó eszméit valló theoretikus tábofc,amelyik va-

kon bizik a szabadság csodatevő erejében.A másik ol 

dalon a fontolva haladók politikai csoportja,amelyik 
t/vr 

tisztában van ugyan a kor követelményekkel,de ugyan-

akkor számol azokkal % praktikus nehézéégekkel és 

aggodalomra okot §dó körülményekkel'is,amelyek az 

egyenjogúsítás kérdésében közrejátszanak. 

III. 

Ennek a két álláspontnak a küzdelmére szé 

pen vet -fényt br.Eötvös József hires tanulmánya"A 

zsidók emancipációjáról.w 
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Vitairat ez és éppen jellegénél fogva megvilá| 

gitja nemcsak a liberális,hanem a konzervativ állás-

pontot is .Szabádelvü nézetektől és nemes humanismus*. 

tói ragyogó debatteria,melynek szinte égetnie kellettj 

kortársai között. 

A bolyongó Ahasvérre,az örök zsidó szimbolu-1 

ipára mutat rá gúnyolva egy gyermekesapat.Pedig-s ez 

Eötvös humánismusából másként nem is következhet-

álkalános emberi és amellet korszerűen magyar indu-

latok vannak őbenne is:"Talán e kebel lángolóan tud-

na szeretni egy hazát...talán a dicsőség nagy gondo-1 

lata villant át leikén,"mégis"mindennél szomorúbb 

mit e világon láthatunk:egy nemzet haza nélkül,s ilj 

nép a zsidó." 

Ezután sorra veszi és cáfolja azokat az érve 

ket,melyeket az emancipáció ellenségei sorakoztatna! 

fel.Az elnyomatás főokának ajá.z évezredes előitéletetj 

tart§a,mert bár senkisem hisz mát &£ réevádakban,de 
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az előítélet megmaradt. 

i'elhozzák az anyagi érdeket:"Ha a zsidónak 

birtokjog adatik,a jószágok besse emelkedni fog,s a 

keresztény drágábban acquirálhafc.Ba a céhekbe felvé-

tetik,talán jobban dolgozna s a keresztény mesterem-

ber nagyobb szorgalomra kényszeríttetnék !S nem isten 

telenség ez?Minek legyünk keresztények,ha némi haszoi 

nincs összekötve vallásunkkal ?nAz ilyen érvelés ki-

mutatja, hogy mögötte nincs erkölcsi fedezet, 

A zsidók általános romlottságát hozzák fel. 

Felete:"Nem«etek elnyomás által erényeiket elvesztik, 

Isten szabadságra teremtette sz embert s csak e ter-

mészetes elemében Ítélhetünk természetéről." 

Nincs fukarabb nemzet nála-hangzik a követ-

kező vád-s pénznél szentebb nincsen előtte .Azonban-

feleli Eötvös-"minden ember előtt van egy életcél, 

mely után tör s a zsidó elől minden el van zárva. 

Romlottságuk egész fája csak ketesztény földön nőhe-
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tett ennyire.,fDe vajjon-kérdi tovább,,3 kérdése a 

bontakozó kapitalizmus,a polgári életideál korában 

teljesen éfcfehetóV'A fukar,kinek pénznél nagyobb ér~ 

deke nincs,nem lehet-e hasznos polgára az országnak, 

s főképp anyagi érdekek korában ?"Mindenki a maga 

helyére,tartotta a kor,és Eötvös megmeri kérdezni: 

" nem készithet-e jó kardot,aki vivni nem tud ,"A 

íaljmud még földmives nép számára készült s Hollan-

dia,Belgium és Franciaország,hol teljesen,Porosz" 

ország,Anglia és Dánia,hol részben emancipálták a 

zsidókat,mind azt bizonyitják,hogy a polgárosodás 

után erkölcsileg jobbak lettek s földmiveléssel és 

iparral is foglalkoznak. 

"Elkülönzött nemzetiség mindaddig,mig rab-

binusi és mózesi értelemben zsidó €.kar maradni"^ 

, }.mondták a vadlók.A libep&liasius stconoan nemcsak az 

eszmények dialektikus kibontakozásában hisz,optimiZ' 

musa mindent elmosó s Eötvös a magyar nemzetiséget 
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"mely évezredes vihart kiállott",sem íélti"pár száz-

ezertől. "Különben "melyik nemzetiséggel veszélyeztet 

minket a zsidó ?"«kérdi-"a némettel-é?Se hát az,hogj' 

felvette a német memzetiséget nem azt mutat ja-e,hogj 

assimilálódni tud a nemzetiséghez?? 

Polgárosítható még akkor is,ha magát most 

idegennek érzi,martba haza nem hegy,folyó,hanem azoi 

darab föld,melyen magúidat szabadoknak érezhetjük, 

hol élünk,dolgozunk."íehát ő nem jutalmazni akar, 

hanem ugy véli,hogy a jogok birtoka,a nemzettagság 

fogja a zsidósággal a nemzetiséget megkivántatni: 

Hazaszeretet soha szolgák erénye nem vala." 

Messiásremények s az a hiedelem,hogy ok 

Palestinát tarják igazi hazájuknak-igy szól a követ 

kezo vád.Azonkan a rabbik is mind ezt"már csak alle 

gorice magyarázzák",a Tatodnak pedig nem ellentmon 

dé tételeit,melyek közt lehet antiszóciális,hanem 

az egésznek és Mózes törvényeinek szellemét kell 
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felfogni.A napoleoni sanchedrin végzései,melyek a 

'íalmud szellemével megegyeznek,nem antiszociálisok. 

Utolsó érvként személyes érdekeink veszé-

lyét szokták felhozni."A zsidók által gyakorolt mes-

terségek el fogják rontani a keresztlny mesterembere 

kereseteit."fcülföldi példákkal bizonyitja Eötvös en-

nek az ellenkezőjét.Ezután fejti ki bővebben,hogyan 

látja a zsidókérdést közgazdasági vonatkozásban.A 

humanitárius követelések helyett itt már teljesen 

a polgári kapitalizmus szempontjai vesetik gondolat-

menetét .Hfim tagadja,hogy a vagyonos zsidó ki mester-

ségét nagyobb tokével kezdheti,nagyobb hasznot is 

nyerhet.De ez a nagyobb haszon«nem a munkás,hanem 

kapitalista nyereségét teszi,s mindent összevéve a 

társaság talán nem veszt,ha a kapitalista maga gyü-

mölcsöztetheti tokéjét,mintha korlátozó törvények ál 

tal kényszeritve csak uzsorában keresi vagyona jöve-

delmét. 3 ^ föid,mely most kopáran &ever birtokosa 
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kezében,a zsifiőnál jövedelmezővé válnék.Miután pedig; 

a mostani törvényei a birtokost ugy sem védelmezheti 

a zsidó hitelező ellen,hiszen adóssággal terhelt jó-

szágai úgyis a hitelezőknek jöveflelmeznek,a zsidó 

birtokjoga semmi olyan káros következménnyel nem jár 

na,ami már most sincs me&.Nem elvi álláspont már,ha-

nem egyszerűen helyzetismeret,amikor kimondja:"mos-

tani törvényeink,melyek a zsidók állapotja iránt lé-

teznek, hatalmatlanok,. .a fcsidótól közdolgokban min~ 

éen befolyást t§gadnak,a pénfe országok sorsát adá 

kezébe."Az Orosz birodalomnál mi sem maradhatunk hát 

rább s ha ezt akarjukrtaz emancipáció ki fogja vivni 

magát nálunk nélkül is." 

17. 

Eötvösnek anhatalmatlan törvényekrőlnval-

lott nezete az idők folyamán egyre inkább beigazoló-

dott.A zsidóság a törvények védelmén kivül állva is 
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egyre inkább bele épül gazdasági hatalmán keresztül 

a magyarság életébe.A fejlődő kapitalizmus,az iparo 

sodási folyamat következtében egyre inkább fellen-

dülő kereskedelem olyan munkatereket biztosit szébiá 

ra,amelyek a növekvő életigények következtében nél-

külöahe tetlenekké váltak.Sazdasági hatalma pedig 

szükségképpen ébren tudja tartani az emancipáció 

gondolatát.Vagyis a zsidóságnak hamarabb sikerült 

önmagát de facto emancipálni,mint de jure.Úgyannyi-

ra, mint ahogy azt később látni fogjuk,a zsidóság 

"tényleges"hatalma ellen már akkor folynak tüntetés 

sek,mikor még a jogi emancipáció kérdése a "sub ju* 

dice lis est" stádiumban volt. 

. Sogy az ország 1847-48"as utolsó rendi 

országgyűlés előtti közhangulatáról tájékozódhas-

sunk, érdemes áttekintenünk a követi utasitásokon: 

Sorsod vármegye utasitása volt a legrészletesebben 

kidolgozva.Harminckettedik pontja igy szól:"ha a 
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zsidók vallásuk és szertartásaik feló'l az országgyű-

lés eló'tt confessiot tevén abban az álladalom elvei-

vel ellenkező tanék nem foglaltatnak,polgárosittassa 

nak.A szomszéd tartományokból történhető betódulások 

ellen azonban czéisfeerü törvények alkottassanak." 

Békés megye követeinek utasitásul adtajfö. 

pont.Vallás targya.Ha e tárgy tanácskozás alá vé-

telét engedni fogná az ido,a követek az egyenlőség 

és viszonosság elvéhez tartsák magukat." 

Pest városa:"az 1844.3.t.cz.a görög n.e. 

hitüekre is kitérjesztendő.Az izraeliták hazánkbani 

özönlése gátoltassék,azok polgárosítása akorra ha-

las ztatik,mikor erre a haza veszélyeztetése nélkül 

alkalmasak és érdemesek lesznek." 

Veszprém megye:"Horvátországra nézve a re-

formátusok iránti törvény szüntettessék meg.A görög 

nem egyesült vallásúak sérelmei orvosoltassanak.A 

héberek ne emancipáltassanak,mig confessio fideit 
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nem mutatnak."- - * - - • ~ 

Bihar megye:2A zsidó polgárosit&si ügy,az 

184o.29.t.cz.nyomán kelló'leg előmozdittassék." 

Trencsén megye:'1 A vallási törvényeknek a gö-

rög n.e.hitüekre is kitérjesztése,s az unitáriusok 

befogadása-a zsidók teljes polgáfcositása egyébiránt 

vallási tanaik körül adandó hiteles nyilatkozattól 

függesztetett fel." 

Máfcmaros megye:ttA zsidók csak azon esetben 

emancipáltassanak,ha hitvallásuk iránt készitett 

s az országgyűlésnek bemutatott szimbolkus köny-

veikből kiviláglanékrmiszerint vallásos nézeteik az 

állaialom nézeteivel nem ellenkeznek." /id.jgeller: 

A magyar egyházpolitika./ 

^átjuk tehát,hágy még az u.n.liberális me-

gyék is,mint Mármaros,mely 184o"ben még a feltétel 

nélküli emancipáció hive,most csak abban az esetbei 

hajolandó apölgárjogok megadására,ha a zsidók a tör-
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vényhozás előtt confessiot tévén tanaikról,azokban 

társadalom és állam ellenes elvek nem találtatnak. 

Veszprém megye hasonlóan vélekedik,^est város még 

most sem hajlandó emancipálni,Borsod megye pedig a 

bevándorlást teljesen megtiltó törvénytol teszi fü£ 

gővé a zsidók egyenjogúsítását. 

De még mieló'tt rátérnénk arra hogy minő 

formában vetődött fel az 1847^48 as országgyűlésen 

a zsidó emancipáció gondolata érdemes megvizsgálnunl 

azt is, mint viselkedik és mit tesfe azalatt a hazai 

zsidóság a számára oly jelentős kérdés előbbre vite-

le szempontjából. 

Természetesen a zsidóság is érezte azt az 

ellenszenvet, ami a racionalista felvilágosodási mo2; 

galmak ellenére is a "vendéglátó" nemzet közvélemé-

nyében inkább ösfctönszerüleg élt.i'elááifcának tekin-

tette tehát lehetőség szerint eloszlatni az aggodal 

makat. 
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Jellemző ebből a szempontból Lőw Lipót,hi~ 

res szegedi rabbinak a nyilatkozata,me&ynek aláirá -

sára felhivta az összes többi rabbitársait. 

"Mi alulirt magyar rabbik,szent vallásunk-

kal összhangzóan,ezennel ünnepélyesen nyilatkoztat-

juk: 

1./ Minden felebaráti köt eless égek,melyek 

szent irományainkban tanittatnak,nemcsak izraeliták, 

hanem egyenlőképpen minden nem-izraelita iráj&t is 

szentül teijesitendokjmert mi minden embert,akármi 

vallást kövessen is ez,valódi felebarátunknak tartunii. 

2./ Magyarországot ̂ valóságos és egyedüli 

hazánknak elismervén,azon leszünk,hogy irántai sze-

retetet és nemzetiségeérti buzgalmat becsepegtessük 

hiveink szivébe. 

3./ A népmivelodés becsét méltányolván, 

minden lelkészi befolyásunkat arra forditjük,hogy 

községink kebelében jó és célszerű népiskolák ala-
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kuljanak. 

4./ Mindent,ami casuistukai munkáinkban a 

mondottakkal meg nem egyezik,elavultnak,s érvényte-

lennek nyilatkoztatván,minden tőlünk kitelhető mó-

don törekedendünk,hogy előadott elveink mind élő 

szó,mind Írandó s általunk helybenhagyandó tanköny-

vek által terjesztessenek népünk között. 

E javaslatok valősulása nyomán mindenki nyei 

AVer a kormány-értelmes,mivelt alattvalókat;nyer a 

haza-becsületes fiakatjnyer a nemzetiség-lelkes és 

buzgó ápolókatjs nyerjük mi magunk lelkiismeretünk 

békejét,Istenünk tetszését,s azon méltánylást,minél 

fogva a zsidókérdés hem lesz többé hasonló Penelope 

ruhájához,melly ma szövetik,hogy holnap felbontas-

sák j"-Lofr Lipót. 

Látjuk teftát,hogy ebben a nyilatkozatban is> 

u.a.vádak ellen védekezik a zcidóáág,amelyekre leg 

hivatottabb védelmezőjük,br,Eötvös József is felelt 
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fent idézett munkájában. 

Az előbbinél átfogóbb módon törekszik az 

ellenszenv eloszlatására a pesti izraelita hitközség 

kör levele,melyet Kunevalder Jónás elnök irt alá.Szir. 

te perirat"szerüleg veti fel a kérdéseket és adja 

meg rájuk a védekezést. 

nNem titok ugyan előttünk-irja-hogy irá-

nyunkban országszerte sok ellenszenv uralkodik,.•de 

vájjon mind e hibák léteznek-e valiságban ?"ös ha 

igen,"nem az adott viszonyoknak,a szárainkra kimuta-

tott nyomasztó helyzetnek a szülöttei-e ?" 

Aztán pontokba foglalv« érvel totoább: 

a./"Vájjon feloszlik-e a septtaatismus mind 

addig,mig magunkat az ország egyéb lakosaival egye-

sítve nem látandjuk ?mig mindannyian tekintet nélkül) 

azon életmódra,melyet sajátunkká tettünk s az erköl 

csiség és műveltség azon fokozatára,melyet elfogla-

lunk,a "zsidók" egyedüli,collectiv nwrezetével sepa-
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ráitatunk s ezáltal kényszeríttetünk statust képezni 

a statusban ? 

b./ Vájjon a terhünkre rótt uzsora megszünik-e 

ameddig a tőkék természetes forgalma,vagyis a föld-

birtok szerzhetés és müvelhetés az izraeliták elől® 

ki van zárva ? 

o./ Vájjon a házalás és aljas üzérkedés megsafo 

tetése célba vehető-e,ameddig a szántóföldek birtok-

lása s a kézművességnek városokon és helységekbeni 

szabad gyakorolhatása az izraelitáknak,más hitvallá-

suakkal egyenlő feltételekkel meg nem engedtetik ? 

d./^ehet-e nemesítés és erkölcsi haladás tekin-

teteben általános törekves a Mózes vallású magyarok 

között,ameddig a tömegek azt látják,hogy hitsorsosa-

iknak még ama nevezetes része is,melynek hü honsaere-

tete a többi honlakosok nyelvéhez,erkölcseihefe,szoká« 

saihoz s ragaszkodása és tiszta,erkölcsös életmódja 

kétségbe nem vonható,politikai tekintetben.és pollári 



23. 

viszonyaiban a legaljasabbakkal egy fokon áll ? 

e./ "ajjon nem várható-e inkább,hogy maga e~ 

zen jobb\ r&sze is az izraelitáknak ily körűimé" 

nyek miatt kedvét veszitendi,s hogy azon magasbbra| 

törekvéssel és nemzeti neveléssel,melyre eddigelé 

hitsorsosait buzditgatá,mivelhogy az uj nemzedék 

számára kecsegtetőbb jövőt vár,reméiy eiben netalár 

újra csalatkozva végképpen felhagyand é/s gyerme-

keit tudatlan állapotban tartandja inkább,hogy igj 

őket oly állapot ellenében,melyet máris fájdalom" 

mai érez,a nemzetiesen nevelt gyermekekce nézve 

pedig éppen elvisélhetetlennek,sőt erkölcsteleni** 

tőnek tart,érzúktelenséggel övezze??égre 

£•/ ̂ ajjon 3oo,ooo-nyi lakosságnak ime szo~ 

moritó állásán részletes engedmények segitenek-e, 

vagy nem áll-e a haza többi lakosságának is éráé* 

!céb**i bizonyos szilárd rendszert állapitni meg,mel 

nek alapján a most országunkban létező izraelita 
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lakosság belső fejlődése gyámolitassék,az egésszel 

egybeforrasztassék és lassanként egyenlő lábra állit 

tassék,jobb fcésze pedig a magyar izraelitáknak segit 

ségül használtass ék,az alsóbb fokon álló hitsorsosa-

ikra leendő befolyás dúsabberedményeztetésére ? n 

Szükségesnek tartottuk itt mindez^t rész-

letesen ismertetni.mert ebben a terjedelmes iratban 

szinte kivétel nélkül elpfordulnak mindazon aggodal" 

mak,a contrario amelyek ellenértékképpen szerepeltek 

abban a küzdelemben,amit a zsidóság a korszellem ol-

dalán felszabadulásáért vivott.Látjuk tehát,hogy fő-

leg az okozott ebben a korban aggodalmakat,hogy a zsi 

dó társadalom xbk éppen ugy,mint a keresztény nem volt 

homogén,hanem táráadalmi osztályokra tagolt.így ami-

lyen igazságtalanság volt az,hogy a zsidóság müvelfe&b 

és értelmesebb tömege szűkölködött a politikai jogok 

ban,éppannyira meggondolatlanságnak látszott volna az 

ha a műveletlen és egyre az országba özönlő zsádó tö-
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megeknek a fentiek érdemeire való tekintettel vá-

logatás nélkül megadják a polgárjogok összességét 

Még mielőtt röviden ismertetnénk azt az utat,amelyi 

ken a zsidó emancipáció kérdése a magyar törvény-

hozás előtt végigment,megemlitjük még a pesti zsid5 

ságnak 1848 március havában kiadott körlevelét,mely 

a következőképpen szólsn*i alulirt Mózes vallású 

magyarok,vallási szertartásainkban a kor igényelte 

változtatások életbeléptetése és mindazon szokások 

eltörléáe iránt,mik zsidalmon kivül elkülönzési 

vádakat támasztottak ellenünk,szivünk őszinte óhaj" 

tását ezennel nyilvánitjuk."Ennek a köriratnak már 

az volt a célja,hogy a 47-48 as országgyűlés alatt 

ellenük elhangzott vádakat visszautasítsa. 

V. 

Az 1847/48-as országgyűlést illetőleg azon 

ban várakozásukban csalódtak a zsidók,mert a zsidó 

emancipáció kérdése ekkor kiíe jezetten nem tárgyal-
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tátott.Mindenesetre felvetődött azonban más problé-

mákkal kapcsolatban, jeléül annak,hogy itt egy meg" 

oldatlan kérdés nyugszik,mely a később ismertetendő 

tömegmozgalmakra való tekintettel is sürgős megél-

dást követel. 

1847,december 11.-én a honositási törvényt 

tárgyalta a kerületi ülés.Gróf Forgách pozsonyi ka-

nonok inditványára az egyházak követei a honositás 

feltételei küzé kivánják sosolni a bevett valláshoz 

tartozást.A javaslat ellen aaga Kossuth,akkor már 

a liberális ellenzék vezére szólalt fel.A kérdés es 

csupán részlete az általános emancipációnak.Beszédé 

nek néhány mondatát azóta sokan idézik:"...az e val 

last követő nepfaj számos söpredékének vétke miatt 

a méltányosság megtagadtatik azoktól is,ki ezen eli 

lensznvre nem erdemesek és ezen ellenszenv annyira 

vitetik,hogy pl.testen Kunevalder méltatlannak ta-

láltatik politikai jogokra csak azért,mert Máramaros 
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ban vagy Pozsonyban söpredék zsidó tömeg van.Egyha-

mar nem fogjuk megóvni a hazát e söpredék náp bűnei-

től, de ennek súlyát nem akarom éreztetni azon művel-

tebbekkel,kik között és mi közöttünk más különbséget 

nem ismerek,mint hogy más templomban imádják a Min-

denhatót." 

Kossuth emelkedett szelleme azonban,ha m$g 

az országgyűlésben meg is lett volna a hajlandóság 

annak méltánylására,nem tudott semmiféle eredményt 

elérni,mert a tömeg hangulat már akkor félelmetes 

méretekben kezdett megnyilvánulni a zsidósággal szem 

ben. 

Hövid vitát váltott ki a zsidókérdés az 

ősiség eltörlésének tárgyalásakor is.Tudjuk,hogy 

Széchenyi István egész gazdasági reformrendszerének 

középpontjában az ősiség eltörlése állt.Azonban ezen 

az országgyűlésen mégsem hajlandó minden fenntartás 

nélkül hozzájárulni a tWbevett reformhoz,mert fél 
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tőle,hogy ha az ősiség eltöröltetik s a nemzetiség 

megóvására egyéb intézkedések nem tétetnek,ezen el-

adósodott ország idegen kezekbe kerül s ha í'elvirág 

zik is,nem lesz többé magyar."Baljóslatu szavai a-

zonban visszhang nélkül haltak el a gyorsuló esemé-

nyek sodrában. 

A városok rendezésének kérdése után az egész 

országra kiterjedő eseménynek volt a kirobbantója. 

A mostani választmányi javaslat a szavazati jogot 

bevett valláshoz kötve terjesztette a kerületi ülés 

elé.Azonban az alsó táblán már igen széles alapra 

fektetve valláskülönbség nélkül óhajtották megenged 

ni a jogot.Kossuth kit ennél a kérdésnél nem ragaá 

dott el a liberális hangulat,túlzottnak találta mos 

a kivánságot és csupán annyiban akar belemenni,hogy 

városi magisztrátus megadhassa a választói jogot 

azoknak a zsidóknak,kiket arra érdemesnek talál.. 

Pozspnyban azonban már a tárgyalások tartama alatt 
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az elkeseredés a lakosság körében annyira fokozódo 

hogy tüntetésekhez vezetett.A lázongók ellen a ha-

tóság fegyveres segitséget'vett igénybe,mely alka-

lommal az országgyűlési ifjúság is fegyvert fogot 

a zsidók védelmére. A tüntetések, az általános zsi< 

dó ellenes hangulat országszerte erősödik. Végül 

azonban a közelgő forradalmi események elveszik 

ezeknek az apró fellobbanásoknak a lángját.. 

Az 1848 évi országgyűlésen Kállay Ödön interpelíá] 

az emancipáció ügyében.Szemere belügyminiszter elle 

ben még nem látja alkalmasnak az időt ilyen nagy 

jelentőségű lépés megtételére .Mikor pedig Kállay 

önálló javaslatot nyújt be annak eredménye csak 

annyi lesz ,hogy a ház utasitja a minisztériumot 

hogy a következő ülésszakra dolgozzon ki uj ja?as-

latot a z emancipáció ügyében.jhogy azonban ez 

"a szabadság egyenlőség és testvériség e szméinek 

megfelelő,másfelől a társadalmi és nemzeties egy-

ei-
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beforrás igényeit is kielégitő legyen",jónak látná 

a bizottság, hogy a társadalmi életben annyira feltfcé 
„ n . 

no, mit káros elzárkózottság és kölcsönös idegenkedé 

okainak korszerű reform általi elhárítása végett 

a minisztérium magát a zsidó osztály értelmesebbjei 

vei érintkezésbe tegye." 

1849 julius 28. i szegedi nemzetgr ülésen 

Szemere Bertalan be is terjeszti az emancipáció-

ról szóló törvényjavaslatot,amit a ház a rendkívüli 

eseményeknek megfelelőleg rövid uton elfogad. 

Ez a javaslat jutalomnak elismerésnek volt 

szánva ami kiderül a miniszteri beszéd alább idézet 

részéből,"Uraim ha a zsidó nép szinte ott van a csa 

ta téren és vérét ontja egy oly hazáért,melynek o 

még nem kijelentett polgára,ha o vagyonát ,életét 

örömest feláldozza azpn szabadságért,melyet csak 

reményi,azon jogokért melyeket még nem bir,mit bír-

nak a többiek kik vele harcolnak eljött az 
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idő,,hogy a nemzetgyűlés azon szent elvi kijelentés 

sét tovább ne halogassa, miszerint a zsidók is a 

hafeának polgárai,jogban kötelességben a többiekkel 

egyenlők". 

Alapeszméiben természetesen a liberálisak 

által kifejtett és fentebb már ismertetett álláspon 

ton nyugszik.: 11.... az sem szenved kétséget,hogy 

bármi kevés volt a Mózes hitszerkezetében rosa és 

bár mi sok a jó:szabadság hiányában természete a 

rosznak öregbedni,a jónak természete fogyni.Adjuk » 

meg a zsidó népnek a szabadságot, vegyük le róla a 

megvettetést,ékasitsük fel az emberi méltóság és 

és polgári önérzet nyilvános tudatával,nyujtsunk 

neki alkalmat osi hajlékát vizsgálat és javitás alá 

vehetni és örömet boldogságot éppen magoknak a zsi-

dóknak szerzünk,akik polgári életükben legsúlyosab-

ban ép azon óság és romlott állapot miatt szenved-

tek,melyet maguk tűrtek legnyugtalanabbul." 
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Ebben a javaslatban,már nyoma sincs konzervatiT 

aggályoskodásnak.Egy eszme csodatevő erejében vetett 

hit ömlik el rajta. Igaz a javaslatból a közbejött 

nemzeti tragédia következtében nem lehettett törvény 

mégis jelentós abból a szempontból ,hogy jelzi a nygj 

vitának az eldőltét. A zsidó emancipációtól való ösz 

tönös félelmet legyó'zte a kor követelmény a felvilá-

gosodás eszménye. 

Az már csak egészen természetes dolog,hogj 

a jogfolytonosság elvére helyezkedő' 1867 es közhan-

gulat ezen a téren sem tagadhatta meg a 48 as törvény 

hozást, ttem is arról volt már ekker a vita hogy egyen 

jogusitsák e a zsidóságot a többi felekezeten lévők-

kel vagy sem,de sokkal inkább azon,hogy ez milyeen 

formában történjék meg? 

Deák Ferenc nem kiváhta az emancipáció kér-

dését külön törvénnyel szabályozni. w Azt gondolom-

mondja- az országgyűlés 1866 febr. 23.án tartott 
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üllés én- legegyszerűbb módja az emancipációnak 

az lesz,ha mindenütt hol a törvény eddig külömbségc 

tett a vallások közt,azon törvények illető pontjaii 

nál kimondjuk,hogy minden vallás külömbség nélkül 

ideértve az izrealitákat is ,mit sokkal célszefübb 

nek tartok,mintha arról az eszméről emancipáció, ki 

lönös törvényt alkotnánk.Én ezt a szót általában 

nem szeretem.Elfogadott szó ugyan,de szégyenitő a 

világra,mintha mi rabszolgákat tartottunk volna. 

őket megillette volna joggal azon alap,és midőn 

mi azt megfogjuk néki adni sem rokon sem ellenszenv! 

nem vazet bennünket ,hanem tisztán egyedül az igazé 

ság". 

Ennek ellenére az országgyűlés 1867 nov.25. 

én az országgyűlés elé a következő cimmel kerül 

egy javaslat: Törvényjavaslat az izraeliták 

egyenjogúságáról polgári és politikai jogok tekinte 

tében" 
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A javaslat tárgyalásakor ugyan a VII. osztály 

előadójaként Tisza Kálmán külön véleményt nyilváni 

mondván:"elmultak már azok az idok midőn m álla-

mokban uralkpdó vallás létezhetett...amely állam 

ma szabadelvűnek akar tartatni annak feladata m 

nem az hogy eggyel szaporitsa a törvényesen bevet 

felekezetek számát...de az..hogy megszüntessen 

a vallások miatt létezett... minden politikai és 

poIgári Í:ülc'rr.fce é̂ e t ? 

^nek a Deák '.Üta1 v**lott íllás-

nr«iiak &. "ornwí a A 7 . egésznek 

inkább csak dokumentati* jellege van. így a javas 

lat eredeti formájában vált törvénnyé. 

Vagyis; 

I S . 

Az országnak izraelita Ákosai minden polgári 

és politikai jogok gyakorlására az országnak keres; 

tény lakosaival egyenlően képesítettnek nyivánit-
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tatnak 

2 § . 

Minden ezzel ellenkező törvény szokás vagy rendele 

ezennel megszüntettetek. " 

Magyarországon nem valósult meg Deák kedvenc ideaj 

a szabad egyház szabad államban.Az állam számára 

nálunk nem közömbös az hogy milyen felekezetek 

vannak a lakossag között.Ezek nem mind egyforma 

jelentőségűek .A zsidóság csak akkor láthatta 

befejezettnek emancipációjáért folytatott küz-

delmét,ha nem egyszerűen elismert ,hanem bevett 

felekezetté válhat. 

Az 1895/42 tc, me&valósitotta a zsidók 

teljes emancipációját. 

VI. 

Az emancipáció körüli küzdelem tehát a libe-

rális álláspont győzelmével végződött. De vájjon 

a történelem igazolta .1|fl||. 



kolt voltát amelyeket az emancipáció tényéhez 

az érte harcolók fűztek? 

Vájjon sikerült e kiemelni a zsidóságot régi elszi-

geteltségéből? 

Vájjon sikerült e áthidalni azokat az ellentéteket 

amelyek a keresztény és zsidó morál között fennálla 

nak? 

Előre haladt e művelődésben? és előre vitte e a mű-

velődést? 

Egyszóval;tudott e élni azzal a szabadsággal amit 

a nemzet rábizott? 

Olyan kérdések ezek amelyekre ha őszintén akarunk 

felelni meg kell áliapitanunk,hogy mindazok a kauté. 

Iák amelyeket a konzervativ politikusok ajánlottak 

az emancipáció káros következményei 

ellen,igenis szükségesek lettek volna! 

Hiszen ha a mai zsidó társadalom helyzetét nézzük 
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ugyanazt azt az el különült helyzetet kell/tf meg 

állapitanunk,amelynek feloldódását megváltozását 

várták az emancipációtól. Az előitéletek a vádas-

kodások természetesen ma is meg vannak.Meg kell 

vallanunk nem egészen alaptalanul. 

A tcmeg tüntetések éppen azért mert 

azok a hibák amelyek hibák voltak az előtt is 

ma is éppen olyan feltűnőek,újra napi renden vannal: 

Széchenyi hasonlata az üveg tintáról ,beteljesedett 

rajtunk... 

A zsidókérdés nincs megoldva.Egy azon-

ban kétségtelen. A zsidóság veszélyessége nem abbar 

rejlik ,hogy egy olyan embercsoport amelyik más 

féleképpen,illetve Kossuth Lajos szavaival élve 

" más templomban imádj a a Terem tőt." 

A történelmet visszafelé forgatni különben sem 

lehet. Nem az a lényeg vájjon bevett vagy elismert 

illetve csak megtűrt szerepet tölt be azsidóság 
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egyházjogi téren. 

Ennek a kérdésnek a megoldása részint rendészeti 

részint társadalmi térre tartozik. 

Akár milyen legyen azonban ez a megoldás egy szem-

pontot nem szabad figyelmen kivül hagynunk. A X I X 

század nagy teorétikusai .abban tévedtek,hogy nem 

akartak különbbséget tenni egyenjogúságra érdemes 

érdemtelen zsidó között. A mai kornak,most mikor a, 

divatos diktatúrák korában nem a jogkiterjesztés 

hanem a jog elvonás /££/ van napirenden,meg kell 

tanulni ezt a megkülömböztetést. 




