GYEKICZKY TAMAS

Klinikai tapasztalatok
(Esetleges 6sszefoglalas a biintetdjogi jogklinika védo6i
munk4jarél)”

A szerz$ tisztaban van azzal, hogy atfogd elemzési szempontokat e rovid irasban
nem tud érvényesiteni. Ennek egyik oka, hogy az lgyei tObbsége (hirom vagy
négy tgy kivételével) mar birdi szakaszban voltak, amikor a képviseletet a
Jogklinika a kirendelt védotdl atvette, igy a nyomozisi, vagy az tgyészi szakrol
nem voltak kézvetlen tapasztalataink. A védéi lehetéséget meghatarozta az tgyek
,,allisa”: a munka sorin nyomozati cselekmények inditvinyozasara, az elvégzett
bizonyitasi eljaras kiegészitésére — a birdi szakasz természeténél fogva — csak
részlegesen keriilhetett sor. Mivel ligyeinkben vagy az iratismertetés volt hatra,
vagy a teljes beismerést, a feltird jellegli egytittm@kodést valasztotta (kordbban)
védekezésul az ugyfelink, az Ggy lefolyasa is korltozta fellépésiink lehetSségeit.

Mindezek ellenére bdségesen zudultak rink az elézetes letartdztatissal, a
bizonyitasi eljards jelenlegi szabilyaival kapcsolatos tények és informacidk, im
ezek tengelyében a birdsag all.

A birdsagot — lévén jogallamrdl sz6 — nemcesak nem illik birdlni a véddnek,
hanem (Ggyvédként) nem is szabad. Ezért a kovetkezd oldalakon nem biralat,
nem kritika fogalmazddik meg, hanem egyszer( tapasztalatokrdl irunk, olyan
(dokumentilhatd) tényektsl, amelyek a bulntetSeljaras birdi  dontéseinek
sajatossagait irjak koriil.

’ Jelen irds kisérlet arra, hogy az 1997-2001 k6zott mikodo biintetSjogi jogklinika néhany
hasznosithat6 tapasztalatit megfogalmazzuk. Mivel a szerz6 a leirt eseteket iigyvédként eljarva
élte meg, mindez sem a tudominyos, sem az iréi munkassaganak részét nem képezi. Gazdagitja
viszont a szakmai tapasztalatat, ezért remélhetéleg az olvasonak is hasznara lesz. A tanulmaény

.....

lett volna.
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1. Alapjogok, avagy a jog alapjai

A bintetoeljaras természeténél fogva minden fizisdban sérti az alkotmanyos
alapjogok nagy részét, korlitozza az alapvetd emberi jogokat — ez ma mar olyan
evidencia, amellyel nem kell killénésen foglalkoznunk. A kérdés ezért inkibb az,
hogy az alapjogok kotlitozisa torvényesen, azaz a torvényekben meghatirozott
médon térténik-e avagy sem.

Az iltalam képviselt valamennyi tgyben az gyfeliink el6zetes
letartéztatisban volt.! Az el6zetes letartéztatis formailag minden esetben rendben
volt, biréi dontés alapjan, a fellebbezést miasodfokon elbirdlva (elutasitva)
szillettek meg a jogerds letartdztatisi dontések. Ehhez képest a tirgyalison a
birésag az esetek felében megszintette az elézetes letartdziatast — elfogadva 2
védési érvelést. Azokban az esetekben, ahol nem szintették meg, olyan silyd
elséfoka itélet sziletett (vagy volt ra kilitds), ami indokolttd (nem elfogadotti)
tette az elézetes letartdztatds fenntartdsit. Az lgyek egy részében azonban a
birdsag a blintetést az elGzetes letartéztatas idejének beszamitisaval kitoltottnek
vette, ezért azonnal szabaditott. Megjegyzést érdemel, hogy ezekben az esetekben
leginkibb kilfoldi allampolgir (magyar nemzetiségl) volt az ugyfél, és a
szabaditist kdvetSen napokon belil végrehajtottik a kiutasitist.

Furcsa érveléshibord zajlott a védelem és a birésigok kézétt. Amikor
példdul az elsGfoki dontés indokoldsiban a székés veszélyére hivatkozva
rendelték el, vagy tartottak fent az el6zetest, és mi ezt megcafoltuk, a masodfok
teljesen masra hivatkozva — igy Gjabb blincselekmeény elkdvetésének lehetdségére
utalva — utasitotta el fellebbezésinket. Mintha nem az érvek csatija, hanem a
fogvatartis indokoltsiginak mindendron valé bizonyitisa uralkodott volna
ezekben a dontésekben.

Az elbzetes fogvatartdstdl hozott birdi dontést szinte kivétel nelkil
meghatirozta az eljaras targyat képezs cselekmény értékelése. Bz alatt azt értjik,
hogy a birésag nem tudta fuggetleniteni magit az iigy fejben lejatszott el6zetes,
tartalmi értékelésétdl akkor, amikor az elézetes letartdztatisrdl kellett volna
déntenie. Eseteink koziil kiemelkedik példaul amikor 18 hénapig azért tartottik
fent az elGzetes letartdztatast, mert , silyos blncselekmény miatt” (rablds) folyik
az eljdras. Azt azonban nem métdegelték — erre csak a misodszor elnapolt
targyaldson keritlt sor —, hogy egyfel6l a vad tirgyava tett rablds megrekedt a
kisérleti szakaszban, illetSleg nem rablisrol, hanem példaul dolog ellen erbszakkal
elkévetett lopasrd! is sz6 lehet. Tehdt az Ugyészi vad, a vadiratban leirt tényallas
minden feliilvizsgilat nélkiil megalapozta az elézetes letartéztatist. Tudom jol,

t Az elézetes letartéztatds magyarorszigi irodalma meglehetésen bdséges. Két munkara hivjuk
fel az olvasé figyelmét: KOVER Agnes (szerk), Elrehogott biintetés, Budapest, 1997, valamint
ROTH Erika, Az elitélés elétti fogvatartds dilemmadsi, Budapest, 2000.
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hogy a cselekmény tartalmi mérlegelésére az elézetes letartdztatis elrendelésekor
vagy meghosszabbitisakor nem keriilhet sor, 4m a vadbeli tényéllas alapulvétele
eleve tartalmi déntés, olyan dontés, amelytSl az itélkezd tanics eltér(het) és sok
esetben miasképpen éllapitja meg a tényallast, vagy enyhébben itéli meg 2
cselekményt. Az elzetes letartdztatisrdl szold dontést tehit nem az eldzetes
letartéztatds térvényben meghatirozott funkciéjanak figyelembevételével hoztik
meg, hanem mintegy el6zetes érdemi elbirilds keretében. E birdi felfogissal
szemben 2 védelemnek csak kotlitozott lehetSsége van, ugyanis az eljaras
tirgyava tett cselekmény (magatartis) tartalmi értékelésével érvelhet, amelynek
megitélésében a perbirdsig az illetékes, mint ahogy csak a perbirdsig elétt van
lehet8ség a bizonyitasi eljiras lefolytatasara is.

Fiatalkordak el6zetes letartdztatisanal tapasztaltuk, hogy a birosag az el6zetes
elrendelésével ,nevelni akat” Az elGzetes meghosszabbitisarél adott
indokolasiban kifejtette, hogy ... @ celekmények tirgyi sdlydnak megfelels biintetés
miértéhke miatt a s0kEs, elrgtizés veszélye tovibbra is redlis lebet, ha a vidlott visszakerdilne
abba a millienbe, (erélytelen szuiléi hattér, befolydsolbatd bariti kir) ahol cselekmeényeit elkivette.
Ezzel szemben ag a neveliintézeti kimyeget, abol a vidiott az ebzetes letartdtatasat 1ol
elegends bizgositéke a s3okésveszély megelizésére azon til, hogy a fiatalkori vidlott a3, ott tiltitt
14 hénap alatt rendkiviil sokat fejlidott, pogitiv irdnyba viltogott.. .” Nézetink szerint ez
az érvelés messze tilnyulik a buntetSjog hatirin, s6t a buintetSeljaris egyik
legstlyosabb eszkozének felhasznilisival tirsadalmi problémaét akar kezelni. Még
belegondolni is rossz eme ,jogfelfogis™ konzekvencidiba: tdmeges eltetjedése a
nevelGtiborok, az itélet nélkiil fogvatartottak korrekcids tiborainak adna szabad
utat.

Eddigi példaink egyértelmlen arrél széltak: az drtatlansig vélelme az, amely
stlyos sérelmet szenved az eljiris soran. Talin — népiesen sz6lva — a ,,nem z6rog
a haraszt” jellegi érvelések fordulnak meg a dontést hozék fejében, annak
bizonyossiga, hogy aki ellen bintetd eljiris folyik, az ellen nem véletlenul folyik.
Ez petsze igaz is, mivel az alapos gyani valéban a ,,nem véletlen” fogalomkorébe
tartozik, az eljaris bir6i szakasziban azonban mir a szereplSknek tdl kellene
lenniiik az alapos gyanu problémakorén. Talan egyfajta bitortalansigrol van szo,
vagy arr6l hogy a bité nem tudja magit fliggetleniteni 2 nyomoz6 bhatdsigtol.
Arrél is sz6 lehet tovabba, hogy hidnyoznak (vagy kevesen vannak) azok a
dontéshozdék, akik az el6zetes letartéztatds intézményét, mint eljirdsjogi
intézményt mitkddtetnék, és nem ruhdzzak fel olyan funkcidkkal, amelyek nem az
elézetes letartdztatds feladatkorébe tartoznak.

A jelenleg hatilyos magyar biintet3eljardsi torvény lényegében az drtatlansag
vélelmébdl vezeti le az eljaré hatdsagokat terheld bizonyitasi kényszert. Az utdbbi
évek torténései miatt természetesen a védd lehetGségei megnéttek e teriileten, de
a bizonyitasi eljiras jelentSs koltségei, a felderités eszkozeinek a hatésig kezébe
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torténd koncentrildddsa miatt nem sokat valtozott a kialakult gyakorlat. A véds
gondja azonban mégsem abbdl fakad, hogy a nyomozé hatésig a bizonyitisi
teher folytin nyomoz, felderit, tanikat idéz, stb., a védelem pedig aktivan passziv
szerepléje mindennek, hanem abbdl ered, hogy a hatdsag elfeledkezik a
bizonyitasi teher azon vonisir6l, amelyet a térvény a mentd korilmények
felderitésének kotelezettségeként rendel el. Tehat a nagy anyagi és infrastrukturalis
hattérrel rendelkezé hatésig kontraszelekttv. mdédon csak a  bilindsséget
alatamasztd tényeket gyGijti.

Altalanosta sikeredett fenti megfogalmazasunkat a képviselt tigyek szimos
esetben alitimasztjak. Egyik esetiinkben csak a targyalason keriilt meghallgatasra
az a ment6 tany, akinek vallomadsa alapjan végil felmentd itélet sziiletett, maskor a
targyalason deriilt ki, hogy a szakért6i vélemény helyrehozhatatlanul homalyos és
ellentmondédsos, avagy: a helyszini szemle nem a buntetSeljarisi torvény
rendelkezéseinek megfeleléen tortént meg. (A hatdsag, a szakértd és a tanik
atmasztak a ketitésen ,,szemlélni” egy vadkender-tiltetvényt) Mivel az eljaris
sorin elkovetett torvénysértések a magyar biintetSjogi gyakorlatban — holott a
torvény mdsrdl szol — megalapozhatnak biindsséget kimondo itéletet, ezeket az
eljarasi ,,hibdkat” végul a birdi dontés sem tudja korrigilni. Gondolatmenetiinket
az elBzetes letartoztatds koribban dbrazolt helyzetképébe belevarrva kideril:
fenndll annak a veszélye, hogy az el6zetes letartéztatist megalapozé lgyészi —
illetSleg nyomozdhatdsigi — tényallitisok, mint Gn. ,tartalmi dontések” nem
torvényes uton szerzett, vagy kétséges, illetSleg teljeskOrllen nem feltart
tényallitisokra timaszkodjanak.

Sulyos kérdések sorozatat veti fel a kérdés, vajon a blintetdeljaras soran sértil-
e az allampolgiri jogegyenlSség alkotmanyos alapelve. Nyilt diszkriminiciorél
nincs tapasztalatunk, arrél azonban van, hogy a biintetdeljaras sordn eljard
hatésdgok Ohatatlanul is nem egyenld mércét alkalmaznak Allampolgirok
bizonyos csoportjira. Egyik ilyen csoport a kiilfoldi (esetemben magyar)
elkovetské. Ugyfeleink elézetes letartoztatisira minden bizonnyal nem keriil sor,
ha honi dllampolgirok és Magyarorszagon allandé lakéhelyitkk van. Egyfeldl
ugyanis a bilincselekmény alacsony biintetettséggel valé fenyegetettsége (lopis
vétsége, és 1 év korili szabadsagvesztésre illetve pénzbilintetésre sz616 itélet volt
ezekben az esetekben, s 2 blntetéseket azonnal kitoltottnek is vették), masfel6l
pedig az indokolds nyiltsaga (... &d#lfildi livén fokozettan fenndll a s3okés vesgélye..”)
teszi valdszinGvé, hogy a magyar allampolgirok esetében nem keriilt volna sor az
el6zetes fogvatartisra. Az elGzetes hosszabbitisit még akkor is megkaptik
ugyfeleink, amikor a Bv. hivatalos orvosi-pszicholégiai szakszolgilata sulyos
személyiségi zavarokat allapitott meg, olyanokat, amelyek egyértelmfen a
fogvatartisra vezethetGek vissza. A birdsighoz benygjtottunk befogadd
nyilatkozatot, munkahelyet igazoltunk, stb. — mindhiaba.
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Ugyfeleink masik specidlis csoportja — a Jogklinika céljaibdl fakadoan — a
roma elkovetdk voltak. Ezekben az esetekben nyilt, lathaté diszkriminaciénak
nem voltunk tanii. Az eljirisi esélyegyenléség lappangd megsértése inkabb az
elkodvetSk szocio-kulturilis normai és az eljard hatdsigok elvardsai kézott kialakult
konfliktusok feloldisiban jelentkezett. Azaz a roma kultirdban meglévd
sajatossagok itkGztek egy szetvezeti normarendszerrel. A legenyhébb esetekben
ez hangos veszekedéssé fajult a targyalason (biré - vidlott; vadlott - tang; vadlott -
sértett kozott), a legsilyosabb esetekben negativ megitélést kapott (ami 5 év
fegyhazat jelentett) egy olyan magatartas, ami a tobbségi (magyar) kultiriban nem
értelmezhetd, a roma kultiraban viszont az élet mindennapjathoz tartozik hozza
(az élettirs — né — mindenaron valé védelme). Azaz egy tipikus Onvédelmi
helyzetet — illetve annak tallépését — sdlyos életellenes timadasnak értékelte a
birdsig. Egyszerien nem értette azt az életszituacidt, amelyben a biintetéjogilag
szankcionalt magatartds megfogant. Az igazsag kedvéért hozzi kell tenni: az ftélet
egy olyan sértett vallomasira alapozta a blndsséget, aki 2 hirom rendérségi
meghallgatisa sorin minimum hdromféleképpen tett vallomist (majd eltlnt),
illetve az egyértelmden rasszista kijelentéseket tett tani vallomasat — aki az
ideggondozdbdl hozott el igazolisit bemutatva szintén eltiint a tirgyalds
idészakiban — nem zirta ki a bizonyitékok kérébél Igy a tirgyalison sem a
sértettet sem a tanit nem lehetett kihallgatni, ezért felolvastik vallomasaikat (erre
a magyar Be. lehetOséget ad), és azokat a vadlott blndsségét bizonyitd
bizonyitékként értékelték,

Visszakanyarodunk — akirhonnan indulunk el — a bizonyitds kérdéskéréhez.
Furcsa ,,stmenetben” van a birdi gyakorlat: a polgiri eljards kontradiktorius
elemeit keveri a Be. hatalyos szabdlyaival. E rovid és egyértelm kijelentésiink alatt
azt érjitk, hogy a gyakorlat hajlik a védelem (mint tgyfél) 6nallé bizonyitasi
feladatainak (terhének) elfogaddsira — példinak okdért a koribban ki nem
hallgatott ment5 tanuk meghallgatisira, esetleg j szakértdi vélemény
beszerzésére —, de valahol mindig figyelmeztet arra, hogy az aktiv bizonyitast
szinte csak a mésik fél — az Ugyész — inditvinyozhat. Ebbél fakaddan az Ggyészi
nyilatkozatnak néha fontosabb szerepe van a véd6i bizonyitasi inditviny
mérlegelésében, mint a védelem jogit garantiié alkotminyos alapelvnek,
ugyanakkor a védelmi inditvinyokrél a hatilyos Be. altal adott lehetSséggel élve —
tudniillik a bizonyitasi inditvinyt elutasité végzés ellen az igydéntd hatirozat ellen
bejelentett fellebbezésben lehet jogorvoslatért folyamodni (Be. 206. §. (4) bek. —
pervezetési (eljaras gyors lezarasa) és célszer(iségi szempontokbdl dontenek.) Az
iigyeket figyelve — pontos statisztikink errél nincsen — az ligyészi inditvinyoknak
nem ez a sorsa, sOt az Ugyész inkibb lemond a koriabban bejelentett tanu
kihallgatisardl, nem kéri a szakérté idézését, holott a szakvélemény szamos
ellentmondast tartalmaz stb., tehdt szikiteni igyekszik a bizonyitis korét. Ez
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teljesen érthet6, mivel a birdsagi szakaszt megel6z8 nyomozis soran — mint ennek
ura és vezérlGje — az ligyész mar mindent megtett, amit megtehetett.

Elézéleg a Be. 9§ (3) bek. -ben deklardlt eljarisbeli jogegyenlSség
problémakoérét jartuk kérbe. Az eljrasjog alapelvei k6z6tt szerepld jogegyenléség
érvényesilése az dltalam képviselt ugyek tapasztalatainak fényében felettébb
kétséges. Még akkor is az, ha az eljirdsok sorin semmilyen nyilt, vagy személyes
konfliktussal nem talalkoztunk. Nem tagadom a bir6i mérlegelés — t6rvénybe
foglalt — lehet8ségét, de az tény, hogyha a vadlott beismers vallomist tesz, a
tényallds szempontjabol inkabb ez a mérvadd, semmint egy 0j tani meghallgatisa,
vagy egyéb bizonyitis elrendelése.

Mint jeleztitk, a kérdések kérdése az, vajon a nagy infrastruktirival,
intézményekkel, kriminalisztikai eszkoztarral felszetelt vadhatdsiaggal szemben
lehet-¢ egyenrangl a védé akkor, amikor a bizonyitas kiegészitése korében
maximum olyan inditvinyokat tehet, amelyek eclutasitisit az Ulgydontd
hatarozatban sérelmezheti?

Ebbél 2 szempontbél a Jogklinika nem tudott olyan eré&forrdsokat
mobilizilni, amely a védelem kiegyensilyozasat elGsegitették volna. Még 1998
6szén kaptam meg képviseletre egy Budapest-kbmyéki ,,szatit” — igy nevezte a
sajté — tgyét. Ugyfeliink e biincselekmény kérben mir kiilénos visszaesSnek
szamitott, kb. 17 év szabadsigvesztéssel a hata mogott kerult Gjra elSzetes
letartoztatasba. (A Jogklinika pozitdv doéntését nyilvan az tgyfél levele viltotta ki,
amelyben a kihallgatis sorin elszenvedett bantalmazasra, és a hat6sig kényszer-
fogvatartasara hivatkozott.) Inditvainyoztam az elmeszakért8i vizsgalatot (amikor
beléptem az tigybe még nem tdrtént ilyen — 8 hénappal a letartdztatds utan), majd
kértem a szakvélemény kiegészitését. A helyzetet ugyanis a kirendelt elmeszakérts
nem tudta értelmezni, azaz nem tudott valaszt adni arra a kérdésre, hogy
miképpen keriilhetett sor a sértett n6k megtamadasara akkor, amikor napkézben
a terhelt tokéletesen normalis életet élt, csalddja volt, élettarsaval normalis
szexualis kapcsolatot alakitott ki, Személyes kérésemre pszichidter ismerdseim
elemezték az uUgyét (név nélkil, tgyelve a személyiségi jogokra), és teljesen
vilagossa valt, az emberi psziché kognitiv rendszereit elemzé un. elmekdrtan soha
nem fogja megfejtent e magatartisok titkit. (A szakérté becsiletére legyen
mondva ezt elismerte amikor Ggy nyilatkozott, hogy a védelem dltal feltett
kérdésekre a tudomédny mai allasa szerint nincs magyarazat — nyilvan a sajat
tudomanyara gondolt.). Sajat szakérté bevonisival el kellett volna végeztetni egy
komoly célvizsgalatot (ennek eljarasjogi problémairél most nem irok), majd ennek
eredményét a birdsig elé tarni. Sajnos erre a Jogklinikanak nem volt financialis
kerete, a vizsgalat koltsége megegyezett volna a képviseletre fordithatd Gsszeggel.
Maradt az igazsiglgyi szakértd véleménye és 8 év fegyhizbuntetés. (Olyan
cselekményekre, amelyek a kisérleti stidiumon nem léptek tdl)
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A Jogklinika védelmét élvezte egy sajatos csoport, a fiatalkora elkovetdk
csoportja. A ram szignalt esetekben a fiatalkoru tgyfelek elézetes letartoztatasban
voltak, kivétel nélkil a Sz6l6 utcai fiG-neveld intézetben helyezték el Sket.
Ezekben az lgyckben nem tapasztaltuk, hogy a targyalas kitGizése, vagy mas
cljarasi cselekmények soronkiviiliséget élveztek volna, az Ggyek dtlagos
id6tartalma nem tért el a felndtt kont elkévetSk ligyétdl. Megjelentek viszont
olyan specidlis indokok a biréi dontésekben, amelyek nem az Ggyfelek elényére,
hanem éppen hatranyara értékelték azok fiatal korit.

Az egyik altalam képviselt fia 15 éves koraban gondatlan kozlekedési
balesetet okozott egy ,,elkotott” BKV jarmuavel. Megtortént a kihallgatasa, a
nyomozati eljarast lezartdk, kitdzték az ugyet (1997-ben) targyaldsra. Kézben a
szul6k Osszevesztek, a fiinak albérletbe kellett az apjaval koltozni, ahol azonban a
f6bérlé nem engedte Sket bejelentkezni. Kiment a tirgyalasra szol6 idézés a régi
cimére, onnan ,ismeretlen” értesitéssel visszajott. Kétszer idézték, kétszer jott
vissza igy a tértivevény. Azonnal elrendelték az Ggyfél korozését, elfogatd
parancsot adtak ki ellene. Kozben lgyfelink iskoldba jart, személyi igazolvanyt
cserélt, majd visszakoltozott az édesanyjdhoz. 1999 tavaszan egy jar6r valahol
Budapesten letartoztatta, és azonnal (szOkés miatt) elbzetes letartoztatasba
helyezték. Az itélet kihirdetése utin fellebbeztem envhitésért, azzal érvelve, hogy
az idémulast nem értékelték iigyfelem javara. A kiskord ugyanis vagy szill6
feligyelet alatt all, vagy gyamsag alatt (Csjt.), ezért Ggyfelem nem volt olyan
helyzetben, hogy 6nall6 elhatarozas alapjan kivonja magat a buntetdeljaras alol,
tehit az idomulast javara kell értékelni. A masodfoka tanacs jova hagyta az
itéletet, s azzal indokolta a dontését, hogy amikor megfogtak, akkor mar nagyon
gyorsan lefolytattak az eljarast. (Ez igaz.) Koézben azonban a fia 17,5 éves lett,
szakmat tanult, élettnddvéltozasinak egyéb pozitivumairél éppen a fogvatartd
intézet szamolt be. Ma is meggy6z6désem: ez az {télet (2 év javitd-intézet nevelés)
csak ront a helyzetén, és nem szolgilja lgyfelem — egyébként torvényben
meghatarozott — nevelését, amire a fiatalkoniak esetében térekedni kell.

Az Alkotméiny — és ebbél kiindulva a buntetdeljarasi torvény — szamos
jogosultsigot fogalmaz meg a védd és tigyfele szamara. Igy példaul az ellendrzés
nélkili kapcsolattartis jogat, az el6zetesen fogvatartott vallisgvakorlashoz vald
jogat. E jogok érvényesiilése korében nem tapasztaltam semmi olyan rendkiviili
eseményt, amely ezen alkotmanyos alapjogok sérelmérdl szolna. Természetesen a
kapcsolattartast befolyasolta a blntetés végrehajtasi intézmények fogadasi rendje
— err8l azonban szdmos Ugyvédi publikacid sziiletett. Tapasztalataink inkabb arrdl
vannak, hogy tgyfeleink éppen fogvatartisuk alatt keresttk fel a
bortonlelkészeket, iletve két vagy hirom hozzam kerllt Ggyben kifejezetten a
bortonlelkészek <Szbenjardsira lépett be a Jogklinika. Probiémadk a hozzatart6i
kapcsolattartisban addédtak, ezekré! ligyfeleink rokonainak beszamol6ibdl tudunk.
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Igy példiul latogatisi tilalom lépett életbe, amikor az Ugyfeliinket fegyelmi
problémik (verekedés) miatt biintették, pontosabban szdlva: nevelni akartik.
Sajnos az eljarasban soha nem vet6dott fel — a fia 14,5 évesen kertlt elGzetes
letartoztatisba, s tobb mint 18 honapot tltétt ott — hogy az esetleges
fegyelmezetlenségek mogott egy kamaszgyerek robbanékonysiga, a hosszi
bezartsaghdl eredd frusztricié allhat. Mivel a védd az clbzetes letartoztatas
meghosszabbitisit inditvinyozé dokumenticidt a doéntés elétt nem tekintheti
meg, csak sejteni lehet, hogy a fegyelmezetlenségek miatt az intézet milyen
véleményt adott az ligyészségnek. Ezek az eljarasi cselekmények egyébként a védo
és ugyfelénck tokéletes izolicidja mellett zajlanak, legfeljebb — a fellebbezés sorin
— tudunk a hatirozat indokolasaval szembestilni.

II. Esetelemzés
a. Mikor torvényes a biintetGeljaras?

1998 6szén kaptam meg L. Ggyét a Jogklinika vezetditol. L. romdniai magyat
allampolgar, fiatal felnSttként munkat véllalt a magyar f6varosban. Jo szakember,
megbecsilt munkatirsa volt egy épitGipari vallalkozisnak., Fénokei, korabbi
munkaadoi elégedettek voltak vele, szinte csaladtagként €lt veliik, bejaratos volt a
hazaikba, gondozta a kertjeiket, mindezek fejében a belvirosban (V.ker.) egy
kilén kis lakrészben lakhatott.

Letartoztatdsinak oka lopas volt, ahol az értékhatirt a nyomozati iratok
szerint 2 millié forint korli Osszegre tették a sértettek, a gyanusitott kotrdbbi
illetve letartéztatiskori szallist adé munkaaddi és ezek csalddjal. Bizonyiték: egy
mobiltelefon + akku illetve egy gylrll, amelyek a lopasbdl szarmaztak. (Bzek
egyuttes Osszege 40 ezer forint volt.)

Az elsé taldlkozaskor ugyfelink rogton kézolte velem: artatlan, a megtalalt
targyakat egyik ismer&se hagyta nila megSrzésre. Az iratok attanulmanyozasa utin
dgy lattam, hogy kozvetlen bizonyiték nemhogy nincs — a megtalalt tirgyakon
kiviil —, hanem a hatdsag 2 nyomozas sorin a blncselekmény/ek elkdvetésének
id8pontjat sem allapitotta meg. De nem ismertiik a pontos elkovetési értékeket
sem, nem készilt a biincselekmény elkovetésének modjardl illetve lehetséges
elkdvetési eszkozérdl szakértdi (zarszakért6i) vélemény, stb, Ezért — mivel az tgy
(kirendelt védével) az iratismertetésen tuljutott— az Ugyészi meghallgatison
inditvanyoztam az {igy pdtnyomozasinak elrendelését és ligyfelem szabadldbra
helyezését.
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Az Ugyészség potnyomozisra visszaadta az ligyet a nyomozdhatdsignak,
ugyfelunket azonban nem helyezte szabadldbra, mondvan: kilfoldi, ezért a
szOkés, clrejt6zés veszélye fokozottan fennall.

A potnyomozas  eredményeirdl  ismét  iratismertetést  fartott  a
nyomozohatdsag. Az idémilds nyilvan jelentésen kotlitozta a sikerességet:
példaul december elején a nyiri roméaniai vendégmunkdsokat mar nem lchetett
meghallgatni, 4m kidertilt, hogy szimos enyhitS és az drtatlansig mellett szol6
tény kerilt el6. Jegyzokonyvbe tett észrevételeink utan tigyfelemmel egytitt vartuk
az ujabb tgyészi meghallgatist, ahol (gondoltuk) érvelésiinket rendszerbe foglalva
— szakértS Ugyész eltt — ki tudjuk fejteni allaspontunkat. Erre azonban nem
kertilt sor, hanem helyette — utana szamoltam — a Be. eljarast hataridéinek szigora
betartasaval megsziletett a vadirat.

Az eset elgondolkodasra kényszeritett: a Be. vilagosan kimondja, hogy a
fogva lévs tetheltet az tgyésznek meg kell hallgatni, azt is el6irja, hogy a
pétnyomozasra a ,,rendes” nyomozas szabalyait kell alkalmazni. Nem volt tehat
torvényes indoka az Ugyészségnek arra, hogy az tigyészi meghallgatdst mell6zze.
Tovabba (amint a korabbi meghallgatis eredményességébdl latni lehetett) ez egy
lényeges eljarisi cselekmény a védelem szamidra: a meghallgatas lehet6ségétdl valo
megfosztas egyértelmien korlatozza az alkotminyban garantilt védelemhez val6
jogot. Jogértelmezésem és etikai elveim alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy az eljarasi t6tvény be nem tartisa azonos a torvénytelen eljirassal. A blintetd
eljarasi torvény érintett elBirdsai ugyanis nem a megengedé normik korébe
tartoznak, azaz nem az eljarisban résztvevé felek szabad belatdsara, esetleges
kérelmére van bizva, hogy alkalmazzik-e Oket vagy nem, hanem kotelezd
clirasok, amelyektSl eltérni nem lehet. Ezért nincs ,kicsit torvénytelen, de

igazdbél még nem az ... ” tpusu helyzet sem. Tetszik vagy sem: a torveényes €s
torvénytelen dichotomidja kozott kell vilasztani: ami nem torvényes, az
torvénytelen.

Miutan az illetékes Ugyészség érvelésemet elutasitotta, a nyomozas
torvényessége miatt felilvizsgalati kérelemmel fordultam a LegfGbb Ugyészhez.
El&bbi érvelésemet megtoldva a kévetkez8kkel adtam el6:

A digyésyt meghallgatds hidnya silyosan megsértette sigyfelem torvényes jogait, kiilonisen a
védelembey  vald jogat A pdtnyomozds ugyanis a kordbban bizonyitikokkal ali nem
timassott alapos gyaniit nem efisitette meg, sgdmos ponton igazolta sgyfelem védekezését. Iy
példinl kideriilt, ag a kules amit a sértett a hazkatatds ntdin Agyfelemnél talilt, amely s3erinte
hasonlit a lakdsinak kulesathog, nem nyitia egyik ajiot sem. Erbl a potnyomozds soran
végrebajtott helyszini szemle jegyztkinyve szolgdltatont bizonyitékor, lletileg a zdrsakérts
idékiben elskeriilt — mdjus/ janiusi déatumot viseh, kordbban ag iratokhoz nem csatolt —
véleménye sgerint a Jarsgerkeethen semmilyen kild, idegen eszkigre irdmynld nyom nem
mentathats ki — még dllenles haszndlatinak nyomai sem.. . Olyan ténydlldsi elemekre emeltek
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tehdt vidat — amelyet kiilinben a védelem csak ag ebzetes fogvatartds fenntartdsdt elrendeks
végzésbil ismer, — amelyre nem folytattak nyomozdst. A ptnyomosgds sordn felmerilt tinyekre
é5 bizonyitékokra nem tudinnk reagilni ag igyésység ebitt, igy nem tudtuk a biintetieliardsi
torvényben biztositott efjardsi jogainkat (inditvinytétel, észrevétel, sib.) sem gyakoroln.

1 éddi allaspontom sgerint a videmelés a Be. szabilyaiba jitkigk. Ebl] kivetkeik,
hagy tirvényes vid hidnydban tarijdk fogva igyfelemet..

Erre az utdbbi megjegyzésre azért volt szikség, mivel lejart az elbzetes
letartéztatds meghosszabbitisinak hatirideje. A helyzetet bonyolitotta, hogy —
mivel a vadiratot benyujtotta az Ugyészség — a dontés dtkerdilt a perben eljaré
tanics kezébe, aki az elGzetes letartbztatast az tgydonté hatdrozatig azonnal
meghosszabbitotta.

Az elbzetes letartdztatas kérdéskorében azzal nem érvelhettem, hogy nincs
elég bizonyiték, stb., mivel peren kivil/tirgyalis el6tt — utalva az 1. részben
elmondottakra — erre az érvelésre nem taldlunk partnert, és az elbzetes
letartoztatds intézménye sem szolgdl egy el6zetes bizonyitasi eljaras lefolytatasara.
(Amit a Be. nem is ismer.) Ezért inkdbb azt a kérdést tettem fel a birésignak —
majd a Fovarosi Birésagnak is —, hogy lehet-e torvényesen fogva tartani valakit
egy torvénytelen eljaras keretén beliil. Azaz: amennyiben az eljird hatésig nem
tartja be a Be. (kogens) szabalyait és ezért nem torvényes az eljaras, lehet-e erre
hivatkozva torvényesnck tartani az elézetes letartoztatds végrehajtasat.

Kérdéseimmel felettébb zavarba hoztam az eljaré hatdsigokat. Nemcsak az
ligyészséget, hanem a megfeleld biréi forumok elndkeit sem kiméltem
beadvanyaimmal.

A beadvinyok igy szoltak:

o Mélyen tistelt Elnok Ur!

Ugyfeler ... — aki ellen ... 53 alatt folyik biintetd eljards — képviseletében,
hivatkogdssal a Be. 52.§. (4) bek.-ben biztositott véddi jogaimra
felvildgositist

kérek a t. Birdsdgtol a kovetkesok szerint.

Ugyfelem elizetes letartigtatisat a Birdsdg ...-én Relt véggésével fenntarfotta az
sigydints hatirozat meghozataldig. E véggés ellent fellebbeséshen hivatkoztam arra, hogy a
vigRes alapjanl s30lgdlé vidirat a Be. ebirdsaiba iitkizik, mint ilyen torvényellenes.
Allispontom lényege ag volt, hogy a pémyomozds lezdrasit nem fkedvette djabb igyészi
meghaligatas, holott ez fograléw terbelt esetében kitele3s. Lgy a vademelésre anélkiil keriilt
sor, hagy a pétnyomozis eredményeire reflektalni tudtunk volna, ami jelentisen csorbitotta a
védelers — Kigtdrsasdgunk Alkotmdnyiban garantilt — jogdl, megsértette a biintebejdrds
15bb alapelvét.

A ... Birdsdg ... s3. végzésében kifejtette, bogy ,,az a Roriilmeény, hogy a pétnyomozdst
kivetsen a vddlott ismételt iigyési kiballgatdsira nem kerilt sor, a kénysgerintégkedés
targydban hogandd hatdrogat meghogatalit nem akaddilyogza.” Egyébirant ag ebeles
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fogvatartds indokait midositva a Be. 92.§. [ 1/ a. pontidban irt okbdl azt fenntartotta a t.
.. Birdsag.

Mindezek alapjan kérem ag Elnok nrat, hogy dontésiik jogsgabalyi dsszefiiggéseinl, a
kdvetett biri gyakorlatrol adjon felvildgositist. Felvilggositas iranti kérdésem pontositva #gy
hangzik: milyen jogszabdlyi rendelkesésre hivatkozva dllapithatd meg, hogy egy tirvényellenes
vdd alapjin fogva tartott terbelt elizetes letartiztatisa megfelel a torvényeknek. 1V dlaszuk,
amit elore is kds3onok, nagyban elfsegitené a védelem: munkdjit”’

v e L2s3t0lt Elnik dr!
... VédGjeként az alibbi
inditvdnyt

terjesgitern a t. Birdsdg elé.

Tisgtelettel inditvanyozom, hogy

1. A birdsdg azg ... napjara kibigott targyalist allitsa be.

2. Tartson elskésgitd iilést jigyfelem és a védi részvételével.

3. Kiildje vissza ag iratokat ag dgyésgnek.

4. Sciintesse meg ag elizetes letartogtatdst.

V7édei inditvanyomat a kovetkezikkel indokolom:

Néhdny nappal agutin, hogy a védelmet ... digyében elvillaltam, .. nap ... h. -kor
Hgyészi meghallgatds volt a Fovdarosi BV, Gyorskocsi utcai épiiletében. Az iratokban
megtaldlhat jegyzikonyv felvétele utin ag illetéikes sigyésgség potnyomozdst rendelt el. A
potnyomogds iratismertetése 1998 ... ho .nap ... h. -kor volt, szintén a Gyoerskocsi wicai
BV -ben. Az iratismertetisen meggw3idhettiink arrdl, hogy a pétnyomozds sordn feltdrt
bizonyitékok dllaspontnnkat timastiak ald, ag sigyben a myomozds az alapos gyansit sem
1gazolta.

Az 1998 ... . napjan tartott iratismertetést agonban nem kovette djabb figyészi
meghallgatds, holott a Be. 156. §-bil kivetkezden a Be. 145. § (6.) bek. értelmében
Jogralévd gyandisitott esetében eg kotelesp. Az digyészi meghallgatds hidnya nemicsak a
biintetieljdrdsi tirvénybe litkogik, hanem silyosan  sértette iigyfelem  tirvényes jogail,
kiilonisen a védelembe vald jogit. Elmaradisa miatt nem tudink dlldspontunkat ag
Agyészségnek kifejtens, nem élhettiink inditvanyezdsi, ésgrevételeéss, i, panas jogunkkal
senm.

Mindezek wntan a ... s3. végzésével fenntartotta ag ebijetes letartogtatdst, amit a ..
Birdsdag jévihagyott.

Alldspontom szerint ag digyészség a Biintewieljarisi tirvénnyel ellentétes mddon emelt
1998. ... -an vddat, ami a tirvényellenes. Ugyancsak tirvényellenes a fogvatartds, mivel a3t
tirvényellenes vidra alapitotsik. A Legfbb Ugyésgséghes benydjtott panasgom — intézkedés
végett — jelenteg a Févdrosi Fosigyésgségen van, dm ag elizetes latartizgtatis valtozatiannl
Senndall.



150 GYEKICZKY Tamis

E helyzetben a ... szdmi véggésével kinigte a targyaldst ... napjara. Amennyiben erre
sor ketiilne, fgy tirvénytelen vid alapjan lenne a tirgyalds meglartva. Ag eljardsi hiba csak
Agy korrigalbats, ha ag iratokat a t. Birdsdg visszakildi ag digyésznek, et viszont csak a
Be. 176. § (3. ) bek. és et kivetd rendelkesések alapjdn tebeti meg. A torvénybo! kitndulya
viszont mind a véds, mind a vidlott személyes meghallgatdsa nem melbbets.”

Az Elnok urak vilaszai nagyon leegyszerGsitve a kovetkez6k voltak:

ad 1. A véddnek maginak kell tudni a joggyakotlatrdl, a birdsig nem ad
felvildgositast, és a kérésem egyébként is ,,rendkiviil szokatlan™ a magyar jogban;

ad 2. A targyalas kitlizése utin a birdi figgetlenség elvébdl kovetkezben az
Elnéknek nincs semmilyen intézkedési jogosultsaga.

Megérkezett viszont a Févarosi Féligyészség valasza:

A meghatalmazott védi dltal ... benydjtott panassnak részben helyt adok ... A Be. 145. §.
(6) bekezdése értelmében az elizetes letartdztatisban [ gyandisitottat a videmelés elitt ki kell
hallgatni. A tirvény helyes értelmezése szerint — egyesfen a panaszban irtakkal — et ag
elidrdsi cselekemeényt valdban nem pitolia a3 alapnyomozds lezdrdsdt kiveben és a potnyomozds
elrendelését megelizoen végrebajiott tigyés3i kihallgatas.

Ezen torvényi rendelkegésneke ngyanis garancidlis jelentisige van. Az, tigyész, a gyantsitott
kihallgatisa sorin kizvetleniil tdjékozidbat olyan fontos kérdésekisl, amelyek a terhelt jogai

Jelentisek, hogy miegalapootiam kerilhet-¢ sor a videmelésre, illetve a3 ebetes letartigtatas
tovabbi fenntartisa indokolt-c.

A keriileti Ugyésséy agzal, hogy ag ebietes letartiziatishan i gyandisitottal sxemben
folyamatban 66 digyhen a  pitmyomozds befgexése wtdn digyésysig  Ribaljgatdst nem
Jfoganatositott, a Be. hivatkogott rendelkegését valdban megsériette.

Miutin agonban ... videmelésre keriilt sor ... a piulas3tds orvosldsdra nines méd’

Ilyen el6zmények utin kertlt sor a targyalisra. A tirgyaldson sem mertilt fel
objektiv bizonyiték ugyfelem ellen, pedig a sértett tanik egyértelmien
bizonygattak: igen, csak 6 lehetett — s6t a sértettek még olyan bizonyitékot is
elGkeritettek a tirgyalisra, amirl addig a nyomozohatésig sem tudott. Az
elézetesben letdltott id6 hossza a masodik tirgyalasra elérte a 14 hénapot, 4m ami
igazabol aggasztott az az volt, hogy tgyfelem id6kézben fizikailag teljesen leépilt:
hosszi Bv.-kérhdz, rendszeres gyogyszerteripia, és kb, 20 kg testsulyvesztés.
Szinte elfogyott az eljaras végére. Minden tovibbi nap egészségileg a végveszélyt
hordozta szimara. Mozgdsitottam a Jogklinikds hallgatékat — a vizsgaid6szak
miatt az ligy végére Ok is elfogytak — kérjenek befogadé nyilatkozatot az ligyfél
4ltal megadott cimekrd), illetGleg deritsenek fel potencialis munkahelyeket. Sajnos
akcionk eredménytelen volt.

Az itélet nem egy tekintetben meglepetést okozott: blindsséget megillapitd
és biintetést kiszabé itélet volt, minden — nem bizonyitott — vidpont tekintetében.
Ugyanakkor a bintetés mértéke éppen annyi hénap volt, mint amennyit mar
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elézetesben toltott az Ggyfél. Mivel elrendelték a kiutasitasat is, viligos volt: az
itélet elfogadasa esetében szinte mdsnap otthon van.

Nem voltarmn kénnyd helyzetben: egy esetleges — sikeres — fellebbezés esetén
rank vard idegenrendészeti Grizet (éppen a nyar itélkezési szinet el6tt alltunk)
kockazata allt szemben jogi igazsagérzetink sérelmével Ezért az egyetlenegy
lehet&séget vilasztottam: Ggy donteni, ahogy az Ugyfélnek a legjobb, és ugy ahogy
& akarja. Szerencsére, miel6tt az itéletrdl nyilatkozhattunk, a birésag biztositotta
szamunkra a zavartalan négyszemkdzti konzulticid lehetdségét. Ugyfeliink egyet
akart: minél el6bb hazamenni. Ezért dontésiink — amelynek lelkiismeret terhe
azdta is nyom — az itélet elfogadasa lett. Ugyfelink harmadnap Erdélybé!
telefonalt, jél van, és csaladja gondoskodik rola.

Az eset nemcsak tiszta jogi, vagy eljardsjogi kérdéseket vetett fel, hanem
szamos egyéb mas problémat is, olyan kérdéseket, amelyeket éppen a Jogklinika
léte és mikodése miatt merilhettek fel. Itt volt a legutoljara érntett kérdéskor:
magyarorszagi szallds és lakcim nélkll csokkenthetjiik-e a szabadlabra helyezési
kérelem egyértelm@ elutasitisinak veszélyét azzal, ha a hallgaték — idejiket és
faradsagukat nem kimélve — a birdsag iltal is elfogadott szallaslehetGségeket
deritenek ki (bevonva a keresésbe a karitativ szervezeteket is). Illetve személyes —
vagy szervezeti — garanciat vallalhatunk (vallalunk)-e arra, hogy tgyfelink tényleg
ott marad a bejelentett cimen, ott varja meg az Ggyben neki sz6l6 ujabb idézését,
stb. Még sdlyosabb probléma a megélhetés. Esetiinkben teljesen vilagos, hogy
mivel nem volt munkahely (a sértetteknél dolgozott a letartoztatiskor), és mi sem
tudtunk munkaltatéi nyilatkozatot szerezni, a szabadon bocsatis lényeges
akaddlyat nem tudjuk semlegesiteni. Természetesen az miér birdi mérlegelés
kérdése, hogy a meglévé munkaltatdi nyilatkozatot értékelik-e oly médon, hogy az
,»a blnismétlés veszélyét” ignoralja. (Most nem tériink ki arra a tragikus hazai
foglalkoztatasi helyzetre, amelyben nemcsak az elézetesben 1évék, vagy
szabadulas elGtt Allok, hanem a mindennapi élet emberének is nagy nehézséggel
jar munkahelyet/foglalkoztatisi szandéknyilatkozatot szereznie.)

b. Meddig tarthato el6zetesen fogva a fiatalkoni?

Az alcimben megfogalmazott kérdésiinkre adandé cinikus valaszunk igy hangzik:
ameddig felnSttkoriva nem vilik. Sajnos ez nem vice, hanem az egyik Ugylink
rOvid tandsiga. Szerencsére a kozelgd Kardcsony miatt Ugyfelink még a
felnSttkor elérése el6tt idében szabadlabra keriilt. Amikor letartéztattak életkora a
14. életévének 10. honapjaban jart, szabadldbra kerilésekor (még nem volt itclet, a
jogerSs befejezés pedig maig nincs) pedig a 16. életévét 4 hénappal 1épte nil.
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Az eset kriminoldgiailag, rendérileg stb. nagyon egyszerii volt: kilvarosi figk
csoportosan betbrtek boltokba, iizletekbe, autdkat tortek fel, egyszéval mindent
osszeszedtek, ami — mint mondani szokds — nem volt lebetonozva. Egyik
alkalommal azonban az utcan timadast intéztek egy id6s néni ellen, s a timadékat
— igaz sem a sértett, sem a tant nem litta — a helyi kozvélemény” felismerte,
Kés6bb aztin a fidk be is vallottik a néni elleni tamadaist, tehit az elkovetdk
ismertté valtak, Egy ptobléma azonban adédott velik: valamennyien romak
voltak,

Ugyfeliink mir 5 hénapja elézetes letartéztatdsban volt, amikor az Ugyét a
Jogklinika  vezetSsége megkildte az irodamba. Erdekl6désemre a
nyomozohatosag gyorsan reagilt, szinte azonnal megkaptam a szikséges
dokumentumok fénymasolatait. Kidertilt, hogy az tgyet egyszer mar majdnem
lezartdk, de a vizsgilati osztaly nem volt megelégedve az eredménnyel, ezért Gjra
kezdte a gyanuisitoti meghallgatisokat. Mivel széleskSrlen, hét gyanusitottra
vonatkozéan folytak a meghallgatisok, mir el6re latni lehetett: ezt az Ugyet nem
fogjak egyhamar lezarni.

A nyomozas hosszisiga egy pontban érintett benniinket: a vizsgdlat targyat
képezd ugyekben egyedil a mi dgyfeliink volt el6zetes letartdztatisban. Ennek
tényleges indokat a mai napig nem tudjuk, mivel a tobbi fid majdnem jobban
,»saros” volt, mint S. S6t az édesanya tSbbszor tett a hatdsig eldtt olyan
nyilatkozatot, miszerint a kisfriat a meghallgatisokra eléallia (350 m-re laktak a
kapitanysag épiiletétS]), mindhidba. Allitolag az eljaras kezdetén egvszer mir tettek
erre kisérletet, de a kisfia nem jelent meg a rendSrségen, s6t az eljirs kezdete
utdn kovette el az utcai timadaist (a rablast) is. Exgo a szOkés és blnismétlés reilis
veszélye fennall, ehhez j6n még a cselekmények kiilénds targyi silya (ez fiatalkori
esetében az elézetes elrendelésének specidlis feltétele a Be. 302. §. /1/ bek.
szerint) tehat az elézetes letartoztatis torvényes és szitkségszerG. (Majd
bemutatjuk, hogy a hatosagi allispont indokolasa miként tolddik 4t a preventiv
nevelés elétérbe allitdsanak érveire.)

Ugyfelink a székésére vonatkozé érvelést nem nagyon értette, mivel a jGvés-
menés (masok szerint a csavargis) neki lételeme volt, és voltaképpen otthon
mindig megtaldlhatonak bizonyult. Ugyanakkor a rend6rségen mindent &szintén
bevallott, s6t — még képviseletének atvallalisa el6tti idSkben — olyan
cselekmények tisztizasiban is segédkezett, amirdl a rendSrségnek fogalma sem
volt. A hatdsaggal egylittmiik6ds, a kihallgatdsok soran Gszinte megbanast
tanusitd 14-15 éves kisfia és véddje tahat kérelmezte tehat —id616l id6re és amikor
lehet&sége adbdott — az elbzetes letartdztatis megszintetését.

Volt azonban az lgynek egy masik sajatossiga is. Feltlint, hogy a fia
meglehetdsen befolyasolhatd, nem tart ki véleménye mellett, gyakran k6z6mbos
olyan tényekkel szemben, amelyek a késGbbi mindsitést a hitrinyira
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befolyasolhatjak. (Tevéleges részvétel elismerése a végrehajtisban, holott el6tte
csupan a jelenlétérél szamolt be.) Edesanyja tovabba elészeretettel hivatkozott
arra, hogy a fia olyan drogfiggd, aki szipuzott, és a cselekménysorozat el6tt az
egyik fovarosi kérhdz neurologiai részlegén kezelés alatt allt. Az iratok kozdtt
fekudt egy elmeorvosi szakvélemény, azonban a tizetesebb vizsgalodas
kidetitette: olyan tgyben sziletett, amikor tgyfeliink sértett volt (az & sérelmére
egyik kozeli hozzatartozdja fajtalankodist kévetett el), am ez nem zavarta a
szakvélemény készitGjét abban, hogy szakértéi véleményét ne igy zatja: ,,5 ... nem
elmebeteg és a szipuzds nem akaddlyogta és akaddlyogza meg cselekedeteinek felismerésében és
megfeleld magatartds tanisitdsaban”’ (Egyébként ennyit a sértetti jogokrol.)

Ebben a helyzetben még egy meghatalmazott véd6 sem tehet mast,
minthogy inditvinyozza az elmeszakért6 kirendelését. Bz meg is tortént, am az
elmeszakértéi vélemény semmilyen tudatzavarrdl, vagy kéros elmemikédésrdl
nem tudositott. Az igaz, hogy a személyiségjegyeket az altalunk sejtett pszichikai
karakterek szerint hatirozta meg, de a beszamitasi képesség korlatozottsaga fel
sem mertlt.

Mindeckozben telt-mult az 1d6. Kihallgatas kovetett kihallgatast, az egyik
elézetes meghosszabbitasa a masikat, amikor is iratismertetésre kertilt a sot. Hzen
a rend6rhatosig képvisel6ie hosszu neveld célzath elbadasa utdn ratért arra, hogy
a nyomozas érdekében mar nincs sziikség az elézetes letartdztatis fenntartisira.
(Id6kozben ugyanis a buntetSeljaras meghitsitasinak érve is bekerilt az érvek és
ellenérvek csatijaba.) Igy aztin nagyon elcsodalkoztunk (az édesanyival egyiitt),
amikor az elézetes meghosszabbitisardl értestiltiink. Az lgyészi meghallgatisra
szintén irisbeli elSterjesztést készitettem a szabadlibra helyezésrdl — ugyanis
miutin a nyomozas lezirult, mir lehetett latni, hogy a cselekmények Gn. targyi
sulya korintsem olyan jelentSs, mint azt az indokolasok hangsulyozzak.

A kérelem igy szolt:

syeer Lsgtelt ... ]

Fenti sgimii digyben, mint S. Fk. meghatalmazott védje... kérelemmel fordulok a
Frigyészséa felé, hogy védencem elizetes letaridytatdsdt szpintesse meg. Kérelmemet a3
aldbbiakkal indokolom:

Az elézetes letartiztatisnak a Be. 92.§.-dban felsorolt feltételei nem dllnak fent, mivel
a nyomozds befejeidott, szokéstdl, elrejtizéstil — tekintettel a torvényes képvisenek az
eligrds sordn tett nyilatkogataira — nem kell tartani, tovibbd a Winismétlés veszélye sem all
fenn, mivel védencem tobbszir megbinta cselekményeit, azokat a hatdsag ebtt Gszantén és
toredelmesen bevallotta.

A biintetéeliarisi  torvény fiatalkoriakra vonatkozd  rendelkezései  sgerint a
fiatalkorival szembeni elizetes letartiztatis csak kilinlges esetekben rendelbets el.
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E kiilinleges feltételek védencem esetében nem dlinak fent, ennek ellenére eddig tobb,
mint 10 hénapot toltitt elizetes letartoztatishan. Az eligetes letartiztatist elrendels
birdsagi véggések arra tamasgkodtak, hogy védencem silyos rablis bincselekményével
Qandsithatd, e cselekményril agonban kideriilt — és eg a nyomozati iratokbil egyértelmiien
megallapithatd — hogy kifejlidése a kisérleti stadiumban marady.

Védencem elszetes  letartioztatisinak  kordbban hivatkozott agon oka, hogy a
tdrsadalmi kirnyegete nem alkalmas a poitiv nevelésre, tillep a binteBeljarisban résgtvens
hatdsagok mérlegelési jogkirén, ugyanis e olyan sgocioldgial probléma, amelynek megoldisa
nem a biintetiefjdrds feladata..”

Mindhiaba érveltem, s6t a lassan lefutd egy éves idGtartam utin a Legfelsébb
Birosdg is jogszeriinek és indokoltnak tartotta a kényszerintézkedés fenntartisat.
Igaz, err6l a dontésrdl, mint védét a mai napig nem értesitettek, de megszoktam
mar, hogy az egy éves LB el6td feliilvizsgalat déntését a védének soha nem
kézbesitik.

Az mdokolasok és ellenindokolasok csatdja idékézben 4 fordulatot vett: a
hatésag behozta a tarsadalmi prevencié, méghozza a specialis (kisebbségi, vagy
szubkulturilis??) megeldzés és korrekciod szitkségességének érvanyagit.

A gyandisitott életvitelébol egyértelmibien Rivetkegtetést lebet levonni arra, hogy a csalidi
kdrnyezete nem alkalmas sem megfele feliigyelet, sem a nevelés ellatisira..”

A torténethez hozzatartozik, hogy a targyalds elsé elnapoldsakor az lgyész
olyan gyorsan elhagyta a targyalotermet, hogy a birdsig a véddi kérelemrdl csak
targyalason kiviil tartott tanacsilésen tudott donteni — elutasitotta a szabadlabra
helyezési kérelmet, majd a masodik napolaskor helyt adott a védéi kérelemnek.

Miutin e sorok irisakor még nem lehet/ett tudni, mikor lesz, mirSl szdl
majd, mit és hogyan szamit be a birdsig, csak egy biztos: az elézetes letartdztatas
megsziintetése majdnem akkora zavart és gondot okozott Ugyfeliinknek, mint az
elrendelése. Nemcsak az elhtzodo eljarasbél fakado bizonytalansagra gondolunk
itt, hanem arra is, hogy adott esetben melyik iskola, szakiskola veszi fel tanulénak
S.-t, aki a 16 hénap alatt belevigott a kertész szakma megtanulasaba. Illetve —
amennyiben kévetkezetes a birdi allispont — joggal kérdezhetjiik: 16 hénap utan
nem kell nevelni a kiskorit? Kész, befejez6do6tt a nevelése? Ekkor azonban (ha j6l
meggondoljuk) mar buntetni sem kell, mivel a kiskortval szembeni biintetdeljaras
célja ugyancsak a nevelég. Kérdéseink természetesen fiktlv kérdések, de a
probléma nagyon is él6. Ugy gondolom az iltalunk ismertetett esetben olyan
teritletekre merészkedett a buntetSeljaras, ahol semmi keresnivaldja sincsen.
Tarsadalmi-szocidlis problémat akar/nak megoldani biintetSjogi eszkézokkel.
Ami nemcsak a bintetSeljaras alkotmanyellenességét vonja maga utin, hanem
feleslegessé teszi a fiatalkorGakra vonatkozd térvényi megfogalmazast, amely
SZEINt: ... a flatalkordival szemben alkalmazott biintetés vagy intézkedés célja eldsorban az,
hagy a fiatalkord helyes irdnyba fejlidiék, és a tarsadalom hasznos tagidva valék!” (Btk. 108.
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{.) Az idézett torvényhely ugyanis egyértelmi: a buntetSeljaras soran nevelni csak
joger6s birdi dontésben megillapitott buntetéssel vagy intézkedéssel lehet, semmi
esetre sem az el6zetes fogvatartissal.

Az elbzetes letartoztatis ilyen parttalan alkalmazdsinak tdrsadalmi
kévetkezményeirSl mar irtunk, ezeket nem kivanom megismételni. Hangsilyozni
szeretném: nem szeretnék olyan tirsadalomban élni, ahol itélet nélkiili
fogvatartisommal a nevelésemet végzik. Mivel én mér elég 1d6s vagyok ahhoz,
hogy 2 fiatalkoriak eme specilis programjaban a j6vében ne vegyek részt, st a
Janyom is felnéttkord, ezért jovendS unokaim sorsin aggédom.

I11. A Jogklinika és a joghallgatok

A Jogklinika konstrukcidjaban, mikodésében, eredetében elvalaszthatatlan az
egyetemi kozegtol, f6ként az egyetemi (jog)hallgatéktdl. A hallgaték munkajardl
szerzett tapasztalataim rovid Osszefoglalisdban nem kivinok foglalkozni a
hallgaték munkéjinak értékelésével, aktivitisukkal (évrdl évre megtettem), hanem
a Jogklinika mint oktatisi modell néhany problémaijira hivnim még fel a
figyelmet.

a) A jogi oktatis akkor, amikor a jogeseteket szeminiriumi foglalkozas
szintjén, mint megoldandé problémakat feldolgozza, egy sajitos szemszogbol
kozeliti meg a jogga alakitott torténeteket. Oktatasi logikdjinak kézéppontjiba az
,objektiv” jogi modellalkotast dllitja, ezzel egyfell a jogi normik alkaimazisa
szemszogébdl standardizalni probélja a hallgatéi problémamegoldast, mastészt
éppen ezzel igyekszik kialakitani a hallgatékban a jogalkalmazis elengedhetetlen
ezért kell6képpen zardjelbe tétetik a megkovetelt tiszta jogi gondolkodis modellje
mogott. Hossza tapasztalat, rutin, és gyakotlat kell ahhoz, hogy a jogalkalmazé
jogi gondolkodisa tillépjen ezen, és az egyedi eset sajatossigihoz alkalmazza a
jogot.

A Jogklinika az egyedi esetekbdl kiindulva tirja fel a lehetséges jog
alkalmazasinak szerkezetét. A kérdés ugyanis soha nem az volt: itt van X.Y. aki
ezt meg azt elkdvette, ezért milyen Btk. § ala esik 2 magatartasa, hanem mindig az
volt: itt van H. Janos/Jézsef/Ferenc, aki ezt meg ezt kévette el, amiért 6t az
ligyészség ebbe és ebbe a Btk. § —ba gyomdszoli bele, ezért nézzik meg vajon a
tényleges helyzet alapjin belegydomoszolhets-e a vadirati tényallisba? Azaz lassunk
hozza a valésigos helyezet rekonstrukei6jahoz, alkossunk mi magunk egy masik
lehetséges torténeti tényallast (ha lehet) és ezutin gondolkodjunk el azon, hogy
melyik Btk. tényallds keretén beliil értékelhetjiik a cselekményét. Tovibbé: az
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Ujolag rekonstrudlt tOrténeti tényallds alapjan milyen motivumok, tények,
informaciék hozhatdak fel mentségére? ‘

A vizolt gondolkoddsi alternativa nehezen volt kovetheté a hallgatck
részér6l. Nemcsak a nagyobb idGigényesség miatt, hanem azért sem, mert az
egyetemen nagyrészt még ma is a birdi jogalkalmazds szocializaciéja folyik
(buntetSterilleten), amelynek alapvetd kévetelménye éppen annak a logikai
modellnek a megtanuldsa, amely ellen a Jogklinika nyujt alternativit. Misfeld] a
rovid szemeszter — és a Jogklinika er6forrasai — nem tették lehetévé a kornplex
munkit (példaul esettanulmany készitését, vagy 6nallé dokumentumelemzéseket,
vagy pszichologusokkal val6 konzultaciot.) Mindenesetre — az 0j oktatdsi-logikai
modell kialakitasanak kisérlete miatt, a fentebb elmondottak alapjan — el lehet, és
el kell utasitanunk azokat a Jogklinika ellen felhozott ellenérveket, amelyek az
egész ugyet csak egy specidlis szeminiriumra (feljavitott Be. szeminatium)
redukaljak.

b.) A Jogklinika mikodése soran a hallgaté a védét segitette, a védelem
munkajaban vett részt. Olyan sajatos szerepkészlet elsajatitisaval probalkozott
tehat, amelyrél nem igen volt/lehetett elézetesen fogalma. Egyfelsl az egyetemi
oktatds — mint alapozé kurzus — nincs abban az allapotban (a hallgaték esetében
még hat befejezett félév utin sem lehet), hogy a jogisz tarsadalom
differencialédasara felhivija a figyelmet, és/vagy a jogaszi alapszakmak normiinak
elsajatitisira Osztondzzon. Masfeldl a véddi szerepkor alapvetéen mias tipusd,
eltérd gondolkodast jelent az egyetemen kozvetitett biré kozpontd
gondolkodastol.

A mias tipusa szerepkészlet elsajatitasinak elsé fékje talan az, hogy a hallgaté
Shatatlanul is foglya a médidk és a jogpolitika altal teremtett — jelenleg a talio-elvet
kovets — tarsadalmi kozvéleménynek. Gyakran kdvette ezért az tigy megismerését
a hallgatdk elitéld megjegyzése, elbitéletes véleménye, vagy akar az igyekezet, hogy
a ,,tényallisszer(iség” helyességét igazoljdk. Hosszabb rutin, és hosszabb idé kell
ahhoz, hogy a jogi rendszert professzionalista szinten mikodtetd szerepld ki tudja
magit vonni a jogot koriilvevé mindennapi gondolkodas rendszerébdl,

A misodik akadaly: az id6. Csak a targyaldsok légkdrében, az Ggyészt, a
tandcsvezetd birdt, a tanit, a szakértdt hallgatva lehet a védéi szerepkort
elsajatitani. Ehhez sajnos a hallgatéknak nem volt idejikk — vagy tirelmiik. A
Jogklinikaban valé részvétel lemondas: mas targyak, elfoglaltsigok zardjelbe
tevése, am erre hallgatéink nem voltak felkészilve. Vagy az egyetemi hallgaték
azon csoportjat képviselték, akik un. mindenevok, és ezért dllandd idézavarral
kizkédtek. Természetesen nem kételez6 a joghallgaténak bintgyi védévé valni,
ezért annak is Oriilhetink, ha a jogélet kés6bbi dontéshozodja egyszeriien
tapasztalatot szerez a masként gondolkodas és cselekvés lehetSségérdl.
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c.) Az egyetemi oktatds — ez természetébdl fakad — a jogot statikus, adott
rendszernek, a jogi normak és a kotelezé tarsadalmi-allami eléirasok halmazinak
tinteti fel. A Jogklinika ebbe a jol eltervezett, elére kialakitott rendszerbe a
dinamizmus, a formalhatésig, — némi malicidval — a kétely szellemét viszi bele.
Bizony kiderilt, hogy a jél megtanult alapfogalmak légvirra epultek, hogy az
értelmezés Onkényessége maga a jog akkor, amikor az 6nkény megengedhetetlen.
A jog kettGs természetének utkdzése — ami egyébként szintén természetes — a
hallgatéknak meglepetést okoz ugyan, de okozhat elutasitast is éppugy, mint a
kétely szisztematikus feldolgozasat tudomanyos didkkéri dolgozatban vagy esetleg
szakdolgozatban. Ugy gondolom, hogy éppen etre a jogon belili masként
gondolkodésra taldltik ki a Jogklinikit: igy ha nem lenne, biztosan ki kellene
tallni,



