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Pátrónusa-e vagy nem Debreczen sz. kir, varos 
a debreczeni római katholikus egyháznak? 

A debreczeni római katholikus e g y h á z plébánosa. Gróh 
Ferenc, n a g y v á r a d i latin s z e r t a r t á s ú kisprépost , kanonok, 
folyamodott a városhoz, h o g y a szent-ánna-utcai templom 
fedélzetét , mely elromlott, j a v í t t a s s a ki. 

A kisprépost ur a b e a d v á n y á b a n azt mondja, h o g y a 
nemes város mint kegyúr ezen terhek viselésére törvény és 
királyi határozatok szerint kötelezve van. 

A városi tanács a beadványra 15,070—1907. szám alatt 
a következő határozatot hozta : 

„A kérelem nem teljesíttetik, mert a város a helybeli 
rom' kath. egyháznak nem kegyura, kegyúr i j o g o k k a l a város 
soha nem élt, kegyúri kötelezettségeket nem teljesített, a 
k e g y u r a s á g o t soha el nem ismerte, sőt az ellen határozottan 
és állandóan tiltakozott é s igy a jav í tások kötelezettsége a 
várost nem terhelheti". 

Ezen határozatra a r. kath. egyházbizottság nevében 
Gróh Ferenc kisprépost, kanonok, plébános ur felebbezóst 
adott be, azt mondván, h o g y midőn a nemes város a szab. 
kir. város eimot ós je l leget kapta, ezt csak a kegyúr i terhek 
viselése ellenében nyerte, ugyancsak köteleztetett a város 
1724. évben a kegyúr i kötelességek tel jesítésére. Hasonló-
képpen köteleztetett erre 1846. óv Pünköst hó 5-én V . Fer-
dinánd császár ós király ő fe lségének l e g k e g y e l m e s e b b ki-
rályi rendeletével, végül 1882. évben 40,411. sz. miniszteri 
rendelet is utasította a várost, hogy az akkori r. k . plébános 
által előlegezett „ tetőépítés köl tségét annak térítse meg. 

Mindenesetre igen érdekes jog i kérdés ós feltétlenül 
tisztázandó azon körülmény, h o g y Debreczen szab. kir. város 
kegyura-e a r. k. egyháznak ? Nézetünk szerint a nemes város 
valóban sohasem volt k e g y u r a a debreczeni r. k. egyháznak, 
a k e g y u r a s á g g a l járó jogokat nem gyakorolta, a k e g y u r a s á g -
ga l kapcsolatos terheket sohasem vál lal ta és amit a r. kath. 
egyház a templom javára" adott, azt pusztán v a g y a kény-
szerítő körülmények n y o m á s a alatt adta, v a g y csak segí tség-
képpen utalványozta, épp ugy, mint bármely hozzáfolyamodó 
hitfelekezetnek vagy egyletnek, minden ebből levonható 
általános kötelezettség levonása nélkül. 

Hogy ez igy van ós nem másképpen, kitűnik abból, 
midőn a r. k. egyház 1881-ben a mostanihoz hasonló kérelem-
mel fordult a nemes városhoz. Debreczen sz. kir. város 1881. 
október 3-án tartott bizottsági közgyűlése 1000 forintot, v a g y 
ennek megfelelő építési a n y a g o t szavazott meg, k i je lentve 
határozottan, h o g y ezt nem mint kegyúr teszi, mert a k e g y -
uraságot nem vál la l ja , hanem pusztán „kegyeletből, melylyel 
ugy a r. k . egyház, mint a város kebelében levő többi egyház 
iránt viseltet ik". 

Ezen k í v á n s á g a r. k. egyház részéről ú jból megismét-
lődött, midőn 1884-ben az akkori va l lás- ós közoktatásügyi 
miniszter a várost a kegyúr i j o g gyakor lására kötelezte. A 
közgyűlés ekkor Körösi Sándor indítványára a következő 
határozatot h o z t a : 

„Tekintettel azon jó viszonyra, mely egyfelől a város és 
a kebelében létező vallásfelekezetek, másfelől pedig magok 
ezen felekezetek között fennáll s tekintettel azon ténykörül-

ményre, miszerint a város mindenkor k ívánta az e g y h á z a k a t 
a lkalmilag ós tőle telhetőleg segélyezni, tekintettel továbbá 
arra, h o g y a miniszter ur — a városi tanács, illetve közgyűlés 
felter jesztésére hozott határozatát a polgármesternek törvény-
engedte fel irata ellenére is fentartotta, ezeknél f o g v a a hely-
beli r. k. templom fedelének helyreál l í tásával fe lmerült költsé-
gek megtérítése ezennel elrendeltetik, de unnak világos 
kijelentése mellett, hogy a v á r o s a k é r t ö s s z e g e t egyálta-
lában nem a nagyváradi latin szertartású püspökség által 
vitatott pátrónátusi kötelezettségből kifolyóing, hanem u 
helybeli r. k. egyháznak segélyül adja. 

Mert a város — valamint soha el n e m ismerte a róin. 
kath. egyház iránti pátrónátusi kötelezettségét és a pátróná-
tusi jogot, mely részére soha nem is adományoztatott — sem 
gyakorol ta ós a püspökség által hasztalanul vitatott pátróná-
tusi kötelezettséget magától minden alkalommal határozottan 
clutasitotta, sőt a követelések ellenében az 1843. évi ország-
gyűlésen panaszt is tett s panasza, mint j o g o s az országos 
gravamenek közé fel is vétetett, mely időtől f o g v a ellene kö-

: vetelés nem is formáltatott : u g y a püspökség által egyolda-
lúkig vitatott ama kegyúri kötelezettséget most sem ismer el, 

I sőt az ellen határozottan ti ltakozik. 

Minthogy pedig a n a g y v á r a d i latin szertartású püspök-
s é g oly hosszú idő után, dacára a város és a helybeli róm. 

j kath. egyház közt fennálló j ó v iszonynak, kegyúri kötele-
i zottség címen a város ellen ismét követelést formált s mint-
| h o g y a városnak a m a g a ide jében az országgyűléshez beter-
i jesztett panasza a közbejött v i szonyok s kormány-rendszer-
| változások miatt mai nap ig el nem intéztetett, azon panasz 
1 folytán s a régibb időkben tett fe l ter jesztésekben folytatott 

érvek s azokban felhívott okmányok a lap ján az országgyülés-
í hez tüzetes ós indokolt k é r v é n y intéztetik az iránt, hogy az 
| 1715. évi CVIII. t.-c. a r. kath. templomnak ós a-Fereneren-

diek conventjónek helyére vonatkozó záradék értelmezése te-
I kintetéből megmagyaráztas sék s Debreczen sz. kir. város el-

intézetlen j o g o s panasza s illetve ismerő nyi latkozata dacára 
s az országos törvények által m é g a valóban létezett jogok-
nak is elévülésére kitűzött időn tul is emelt követelés tárgya-

' lós alá vétessék s elintéztessék s á l ta lában is a hűbéri ma-
radványt képező s rendezett j o g á l l a m b a n fenn nem állható, 
a telekkönyvi törvénnyel s a községeket illetőleg az 1868. évi 
LIII. t.-c. 23. §-ával össze nem egyeztethető pátrónátusi j o g 
s ebből folyható kötelezettség szabá lyozására törvényalkotás 
ut ján eszközöltessék." 

A felirat el is készült ós egész terjedelmében igy hangzik : 

Mélyen tisztelt képviselőház. 

Debreczen sz. kir. városra e g y évszázad óta erőszakolta-
tik oly teherviselésnek elvállalása, mely sem törvényen, sem 
teherviselésen nem alapszik és sem igazságra, sem méltá-
n y o s s á g r a nem alapi tható: 

Ezen törekvés ellen a város közönsége minden alkalom-
mal tiltakozott s illetve a m a g a u t j á n panaszt emelt. 

Ugyanis az 1775-ik év óta időnkint a n a g y v á r a d i latin 
szertartású püspökség fellépése és közbenjárásai folytán alap-
talan indokokra fektetett, sőt többnyire indokolatlanul ki-
bocsátott közigazgatási fe lsőbb rendeletekkel a helybeli róm. 
kath. egyház irányában a „kegyúri" j o g g a l járó terhek vi-
selésére hivatott fel a város, m é g azon ténykörülménynek 



figyelmen kívül hagyásával, miszerint a kegyúri kötelezett-
séggel együtt járó jogot a város soha nem kérelmezte, azt 
meg nem szerezte és soha nem is gyakorolta. 

Ezen ügyben legközelebb az történt, hogy 1881 julius 
hó 14-én a helybeli kisprópost-kanonok-plébános a városnak 
— szerinte a róm. kath. egyház irányában fennálló — kegy-
úri hatóságára hivatkozással a helybeli róm. kath. templom 
fedelének 3379 frt 66 kr. költséget igénylő megujitasa iránt 
folyamodott hozzánk, mely kérelem folytán az 1881 október 
hó 3-án tartott közgyűlésünkből 184—4626—1991. bkgy. sz. 
a. kelt határozatunkkal, nem a kegyúri jognál, illetve köte-
lezettségnél fogva, melyet soha el nem ismertünk ós el nem 
ismerünk, hanem az 1868. évi LIII. t.-c. 23. §-a rendelete 
értelmében 1000 frt segedelmet megszavaztunk, mely határo-
zatunk a folyamodó részére 1881 okt. 11-én személyszerint 
kézbesittetvén, az ellen a nagyváradi püspök — kinek érdeké-
ben áll jövedelmeite templom javításának költségeitől megkí-
mélni, az 1870. évi XLII. t.-c. 4. §-ában világosan megjelölt ut-
nakmellőzésével azon évi dec. 12-én, tehát már a törvényes ha-
táridőn kivül egyenesen a Nagym. m. kir. vallás- és közok-
tatásügyi miniszter úrhoz folyamodott, ki 37,017—1881. sz. 
rendeletével az ügyiratokat jelentés mellett felkivánván: nagy 
meglepetésünkre —- törvényes indokaink tekintetbe vétele 
nélkül — azon felfolyamodást érdemi intézkedés tárgyává 
tette s az ü g y érdemét illető idevonatkozó indokaink figyel-
men kivül hagyásával 16,329—1882. sz. rendeletével a várost 
a kegyurasággal kapcsolatos terhek viselésére s innen a róm. 
kath. templom fedelének megújítására kötelezte s ezen ren-
deletét a polgármesternek törvény által megengedett felirata 
ellenére is a 40,411—1882. sz. rendeletével egész terjedelmé-
ben fentartotta, minek folytán az 1884 dec. 23-án tartott 
közgyűlésünkből kell határozatunkkal a felszámítok költsé-
geket a helybeli róm. kath. egyház részére segélyképpen, 
tehát nem a reánk erőszakolt s általunk soha el nem ismert 
kegyúri kötelezettségből kifolyólag megtéríttetni rendeltük. 

Jól tudjuk ugyan, hogy a vallásos intézmények a társa-
dalom ós közhatóságok támogatását és segélyét méltán igé-
nyelhetik ós éppen ezen oknál fogva már az 1868. évi LIII. 
t.-c. keletkezése előtt régen követtük azon elveket, melyek 
ezen törvénycikk 23. §-ában le vannak fektetve, mindazonál-
tal lehetetlen sérelmet nem látnunk azon törekvésben és nem 
tudjuk elfojtani most sem a már annyiszor ismételt 
fájdalmas panaszunkat el járás ellen, mely a helybeli r 
kath. egyház érdekében a nagyváradi latin szertartású püs-
pökség fellépése folytán ellenünkben már egy évszázad óta 
folytattatik s azon törekvést, hogy városunk lakosságának 
sokkal kisebb része temploma fenntartásának költségeit tisz-
tán közcélokra szolgáló ós különben is oly sok oldalról igénybe 
vett városi pénztárra hárítva, míg a sokkal nagyobb rész ide 
vonatkozólag ily kedvezményben sohasem részesült — sem 
hazánk törvényein alapulónak, sem a közigazsággal meg-
egyeztethetőnek nem tartjuk. 

Ezek előre bocsájtása után a debreczeni róm. kath. egy-
háznak, az ellenünk formált kegyúri követelésének s az az 
ellen általunk szüntelenül folytatott védekezésnek történetét 
főbb vonásokban a következőkben terjesztjük elő: 

Az 1703. év április 5-én az e célra összehívott közgyű-
lésben Kálmánczai István szepesi kamarai tanácsos, mint 
királyi biztos előterjesztette, hogy miután a Felséges királyné 
fogadást tett, hogy hazánknak a török uralom aluli felszaba-
dítás esetére Debreczenben a bold. Szűz Mária tiszteletére 
templomot építtet, azt parancsolja király Ő Felsége, hogy a 
templom építése végett alkalmas hely jelöltessék ki. 

E nyilatkozat folytán válaszadásra egy heti halasztás 
kéretett, mely idő alatt a városi közönség egy e célra kiren-
delt küldöttség által — kérelemmel ő Felségéhez ós a fő-
haditanács elnökéhez: Savoyai Eugén herceghez fordult, kér-
vén Ő Felségét, hogy „a jelen kivánatától elállani legkegye-
sebben méltóztassék", mivel városunkban egy lélek sincs 
római katholikus a harmincadoson kivül, miután nemcsak 
városunknak, hanem az egész vidéknek lakossága helvét hit-
vallásuakból áll, a célba vett újítás sok zavarokra fog okot 
adni s Ő Felsége szolgálatja is kárt fog vallani", amint eze 
ket azon napról szóló jegyzőkönyv igazolja. 

A királyi biztos április 15-én ismét gyűlést hiván egybe, 
a templom helyének kijelölését kívánta, mire azt határoztuk, 
hogy miután a parancs visszavétele iránt Ő Felségéhez folya-
modtunk, az őlegkegyelmesebb elhatározását bevárni kívánjuk. 

Mely határozat ellen a királyi biztos tiltakozván, előadta, 
hogy ezáltal sem egyházaink elvétele, sem lelkészeink és ta-
náraink kizavarása, sem iskoláink beszüntetése nem kívántatik, 
hanem egyedül csak az követeltetik, hogy a katholikus val-
lás gyakorlásához alkalmas hely kimutattassék, azonban e kí-
vánat ezen nyilatkozat ellenére sem lőn teljesítve, mind eze-
ket az erről szóló jegyzőkönyv igazolja. 

Ekközben követeink Bécsben szerencsésen jártak el, 
mert a főhadi tanács megkereste az udvari kamarát, hogy 
ezen veszélyes újításról, mely az egész tiszántúli vidéket ok-
oknélküli zavargásokba bonyolítja s melyhez ez okból a 
főhaditanács gyámolitását nem adja, álljon el s ez ügyet 
hagy ja a dolgok jelen helyzetébe, minélfogva a róm. kath. 
egyháznak városunkban megalapítása ezúttal elmaradt. 

Debreczen város az 1693. április 11-iki Leopold-féle dip-
loma értelmében a szab. kir. városok sorába felvétetvén: 
ezen jogának becikkelyezése az 1715. évi országgyűlésen a 
108- törvénycikkel eszközöltetett. 

Ezen törvénycikk már az, mely Debreczennek kötelezett-
ségét a róm. kath egyház irányában minden magyarázatot 
kizárólag meghatározza, mert tekintettel a város történeti 
múltjára ós különleges viszonyaira a záradékban foglalt fel-
tétellel külön ós együtt csakis arra kötelezte, „hogy a fel-
állítandó r. kath. egyház és a szent Ferenerendi atyák con-
ventje részére helyet mutasson" — tehát más sz. kir. városok 
becikkelyezésétől eltérőleg kivételesen intézkedvén, a r. kath. 
egyházat, illetőleg ezen törvénycikk által az abban foglalt 
puszta hely kijelölésén kivül reánk több teher egyáltalában 
nem rovatott. 

Ezen törvényből kifolyólag a róm. cath. egyház és a 
Ferencziek részére a kötelezett helyek az 1716. évben kiadat-
ván : megalakult az egyház és abba első plóbánusul a n.-váradi 
püspökség által még azon évben Kreczer István neveztetett 
ki és helyeztetett be, ki miután többnyire N.-Váradon lakott: 
a parochia vezetése a kegyesrendiekre bízatott, kik 1719-ben 
városunkba be is jöttek. 

A templomépitést Gróí Csáky Imre kalocsai érsek s a 
n.-váradi püspöki egyházmegye kormányzója a saját költsé-
gén 1719-ben kezdette meg, de amelynek befejezését nem 
órhetó meg, mert 1732-ben elhalván, azon évi augusztus 28-án 
ezen templom sírboltjában temettetett el, mely aztán — bár 
csonka tornyokkal — de teljesen felszerelve 1746 junius 5-én 
szenteltetett fel s az északi főbejárata felett máig is az építtető 
Gróf Csáky Imre nevét és czimerét viseli. 

A kegyesrendi atyák az ártikuláris helyet keveselvón, a 
mesgyék kiebb tolásával s az 1647. 17. t.-cz. ós az 1715. 
16. t-cz. rendelkezése ellenére — melyek a szerzeteknek a 
birtok szerzést megtiltják — birtok vásárlások utján a 8. Nb 
és 9. Nb alatti jegyzőkönyvek igazolása szerint folyvást ter-
jeszkedtek s az Ő bejövetelüktől fogva a r. cath. egyház 
gyarapítása és terjeszkedése minden oldalról támogatva lett. 

Ugyan is a kir. kerületi táblák felállítása alkalmával az 
1723. 30. t.-cz. 1. §. 5. pont értelmében N.-Váradra rendelt 
Tiszán tuli kerületi táblának Debreczenbe áthelyezése iránt 
Gróf Csáky Imre a Felséghez folyamodott ós pedig azon ok-
ból, hogy — mint maga mondja — „ut calvinianae haeresi 
frenos injiceret et pauculi üli catholici, fui ibidem habitabant, 
ad fuos confugere p o s s i n f . 

Majd az 1752. január 8-án szám ós kelet nélkül Kassá-
ról hozzánk érkezett 10. Nb. alatti Szepesi kamarai rendelet 
márt azt parancsolta, hogy ha a r. cath. lelkészek a városi 
pénztárból nem fizettetnek: a nem catholikus lelkészek ós 
tanárok ilyen javadalmazástól hasonlóképen fosztassanak meg". 

Ezen rendelettel a ref. főiskola, mely a nehéz időkben a 
tudományok asylluma volt, mely városunkat naggyá, a magyar 
nemzetiségnek fentartó oszlopává, a magyar műveltség ós 
tudomány metropolisává emelte, a mely nem a" gazdag dona-
tiók jövedelmeiből, hanem az adakozó kegyelet óltáráról tartja 
fen magát, megfosztatott fenállásának egyik hathatós táma-
szától: a városi pénztárból addig nyert segélyezéstől. 



47. 

Az 1755. jan. 5-én, az 1760-ban, 1767 deez. 17-én, 1769. 
jan. 24-én, 1773. ápril 26-án ós 1774-ben hozzánk érkezett 
helytartó tanácsi és udvari kamarai rendeletekkel, a szabad 
választási jog korlátozásával — összesen öt rendbeli senátori, 
a tiszti ügyészi, a főjegyzői és egy aljegyzői állásokra róm. 
catholikusok neveztettek ki s az utóbbi rendelettel értésünkre 
adatott, hogy ezen r. cath. vallású tisztviselők kinevezését 
jövőre Ő Felsége a maga részére tartja fenn. 

De legsúlyosabb volt mind ezen rendeletek közt az 
1775. jan. 26-ról 5350 sz. a. kelt helytartó tanácsi rendelettel 
közölt terjedelmes kir. parancs, melyben már egész halmaza 
foglaltatik a sérelmeknek. Ugyan is ennek : 

v 1-ső pontja elrendeli, hogy a tisztújítás befejeztével az 
egész tisztikar, a nem catholikusokat sem vévén ki — a hi-
vatali esküt a róm. cath. templomban köteles letenni; 

a 2-ik pont szerint a polgármesteri hivatal felállíttatik, 
első polgármesterül egy róm. cath. senátor kineveztetik s 
meghagy atik, hogy ezután a főbíró ós polgármester felváltva 
róm. catholikus és református legyen; 

a 22-ik pont elrendeli, hogy a város pénztára terhére 
róm. cath. szegény ápolda állíttassák fel s az a feletti felügye-
let egy róm. cath. senátorra bizatik; 

a 32-ik pontja elrendeli, hogy „az elöljáróság, illetve a 
róm. cath. elöljárósági tagok minden gondja és igyekezete 
szorgalmatosan oda fordittassók, hogy az árvák határozottan 
az orthodox róm. kath. hitben neveltessenek; 

az 53-ik pont szerint a város által a hót éves háború 
folyamán nagy szorultságba jutott, kir. kincstárnak kölcsön-
képen adott ós nagylelkűen a Felség szabad rendelkezésére 
bocsátott 30,000 f. egy cath. árvaház alapítására fordíttatni 
rendeltetett. 

Ezen 53 pontból álló rendeletnek a 45-ik pontja f ü g g 
legszorosabban össze tárgyunkkal, mely minden törvényre 
való hivatkozás és indokolás nélkül, az 1715. 108. t.-cz. 
ellenére — először mondja ki, hogy városunkat a róm. cath. 
egyház irányában kegyúri kötelezettség terheli s ennél fogva 
a róm. cath. templomnak még akkor csonkán levő tornyait 
s a kegyes rendiek társházát felépíteni tartozunk. 

Be mutatjuk ezen rendeletnek kivonatos hitelesített má-
solatát 11 Nb. alatt, melyre a patronatusra kötejező, évről-
évre ismételt későbbi rendeletek, miután az általunk soha 
végrehajtva nem lett, mint alapra hivatkoznak s mély ellen 
folyamodással élvén a 12. Nb. alatti szerint az 1776. szep-
tember 20-ról kelt udvari kamarai rendeletet kaptuk, amely 
némi változtatással hasonló módon rendelkezik. 

Az 1788. évben a Ferencziek rendje eltöröltetvén: azok-
nak az artikuláris helyen épült társháza és temploma nem 
adatott nekünk vissza, hanem a kincstár által dohány rak-
tárrá alakíttatott s ilyen minőségben máig is a kincstár 
birtokában van. 

A z 1790/1. 26. t.-cz. életbe lépte után ugy mi, mint a 
helv. hitv. egyház kerületek folyamodtunk a Felséghez az 
iránt, hogy azon t.-cz. 2. §-a értelmében a kir. a bánya- ós 
szepesi városokban minden egyház, vallás külömbség nélkül 
maga tartsa fen magát, vagy pedig a helv. hitv. egyházak is 
a városok pénztárából arány szerint segélyeztessenek. 

Ezen feliratok következtében huzamosabb ideig tartó 
tárgyalások tétettek folyamatba, melyek során a 13. Nb. alatti 
szerint kimutattuk, hogy városunknak azon időben 28,391 
lakosa közzül, csak 680 volt róm. catholikus, továbbá, hogy 
mig a cath. vallású lakosok 1110 f. állami adót ós 324 f. 
domesticat fizetnek: addig a helv. hitv. lakosok az állam 
részére 38,367 frttal, a város pénztára részére pedig 13,338 
frttal adóznak s igy a két vallású lakosság száma ugy 
viszonylik egymáshoz, mint 1 a 40-hez, állami adójuk pedig, 
mint 1 a 38-hoz. 

Minek folytán Ő Felsége az 1799. évi okt. 8-ról 23,873. 
sz. a. kelt 14 Nb. alatti W y t a r t ó tanácsi körrendelettel közölt 
parancsában kimondta, hogy: 

1. .4 kegyúri jog — mely a bécsi béke kötés előtt a 
sz. kir. városoknak kiváltságképen szokott adatni és ezen 
jog azon városokat, melyek azt azon békekötés előtt nyer-
ték, az 1681. 41. t.-cz. erejénél fogva most is illeti — 
egyedül csak a r. cath. egyházakra vonatkozik: továbbá, 

2. hogy azon városokban, melyekben a kegyúri kötele-
zettség erejénél fogva a r. cath. egyházak részére a város 
pénztárából a kötelezett beneficiumok fizettetnek: az evan-
gélikusok egyházai és iskolái részére is segély adható, 
a mennyiben a cath. egyház, lelkész és iskola részére s a 
város szükségletére fordíttatni szokott összegen kivül még 
valami fent marad. 

Látni való, hogy e rendelet, mely ellen ismételve fel ir-
tunk, a kegyúri kötelezettség beismerése és elvállalása nélkül 
általunk végrehajtható nem volt, mivel ezen elvi jelentőségű 
határozatot tartalmazó rendeletből is az tűnik ki, hogy a kegy -
úri jog és kötelezettség általánosságban azon kir. városokat 
illette, melyek a felhívott békekötés ideje, t.. i.: 1608. előtt 
lettek kir. városokká és nem illethette Debreczen városát, 
mely csak 1715-ben lett a fentiek szerint kir. várossá, az ezen 

j évi 108. t.-czikkben világosan körül irt és megszabott feltétel 
; mellett. 

A következő években aztán rendkívüli csapások érték 
' városunkat. 

Ugyan is a több mint két évtizeden keresztül többször 
megújítva, roppant áldozatok mellett is örökös vereséggel 
folytatott külháboru terhei rendkívüli súllyal nehezedtek vá-
rosunk pénztárára is, ehez járult azon örökre szomorú em-
lékű másik országos szerencsétlenség, hogy az országot 

| elárasztó papír pénz értékének négy-ötöd részét elvesztette s 
a |jii helyzetünket még nyomasztóbbá tette: az 1802. évi 
Pünkösd hetében a városnak szebb részén 643 telkes ház, 
köztök a ref. templom ós collegium, 1811. ápril 3. ós 5-én 
pedig több mint 3200 ház és egyóbb épület, köztök több 

j rendbeli városi tulajdon égett el b ez utóbbi tűz eset alkal-
mával — nem számítva a kár folytán évekig tartó jövedelem 
csökkenést — a 15. Nb. alatti hivatalos jelentés szerint 

I 172,247 frt. 22 kr.-ra becsült kárt szenvedtünk, mely azon évi 
jövedelmünket, több mint 25,000 forinttal multa felül. 

Ily körülmények között, miután a legelső és egyszer-
i sinind leuutólsó ízben nekünk felajánlott kegyúri jog gya-

korlása 1802-ben, az ez évi márczius hó 29-ről felvett 16. Nb. 
alatti jegyzőkönyv igazolása szerint városunk által el nem fo-
gadtatott, felsőbb helyen tervbe vétetett egy kanonoknak, 
mint parochusnak kinevezése és pedig azon okból, mert a 
piáristák tanítással lévén elfoglalva, az egyház vezetése alól 
felmentendők voltak, más pedig, mint egy gazdag javada-
lommal ellátott kanonok az egyház csekély jövedelméből meg 

1 nem élhet. 

Az 1806. okt. 14-ről 19,941. sz. a. kelt 17. Nb. alatti 
helytartó tanácsi rendelettel tehát felhivattunk, a kanonok 
parochus részére, illendő, díszes ház építésére, melynek költ-
ségét fele részben a vallás-alap viselte volna; továbbá a 
piáristák fundusának kibővítése ós az 1775., 1776. és 1778. 
évi rendeletek alapján, mint patronusok — a még mindég 
csonkán lévő tornyok felépítésére; azonban e rendeletnek 
foganatja semmi részben nem lett. 

Minthogy a helytartó tanácsnak bemutatott terv szerinti 
: uj parochia felépítése az említett okaink miatt folyvást késett: 

az 1811. évi deczember 27-ről 30,772 ós 1819. évi augusztus 
31-ről 24,958 sz. a. kelt helytartótanácsi rendeletekkel, előbb 
Ibrányi Farkas, majd Szentiványi József kerületi táblai 
elnökök kir. biztosokul küldettek ki s ez utóbbi a tisztvise-

| lök fizetését azonnal felfüggesztvén : a város tulajdonát tevő 
s még 1814-ben cath. parochiának átengedett Rozgonyi-féle 
házat a paróchus kívánsága szerint kiépítette; azonban a 
patronatus jussán felépíttetni követelt csonka tornyok ez al-
kalommal is ugy maradtak. 

Miután 1825. ós 1826-ban a nevezett egyháznak némi 
segedelmet a 18. Nb. és 19. Nb. alattiak szerint nyujtottunk: 
Lajcsák Ferencz n.-váradi püspök és Kricsfalusi Ferencz hely-
beli kanonok plebánus a saját költségükön 1831-ben hozzá-
fogtak a templom és csonka tornyok befejezéséhez, mely 
czélra az 1828. márczius 5-iki 20. Nb. alatti határozatunk s 
Kricsfalusi kanonok plébánusnak 21. Nb. alatti levele szerint 
nem adtunk egyebet, mint segedelmül tégla-cserép és fa-
anyagot s bár a helytartó tanács az 1828. augusztus 12-én 

; 22,234. sz. a. kelt 22. Nb. alatti határozatával, melyben eddig 
I először történik hivatkozás az 1681. 41. t.-czikkre, — a 
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kegyúri kötelezettségnél fogva az építés terheit újra reánk 
akarta hárítani: a templom ós tornyok még is a püspök és 
kanonok költségén épültek fel. 

Ez ügyben a Felségnél s a helytartó tanácsnál folyvást 
kérelmezvén, az 1843. augusztus 1-én 27,192. sz. a. kelt s 
23. Nb. alatt csatolt rendelettel már nem csak az 1681. 41., 
de az 1715. 108 t.-czíkk alapján is köteleztettünk a kegyúri 
terhek viselésére ós pedig oly hozzáadással, hogy e részben 
minden további felírásoktól eltiltattunk. 

Ezen helytartó tanácsi rendelet ellen, mely a mindenki 
előtt nyitva levő folyamodás út ját is elzárta előlünk — az 
1843. szept. 4-én kelt 24. Nb. alatti határozatunk szerint már 
az országgyűléshez folyamodtunk, kérvén ezen panaszunknak 
az országos sérelmek közzé felvételét és orvoslását; minek-
folytán az országgyűlés az 1844. szept. 3-án tartott 212-ik 
országos ülésében a 6. pont alatt kimondotta, hogy: 

„Az 1715. 108. t.-cz. világos tartalma szerint Debreczen 
városa a Leopold császár és király bitlevelében foglalt 
minden kiváltságaiban s szabadságaiban megerősíttetvén 
és egyedül az építendő r. catb. egyháznak s a Szt. Ferencz 
szerzetesek Konventje helyének kimutatására köteleztetvén; 
ehez járulván az 1791. 26. t.-cz. 2. §-ának világos rendelete 
s az előadásból kitetsző azon folytonos szokás, miszerint 
a város, valamint a pátrónátusi jogot nem gyakorolta s 
nem gyakorolja, ugy az ezzel járó terheket is nem viselte: 
mindezeknél fogva a K. K. és R. R. ugy látják, hogy az 
előadó város a r. cath. egyháznak akár építésére, álcár 
kijavítására az idézett törvények megtartása mellett nem 
köteleztethetik, azért is ezen pártolt sérelmet orvoslás 
végett Ő Felsége eleibe felterjesztikamint ezeket a 25. Nb. 
alatti h. másolat igazolja. 

Eként magyarázván meg az országgyűlés az 1715. évi 
108. t.-czikket, mely Debreczent a sz. kir. városok közzé fel-
vette, ez által az az előtt keletkezett és fentebb elősorolt kor-
mányszéki rendeleteket törvénytelennek s érvényteleneknek 
nyilvánította. 

Bár ezek szerint az országgyűlés az ellenünk formált 
kegyúri követelést alaptalannak ós sérelmesnek elismerte s 
bár ezek után is a helybeli r. cath. egyházat 1845-ben nov. 
28-án kelt 26 Nb. alatti határozatunk szerint segedelemben 
részesítettük, még is az 1846. jun. 5-ről 16,448. sz. a. kelt 
27. Nb. a. helytartó tanácsi rendelettel közölt kir. parancscsal 
az országgyűlés fenti határozatának figyelmen kivül hagyásá-
val, az 1681. 41. t.-cz. alapján a kegyúri terhek viselésére 
újólag köteleztettünk, melyet az országgyűlés fenti határozata 
folytán tisztelettel félre tettünk. 

Ezen rendelet már az, mely a nagyméltóságú m. kir. 
vallás- ós közoktatásügyi Miniszter Úr nehesztelt határozatá-
nak egyik alapjául van fektetve. 

Ezek után az ügy érdemére vonatkozó indokainkat a 
következőkben fejtjük, k i : 

Nem emlitve a minket kegy uraságra kötelező kegyelmes 
kir. parancsokat, melyek valamennyi koronázási hitlevél s az 
1790/1. 10. t.-cz. értelmében érvénytelenek, — az 1681. 41. 
t.-cz. ós az abban felhívott korábbi törvények reánk egy 
általában nem vonatkoznak, 

mert azon törvény életbe lépése idejében, az alább csatolt 
1693. ápril 11-iki Leopold-fóle diploma szerint is, mint Bihar 
megyébe kebelezett város, ezzel együtt az 1548. 19., 57., az 
1550. 59. és az 1552. 21. t.-czikkek értelmében az erdélyi 
fejedelemséghez tartozván: a magyarországi törvényhozás 
juris dictioja alá nem estünk; 

mert ebből kifolyólag a magyar országgyűlés, mint reánk 
nézve illetéktelen fórum előtt pátrónátusi jogainknak a katona 
tisztek által lett megsértése miatt nem panaszkodhattunk azon 
okból sem, mert a katona tisztek, a váradi basák virágzó 
hatalma miatt — Caraffának 1686. évi pusztításáig városunk-
ban soha meg nem jelentek, 

mert városunkban akkor még egy lélek róm. catholikus 
sem lóvén: patronatussal, mely az 1799. évi 13,873. sz. a. 
közölt kir. parancs beismerése szerint ós csak a r. cath. egy-
házakra vonatkozhatik — nem bírtunk, 

mert azon időben kir. város, mely a fenti kegyelmes 
kir. parancs szerint is a kegyúri jogot, mint beneficiumot 

privilégium utján szokta nyerni, még nem voltunk. 

Nem vonatkozhatik reánk az 1681. 41. t.-cz., melyben 
az 1659. 129., 1649. 16, 1647. 83. ós 1638. 35. t.-czikkek, 

! illetve az azok értelmében kegy urasággal biró városok eme 
: jogaikban megerősíttetnek - azért sem, mert a tridenti zsinat 
' X X V . sessió 9 caput, a Htk. L. rész 11. czim s az 1553. 

9. t.-cz. értelmében a kegyúri jog — amennyiben az hazánk-
ban eredetileg nem szereztethetik, Ő Felségét illetvén: ezen 
jog az 1693. ápril 11-én kelt 28. Nb. alatti diplomában, mely-
lyel a kir. városok sorába felvétettünk, melyben minden ki-
váltságaink, szabadalmaink ós mentességeink egyenként fel-
számlálva vannak, mint különben is tárgytalan nem em-

i üttetvén: nekünk nem adományoztatott s országgyűlés által 
pedig ezen kizárólag a koronát iüető jog nem adományozható. 

Nem vonatkozhatik reánk az 1681. 41. t.-cz. azon erős 
' oknál fogva sem, mert az Erdélyi fejedelemséghez tartozásunk 
i ideje alatt a kegyurasággal nem birván, az 1691. decz. 4-iki 

Leopold-fóle diploma, mely minden trón változás alkalmával 
ismételve megerősíttetvén, ép oly alap törvény erejével bír, 
mint a vérszerződés, vagy az arany bulla, az első pontjában 
kimondja, hogy: 

„Az ott bevett vallások, templomok, iskolák, paróchiák, 
vagy a mostani papság és egyházi személyek ügyében semmi 
meg nem változtattatik, azok ellenében semmi erővel nem 
birván, akár az egyháziak, akár a vüágiak ellentmondása-. 

Ugyan ennek 2-ik pontja kimondja, h o g y : 
„Megerősítjük a hűséges karok részére minden magyai-

királynak, hasonlóképen magyar országtól külön válása óta 
Erdély minden Fejedelmeinek adomány leveleit, jószág adá-
sait, kiváltságait, nemesítéseit, az általok adott czimeket, 
tisztségeket, móltóságokat, tizedeket s végre minden nemű 
javadalmakat és jószágokat, akár egyesek, akár városok, 
községek és czóhek, akár a bevett vallások közzül bármely 
egyház, paróchia vagy iskola részére adattak, mind Erdély-
ben, mind Magyarország részeiben, a Székely földön és 
Debreczenben, ha bár egykor valamely egyházhoz, convent-
hez, vagy káptalanhoz tartoznak is, ugy, hogy ez alkalomból 
saját javaiban se mi általunk, se bármely egyházi vagy világi 
férfiú által, megtámadással vagy perrel senki egy általában 
ne háborgattassák, hanem mindenki azt, mit most bír ós 
birlal: jövőben is bírhassa ós birlalhassa, az említett királyok 
ós fejedelmek adományai szerint". 

Ezen oklevél az 1681. 41. t.-czikknek reánk alkalmazá-
sát már tökéletesen kizárja. 

Nem vagyunk a kegyúri terhek viselésére kötelezhetők 
a gyakorlat szerint sem, mert azon terhet soha nem viseltük; 
a templomot Gróf Csáky Imre bibornok építtette a saját költ-
ségén és Kricsfalusi Ferencz praepost kanonok plóbánus fejezte 
be, azon szép jószág jövedelmeiből, mely kir. adomány mel-
lett ép üy czólból adatott a helybeli r. cath. lesznek. 

Nem vagyunk kötelezhetők r. cath. egyházjogi szempont-
ból sem, mert a kegyuraság a Felség által — kit e jog ki-
zárólag illet, nekünk nem adományoztatván, hazánkban azt 
más módon : eredeti szerzés, vagy országos törvény által meg-
szerezni nem lehet, a minthogy a hely kijelölés (dos) mely 
nem is a mi tónyünk, ily eredeti szerzési módnak nem tekin-
tetett soha sem, mit igazol azon máig is fenálló ténykörül-
mény, hogy a Ferencziek részére kijelölt árticuláris hely, 
azon rendnek eltörlése után a kincstár által elfoglaltatván, 
máig is annak birtokában van. 

Nem szerezhettük azt meg javadalmazással sem (fundus), 
mert az 1807. évi aug. 11-én közölt kir. parancs szerint a 
helybeli plébánia azért köttetett össze a Szt.-László praepost-
sággal, hogy a debreczeni plóbánusnak elegendő jövedelme 
legyen és abból a templomot is fentarthassa. 

A kegyurasággal járó hasznos ós tiszteletbeli jogokat 
soha egyetlen egy esetben sem élveztünk, amit igazol azon 
körülmény, hogy a templomon ma is a Gr. Csáky Imre czi-
mere és neve áll s maga is ugyan, oda van eltemetve az őt 
mint kegyurat ülető tiszteletbeli jognál fogva. 

Mellettünk szóll azon körülmény is, hogy a n.-váradi 
megyés püspök által évenként kiadatni szokott czim tárban 
a 29. Nb. - alatti szerint folyvást Ő Felsége van a helybeli 
r. cath. egyház kegyura gyanánt kitüntetve. 

Lehetetlen, hogy kegyuraknak tekintessünk, mert kü-
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lönben, az 1723. 55. t.-cz. 5. §. azon rendelkezése mellett, 
melylyel a kegyurak jogaik gyakorlására utasíttatnak — 
nem várakozott volna a n.-váradi püspök 1775-ig, tehát az 
egyház megalapításától fogva 60 évig — a mi kegyuraságun-
kat kimondó helytartó tanácsi rendeletre. 

Ellentétben áll az ellenünk formált kegyúri követelés az 
1790/1. 26. t.-cz. 2. §. ós az 1868. LIII. t.-cz. 23. §. rendelke-
zésével is, midőn városunkat, illetve annak legnagyobb rész-
ben ref vallású közönségét a róm. cath. egyház építésére ós 
fen tartására szorítja, mely város 1536-tól fogva, annyi vég-
pusztulással fenyegető veszély ós ezernyi szenvedés között, 
magát — nem barátainak fegyveres hatalma ós kőfalai erős-
sége által, melyek nem voltak, hanem elöljáróinak bölcses-
sége ós polgárainak lankadatlan kitartása által tartotta fen s 
a kiváltság szavai szerint „emberi fogalmat felülhaladó" tettei 
által nyerte kir. városi szabadságát. 

Vissza térve most már a nmtgu m. kir. vallás- és köz-
oktatásügyi Minister Urnák 3 Nb. alatti 16,329/882. sz. ren-
deletére, annak alapjául két okmány van fektetve: 

Egyik az 1846. évi 16,448. sz. helytartó tanácsi intóz-
mónynyel közölt kir. parancs, mely ellen a korábbi tilalom 
folytán repraesentatióval nem élhettünk, amelyhez hozzá szól-
lani — a fenti inkokokra tekintettel most sem kívánunk. 

A másik az 1831. junius 21-ről kelt egyház látogatási 
jegyzőkönyv, melynek a helybeli r. cath. egyháztól beszerzett 
másolatát 30. Nb. alatt bemutatjuk s mely ellen észrevételein-
ket a következőkben adjuk: 

Nem bírhat ez okmány reánk nézve kötelező erővel, mert: 
Fáy János polgármester és Markos György tanácsnok, 

mindketten r. cath. vallású tisztviselők, ily egyház látogatás-
nál közre működésre, vagy éppen a város képviseletére soha 
semminemű megbízást nem kapott a várostól, de nem is kap-
hatott, mert lehetetlen rólunk azon ballépést feltételezni, hogy 
ezen küzdelem folyamán a helybeli r. cath. egyházzal szem-
ben érdekeinket r. cath. vallású tisztviselőkre bízzuk, kiket 
még azon időben nem a közbizalom, hanem a hatalom szava 
emelt azon állásokra; 

mert 1848. előtt városunk hatósági szervezeténél fogva 
az azt képviselő első tisztviselő a főbíró volt s hogy a pol-
gármesternek — ki akkor nagyon másodrendű hatáskörrel 
bírt — és a tanácsnoknak semmi megbízatása nem volt: 
igazolja'azon körülmény, miszerint erre a megbízó végzés-
nek vagy határozatnak megjelölésével, sehol az egész okmány-
ban hivatkozás nem történik s ily nemű megbízatásnak, vagy 
azon egyház látogatási jegyzőkönyvnek, mely velünk soha 
közölve nem volt, levéltárunkban sincsen semmi nyoma; 

mert a „coram nobis, qua deputatis" kivétel, egysze-
rűen csak előttemezós lóvén, azzal a nevezett városi tiszt-
viselők, ugy is mint több megyék táblabirái csak az egyház 
látogatás tényét bizonyíthatják, ós a mellett tanúskodhatnak 
csak is, hogy a váradi püspök a kegyuraságot követeli a mi 
ugy is régi dolog ós ezt jegyzőkönyvbe veszi, de olyan nagy 
fontosságú ós a késő utódok vállaira is kiszámíthatatlan ter-
heket hárító, addig és az óta is jogtalannak vitatott követelés 
elvállalását, egyszerű coramisálással feltétlenül eszközölni 
lehetetlen. 

De nem bírhat ezen egyház látogatási jegyzőkönyv ór-
vónynyel általában sem, mert a nmtgu m. kir. vallás- és 
közoktatásügyi Minister Ur, a mult 1884. junius 9-én 20,642. 
sz. a. kelt s nmtgu m. kir. Belügyminister Úrhoz, ennek az 
1884. máj. 6-ról 27,531. sz. a. kelt megkeresése folytán in-
tézett átiratában maga mondja, hogy az egyházi látogatások, 
melyek szerinte két oldalú szerződést képeznek „az egyházi 
hatóság s az illető község közt mindenkor a politikai ha-
tóság közbejötte mellett létesültek" vagy is más szóval azon 
egyház látogatási jegyzőkönyveket a község egyetemét kép-
viselő közgyűlésnek, sőt a felsőbb kormányhatóságnak jóvá 
kellett hagyni, a mint ezt a dolog természete ós a törvény is 
megkívánja. Már pedig, hogy a kérdéses egyház látogatási 
jegyzőkönyv valaha a város közönsége által, vagy felsőbb 
hatóságilag jóváhagyott ós megerősíttetett volna: az a 
n.-váradi püspökség részéről soha nem is állíttatott, annál 
kevésbé igazoltatott, miután azon jegyzőkönyv tartalma ellen 
nem késtünk volna azonnal tiltakozni. 

Azon egyház látogatási jegyzőkönyv az 1790/1. 26. t.-cz. 
uralma alatt keletkezvén, határozottan ezen törvénybe ütkö-

! zik, nekünk soha fel nem mutattatott, arról eddig semmi tu-
domással nem bírtunk s igy az ellen nem is panaszkodhat-
tunk s miután az határozottan törvénybe ütközik, de különben 

! is a fenti oknál fogva semmi kötelezést nem foglalván ma-
gában : annak sem a váradi püspök, sem a helybeli r. cath. 
egyház addig semmi fontosságot nem tulajdonított s ez okból 
addig az sehol nem producáltatott. 

A mi az 1868. LIII. t.-cz. 23. §. értelmezését illeti: az 
I ellen határozottan tiltakozunk, mert ezen értelmezés nem 

sértheti ugyan a különböző vallás felekezetű egyházakat, de 
súlyosan sérti a községeket ós városokat, legfőképen pedig 

| minket, midőn a felekezetek közötti aránylagos segély meg-
; hstározása nem mi tőlünk, hanem a r. cath. egyház követe-
j lésének menynyisógótől tétetik függővé. 

Ezek alapján esedezünk a mélyen tisztelt képviselő ház 
I előtt, hogy ámbár az 1844. évi országgyűlés az akkori kor-

mányszéknek megmagyarázta ugyan az 1715. 108. t.-cz, értel-
i mezésót s ennek alapján emelt panaszunkat az országos sé-

relmek közzé felvette, de miután a közbe jött kormány forma 
változás folytán kormányra jutott alkotmányos minisztérium 
ezen értelmezést elfogadni nem hajlandó. 

Méltóztassék az 1715. 108. t-czikket a r. cath. templom-
j nak ós a Ferencz rendiek conventjónek helyére vonatkozó 
: záradék értelmezése tekintetéből, újból megmagyarázni, az 
I ellenünk formált kegyúri követelés ellen az 1843|4. ország-
j gyűlés előtt emelt, ez által jogosnak elismert ós az országos 
I sérelmek sorába igtatott, de a közbe jött idő viszonyok foly-

tán orvoslás nélkül maradt panaszunkat elintézni. 
Kelt Debreczen sz. kir. város törvényhatósági bizottsá-

ságának 1885. évi május 13-án tartott közgyűléséből. 
Debreczen sz. kir. város törvényhatósági bizottsága 

I ugyancsak 1885 május 13-ikán tartott közgyűlésében a hely-
I beli kisprépost kanonok plóbánus ur azon folyamodását, hogy 
I a város a rk. templom külső falának ós a tornyok párkány-

zatának kijavítását 1335 frt. költséggel kéri, nem teljesítette, 
sőt kimondja, hogy amennyiben a tornyok párkányzata köz-
veszélyes, az egyház gondoskoJjók a haladók nélkül való 
rendbehozatalról, mert különben a felelősség őt fog ja terhelni. 

Mindezekből az tűnik ki, hogy Debreczen sz. kir. város 
sohasem tekintette magát kegyúrnak a helybeli tk. egyházzal 
szemben, sőt századok folyamán mindenkor tiltakozott a pat-
ronatusságnak rá való erőszakolása ellen. Mivel pedig nagyon 

: bölcsen tudta, hogy kötelességek nélkül jogokat sem gyako-
| rolhat, soha be nem folyt a helybeli rk. egyház ügyeibe, jo-
: gokat maga részére nem követelt és amit időkint a rk. egy-

háznak adott, azt kifejezetten, mint segélyt adta, azt tartván 
I ós vallván, hogy a városnak erkölcsi kötelessége a hitfele-
I kezetek támogatása. 

Midőn Debreczen sz. kir. város törvényhatósági bizott-
| sági közgyűlése a sokat vitázott pátrónátusi jog- és kötelesség 
' kérdésében felirt az országgyűléshez, ezen felirattal azt có-
! lozta, hogy végre valahára tisztáztassók ezen kérdés. Sajnos 

az országgyűlés nem tárgyalta a feliratot és igy arra a város 
választ nem kapott sohasem. 

Ami pedig a vallás- ós közoktatásügyi m. kir. miniszter 
16,329/1882. sz. alatt kelt rendeletét illeti, amelyben kötelezte 
a várost a rk. templom fedele kijavítási költségeinek elválla-
lására — ezen intézkedés egyáltalában nem gyöngítette meg a 
városnak ezen pátrónátusi kérdésben elfoglalt álláspontját, 
amit az is bizonyít, hogy a város a miniszteri rendelet nyo-
mása alatt nem akarván ilyen csekély összeg miatt huzakodni, 
közgyülósileg 1000 forintot szavazott meg ezen célra, világo-
san ós minden kétséget kizárólag kijelentvén, hogy ezt nem 
mint patrónus adja, hanem pusztán segélyképpen. 

A városi tanács 1886-ban újból foglalkozott a helybeli 
kisprépost kananok egy beadványával, melyben 1666 forint 
megtérítését kéri. A városi tanács a kérelmet elutasította. Az 
ügy felebbezós folytán a közgyűlés elé került, mely 1886 már-
cius 11-én a tanács határozatát helyben hagyta. 

Mindezek tehát azt igazolják, hogy Debreczen sohasem 
ismerte el a rá erőszakolni kívánt pátrónátusi jogokat és köte-
lességeket. Nem kívánt élni sem a jogokkal, sem a köteles-
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sógekkel elvből. Hogy pedig ezt nem a rk. egyház iránt való 
ellenszenvből tette, kitűnik onnan, hogy a rk. egyházat 
minden kulturtörekvésében támogatta ós hogy kicsinyes fele-
kezeti nézőpontok nem vezettek,- fényesen bebizonyította, mi-
kor legutóbb a rk. főgimnázium építéséhez 200,000 koronával 
járult. 

A rk. egyházközségi bizottmány legutóbb beadott feleb-
bezésben hivatkozik a Leopold-fóle diplomára, mely a bizott-
mány okmánymagyarázata szerint a pátrónátusi terhekre kö-
telezi a nemes várost. A magyarázat azonban tévedésen alap-
szik és éppen azért az innnen levont következtetés is téves, 
mert abban nem találjuk Debreczen sz. kir. város pátrónátusi 
kötelezettségét, valamint egy jottáját sem ama jogoknak, me-
lyek a kegyúri kötelezettséggel járnak. 

Igy tehát Debreczen sz. kir város most is a város érde-
két védi, mikor a rk. egyházbizottmány megkeresését eluta-
sítja. Mert aki jogokat nem gyakorol, az kötelességekre sem 
szorítható . (K.) 

Dr. Tüdős Kálmán előadása. 
A t i s z t a é s h a m i s í t o t t te j rő l . 

November 21-én délután tartotta meg dr. Tüdős Kál-
mán városunk buzgó főorvosa előadását a tiszta és hami-
sított tejről. Őszinte elismerést érdemel Tüdős dr. ágért az 
önzetlen fáradozásért, amellyel a város közönségének érde-
kében munkálkodik. Csütörtöki előadása is azt a czélt szol-
gálta, hogy a közönséget felvilágosítsa arról a veszede-
lemről, amelyet a tisztátalan v a g y hamisított tej élvezése 
idéz elő a fogyasztó közönség körében. Nem ó ra j ta és 
nem előadásának értékén mult, mert hisz ennek kiváló g y a -
korlati hasznát mindenki felismerte, aki a csötörtöki előadást 
v é g i g hal lgatta; hogy aránylag oly kis közönség gyűl t 
egybe az előadásra, hanem Debreczen város közönségének 
azon részén, amely — sajnos — még nem tudja értékelni 
a tudományos kutatásokat és ezek eredményei gyakorlati 
alkalmazásának kiváló hasznát. 

Az előadást a városháza nagy tanácstermében tartotta 
meg Tüdős Kálmán dr. A jelen voltak között ott láttuk 
Weszprémy Zoltán főispánt és nejét, Kovács József pol-
gármestert, Vecsey Imre főjegyzőt, Tüdős János dr.-t, 
Kovács Gábor dr.-t és a a városi tanács és tiszti kar több 
tag já t . 

A főorvos annak kijelentésével kezdte előadását, hogy 
sajnálattal lát ja a közönség érdeklődésének mérsékelt vol-
tát. Ugy gondolta, előadásinak t á r g y a nagyobb számú 
hallgatóságot vonz, mikor egyik legfontosabb emberi táp-
szerről, a tejről tart előadást. Hogy mennyire a közérdek 
vezette előadása megtartására, rámutat arra, hogy a mult 
esztendőben Debreczenben bélhurutban 2 1 2 gyermek, g ö r -
csökben 206, és tüdóvészben 3 6 5 gyermek pusztult el. És 
mindezeket a betegségeket a tej idézi elő, nevezetesen a 
tisztátlan és fertőzött te j ! A jó és tiszta tejnek huszon-
négy óra alatt sem szabad összemennie. 

A tej tisztátalanságának legtöbb oka a piszkos istálló. 
Az oly istállóban ugyanis sok fertőző anyag jut a tejbe. 
A Szepességen és a szász nemzetiségeknél igen tisztán 
tartják az istállókat, ellenben a magyar gazdák rendkívül 
elhanyagolják az istállókat és a teheneiket. 

Ezután áttér a tejhamisitásra. Gyakori eset az, hogy 
a tejet", fel vizelik. A felvizelt te jet azonban könnyen fel 
lehet ismerni. Ugyanis, ha az ember a körmére cseppejit, 
az sárgás-fehér, a felvizelt tej azonban kékes-fehér és le-
üt a körömről. 

A tej lefölözése is nagyon káros, mert a tej táperejét 
gyöngítik ezzel. Majd rámutat arra a nagy veszedelemre, 

melyet a tejhamisitás okoz, mikor ezer meg ezer gyermek-
nek okozza a halálát. 

Igen szépen fe j tegette, mily nagy szerepe van a tisz-
tátlan tejnek a tüdőgümókór előidézésében. Az a nézet, 
hogy a tuberkulózis a levegő utján terjed, idejét multa, 
mert leginkább a tej után terjed. A tehenet ugyanis a 
gyöngykór megfertőzi s ennek bacillusai egészen olyanok, 
mint a tukerkulózis bacillusai. 

Határozottan károsnak tar t ja a tej forralását azért, 
mivel a forralás a tejet vegyi leg átalakítja és a pille alatt 
újra csak ott vannak a bacillusok. 

Ezután megemlékezett Béring oltó anyagáról, amely-
lyel, ha a borjut három hónapoS korában beoltják, gyöngy-
kór mentes lesz. 

Tüdős dr. előadása végén (elhívja a közönséget, hogy 
legyenek a hatóság segítségére a tisztátlan és hamisított 
tej ellen való védekezésben és valahányszor ily esettel ál-
nak szemben, azonnal tegyenek jelentést a hatóságnál. 
Szegődjenek igy a jóügy szolgálatába. 

A főorvos élvezetes előadását nagy tetszéssel fogadta 
a közönség. 

Weszprémy Zoltán főispán meleg szavakkal mondott kö-
szönetet a szép és tanúságos előadásért és kérte, hogy nyo-
massák ki és osszák szét a közönség közt a főorvos mun-
káját. 

Mint örömmel értesülünk, a város nyomdájában ki-
nyomatja a dolgozatot és röpirat alakjában szét fog ja 
osztogatni. 

Debreczen sz. kir. város érvényben 
levő szabályrendeletei. 

Debreczen sz. kir. város érvényben levő szabályren-
deletei időleges sorrendben legközelebb megjelennek könyv-
alakban. A szabályrendeletek kinyomatását eddig ; s csak 
az késleltette, hogy a szervezeti szabályzat átdolgozására 
kiküldött bizottság a szervezeti szabályzatot még most 
sem készítette él. 

Előzetes tájékozás véget t közöljük a Debreczen sz.. 
kir. város érvényben levő szabályrendeleteit a követ-
kezőkben : 

A száraz és szélmalmok körüli közbiztonsági eljárásra 
vonatkozólag. 

- J j Ü ~ 1 8 8 2 . bkgy. s«. 

A házaló kereskedésnek Debreczen sz. kir . város terü-
letén való megtiltása tárgyában. 

2650. 1 8 8 a S Z ' 
A korcsmai hitel tárgyában. 

— 1 8 8 5 . sz. 

A zsibáruskodásról. 

-pj^-1885. bkgy. sz. 

A foglalkozást közvetítő és cselédszerző intézetekről. 

1885. sz. 
Lakbérleti szabályzat. 

-1885. bkgy. sz. 

A kéményseprő iparról. 
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^ - 1 8 8 6 . bkgy. sz. 

A közúti vasútra vonatkozólag. 

6960. 1 8 8 6 ' s 2 " 
Díjszabás Debreczen sz. kir. városban fizetendő vásári 

vám és helypénz illetékekről. 

2 ® : 1 8 8 ' - b k e ? - s ! -
Közegészségről és köztisztaságról (hozzá jön a 9550—1893. 

tanácsi szolgálati utasítás a hatósági fertőtlenítő részére). 
(Vége köv.) 

7904. alisp. sz. Moson vármegye alispánjától. 

Körözés. 
V a l a m e n n y i t ö r v é n y h a t ó s á g n a k . 

Megkeresem, miszerint Kolompár Szelencze 
Maróna kóbor cigánynőt, akinek Rigó József kó-
bor cigánnyal való vadházasságából Nyúláson 1906. 
évi május hó 9-én Péter nevű gyermeke szüle-
tett. — hatósága területén nyomoztassa s feltalá-
lása esetén őt családi és illetőségi viszonyaira 
nézve körülményesen kihallgattatni szíveskedjék. 

Nemleges értesítések mellőzendők. 
Magyaróvár, 190% november 5. 

Alispán távol: 
Olvashatatlan névaláírás, 

h. főjegyző. 

Hirek. 
— A v á r m e g y e i t i s z t ú j í t á s . Ha jdú v á r m e g y e tiszt-

új í tó k ö z g y ű l é s é t december hónap 20-ik napján t a r t j a 
W e s z p r é m y Zoltán főispán elnöklésével. 

— A k u l t ú r p a l o t a h e l y e . Debreczen szab. kir. 
város t ö r v é n y h a t ó s á g i b izot t sága m e g k e r e s t e a ref. e g y h á z 
presbitériumát, haj landó volna-e a Csokonai-szobor és ker t 
m ö g ö t t levő telkeit a Kultúrpalota cé l ja i ra átengedni s ha 
igen, mily feltételek mellett volna hajlandó átadni. A pres-
bitérium v á l a s z a most é rkezet t m e g s a k ö v e t k e z ő k e t tar-
t a l m a z z a : »presbiteri gyűlésünk kész egyházunk részéről a 
Kultúrpalota cél ja i ra a lehető á ldozatot meghozni és ami-
dőn ezt e lv i leg kimondja, a Csokonai-szobor m ö g ö t t lévő 
telkeinek t á r g y á b a n ez idő szerint m é g nem határozhat . 
H o g y azonban az ü g y mielőbbi e lőkészítésében fennakadás 
ne legyen, presbiteri gyűlésünk a részletek t á r g y a l á s á r a 
•és ha az e g y h á z valamelyik telkének á t e n g e d é s é r e fel tét-
lenül s z ü k s é g lenne, az á tengedés feltételeinek s z a b a t o s 
megál lap í tására és j a v a s l a t k é n t presbitériumunk előter jesz-
t é s é r e a z e l n ö k s é g vezetése a lat t V e c s e y Imre, Márton 
Imre, Juhász Ignác, Kazinczy Gábor, Pénzes Sándor pres-
bitereket m e g v á l a s z t j a és kiküldi*. 

— A t i s z t i f ő o r v o s v e n d é g l á t á s a . T ü d ő s Kálmán dr., 
városunk tiszti f ő o r v o s a november 21-én b a r á t s á g o s vacso-
rát adott Batthyány-utcai uh házában. A v a c s o r á n jelen-
v o l t a k : W e s z p r é m y Zoltán főispán, K o v á c s Józse f po lgár-
mester, V e c s e y Imre f ő j e g y z ő , Király Gyula, Korner Adolf, 
S z a b ó Kálmán, Oláh Károly és C s ó k a S a m u tanácsnokok, 
V é g h Gyula főkapitány, Aczél Géza főmérnök, T ü d ő s 
J á n o s dr. takerékpénztár i j o g t a n á c s o s és Koncz Á k o s tb. 
tanácsnok. A második fogásnál a h á z i g a z d a emelt p o h a r a t , 
szeretettel köszöntve vendégeit . Utána K o v á c s Józse f 
p o l g á r m e s t e r emelt poharat a ház müveltlelkü ú r a s s z o n y á r a 
•és a főorvosra , mint a h ivatását t ö k é l e t e s e n betöltő ked-
ves t i sz t társra . 

— K ö z i g a z g a t á s i b e j á r á s . A Hortobágy-gőzmalom 
e g y i p a r v á g á n y kiépítését kérelmezte. A v a s ú t mütanrendóri 
b e j á r á s á t a keresk. miniszter november 25-dikére tűzte ki. 

— K i l i n c s e l é s . Sopron v á r m e g y e a közelgő tiszt-
új í tás e lőtt népes ér tekezletet t a r t o t t a napokban. A z 
ér tekezlet kimondotta, h o g y megt i l t ja a vá lasz tandó tiszt-
viselőknek a b izot t ság i t a g o k n á l való kilincselés!, mert a 
tisztviselői állás tekintélyével nem t a r t j a a z t ös szeegyezte t-
hetőnek. Örömmel j e g y e z z ü k fel ezt a h a t á r o z a t o t és igen 
szeretnénk, ha az e g é s z k ö z i g a z g a t á s i vonalon érvénye-
sülne ez a t i s z t e s s é g e s f e l f o g á s , mely valóban védelme a 
tisztviselői tekintélynek. Nálunk is s z o k á s o s ez a kilincse-
lés, különösen a kisebb ál lások elnyerésénél, aminek aztán 
az a következménye, h o g y aki nem e l é g élelmes, v a g y 
e g y e n e s uton a k a r előre menni, egyéni é r t é k e t t a r t v a leg-
j o b b a jánlólevélnek, e g y s z e r ű e n lemarad a versenyben. A 
bizot tsági t a g o k n a g y r é s z e m e g k í v á n j a az udvar lá s t vá-
lasz tások előtt, ha azonban egyik-másik b izot t ság i t a g 
rossz v e n d é g l á t ó hangulatban van, u g y a n c s a k emleget i a 
t isztviselők r o v á s á r a a kilincselést. Éppen a z é r t helyes 
volna a tisztviselői tekintély és a z i g a z s á g o s , t i szta vá-
lasz tások érdekében, ha nálunk is kimondatnék a kilincse-
lés t i lalmazása. Különösen eltiltandó volna a je löl tnek, — 
legyen a z ön- v a g y hivatalos je löl t , — személyes kor tes-
teskedése — a k ö z g y ű l é s i teremben, az általa való s z a -
vazólap o s z t o g a t á s , mely valóban szánalmas helyzetbe 
hozza nem e g y s z e r az ál lás után v á g y a k o z ó t isztviselőt. 
Nem zárkóznánk m é g annak a kimondása elől sem, h o g y 
az a pályázó, aki a többiek r o v á s á r a kilincsel, rekesztes-
sék ki a je lölésből . A sz igor talán drákóinak tetszik e g y e -
seknek, de a tisztviselők és a lkalmazottak tekintélye nyerne 
erőben. 

— A m a g y a r m o t i v u m u h i m z ő t a n f o l y a m m u n k á i . 
A debreczeni jó tékony nőegy le t az á l ta la vezete t t nőipar-
iskolában m a g y a r motivumu himzötanfolyamot nyitott, 
melyre igen sokan je lentkeztek és a tanfolyam m e g k e z d é s e 
ó ta g y ö n y ö r ű munkákat készítenek. Mivel p e d i g a n ő e g y l e t 
ezen tanfolyam felál l í tásával azt célozta, h o g y a z ízlést 
fe j leszsze és a m a g y a r motivumu munkákkal a külföld 
ízléstelen mintáit é s megkezdet t munkáit kiszorítsa, más-
részt a m a g u k a t képezni óha j tó nőknek alkalmat nyúj t son 
kenyérkerese t re , v a g y azoknak, kik e r re nem * szorultak, 
a kézi himzés ü g y e s s é g é n e k e l s a j á t í t á s á r a , a himzőtanfolyam 
szívesen vállal eredeti v a g y -megkezdet t munkát kidolgo-
z á s r a a köze lgő karácsonyi ünnepekre. H o g y pedig váro-
sunknak minden s z é p é r t lelkesülni tudó k ö z ö n s é g e meg-
g y ő z ő d h e s s é k , h o g y ezen himzőtanfolyam már is, a kezdet 
kezdetén mily szép és ízléses munkákat készített, állandó 
kiál l í tást nyitott a k é s z munkákból a nóipariskolában, hol 
a női kezek ü g y e s s é g é n e k eredményét a m a g y a r motivumu 
hímzett do lgokban mindenki megtekintheti di j nélkül. 
U g y a n o t t fe lveszik a rendelést is és a z o k a t a z ünnepekre 
elkészítik. K é r j ü k a z é r t városunk hölgyeit, k e g y e s k e d j e n e k 
a nóipariskolába elfáradni, az ot t kiállított m a g y a r moti-
vumu munkákat megnézni és rendeléseket tenni. A munkák 
finom ízléssel lesznek kiállítva, olcsó árban. A g y ű j t e m é n y 
naponként megtek inthető délelőtt 9 — 1 2 - i g és délután 
3 — 5 - i g a nóipariskolában. 

— H a d k ö t e l e s e k f i g y e l m é b e . A h a d k ö t e l e s e k ö s s z e -
í r á s a a z 1 8 8 9 . é v i V I . t . - c i k k a l a p j á n f o l y ó é v i n o v e m -
b e r h ó 1 - t ő l 3 0 - i g f o g a n a t o s i t t a t i k , f e l h i v a t n a k 
e n n é l f o g v a a z 1 8 8 5 . , 1 8 8 6 . , 1 8 8 7 . é v b e n b á r h o l 
s z ü l e t e t t h a d k ö t e l e s e k , t o v á b b á a v á r o s u n k b a n 
1 8 8 8 . , 1 8 8 9 . é v b e n s z ü l e t e t t n é p f e l k e l ő k ö t e l e s e k , 
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hogy összeírásuk végett a városi tanács katonai-
és illetőségi ügyosztályánál (városház emelet 18., 
19. számú szoba) még e hó folyamán jelentkezzenek, 
mert a ki ezen jelentkeezést elmulasztja, fent hi-
vatott törvény 35 §. értelmében 10 koronától 200 
koronáig terjedhető pénzbírsággal fog büntettetni. 

— Rákóczi lovasszobra . Mióta a bujdosó fejedelem ham-
vai hazai földben pihinnek és dicső Rákóczi Ferencünk ma-
g y a r földben szőheti tovább szines álmait Magyarország nagy-
ságáról, szabadságáról : mind szélesebb és szélesebb körökben 
nyilvánult a kívánság, hogy dicső nemzeti fejedelemnek méltó 
szobrot kell emelnünk. Annyit álmodozott a nemzet erről az ő 
eszményképéről, aki két évszázadon át pihent idegen hantok 
alatt, hogy most már általános nemzeti óhajtássá lett, meg-
örökíteni a hazaszeretet ideálját, a magyar szabadság legdi-
csőbb harcosát II. Rákóczi Ferencet Hadd lássuk fényes alak-
ját folyvást szemünk előtt, had merítsen a ragyogó példából 
lelkesedést a csüggedő honfi sziv, ihletet a költő, halálmegvetést 
a szabadság bajnoka. 

Mozgalom indult meg egy monumentális lovasszobor al-
kotása iránt, mely mozgalomnak a legjobb hazafiak állanak az 
élén. A szoboralap javára megindult a gyűj tés és gróf Andrássy 
Gyula védnökségével bizottság alakult, amely az eddig egybe-
gyűlt alap kiegészítésére tárgysor játékot rendez. A bizottság 
diszelnöke Hadik Endre gróf, belügyi államtitkár, elnöke Sza-
lay László főispán. 

Ezeknek a hazafias célú sors jegyeknek árusítását már 
megkezdték. E g y sors jegy ára 1 korona. A főnyeremény negy-
venezer korona értékű brillians ékszer, további nyeremények 
egy tízezer korona értékű négy üléses autombil vagy egy bril-
lians női garnitúra, egy hatezer korona értékű te l jes vadász-
felszerelés, egy ötezer korona értékű könyvszekrény 500 dísz-
kötéssel stb„ stb. Az összes nyereménytárgyak értéke 90,000 
korona. 

A bizottság a sor s jegyek terjesztésénél különösen számit a 
hazafias érzésű magyar hölgyekre, akik bizonyára élénk buz-
galommal fognak közreműködni, hogy Zrínyi Ilona fiának szob-
rot emeljen a hazafias kegyelet. 

A Rákóczi lovasszobor-bizottsá'g e gyönyörű nyeremény-
tárgyakból kiállítást rendezett, melynek gazdag müipari tárgyai 
látványosság számba mennek. 

A kiállítást e hó 20 án mutatták be a sajtónak. Budapes-
ten a Royal-szálló külön termében. A bemutatásra megjelent a 
mozgalom védnöke, Andrássy Gyula gróf belügyminiszter is, to-
vábbá Hadik Endre gróf diszelnök, továbbá Zichy [Béla gróf és 
Thaly Kálmán országos képviselő. 

— Az első nőgyógyszerész, mint személy jogu gyógyszer-
tártula jdonos. Magyarország gyógyszertárainak történetében 
páratlanul ál ló eset foglalkoztat ja most a belügyminisztériumot. 
Egy okleveles gyógyszerésznő, Hainisch Berta, átveszi ugyanis 
az ópalánkai személyjogu gyógyszertárat és az átruházás iránti 
kérvényét már be is nyújtotta a belügyminisztériumhoz. Az át-
ruházásnak törvényes akadálya nincs, miután az semmiféle tiltó 
rendelkezésbe nem ütközik. 

Debreczen szabad királyi város polgármesterétől. 

Hirdetmény. 
Debreczen szabad királyi város házipénztára ál-

tal kezelt útalap pénztár 1905/1906. évekről szerkesz-
tett zárszámadásai az 1890. évi I. t.-c. 23. §-a értel-
mében a polgármesteri irodában f. évi november hó 
24-től deczember hó 8-ig 15 napi közszemlére kité-
tetvén, erről a város közönségét azzal értesítem, hogy 
az ellen netaláni észrevételeiket, hozzám a fent kitett 
határidő alatt beadhatják. 

Debreczen, 1907 november 15. 
Kovács József , 

polgármester. 

33,789. M. kir. államvasutak Uzletveze tősége Díbreczenben. 

Pályázati hirdetmény. 
A magyar királyi államvasutak debreczeni 

üzletvezetősége a vonalai részére az 1908. évben 
szükséges pályafefitartási faanyag szállítására ezen-
nel nyilvános pályázatot hirdet. 

Az 1908. évben körülbelül az alább kitünte-
tett mennyiség lesz szükséges: 
Erdei fenyő deszka 1 5 m 5 

Jegenye „ „ 2050 „ 
Luc „ „ 1 / 0 „ 
Szélmetszetlen jegenye fenyő deszka 118 0 ,, 
Faragott erdei fenyőfa 4 3 „ 
Faragott jegenye fenyőfa 12 m. hosszig 235 0 „ 

tölgyfa 4 m. » 242 0 „ 
„ „ 4—7 m. „ 180 0 * 

7—9 m. „ 1 0 „ 
Vágott léc tölgyfából 105560 „ 

,, puhafából 91594 0 „ 
Keritési oszlop tölgyfából 250—18 cm. 1804 0 drb 

2 5 0 - 2 0 „ 2000 » 
Távírda oszlop 6 - 5 m. h. tölgyfából 3500 „ 

8 m. h. „ 100 0 » 
» „ 8 m. h. fenyőfából 
kőszénkátránynyál telítve ... ... 1500 

Távírda oszlop 10 m. h. fenyőfából 
kőszénkátránynyal telítve 500 „ 

Jegenye fenyőfa palló 1960 m 3 

Luc „ „ 10 0 „ 
Tölgyfa „ 1650 » 
Kemény szálfa „ 10 0 „ 
Puha szálfa „ 128 0 , 

Az 1908. évre szükséges fanemüek ugyanazon 
év április hó végéig szállitandók be. 

Az üzletvezetőség fen tartja magának a jogot, 
hogy az 1908. évre történő megrendelés alkalmá-
val a tájékozásul szolgáló lenti mennyiségnél, 
illetőleg a méretjegyzékben felsorolt fáknál 10%-al 
többet is rendelhessen. 

A pályázati feltételek alapján szerkesztett 
ajánlatok legkésőbb 1907. évi december hó 10-én 
déli 12 óráig nyújtandók be. a debreczeni.üzlet-
vezetőség I. osztályához, a bánatpénz pedig 1907. 
év december hó 9-én déli 12 óráig teendő le ne-
vezett üzletvezetőség gyüjtőpénztáránál. 

A pályázati feltételek és méretjegyzék min-
den üzletvezetőségnél megtekinthetők és a deb-
reczeni üzletvezetőségnél díjtalanul kapható. 

A szállítási feltételek, úgymint az általános, 
szállítási feltételek és a pályalentartási fák szál-
lítására vonatkozó különleges feltételek minden 
üzletvezetőségnél megtekinthetők és készpénz-
fizetés mellett az igazgatóság nyomtatványtárá-
ból megszerezhetők. (Andrássy-ut 73—75.) 

Ezen feltételektől eltérő ajánlatok, továbbá 
azok, amelyek elkésve érkeznek, vagy távirati 
uton tétetnek és amelyekre nézve bánatpénz nem 
tétetett, figyelembe nem fognak vétetni. 

M a g y . k i r . á l l a m v a s u t a k 
ü z l e t v e z e t ő s é g e D e b r e c z e n . 

(Utánnyomás nem díjazta tik.) 


