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En, Szaraz Orsolya teljes fefebégem tudataban kijelentem, hogy a benyujtotkértes a
szerzi jog nemzetkdzi normainak tiszteletben tartas&eakzilt. Jelen értekezést korabban
mas intézményben nem nyujtottam be és azt nenvtitsel.
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BEVEZETES

A katolikus egyhaz ujkori torténetében a triderginat jelenfsége kdzismert. A rémai
egyhaz a reforméacioval szemben dnmeghatarozasi@maga megujitdsara kényszerdlt.
Elébbi célt a dogmatikai dekrétumok szolgaltdk, migeormokra irAnyulé hatérozatok az
egyhazfegyelem megszilarditasat és adoeisgujulast kivantak &egiteni, melyekhez olyan
eszkozoket rendeltek, mint a szeminariumalapit@snanica visitatip a pluspoki rezidencia-
és prédikalasi kotelezettség.

Mig Magyarorszdgon a torok jelentette a zsinatitwatatok XVI-XVII. szazadi
végrehajtasanak le§fb akadalyat, Italiaban mas okok (nepotizmus, eéinéit
intézményrendszer, tul sok egyhazmegye, az anyagiasok sitkdssége, egyhaziak
érdekeltsége a korabbi helyzet fenntartdsaban) lefisleltették azt. A XVI. szdzad végén
néhany reforntfpap (Carlo Borromeo, Gabriele Paleotti, Robertddelino) tevékenysége
lendiletet adott a katolikus megujulasi térekvesékra kovetkeZ szazad soran azonban
azok egyre kevésbé jutottak ervényre.

A XVI. szazadi ltadlidban az egyhadzmegyei papséa@ladan sem mennyiségi, sem
minéségi mutatoit tekintve nem volt alkalmas a nép asllsziikségleteinek kielégitésére,
valamint az egyhaz altal szamarasiel feladatok teljesitésére. A falvak paphiannyal
kizdottek, vagy gyakran olyan plébanos latta elséeni szolgalatot, akinek elhivatottsaga
és/vagy képzettsége hagyott kivannivalét maga utamépi vallasossag eretnekgyanus,
babonaval kevert formakat hozott létre, amelyetegghdz sem nézhetett j0 szemmel. A
popularis devocio elmélyitése és az egyhazi intéynedidszer megszilarditasanak kérdése
szorosan 6sszekapcsolodott.

Az emlitett problémak orvoslasahoz jarultak hozz&zarzetesrendek, amelyek kozul
meghatarozo volt a jezsuitak tevékenysége. Koz&iozott Paolo Segneri (1624—-1694),
akinek életére és munkassagara ugy is tekinthetiimk,a tridenti célok megvaldsitasara tett
ersfeszitések egyik XVII. szazadi példaja. Missziongként huszonhét éven ét jarta Eszak-
és Kozeép-ltalia falvait, hogy az ott6&l vallasi ismereteit gyarapitsa, megtanitsa nekik a
vallasgyakorlat kanonizalt formait, és nem utolsbaa folélessze és elmélyitse bennik a
hitet. Prédikatorként az egyhazi év jetentiddszakaiban varosokban prédikalt, hogy
elrettentse hallgatéit athtol és erkdlcsés magatartasra, keresztény életreitsadidket. A
papai udvar hitszénokaként a fgiepsagot emlékeztette kotelességeire, és azok
elmulasztasanak k&rhozatos voltardivieivel az als6papsag, a gyontatok, a gyonok, akhive
szamara adott Utmutatot, lelkigyakorlatos konyviedgea Maria-kultuszt propagalo irdsaival a

devécio elmélyitésén faradozott.



Sokoldalu tevékenységélb az olasz kutatds a népmisszidknak és a prédikdaio
szentelte a legtobb figyelmet. Az eredmények mtelebnban szadmos hiany is jelentkezik.
Neve hazankban még kevésbé ismert, magyarorszagpa®javal mindeddig csak
erintblegesen foglalkoztak. Kutatasaink kiindulopontj&gis ezek a tanulmanyok jelentették,
amennyiben ugy sejttették, hogy Paolo Segneri XVHtazadi magyarorszagi hatasa
korantsem elhanyagolhato.

Jelen értekezés ezért ennek bemutatdigée ki célul. Az el§ fejezet a Segneri-kutatas
torténetét és jelenlegi allasat ismerteti. A koeatk harom fejezetben a hatastorténeti
vizsgalodasok tertleteit Segnefi fevéekenységei (misszionarius, prédikator, egyhéadi
jeldlik ki. Kulonbdz, mégis szamos ponton egymashoz szorosan kapcsdattidgyakran
elvélaszthatatlan szerepékvan sz0. Ez az Osszetettségnglokkel és hatranyokkal is jar.
Elénye, hogy tobbféle tudomanytertlet szempontjainakréyesitéseét kivanja meg, amely a
téma arnyalt és sokoldalu targyalasat teszi teféetHatranya, hogy a targy és az alkalmazott
mobdszerek tekintetében valamelyest eltavolitja epit a fejezeteket, amelyeket a Segneri-
életmi és annak magyarorszagi recepciotorténete tartsnegyiséges keretben.

A masodik fejezet vallalkozik 8issio Segneriandnazai torténetének feldolgozasara, de
nem tekinthet el az Gjkori népmisszid és Segnélinitmisszios munkajanakiib vonalakban
tortér targyalasatdl sem. A jezsuita rend osztrak pro@jaban tartott segnerianus missziok
megismeréséhez ésorban a Jézus Tarsasaga rOmai levéltardban talabhdnazai kutatas
altal eddig kevés figyelemre méltatott forrasokigamak adatokka.

A harmadik fejezet arra keresi a valaszt, hogy eilelzok a normativ szovegek, amelyek
szerepet jatszhattak a prédikator Segneri formékiukn, s ezzel az olasz kutatas egyik fontos
kérdéséhez is igyekszik hozzgjarulni. A fejezetharom prédikacios kotetének bemutatdsa
ad képet a szakirodalomban szivesen reformkéntnidkfi Segneri-féle prédikatori
gyakorlatrol.

Az értekezés utols6 része Segneriiveinek magyarorszagi kiadastorténetével és
elterjedtségével foglalkozik, mikbzben azok ismeédét is feladatanak tartja. Mindezt szamos
konyvtar katalogusa és Segneri-kotetei alapjan,amadt kéziratos konyvjegyzekek
felhasznalasaval tesziA munkahoz természetesen bibliografiak és nyorsieid megjelent
konyvkatalogusok is segitséget nyujtottak.

Az értekezést a kutatds eredményeit dsszefoglald zérja. Meggyzédésiink azonban,

hogy a magyarorszagi Segneri-hatastorténet vizsgaeg sok lehéséget rejt magaban,

! A kutatas a Magyar Allami Eétves Osztondij tamagaval valsulhatott meg. A jezsuita rend rémapkiii
levéltaraban végzett kutatasaim soran nyujtotttségéért Szilas Laszl6 jezsuita atyanak tartozosadedettel.

2 A hazai katolikus kényvdijteményekben folytatott kutatdshoz a Pro Renovalwleura Hungariae ,Didkok a
tudomanyért” Szakalapitvanya nyujtott tamogatéast.
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melyhez el8sorban tovabbi forrasok felkutatasara van szikséylissio Segneriananas
megvilagitasba kerulhet plébaniai, varosi, protestgdatok bevonasaval, mig a Segneri-
prédikaciok XVIII-XIX. szazadi recepcidjanak valdsiieg prédikaciés kotetekben és tdbb

egyhazi retorikdban is nyoma van. Ennek elvégzéseban mar a jdvkutatasi feladata.



I. KUTATASTORTENETI ATTEKINTES

Bar az olasz irodalomtdrténetek néhany sorban miégreanek Paolo Segneiif neve a
mai Olaszorszagban mégis csak egikszzakmai kor szamara cseng isésen. Segneri a
maga koraban azonban neves szonok, Italia-szentertignisszionarius, népstedevocios
miivek és papi segédkdnyvek szigezvolt. A XVIIl. szdzad folyaman hatasa tulléptalia
hatarait: misszios modszere és konyvei megjeleBtekpan kivil is. Nveit a XVII. szazad
végén latinra, majd a XVIII. szazad soran sok myalvme leforditottak: Az életntivével
kapcsolatban jelentkézellentmondasossag mar a XVIIl. szazadtdl kezdienjean, amit a
XIX. szazadban &isorgimentoegyhazhoz és jezsuita rendh&zétlé probléemamentesnek
nem nevezhétviszonya egyeértelifen negativ irhanyba mozditott el.

Ujraértékelése a XX. szazadban kéditt meg, ennek legfontosabb allomaséat a halala
300. évforduldjara rendezett konferencia jelentedtieol tobb déladd is megfogalmazta a
Segneri-életi revidealasanak szikségességéiz azota eltelt idben azonban, egy-két
tanulmanyt leszamitva, nem tortént kisérlet ennelgvaldsitasara, ahogyan arra sem, hogy
elkésziljon Segneri tiveinek kritikai kiadasa. Két nyilvanvald pozitiv zexéka lenne egy
ilyen nagy volumeti véallalkozasnak: egyrészt kivalé alkalmat és lébéget teremtene
szovegkozeli elemzésekre, masrészt az ily modaékia keril kdtet megfeld kiindulasi
alapkeént szolgéalna a témaval foglalkozni kivan@iak szamara.

Ugyanilyen hianyok jelentkeznek Segneri életrajitétéen is. EI$ biografidja 1701-ben,
hét évvel haldla utdn jelent meg dsszds/einek el kiadasaval egybekotveA szintén
jezsuita szeky, Giuseppe Massei &en hagiografiai szinezetet adottivének, amelyben

elsssorban Giovanni Pietro Pinamonti, a firenzei jesswiollégium rektoranak, tiz nappal

1 V6. SOMMERVOGEL VII, 1050-1089. A Segneri-ivek magyar nyely és magyarorszagi kiadasaival jelen
értekezés utolsé fejezete foglalkozik. A torok,bareoman és gordg nydivkiadasokrol Id. VirgilCANDEA,
Interférences culturelles au Levant: Les écritsRimlo Segneri en arabe, grec, roumain et {URevue des
Etudes Sud-Est Européennes, 27(1989), 1-2. sz6349-egljabban Segneritivei gérdg és angol nyelven
lattak Ujra napvilagot©O metanodn didaskomend3 pneumatikos didaskomen@sindkett itt: Athén, Thesvitis,
2005); The Devout Client Of Mary: Instructed In The MosivAnd Means Of Serving Her Wellhirteen
Sermons From The Quaresimale Of P. Paolo Segn@&®Q)lL The Panegyrics of Father Segneri (1877)
(Whitefish, MT, Kessinger Publishing, az &2007-ben, a méasik két2008-ban);Thirteen Sermons from the
Quaresimale of Paolo Segneffwelve Sermons from the Quaresimale of Paolo Segfmindkett itt:
Charleston, SC, BiblioLife, 2008).

2 Paolo Segneri: un classico della tradizione crigtia Atti del convegno internazionale di studi su Paol
Segneri nel 300° anniversario della morte (16244)69ettuno 9 dicembre 1994, 18-21 maggio 199%ira di
Andrea [EDI e Rocco RTERNOSTRQ New York, Forum Italicum, 1999.

% Segneri dsszesimei a kégbbiekben mar igy jelentek meg. Az életrajz modesrogallé kiadasa: Giuseppe
MAssE| Vita del venerabile padre Paolo Segneri della Cogma di Gesua cura di Quinto MRINI, Nettuno—
Roma, U. Magnanti, 1995. A Segneri-életrajzokrél @uinto MARINI, Le biografie di Paolo Segner FeDI—
PATERNOSTR01999, 63-103. A tanulmany kisebb mdédositasokkal Gjegjelentle biografie del “venerabile
servo di Dio” Paolo Segner U0, Frati barocchi: Studi su A.G. Brignole Sale, G.Ae Marini, A. Aprosio, F.F.
Frugoni, P. SegneriModena, Mucchi, 2000.



Segneri haldla utan irt levelére tamaszkolditassei munkaja elslleges forrasa lett a
késsbbi Segneri-életrajzoknakAz emlitett 1994—1995-6s konferencia tanulméanyiéiten
Quinto Marini egy olyan biogréfia kiadasat szorgaita, amely korabeli forrasok
felhasznalasaval készdln feladat nem konniy Segneri huszonhét évet szentelt éléitéb
népmisszidknak, s az ezen 6sdakhoz kapcsolodé dokumentumok mennyisége
megbecsiilhetetlen, java résziik vidéki plébanidksmmoi kozott porosodikJobb a helyzet
Segneri tanuldéveit illéen, ott a jezsuita rend romai kdzponti levéltarddakumentumai
szolgalhatnak fontos adatokKal.

A szovegkiadasokban és feldolgozasokban tapashtaityok ellenére igen sok iras
szlletett az olasz jezsuitarél a halala (1694)etftilt tobb mint harom évszazad alatt. Ezek
terjedelmik és szempontrendszerik tekintetéberoagitis képet mutatnak. A terjedelmi
valtozatossag az egy-két soros megjegyzébkekt monografikus feldolgozasokig terjed,
melyekben legtébbszor az irodalomtdrténeti megktéedominal, de nem hianyoznak olyan
tanulmanyok, kotetek sem, melyek teologiai, egybrdeneti, torténelmi, nyelvészeti
szempontokat érvényesitenelstetiesebberl.E nagyszamu szakirodalmi munka kozétt sok

* Lettera al padre rettore del collegio di Firenzel geadre Giovanni Pietro Pinamonti sopra le virtul geadre
Paolo Segneri MASSEI1995, 87-91.

® V6. losephus MarianusARTHENIUS [Giuseppe MariaMAzzoLARI], Commentarii et ellogiaRomae, Typis
Civilitatis Catholicae, 1855, 11-28; AngellassRONIUS, Vitae Italorumdoctrina excellentium qui saeculis XVII
et XVIII floruerunt Pisis, apud Cajetanum Mugnainium, 1792, XV, 8-2%sMaCARDELLI, La Vita di Paolo
Segneridi Ferdinando Ranalli Filologia e critica, 28(2003), 2. sz, 264—288.bEh Ranalli mvének két
kéziratat is kozli a tanulmany ir6ja. Nyomtatasbamegjelent valtozata megtaladlhatd Segneri nagybdijti
prédikacidi ebtt ebben a kiadasban: PaoleGBIER| QuaresimalePrato, Tip. Guasti, 1841, I-XXII.

® MARINI 1999, 102-103.

" Néhany dokumentum -8leg helytorténeti kutatisok nyoman — mar ismerété, de szamuk Segneri misszios
munkaval toltétt éveihez képest eleny&sProblémat jelent az is, hogy ezek tébbnyire newomanyos
igénnyel készitett forraskdzlések. ArtlHBRRETTQ Missione del Ven. P. Paolo Segneri a Rapdlm Settimana
Religiosa 20(1890), 2. sz.;dJ) Missione del Ven. P. Paolo Segneri a Soragndre Settimana Religiosa,
20(1890), 17. sz.; ¢ Missione del Ven. P. Paolo Segneri a Campo Liguwel688 La Settimana Religiosa,
20(1890), 44. sz.; GiuseppeBIANI, Le missioni in Ascoli di p. Paolo Segneri e di Laxalo da Porto Maurizio
(1689, 1739) Miscellanea francescana, 60(1960), 4. sz., 455-4P. Paolo Segneri e le sue Missioni nel
territorio di Brescia e la Repubblica di Veneziaadocumenti inediti (1676).a Civilta cattolica, serie XVIII,
1902, vol. V, quad. 1238, 142-163 (a tovabbiakisegneri a Bresc)a Eugenio lazzARESCHI, Le missioni dei
Segneri nella Lucchesi@ollettino storico lucches&(1931), 3. sz., 206—22¥jncenzoLEGE, Crocefieschi ed
una Missione del Padre Paolo Segnékenni storicj Tortona, Tip. Ditta S. Rossi, 1911; VigeiSoNCINI, Il p.
Paolo Segneri (1624-1694) nella storia dei Farn@dParma con lettere e documenti ineditorino, Societa
Editrice Internazionale, 1925; A. GONONI, Il Padre Segneri nei Ducati di Parma e PiacenRassegna
Nazionale, 18(1895), 16 dicembre, 783—812; LeofidaTA, Un apostolo della civiltd contadina: Padre Paolo
Segneri S. J[Faenza], Litografie artistiche faentine, 1991.

® Ehhez j6 kiindulasi pontot jelent a kévetkemnulmany: Mario ZNARDI, Per la biografia di Paolo Segneri:
documenti dell’Archivio Romano della Compagnia @sG (ARSIF FEDPATERNOSTR01999, 453-481.

° Teolégiai: EzidBoLIS, L'uomo tra peccato, grazia e liberta nelloperaRolo Segneri sj (1624—-16940ma,
Pontificio seminario lombardo, 1996; SabriS@roPPA Segneri, Bartoli e Malaval= U0, Sic arescit:
Letteratura mistica del Seicento italiangirenze, Leo S. Olschki, 1998, 103-10%),UUne glace nette et
polie.” Paolo Segneri, Francois Malaval et I'oraisode simple vueRevue d’Historie et de Philosophie
Religieuses, 79(1999), 3. sz., 327-342; ValeriarMccl, La teologia dell'invettiva: Una pasquinata contro
Paolo SegneriFilologia e critica, 10(1985), 1. sz., 87-97. Nyszeti: StefanieBTEFANELLI, Segneri e |l
Vocabolario della Crusca& FEDI-PATERNOSTR01999, 279-301; U, Il lessico di Segneri e la lingua italiana:
apporti e permanenzeStudi secenteschi, 2008, 3-19; Rit@RANDI, L'italiano nella comunicazione della
Chiesa e nella diffusione della cultura religioseStoria della lingua italianal, | luoghi della codificazionea
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olyat talalni, amely csupan megismétli, vagy rowidisszefoglalja a korabbi székzaltal
megfogalmazottakat, ezért nemcsak lehetetlen, Wsléges vallalkozas is lenne szdmba
venni mindegyiket. Eppen ezért a kovetddzen a Segneri-kép jeldisebb valtozasait
kovetjuk végig az olasz irodalom- és prédikaci@detben a XVIII. szazadtol kezdve
napjainkig. Ehhez azokat a széket hivjuk segitségil, akik az adott korszak Sdgner
kritikajanak jellem# megfogalmazasat adtak, vagy Uj és Iényeges elemgaaelgitottak azt.
Az ezen a kritériumon kivil ésmunkakra csak utalast tesziink. Mivel jelen értékarek nem
célja Segneri olasz irodalomra gyakorolt hatas&eakutatasa, ezért ezt csak a jegyzetekben
jelezzik, és ha van, tovabbi szakirodalomhoz Wapiolvasot.

A Segneriél magyar szerik altal készitett vagy magyar vonatkozésokat tewdald
tanulmanyokkal ezt kovéen foglalkozunk, majd a befejezésben a segneri@mgsziok

kutatastorténetét vazoljuk fel.

I.1. PAOLO SEGNERI AZ OLASZ IRODALOM- ES PREDIKACIOTORTENETBEN

1.1.1. SEGNERIAXVIII. szAzADBANY
1.L1.1.1. LODOVICOANTONIO MURATORI

A XVIII. szdzad soran Paolo Segneri misszios médszovabb élt Italidban és szadmos
kovebre talalt. Kozottuk kell megemliteniink ifi. Paoledderit™ a nagy eld unokadccsét,
aki 1712-ben tarsaval Modena kornyéekén misszidzotiely alkalom érdekes talalkozasra
teremtett lehéiséget. A misszion részt vett ugyanis Lodovico Arddviuratori, akinek neve
a szakirodalomban dsszeforrt az olasz reformkatotigssal, vagy mas néven katolikus

felvilagosodassal® A hitéletet a barokk széiségeksl megtisztitani akaré Muratori

cura di Luca BRIANNI, Pietro TRIFONE, dir. da Alberto AOR RosA, Torino, Einaudi, 1993, 335-381.
Milvészettorténeti: llaria ELLA MONICA, Bartolomeo Bimbi, Paolo Segneri e Cosimo #llArtista. Critica
dell’arte in ToscanaFirenze, Casa Editrice Le Lettere, 1992, 36—65.

19 A Segneri-kritika 8bb alloméasait mutatja be: Antorff®RANCESCHETT] La fortuna critica del Segner FeDI—
PATERNOSTR01999, 11-45.

V6. SOMMERVOGEL VII, 1089-1093. Eletrajzat Id. Lodovico AntonioURATORI, La vita del Padre Paolo
Segneri juniore della Compagnia di Geslodena, per Bartolomeo Soliani, 1720.

magyar irodalombanlrodalomtorténeti Kézlemények, 1973, 171-179;, Ua fortuna dei trattati della Carita
Cristiana e della Regolata Divozione in Ungherid @0 = La fortuna di L. A. MuratoriAtti del Convegno
internazionale di studi muratoriani, Modena, 19FRenze, Leo S. Olschki, 1975, 143-150; BélaLH Lo
sviluppo del pensiero teologico alla luce del pawnio librario del clero cattolico ungherese delrpo periodo
dell'llluminismo = Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e IlluminismRapporti italo-ungheresi dalla presa di
Buda alla rivoluzione francese cura di Béla KPECzI e Péter S8RkOzY, Bp., Akadémiai, 1982, 220-223;
HOLVENYI Gyorgy, Antonio Ludovico Muratori hatasa Magyarorszagen A magyar nivelddés és a
keresztényséd\ IV. Nemzetkdzi Hungarolégiai Kongresszugadasai Roma—Napoly, 1996. szeptember 9-14.,
1., szerk. ANKOvICS JOzsef et al., Bp.—Szeged, Nemzetkdzi Magyar dgial Tarsasag—Scriptum, 1998, 882—
891; KOKAY Gyorgy, Muratori és Magyarorszag: Muratori #iveinek hazai elterjedtsége a 18. szazagdban
Magyar Konyvszemle, 114(1998), 3. sz., 193-20&L8sSTEI N. Laszl6,Lodovico Antonio Muratori dvei
Magyarorszagon a 18. szazad masodik felébagyar Konyvszemle, 116(2000), 1. sz., 27-42.
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szemeélyes tapasztalatot szerzett a teatralis elmnekbvelked, segnerianus missziorol.
Véleményét hosszlu levélben kdzolte a misszionaiudevélvaltdsuk egy rovid élet
(Segneri egy év mulva meghalt), de fontos barédtsadete lett> melynek hatasara Muratori
a tudomanyos munka mellett a lelkek gondozasanakakzentelni magt.Muratorinak a
Segneri-féle missziés modszerrel szemben megfogalinaszrevételeit és kritikait az
értekezés |l. fejezetében ismertetjik, most csupakét Segneri prédikacios modorardl
kifejtett véleményére térunk Ki.

Muratori kevésbé ismert iimei kozé tartozik aDe i pregi dell’eloquenza popolare
melyben a szefiza popularis hitszonoklat sziikségességét hangsdy@s annak mibenlétét
igyekszik megfogalmazrf Nem rendszeres egyhazi retorikarél vagy prédikéinak szant
kézikdnyvil van szé, hanem egy felhivo jelleghunkardél, melynek célja, hogy raébressze és
meggyzze a prédikatortarsakat arrol, hogy létjogosulsdginte kizardlag a popularis
prédikacionak van. A masik tipus, melyet ,predicas sublime”-ként emleget és az elmdult
évszazad sajatjanak tart, szerinte csalvatt, teoldgiaban és mas tudomanyokban jartas
hallgatdsag esetében alkalmazhatd. Ugy véli, hodsets kozotti vizvalasztét id. Paolo
Segneri prédikatori tevékenysége jelénti.

A XVIII. szazadban hasonl6 kérdésekre kerestéllaset, mint a tridenti zsinatot kdget
idészakban: hogyan szoéljon a prédikalé pap az egiysaéphez, milyen prédikacidé képes
hatast gyakorolni és valtozastsidlézni a népi vallasossagbahErre mind az elméleti
irasokban, mind a gyakorlatban szamos valasz stijletzért a popularis prédikacio
meghatarozasa szérként és hitszénokonként mas és mas IEh@ovabbi megoldandé
problémat jelentett a hallgatésag egészéhez vaklinahzkodas. Hogyan érheti el céljat —
legyen az akéar a tanitas, a gyonyorkodtetés, andiggs vagy mindharom egyszerre — a

prédikacio egy riveltségi és tarsadalmi szempontbdl igen vegyestképgatdo befogadoi

3 Ennek dokumentumait kozli: GiusepP&LANDI, L. A. Muratori e le missioni di P. Segneri, Bpicilegium
Historicum Congregationis Ssmi Redemptoris, 20(}972 sz., 158-294. V6. még PietrarR, Ludovico
Antonio Muratori e P. Segneri juniore: Un’amicizantg Rivista della Storia della Chiesa in Italia, 4309, 5—
69.

4 Dal Muratori al Cesarottj Opere di Lodovico Antonio Murator, a cura di Giorgio ALco e Fiorenzo BRTI,
Milano—Napoli, Riccardo Ricciardi Editore, [19..L.4 letteratura italiana. Storia e testi, 44/1), XX[(A
tovabbiakban: MRATORI Opere)

'3 Lodovico Antonio MURATORI, De i pregi dell'eloquenza popolaré/enezia, presso Giambatista Pasquali,
1750.

® A mii latin forditasanak jelenléi@ra XVIIl. szazadi Magyarorszagon |dz& ESTEI N. 2000, 37-41. A iin
latin és német nyelvausztriai kiadasairél Id. EleonoreABINGER, Lodovico Antonio Muratori und Osterreich
Innsbruck, Universitat Innsbruck, 1970 (Studien Rechts-, Wirtschafts- und Kulturgeschichte, V4§, 209.

" MURATORI 1750, 17.

8V/6. GiovanniPozzi, Grammatica e retorica dei santililano, Vita e Pensiero, 1997 (Arti e scrittugd, 14.

19v6. Corrie E. MRMAN, The Social History of Preaching: Italy Preachers and People in the Reformations
and Early Modern Perioded. by Larissa AYLOR, Leiden, Brill, 2001 (A New History of the Sermd?), 125—
191. A popularis prédikaci6 mibenlétének kérdégsitaz ehhez kapcsolédd konceptualizaciés problémaka
targyalja magyar prédikaciokat vizsgalvaasT Réka, Az isteni sz6 barokk safaraDebrecen, Debreceni
Egyetemi Kiadd, 2009 (Csokonai Kényvtar [BibliotheStudiorum Litterarium], 45.).
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kozegben? Ezek a kérdések foglalkoztattdk Muraisrita valaszokat pedig a popularis
prédikacié adta meg szaméara.

Felfogasaban ez nem mast jelent, mint sznna beszédi a concettd&at, az allegorikus
ertelmezéseket, a skolasztikus fejtegetéseket, mpatazt, ami szerinte csupan a prédikatori
elmefitogtatast szolgalja, s helyetteensus litteralisalkalmazva megmagyarazni a szentirasi
passzust, abbdl Udvos tanitdsokat vonni le, és ektmben olyan érveket és nyelvezetet
hasznalni, mely minden hallgaté szamara éstfieElssdleges cél a tanitas, ugyanakkor nem
szilkséges, de hasznos lehet a gyonyorkodtét¥kiratori azt az allaspontot képviseli,
miszerint alkalmazkodni a tanulatlan néphez kelelyréltaldban a hallgatdosag tébbsegét
alkotja. A tanultak részér felmerilb elvarasok korét nehezen tdmadhatdé és barmikor
konnyen alkalmazhaté érv segitségéveliki és a popularis prédikaciohoz illeszti: azziga
es j0 keresztények ugyanis azt a prédikatort Keragi gyogyirt hoz lelkiik szamara, nem az
olyat, aki intellektusuk nagyravagyasat csiklandgzz

A secentistgprédikaciés modorral szembefordulé Muratori korydtéideril, hogy az id.
Segneribl datalodd valtozas folyamatosan nyert teret a XVézazadban, s ifj. Segneri
prédikatori niikddésében bontakozott ki a legjobban. Utobbi azézeramara a tiben
megrajzolt prédikatoreszmeényt latszik megtestesifermeészetes, hétkdznapi moédon beszél,
kerll minden felesleges diszitést, beszéde nélkilladen mesterkéltséget, életdzképeket
és kifejed hasonlatokat haszndl, nemcsak iaveftekkel érteti meg magéat, hanemaéstsrban

a néppef?

[.L1.1.2. |IRODALOMTORTENETEK DENINA ES TIRABOSCHI

A XVIII. szazadi irodalomtorténetek kozil Carlo mea és Girolamo Tiraboschi munkait
kell megemliteniink? Maga a tény is figyelemre mélt6, hogy Segneri keiglt Denina
miivébe, mely az eurdpai irodalmak fejését targyalja. A Segnerit is bemutat6 fejezetecim
és mondanivaldja kdzo6tt azonban ellentmondas éltzetkeCome risorgesse la letteratura in
Italia: Magalotti, Redi, e SegnefHogyan tdmadt fel az irodalom Italiaban: Magaldedi

és Segneri) sz0l a cim, majd a s#eez francia-toszkan kapcsolatok irodalomra gyakorolt

20 MURATORI 1750, 19-20. Ugyanezt a témat fejtegeti: Lodoviauohio MURATORI, Della regolata divozione
de’ Cristiani, Milano, per Giovanni Silvestri, 1830 (BiblioteGzelta di Opere Italiane Antiche e Moderne, 255),
107. A mi elss kiadasa: Venezia, Albrizzi, 1747.

2L MURATORI 1750, 22.

*2UJo., 35.

% Da «La vita del Padre Paolo Segneri luniore dellan@pagnia di Gesls MURATORI Opere 341-343.

4 Denina nive 1761-ben jelent megésizér, mi a kdvetkgzkiadast hasznaltuk: CarRENINA, Discorso sopra
le vicende della letteratura—Il, Napoli, presso Giuseppe Maria Porcelli lafrr e Stampatore della R. Ac.
Militare, 1792. Tiraboschi tobbkotetes irodaloméittének els valtozatat 1772-1782 kozott publikalta. Az
altalunk haszndlt kiadas: Girolam@RABOSCHI, Storia della letteratura italianalV, Milano, Per Nicold Bettoni
e Comp., 1833.
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pozitiv hatasait taglalja. Ezt koven tér ki Segneri értékelésére. Erdemeként erhidigy
teologiai és erkolcstani imeivel jelentékeny mértékben jarult hozza ahhozgyh@
Vocabolario della Crusc#éeoldgiai szakszokincse tovabb gazdagodjon. Nysgmpontbdl a
XVI. szazadi irokhoz hasonlitja, méltatjatkié toszkansagat, ami annal is inkabb dicséretre
méltd, mivel Segneri Ro6méatél nem messze, Netturroséan sziiletett.Mint prédikatort
azonban nem tartja sokra, azon szénokok ko6zé aprakiik aconcett&at kedveb XVII.
szézadi izlést szolgaltdk Hibaként roja fel neki, hogy prédikéacidival inkahbvetésre, mint
konnyekre és toredelemre inditotta a hallgatésadégle® modon a kilféldi példak kézul a
protestans John Tillotsonnal rokonitja. Ebben byZoa szerepe volt annak is, hogy Denina
éppen irodalomtdrténete megirdsa idején alakitoszkros kapcsolatokat angol irodalmi
korokkel. Egy masik helyen djra dicéészavakat olvashatunk Segneri kétiversl (Il
Cristiano istruito, La Manna dell’Aninja amelyek egyszéségikkel, nyelvi tisztasagukkal
eés természetességikkdlnhek ki, prédikacioi azonban Denina szerint cikasak eés
dagélyosak. E kulonbség okat a kdzonségben véliatddgi: mig Segneri az @bieket a
népnek firta, addig az utdbbiakat ,egy nemesebbhazbm’ szantd’ A prédikacié
evszazadairol elmélkedve végul arra a konkluzidra hogy a nifaj itéliai fejlodéséhez
Francesco Panigarola, Girolamo Mautini da Narr@égneri jarultak hozza nagy mértékben.
Az els teljes irodalomtdrténet széije, a jezsuita Tiraboschi jovabdégesebben értekezik
Segneriél, egész alfejezetet szentel neki, melynek cimen igeeszédes:Riforma
dell’eloquenza sacra fatta dal P. Segné P. Segneri altal az egyhazi ékesszoélas terén
véghezvitt reform). Tiraboschi a fejezetet a barpkédikaciés modor biralataval kezdi, amit
egyértelnien elitél, és ugy véli, annak kialakulasdban agh#dsag izlésének volt dént
szerepe?® Rendtarsait preferdlva a korbél Luigi Giuglaris @ulio Mazzarini szénoki
munkassagat tekinti at, amit Segnerié kovet. A malgapéldaként Cicerot allitd Segneri
divisio helyett a tétel meghatarozasa utan azonnal atérgumentatiéa. Prédikacidiban
olyan mesterien koti egyik érvet a masikba, hoglyaigatok végul kénytelenek megadni
magukat: a szénok érvei medgyek, ékesszélasa pedig meginditobieet.” Tiraboschi
megjegyzi, hogy olykor Segneri is engedett a készék, e megallapita$uebb kifejtése
azonban jotékony homalyban marad. Ezt koveti az &iftdsa, mely a kébbi
szakirodalomban tobb szérel is visszatér, miszerint Segneri az egyhazi $d@as
reformjan munkélkodott, amelyet azonban valG8leigy nem mert egyik pillanatrél a masikra

%5 DENINA 1792, 179-180.
% Uo., 180.

2" Uo., 59.

28 TIRABOSCHI 1833, 578.
% Uo., 579.
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véghezvinni, s ezéré maga is olykor adézott a kordivatndkTiraboschi a prédikator
Segnerit teszi elemzése targyava, mésaite nem tér ki, életrajzat nem ismerteti, azonban
kiemeli, hogy minden irasa a toszkan nyelv min@@é' Hozza kell tenniink mindehhez,
hogy Segneri tiveiben és az életrajzi adatokatisbgesen tartalmazo levelezésében
semmiféle jel nem utal arra, hogy maga tudatosan, programdgmst dolgozott volna a

prédikacié reformjan.
[.1.1.3. SEGNERIAXVIIl. SZAZADI RETORIKAOKTATASBAN

A Segneri-kritika sokat emlegetett &llomasa Alessa Bandiera 1755-ben megjelent
munkéja és az altala keltett visszhdh#. korabban jezsuita, de ekkor mar szervita Badier
valOszirileg a jezsuitak és a kozotte tAmadt nézetelténéselotivaltak a konyv megirasara.
Bandiera nem értett egyet a jezsuita oktatasi nevdkkel, ezért tavozott vagy kellett
tavoznia a Jézus Tarsasag soraibol. [rasaban dmiialin egykori rendjét, és ennek kapcsan
megkérdjelezi, hogy SegneiQuaresimal@ megfelel az iskolai retorikaoktatas céljairar Ba
nem hianyoznak részidra Segnerit méltatd szavak,iwe mégis leginkabb azért valt
emlékezetessé, mert atirta Segneri nagybojti paédinak egyes részeit. Ezzel igyekezett
bizonyitani, hogy Segneri mennyire tavol allt aztan hagyomanytdl, a boccaccidi stilustol.
Ha ezt nem teszi meg,iive é€s neve talan ma mar feledésbe mertlt volnaseppe Parini
azonban szellemes kritikajaval halhatatlanna t&tBandiera, aki Segneri-atiratat, sivével
onmagat kindlja példanak az ifjak szamara, Park@rist hosszabb, bonyolultabb és
nehézkesebb formaba Ontbtte at az eredeti sorsketzel megfosztotta azokat erefilikds
hatasossaguktol. Nemcsak a format, de a tartalfesien is hibazott Bandiera: ugy irta at
Segnerit, hogy olykor a jezsuita eredeti szandéké&@mgpen az ellenkégt fogalmazta meg.
Parini nem ad hangot személyes véleményének a Seyédikaciok retorikaja kapcsan, azt
azonban vitathatatlannak tartja, hogy nyelvi szemtip@l nehéz barmi kivetnival6t talélni
bennik. Bar Bandiera érdemeket is sorakoztatotSégjneri mellett, a kébbi kritika az
altala megfogalmazott,éleg a nyelvkérdéshez kapcsolodo kifogasokra adétaset, s

tobbnyire védekezallast vett fel vele szemben.

¥ Uo., 580.

' Uo,, 579.

32 Alessandro M. BNDIERA, | pregiudizi delle umane letter&enezia, appresso Tommaso Bettinelli, 1755.
% Giuseppe PARINI, Lettera allAbate  Soresi “sui  pregiudizi delle unen lettere”,
http://www.classicitaliani.it/parini/pariniO8_let® Soresi.htm. Parini 1756-ban jelentette meg &tvel

13



A XVIIl. szazadi retorikaoktatdas szamara Segneédikacioi példak gazdag tarhazanak
bizonyultak® igy sziletett meg Giuseppe Malmusi a maga nemélzéta is egyediilallé
munkaja>> Malmusi aQuaresimaledsszes beszédét, negyven prédikaciot elemez kaitori
szempontbdl. Minden prédikacio esetében ugyanuggljanegallapitja aexordiumtipusat,
roviden értékeli azt, ismerteti a bizonyitando ltétszamba veszi az érveket, és retorikai
szakterminussal beazonositja azokat, majd attérasodik részben alkalmazott retorikai
eszk6zok bemutatasara, és végil néhany megjegigssstazinventiq a dispositiq és az
elocutio kapcsan. Modszere tokéletesen alkalmazkodik @széban kiizétt céljahoz,
miszerint a szabéalyokat a gyakorlatban akarja thittdlgy véli, ehhez Segneri nagybdjti
beszédei kivaléan megfelelnek, mivel a XVII. szazadedikator az érvelés mestere,
argumentumai meg@yoek és a nép szamara is érélet az érvek kozotti atvezetés
természetes, aamplificatio eszkozeit kiinéen, a figurakat megfontoltan hasznalja, az
érzelemkeltésben pedig nagy jartassagrol tesz izomysagot® Kevés hibaja, mely inkabb a
szazade, a profan erudicié hasznélatabol ered. Malparafrazalva adja vissza Segneri
olvasdkhoz irt éiszavat, és az abban megfogalmazott elvek megvakaként mutatja be a
Quaresimalé Az elemzéseket a konkluzié zarja, amelyben Maintovabbi két szetihdz
utalja a tanuldifjusagot: Muratorihoz és a jezsitamenico Decoloniahoz. Ez utobbi szierz
irasdahoz tovabbi kiegészitésekéiz,f és néhany altalanos prédikatori hibara hivja del
figyelmet?’

Segneri a XVII. szazadban t6bb egyhazi retorikdviedt példajava valt. Ertékeit és hibait
a szerék tobbnyire egyforman lattak és lattattak, vélemi#ngok hasonlosagot mutat a

Malmusi &ltal megfogalmazotta.

3 Az egyik el$ ilyen munka: Giannangelo E&RA] DA CESENA Analisi sopra di alcune pill scelte prediche del
padre Paolo Segneri della Compagnia di GeBaenza, nella Stampa di Gioseffantonio Archi,6l75 szerd
egy masik, szintén didaktikai célokat szolgal6dkém is helyet kapott Segneri: Giannan@errA Compendio
della Rettorical, appresso Giuseppe Bortoli, Venezia, 1748, 1325-153-155, 229-237, 271-285.

% Az altalunk hasznalt kiadas: GiuseppaiMusi, Analisi del Quaresimale del padre Paolo SegreiPaolo
SEGNERL Opere |, Torino, Giacinto Marietti, 1872. Hiskiadasa: Modena, nella stamperia di Giovanni
Montanari, 1768.

*®Uo., 3-4.

¥"Uo., 130-133.

V6. GiovambattisttloGHERA Della moderna eloquenza sacra e del moderno stiéapo, e sacrpVenezia,
Stamperia Remondini, 1753 (&lkiadasa egy évvel korabbi); Giova®miDRES Dell’'origine, progressi e stato
attuale di ogniletteratura Ill, Napoli, Borel e Bompard, 1836. (A tobbkdteteunka 1782-99 kozoétt késziilt.)
Segneri az egyhazi retorikaoktatashan a XIX. szdamads me@rzi modell szerepét Id. példaul: Guglielmo
AuUDISIO, Lezioni di sacra eloquenzdorino, Stamperia Reale, 1839-1841, |, Leziorn¥/},ll, Lezione XXIII;

Ill, Lezione VI; U6, Compendio delle lezioni di eloquenza sacfarino, Giacinto Marietti, 1892, 293-294,
454-455. A szefznéhany mondatot Andréstdl plagizalt.
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1.1.2. SEGNERIAXIX. SZAZADBAN
.1.2.1. SEGNERIES A NYELVKERDES

A questione della linguadrténete egészen Dantéig nyulik vissza, s azoekvések
valtozatos egyuttesét jelenti, melyek az olasz \nyfinidlasara és egy normativ nyelv
rogzitésére iranyulnak. Tétje tébb szempontbdlgeninagy. Egyrészt a valasz a politikai
szempontbdl megosztott félsziget egy teriletétlijehd az olasz nyelv boélcgének és
szabalyoz6 kdzpontjanak, azaz egyfajta kulturhatérdésél van sz0; masrészt a standard
nyelv normai meghatarozzak a mindennapi beszélveles ami fontosabb, az irodalom és a
tudomany nyelvét. A nyelvkérdés XVII. szazadi tagteldl — Segneri k&bb targyalando
kapcsolatai miatt is — a&ccademia della Crusté&ell kiemelnink. A Firenzében alapitott
akadémia nem meglépmodon a toszkant propagalta modellként, céljadiépken a tiszta
blza elvalasztasa volt a korpatéryscg. Ennek eredményeképp sziletett meg 1612-ben a
Vocabolario della Cruscaelsy kiadasa, melyben azokat a szavakafijtgték oOssze,
amelyeket a szamukra modelléfiékoszkan szefik hasznaltak, s azokhoz példakat is
mellékeltek. A késbbi kiadasok Segnerit is a mintasziekozé valasztottak. Az Akadémia
nemcsak nyelvi, hanem irodalmi kanont is teremtett.

A nyelvkérdés torténetében sz@mk neve a kovetkézszazadbaninik fel Ujra. A XVIII.
szazad végén ugyanis a francia kultira és nyelashabk érvényesilése nyoman kezdett
megebsdodni Italiaban a nyelvi purizmus, amely lexikagsmpontbol a XIV. szazadi firenzei
nyelvet és irodalmi hagyomanyt tekintette koveterek, és az ahhoz vald visszatérest
szorgalmazta. E térekvéseken beliil tobb iranyzglées volt.

A purizmus egyik kiemelkédalakja, a napolyi Basilio Puoti ugy vélte, hogyiamalmi
és nyelvi kanon nem korlatozhato kizarolag a Xl¥azadi, firenzei szeék miveire, ezért
abba XVI. és XVII. szazadi széiket is beemelt, koztik a jezsuita tridszt: SegnBtniello
Bartolit és Pietro Sforza Pallavicin6t. Puoti vétarge szerint Segneri néhany hib4ja ellenére
is fomivet alkotott a prédikacio tifajaban Quaresimalg amelyet azonban a nyelvi tisztasag
szempontjabdl feltlml alt Cristiano istruita®

A szintén purista elveket vallé Pietro Giordandsgiban minden prédikator szamara
mintaként ajanljal® és bar ugy véli, hogy nyelvileg irdsai nem toledek, mégis

utanozhatatlannak tartja azt a természetességmjyah a targyalt tématol fluggn valasztja

%9 Basilio PuoTi, Della maniera di studiare la lingua e I'eloquenzaliana, Parma, da Pietro Fiaccadori, 1853,
24-26. A nii elss kiadasa: Napoli, da Raffaele De Stefano e So88,71

% pietro GORDANI, Opere publicate (sic!) da Antonio @sALLI, Milano, Per Francesco Sanvito, 1862,
Appendice alle opere di Pietro Giordani, 363.
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meg a stilus&t: A purizmus mellett allast foglalé Ferdinando Réings Raffaello Fornaciari
irodalomtérténeti frasaiban Segneri ehhez igeniésartékelést kapoft

A nyelvkérdést targyald munkak kozul meg kell ¢emli még Ruggiero Bonghi iwét,
amelyben a stiluseszményt tovabbra is a XIV. saéaerdk jelentik, nyelvi szempontbol
modellértékinek a firenzeit tartja. Bonghi az ékesszélasrokée megjegyzi, hogy a harom
stilusnemnek megfelén szénokolni csupan ketten tudtak, kézilik az ke@egneri®
Ennek ellentmondani latszik a tovabbiakban kifejigtleménye. A XVII. szdzad szonoki
gyakorlatanak biralatat adja, majd kitér a prédidaexordiunara, amelyek célja szerinte
kizarolag acaptatio benevolentigholott nemcsak ezt az egy funkciot kellene betiiik. A
nevetségesxordiunok egyik példajaként idézi Segneri masodik nagythi#szédét! Bonghi
ellentétet vél felfedezni a jezsuita életszentségamivei k6zott, mivel ez utdbbiakban a
profan elemek tulsulyban vannak, s Udwik szamara, mintha a vallas csupan apropot
szolgaltatna neki fiveltsége elmés beszédekben valé fitogtataSaedsszességében gy
értékeli 6t, mint aki a prédikacio terén semmit sem ér, nyelyyszetisége és stilusanak
természetessége viszont példadrfk

Niccolo Tommaseo, akinek nevéhez az olasz ny¢ériétben nagy jelebgééggel bird
Dizionario della Lingua Italianafizédik, Segneri legnagyobb hibajanak azt tartja, hagy
hallgatok ellen beszél, a vadlo Ugyvéd szerepdt b@&, mig kotelessége ennek éppen az
ellenkedje lenne, azaz baratként, testvérként vagy apakéntni a hallgatésaghoZ.
Tommaseo minden bizonnyal a sajat korabelé viadlasi-lelki életének elvarasait fogalmazta
meg ezzel.

Erdemeit abban latja, hogy példaszeegyszeiiséggel fejezi ki magat, alapos
felkésziltséggel rendelkezik a teoldgia, a Bildimérete terén, igen jartas az egyhazi sikerz
és vilagi moralistak irasaiban, az antik retorikldavabba a szentirasbdl vett citatumokat és
az abban rejl gondolati elemeket UjsZen kapcsolja egymashoz. Tommaseo biralata szerint
Segneri tulzasba viszi @ncett®, a példak, a nem megfalehasonlatok és a vilagi témaju
narrativ betétek hasznalatat, amelyek miatt prétkélykor dagalyossa valnak. Funkcié

*Uo,, 371.

“2 Raffaello FORNACIARI, Disegno storico della letteratura italiana dalleigini fino a tutto il secolo XIX
Firenze, Sansoni, 1906, 196. Aimlészér Firenzében (Sansoni) jelent meg 1874-ben.kAzehen szamos
tovabbi, javitott kiadast ért meg. FerdinamInNALLI, Degli ammaestramenti di letteraturd/, Firenze, Felice
Le Monnier, 1863, 110-116. Atrels; kiadasa: Firenze, Felice Le Monnier, 1840, azordbaper# folyamatos
csiszolgatasa nyoman Ujabb és Ujabb kiadasok lagpkilagot.

“3 RuggierdBONGHI, Perché la letteratura non sia popolare in Itali@arnago, SugarCo Edizioni, 1993 (Classici
Italiani per il Millennio, 14), 115. A ifneldszor itt jelent meg: Milano, F. Colombo—F. PerdlB56.

*Uo., 115-116.

**Uo, 119.

**Uo,, 162.

" Niccoldo TOMMASEO, Dizionario esteticoFirenze, Successori Le Monnier, 1867, 664. ikekiszor 1840-ben
(Venezia, co’ tipi del Gondoliere) jelent medanuovi scritti 3. kbteteként.
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nélkiliek, tehat feleslegesek a retorikai felkigdiia és az ismétlések is. Az idézeteket, a
mitologiai utaldsokat és egyes sz#rz(Seneca, Appianos) és bibliai alakok (Tobias)
szerepeltetését nem tartja a popularis prédikacibbaek. Kifogasolja, hogy Isteéir és a
lelki dolgokrél id3nként azokhoz nem méltd kifejezésekkel bed%al.részletesen kifejtett

kritika ellenére Tommaseo szamara Segneri az @lagalmi kanon rész€.

1.L1.2.2. XIX. SZAZADI IRODALOMTORTENETEK

A nemzeti irodalom kérdése és a nyélvifolytatott vita a XIX. szadzadban az
egységtorekvések nyoman a nemzet egyik igen lésyedEds ligyévédtte ki magat® Az
egységes Olaszorszag egyseéges olasz identitasit,kdmaelyhez nemzeti nyelvre és nemzeti
irodalmi hagyomanyra volt szikség. Ez utébbi kivama irodalomtorténet-irasra,
kanonteremtésre 6sztonzott. A kor irodalomtortéeésajatos szempontot érvényesitettek
muveikben, agy tekintettek Italia irodalmanak egyesrskakaira, aszerint értékelték az
alkotokat, hogy azok kozelebb vittek-e az egysé@asz allam és nemzet megteremtésehez,
vagy inkabb eltavolitottak a vagyott célfdlEnnek fényében mar sejthigthogy a jezsuita
Segnerinek milyen helyet szantak a sélerz

KozUluk kiegyensulyozottnak mondhat6 Cesare Cadleménye, aki mind érdemeket,
mind hibakat felsorakoztat mellefteSegnerit Italia legjobb prédikatoranak tartja, blér
nem meérhet francia kortarsai nagysagahoz, megis a XVII. sdadagalyos, elmefitogtatd
beszédeket tartd olasz hitszonokok folé emelkedikai kozt emliti, hogy tul sok példat,
hasonlatot, idézetet, tul sok retorikai eszkdztzhds Mindezek ellenére sokat lehétet
tanulni, Bleg nyelvhasznalata példas. Prédikacioi popularisakdbb az észre hatnak,
ervekkel akarnak meggyni, s kevésbé ceéljuk az érzelmi meginditas.

Gunyt {iz a jezsuitakbdl és Segnefibis Luigi Settembrini® aki hosszabban értekezik
magarol az ékesszo6lasrol, majd a katolikus hitskokml beszélve figyelmet szentel
Segnerinek is (halalozasi datumat azonban hibadgnmeg). Settembrini megégbdése,
hogy a keresztény vallas megszilardulasaval, inéégmesilésével a hitszonoklat az egyhazi

irAnyitads eszkoze lett. Dicséri Luther teljesitmétrg/téren, aki példaként és érvkeént is szolgal

“8 U6, Dizionario esteticoMilano, per Giuseppe Reina, 1852, 337-345.

9 Laura MeLosl, Il primo Ottocento: entusiasmi e desolazioni nelzscienza della tradizioned tanulmany
elérhet a kdvetke# cimen: http://www.italianisti.it/FileServices/06%delosi%20Laura.pdf. Itt a Tommaseodra
vonatkozo rész a 16. oldalon olvashaté.

¥ Segneri és az olasz nyelvtorténet kérdésével lfaglik, féleg XIX. szazadi szetk alapjan:Aldo MANETTI,

Il Segneri segno di contraddizionBergomum, 80(1985), 2. sz., 145-164.

>l MADARASZ Imre, Az olasz irodalom torténet8p., Nemzeti Tankényvkiadd, 1994, 303.

°2 CesardCANTU, Storiadella letteratura italiana Firenze, Felice Le Monnier, 1865, 415-418.

*3 Luigi SETTEMBRINI, Lezioni di Letteratura ItalianaFirenze, Sansoni, 1964, |, 149-150; Il, 713-7Ai
elss kiadasa Napolyban (Tip. Ghio) jelent meg haroneiign 1866—1872 kdzott.
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azon dllithsanak alatamasztasara, miszerint szadpadelkil nincs ékesszoélas. Az
elmondottakbdl kdvetkezik, hogy csupan két dolgdtet egy katolikus hitszénok: tanitja a
hittételeket és/vagy dicséri a szenteket. Italidlatolicizmus van, mely nemin vitat,
kovetkezésképp egyhazi ékesszolas sem létezik.eBegrert semmiképpen sem tekinthet
Italia legnagyobb hitszonokanak, hiszen katoliksisagadasul jezsuita, akik bar kivalé elmék,
hianyzik beblik a sziv. Segneri tul sok idézetet hasznal, ésegdrgutiakbdl épitkezik és
nem valdos argumentumokbdl, keresi az ellentétatd@ia, hogy kivancsisagot ébresszen a
hallgatdsagban. Settembrini végkonkllUzidja: Segnerit azért nevezik a legnagyoldso
prédikatornak, mert a&ccademia della Cruscszotara réven kanonizalia

A XIX. szdzadi irodalomtorténetek kozll a legtobluzett munka Francesco De Sanctis
miive, aki az olasz irodalom és nemzettudat tortérieigtmeg>* Ebben Segnerinek is jut
néhany sor, amelyekben még a korabbi irasokban toéddonitott erények is ellenk&z
elsjellel kertilnek emlitésré® Nem tud hatdsosan beszélni, azaz ravenni halkgdtsa
megtérésre, életiik megjobbitasara. Nincs hitefmylzik beble az apostoli hév, nem szereti
az embereket, és nem munkalkodik embertarsai Udgéss Igen és vadak ezek. Orokolt és
nem sajat maga altal kiformalt vallasi és erkoltanitasokat hirdet. Nagy erudicioval
rendelkezik azonban vallasi és vilagi téren egyarBar De Sanctis megfogalmazasa nem
egészen vilagos, mégis Ugy sejtjik, az eredetidégayolta Segneril. E néhany sorban ki
nem mondott, de j6l érzékellbet De Sanctis-i itélet: Segneri semmilyen mdédong raé

vallasossag terén sem jarult hozza az olasz namag¢tialakulasaho?.

.1.3. A XX. SzZAZAD ELEJETL NAPJAINKIG

.1.3.1. CROCESEGNERFKRITIKAJA : KOVETOK ES BIRALOK

A XX. szazad elején Benedetto Croce két egymastiaktmondo véleményt fogalmazott
meg Segnerdil. El6szor az egyhazi ékesszélas megujitéi kdzé soréttaaki el
prédikacidiban maga is hajlott eoncett& és a retorikai eszkozokkel felékesitett stilus

hasznalatara, késb azonban ezelt megszabadult, bar a kor egyéb hibaitol nem maradt

* Francesco B SANCTIS, Storia della letteratura italianaFirenze, Salani, 1965, 318-319. Eldadéasa két
kotetben: Napoli, Morano, 1870-71.

° Részben foglalkozik a kérdéssel a kovetké#s: Gennar@AVARESE, Avventure segneriane tra Sette e
Ottocento: Parini, Leopardi, De Sanctis FEDI-PATERNOSTR01999, 47—-62. A tanulmany széje azonban a
legtobb figyelmet Parininek és Leopardinak szepkeittérbe szoritva nemcsak De Sanctist, hanemeiegn

* De Sanctissal szemben mas XIX. szazadi éketavabbra is reforméatornak tekintik Segnerit axteyi
szonoklat terén: Francesco SaveRONDINA, Il Segneri ristoratore e principe dell’eloquenzacsa italiana,
Roma, Tipografia Editrice Romana, 1896; FilippooLARI, Dell’eloquenza del Padre Paolo Segneri e d’'un
modo diverso di predicar&onvecchiato, Venezia, 1845.
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mentes>’ A kégbbiekben ezt a barokk kori Italiarél irva moédogdot Ebben olyan
kulcsszavakat kapcsolt az ellenreformacidéhoz, rifgzsuitdk, az inkvizicio, a szolas- és a
gondolatszabadsag elnyoméasa, az olasz egység msgNaslat akadalyozd papasag
megebsodése. A barokk Croce definiciéjaban ,perversianistica”, amelynek egyetlen
célja a csodélatkelté& A XVI. szazad végét egészen 1670-ig terjeddészakban mindenen
arra lesz a hanyatlas, hogy aztan a lassu megaakéadja at helyét. A korban ezért csak
.pseudooratoria” létezik, amely nélkildzi a gondotafelbomlik az egység tartalom és forma
kozott.®® Segneri esetében sem lehet megUjulasrél beszéleit hianyzott béle az
eredetiség, egysZemn visszatért a XVI. szazadi prozai hagyomanyhozdiRacioival
semmiféle hatdst nem ért el, mert a hallgatésag foeditotta tettekre tanitasait, szavai a
hivek lelki hidegségét teljesen érintetleniil hakyti Croce nemcsak Segneri kudarcat
konstatalja, hanem az egész barokk korszakot aassal azonositja.

E hosszu élétirodalom- és rivelédéstorténeti kozhely cafolatdnak szentelte kutdtasa
Antonio Belloni, aki prekoncepcidk nelkil kivantmagértékelni a XVII. szazadot, aniitegy
olyan atmeneti korszaknak tekintett, amely a valsagyanakkor a megujulas jeleit is
mutatja.®> Belloni szerint hiba lenne Segnerit kivételkéntzédai, Ggy, mint aki
felilemelkedett koran és meguijitotta a predikacidajat. Kétségbe vonja azokat a korabbi
magyarazatokat is, amelyek azt allitottak, hogeeentistgorédikacios modor oka a romlott
izlés, annak pedig a felszines, Kigisgeket éitérbe helyeé vallasossag. Segneri jeléaége
nem a mas prédikatorokkal valo retorikai szempdigszevetések révén mutatkozik meg,
hanem akkor, ha a korabeli vallasi, egyhazi, Iélat febl kozelitink hozza. A Segneri-
prédikacié beszédmaddja azért mas, mert a 8zetlja, hogy valtozast idézzenseh hivek
lelki életében, és megujitsa az erkdlcsot, a tatezat. Ehhez nem volt sziksége cifra
beszédre, retorikai fogasokra. A papsag szamakelise téren tanitasa: a hitszénok felé
legfébb kivanalomként azt allitotta, hogy az tetteiveltassa meg, milyen az igazi
evangéliumi lelkllet, szavaival pedig adja at azfjamdozasara bizott lelkeknek. Belloni
egyetlen kifogasa Segnerivel szemben, hogy tulségogyakran Ut meg polemikus

hangnemet, s &hként az érvelése az inkvizitorokéra emlékeztetloBeaz egyes XVII.

*" Benedettd®CROCE, Saggi sulla letteratura italiana del Seicen®ari, Gius. Laterza & Figli, 1911, 177-178.

*8 U6, Storia della eta barocca in ltalia: pensiero, paesi letteratura, vita moraleBari, Gius. Laterza & Figli,
1929.

**Uo.,, 33.

®Uo., 427.

%1 Uo., 438-439. Croce véleményét osztja és Segneritéshés csodalatkeltés szonokava redukalja Giesepp
ZONTA, Storia della letteratura italianalll, L'eta moderna con prefazione di Alfredo &LETTI e note
bibliografiche di Gustavo B SAMO-CRIVELLI, Torino, UTET, 1932, 164-165.

%2 Antonio BELLONI, Storia letteraria d’ltalia: Il Seicentp Milano, Francesco Vallardi, 1955, 505-515.6Els
megjelenése: Milano, Francesco Vallardi, 1898; méshdvitett €s javitott kiadasa 1929-ben ugyanott.
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széazadi szetiknek kiilon koteteket is szentelt, koztik Segneris@& Ennek tjdonsaga, hogy
gondolatbeli és formabeli hasonlésagokat keres &ega Manzoni kozoft!

A Croce-tanitvany Francesco Flora irodalomtortépen hosszu, ®uaresimalédl vett
idézetekkel és az azokho#zbtt rovid kommentarokkal kivanja bemutatni a pkétbr
Segnerit® E médszer éhyét abban latjuk, hogy ily médon a prédikaciok egyészletei
azokat az olvasoOkat is megtalaljak, akik egyébk@arh szentelnének dtl és faradsagot a
Segneri-nivek olvasasanak. Flora megallapitasai azonban tefyyéen jelzik, hogy célja
ezzel egyaltalan nem ez volt. Szerinte ugyanis &egem hozott semmi Ujat, mindenben az
egyhaz tanitasait ismételte meg és minden kritigkkih hirdette azokat, ezért, ahogyan
Croce, ugy Flora szamaradgestesiti meg mindazt a rosszat, amit az ellemrefoié hozott
magaval. A retorikai szabalyoknak megféts felépitett prédikacidi nincsenek hatassal sem
a hallgatésag gondolkodasara, sem az érzelmeigne8aissze sem hasonlithaté olyan nagy
prédikatorebddkkel, mint példaul Bernardino da Siena. Hogy &lértékelése é&itéletekdl
nem mentes, jOl jelzi az a rész, ahol kijelentighhaigyanazok a Segnédiiitidézett sorok
Bernardino da Siena, Domenico Cavalca, vagy Ja@panTodi szdjabll agszinte 6rom
(Linnocente letizia”) kifejezéseképp hangoznanalezsuita szajabdl ridegen (,freddura”)
szolnak. Befejezésében a sZekedvesdbb képet fest a levélird Segnétjraki szerinte itt
bengségesebb és medippbb, mint barmelyik mas munkajaban. Leveleiben bdlcs
megfigyebnek, emberinek mutatkozik, ki vigaszt nyUjt embesainak, stilusat pedig egyfajta
természetes elegancia jellemzi.

Minden eddiginél hosszabb és alaposabliaa Civilta cattolica irodalomkritikusa,
Domenico Mondrone irasa, melynek kiinduldpontjagyh&egneri kifejezetten olyan szérz
akinek életét ismerni kell ahhoz, hogyiveirsl beszélni lehessefi.Elészor ezért életrajzat
ismerteti, amelyben kifogasolja, hogy a Segiéegeold irasokban tébbnyire mint varosokban
eés szekesegyhazakban prédikalo hitszonokrél enmékemeg rola, mikdzben ideje java
részét a népmissziok kotottek le. Ezt kdest szamba vesziimeit, majd annak a kérdésnek
szenteli a figyelmét, hogy ®uaresimaleSegneri dmiive-e, egyaltalan éfmi-e. Mar a

kérdésfelvetés is igen eltér az addigi szakirodakasponttol, hisz ha valamiben

%3 U, Paolo Segneri (1624—-1694Jorino, G. B. Paravia e C., 1931.

% Segneri életének ésimeinek Manzonira gyakorolt hatasat vizsgéljak ksitraljak még &ermo és Lucia
majd atdolgozott formajabaA jegyesekcimi regényldl vett példakkal a kovetkézirdsok: MicheleZino,

Raffronti manzoniani nel centenario dei PromessisspPalermo, A. Trimarchi, 1921; Emili&NGELONI,

Somiglianze — in gran parte accidentali — di sitniffini, di imagini e di pensieri del Manzoni, a ditadini,

imagini e pensieri di altri grandi intellettiAquila, Officine Grafiche Vecchioni, 1924Giulio MARZOT, Un

classico della Controriforma: Paolo SegneRalermo, G. B. Palumbo, 1950 (Saggi di letteeaftaliana, 10),
243-244.

® Francesco FORA, Storia della letteratura italianalll, Il Cinquecento, Il Seicento, Il Settecenfdlilano],

Arnoldo Mondadori Editore, 1966, 433—-440. &ldadéasa: Milano, Mondadori, 1940-41.

% Domenico MONDRONE, Letteratura italiana: | minor; I, Milano, Marzorati, 1974, 1751-1764.
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egyetértettek, akkor az éppen ez volt. Mondroneovis Ugy véli, hogy @Quaresimaleaz,
amely leginkdbb koveti a kordivatot, mégpedig az@ert megirdsakor a szérfiatal volt és
nem tudta kivonni magéat kérnyezete hatasa aloloBigsahogyan bets lelki élete elmélydilt,
és tapasztalatokat szerzett a lelkek gondozasahiareit is egyre nagyobb természetesség,
egyszeifiség jellemezte mar. Segneri érett munkainakil aZristiano istruit@, polemikus
irasait és leveleit tartja. Kulon szél a levélir@g8eritl, utal a korabbi kritikusok
véleményére, védelmébe ves#t Floraval szemben, majd befejezésképp a tovabbi

szakirodalmi tajékozédast segitérubliografiat kozol.

.1.3.2. SEGNERFMONOGRAFIAK

Természetesen a XX. szazadban is késziltek Segiaedald irasok, melyekre a
legmegfelebbb alkalmat az évforduldk kinaltdk Sziletésének 300. évforduléjara jelent meg
Nicola Risi hangzatos ciimmive: Il principe della eloquenza sacra in Itali@Az olasz
egyhazi ékessz6las fejedelme), mely egyben ad Blsgneri-monografid® Az elsen
hagiografikus szinez&t cime miatt késbb szivesen idézett munka semmiféle Ujdonsagot
nem hozott a Segneri-kutatasba. A szadzad kdzepr taggjeleé két Segneri-monogréfia
azonban szemléletében teljesen eltéi.ett

K6zUluk az egyik Giovanni Minozzi kétkotetedive, amelynek etsrésze foglalkozik a
Segneri-életrivel, mig a masodik részleteket kdzol irasafB®. monografus abbél indul ki,
hogy élesen el kell valasztani egymastol a nagylpigdikatort és a misszionariust. A két
szerep 0sszeegyeztetésének problémaja mas székiroaankakban is megjelenik, amelyet
egyes szefik Ugy oldottak meg, hogy Quaresimalebeszédeit is misszids prédikacidknak
tekintették, ami azonban nem felel meg a valésagklatkozzi azt allitja, hogy maga Segneri
is az evek mulasaval elhatarolodott korabbi préddktdl, mivel azokat tulsagosan
ciceronianusnak tartottd. Bar alapveien Segneri levelezésére alapozzévén, amelybl
lépten-nyomon idéz, ezen allitAsanak alatamasatasmn kozol sem levélrészleteket, sem

egyeb irasokat. A monografia Segnerit langlgbkédikatorként, ugyanakkor a lefueltebb

% |de sorolhaték: AlfreddusTi, Il padre Paolo Segneri: Nel terzo centenario delkscita Corriere d'ltalia,
Roma, marzo 22, 1924; Micheleid® Lo, Il padre Segneri= U0, Rievocazioni centenariePorta, Piacenza,
1925, 36-43; Alfredo M. BBIASE, La Compagnia di Gesu e la letteratura italiardl quarto centenario della
costituzione della Compagnia di Gedbonferenze commemorative tenute alla Universigdtdlica di Sacro
Cuore, 2-11 maggio MCMXLI-XIX, Milano, Vita e Pepsd, 1941, 82—-86; AlessandBaLLERANI, Il secondo
centenario del Segneria Civilta cattolica, 45(1894), serie XV, vol. IXlquad. 1065, 257-277; Carmelo
CaPizzi, Il terzo centenario della morte del padre Segnka Civilta cattolica, 146(1995), vol. 2, quad.734
3480, 464-477.
% NicolaRis|, Il principe della eloquenza sacra in Italia: il peelPaolo Segneri della Compagnia di Gesu: Note
biografiche a ricordo del terzo Centenario dellasgda 1624-1694Bologna, Tip. Dei Sordomuti, 1924.
jz Giovanni MN0zzlI, Paolo SegneriAmatrice, Tip. dell'orfanotrofio maschile, 1949.

Uo, I, 91.
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olasz hitszénokként mutatja be, akinek hibai aadammlott egyhazi retorikgjara vezeibiet
vissza.

Giulio Marzot elgsorban pszicholégiai és tarsadalomtorténeti szetogah ervényesit
munkajaban. Segneri személyiségét és lelkiségettjuts rajta keresztil a XVII. szazad
mentalitasat és lélektanat.iMeinek egyes jellegzetességeit a s&eszemélyiségealh és a
jezsuita rend altal tAmasztott elvardsokbdl eredieA Segneri altal megfogalmazott erkolcsi
tanitAsokat a XVII. szazadi tarsadalmi-erkdlcsi bbemakkal Osszefiiggésben targyalja.
Marzot kbnyve végén roviden 6sszefoglalja az adsiigikirodalom megallapitasait,maga
leginkabb a Segneri-életmazon vonasait emeli ki, amelyékragy véli, a romantika

irodalmat eblegezik med'*
1.1.3.3.  XX. SZAZADI IRODALOMTORTENETI ES PREDIKACIOTORTENETI OSSHOGLALO MUNKAK "2

A XX. szadzad masodik felében irott irodalomtortékben Segneri legtdbbszér mint a
XVII. szdzad méasodik fel8t indulé klasszicizalddas egyik korai képvigel jelenik med/?
masok Galilei és a kor természetfilozéfusainak tasiamddszere és a Segnefivek logikaja
kozotti hasonlésagokrél beszélnék. Emellett azonban 6l idére ebbukkannak a
szakirodalmi kozhelyek, a sablonos cimkéK iKivétel ez alél Mario Scotti, aki Paolo
Segneriél irt szocikkében arra hivja fel a figyelmet, hogg a barokknak nem a XIX.
szazadban szlletett egyértébn negativ meghatarozdsat alkalmazzuk, akkor Segner
Quaresimal@ tokéletesen illeszkedik a XVII. szazadi prédikdodalomba, ezért nem mint
azon kivul allot kell értelmezni. Masik fontos, egldkevés figyelemre méltatott
megallapitasa, hogy Segneriiiveiben nagyon tudatosan alkalmazkodik a trideninats
eldirasaihoz. irasai, melyek Kité képet adnak a kor tarsadalmarol, egyhaz- és waltéseti

kutatasok szamara is forrasként szolgalhatndhak.

I MaRzOT 1950

bibliografidja: Erminia &RDISSING Rassegna di studi sulla predicazione post-triden@rbarocca (1980-1996)
Lettere italiane, 49(1997), 3. sz., 481-517.

3 La letteratura italiana Storia e testidir. da Carlo MISCETTA V/2, Franca AIGELINI, Alberto ASOR ROSA,
Salvatore S. RO, Il Seicento: La nuova scienza e la crisi del bamdRoma—Bari, Laterza, 1974, 314-318;
Carmine ANNACO — MartinoCAPuUCC|, Storia letteraria d’ltalia VIII, 1l Seicentg Padova, Francesco Vallardi,
1986, la nuova edizione a cura di AABUINO, 803—-812Storia generale della letteratura italianairetta da
Nino BORSELLINO e Walter RDULLA, VI, Il secolo barocco: Arte e scienza nel SeicemMtilano, Federico
Motta Editore, 1999, 442—-446.

™ JANNACO—-CAPUCCI1986,811.

> Giovanni GTTO, Roberto AONGE, Guido BALDI, Giorgio DE RIENZO, Storia della letteratura italiana
Milano, Rizzoli, 1972, 353; LuigRussg Compendio storico della letteratura italiapMessina—Firenze, Casa
Editrice G. D’Anna, 1969 375; MarziandGUGLIELMINETTI, Storia della civilta letteraria italianadiretta da
Giorgio BARBERI SQUAROTT], Ill, Manierismo e barocgadrorino, UTET, 1990, 134-135.

® Mario SoTTI, Paolo Segneri Dizionario Critico della Letteratura Italianalll, diretto da Vittore BRANCA,
Torino, UTET, 1986, 153-155.
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A kifejezetten a prédikacionak és difaj italiai fejlédésének szenteltimek szama igen
csekély, legtobbjik a XX. elején kész(llEgy mifajtérténeti sorozat része Alfredo Galletti
munkaja, amely a kezdetékta XVI. szazadig tekinti a4t a szoénoklat torténeféEnnek
folytatasaként jelent meg Ernesto Vercesi munkdyely az olasz hitszonoklat torténetét a
XVII. szazadtél kez8dden targyaljd® Vercesi, miutan tobb prédikator példajan bemutatta
secentistaprédikaciés modort, Segneri olvasokhoz isehvabdl idéz, hogy bizonyitsa,
Segneri a kor szokasa, izlése ellen kivant felléfzutan roviden felvazolja életatjat,
megemliti prédikacios koteteit, kiemeli missziosvéleenysége fontossagat. Prédikacioi
kapcsan szol a Segneri szamara mintaként szolgéloszerskrol (Quintilianus és Cicero),
dicséri az altala hasznalt firenzei nyelvet, a Bdsdramatizalasanak képességét, és a leirasok
képszetfiségét. A folytatdsban még néhany, a Segneri-khtika hozzajarulé szefz
véleményét (Maury’® Bandiera, Finazzf: Tommaseo, Giordani, Croce) foglalja 6ssze,
hosszabban elézik Croce biralatan, és védelmébe veszi Segnerdlazemben. A masok
altal megfogalmazott biralatok ellenére Vercesinsm@ Segneri tovabbra is a XVII. szazadi
olasz prédikacié meguijitoja.

Ekként mutatja bét prédikaciotorténetében Francesco Zanotto isMagsei biografiaja
alapjan ismerteti életét, azutarQmiaresimalédl és altalanossagban masiveirs! is sz61%
Prédikacioit kivaldéan felépitettnek tartja, melyban egyes részek szervesen kapcsolddnak
egymashoz. Azexordiunban meghatarozott tématdl nem tér el, az érvekkimgin
kovetkeznek, nincsenek felesleges Kiker Tovabbi erényei a természetesség, a gazdag
képzebers és ennek megnyilvanulasa a képségég, tovabba a parbeszédesség, mely
dramatikus dit kdlcsono6z a beszédeknek. Zanotto befejezésébgneBekdvedjeként, és
ezaltal az egyhazi szonoklat terén elindult refdoigtatdjaként nevezi meg az ifiabb Paolo
Segnerit, Pinamontit és a kapucinus Francesco NGaganit, utbbbi Segneri utan lett a papai

udvar hitszonoka.

T A kdvetkedkben bemutatasra ketikoteteken kiviil ilyen inmég: Ros#RRIGON|, Eloquenza sacra italiana
del secolo XVIl(osservazioni critiche)Roma, Desclee, Lefebvre e C., 1906, 73. Ebbereatsigen keveset
foglalkozik Segnerivel. Erdemeként emliti, hogytikiien ismeri a nyelvet, és azt nagy tudatossaggahbbaz
amely a j6 szénok egyik ismérve.

8 Alfredo GALLETTI, Storia dei generi letterari italiani: L’eloquenzaidlle origini al XVI secolg) Milano,
Francesco Vallardi, [1904].

" Storia dei generi letterari italiani: L'eloquenzaaliana (dal XVII sec. ai giorni nostri), L’eloquenza sacra
in Italia, a cura di Ernesto BRCES| Milano, Francesco Vallardi, [1931]. A Segnéliszo6ld rész a 33-40.
oldalakon olvashaté.

8 Jean-SifreitMAURY, Essai sur I'éloquence de la chaijié, Paris, chez Gabriel Waree, 1810, 138-141. Maury
véleménye a prédikator Segnélitdbbnyire pozitiv, azonban megszélal benne a md¢intiszkeség is, hisz az
olasz prédikator szonoki erényei ellenére sem kégébnulni a francia Bourdaloue-t.

81 GiovanniFiINAzzI, Alcune osservazioni intorno alla critica fatta alfegediche quaresimali del padre Paolo
Segner; Lugano, Tipografia Veladini, 1845.

8 Francesc@ANOTTO, Storia della predicazione nei secoli della lettenat italiana, Modena, Tip. Pontificia ed
Arcivescovile delllmmacolata Concezione, 1899, 2589.
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Sebastiano Vento, aki konyvét a predikaciotort@ust periodusanak, a XVII. szazadinak
szentelte, szintén abbdl indul ki, hogy Segneri ijiegfta az olasz prédikaciot, amelyre a
magyarazatot a vele sziletett szénoki képességekemély, 6szinte keresztény hitében
taldlja meg, amely képessé tetie arra, hogy gondolkodasmodjat, eszméit at tudjai ad
hallgatdsaganak Jelenssége abban all, hogy beszédeiben keresztény naradisi kivalo
pszicholdgiai és szocialis érzékkel ragadja meghak jelenségeit. Vento szamos ponton
hasonldosagot lat Segneri reformja és abkbs romantika programja kozoétt, s mint ahogy
Parini a modern irodalom élkoltéje, szamara Segneri a moderékicelss prédikatora. A
Quaresimalgrogramszdr elészava alapjan Vento szamba veszi azokat az elepsahketyek
miatt Segneri esetében reformrol lehet beszélnmeyujulds Gtjara léphitszonoklat egyik
képvisebjeként emliti még Fulvio Fontanat, aki a segners&missziok folytatoja volt
Italiaban.

A hitszénoklat torténetét irt munkak kézil kiemelerdEmilio Santini 1923-as kdnyve,
amely igen alaposan koriiljarja a ,Segneri-féle mafoproblémakorét? A szerd tobbszor
hasznalja a reform kifejezést, ugyanakkor kijelehtigy Segneri csupan annak a jezsuita
hagyomanynak a folytatdja, melyet Pallavicino ég@ralapozott meg. Kettejik ,lehetséges
hatasarol” beszél, és részletekbe nem is bocsitkazonban ezzel a Segneri-kutatas egy
maig nem vizsgalt, igen fontos kérdését fogalmameg. Santini 1960-ban egy tanulmanyban
tér vissza a témara, amelyben médositja korabdsgdintjaf> Ebben mar tgy véli, hogy bar
Segneri célkéntizte ki maga elé a hitszonoklat reformjat, mégsemeneet Ujitonak,
valamint kivalo hitszonoknak sem tekinthetMiiveinek szamtalan kiadasa és forditasa
csupan azt bizonyitja, hogy a tridenti zsinat italpagalt prédikatormodell megtestégites
a jezsuita rendi élrasok végrehajtoja volt. A masok altal is emlitettakon tal leginkabb azt
kifogasolja, hogy az érzelmek kozul csak @éndk iranti kérlelhetetlen harag van jelen
beszédeiben, amit azzal magyaradz, hogy Segnerzsaifa rend t katonaja. Javara irja
viszont, hogy a szentirds-magyarazatban & begrinti értelmet allitotta az éldelyre, és
hogy prédikacioival aAccademia della Cruscayelveszményét tette széles kdrben ismertté.

A prédikaciotorténeti munkak vonatkozasaban a XXazad eleje és vége kozotti
idészakban hatalmas tatong az olasz irodalomtorténetben. Egészen-iPRdll varni, hogy
a mifaj italiai torténete, bar nem 6nallé kotetben, médrgyalasra keriljon. Lina Bolzoni
alapos és lényeglatd tanulmanya az Alberto Asor aRodnyitotta irodalomtorténeti

8 Sebastiano ENTO, Le condizioni dell’Oratoria sacra del Seicento: Riche e critica Milano—Roma—Napoli,
Societa Editrice “Dante Alighieri” di Albrighi, Seg & C., 1916, 427-438.

8 Emilio SanTINI, L'eloquenza italiana dal Concilio di Trento ai ndsgiorni, |, Gli oratori sacri, Milano—
Palermo—Napoli-Genova—Bologna—Torino—Firenze, R8amdron Editore, 1923, 97-132.

8 U6, Precisazioni e aggiunte sulla sacra predicazionkeseeolo XVIJ Studi secenteschi, 1960, 11-14.
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sorozatban latott napvilagBt.Ebben rovid elméleti bevezeutan a szefz a legnagyobb
olasz prédikatorokat mutatja be (Giordano da PBa@tnardino da Sienat, Savonarolat), majd
benninket kozelebbir érdekb korszakra, a XVII. szazadra. A Segnerire vonatkka@bbi
szakirodalmi megallapitdsokat nem vonja be elenegdeelyette két Ujjal gazdagitja azokat.
Mint lattuk, tobb szermél is negativ éiellel kerult emlitésre, hogy Segneri tulsdgosan
intellektualis, az értelmi dimenzié nala elnyomjaéaszelmit. Ezzel szemben Bolzoni ugy véli,
hogy ahogyan a Tesauro propagalta jatékossag, izgyokag az értelmi meggyes sem
lehetett Segneri szamara elfogadhat0, hiszen &stead sz6 helyett a prédikatori intellektust
helyezi ebtérbe. A tanulmany jeletisége és Ujdonsaga azonban abban all, hogy nem abbdl
indul ki, hogy Segneri a XVII. szadzadi prédikacidegdjitéja. A szemléletmod-valtas
eredményeképpen prédikacioinak azon vonasai kecubléterbe, amelyek mas, XVII.
szazadi olasz prédikatorokkal rokonitjék Ilyenek példaul a megoldhatatlannak latszo
kérdések, kétségek megfogalmazasxclamatid, interrogatick, hosszas felsorolasok,
amelyekben a tbbbes szam hasznalata a sokasagjdtizelti, és ezzel tovabbi nyomatékot
ad a mondanivalénak. Vé&gsoron Bolzoni szerint Segneri nem mast tesz, maicncetto
predicabile altal el$sorban az intellektualis jaték szamara kinalt la@rcmegg§zési
stratégiat az érzelmek szintjére helyezi at.

Végul két tanulmanykotedr kell szolnunk, melyek kozel egy dden zajlé konferenciak
eredményeit mutatjadk be. Az é&te az olaszorszagi egyhaztorténészek tarsasaganak
szervezéseében és tagjainak részvételével kertult 3@t szeptemberében Napolyban, amely
alapveben meghatarozta a részté&korét, és azt, hogy a konferencia témajakéntszéddt
XVI-XVIII. szazadi prédikacié milyen szempontok ényesitésével keriilt targyaladfahz
eléadok kozott ugyanis felllreprezentaltak voltak miad (egyhaz)térténészek, mind a
napolyiak, vagy legalabbis déliek, ami tobb esetédmavalasztasra is hatassal volt. A kotet
ezen kivul jol mutatja, hogy a prédikacié Olaszagiman el§sorban a vallastorténettel, az
egyhaztorténettel, a teoldgidval foglalkozok kuwgatderilete. Az egy-egy prédikator
tevékenységének szentelt irasok eredményeit kevwadhék hasznositani az értekezésben, a
prédikaciotorténethez kapcsol6do, altalanosabb ésélcet boncolgatd tanulmanyok

megallapitasait azonban annal inkdbBEzek tobbnyire a tridenti zsinatbélasait a vizsgalt

% Lina BoLzoNi, Oratoria e prediche= Letteratura italiana 111/2, Le forme del testo II: La prosalir. da
Alberto ASORROsSA, Torino, Einaudi, 1984, 1041-1074. Segrigrir 1066—1069. oldalak.

87La predicazione in Italia dopo il Concilio di Tremtra Cinquecento e Settecenfiti del X Convegno di
Studio dell’Assocazione Italiana dei ProfessoriSdioria della Chiesa, Napoli 6—9 settembre 1994ura di
Giacomo MARTINA e Ugo DbVERE, Roma, Edizioni Dehoniane, 1996.

8 Elgbbiekre néhany példa: ElisaoMi CHAVARRIA, La predicazione popolare nelle grandi citta. | cahiS.
Francesco De Geronimo e di p. Gregorio Ractb3-175; Cataldo ARO, Un predicatore gesuita nella Sicilia
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iddszak prédikatori gyakorlataval szembesttiEgyetlen szekz valasztotta téméjaként Paolo
Segnerit, sajnos azonbanLarte di ben predicarecimi miivet elemzi, amelyl 1999-ben
bebizonyosodott, ami mar sejtietolt kordbban is, hogy az nem Segneri munR3ja.
tanulmanykotet végén misszidtorténeti irasok kapkadtyet, ezekkel fejezetiink utolso
részében foglalkozunk majd.

A masik konferencia, melyet sziikséges bevonnurtlté&storténeti attekintésinkbe, az
1994-95-ben Segneri halalanak 300. évforduldjalmlédadl szervezett tanacskozas, melyet
fejezetiink elején mar emlitettiifk.Mindenekedtt ki kell emelniink, hogy egyedilall
kezdeményezé8r van sz6, sem korabban, sem azt kéeet Segneri-konferenciara nem
kerllt sor. Hozzéatehetjiuk, nem véletlendl, hiszemrkdnnyi olyan kutatokat talalni, akiknek
érdekbdése homlokterében Segneri allna. E kotet kaposgimkabb azt fajlaljuk, hogy a
szerdk tbbbségének munkassagaban a Segneri-kutatasegsakovid epizodot jelentett,
aminek kovetkeztében a tudomanyossag és az algpkE&nbosd meértekben van jelen a
tanulmanyokban: a kivaléan felépitett és filoldlgigi megalapozott munkaktdl egészen a
rovid személyes hozzaszolasokig terjed a sor.

A masik konferenciakétettel ellentétben itt adatmmtorténészi megkézelités dominal, de
olvashaté benne nyelvészeti és missziétorténetikentis®® Tobb iras foglalkozik Segneri
késgsbbi fortuna”™javal az olasz irodalomban, egy-egedm a magyar és a lengyel
hatastorténetet targyaffalgy véljik azonban, hogy a legnagyobb hozzajarndaSegneri-
kutatashoz azok a tanulmanyok jelentik, melyekZze3egneri valamely dvét valasztottak
vizsgalédasaik targyadlt Ezeket az értekezés tovabbi fejezeteinek megisasan nagy

haszonnal forgattuk, megallapitédsaikra ott tértajdnii.

del Seicento: Luigi La Nuz&33-345; Paolo BfRuUzzI, La predicazione quaresimale di Antonino Valsecchi
O.P. (1708-1791)391-419.

8 példaul: Roberto BscoNny ‘Rhetorica ecclesiasticalLa predicazione nell’eta post-tridentina fra pulpie
biblioteca 15-46; Rinaldo EBRIS, Uso della Bibbia nella predicazione dal Concilio Tiento alla fine del
Settecentp47-81; Michele NELE, Attese e direttive sulla predicazione in ltalia {@anquecento e Settecento
83-109.

% Uo., Gian Domenico GRDINI, L'arte di ben predicare di Paolo Segnerl11-125. A hibas attriblci6t
filologiailag megalapozottan mutatta ki: Erminiak\SSING, Intorno ad unArte del predicar benattribuita a
Paolo SegneriStudi secenteschi, 1999, 187-213.

1 FEDI-PATERNOSTR01999

%2 STEFANELLI 1999; Valerio M\RuccCI, Paolo Segneri e le missioni rurali41-153.

% FRANCESCHETTI 1999; SWARESE, 1999; Martino @puccl, Paolo Segneri “recensitq” 119-127; Péter
SARKOZY, La letteratura religiosa italiana nel Settecentogherese da Segneri a Muratpd19-438; Krzysztof
ZABOKLICKI, Segneri in Polonia nell’Ottocento e nel Novece#itgo—451.

% Kozuluk kitinéségiik okan kiemelném a kovetkket: Davide ©NRIER|, Sulla struttura delQuaresimale
355-377. (Némi mddositassal, de azonos cimmelmggjelent ebben a kétetbentdUScritture e riscritture
secentesche: Chiabrera, Marino, Tesauro, SegneignBle Sale, FrugoniLucca, Maria Pacini Fazzi Editore,
2005 (“Morgana”, 8), 33—49.); RoccaAERNOSTRQ Il “maraviglioso” nei Panegirici Sacrj 303—329; Fulvio
PEVERE, La retorica e la grazia: predicazione e persuasiéim@aolo Segneyi379—-399.
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[.1.4. OSSZEFOGLALAS

Ugy latjuk, hogy alapvéen harom tényézbefolyasolta a Segneri-kép alakulaséat az egyes
korszakokban, és felid azért, hogy Segneri neve fokozatosan a periéégaorult az olasz
irodalomtorténetben is. Az élsaz a tény, hogy szeémk a Jézus Tarsasagahoz tartozott.
Ennek hatadsa érzékelietaz egyes szefk szintjen, a jezsuitdakhoz valé személyes
viszonyulas talajan kialakitott véleményekben, ®eigoro éscontra egyarant, de torténelmi
periodusok sajatjaként is, ahogyan az az olasz einegységtorekvések idején tortént,
amikor a rend XIX. szazadi politikai szerepe elittet szllt a XVII. szazadi jezsuita
életmivével szemben is.

A mésodik tényef, mely nem elhanyagolhatd mértékben hatott a Segrigkara, az a
kor volt, melyben szetnk élt és alkotott. A XVII. szdzad és a barokk temums hosszu ideig
negativ jelentésekkel terhes volt, s olykor az minchai napig. Crocétol kezdve szinte az
irodalomtorténet-irdsi hagyomany részeévé valt alXS4azad azonositasa a minden téren, igy
az irodalomban is jelentkéhanyatlassal, és csupan a XX. szazad végérbléttcel e magat
szildrdan tart6 megallapitas revidealasa. Ez azhoswvabb € szemlélet Segnerit, szdmos
mas XVII. szazadi szebzel egyiitt feledésre itélte.

A harmadik tényeit a mifaj jelentette, melyben Segneri legjelésebb niveit alkotta
meg. A prédikacid, de emlithetnénk altaldban athéagymifajokat is, az olasz irodalomban
hattérbe szorult a j6val gazdagabb vilagi irodalahszemben, és sohasem tdltétte be — Italia
nyelvi megosztottsaga miatt sem — azt aws emyanyelvformaldé funkciot, melyet példaul a
egyhaztorténet, a vallastorténet, a teoldgia, dlsantorténet stb. — kutatasi terrénumava lett,
az irodalomtorténet csak harom prédikatornak stemagyobb figyelmet (Giordano da Pisa,
Bernardino da Siena, Savonarola). Bar az utdbbekgredben valtozasok indultak el, még
sok a teendl hogy az olasz prédikacidirodalom szdévegkozelneleseknek kdszonlten az

olasz irodalomtorténet szerves részévé valhasson.

1.2. PAOLO SEGNERI A MAGYAR IRODALOMTORTENETIRASBAN

Igen csekély a Segneafirmagyar nyelven irott vagy a téma magyar vonatkaitdargyalo
szakirodalmi munkak szama. Rézbanyay Jozsef Seglasz méltatdinak szavait veszi at:
»az olaszok legnagyobb szonoka”, ,az olaszok Bolaaga”. Nagybojti prédikacioi magyar

forditasabol példaként részleteket kozol, melya&eesen ,missio-beszéd’-eknek nevez. Az

% BITSKEY Istvan,Humanista erudicié és barokk vilagkép: Pazmany Pgtédikacioj Bp., Akadémiai, 1979
(Humanizmus és reformacio, 8.), 157.
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olasz szakirodalombdl kolcsonzi azt azrid idére ebbukkano, azonban adatokkal nem
dokumentalhaté allitast is, miszerint Segnefadhsmadja ,nem volt tivészi”*°

Rad6 Antal olasz irodalomtorténetében Segélermint kivald egyhazi szoénokrol
emlékezik meg, aki inkabb az antik retorika nadyjanint az egyhazatyakat valasztotta
példaképil. Emiatt prédikacioi formai szemponth@bdastalanok, azonban nem inditjak meg
a hallgatésadgot, azaz nem felelnek meg a szonaklazemben tamasztott egyik
kovetelményneR!

Véarady Imre Segneri fiveinek XVIII. szazadi magyarorszagi nepssgmgeét illusztralta
néhany, dleg a konyvkiadas terélrvett példavaf® és az olasz jezsuita Cristiano istruito
cimi munkajat Il. Rakéczi Ferenc lelki olvasmanyai kibz@mlitette.®® A kégsbbi
szakirodalom Ra&koczi elmélkedéseinek egyik forréeaiknevezi meg a inlatin nyel
forditasat.®

Ban Imre az olasz vallasos irodalom XVIII. szazadigyarorszagi hatasarol irva Muratori
mellett emlitést tesz Segnéiiis. A magyarra leforditott devociosiivek jelenfségét abban
latja, hogy azok hozzajarultak ahhoz, hogy a magy#dus csiszoltabba, valasztékosabba
valjon1®* Ban Imrének a XVIII. szazadi jezsuita retorikékifaglalkozé frasdban Kaprinai
Istvan retorikaja kapcsan keriléelijra az olasz jezsuita neve. A Segnetivekbsl vett
idézetek a magyar jezsuita altal irt hitszonoldatkbnyv példaanyaganak jeléstrészeét
adtak’®?

Bitskey Istvan Pazmanyral irott munkajanak egyikjazetében az olasz prédikacido XVI-
XVII. szazadi torténetébe nyujt bepillantast. Eblzekovetke# magyarazatot adja arra a
kérdésre, hogyan valhatott Segneri koranak egygkdgyobb prédikatorava: ,személyében
szerencsés modon talalkozik az alapos teologiakkepaettség és a gyakorlati-etikai
kérdések iranti fogékonysag, valamint az erudicéaéntivészi hitel”!% Lényegében ezt

ismétli meg olasz irodalomtorténetében Madarasz,lmki ugyanakkor arra is felhivja a

% REZBANYAY JOzsefAz egyhazi szénoklat kézikonyBe., Athenaeum, 1902, 135-136.
" RADO Antal, Az olasz irodalom torténet8p., MTA, 1896, 69—70.

% EmericoVARADY, La letteratura italiana e la sua influenza in Ungtae I-1l, Roma, Istituto per I'Europa
orientale, 1933-1934, |, 241, 24817, 362.
% Uo,, 239.

190 Tyskes Gabor — KuAPP Eva, II. Rékéczi Ferenc meditaciéi UOK, Az egyhazi irodalom fifajai a 17—18.
szazadban: TanulmanyoRp., Argumentum, 2002, 176.

191 BAN Imre, Panoramica della letteratura ungherese dal 168@ &F2= Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia
e llluminismo: Rapporti italo-ungheresi dalla predaBuda alla rivoluzione francesa cura di Béla KPECzie
Péter 3rKOZY, Bp., Akadémiai, 1982, 281.

192BAN Imre, Irodalomelméleti kézikényvek Magyarorszagon a XVHIX szazadbanBp., Akadémiai, 1971
(Irodalomtérténeti Flzetek, 72.), 79-99.

193 BiTskeY 1979, 160.
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figyelmet, hogy Segneri prédikacidinak elemzésekmamolni kell Loyolai Szent Ignac
lelkigyakorlatos médszerének hatasavalis.

A Bitskey Istvan altal felvetett Segneri-Pazméargrhuzam vizsgalataval Maria Teresa
Angelini foglalkozott egy tanulmanyaban, aki a &gtk kozotti hasonlésagokat az
ellenreformacid, a£cclesia triumphanszellemiségére vezeti vissza, mig a kilénbségeket
ltlia és Magyarorszag eltétorténelmi, gazdasagi és kulturdlis helyzetévelyasazzd

Sarkdzy Péter harom izben szolt hozza a témahézzde a Vilagirodalmi lexikon

,Segneri” cimszavanak sz&jeként%

Az emlitett Segneri-konferencian $6ldg Varady
konyveére tamaszkodva — az olasz jezsuitaemek XVIIl. szazadi magyarorszagi recepcidja
kapcsan tett észrevételekél! Legutébb az olasz egyhazi irodalom magyarorszagi
fogadtatasarol értekezve megismételte ez€Ret.

Az elmondottakbdl kitnik, hogy Paolo Segneri neve nem ismeretlen a magya
sem a magyar irodalom-, ivelodés- vagy egyhaztorténet résiéPedig a fent emlitett
irasok egyértelitren arra mutatnak, hogy méar csak a jelentagyarorszagi hatastorténet

miatt is érdemes a témaval foglalkozni.

1.3. A SEGNERIANUS MISSZIOK KUTATASAOLASZORSZAGBAN ESMAGYARORSZAGON

A segnerianus missziok kutataséteszamos eddig még jaratlan ut all. Ami &lsen vett
témat illeti — mint ahogyan arra mar fejezetinié&leutaltunk —, hianyzik a Segneri altal
vezetett missziok dokumentumainak 6ss#gigge és feldolgozésa, valamint nem késziilt még
atfogd munka sem a segnerianus, sem a korabeliif@ezrissziok itéliai torténetér. Az igy
kapott eredményeket érdemes lenne ezutan 6sszelpmiezsuita misszios hagyomannyal,
2) mas italiai jezsuitak gyakorlataval; 3) a misg@riusok szamara készitett kézikbnyvek és
mas idevagé dokumentumok instrukcidival. Ezt kéeat indokolt lenne a Jézus
Tarsasagahoz tartozok misszidos modszereinek tagsddefliggésrendszerbe helyezése, mas

szerzetesrendekhez viszonyitott vizsgalata. Adbeisssziok koréen kilépve Gjabb kutatasi

% MADARASZ 1994, 188.

195 Maria Teres@NGELINI, Aspetti comuni e differenze in due predicatori lsatt: Segneri e PAazmanyuova
Corvina, 1994/2, 7-12.

1% vilagirodalmi lexikon fészerk. SERDAHELY! Istvan, Bp., Akadémiai, 1991, XII, 737-738. A sikicfébb
pontatlansagait sziikségesnek tartjuk itt kijavitddar az olaszban altaladban az utolséttekzétagra esik a
hangsuly, Segneri nevének kiejtésében ez a szabélyervényes:&neri és nem Segn. XIl. Ince nem 1652-
ben, hanem negyven évvel kbb nevezte kist az apostoli palota sz6nokava.Q@uaresimalenem nagybdijti
lelkigyakorlatos kényv, hanem nagybojti prédikackitet. Nem nagybdjti, de lelkigyakorlatos kdnyvia
specchio che non inganpami a szécikkben viszont erkdlcsfilozofiai érte&sként szerepel.

197 SARkOZY 1999

1%y, ,Az olasz negédes kertiében™: Az arkadikus koltégzea 18. szazadi magyar irodalpBp., Mundus
Magyar Egyetemi Kiad6, 2008, 82—83.
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terUletet kinal a népmissziok és a jezsuita misszitatégia joval nagyobb volumierésze, a
killss missziok kozotti kapcsolatok feltarasdds.

A téma a felsorolt irdnyokon kivil — a misszi6Kggénél fogva — az interdiszciplinaritas
nagyfoku érvényesitésére is laksgiget ad, amit — véleménylnk szerint — az olasat&sit
eddig nem hasznalt ki. Mint azt nemsokara latjisgsorban az egyhaztorténet foglalkozik a
XVII. szazadi jezsuita népmissziokkal, ezek azonli@hb mas tudomany — uGgymint
tarsadalomtorténet, kulturalis antropoldgia, irodaiorténet, drama- és szinhaztorténet —
erdekbdésére is szamot tarthatnanadt sptimalis esetben e tudomanyteriletek egymassal
egyuttmikddve gazdagitanak eredményeikkel jelenlegi tudéauam témarol.

Az olasz szakirodalomban az 1970-es é¥ekézdve mutatkozik figyelem a XVI-XVII.
szazadi népmissziok irant, sokszor a népi kulttsaaénépi valldsossag megismerésére
irAnyuld kutatasok kapcsan.

Mindenekebtt Carlo Ginzburg nevét kell megemlitenink, aki alasz torténelem
tobbkotetes feldolgozasdb&mwlklore, magia, religionecimmel irt fejezetével el kozott
mutat ra arra, hogy a népi vallasossag kutatasktjakosultsaga van, és tobbek kdzott arra
is, hogy az nem értelmezletgyszefien az intézmeényesitett vallas ellentéteként, vagyaka
hianyaként® A szerz a ket kozotti kapcsolat valtozasaival magyarazza, é& ekapjan
irja le az itéliai vallasossag és egyhaz tortéredérvszazadait. Véleménye szerint a XVI.
szazadra a varos és a vidék e téren egymast@deljdilonboé fejlodési iranyt vett. Ennek
kovetkeztében a népi vallasossag kivételesen gapdagkincs birtokosava valt, mikozben
az egyhazi szergfitben egyre inkabb tudatosult, hogy mindez szamuokhgen veszélyeket
rejt magabari™ Az egyhaz részét az el$ komoly |épést az ellémzés megeéisitése felé a
tridenti zsinat jelentette, amely az intézményésitalastdl valdo minden eltérést biuntetett, és
minden eszkdzzel azok megsziintetésére torekedattnépmisszid is ilyen eszkdz volists
egyike a célra legalkalmasabbaknak, amennyiben @ kéltira egyes elemeit tette
egységesitését segitettél. &'

Az egyhaztorténeti kutatasok sorat a redemptofiteseppe Orlandival kell kezdeniink
nemcsak azeért, mert a témaban a legkorabbi irasdknevéhez fz6dnek, hanem azeért is,

mert talanét tekinthetjik az Gjkori népmissziok legavatottaddakérbjének, nem véletlen,

199 gy ehhez hasonlé vizsgalatot végzéked spanyol teriiletekre vonatkozéan: PaokoBGio Evangelizzare
il mondo: Le missioni della Compagnia di Gesu tiad@pa e America (secoli XVI-XV/IRoma, Carocci, 2004.
110 carlo GNzBURG, Folklore, magia, religione= Storia d’ltalia, |, | caratteri originali, coordinatori dell’'opera
Ruggiero RMANO e Corrado WANTI, Torino, Einaudi, 1973, 603-676.

'Uo., 644-646.

*2Uo., 650.

*Uo., 657.

114 Uo.
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hogy 6 az 1994-ben megjeler@toria dell’ltalia religiosa (1994) erél szol6 fejezetének a
szerdje.!® Orlandi ebszor 1972-ben a Muratori és ifj. Paolo Segneri kibAtapcsolatot
vizsgalva beszélt a népmissziokrdl, és tanulmanggén tekintélyes mennyisédgorras
kozlésére is vallalkozott®® Két évvel késbb atfogd képet adott a XVII. szazadi
népmissziokrol, amelyben leginkabb a jezsuitdk eyaer targyalta. Ebben egy korabeli
misszidleiras alapjan bemutatta a Segneri-misszénetét és hangsulyozta a modszer
kidolgozottsagat'’ Az emlitett 1994-es kotet jellege a kutatasi erkiszélesitését kivanta
meg, ezért Orlandi ott megjelent irasaban mar st mas szerzetesrendek, valamint az
Ujkori alapitast misszids tarsulatok munkajarolaspnban egyetlen fejezetben nincs mod
azok részletesebb Osszehasonlitd targyalasaral ihkédob érvényesil ez a szandék egy
1996-0s tanulmanyaban, amelynek Gjdonsaga még@blnkabban all, hogy a missziés
prédikaciok altal kozvetitett hittartalmakat is sgélja'® Erdemesnek tartjuk felsorolni
mindazokat a feladatokat, amelyeket Orlandi hat#tomeg a kutatds szamara, mivel ugy
Véljuk, ez is képet ad annak akkori és — tehetjikzh — mai alldsardl is. Ezek a kdveikez
a vizsgalt idszakban misszios tevékenységgel foglalkoz6 szetelezmtézmények, rendek
0sszeirasa; a misszionariusok személyének azosesitavid életrajzuk elkészitése; az
altaluk hasznélt (kéziratos és nyomtatott) szove@ekzegijtése és azok teologiai és
nyelvészeti szempontd elemzéS8. Orlandi nem szél az irodalomtérténet e teriileten
elvégzend munkajardl, bar jelzi, hogy Ujabban a nyelvtortéeleés az irodalomtérténettel
foglalkoz6k érdekidését is felkeltette a tém#

1975-ben Carla Faralli a XVI-XVII. szazadi italjazsuita missziok kutatasat folyamatban
lévének nevezte sokat idézett tanulmanya ciméBeigy kivaldé munkatendl van sz,
amelynek azonban a szénd részésl — aki ebben a révid irdsaban azt is bizonyitdttayy a
téma feldolgozaséhoz szamtalan levéltari forraseditlelkezésre — sosem lett folytatéSa.
Faralli az egyes olasz jezsuita provinciakra lebankatta megvalosithatonak a jezsuita

belmissziok térténetének megirasat, amelyben kgém@ misszionariusi modszereknek és

15> Giuseppe @LANDI, La missione popolare in etd moderasStoria dell'ltalia religiosa I, L’etd modernaa
cura di Gabriele B RosA e Tullio GREGORY, Roma—Bari, Laterza, 1994, 419-452.

18 OrRLANDI 1972, ahol a 194. oldaltdl olvashaték az ifj. Segés Muratori kdzétti levelezés egyes darabjai,
valamint missziokrol készitett leirdsok és beszaiol

117y, Missioni parrocchiali e drammatica popolareSpicilegium Historicum Congregationis Sanctissimi
Redemptoris, 22(1974), 2. sz, 313-346. Ugyanen@rg@ny megjelent a kdvetk&konferenciakotetben isa
drammatica popolare nella valle padgnatti del 4° convegno di studi sul folklore padandodena 23—-24—-25—
26 maggio 1974, Modena, E.N.A.L.—Universita del Pperhibero, 1977, 305-333.

118 Yo, La missione popolare: strutture e conterrifMARTINA—DOVERE 1996, 503-535.

Uo., 534-535.

?%Yo., 517-518.

121 CarlaFARALLI, Le missioni dei Gesuiti in Italia (sec. XVI-XVIproblemi di una ricerca in corsdollettino
della Societa di studi valdesi, 96(1975), 138.%7116.

122 Egy misszi6 leirasat kozolte is tanulmanya flggahén:uo., 113-116.
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technikdknak, az alkalmazkodas moédozatainak kildrintetett figyelmet szentelri®
Tanulmanya végén a szocioldégiai, a néprajzi, a gpweichologiai szempontok
érvényesitésének sziikségességét is jelezte, ngyeldite, hogy ily médon megragadhatéva,
leirhatova valik a vizsgalt korszak egyhazi ésasilélete, de annak politikai, gazdasagi és
tarsadalmi jellemd is lathatova valnak®*

A ‘70-es évek végére datalddik Valerio Marucci &amely szorosabban Kalik Paolo
Segneri misszi6s tevékenységélféz Segneri-misszidk kutatdséban sajnalatos hiaogy h
mindeddig nem kerult &lolyan dokumentum, amely a missziokra vonatkozéatrukciokat
vagy misszios prédikaciokat tartalmazna, és bizbaydpan Segneri munkaja lenne. Marucci a
jezsuita rend rémai kdzponti levéltaranak Opp. NNI1. jelzel kéziratardl igyekezett ezt
kimutatni. Ennek céafolatara vallalkozott dolgozadab Raffaella Lion, aki meg@yo
ellenérveket sorakoztatott fel Segneri séeége ellen és egy masik segnerianus
misszionarius, Antonio Baldinucci melléf€ Ugy tinik mindezek alapjan, hogy egy ilyen
jellegi kézirat felfedezése még varat magara.

Egyhaztorténeti vizsgaldodasai soran foglalkozaéiraaval Luigi Mezzadri is, aki lazarista
lévén leginkdbb a sajat kongregacidja altal veretesszioknak szentelte figyelm®&t, de
szerdje altalanosabb irasoknak is, ilyen példaul a miksal és a popularis prédikaciorol
frott lexikoncikke,*?®
amelyben az egyes szerzetesrendek és missziosagokakontextusaban ad latleletet a
kutatas 1990-es évek végi allapotdrdlUtébbi zard részében megallapitja, hogy igen sok a
tennivalo, e hatalmas kutatasi terilet feldolgozésa gyerekcifben jar, tobbek kdzott a
missziés prédikacid is felfedezésre véea incognita pedig a forrasokbdl nincs hiansy.

Mivel a misszids tevékenység délen intenzivebb, woiit Italia més részein, szakirodalmi
munkak is nagyobb szamban allnak rendelkezésrdtaai mépmissziokrol. AMezzogiorno

Ujkori torténetét kutatd torténészek kozil ElisavNOhavarriat kell kiemelnink, aki a ‘80-as

*Uo., 99.

?*Uo., 112.

12 valerio Maruccl, L'autografo di un’opera ignota: le missioni ruratli Paolo SegneriFilologia e critica,
4(1979), 1. sz., 73-92. A kézirat missziés beszédahrtalmaz, a margon pedig actidra vonatkozé
megjegyzéseket. Segneri szmegét illeben kérdéseket vet fel az is, hogy a levéltar baban van egy masik,
ezzel szinte teljesen megeg§eartalmi, Baldinucci nevét visekézirat is (ARSI, Opp. NN. 96.).

126 Raffaella LON, Indicazioni per I'actio predicatoria in un manosttd di Antonio Baldinucci falsamente
attribuito a Paolo SegneriUniversita degli Studi di Roma “La Sapienza”, &l di Lettere e Filosofia, 1989—
1990. (A dolgozat megtaladlhaté az Archivum Roman8otietatis lesu-ban, Hist. Soc. lll, 171. helyrajzi
szammal.) Marucci ennek ellenére is kitart allagpomellett: Paolo Segneri e le missioni rurat FEDI—
PATERNOSTR01999, 141-154.

1271 e missioni popolari della Congregazione della Nise nei secoli XVII-XVl|la cura di Luigi MzzADRI,
I-II (Studi-Documenti), Roma, CLV—Edizioni vinceanie, 1999.

128 s, Missioni e predicazione popolare Dizionario degli Istituti di perfezioneVIl, diretto da Guerrino
PELLICCIA e da Giancarlo &ccA Roma, Edizioni Paoline, 1983, 563-572.

1290, Storiografia delle missiors MARTINA—DOVERE 1996, 457—489.

%0Uo., 488-489.
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evekdl kezdve gyijti és rendszerezi a jezsuitak dél-italiai missadvonatkozd adatokat.
Ennek a tobb évtizedes munkanak a gyuimolcse adE@n publikalt kdtet, amelyben Novi
Chavarria a déli missziok torténetét tobbnyire egybrténeti és tarsadalomtorténeti
szempontbdl dolgozza fel, egyik tanulmanyaban aaord prédikacié- és irodalomtorténet
teriiletére is atkalandoziR' Ebben a népmisszidk két elmaradhatatlan témajsokalbeli
kinok és az isteni biintetés jelenlétét és megjéledti vizsgalja korabeli nagybojti prédikacios
kotetekben

Az olasz missziotorténeti kutatasok altalanosepabje, hogy egyoldaliak és nem
kidolgozott szempontrendszer szerint folynak. Szaonigan torténészt talalunk, aki valamely
irasaval kapcsolodott a XVI-XVII. szdzadi népmisszitatdshoz. Armando Guidetti a
népmisszidkat a jezsuita rend torténetébe agyakmtette at egészen a Il. vatikani zsinatig,
valamint a misszionariusokrél révid életrajzi ddepgalokat is kozolt>* Adriano Prosperi a
XVII. szazadi misszionarius képét rajzolta meg,t akikorszak meghatarozo szetgphek
tekintett'** majd masutt a misszidk és a puspoki vizitaciokoktizapcsolédasi pontokat
vizsgalta**® Carlo Luongo az elsjezsuita népmissziék meghatarozé és nagyhatagjaala
Silvestro Landini életét dolgozta fel monografikigénnyel.*** Fabiano Giorgini a
btinbanatgyakorlas formait, a penitencialis misszidkleszeretettel hasznalt nyilvanos
Oonostorozast tette vizsgalat targyava, ramutatotiol bibliai gyokerére és szamba vette a
mogotte all6 lehetséges motivaciokdtHosszan folytathatnank még a sort, azonban ez a
néhany példa is jol jelzi, hogy nincs egységed) Edempontot is érvényasitratégia a téma
feldolgozasara, és a kutatasban az egyhaztorténeéindtérténeti és a tarsadalomtorténeti
megkdzelités dominal, valamint a forraskiadasoknszigen csekeély.

Egyedulallonak tekinthétBernadette Majorana munkassaga, aki szinhaztézkést a
‘90-es évek vége Ota kutatja a misszids prédikdcanatikus jegyeit, annak szinhazzal vald
kapcsolatat. Felfogasaban a prédikator szinésenekes, a prédikacié szévege a szindarab

szOvege, a gondosan kialakitott helyszin a szirgladelel meg, mig a hivek tdmege a

131 Elisa Novi GHAVARRIA, Il governo delle anime: Azione pastorale, predioas e missioni nel Mezzogiorno
d’ltalia. Secoli XVI-XVII] Napoli, Editoriale Scientifica, 2001.

¥2Uo., 253-266.

133 ArmandoGUIDETTI, Le missioni popolari. | grandi gesuiti italiani: Begno storico-biografico delle missioni
popolari dei gesuiti d’ltalia dalle origini al Corlio Vaticano Il, Milano, Rusconi, 1988.

134 Adriano RROSPER] Il missionario= L’'uomo baroccoa cura dRosario MLLARI, Roma—Bari, Laterza, 1991,
179-218.

135 U6, Missioni popolari e visite pastorali in Italia tr&600 e ‘60Q Mélanges de I'Ecole francaise de Rome.
Italie et Méditerranée, 109(1997), 2. sz., 767—783.

136 Carlo LwonGo, Silvestro Landini e le “nostre Indie”: Un pionierelelle missioni popolari gesuitiche
nell'ltalia del CinquecentpFirenze, Atheneum, 2008.

137 Fabiano ®RGINI, Le forme penitenziali durante le missioni popokaMARTINA—DOVERE1996, 491-502.
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kozonséget alkotja® Majorana misszidleirasok és a misszionariusok &ramirott
segédletek, tanacs- és beszdijigymények alapjan rekonstrualja azbalas szcenikajat,
elemzi a szinészi jatékra és a rendezésre vonaiksizakciokat, mikdzben folyamatosan utal
a technikakat érigt a nagyobb hatékonysagot és a konnyebb Kkivitetézéget célzo
valtoztatasokrd® irasaiban hangsulyozza a missziés beszédek inmatdvijellegét, és az
eléadott sz6veg—mentalis reprezentacié—cselekméngivdgianc mkodését:*

* ok *

Mig a XVI-XVIIl. szazadi magyarorszagi és erdélyissriok torténetét elssisorban Toéth
Istvan Gyoérgy és Molnar Antal kutatasainak koszdédre forraskiadvanyok és alapos
torténeti munkék jelentek mégt addig a XVIIl. szazadi missziok torténete — melkéizé a
Segneri-féle modszerrel végzett is tartozik —, niégaratlan. A jezsuita népmissziokkal
leginkabb a Magyarorszagra vagy egy-egy egyhazmegy®natkozé egyhaztorténeti
osszefoglaldk, olykor helytorténeti irasok foglatkak, melyek tobbsége az 1930-40-es
években vagy még korabban késztftiellegiikisl adédéan azonbars ftéméjukat nem a
jezsuita rend osztrak tartomanyababikads XVII. szdzadi misszionériusok tevékenysége

jelenti}*®* A forrasokat illeben elmondhatd, hogy a székza missziékat a Jézus Tarsasaga

138 BernadetteMAJORANA, Lo pseudo-Segneri e il Teatro celeste: due traceeeistescheTeatro e storia,
9(1994), 16. sz., 368. A tanulmany &bBb kiegészitésekkel és véltoztatdsokkal Ujra megfeElementi
drammatici della predicazione missionaria: Ossefgaz su un caso gesuitico tra XVIlI e XVIII secoto
MARTINA—DOVERE 1996, 127-152, (a tovabbiakbanaAMVRANA 1996a).

139 Ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak a kovetkeanulmanyok: b, L'arte della disciplina corporale nella
predicazione popolare dei gesuitiTeatro e storia, 13(1998-1999), 20-21. sz., 289-2U0,
Missionarius/Concionatomote sulla predicazione dei gesuiti nelle campa@Xell-XVIIl secolo) Aevum,
73(1999), 3. sz., 807-829;801J«Schola affectus»: Persona e personaggio nellamiatdei missionari popolari
gesuiti= Il volto e gli affetti: Fisiognomica ed espressionelle arti del Rinascimentd@tti del Convegno di
studi, Torino, 28—29 novembre 2001, a cura di AledsoPONTEREMOLI, Firenze, Leo S. Olschki Editore, 2003,
183-251. Segneri szinhazrdl vallott nézeteit vigag&do, Il pulpito e I'attrice. Il teatro nella predicaziandi
Paolo Segneri= Fantasmi femminili nel castello dell'incoscio mhse, Atti del Convegno Internazionale,
Torino, 8-9 marzo 1993, Genova, Costa & Nolan, 198631, (a tovabbiakban: MORANA 1996b).

19 MAJORANA 19964, 144.

1“Lirasaikbol, forraskiadvanyaikbdl itt csak a legfmsabbakat emlitjiik:itterae missionariorum de Hungaria et
Transilvania (1572-1717)ed. Istvan Gydrgy @TH, Roma—Bp., ROmai Magyar Akadémia—METEM-MTA
Torténettudomanyi Intézete, -1V, 2002-2005 (Bitlieca Academiae Hungariae—Roma, Fontes, 4¢), U
Misszionariusok a kora Ujkori Magyarorszagmzerk. FRVATH Zita, TOTH Péter, Bp., Balassi Kiadd, 2007;
MOLNAR Antal, Katolikus missziék a hdédolt Magyarorszagdn (1572-1647) Bp., Balassi Kiadd, 2002
(Humanizmus és Reformacié, 26.)p U ehetetlen kildetés? Jezsuitak Erdélyben éssidbyyarorszagon a
16-17. szdzadbarBp., L’'Harmattan, ELTE Toérténettudomanyok Dokttskola—Nyitott Kényv, 2009, 147—
186, 195-211.

1“2 HErRMANN Egyed,A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914ignchen, Aurora Kényvek, 1973
(Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiag), 1327-328; Bzker Olivér, Barokk vilag
Gysregyhdzmegyében Zichy Ferenc grof pilispoksége idejgt8—83) Pannonhalma, Vitéz Szabé és Uzsaly
Koényvnyomdavallalat, 1933 (Pannonhalmi flizetek,);18sOKA Lajos, Sopron varmegye katholikus egyhéazi és
tanlgyi viszonyai lll. Karoly és Maria Terézia kban, Pannonhalma, k. n., 1929AB Janos,Sopron Ujkori
egyhaztérténeteSopron, Székely és Tarsa kdnyvnyomdaja, 194%rgyhazmegye multjabdl, 1V/2.); dHL
Adolf, Kis-martoni missiok a XVIII. szazadhaNlagyar Sion, 14(1883), 165. sz., 656—-65&NakI Gyula,
Barokk hitélet Magyarorszagon a XVIII. szdzad képem jezsuitdk rfkddése nyomanPannonhalma,
Pannonhalmi Bencéssapatsag, 1935 (Pannonhalmi Flzetek, 170AR Floris, Adatok a Regnum Marianum
lelkipasztorkodas térténetéhezHgyhazi Lapok, 49(1926), 1. sz., 205-207. Foagatuo. 50(1927), 1. sz., 7-9.
13 Kivétel ez alél Mohl, Janosi és Kiihar idézetive.
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1739-41, 1744-46, 1749-51 évekre vonatkiiizéree annuak alapjan mutatjak be, mivel
Magyarorszagon csak ezek az évkonyvek talalhata@k empannonhalmidapatsagi Konyvtar
orzi éket.

Ujabb szakirodalomként és a téméahoz legszorosakb#ius tanulmanyként egyetlen
munkat emlithetiink. Fazekas Istvan azéeleagyarorszagi segnerianus missziokroél irt
elsssorban a jezsuita rend kézponti és a Propagandgr&gacio levéltaranak dokumentumai
alapjan. O ismertette €szor az Orszagos Széchényi Kényvtar Oct. Hung. 3@&eti
kéziratat is, mely fontos adatokkal szolgal Missio Segnerianaosztrak provinciabeli
torténetéhez?* Az altalunk végzett kutatasok kiindulépontjat iséaanulmanya jelentette.

Jol latszik azonban, hogy olyan témardl van szélyet a kutatas mindeddig szinte
érintetlendl hagyott. A kovetkézfejezetben ezért a magyarorszagi Segneri-recepcio
jelents részének bemutatasara vallalkozunk, a torténlagyarorszagon és az Erdélyben
tartott segnerianus missziok torténetét kovetjigiya kezdetekl egészen a jezsuita rend

1773-as feloszlatasaig.

144 EazEKAS Istvan, A ,Missio Segneriana” kezdetei Magyarorszagon (171417) = Perleked évszazadok:
Tanulmanyok Fir Lajos torténész 60. sziletésnapjarark. KRN lldikd, Bp., ELTE, 1993, 410-431. Itt
utalunk még egy masik tanulmanyra, melynek sgera XVII-XVIIl. szazadi népmissziok eurdpai torténedé
révid summazatat adja, majd befejezésképp megtilapbgy a téma kutatdsa a gorég katolikus egyingrtet-
iras feladatai kozé is tartozik: E@HSE) Tamas,Katolikus népmissziok a 17-18. szazadbAthanasiana,
17(2003), 209-220.
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II. PAOLO SEGNER|, A NEP MISSZIONARIUSA
1.1. ITALIAI NEPMISSZIOK A XVII. SZAZADBAN

11.L1.1. A TRIDENTI REFORMOK KIMERULESE EGYHAZ ES VALLAS A XVI|l. szAzADI ITALIABAN

Paolo Segneri misszionariusi tevékenységének beasatayilvanvaldan nem nélkulozheti
a torténeti diszciplindk kutatasi eredményeit. Lell kszdgeznink azonban, hogy nem
kivanunk kimerid egyhaztorténeti, vallastérténeti, tarsadalomt@ticképet adni a XVII.
szazadi ltaliar6l. E tudomanyteriletek értékes rhaygidasait a Segneri-féle missziok
torténetében szerepet jatsz6 térkeszambaveteléhez és kontextusteremtéshez hasenalju
fel. Csak annyiban utalunk rajuk, amennyiben ezblaak és a dbb folyamatok megértése
megkivanja.

A belsy, azaz az Eurépan belili keresztények kdzott fadptanissziok szoros kapcsolatot
mutatnak a tridenti reformtérekvésekReh reformok alapveten arra a felfogasra épiiltek,
hogy az uUdvOsség eléréséhez a vallas ismeretéresaideség, tovabba arra, hogy adiv
ezeket a tanitdsokat képes legyen a mindennapoldikalmazni.> Mindez pedig
megvalosithatatlan képzett és elkotelezett egyranélyek nélkal.

A szeminariumalapitas éscanonica visitatiobevezetése mellett a b&lmissziok is a
reform kulcsanak tekintett lelkipasztori munkat dtisttak segiteni.Segneri kordban mar
vilhgosan latszott, hogy mig azdékbi két intézkedés nem valtotta be a hoz#aott
reményeket, addig a kezdetben tobbnyire szerzetwskbez kdtds, majd fokozatosan az
egyhdzmegyei papsag kezdeményezésében is megdamsiziok a keresztény hivek nagy
tomegeit képesek elérni és e kozosségekben az zgithbkivanatos valtozasokadielézni’

A belss misszidok ebzményét a szakirodalom a vandorprédikatorok tewsageében latja,

mikdzben két igen fontos kilonbségre is felhivjdigyelmet.®> Egyrészt, a korabbiaktol

L A tridenti megUjulas és a XVI. szazadi vallasioreftdrekvések szeref¢raz olasz térténelemben Id. Adriano
PROSPER] Riforma cattolica, Controriforma, disciplinamentocsale = Storia dell’ltalia religiosa I, L'eta
moderna a cura di Gabriele © RosA e Tullio GREGORY, Roma—Bari, Laterza, 1994, 3-48; Az olasz
népmisszidk és a zsinati reformok viszonyarél IGRLANDI 1996, 503. és KrzzADRI 1996, 459. A bels
missziok kiemelked szerepét a vallasgyakorlat terjesztésében spatgrdleten és a tridenti reformok
vonatkozasaban targyalja Francisco LuisdRCALLADO, Las misiones interiores en la Espafia de los siglos
XVII=XVIII (doktori értekezés az Alicantei Egyetemen, 2002, nternetes elérése:
http://www.cervantesvirtual.com/FichaObra.htm|? B89 &ext=pdf&portal=0), 395-547.

Z Louis CHATELLIER, La religione dei poveri: Le missioni rurali in Eupa dal XVI al XIX secolo e la
costruzione del cattolicesimo modeyti@d. di Idolina lANDOLFI, Milano, Garzanti, 1994, 25.

% E két rendelkezés: Sessio XXIlI, Decretum de mafatione, Canon XVIII, Sessio XXIV, Decretum de
reformatione, Canon IliConciliorum Oecumenicorum Decreta cura di Giuseppe LBERIGO, Giuseppe L.
DosseTT| Perikles P. danNou, Claudio LEONARDI, Paolo IRoDI, Bologna, Edizioni Dehoniane di Bologna,
1991, 761-763., (a tovabbiakb&©D).

* A Kkatolikus egyhaz népmisszidknak szant szetdép@HATELLIER 1994, és adleg francia példaanyaggal
dolgozé Jean BLUMEAU, Cristianita e cristianizzazione: Un itinerario sfoo, Casale Monferrato, Marietti,
1984, VIII. fejezet.

®> MEZZADRI 1996, 457.
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eltéen, a misszionariusok célkbzonsége nem a varosssaly volt, hanem a falvakbaiblél
masrészt e népmisszidk szervezett keretek kdzlmilyen médszert kévetve zajlottake
milyen okok vezettek az italiai népmissziok eliadéhoz?

Bar a XVI. szazad vége és a XVIIl. szazad kozdgtiszakot regiondlis eltérésekkel a
vilagi klérus eés szambeli gyarapodasa jellemezte, a mennyiségpaeosult a mitséggel.
Sokan csak a kisebb egyhazi rendeket vették fehtem a pappa szentelddiartozkodtak,
mivel mar ez a statusz is biztositotta szamukraegéiinetést. A papi életit a csaladok
gazdasagi stratégiainak egyik gyakori eleme lettglg igy legtébbszor az elhivatottsag
nélkilli papok szamét novelfeltlia északi, tovabba kozépsészei és Dél-Olaszorszag
kozott eltérések mutatkoztak éhla szempontbol. Mig délen leginkabb a sulyos thakai-
gazdasagi valsagbdl valo szabadulas tedggfe jelentette a motivaciot — minek kovetkeztében
hirtelen és nagyon nagy szamban dontottek a visagay anyagi biztonsagot nyujté egyhazi
palya mellett —, addig Eszakon és Kozép-ltalidb&araslettel aranyosarbth a mennyisé.

Nem javithatott a helyzeten az sem, hogy a tridesitiat egyérteliien elkdtelezte magat a
szeminariumalapitasok mellett. Ha létesitettekapneved intézetet, az lassan hanyatlasnak
indult, majd megsimt, a mikkddé szeminariumok pedig nem nydjtottak megféleépzést. A
Collegio Romaneas a tdbbi kollégium — kdztiik@ollegium Germanicum Hungaricuis — a
rendi és az elitképzés intézményei voltak. A X\sltazadi alapitasu olasz papneveldék életét
megnehezitette az is, hogy a zsinat a pluspdkok&zastirta a szeminariumok létrehozéasat,
a leend papoknak azonban nem tette kotélez azok latogatasat. igy a jiheli hivatasra
valo felkészilés igen kulonbézutakon torténhetett (pl. ddebb pap mellett, szerzetesi
iskolaban)'® Egészen a XVIII. szazadig kellett varni, hogy i&bhn mibségi papképzés

11
l.

induljon el.”~ Azt feltételezziik, hogy ebben komoly szerepetzittsa szerzetesrendek

® JeanDELUMEAU, Il cattolicesimo dal XVI al XVIII secoloed. it. a cura di Mario B\DISCIOLI, trad. e
aggiornamento bibliografico di XeniooBCANI, Milano, Mursia, 1976, 243; lZzADRI 1996, 462.

" Az emlitett problémakrol Id. Xenio d&caN, Il reclutamento del clero (secoli XVI-XIX Storia d'Italia,
Annali, 9, La Chiesa e il potere politico dal Medioevo alfietontemporaneaa cura di Giorgio @ITTOLINI €
Giovanni MccodLl, Torino, Einaudi, 1986, 579-601; DomeniceL&\, L’ltalia del Seicentp Roma—Bari,
Laterza, 2000, 129-146.

8 Mario SPepIcATo, Dinamiche demografiche della popolazione eccléisiasitaliana nel Seicente= La
popolazione italiana nel SeicentRelazioni presentate al convegno di Firenze, 28e@mbre 1996, Bologna,
CLUEB, 1999, 238.

® Maurilio GuAsco, La formazione del clero: i seminas Storia d'ltalia, Annalj 9, La Chiesa e il potere
politico dal Medioevo all’'etd contemporanea cura di Giorgio @ITTOLINI e Giovanni MccoLl, Torino,
Einaudi, 1986, 647; Kathleen M.OmERFORD Italian Tridentine Diocesan Seminaries: A Histoniaghical
Study Sixteenth Century Journal, 29(1998), 4. sz., 100R9-1010.

19 Mario Rosa, Clero cattolico e societa europea nell’etd moderRama—Bari, Laterza, 2006, 71.

" DELUMEAU 1976, 68. Ennek kapcsan Mario Rosa ,sacerdotaiiane’-rol, azaz a papsag pappa tétalér
beszél, Id. RsA 2006, 75-76.
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feloszlatasa, amelynek nyoman a plébanosok kémgkleoltak ratalalni hivatasukra, és
atvenni a korabban tébbnyire szerzetesek altalatéfmadatokat?

A zsinat a puspOkoét elvarta, hogy rezidencigjukon tart6zkodjanak, Begy
egyhadzmegyéjuket évente végiglatogassak. Mindkatt elledrzés eszkoze lehetett volna,
amely a plébanosok pasztoraciés munkajat javithetbaa. A plspokok tdbbsége azonban
elmulasztotta rezidencia-kotelességét, egyhazmégy@ggbizottak révén vizitélta, s sokszor
misszionariusok segitségét is igénybe vette elihez.problémakat is okozhatott — és okozott
is, ahogyan azt majd latjuk a jezsuitak altal aztré& provinciaban tartott segnerianus
missziok esetében —, ezért példaul a jezsuita missdusoknak azt javasolta a regula, hogy
ne artsak bele magukat a vizitacié olyan kérdéseitmelyeksket kdzvetlenil nem érintik:

A misszidk altal megcélzott kozosségek, azaz aakddan &k az emlitett okok miatt az
intézményesitett vallashoz valé hozzaférés szerjgimit peremhelyzetben voltak
mikdzbenok alkottak a népesség nagyobb részét. A papokainrivagy régen nem latott
hivek valldsgyakorlati formai és hitre vonatkoznésetei a hivatalos egyhazi tanitashoz
képest torzultak, eretnekgyanus, babonaval kevaridkat 6ltottek.

A kor népi valldsossagardl igen nehéz pontos kéaget, hiszen a forrasok tébbnyire az
egyhaz nédpontjat érvényesitik. Az erre vonatkozOo szakirodalwélemények széles
spektrumat tudhatja magaénak. Van olyan kutatd, Gy gondolja, hogy e tomegek
kereszténnyé véalasa csak feliiletesen tértént fmdy masok — megitélésiink szerint talzé
modon — arra a megallapitasra jutottak, hogy a ziueariusok szamara az Eurépan kivili
misszi6kban résztvévkeresztényekl.'’ Ezzel egyiitt altalanosan elfogadottnak mondhato,
hogy a népi vallasossadg sokszor a legaldimetdogmatikai ismereteket is nélkilozte,
vallasgyakorlatat pedig az egyhaz altal elfogadeitérs ritusok jellemezték® A missziékrol
készitett beszamoldk szérzébbnyire misszionariusok. Mégsem érthetlink egyeal, hogy

a fennmaradt dokumentumokban a nép tudatlansagdaaggsulyozasa taldn vagy szinte

12 A prédikéacié feladatara vonatkozoéan allapitjareey: Roberto BscoNy, Predicatori e predicazione (secoli
IX=XVIII) = Storia d’ltalia, Annalj 4, Intellettuali e poterga cura di Corrado MANTI, Torino, Einaudi, 1981,
1011., amelyet azonban érvényesnek tartunk a Egkipri munka minden teriletére.

'* BROGGI02004, 96; ROSPERIL997, 767-783.

“ Regulae eorum, qui in missionibus versartumstitutum Societatis lesull., Regulae, Ratio Studiorum,
Ordinationes, Instructiones, Industriae, Exertitlairectorium Florentiae, ex Typographia a SS. Conceptione,
1893, 18-19. pont, 21. oldal.

!> ORLANDI 1996, 504.

'° DELUMEAU 1976, 209.

" BROGGI02004,48.

8 MEZzzADRI 1996, 465. Ld. még LuigilBrRANI, «Cercando I'anime per la campagna». Missioni e jzazione
dei gesuiti nell'agro romano nel secolo X\HIMARTINA—DOVERE 1996, 451., ahol a széra jelenséget mint
vallasi analfabétizmust definialja.
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biztosan csak egy sokat ismételt topbisem zarjuk ki az ilyen tipusi forrasok létezését,
valGszirileg a missziok szikségességének alatamasztasarkettedzli azonban a
misszionariusok sokszor részletesen irnak arrobemikilonbézik a bennuk édetesen
megléb, az egyhaz elvarasai alapjan konstrualt tkiépe a misszidkban résztvdeol, azaz
konkrét példakat hoznak. Edita nédpontbdl pedig a nép tudatlansaga tagadhatatlan.

Mindezek alapjan nem megkgphogy a missziok deklaralt céljai kozott a hitdésa és
ezen belll a gyakorlati vallasi élet helyes forrafirelsajatittatasa szerepelt. Ez utébbi
tekintetében a misszidés atyak kulonésen a templojakis, a gyonas, az aldozas és a
hadzassag szentseégének fontossagat hangsulyod&szkddve ily modon abba a tridenti
zsinattal kezddo6 folyamatba, amelynek eredményeképp a vallasiléggontosabb részévé a
szentségekben val6 részesiilés ak. gyonok, az aldozok és a helyredllitott hazassago
szama veéds soron a misszio eredményességenek egyfajta fdkenérolt, melyekél
rendszerint kimutatasokat készitették.

A belss missziok elinditasanak oka azonban nemcsak a mégek vallasi, lelki élete
miatti aggodalomban keresénd\yilvanvald, hogy ezen kiviil az egyhazi és agiildatalom
ellerdrzésének eszkozei is voltdk.lll. Cosimo nagyherceg példaul nemcsak a missziot
fogadta szivesen Toscana teriletén, hanem annaméngeit megrizend, tiltd
intézkedéseket hozott, hogy megtisztitsa Firenzeoséh az erkolcstelenségt®® Mas
uralkodok is gyakran kértek misszionariusokét,sgamos esetben az anyagi hatteret nemesi
alapitvanyok biztositotta#

A vilagi hatalom szamara a misszié fontos funkditott be: ebsegitette az allamrend
sértetlenségének megmaradaséat, hiszen kivalé akalmyljtott a kozosségen bellli
feszlltségek feloldasara, mikdzben a kulodbdarsadalmi helyzét csoportok kozotti
egyenbség latszatat keltette. Igy a lappangé ellentétekn rtortek felszinre felkelések
formajaban, nem veszélyeztették a regnalo politileaalmat. A lélek ellefrzés ala kerilt, a
testet megfegyelmezték, s ezzel a tarsadalom ifdkdtigyelet is biztositotta vaf® A
misszidk, melyek a szocidlis problémékra az egypénibk kovetkezményeiként tekintettek,

19 Ezt allitjia Bernard DMPNIER, Ricerche recenti sulle «missioni popolari» nel $atg Societa e storia,
27(2004), 106. sz., 815-816.

20 RuscoNI1981, 1004.

2L |lyen kimutatast k6zol: BLLERANI 1894, 266.

22 Chatellier Leopold Anton von Firmian, a protestéat a salzburgi érsekség teriilétészanizé herceg nem
altalanosithatd példajat emliti, aki a missziokat @t ébk vallasi ismereteinek és vallasgyakorlatdnak
ellensrzésére hasznélta fel. HETELLIER 1994, 84-85. Az egyhaz azon torekvékémhogy ellerzést
gyakoroljon a tarsadalom felett IdR®sSPERI1994, 40-46.

% Andrea DI, Le lettere di Paolo Segneri a Cosimo Ill de’ MedicFEDI-PATERNOSTRO 1999, 137. és 210.
jegyzet.

>4 ORLANDI 1972, 163-165.

%> DOMPNIER 2004, 820.
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eés megoldasként aiibbanatot javasoltak, a tarsadalmi-politikai helykehzervalasanak
hatékony eszkozeivé valtdk.

A kérdés vizsgélhato természetesen az egyes rgéktseintjén is. A misszio a falvakban
elok szamara az intézményes vallassal, az uralkodturiavbl valé talalkozast jelentette,
tovabba a félelmekt, a hinoktl valé megtisztulas koézosségi élmeényét. Ez utdbbira
leginkabb a vezekl kbérmenet teremtett alkalmat. poenitentia publicamogoétt tobbféle
motivacio allhatott, mindenek#t azonban a krisztusi szenvedésben valo részegiiels a
biinbocsanat elnyerését megkondyitselekedetként tekintettek fA.Ezen kivill a test
legyozésére, kontroll alatt tartasara is szolgalt, ugiklar az Istennel kotott béke és az
egyénnel egyazon mikro-tarsadalombaikiédl valdé megbékélés j6 alapot teremthetett a lelki
nyugalom megszerzéséhez.

A misszionarius Isten diéségére és a lelkek tdvéért munkalkodhatott, ahogydra
rendi szabalyzat elvartélé. A jezsuitak esetében pedig ismert tény, hogyeweelés soran
identitasuk meghatarozo részévé valt az Eurdpéiilikivissziokba és a martiromsag utani
vagyodas?® A XVII. szazadi eurépai misszionariusok szamaneagyak részben teljestiltek.
Minden bizonnyal a kisés a bels misszidok kozoétti hasonlésagok hangsulyozasaraetettil
a korban azndie di la analogigjara aindie di quaelnevezés is, ezzel is vonzéva téve a
rendtagok szamara az Eurdpan bellli misszios munkat

A plébanosok tekintetében a misszidosetyban tanulasi leh&téget jelentett, ahol a
mintaadd személyek a misszionariusok voltak. A &esrok szerint a helyiek sokszor az oda
erked atyaktol tanultak prédikalni, akik mint\ar apostolicusmegtesteséi példaadasukkal
is hozzgjarultak a helyi papsadg neveléséhez. Magukisszionariusok feladatuknak is
tekintették ezt, a misszio utan gyakran a papithwgyakorlasahoz hasznos segédkonyveket
osztottak szét kozottiik, vagy lelkigyakorlatokatdttak nekik?®

Az italiai népmisszidkban természetesen nemcsakijgk, hanem mas szerzetesrendek is
tevékenykedtek, akiknek missziés modszere mas ésvolf $t egy-egy szerzetesrenden
beliil is valtozatossag mutatkozott e t&feA. misszidknak alapvéen két § tipusa létezett: a

katekétikai és a penitencidlis. E Kefellemzi kilénb6zd mértékben voltak jelen az egyes

% Adriano RROSPER) Tribunali della coscienza: Inquisitori, confessarijssionarj Torino, Einaudi, 2009, 636.
" A lehetséges okokat ismertetitldRGINI 1996, 499-500. Leginké&bb a nyilvanos vezeklésathaisni funkciojat
hangsulyozza: Jennifer BELWYN, ‘Schools of Mortification’: theatricality and theote of penitential practice
in the Jesuits’ popular missiomrsPenitence inthe Age of Reformationeds. by KatharineatkSoN LUALDI and
Anne T. THAYER, Aldershot, Ashgate, 2000 (St. Andrews StudieReformation History), 201-221.

% Az olasz jezsuitak altal flitterae indipetakrsl Id. Gian Carlo Rscion Il desiderio delle Indie. Storie, sogni
e fughe di giovani gesuiti italianTorino, Einaudi, 2001.

29 A jezsuitak kildndsen nagy hangsulyt helyeztek,erd. Novi CHAVARRIA 2001, 119.

%0 Az egyes rendek missziés modszéiidil. MEZZADRI 1996, 474—488; R_ANDI 1996, 520-524.
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médszerekben, altipusok végtelen sorat hozva fgg¥éMig Franciaorszagban és azokban
az orszagokban, ahol a protestansok jelenlételgrsebb volt, inkabb a hitoktatasi missziok
terjedtek el, Spanyolorszagban és Italidban akaédb penitencidlis szerzett nagyobb
befolyast. A linbanati sem nélkilozte a katekézist, azonban ajdwakkisebb teret szentelt.

A segnerianus misszi6 a penitencialis egy altiptesiésitette meg.

11.1.2. BELSO MISSZIOK ES A JEZSUITA REND

A Jézus Tarsasag azon szerzetesrendek kozé tartaagmlyek igen hamar elkdtelezték
magukat a bets missziok mellett? Az, hogy a rend a XVII. szazadi olasz népmissziok
torténetének is nélkllozhetetlen szedgplé valt, el§sorban néhany nagyformatumu
generalisnak koszonliet

A jezsuitdk negyedik fogadalma elviekben a missaiusi tevékenységhez
elengedhetetlen mobilitast biztositotta. A XVI. zad végére azonban a rendtagok szamat
tekintve hatalmasraétt tarsasag fefidése eltért az alapitok altal kijeldlt attol, emellt egy
masikon, mely egy rendhazakhoz kotott,6etsban oktatassal foglalkozé Jézus Tarsasag
|étrejottét eredményezte volfia.

Ennek megakadélyozdsa és az eredeti rend-eszmégyaldsitasa érdekében Claudio
Acquaviva 1590-ben elrendelte, hogy minden prodban legyenek olyan atyak, akik a
rendhdzhoz kozeli teriileteket misszionariuskénériggi>* 1594-ben Ujfent arra utasitotta a
tartomanydnokoket, hogy adjanak Uj lendlletet a missziés rmunak, és tartsanak a nép
korében néhany napos lelkigyakorlatokat. Ezutan 9d%h minden jezsuita szamara
koteledve tette, hogy egy bizonyos ideig misszionariuskénékenykedjen.

Késsbb Vincenzo Carafa, a tarsasag hetedik generatiseyamazta a missziés munka
intenzivebbé tételéf. Ahogyan Acquavivas is a Napolyi Kirdlysagban szerzett tapasztalatai
alapjan valt a népmissziok elkdtelezett hivéve. dRerokke valasztasat kovetn mar el
levelében (1646) hangsulyozta, hogy a tarsasagegrsdellemiségének mégésére a
legmegfeledbb eszkéz a misszid, majd a kovetkeZvben az olasz provinciakba
prefektusokat nevezett ki a misszios munka irdegit® s mindvégig ez a tamogatd szemlélet

jellemezte kormanyzasanak idejét.

1 ORLANDI 1977, 309-310.

%2 MEZZADRI 1996, 5009.

% BROGGI02004,56-57.

3 Acquaviva missziok érdekében tett |épé&sidit. GUIDETTI 1988, 51-55; BOGGI0 2004, 51-58.

% ORLANDI 1996, 510-511; GDETTI 1988, 100-102; BOGGIO 2004, 250—253.

% Az egyes olasz provincidkban zajl6 missziés muntenzitasarél ad altalanos képearALLI 1975, 102—106.
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Mig az Eurdpan kivili jezsuita misszionariusok pé&kpe Xavéri Szent Ferenc volt, a
XVII. szazadi itéliai misszionariusoké Silvestroricini, aki nevéhez a hagyomanynastre
Indie kifejezés sziiletését is kapcsoijaMissziéi mintaként szolgaltak a kovetkeévszazad
jezsuitai szamara® Ugy tartjgk, 6 hasznalta etként a misszikban Loyolai Ignac
lelkigyakorlatos konyvét i&’ A nostre Indievagy Indie di quaelnevezés j6l mutatja, hogy a
missziondriusok ugy érezték, mintha a vilag egynaan felfedezett vidékére kertltek volna,
olyan sokban eltértek az ott lakok addigi tapasraghtdl. S nemcsak a vallasi ismeretek és
gyakorlat tekintetében, hanem a nyelv, a szoci@lisilmények, a gondolkodasmaod
szempontjabal is.

A missziok kezdetben, a tridenti szellemiség jegyelebteljes protestansellenes jelleget
Oltottek Itdlidban is. Azokra a terlletekre esettre a valasztds, ahol az ,eretnekség”
valamilyen formaban feliitdtte a fefEtA XVI. szazadi hitvitat szitd, protestansokat téida
missziok és az inkvizicid é&zakos eszkozei utan a katolikus egyhaz stratégitott:
egyrészt a megfélemlités helyett a megmst valasztottd: masrészt figyelme inkabb a
katolikus kdzdsségek vallasi élete felé fordals XVII. szazadi olasz népmissziok mar a
katolikus hivekre fokuszaltak, amit megkdonnyitett i, hogy mas felekezetek csak nagy
nehézségek aran talaltak utat az ott lak6Kfoz.

A népmisszidk éiszor a tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl nagy lyatkkal kizadb
vidékeken jelentek meg, melyek tobbsége Dél-Italilvolt. Az 1620-as évellt kezdve
jezsuita misszionariusok jartdk a Napolyi Kiralysad”* majd mikodési teriiletiiket
fokozatosan kiterjesztették Italia koz8pss északi részeire 18Paolo Segneri 1665 és 1692

kozott itt, Kozép- és Eszak-Italidban vezetett middaat.

%" Landininek a szakirodalom j6 ideig igen csekélyyéilmet szentelt, ezért hianyp6tlé a kévetkemunka:
LUONGO 2008.

% Daniello BaRTOLI, Istoria della Compagnia di Gesu dell'ltalia cura di Marino BINDI, Firenze, Ponte alle
Grazie, 1994, 267—-288.

%9 ORLANDI 1996, 507-508, 519;HATELLIER 1994, 27.

9 OrRLANDI 1977, 307.

“1 PROSPERI1991, 179-180.

2 MEZzzADRI 1996, 470.

43 Ez utébbi csak észak vagy dél egyes terileteitéritietett meg, délen példaul Calabridban. VéviIN
CHAVARRIA 2001, 114. Itdlia és a protestantizmus taldlkadds@a XVI. szazadi eretnek mozgalmakrél Id.
Salvatore GPONETTQ, La Riforma protestante nell’ltalia del Cinquecentorino, Claudiana, 1992; Massimo
FIRPO, Riforma protestante ed eresie nel Cinquecengtoria dell’ltalia religiosa Il, L’eta modernaa cura di
Gabriele [ RosA e Tullio GREGORY, Roma—Bari, Laterza, 1994, 49-135.

4 A dél-itéliai jezsuita missziokrél sz6l6 gazdaglszodalombdl Id. Mvi CHAVARRIA 2001, 83—139; Maria
Gabriella RENzO, Il processo di cristianizzazione e le missioni dapanel Mezzogiorno: Aspetti istituzionali e
socio-religiosi= Per la storia sociale e religiosa del Mezzogiorritiadia, a cura di GiuseppeABASSO e Carla
Russq |, Napoli, Guida Editori, 1980, 441-481; DayB#NTILCORE, Accomodarsi alla capacita del popolo:
strategie, metodi e impatto delle missioni nel kgt Napoli, 1600-18Q0Mélanges de I'Ecole francaise de
Rome. Italie et Méditerranée, 109(1997), 2. sz9-6&2; Jennifer D. BwWYN, A Paradise Inhabited by Deuvils:
The Jesuits’ Civilizing Mission in Early Modern Neg Aldershot/Burlington—-Roma, Ashgate—IHSI, 2004
(Catholic Christendom, 1300-1700).

4> A Réma kérnyéki népmissziokrél IdidRANI 1996
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A jezsuita népmissziokra vonatkozdan szilettek gdise ebirasok, misszionariusi
tanacsgitjtemények és szamos méas dokumentum, mindezek edlemén létezett egységes,
koteled érvényi modszer. A missziondriusok szaméara a regulébé feladatokat, és az
altalanos szabalyokat rogzitette.Részletesen foglalkozott a kérdéssel Acquaviva egy
instrukci6ja, amely a népmissziok 6sszes lényelgeaére kitérf’ A missziés tevékenységet
kozéppontba allitd, nyomtatdsban megjelent XVil.azsdi niivek kozdl témank
szempontjabol igen fontos Scipione Paoluccié, amalyNapolyi Kiralysag jezsuita
misszionariusainak gyakorlatat mutatja’Bdelenssége abban all, hogy a déli penitenciélis
missziok leirdsaval bizonyitékot szolgaltat arragyha segnerianus metdédus nem mas, mint

az addig ismeretes mddszerek szisztematikus, hatéagmaximalizalo felhasznélasa.

[1.1.3. A SEGNERIANUS METODUS

A Paolo Segneri altal kidolgozott modszer két dshdl taplalkozott: a korabbi jezsuita
misszids hagyomanybol és sajat tapasztalataib&kzakirodalomban a centralis jélZapta,
mely a misszi6 logisztikajara util A kovetkezkben a médszetbb elemeit mutatjuk be.

A segnerianus missziok modszertani konyvéssbr 1714-ben adtak ki Fulvio Fontana
hathatos kozretikodésének koszonhiemn > Fontana Segneri és Pinamonti mellett dolgozott,
téluk tanulta meg a modszert, majd 168R-Segneri tAvozasat kovein annak prédikatori
feladatait vette at misszidban. A kotet tehat haszel Segneri halala utan jelent meg,
azonban a misszid menete — a benne olvashai@sdk alapjan — egybevag azzal, amit a
Segneri &ltal vezetett missziok leirasai tarnaklelé Bar Fontana tartott missziét Svajcban
is, ahogyan ez a cimlapon és a beuidrat is olvashatd, ennek nyomat csak a kotet végen
kozolt képekben leljik fel.

Michelangelo Tamburini a jezsuita rend 1706-ban va&gsztott generalisanak voltak
fenntartasai Fontana kényvének megjelentetéséyaiskdatban. Attdl félt ugyanis, hogy ha a

misszios beszédek és a modszer leirasa napvikiigat misszio elvesziti a meglepetésben és

“6 Regulae eorum, qui in missionibus versanitum., 19—21.

“" Instructio pro iis qui ad missiones fructificandiusa proficiscuntur Institutum1893, 365—368.

“8 Scipione RoLuccl, Missioni de’Padri della Compagnia di Giest nel Regdi Napoli Napoli, nella
Stamperia di Secondino Roncagliolo, 1651.

9 ORLANDI 1977, 313.

* A misszi6 menetének bemutatasahoz ezt a kiadashakamPratica delle missioni del Padre Paolo Segneri
della Compagnia di Gesu, predicatore pontifigtontinuata dal P. Fulvio Fontana della medesimagiehe per

lo spazio d’anni ventiquattro, per una gran partédtalia, e di l1a da’Monti, nella Elvezia, Rezia, \é&ia, e
Tirolo, Venezia, presso Andrea Poletti, 1738z 1714-es els az 1739-es masodik és az 1763-as harmadik
kiadas nem kiilénbézik egymastél.

1 FERRETT01890a; ERRETTO1890b; ERRETTO1890c; ABIANI 1960;Segneri a Brescjd AzzARESCHI1931;
LEGE1911; ®NCINI 1925; TONONI 1895; STA 1991.
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a szokatlansagban réjhatékonysagaf A veszélyt talan abban latta, hogy igy nyilvanvalé
valik, hogy a moddszer minden részletében alapoggondolt, ebre megtervezett és
kiszamitott, azaz joval tbbb benne az emberi munként azt mutatni akartak. A
.megrendedbk” és a résztvask elétt ugyanis szivesen prezentaltdk a missziot istesdlet
csodakent.

Segneri egy 1688-as levelében azzal az indokkaltotavissza egy a modszer leirasara
vonatkoz6 kérést, hogy az tulsdagosan nagy felaglabel, s még senkivel sem sikerllt
megvalésitania, pedig mar sokan kértéle t* Segneri indoklasa nagyszamu és olykor igen
terjedelmes riiveinek ismeretében nem elég megmy Elképzelhet, hogyé maga is attol
tartott, hogy a kiadas miatt kért szenvedne a niiksaredményessége? Vagy képlékenynek,
a formalddas szakaszabandaek érezte még azt? Nem tudhatjuk. Mindenestré&lidet a
modszertan nyomtatott formaban nem valt kdzkincloéé kéziratok bizonyara léteztek. Egy-
egy missziordl leiras is szlletett, altalaban aztues6 jezsuitdk vagy mas egyhaziak
tollabol>*

A Fontana altal kiadott kétet huszonharom paragizn foglalja 6ssze a misszidk
megszervezésere és levezénylésére vonatkéll $zabalyokat. A segnerianus misszio
jellegzetessége, hogy tdbb, nyolc-kilenc napos zidskbveti egymast ugyanabban az
egyhdzmegyében. A misszié kodzpontjanak kivalasktisa &§ szempontot a kozelség, a
konnyi megkozelithdiség jelenti. A cél: minél nagyobb tomegek részestdlz egyes
allomasok ezért hat mérféldnél nem lehetnek tavmkdpymastol. A misszios ddzak husvet
utan kezddik, és szeptemberben ér véget.

Az elokészlletek soran a puspok korlevelet kild papjaimakelyben kodzli a missziora
vonatkozé &bb informéacidkat, és mindenkit részvételre szOMt. misszionariusoknak
kulonbo®d engedélyeket kell beszereznitk (pl. a szabad atf eklebralhassak a miseét,
kormenetben atléphessenek a szomszédos egyhaziteeghére). A missziot mindig két
atya iranyitja, kozuluk egyik feladata a prédikacnasiké a hitoktatas, hiszen a penitencialis
misszié sem nélkilozte a katekézist. Miutan megddkeaz egyhdzmegyébe, felkeresik a
plspokot, es aldast kérneie.

Az aldast kovdten mezitlab, keziikben vandorbottal Utra kelnek ssmnd koézpontjaul

kinevezett telepilés felé, amelynek hataraban taniotgyhazi személyek, vilagi eldljarok és

2 pRRI 1950, 31. Acquaviva generélis is gy tartotta,yhbgsznal a missziénak a meglepetéssay, példaul

a misszionariusok varatlan megjelenése, V@vINCHAVARRIA 2001, 117.

*% Lettere1848, XCVII. levél.

>4 Breve relatione della missione fatta dal P. PaokgSeri e dal P.Gio.Pietro Pinamonti della Compagdia
Giesu, D'Ordine dellEminentiss. Sig. Card. Rodsittlla Diocesi di FaenzaBologna, k. n., 1671; Lodovico
BARTOLINI, Relatione delle Missioni fatte su le Montagne diddioa dalli Molto RR. PP. Paolo Segneri, e
Gio:Pietro Pinamonti della Compagnia di Giesu l'anrl672 Modena, Cassiani, 1673. Ld. még az 51.
labjegyzetben felsorolt munkékat.
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a nép fogadjabket Unnepélyes kdszontéssel. Innen a templombalnvakuahol az atyak
megtartjak el§ beszédiket, amelyben a misszié céljairél és azggszek menetidy
id6pontjairdl réviden tajékoztatjak az dsszeéligket. A szervezési munkalatok a sekrestyében
folytatddnak a helyi klérussal és a kegyes tarsulaezedivel, akiket arra kérnek, biztassak a
hiveket alland6é és kitartdo részvételre, és ebblenmaguk jarjanak el6l j6 példaval. A
misszionariusoknak, még ha személyes beszélgetsmein oktatjak is a plébanosokat,
nyilvanosan mindig a leh&tegnagyobb tisztelettel kell beszélnitk rolukikeli

A misszid egyes napjain harangszora, Unnepélyestivem a szomszédos telepulésekre
indulnak, ahol a misszionarius beszédet mond, magyanugy, ahogyan érkeztek,
visszatérnek a kozpontba. A prédikacio helyszineeiiség szerint arnyas rész, ahol a
hitszonok szamara feldllithatd egy emelvény ésligdtasag is kényelmesen le tud dlni. A
legalkalmasabb erre egy domboldali terilet, aho} sginhazszér tér alakithatd ki. A
hallgatok szamara mindveégig biztositani kell, hogynek és tarsadalmi rangok szerint kilon
vélasztva helyezkedjenek el. Az emelvényre kiteazikissziok védiszentjeének, Xavéri Szent
Ferencnek a képét.

A tanitas délutanonként folyik. &te kegyes énekek hangzanak el, melyekhez
enekeskbnyvet kapnak az olvasni tuddk, a tobbiekaelpap e&lénekel. Az alapvét
dogmatikai ismereteken kivil a mordlis tanitasra @allasgyakorlat elsajatittatasara helyezik
a hangsulyt. Mivel tisztdban vannak vele, hogy ergpeki kor a legbefogaddbbasizak, ezért
a gyermekeknek kulon oktatast tartanak, a lanyokelésében pedig helyi asszonyok
segédkeznek. A szoObeli tanitas kiegészitésére,davadabba tételére nyomtatott lapokat,
flzeteket osztanak szét, és ki i8zik azokat jol lathaté helyekre. Ezek alagvet
hitigazsagokat, imadsagok és kegyes énekek szidvtagaimazzaR® Ez a rész médszereiben
nem kilénbozik a hitoktatasi missziokétol.

Az esti binbanati processzié az, amely mindenitt a leghaaBbosegyver a Inosok
megtéritésére, irja tapasztalatai alapjan a komgrage. A menet a templomtdl indul és
haromszor all meg, amikor is a misszionarius egy dinelvényre felallva révid buzdité
beszédetgvegliaring mond®® A processzi6 egész ideje alatvissereréd éneklik. A nyilvanos
penitenciatartas soran a misszios pater nyakabitekokezéberflagellunot, fején csuklyat
visel, ruhaja szabadon hagyja vallait. A lanyokéietuhaban, kezikben feszilettel, fejukon
toviskoszoruval jelennek meg. E spektdkulum deetfunkciot tolt be: nevél hatasu és

téredelemre indit. A kdrmenet végul visszatér addilasi pontjahoz vagy annak kodzelébe,

> NovI CHAVARRIA 2001, 128.

%% [lyen penitenciatartasra buzdit beszédek marddtakifj. Paolo Segnefit kéziratos és nyomtatott forméaban
is: Archivum Romanum Societatis lesu (A tovabbiakbARSI), jelzete: 16. X. 3Svegliarini per le Missioni
Del Segneri junioreff. 193—261;Svegliarini ossia fervorini detti nelle processiahipenitenza= Paolo $GNERI
iuniore,Opere postumerlorino, Giacinto Marietti, 1857.
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ahol a Bktsl bucsut vesznek, a férfiak pedig bemennek a tempto Az ott végzett
onostorozas a banat felinditdsaval ér véget.

A legtobb kelléket és segket is igényb, szcenikailag legkidolgozottabb prédikacio
témaja a pokol. Ebben a helyi tarsulat tagjai kartyen segédkeznek, mindegyikik fején
toviskorona van, nyakukban lanc 16g. Az egyik adgdétortél jobbra all kezében korbaccsal,
egy masik balra, kezében koponyaval, a masilé K&itul, kozullik az egyik lancot, a masik
toviskoszorut tart. Mindegyik targy szerepet kadpeazéd sorén.

A konyv a kovetke& foszabalyt fogalmazza meg a prédikaciot déet: a misszionarius
mindig altalanossagban beszéljen imdkr6l, senki se érezze Ugy a hallgatésag soraiban,
hogy személyesen neki szélnak a prédikator szaikapyakorlat azt mutatja, hogy a
legmeginditobb jelenetek az ellensédtlazolo prédikaciot kovetik. Ekkor ugyanis a papsag
egymas iranti megbocsatasanak jeleként konnyek égszzedlelkezik, s példajukat a nép is
koveti. Azonban nem csupan a prédikacio erejepEpapéelda az, amely ezt a hatast kivaltja.
Két n6 és két helyi férfi feladata, hogy mar a missziéjéi értestilésekkel szolgéljon a
misszionariusok szamara az ott lakOk kozotti efikil. A nyilvanos megbocsatasi
aktusokat mindig személyes beszélgetésékilelmeg, és maga a prédikator is figyelembe
veszi prédikaciéjaban a helyi ellentétek jelletféd szers arra int, hogy a békitések soran,
féleg ha fontos emberelrvan sz, bolcsen és részrehajlas nélkil jarjahakz atyak.

A gybénas mindvégig kiemelt figyelmet kap. Ujra égalvisszatés témaja mind a
hitoktatasnak, mind a prédikacioknak, és szerepskétosztott nyomtatvanyokban is. A
misszionariusoknak két dologra kell kiléndsen viagyak: 1) senkinek se engedjék meg,
hogy nyilvdnosan gyOnja mediteit; 2) a ké8bbi problémakat elkertledd nbket csak az
arra megfeld korilmények kozott gydntassanak.

Az aldozas ditti napon Xavéri Szent Ferenc ereklyéjével vizdadbk meg, mely gyakran
csodalatos gyogyulasokat visz véghez. A szent &udtoak terjesztéséhez az is hozzajarul,
hogy az atyak minden nap elmesélnek egy csodaséestra szent életéb Az Eurépan
Kivuli missziok apostola mellett a népmisszidok rhasédiszentje Stiz Maria. A hindsok
kozbenjarasaért konyorognek, anyai fajdalma sokié@katlelemre indit.

Az utolsé napon mindenki készen all, hogy az Zdoszentségében részeslljoén. A nagy
tbmeg miatt a szabadban allitanak fel oltart. Asziis egész ideje alatt folyamatosan tgyelni
kell a ok és a ferfiak szétvalasztasra, a rend dregsére, ami valdsZiteg nem is lehetett

> A megbocséatas jelentésérés formair6l a XVI-XVII. szazadi italiai tarsadehban Id. Ottavia NcoLl,
Perdonare: Idee, pratiche, rituali in Italia tra 6gue e Seiceni®Roma—Bari, Laterza, 2007.
8 PROSPERI2009, ahol aék gyontatasaban réjinehézségekt és veszélyeldl Id. 520-542.
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olyan konnyi feladat, ha a missziokrol keészitett feljegyzéseélkbezres resztvészamrol
beszamol6 adatait elfogadijtik.

Az utolso6 processzio a kordbbiakkal ellentétbermddd, orvendézmenet, melyet beszéd
kovet. Ebben a prédikator a megkezdett Uton valdlibhaladasra és kitartasra buzdit, majd
elégetik az 6sszes kartyat, erkolcstelen konywetztwrkanyos targyat, melyet a nyolc-kilenc

nap alatt giijtéttek 6ssze. A misszié zaréakkordjd@ Deunés a papai aldas.

[1.1.4. A SEGNERFFELE NEPMISSZIOK ITALIAI FOLYTATOI

Miutan attekintettik a misszid6 menetének kotetheliasat, érdemesnek latszik réviden
szOIlni azokrél a misszionariusokrol, akik ezzel @dseerrel dolgoztak Italiaban, ahol
kordlbelldl a XVIII. szdzad kdzepéig €lt ez a fajiesszid. Kozuluk csak azokat emlitjik, akik
szorosabban kapcsolodnak Paolo Segneri személyehgy,a magyarorszagi segnerianus
misszi6khoZ?

Bar 1692-ben Segnerit Xll. Ince kinevezte az apogialota hitszonokava, Giovanni
Pietro Pinamonti, aki tébb mint két évtizeden 4t t@rsa a missziokban, nem hagyta abba az
apostoli munkaf! Pinamonti feladata mindvégig a hitoktatds és angytés volt. Ezt
csaladias hangvétel beszélgetésekkel egészitette ki, melyekben a |éldkosségének
fontossagat igyekezett megeértetni és elfogadtatiipgel.

Maga Pinamonti is igen sokinszerdje volt, koztik két olyané is, melyek a XVIII. szl
elejétll kezdve olykor Segneri neve alatt jelentek nfégElsssorban lelkigyakorlatos
konyveket irt vilagi hivek szdméra. A magyarorsziigidasok alapjan ugy sejtjuk, hogy
miivei — Segneriéhez hasonléan - igen néfieker lehettek a XVIII. szazadi
Magyarorszagof’

Arra, hogy Pinamonti egyes iweit nagyobb ismertségnek orvéndtarsanak
tulajdonitottak, magyarazat lehet, hogy az alazdiperényét gyakorolando irasait névtelendl
jelentette med?” valamint az is, hogy szivesen segédkezett Seghern szerkesztésben.
Maga Segneri sem titkolta, hogy Pinamonti részt wgg/es rivei létrehozasaban. Egy 1680-
as levelében arr6l a teréérszamol be, hogy miutan befejezi laa Manna dell’Anima

% |lyen adatokat emlit: ERRETT01890b;Segneri a Brescid AzzARESCHI1931;COSTA 1991.

% A t6bbi segnerianus modszert kavggzsuitardl: GIDETTI 1988, 125-143.

¢ pinamontirél Id. &, Giovanni Pietro Pinamonti= Diccionario histérico de la Compafiia de Jesus,
Biografico-tematico directores Charles E. OHNL, Joaquin M. DOMINGUEZ, |-IV, Roma—Madrid, IHSI-
Universidad Pontificia Comillas, 2001, 1V, 3136-318a tovabbiakbarDHCJ).

%2 Osszes fiiveinek el$ kiadasa 18 iraséat tartalmazza: Gio. PietroaxiRONTI, Opere Parma, per Paolo Monti,
1706. V6. még SMMERVOGEL VI, 763-792.

® PETRIK 111/1, 96-97, 282; BTRIK VII, 406.

% Giuseppe Antonio RTRIGNANI, Menologio di pie memorie d’alcuni Religiosi delloo@pagnia di Gesu
Venezia, presso Niccold Pezzana, 1730, I, 192.
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harmadik részét, Pinamontival hozzalatlaParroco istruitthoz®® az Il Cristiano istruito
elészavaban pedig uagy érzi, helyesebb @veh kdzos évtizedes munkdjuk eredményeként
szamon tartani. Pinamonti ugyanis nemcsak a midsaiovolt tarsa, hanevolt az, aki a
mii megirasara biztatta, és annak kivitelezésébeneiege volf® A két atya nemcsak lelki
(egymas lelki vezét és gyontatdi voltak), hanem egyfajta szellemidgsgget is alkotott,
nem csoda tehét, ha az utokaridént tévedett az attribliciobéh.

Amint azt mar emlitettiik, Segneri 1692-es tavoz&saeten helyét Fulvio Fontana vette
at,%® aki a Pratica delle missiom kivill szdmos nevél célzatl nivet adott ki, melyek
cimiikben és témaikban is Segneri munkait kovi8tikisainak masik csoportjat a prédikaciok
alkotjak, melyekben szivesen alkalmazta a kompikaljarast, nagybdjti prédikacidiban
példaul SegnerQuaresimalekotetélsl vett at szamos részletStEzek utan érthét hogy a
szakirodalom nem fivei és eredetisége okan emlékezik meg rola, hanésszimnariusi
munkajat méltatja.

O volt az ugyanis, aki — miutan svéjci katolikusakyesoportja atjétt Italidba, hogy részt
vegyen a misszigjdn — Tirolban és Svajc egyes @il is missziokat vezetett, ahol a
nyelvismeret hianya ellenére (egy kapucinus basmbécsolt neki) sikereket konyvelhetett
el.”> Ott szerzett tapasztalatai alapjan érdemesnetolatsevezetni a segnerianus médszert a

német rendtartomanyban is. A fentebb ismertetetismbs konyv egyfajta mellékleteként

% pietroTACCHI VENTURI, Lettere inedite di Paolo Segneri, di Cosimo Il ieGluseppe Agnelli intorno la
condanna dell’opera segneriana la “ConcordigArchivio Storico Italiano, 1903, serie V, tomo XX 134.

% Cristiano, 8.

67 Ezt maga Segneri is frjaid): ,Ad essi perd con affetto piu speciale io preeequeste fatiche, come a
compagni nella ricerca delle anime men curantedinedesime, o men curate. Ma perché dissi di piasesol
i0? Ad essi le presenta con esso me chi, se natedsbdi fargli torto, direi che non so distingeiela me stesso.
E questi il p. Gian Pietro Pinamonti mio collegdiuduo nelle missioni”. Magyar forditasban: ,Nekizonban
kiilon szeretettel mutatom be ezt a munkat, mirdmdknak, kik hozzam hasonléan keresik a magukkad {ee
tor6dé vagy elhanyagolt lelkeket. De miért is mondtam hegy csupan én egyedil mutatom be? Velem egyiitt
teszi ezt az a valaki, aklr ha nem félnék attdl, hogy megsértem, azt monalaridogy nem tudom személyét
elvalasztani a magamétdd Gian Pietro Pinamonti atya, elvalaszthatatlan ratdrsam a missziokban.” (A
forditas az enyém.)

% Miquel BATLLORI, Fulvio Fontana= DHCJ II, 1480—1481; 0, Fulvio Fontana et les missions populaires a la
fin de l'age baroque= U0, Cultura e finanze: Studi sulla storia dei gesudi 8. Ignazio al Vaticano,lRoma,
Edizioni di Storia e Letteratura, 1983 (Storia dtéetura. Raccolta di Studi e Testi, 158), 250+-FRafaella
SARTI, Fontana, Fulvio = Dizionario Biografico degli Italiani XLVIII, Roma, Istituto dell’Enciclopedia
Italiana, 1997, 661-663; PietradcCHI VENTURI, Un compagno e successore del P. SeghearCivilta cattolica,
61(1910), 1. sz., 719-722; ClaudiouIBARELLI, Vita del P. Fulvio Fontana della Compagnia di Gesu
modiglianese compagno e successore nelle Missiehicelebre P. Paolo SegnerfModigliana, Tipografia
Sociale, 1909.

%9 Csak néhany cimet idéziink példakdrt:nobilta instruita La servitll instruitall marito e la moglie instruiti
V6. még ®MMERVOGEL I, 849-852.

O Fulvio FONTANA, QuaresimaleVenezia, presso Andrea Poletti, 1721. A keresitéletre oktaté rivei koziil
néhany esetében széségi kérdések merlltek fel, ezékid. Raffaella 3RTI, Obbedienti e fedeli. Note
sullistruzione morale e religiosa di servi e serra Cinque e Settecenténnali dell’Istituto storico italo-
germanico in Trento, 17(1991), 91-120.

"L Fontana német provinciabeli misszi6irél Id. AneiMEIBERG, Historia missionis paroecialis lineamenta.

n., 1953, 175-179, (gépirat a romai IHSI kdnyvtargb
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képeket is kozolt az ottani missziok részie$l. "> Feltehebleg a szerd ezekkel is a
missziondriusok munkdjat kivanta megkonnyitenikiadék ily médon vizualis segédeszkoz is
a rendelkezéstikre allt a lebonyolitdshoz.

A segnerianus misszidok masik illusztris folytatGgametddus kidolgozojanak unokadccse
ifi. Paolo Segneri voltO azonban nagybatyjatol elté&m a katekista és a gyontatd feladatat
toltotte be a misszidk soran. Eletében egyetlémansem adott ki. Az improvizacio hive volt,
kovetkezésképp igen kevés kéziratot hagyott maga wibdovico Antonio Muratori, aki igen
nagyra tartotta a misszionariust, annak halala ut@gprobalta dsszegjyeni és kiadni
hagyatékat, de ez csak a XVIII. szdzad végén dikérancesco Carrarandklfj. Segneri
nemcsak a katolikus felvilagosodas kiemetkedemélyiségére gyakorolt nagy hatast, hanem
a ferencesekre is, kozulik a &bBb szentté avatott Leonardo da Porto Maurizio példa
atvette a segnerianus misszi6 egyes elefheit.

Ifi. Segnerinek szerepe volt abban is, hogylissio Segneriandevezetésre kerilt a Jézus
Tarsasag német provincigjaban. A jezsuita rendér@lsa német missziék Tamburini
generalis lelkes tamogatasat élvezték, akinek koyadsi idejét a tarsasag Eurdpan kivili és
azon bellli missziés tevékenységének megélénkijEiemezte’> A misszidkat a Pfalz-
Neuburg-i tartomanyban Janos Vilmos valasztéfegrdel pontosabban felesége
kezdeményezte, aki nem mas volt, mint a toszkagheageg, Ill. Cosimo lanya. Anna Luisa
de’ Medici kérésére két német jezsuita érkezetPi#jolo Segnerihez, hogy elsajétitsa az italiai
missziés modszeff A két jezsuita atya nem lehetett mas csak Geofgrep (Lofferer) és
Konrad Herdegerh! Loferer a Segneri-féle modszerrel Fontana révéolfan talalkozott
elészor, majd késbb, mar leendl tarsaval ennek okan tanulménydtra indult Italidha.el

segnerianus misszi6kat német foldén 1715 aprilisébeottak’®

2 Ezekisl mi is kdzlink néhanyat az értekezés fliggelékében.

3 Paolo ®GNERI juniore, Opere postumeraccolte e per la prima volta pubblicate dallab&encesco
CARRARA, Bassano, Remondini, 1795, I-Ill.

" GUIDETTI 1988, 138; MizzADRI 1996, 481.

S Charles E. O’MILL, Tamburini, Miguel Angel [Michelangelo} DHCJ II, 1650-1653; Fabrizio MRTELLI,
Michelangelo Tamburini XIV generale dei gesuiti: &jygio di Montese al suo illustre concittadino eaadua
famiglia, Formigine, Golinelli, 1994, a bélamissziok tAmogataséarol a 73—78. oldalakon. A Tambhalala
utan generdlissa véalasztott Frantisek Retz alfal irb elogium E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Konyvtara,
Kézirattar, Ab 135, ff. 455-460. (A tovabbiakba.TE EK.)

’® GUIDETTI 1988, 138-139.

T A két német misszionariusrdl Id. Robert SERBICH, Loferer (Lofferer, Lofferer), Georg DHCJ I, 2405—
2406; Hans GUNEWALD, Herdegen, Konrag DHCJ I, 1906.

8 A németorszagi segnerianus missziokrél: BernhavdR) Geschichte der Jesuiten in den Landern deutscher
Zunge 1V/2, (18. Jahrhundert), Minchen—Regensburg, ®ahz, 1928, 190-238;HATELLIER 1994, 75-78. A
németorszagi és a svajci missziokat is targyaljgBFRG 1953, 175-182.
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Utolséként a szintén nagyhatast Antonio Baldindddiell sz6lnunk® aki egy levelében
arrol vall, hogy misszionariusként még legegenni sincs ideje, teljesen lefoglalja és kimerit
a prédikacio, a hitoktatas, érbanati kdrmenetek, a gyontatas, az dnostorozéhba erejét
gyengitik a mezitlab megtett utak és az allandgefigm, melyet a haragosokat kibékitése, a
kartyajatékok és egyeéb botranyos dolgok megszisadi&zan meg, s ekdzben meég hidegt
széll, es5tsl is szenved® Az idealizalt 6nreprezentacion tll a levél képkaardl is, milyen
feladatokkal és nehézségekkel kellett megkizdegyesegnerianus misszionariusnak.

Baldinuccit a XIX. szazad folyaman boldogga avatt@konban mar a XVIIl. szdzadban
tiszteletnek 6rvendett, s nemcsak Italiaban, harethogyan azt majd a kidsbiekben latjuk

— a jezsuita rend osztrak provincigjaban is.

[1.1.5. EUROPAI ELTERJEDES-ITALIAI HANYATLAS

A kiemelked tehetséf és elismert segneridnus misszionariusok tevékgeyséienére
Italiaban mar a XVII. szazad végén, majd a XVIdasadban ételjesebben kritikaval illettek
a modszert, melyet tamadasok értek nemcsak a résddrsl, hanem belulfl is.

A XVIII. szdzadban tobb jezsuita is arra figyelmetett, hogy a segnerianus misszié olyan
latvanyos elemei, mint aibbanati kérmenet, a nyilvanos flagellacié nem hkan&g a vart
eredményt, hanem inkabb elvonjak a részkevigyelmét a lényeges dolgokrdt:
Altalanossa valt az a vélemény, miszerint ezek asmik csak alkalmi latvanyossagot
jelentenek, amely utdn minden marad a régfBenhelyi egyhazi és a vilagi hatésagok is
egyre nagyobb rosszallassal szemlélték a penitencgidisszidkat, majd a XVIII. szazad
végén betiltottak azokat

Bar Muratori tisztelte és szeretett baratjanalottatifi. Paolo Segnerit,6s a missziokat is
nagyra becsiilte, mégis két e targyban irt leveldbbh ponton is kifogasolta a modsZ&rt.
llyen volt példaul a balvanyozasba hajlo képtisttéls a szentek és ati@anya kultuszahoz
kapcsolodo egyes babonas szokasok. Muratori szemnisszié taptalaja volt mindkéttek,
mégpedig azért, mert a misszionariusok a tomegalegimozgatd ceremodniak mellett nem
helyeztek elég hangsulyt doctrina Christianaoktataséara. Jobbité szandéki megjegyzései
utan Muratori el§ levelét egy olyan vallomassal zarta, amely ramatiatisszio egy Iényeges

" Gualberto @cHi, Baldinucci, Antonio= DHCJ |, 329; RORANI 1996, 443-450; Francesco MarialGuzzi
Vita del P. Antonio Baldinucci della Compagnia de€l, missionaripRoma, Stamperia di S. Michele a Ripa,
1720.

80 Antonio BALDINUCCI, Lettere ineditecorredate di note per cura del P. LuigigA D.M.C., Prato, Tipografia
Giachetti, Figlio e C., 1899, 164.

81 GIORGINI 1996, 497.

82 CHATELLIER 1994, 94.

8 MEzzADRI 1996, 477; ®RGINI 1996,498.

8 MURATORI Opere 345-360.

50



funkciojara, a vallasi érzés és éelmény szintjérejtatt hatdsara. Szomortan konstatélja
ugyanis, hogy bar a misszibkban részkevnala joval tudatlanabbak, mégis
vsszehasonlithatatlanul jobban tudjak szeretnitisés ez az, ami valéjaban szamit.

Mas szerzetesrendek is kritikdjuknak adtak hargonhisszioval kapcsolatban. A mar
emlitett ferences Leonardo da Porto Maurizio pédld@y vélte, hogy igen tiszteletre méltd
ifi. Segneri munkdja, azonban a moédszer megérett &aondolasra®® Nem ilyen
visszafogottan alkotott véleményt egy masik ferenderancesco Moneti, aki szatirikus
héskoltemeényt irt a segnerianus missziorol, amelyglgzott eredmeényességére utalviaaa
Cortona convertitacimet adt&’ Ezzel sikerilt kivaltania a jezsuitak hatarozatmetszését,
ami miatt Ujra tollat ragadott, dsa Cortona nuovamente convertitimmel Gjra eposzt
alkotott. E nfi hangvétele taldn mar kevésbé szatirikus, azonbasres® misszidval
kapcsolatos kétségei tovabbra is hatarozottan étdzbenne®

Egyes rendtagok is azt az allaspontot képvisehékly a penitencialis misszidk helyett
inkabb a katekétikai iranyba kellene elmozdulng flelemkeltés helyett a vallasi nevelésre
hangsulyt helyezni. A toébb évtizede hasznalt metbdudbbség mar meghaladottnak tartotta,
egyes elemeft pedig ugy vélte, hogy miattuk a misszié kbnnyavetség targyava valhat,
ezért annak Ujragondolasat vagy megsziintetéséasamzte’

Maguk a segnerianus misszionariusok is érzékeltékegvaltozott kornyezetet, és
védekezni kényszeriltek. A mar tobbszor emlitetatica delle missioniegy részt az
ellenvetések céafolatanak szentelt, ahol elképzeiégus formajaban maga a modszert
kidolgoz6 Segneri valaszolt a biralatoRfaaldinucci instrukciékat tartalmazé kézirataban
harom oldalrdl érkez tamadasok kivédésére vallalkozott. A helyi egyaldzigyanis azzal
vadoltdk a misszionariusokat, hogy koéltségekkdiakk megoket. A jogaszok azt réttak fel
nekik, hogy a megbocsatasi aktusokkal azt sugalljdlogy a legsulyosabb
btincselekményeknek sincs feltétlenll kévetkezmeéngiaért az elkbvék szama egyre
Mas egyhaziak pedig, legtébbszor szerzetesek, @fg¢ky hogy a segnerianus misszio a
tudatlan parasztoknak még talan megfelel, a vdtragiamara azonban mar biztosan riés.

népmisszio tehat ne tartson igényt a varosra.

% Uo., 354.

% ORLANDI 1996, 528-529.

8 Francesco MINETI, La Cortona convertita, poema diviso in sei cantiUd, Poesie Amsterdam, Ernesto
Fraymann, 1790, I, 9-124.

8 Uo, Ritrattazione ossia La Cortona nuovamente conwegiiér la missione fatta in detta cittd dai RR. PP.
Paolo Segneri e Ascanio Simi gesuiti, I'anno 1,1a8, 125-163.

89 CHATELLIER 1994, 92.

% pratica delle missioni739, 111-112.

1 A Baldinucci altal egy csokorba szedett biralatéttézi ORLANDI 1977,327; HORANI 1996, 448.
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1706-ban Tamburinit valasztottdk a rend élére, z&elea segnerianus misszid kegyelmet
kapott, $t tAmogatast. Az Uj generdlis ugyanis partolta af€lszadmolas helyett, az 1710-es
években bevezette a német és az osztrak rendtaybard majd 1735-ben Csehorszagban,
1739-ben Szilézidban 18 Lengyel népmissziok két évtizeddel &Bb, 1757-ben indultak egy
radomi varnagy és egy Lubomirski hercégmapitvanyanak koszonléen® igy az 1720-30-
as évekre a Segneri altal kidolgozott modszer kéd élte K6zép-Eurdpaban, s ezzel egy
idében Italidban feledésre itéltetett.

Mivel nincs megegyezes arrdl, mi tekinténcdz eredményesség mifokanak, a
szakirodalom igen megosztott abban a kérdésbery bigresek voltak-e a népmissziok.
Egyrészt nehéz megmondani, hogy a gyonasokroldazésokrol, a megbocséatasi aktusokrol
készitett statisztikak megbizhaté adatokkal szohljéke, masrészt problémaként merdl fel,
hogy ezek a szamadatok 6nmagukban mit mondanakatiéaossagrol.

Chatellier torténetiik bemutatasa soran tobbszdinegkerdjelezte, hogy azok elérték
kittzott céljaikat, és vonzerejiket csak az Ujdonsagbsma latvanyossagban latta. Bar
legnagyobb kudarcuknak a protestansokkal szemlagastalansagukat tartotta, elismerte azt
is, hogy a protestantizmussal elégedetlenek afdékEt éppen ez az Ujsiseg, massag
kelthette fef®

Delumeau arra a kérdésre kereste a valaszt, hbgy@at, a gesztusokat, az ikonografiat
is szolgalataba &llité misszié milyen mértékberotiadz azon résztvévnéptdmegekrée>
Szerinte a missziok sikeresnek mondhatok, azazbt@seon fejtették ki jotekony hatasukat a
katolikus k6zosségekre, am minderre 6nmagukbanlettek volna képesek. Ahol a misszié
eredményeinek mégzése érdekében nem tetbfesszitéseket az egyhazmegyei papsag, ott a
hatas szalmalang életek bizonyult®

Chavarria szerint a népmissziok tobbnyire laesgas, kulédleges eredményeket értek el,
a vallasi 6ntudat mit sem valtozott, a népi val&ssg tovabbra is hijan maradt a tudasnak és a
tudatossagnak. Egyetlen teruleten, a tarsadalmetmsas és szerv@es szintjen mérhét a
sikerek, hiszen békék kottettek és tarsulatok diakd’

Mi magunk gy véljuk, nem lehet szamon kérni ansegnus modszeren, hogy nem
toltotte be a térét missziok funkcidjat, hiszen célja a hitmélyitedtvéemmiképpen nem

kifogasolhatjuk azt sem, hogy a misszié soran min@szkozt (retorika, ikonografia,

2 ORLANDI 1977, 327-332.

93 Ksigdz Stanistaw ZxEskI, Jezuici w PolscelV/II, Krakéw, W. L. Anczyca, 1904, 898.

% CHATELLIER 1994, 68, 95.

% DELUMEAU 1984, 195.

* Uo., 222.

9" Novi CHAVARRIA 2001, 109-111. Ugyanéireurépai viszonylatbangfeg német és francia példak alapjan
Louis CHATELLIER, L'Europa dei devotiMilano, Garzanti, 1988.
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szcenika) megragadtak a gyors hatas elérésére. nitepeialis misszié ugyanis rovid
idétartamra  itéltetett, a hosszan isrdédl ceremoéniak, tnbanati aktusok vegll
hétkdznapisagba fulladtak volna, és a test épsedg@imolyan veszélyeztethették volna. Ez a
fajta misszio alkalmas volt arra, hogy Ujra érddkist és eérzelmeket valtson ki a vallas és az
egyhaz irant, amit hianyolunk, az mindennek a kaaeioja. A népmissziok nem illeszkedtek
egy nagyobb, megtervezett folyamatba, ahol a miegziusok tavozasat kdven a helyi
papsag forditott volna figyelmet — a pozitiv érzemszonyulas megrzése mellett — a

vallasismeret gyarapitasara.

11.2. SEGNERIANUS MISSZIOK AJEZUS TARSASAG OSZTRAK PROVINCIAJABAN

Egy évvel az els német provinciabeli segnerianus missziokat (17kByeten
Magyarorszagon is lezajlottak az @kmissziok, melyekead normam Missionum R. P. Pauli
Segneri tartottak. A XVIII. szazadi osztrdk jezsuita readomany terilete, melyhez
Magyarorszag is tartozott, igen nagy kiterjedéslt, ezért fontos leszdgezniink, hogy
fejezetink el§sorban a magyarorszagi €s az erddissio Segnerianatrténetével
foglalkozik. A provincia més terlleteire (Alsé- é®lh-Ausztria, Stdjerorszag, Karintia,
Horvatorszag, Krajna stb.) vonatkozé adatokat edaban az esetben emlitjik, amennyiben
azok arnyaljak e torténetet, és érzékeltetik aese@gmus missziok provinciabeli elterjedésének
fébb térbeli és idbeli valtozasait®

Az altalunk hasznalt forrasok zéme a rend rémaipkdti levéltardban talalhat6. Ezek
h&drom csoportba sorolhatdk: 1) generalisok levegigvkonyvek; 3) missziokrol készitett
jelentések. Mindharom kédése a jezsuita rendhez nyilvanvalé. Fontos ezémedni, hogy
elbeszélésmabdjukat ez minden bizonnyal meghataréztszerdk tudataban voltak annak,
hogy irdsukkal a rend hivatalos torténetéhez jaluhmnzza. Az évkdnyvek dnreprezentaciéra
is szolgdltak, a késdi ezért azokban a jezsuitdk szamara kedlvergumentaciot
muikodtettek. Adataikat emiatt Ovatossaggal kell keizek.

Azonban ez a harom dokumentumcsoport is mutat bgégeket. Mig tterae annuags a
relatio missionissokszor glorifikacioba hajlik at, addig a genexa#is a rendtagok kodzotti
levelezésben a sablonos fordulatok mellett jelema& a misszibhoz kapcsolodd problémak,

% A provincia mas teriiletein tartott segnerianussmitsk torténetének feltarasa még nem tortént meg. A
egyetlen kivétel ez aldl Horvatorszag. A horvatkszalalom flleg az egyes misszionariusok tevékenységét
targyalva foglalkozott a témaval. BHCJ szécikkeiben mutat be koziilik néhanyat, és tovaamte kizarélag
horvat nyeli szakirodalomhoz utalja az olvasét: MijeoKADE, Zuzore (Zuzzeri), Bernard= DHCJ IV, 4089;
Josip ANToLovI¢, Della Bella, Ardelio= DHCJ I, 1077-1078; Ivan BCEK, Mulih (Mulich), Juraj= DHCJ I,
2762-2763. V6. még ZoraneVAGIC, Religions and nationalities in Danubian region sdgnCroatian Jesuit
missionaries: seventeenth and eighteenth centu@i&sJ, Budapest College, 1996, (MA-dolgozat a Kézép
Eurdpai Egyetemen).

53



szervezési és személyi kérdések is. Sajnos aza@wanlevelezés nem teljes, a segnerianus
missziékra vonatkozéan ugyanis csak a generalsaiéit ismerjuk?®

Mindenképpen ére kell bocsatanunk, hogyMissio Segneriananagyarorszagi és erdélyi
torténetét ezeknek a forrasoknak az alapjan mutatpe, még ha erre olykor a
megfogalmazasban kilén nem is utalunk, jegyzetemidenkor vildgosan jelzik ezt. A
kutatas jowbeli feladata, hogy Ujabb, nem jezsuita forraseketjon be (pl. plébaniai, varosi
iratokat) a vizsgalatb®®

1.2.1. KEzDETEK!?

A Paolo Segneri altal kidolgozott misszio provifeh megjelenésében két személy
jatszott tiszerepet: Tamburini generélis és Bernardo Cerrasszionarius®® Pontosan nem
tudni, hogy Cerroni hogyan Kkerilt kapcsolatba a szédel, de igen valosZin hogy
ltaliaban. Erre az Eszak-Itdliaban tabori missziusként eltoltott évek alatt is alkalma
nyilhatott, és nemcsak ott. 1710-ben ugyanis enged#épott a generalistol, hogy mint
superior latogatast tegyen a napolyi tabori misszionaringbk®Ha az utazas megvaldsult,
szamos olasz telepllésen személyesen szerezhegtakztalatot az Italiaban akkor még
hasznélatban Ié&vmodszersl.

Az els, vélheten segnerianus misszié 1714 marcius-aprilisdbamoaneia legnyugatibb
részén, a Bodeni-td6 mellett fakBregenzben és kornyékén zajlott le. Ennek sordratizer
ember hallgatta a prédikacidkat, vett részt a kowtekben, énekelte a litanidkat és kdzuluk
1925-en &ldoztak. Aittersee annuadan megorokitett esemény kulcsszeasgplegy tébori
misszionarius volt, akinek nevét forrasunk nem kt¥ZIHogy a meg nem nevezett személy
Cerroni lehetett, alatdmasztja az a tény, hogy 1@631714 kozo6tt az italiai tabori
missziokban rikodott, és ezt valdsziiti a segnerianus misszid érdekében kifejtetdgis

tevékenysége is.

% A rend rémai kdzponti levéltaraban (ARSI) az A@2. és az Aust. 229. jeltiekdtetek dokumentumai kozott
vannak olyan levelek a vizsgaltéskzakbol, melyek a generdlisoknak ir6dtak, azonbam talaltunk olyat,
amely a segnerianus misszidkra vonatkozo6an tarmtneolna informaciokat.

190 Egyebre egyetlen ilyen forrasrél tudunk. Mohl Adolf i&mn egy kézelebbk meg nem nevezett
(valosziriileg varosi) emlékkdnyvre tAmaszkodva sz6l a jeasuissziokrol: MoHL 1883.

101 A7 elds magyarorszagi segnerianus misszidkat az altalsiiasznalt romai levéltari dokumentumok alapjan
mutatja be BzekAs 1993. A jezsuita népmissziokrol Segnerit is emlitde csak altaldnossagban szol
HERMANN 1973, 327-328. Ugyancsakbb vonalaiban, bar a misszionariusok neveit is kiztargyalja a témat
VELICS Laszl6,Vazlatok a magyar jezsuitak multjabéil., (1690-1773), Bp., Szent-Istvan-Tarsulat14956—
59.

192 Cerronirdl Id. ARSI, Aust. 195, ff. 258-259vKACS |, 160-161; GILHERMY /1, 96-97.

% ARSI, Aust. 11, f. 328. Milandba, 1710. decembémné

194 ARSI, Aust. 172, ff. 39-40. Az évkonyvek a rendtgeveit csak a legritkabb esetben kozlik.
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A missziot néhany honappal Kéb, 1714. junius 15-én Xl. Kelemen két patenslevele
kovette. A papa Keresztély Agostnak és a bécsiiimk szol6 leveleiben engedélyezte a
segnerianus missziok bevezetését az osztrak remdtaryban, és ehhez a cimzettek
tamogatasat kértg®

A papai jovahagyast kovegn Tamburini hozzalatott a missziok megszervezesBez
ugyben 1714. november 24-én hdrom levelet irtisiit Rudolf Lewenberg provincialisnak, a
masodikat Hevenesi Gabornak, aki akkor a béosius profesgévezette, és a harmadikat
Cerroninak'® Az elg ketsben a médszest mint Italiaban és Németorszagban mar sikerrel
alkalmazottrol beszélt, és annak provinciabeli noegisitasahoz kozrdikodesiket kérte. A
misszionariusi feladatra e téren szerzett tapadatamiatt Cerronit javasolta, aki mellé
hasonl6an elkételezett tars kijeldlését kivantdna#madik levél a missziondriust tajékoztatta
az érdekében kildott levelgkr®’

Nem sokkal ké&sbb a misszié anyagi hattere is biztositotta valiTamburini, Lewenberg
és Cerroni altal jegyzett, 1715. majus 12-én kigpigolevél szerint erre tizenhatezer rajnai
forint allt rendelkezésre, amit kéisb tovabbi 6sszegek is gyarapitottdkA fundaciorol az
1715-6dlitterae annuags emlitést tesz, de részleteket nem kozol, aB-bélpedig kilencezer
rajnai forintrél beszét®

Az alapito okirat vilagosan kifejti, hogy a feniszegeket milyen célra kell forditani: az év
hat honapjaban missziokat kell tartani az osztraovipcidban, mely feladatot a
misszionariusok parban latjak el. Ek6zben sem gi lm@ébanosokat, sem az ott lakokat
koltségekkel nem terhelhetik, nem kérhetn&kik anyagi tdamogatast, de az dnként adottat
sem fogadhatjak el. A misszio menetét dt az Itdlidban hires prédikator €s misszionarius,
Paolo Segneri metddusa a mérvadd. A missziok esdfpakkor még amissiones vagee
kifejezés jeloli, mely elnevezés arra utal, hogmiaszionariusok nem rendhazhoz kotottek,
hanem a provincia barmely szamukra kijel6lt teéneegy adott ideig fikédnek, majd
mashol folytatjak a munkat.

Ugyanezen év aprilisdban kéztiek meg a német provinciaban azoéekegnerianus
missziok. A dusseldorfi sikeredr Tamburini 1715. majus 18-an kelt levelében tagtatia
Cerronit, és az ottani tapasztalatok alapjan rediefejezte ki, hogy a vezetésével Szepes

megyében hamarosan elkédd misszié hasonlé eredményeket tudhat majd a magagha

195 A leveleket kozli az 1716-0s évkonyv. ARSI, Aust3, ff. 14v—15.

19 A harom levél itt olvashaté: ARSI, Aust. 11, filB-614.

97| ewenberg és Hevenesi bizonyara segitségidiztositottak a generalist, mert az februarbam éxdmmel
nyugtazta Cerroni misszidszervezésifeszitéseit. Tamburini levelei Cerroninak és aotaénybnoknek 1715.
februar 16-an: ARSI, Aust. 11, ff. 630-631.

1% E| TE EK, Collectio Prayana, tom. V., n. 70.

19 ARSI, Aust. 172, f. 40; Aust. 173, f. 15.

HUOARSI, Aust. 11, f. 648,
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misszionarius tervei kozo6tt valdban az szerepelgyha Szepességben kezdi el a munkat,
erl szadmol be ugyanis egy masik, 1715. oktdéber 5-éasBl irott levél olasz nyelfr
kivonatal'! E szerint Cerroni megegyezett a provincidlissalgyh Magyarorszagon olyan
tarsat adnak mellé, aki beszél cseh és szlovakweryd]lingua boema e schiavona”), majd
egyutt indulnak a szepesi missziéba. Miutan CerBa¥uslél Besztercebanyara ért, ott azt a
valaszt kapta a probacios hazat vézatyatdl, hogyé a provincidlistél semmiféle ilyen
utasitadst nem kapott. Mivel a tartomadrydk éppen vizitdcidos koruaton volt Erdélyben és
Felss-Magyarorszagon, Cerroni hidba varta volna az Uggrg megoldasat. Ugy dontott
ezért, hogy egyediil indul Gtnak, Gti célja azonelkor mar a kézelebbi Turéc megye V.

Az 1715-6dlitterse annuakeét telepulést jeldl meg a misszid helyszinekBlgustubent és
Hodritschot!'® Az emlitett levél szerint kezdetben, a t6bbségékatolikus teriileteken
eredményes volt a misszionarius tevékenysége, amord folytatasban nagyobbrészt
lutheranusok lakta vidékeket latogatott meg. Adatanehézségének érzékeltetésére a levélird
megjegyzi, hogy a neustubeniek magukat Luther tesaZottainak tartottaR'* Ennek
ellenére sok csalad attért a katolikus hitre, éskrkétségbevonhatatlan és elengedhetetlen
jeleként meggyént. Nem mindenki nézte ezt j0 szeinakatolizalni akardkat fenyegetéssel
probaltak eltériteni szandékukidP,

A dokumentum szerint ezt kovetn hegyvidéki teriileteken folytatddott az apostulinka,
ahol a kormenetek latvanya torte meg a protest@sok misszios ifdszak végét a
szeptemberi honap jelentette. A levélir6 megjegyagy a siker még nagyobb lett volna, ha
alkalmas tarsat adnak Cerroni mellé. EImondja aatesulését is, miszerint a szasz biboros,
azaz Keresztély Agost, tAmogatéasardl biztositottaisszionariust és igéretet tett arra, hogy
Gjabb misszidkat inditanak, amelyekben a németviiyalisszionariusokhoz magyarok és
csehek is csatlakoznak mafdMint lattuk, az idézett levél nehézségekés eredményekt
egyarant beszél, azonban a segnerianus misszi@kedének folytatasabdl ugy sejtjuk, hogy
elébbiek voltak nagyobb szamban, amennyiben a kdvétkagsziok helyszineként nyugat-
magyarorszagi katolikus tobbséplepiléseket valasztottak.

Ugyanezen éull a németorszagin €s szepesin kivil egy harmadjkeseanus missziorol
is tudomasunk van. Aitterse annuaeugyanis megemlékezik arrdl, amelyet Gorizia és

Cormons kornyékén 1715 augusztusaban Giuseppe élagy masik jezsuita tartott, aki a

111 ARSI, Aust. 229, ff. 104-104. A kéziraton sem a cimzett, sem a levél irjasifettiintetve.

Y“2yo,, f. 104.

13 ARSI, Aust. 172, f. 40. Neustuben magyar és sKowéve: Feléstubnya és Horna Stid; Hodritsché
Hodrusbanya és Banska HodruSa.

" ARSI, Aust. 229, f. 10%

“5yo., f. 104v.

%Yo, f. 104.
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goriziai kollégiumhoz tartozoft’ A latvanyos nyolc napos misszié italiai médszeerise
zajlott. A beszamold szerint a mezitldb, egysagémdorként érkeéz misszios atyak, akiknek
nyakaban kotél, két oldalukofiagellum fejukdn pedig toviskorona volthorror sacet
€jszakaba nyuldéan gyodntattak, a részdkekozul pedig vagy harmincezren aldoztak. A révid
jelentés befejezésképp megallapitja, hogy a migshitetlen eredményeket ért el.

Egy szintén 1715-6s jelentés tovabbi részletekekdzol® Ebtsl deril ki, hogy a
missziot vezdt pater, Giuseppe Clari egy masik rendtartomanylaoRrovicia Venethoz
tartozott. Neve valoban szerepel az emlitett retaitédny éves katalogusaiban, 1716—-17-ben
pedig ez olvashaté mellette: ,extra provinciam, #ias.**® Clari a médszer ismeretét minden
bizonnyal Italidbol hozta.

Az egyhazi hatésagoktol valo engedélyek beszemziseaz elé misszid, melyet az olasz
jezsuita tartott augusztus 18-an, a szokasos mikelbdott: a telepilés hataraban fogadtak a
misszionariusokat, akik a plébanosok és a nép&iien a templomba mentek, ahol olasz
nyelven egy rovid prédikaciot tartottak, ameihortatio kbvetett, azaz buzditas Isten
haragjanak kiengesztelésérdinbanatra, zarasképp pedig beszéltek a misszio Gbkés
céljairdl, és hangsulyoztak annak sziikségesseget.

A misszié soran elhangzott prédikaciok témai alhaa utolso itélet, a pokol, aibhdk
sulyossaga voltak. A processfitestus apparatusiellett zajlott (korbacsok, téviskoszoruk,
keresztek), melyet egy-egy megallas és rovidbanatra buzditdé beszéd, (svegliarino
szakitott meg. Ennek feladata a mar felfokozotekenz hangulat még intenzivebbé tétele volt.
Az eredmény nem is maradt dlorror plenus plenissima compuntiondlagellaciéo és a
biinbandk kialtasai: ,O Inferno! o Eternitd! o Sempr@! mai! guai, guai, 6 peccatore!
guai!"*?°

Ezek a mai ember szamara szokatlannak detszalék nem voltak azok a XVII-XVIII.
szadzadban. Gondolhatunk itt a tarsulati élet egyatatgyakorlataira, melyek koziilég az
Agonia Christikongregacioké rokonithaték velik, de a vilagi saél is hozhatunk példat,
elegend a biintetés nyilvanos maédjaira utalndfk.

A misszié befejezéseképpen, az utolsd6 napon prédikdnangzott el az isteni

konyoruletességt, amit aTe Deumkovetett, végul a misszid és az altala hozottkjiné

ARSI, Aust. 172, f. 40,

8 ARSI, Aust. 229, ff. 98-99\.

9 ARSI, Ven. 80, ff. 183, 233v.

120 ARSI, Aust. 229, f. 99

121 E|sbbihez Id. a 240-241. labjegyzetben felsorolt miakautdbbihoz: Richard van (DMEN, A rettenet
szinhaza: itélkezési gyakorlat és budtienalék a kora Gjkorbanford. BERczESTibor, Bp., Szazadvég Kiado—
Hajnal Istvan Kér, 1990.
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valtozasok emlékére keresztet allitottak. A masanligszidé ezzel megegy@andodon zajlott
le. EImondhaté tehat, hogy a Cerroni nevéheddékezdeményezéssel egyazothdn és
tole fuggetlenlil az osztrak provincia egy masik rassélindult aMissio Segneriana

1716 elején a Bécsben tartézkodd Cerroni missmidskaja edl azonban még nem harult
el minden akadaly: még mindig nem talaltak megdetérsat szamara. A probléma stsg
megoldasra vart, hiszen a tavaszi missziok elirsdulifiggott ettl. Tamburini ez Ugyben
1716. januér 25-én irt az osztrak rendtartomanyrdyincialisanak, Dinarich Istvannafé A
valasztas végul Ignatius Grembsre esett, aki eKikencsénben latott el feladatoKat.
Tamburini kérte a tartomanyfiokot, hogy a nagybdjt kezdetére kildje GrembsetsBeé,
hogy ott felkésziilhessen a misszidra. igy is tdrtédvetkesd, majus 23-i levelében a
generalis mar sok sikert kivant Cerroninak, ésabdetképp emlitést tett Loferer és Herdegen
eredményes felsrajnai misszios koratjarol i€

Az el magyarorszagi misszié — medyiaz 1716-oditterase annuag@s egy kiulon jelentés is

tudésit — ekkor mar tiz napja elkénidtt!

% A tovabbiakban e két forras alapjan mutatjuk be
az el$ Segneri-féle mabdszerrel tartott magyarorszagi zioss melynek a soproni és a
locsmandi esperesség teriiletén tizenhét allomas& o

A helyszinek kivalasztasakor valdsiieg ket tényed jatszott szerepet: a terllet lakossaga
tobbségében katolikus és német anyariyelgy németil tudd legyen. Azébbi szempont
figyelembe vételét maga a misszidos mdodszer kivargg, az utdbbiét az a tény, hogy a két
misszionarius kéz6s nyelve a latinon kiviil a névodt 2

A misszi6 tehat a katolikus hiveket célozta megnaan a helyiek részirérkezett olyan
kérés is, hogy az atyak torekedjenek az éiktézamat is ndvelni, és ezért a prédikaciokban
fogalmazzanak visszafogottabban, kevésbé szigor@apaterek azonban uUgy gondolték,
hogy eredeti terviket kell kdvetniik, az ,eretnékeskzamara pedig majd életvitelik és
magatartasuk lesz a bizonyiték arra, hékyyazaz a katolikusok, Krisztus igaz hivei.

Béar a missziok deklaralt célja a katolikusok hiténgegeésitése volt, s az eredeti misszios
mobdszer is ennek jegyében késziilt, sem a misshisoiat, sem feljebbvaldikat nem hagyta

22 ARSI, Aust. 11, f. 697,

128\/6. LUKACS |, 456.

124 ARSI, Aust. 11, ff. 727-728.

125 A7 elsbbi: ARSI, Aust. 173, ff. 15-19v, utébbi: Aust. 228 101-103Av.

1261y 1716. majus 13., Wimpassing an der Leitha (\mp2) majus 22., Milichdorf (Szarazvam); 3) mégds,
Eisenstadt (Kismarton); 4) janius 10., Mattersddtagymarton); 5) janius 23., Sattendorf (Somfah@)jdlius

4., Kroisbach (Rékos); 7) julius 13., S. MargardiBaentmargitbanya); 8) julius 18., Praitenbrunré{8skut); 9)
julius 31., Gschiss (Sérc); 10) augusztus 8., Newcieekt (Sopronnyék); 11) augusztus 18., S. Martinum
(Sopronszentmarton); 12) augusztus 27., Manners(Répcekethely); 13) szeptember 5., Luchmanspurg
(Locsmand); 14) szeptember 13., Kreuz (SopronkargsA5) szeptember 26., Rambniz (Raméc); 16) lwditd
6., Sigendorf (Cinfalva); 17) oktober 10—decemiikt Hofflein (Hsflany).

127 Cerroni négy nyelven beszélt: latinul, németiigsall és szlovénil (ARSI, Aust. 65, 322/n. 39.)er@los
németul és latinul (ARSI, Aust. 65, 322/n. 40.).
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k6zombosen a mas vallastak megtéritésenek olsdgt. Patenslevelében mar a péapa is
felvetette ezt, mint mondja, a missziokat azéritjall, ,ut orthodoxa religio sancté ubique
colatur, et, quantum fieri poterit, propagettf®Erre enged kdvetkeztetni beszamoldnk erre
vonatkozo, szamszereredmeényeket is kdzlrésze. E szerint a katolikusok buzgoé és lelkes
részvétele sok nem katolikust is oda vonzott, akikgtagadtak Kalvint és Luthert, és
visszatértek a romai katolikus egyhédz kebelébe. &8s sordn készitett statisztikdba
azonban csak negyvennégyen keriiltek be név szeive| az id rovidsége és a sok feladat
nem tette lehévé minden egyes katolizalo regisztralasat. A jésrgzerint nemcsak a mas
vallasuakra, hanem a vallas nélkiliekre, a bizdagtzkra is hatott a misszio. Kételyeiket az
atyak eloszlattak, és megsitettékoket abbéli elhatdrozasukban, hogy katolikus litrésait
kovetve éljenek ezentdl.

A forrasok a katolizalok szamardl rendre kozolnelatakat. Az 1716-0s é§ir készitett
beszamoldé meg is 6rokiti az egyik részivamondasat, mely szerint, ha Luther idején a
keresztények kozott ez a misszios modszer mareltealna, tanitdsat csirgjaban el lehetett
volna fojtani, és nem terjedhetett volna el ilyeréles korben a vilagoit® A provincidlis
1723-ban nagy sikere#r szamol be e téren: a két magyar vandormissziosagymaga
kétszaznyolc ,eretneket” téritett at a katolikugrdt*® Mivel forrasaink az eredményesség
latszatét kivanjak kelteni, nem tudjuk, mennyirggbriehatok ezek a szamadatok.

Az 1716-0s misszi0 az@ltak szerint az egyes telepilések hataraban ketgetét, ahol a
misszionariusokat a helyi papsag és a nép vartg@ bdranepélyesen koszontottéket. A
résztvewk szama mindvégig magas volt, sokan ott virraszkothogy masnap biztos helyik
legyen, s nemcsak a nép jott, hanem az egyhazialnémesek is. A beszamolé név szerint a
terllet birtokosét, Esterhazy herceget emliti,calényaival érkezett.

A prédikacié németul folyt. A hallgatésag soraibegyesek feladata az volt, hogy minél
tébbet megjegyezzenek a besztidies azutan tovabbadjak azt a németil nem tudokiak
misszio leglatvanyosabb részét az esti processidtptte. Mindenitt faklyak és gyertyak
égtek, a résztvék rendezett sorokban,iibbanati ruhdzatban és ainbanat jeleivel
(toviskoszoruk, botok, keresztek), litaniakat ésnimiszokat énekelve vonultak az ez
alkalomra készitett emelvény felé, ahol prédikduaigzott el a Megvaltdé szenvedéseir
Erre még a legmegéatalkodottabbnbsok is megrendiltek, nemre, korra, tarsadalraisédl
valo tekintet nélkil mindenki sirt €s jajgatott.

A jezsuitak az éjszaka fényeit €s arnyait a misszidigalataba allitottak. A prédikator

exhortatia, a penitenciatartas kellékei és az éji sotétittggen olyan érzelmi allapotot

128 ARSI, Aust. 173, f. 14v.
129 ARSI, Aust. 229, f. 101v.
130yo,, f. 111.
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alakitott ki a résztvelkben, mely Knbanatra 0sztonzott, s ekdzben a faklya fényei
biztositottak, hogy az rendben és megtetabdon torténjen® Az éjszakai processzio is egy
eszk6zzé, ,a hiv életének minden egyes teriletét meghdditani deaiz@ini akaré nagy
ellenreforméciés stratégia egy elemévé” vt.

Az 1716-0s magyarorszagi missziok eredményességégsik meérceje, ahogyan a
késibbiekben is, a gydnasok és aldozasok szama vdlarSbb évtizedesiibeik vallottak
meg, vagy szentségtbgyonasaikat javitottak ki, és végul tomegek jakilhz dldozashoz. A
gyontatasban a helyi papsagon kivil a kornyék sresei is segédkeztek. Egyes hivek
fogadalmat tettek: alamizsnat osztanak, szombatom vesznek magukhoz csak kenyeret és
vizet, zarandoklatra indulnak, testiieigellunmal bintetik. De nemcsak a lelki béke, hanem
a tarsadalmi rend helyreallitasa szempontjadb&hsziosnak bizonyult a misszid. Ellenségek,
férjek és feleségek, sl és gyermekek békiltek ki, mindig latvanyos kegéd@zott.

A jelentés kulon kitér az Esterhazy-birtokobkeesetére, akik korabban lutheranusokbol
lettek katolikusok, azonban eretnek szokasaik efpzét tovabbra mégzték. Titokban
0sszegiiltek, és Luther tanitasait, anyanyelBibliat és magikus kdnyveket olvastak. A
misszionariusokoéket is a helyes uatra terelték, megszilarditottakolikeus hitiket és
megtisztitottak gyakorlati hitéletiket a nem kivi@saelemeldl. Régi konyveik helyett Gjakat
kaptak, #t a paterek szentképekkel, ereklyékkel és megdterggertyakkal is
megajandékoztaéket.

A misszionariusok mindezeken kivil hozzajarultakiaszio védszentjei, Stz Maria és
Szent Ignéc tiszteletének terjesztéséhez is. Addsldigos Sz patyolatja €s Ignac ereklyéje
szamos csodas gyogyulast vitt véghez. A misszidilvéde Deurmal és papai aldassal ért
véget

A misszio ideje alatt Tamburini tobb levelet is ddit Cerroninak, amelyekb kidertil,
hogy a misszionarius folyamatosan tajékoztéatts* A generalis valaszaiban megdicsérte az
Isten sBloskertében munkalkodokat, és tovabbi eredményes anlikant nekik, augusztusi
levelében pedig igértet tett arra, hogy gondoskothk szallashelyiki és ottani

ellatasukrof-®

131 OttaviaNiccoll, Riti notturni: le processioni fra Cinquecento e @ito= La notte. Ordine, sicurezza e
%i;sciplinamento in eta moderpa cura di Mario 8riccoLl, Ponte alle Grazie, Firenze, 1991, 88.

Uo., 90.
133 Mohl Adolf valészitileg varosi emlékkényvre tdmaszkodva, a nevekéhként eltorzitva sz6l Cerroni
kismartoni misszioirél, kdztik et is: MoHL 1883, 656—657.
134 ARSI, Aust. 11, f. 735. (1716. junius 27.), f. 746716. augusztus 1.).
1% Ennek eleget is tett. Még ugyanaznap irt a prigiisnak, akit arra kért, jarjon el az ugyben, rirja
rektornak, hogy a két misszionarius igy nyugodtdkésziilhessen a tavaszi misszid@smhkralo., f. 747.
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A két misszionariust Adam Kirchmayer, a sopronilégium rektora fogadta be, 1716.
november 28-a4n a generalis mar ide irt Cerroninabefejezett missziérél besZé%,ami azt
jelenti, hogy ditterae annuapontatlan adatot k6z6l, amikor a misszié utoldoraisan toltott
idészakot oktéber 10. és december 13. kozott jeldlig,mamelynek hosszusaga mar
onmagaban is ellentmond a metddus altairekegy-egy allomason télteidB—10 napnak,
valamint a kdvetkaz években ditterae annuakban regisztralt gyakorlatnak.

Az 1716-0s évben azonban nemcsak Nyugat-Magyarsafi segnerianus missziok
szinhelyévé?’ Fiume kornyékén #rovincia Venethdl jott atyak tartottak missziét, mely
puinkosd napjan kesddott. Kétségkiviil Clari folytatta itt 626 évi mikodését>® A misszié
két nyelven, horvatul és olaszul, a mar ismert modajlott. A beszamold szerint a siker
ezuttal sem maradt el, a misszi6 hatdsaegamorphosis ex lupo ovis Chriktivetkezett be.

A szokéasos befejezésen tal itt emlékkovet is dtlig melyen felirat emlékezett meg a szent
misszio aldasos eredményiir

A téli idészak bekdszonte a missziésdak végét jelentette. Cerroni és tarsa a telet
megint Sopronban toltottek, majd 1717 tavaszankgealték a misszidkat. Tamburini majusi
levelében aldotta meg apostoli munkajukat, és ekkér szoba kerilt az ausztriai missziok
terve. Befejezésében a generalis j6 egészségett kipaatius atyanak, jokivansaga azonban —
ahogyan azt majd a tovabbiakban latjuk —, nemsiélje*°

Az 1717-es misszid majus elején vette kezdetétserBazy- és a Batthyany-uradalmak,
valamint a magyarévari csaszari birtokok teriildt@m Moson és Vas megyében talalhatd
misszi6allomasok mindegyikét tobbségében némethjklaktak. *** A terilet vallasi
viszonyait illeben a beszamold annyit kdzol, hogy bar korabban ddath Lip6t
visszaallitotta itt a katolikus valldst, még mindigk lutheranus volt, és olyanok is akadtak,
akik katolikusnak mondtak magukat, azonban luthes@zokasok szerint éltek.

A misszidnak ez alkalommal is voltak illusztris z8&Wi: Batthyany Ferenc és Batthyany
Zsigmond csaladjaval egyditt volt jelen. A prédikéea annyian jottek, hogy azokat a szabad
ég alatt kellett megtartani. Csodas események latkéxte is jelezte, hogy valami rendkivli,

% ARSI, Aust. 11, f. 778.

T ARSI, Aust. 173, f. 20.

18| 4sd az éves katalogus mar emlitett adatat: ARSh. 80, f. 183v. Tovabba Tamburini 1716. juniuéré-
kelt, Clarinak irt levelét, melyet Fiuméba cimezisA 11, ff. 732—-733.

139 ARSI, Aust. 11, f. 822. A levél datuma: 1717. nsape.

140 A misszio itt kévetked rovid bemutatasahoz két forras szolgalt adatoldabgyik az 1717-dterse annuae

a masik, egy kilon a missziorél készitett jelentéSbbi: ARSI, Aust. 174, ff. 25-27, utébbi: Aust. 2218,
104-104Vv.

11 A missziés allomasok a kdvetkdez voltak: Neusiedl (Nezsider), Raggendorf (Rajkéiitsee (Kdpcsény),
Mosonszentjanos, Mosonszentpéter, Mosonszentari8aascti Joannis, Sancti Petri, et S. Andreae oppida
Dundelskirchen (Fesfehéregyhaza), Oggau (Oka), Rust (Ruszt), Pinkgfeiaka), Magersdorf (Nagyfalva),
Schlaining (Szalonak), Moschendorf (Nagysarosl&echnitz (Rohonc), Pernau (Porndapati), Monyordkeré
Gussing (Németajvar).
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Istentl eredd dolog részesei a jeleni& A gondviselésnek kdszoniben lehulld
tetédarabtdl menekilt meg a kdpcsényi hallgatoség dil@atorral egyitt, Nagysaroslakon
pedig a megaradt folyoba esett, éppen a misszidra fiirstenfeldiek jutottak ki épségben a
vizbol. Az isteni tAmogatas nem hianyzott a misszio nsiigeivel szemben sem. Egy
lutheranus, aki a missziora igyeiket csufolta és a misszionariusokat a romai Argiris
altal koldott alprofétdknak nevezte, megnémult, @ssmidval szemben ellenérzésekkel
viseltet fiatal molnar pedig sajat malmanal lelte halalat.

A beszédek hatasara nyilvanos fogadalmak és béaMotszilettek. Maglyan égették el
az amuletteket, a boszorkanyos holmikat, az eretakveket. Tobb mint szazan tértek at a
lutheranusok és a kélvinistak kdzil, dontésukelvapios fogadalomtétellel pecsételték meg.
Sok olyan Kinds is volt azonban, akiket sem ehortationessem agehennae terror@mem
tudott rabirni a gyonasréket végul a Siz Anya fajdalma és konyoriletessége inditotta meg.

Az esti kbérmenet igazi latvanyossagot jelentetsgyps hangon szolt az ének, mindédihfel
faklyak vilagitottak, az érzelmi hangulat aéfekara hagott, ekkor a prédikator fellépett az
emelvényre, tinbanatra buzdité beszédet mondott, majd korbackektte magat. Korulotte
a tobb ezres hallgatésag hatalmas csendben alfy lebetett mast hallani csak a
korbacsutésekenoctis sacer horrarEzutan a ék jajgatni, sirni kezdtek, a férfiak 6kollel
vertek a melliket és mindannyian azt ismételgettéktlies mori, millies et millies mori,
quam peccare™? A kormenet hatdsara masnap az ,eretnekek” kozih revesen
katolizaltak.

A misszié utols6 napjan azon a sikonilgk Ossze, ahol 1664-ben Montecuccoli
gy6zelmet aratott, itt hangzott el a megkezdett Utald Yovabbhaladasra biztaté prédikacio,
és itt ért véget a misszié a papai aldassal. Neptalbn az a felvetés, mely a szentgotthardi
gyézelemre vald megemlékezésben Habsburg-propagaatamelynek célja a dinasztia
kereszténység védelmében betoltott fontos szerkpéamgsilyozasa lenri& A segnerianus
missziok egészen a rend eltérléséig az uralkoddlogatasat élvezték a provincidban, ezért
konnyen elképzelhét hogy azok propagandisztikus tartalom hordozoighak. Erre utalo
jelekkel a tovabbiakban is taldlkozunk majd.

Az 1717-editteree annuamemcsak a nyugat-magyarorszagi missziorol tudbaitem —
talan a misszi6 rovidsége miatt jévalikgzzavibban — beszamol arrdl is, hogy a német fiyelv

misszionariusokon kivil Magyarorszag lelgszein két masik is tevékenykedett, akik az

142 ARSI, Aust. 229, f. 104
143 CHATELLIER 1994, 78-709.
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esztergomi egyhdzmegyében jartAkAz ottani paterek Kolb Istvan és Szendrei Janos
voltak 1*°

Az er6l szOl6 hiraddsban nagyobb hangsulyt kap a tanéakjvek ugyanis a hit
legalapveibb dolgaival sem voltak tisztaban. Németll és madyarédikalt a két pater, az
egyik szaznegyven, a masik szazhatvan beszédetattoAd eredmény: 18.000 gydnas.

Mint azt lattuk az eredeti Segneri-féle metédusriszea két misszionarius feladatkore
elkilondl egymastol: az egyik hitoktatd, a masilédgikator. Itt azonban, valéstileg a
korilmények (a tertlet nyelvi viszonyai) és a kéitgp nyelvtudasa miatt, a szerepek
keveredtek.

A leggyakoribb Kindk k6zott a hazassagtorés, a vadhazassag, azéisienids, a babona, a
boszorkanysag, a csaladon belll vagy a szomszédpittk ellenségeskedés, a pajzan és
eretnek konyvek birtoklasa szerepelt.

Az 1717-es goriziai missziokrol készitett olasz IaiiejelentésBl kideril, hogy ott a
misszidk az aquileiai patriarka engedélyével jurli@san Tolmezzo kérnyékén kesdtek el.

Az el nyolc napig tartdé missziot tovabbi négy kovettesiker hatalmas volt, olyannyira,
hogy &ltalanos vélekedéssé valt, hogy a médszeneggn Istefit szarmazik*

Osszel az apostoli munka véget ért, a missziondiagend valamely hazaba vonultak téli
piherbre. 1717. november 13-an Cerroni mar Bécsben aplgttani professzushazat jel6lték
ki szamara tartézkodasi helyil. Beszamolgjat maaldoan elkildte a generdlisnak, aki azt
orommel fogadta, és alkalmasnak tartotta arra, hoggndtorténet megirasahoz forraskéent
szolgaljon**’ A vandormissziok 1717. évi mérlege a katolizalpkrsat tekintve szazétvenot
volt. 18

A folytatas elé azonban UGjabb, varatlan akadahd@dr Grembs ugyanis hektikus lazat
kapott, ezért Cerroninak Uj tarsra volt sziikségeeferdlis Franciscus Ruckot ajanlidfta.
Ez tigyben levelet is irt Dinarichn&® Tamburini valasztasat azzal indokolta, hogy Ruék m
ismeri a missziés modszert, Italidban sajatitortach Valdban, Ruck a teoldgiatGollegio
Romanban végezté>! ahol engedélyt kapott arra, hogy Antonio Baldiriuetkisérje néhany

14 ARSI, Aust. 174, ff. 27-30.

145 ARSI, Aust. 128, f. 49. A magyaron kiviil Kolb nétilebeszélt (Aust. 65, f. 322/n. 6.), Szendrei nagyolt,
de tudott szlovakul. (Aust. 65, f. 322/a; Aust. 71372; Aust. 202, ff. 173-174). (Utdbbi Lukacsndht ,slavo”
szerepel: UKAcs lll, 1656.)

146 A missziorol készitett jelentés latinul: ARSI, Aug29, ff. 104-104V, olasz nyelven ff. 1G4104Vv.

YT ARSI, Aust. 11, f. 858,

“8 ARSI, Aust. 174, f. 36.

199 ARSI, Aust. 11, f. 858. (1717. november 13.) Grsratsoproni kollégiumba keriilt 1718-ban, ahol ddmam
25-én meg is halt. WKACs |, 456. Az elhunyelogiuma az 1718-afitterse annuaban: Aust. 175, ff. 299-301.
Ruckrdl Id. LUKAcs Ill, 1413.

OARSI, Aust. 11, f. 859. 1717. november 13.

1°11711-1714 koz6tt tanult Romaban. ARSI, Aust. 12A94v, 552, 646, 686.
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misszi6ba>? A generdlis a dontés jogat azonban atengedtetamanyfinoknek. Cerroni a
maga részét nem foglalt allast: jojjon barki, csak alkalmagyen a feladatra, és lelkesen
végezze a munkat?

Tamburini a kovetkez év februarjaban irott levelében mar nem volt emnyiiztos a
javaslatdban, mint mondta nem Ruck buzgalmabarkikéli&, hanem abban, hogy lesz-e elég
ereje az igen nagy fizikai megterhelést jefemunk&hoz>* Cerroni ekkor Bécsujhelyen
tartozkodott. Itt értesitetté a generalis arrél, hogy a salzburgi érsek éssaaqua plspok is
szivesen fogadna a missziot, tovabba tajékoztattad, enogyan all tarsa kivalasztasanak
tigye!®*® Tavaszra megsziiletett a dontés: Ruck otthagyjazafllozéfiatanari katedrajat, és
Bécsbe megy, hogy ott felkésziiljpn az apostoli navak®

Az 1718. évi katalégus szerint Cerroni tarsa ez athtt Szendrei voft” A két jezsuita
misszi6irél alitterae annuadgen roviden, inkabb statisztikasten sz6[->® A misszionariusok
az esztergomi egyhazmegye, a nogradi €s a kishmagye szazotvenkeét telepilésén tartottak
missziét, melyek az ét6 évihez hasonldéan zajlottak. A beszamol6 Osszeéigegzuttal
nemcsak a katolizalok, a gyéndék és az aldozOk sziéendlt bele, hanem a j6 (tra tért
prostitualtaké, uzsorasoke, tolvajoké, és mas ebimtikben vétkes megike is.

Ruck valoszitileg 1718 nyaran allt munkaba Also-Ausztriaban, ahmdrom
egyhdzmegyében: a bécsujhelyiben, a passauibabéssinen misszi6ztdk? Mig a korabbi
években a misszionariusok nem Utkdztek komolyabbérsegekbe, itt tobb oldalrél is
tamadtakoket. A nem katolikusok ellendllasa varhato és éfthvelt, joval fajdalmasabban
érintette a misszids patereket a helyi katolikysspg és hivek ellenszenve, éed az ottani
jezsuitaké, akik kozil néhanyan akadalyokat gétteiteapostoli munkajuk ef®®Ennek 8
okat valészifileg a vidék felekezeti Osszetételében talalhatjukgmazaz a korabbi
misszioktol eltésen itt nagyobb szamban éltek protestansok.

A plébanosok meg voltak réla ¢gbdve, hogy a misszionariusok azért jottek, hogy az
munkajukat elleérizzek, és arrdl a puspokoknek jelentést tegyearért mindent megtettek,
hogy a hiveket tavol tartsak és mindenadron megdBilsi a missziot. A latvanyos

%2 ARSI, Aust. 209, f. 46.

133 ARSI, Aust. 11, f. 866. Dinarichnak frott levélZ118. januar 8-an.

%4 Uo., f. 878. (1718. februar 12.) A provincialisnakkek mar négy jelélt kozil kellett valasztania, aki&vét
azonban nem tudjuk.

1%5yo., ff. 879-880. A misszi6 fogadasara és tAmogasdadiét piispokot XI. Kelemen is felszolitotta (1717
januar 7.):Synopsis actorum S. Sedis in causa Societatislie85—-1773 Lovanii, ex typographia J.-B. Lstas.,
1895, I, n. 98-99.

1% ARSI, Aust. 11, f. 892. (1718. marcius 26.)

T ARSI, Aust. 128, f. 63.

%8 ARSI, Aust. 175, ff. 75-81.

199 A7 als6-ausztriai missziok itt kovetkerdvid ismertetése ennek alapjan készilt: Aust, 783-74.

180 Tamburini egyes jezsuitak viselkedését Cerronigmlaz Uj provinciélisnak, Jacobo Wennernek irtléhen
is fajlalja (1718. oktéber 10.)¢sez utdbbitdl azt kéri, hogy tettiik ne maradjomtetientl: ARSI, Aust. 11, ff.
946-947.
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ceremoniakra futtyszoval, gunyos megjegyzésekkdhsealtak. A missziot komeédianak,
veszedelmesnek és artalmasnak mondtak, uszgét pedig lrhetetlennek tartottak.
Kdzulik azonban voltak olyanok is, akik kezdetbavdsen ellenezték a misszidtovel
viszont megenyhliltek, 66 Ugy dontottek, hogy a misszidés beszédek témasajht
prédikacioikban is foglalkoznak majd.

A legnagyobb meghatottsdgot a $iis a gyermeki kotelességékiszold prédikacio
valtotta ki. A beszéd végén az érintettek konnyékdkt Unnepélyesen kibékiltek, majd
megcsokoltak a feszlletet és egymast. Az oktataskaitettek az isebb asszonyok is,
ennek soran nemcsak hitbéli kérdések keriltékhelnem olyanok is, mint az abortusz vagy,
hogy az azonos nditgyermekek egyutt aludjanak-e. Az erkdlcsokre vigesédalok helyett
kegyes énekeket tanitottak a népnek, elégettékriyakdpokat és az Udvosségre nézve
veszélyes konyveket.

A legnagyobb hatasu és leglatvanyosabb része aiomsk itt is a finbanati kdrmenet
volt. ,Ninive poenitentem videre te crederes” —aslfiaté az évkonyvbeftt A processziét a
mar ismert modon megalldsok szakitottak meg, a zioisdrius exhortatid tartott, és
dialogust folytatott a résztvékkel, akik egy emberként kiabaltak: ,Poenitenia!
Poenitenial*®?

Az 1719-es évben az alsé-ausztriai missziok Cermmi Ruck paterek vezetésével
folytatddtak'®® mikézben két masik segnerianus médszerrel dolgoagyar misszionarius is
tevékenykedett: a mar emlitett Szendrei és Kisséiizaly.** Ok a honti, az esztergomi és a
barsi megye egy részét, valamint a pesti és a dbgexi plispokség ala tartozo terileteit
jartak be'®

A missziok lhvitése allanddéan napirenden volt, amelynekdelgfgatjat az erre alkalmas
misszionariusok csekély szama jelentette. A probtémdbbnyire nem a lelkesedés, az
ugyszeretet hianya okozta, hanem vagy a feladati@ testi alkalmatlansag, vagy pedig a
sziikséges nyelvismeret hianya. A segneridanus vémsszio ugyanis komoly fizikai
megterhelést jelentett, joval nagyobbat, mint pdlld& missziéshazakbdl inditott apostoli
utaké, mivel tobb hénapig tarto, legfeljebb néhaagos pihetkkel megszakitott szakadatlan
munkarol volt sz6, amelynek elmaradhatatlan résade a flagellacio. Ezért is rendkivdli,

hogy Cerroni egyetlen évet leszamitva egészen ébgf@ig, 1738-ig vandormisszionariusként

L ARSI, Aust. 175, f. 70.

162 Uo.

183 Az 1719-editterse annuaaz ausztriai missziokrol: ARSI, Aust. 176, ff. B2-

184 ARSI, Aust. 128, f. 77. Kissoczirdl Id. Aust. 71,372; Aust. 199, ff. 119-120;UKAcS II, 730. A paros
valosziriileg a tovabbiakban is egyutt dolgozott, 1722-beld&yé a székesfehérvari missziéshaz diariumanak
iréja jegyezte fel, hogy a két pater — valésldg misszidba tartva — megallt néhany napra néliszagos
Széchényi Kdnyvtar Kézirattara, Quart. Lat. 113328v—29. (A tovabbiakban: OSzK).

15 ARSI, Aust. 176, f. 88.
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miikodott. A nyelvtudast illélen nem a német vagy a magyar nyelv kapcsan meridtek
nehézségek. A bajok akkor kémtek, amikor horvatul, szlovénul vagy romanul tudo
misszionariusokat kellett talalni.

Az ausztriai missziok szamara megfétedk tint Josephus Lovind? azonban marciusban
vildgossa valt, hogy abban az évben nem tud bekapcsolodni, ugyanishse@s kovet
kiséreteként Konstantinapolyba kellett menni®. igy csak 1721-ben kezdett el
misszionariusként dolgozni Antonius Malknechtf&Tovabbi keresésre volt tehat sziikség,
anndl is inkabb, mert a megtdvkoziil a legutoljara csatlakozott tavozni kényéitef®

Hogy pontosan mivel magyarazhatdé Ruck misszionapal/afutasanak révidsége, nem
ismeretes. Az erre vonatkoz6 éaltalunk hasznaltiéwk nem egyérteliek. A haroméves
katalbgusban és a halalakor készelogiunban magyarazatként a ,fracta valetudo”
szerepel’®a generalis Cerroninak irt levelében ,ignavia”.*all Szintén Tamburini egyik
levelél®l értesilink azonban egy masik lehetséges okrgbedy a Cerroni €s Ruck kozotti
.controversia”, melyél az 1720-t0l ausztriai misszionariusként dolgozardlus Tosch
tajékoztatta a rendhokot.!’? Ezt latszik alatdmasztani egy masik, az osztrakipcia
tartomanydénokének irt levél is, melyben a generalis Ruck sgwama rendhazat latja
megfeleb helynek, ahol vigyazd szemek felliigyelete mellettizzaszokik a rendi
fegyelemheZ’®

A kettejuk kozotti vita okat nem tudjuk, azonbaryageblsl az iddszakbdl talalunk olyan
adatokat, amelyek arra engednek kovetkeztetni, mogganak a segnerianus maédszernek a
provincian belili rendtarsakkal valé elfogadtat&san volt problémaktol mentes. Ahogyan
azt kordbban lattuk, méar 1718-ban voltak eliéraz Ujfajta misszionak, az évkonyv pedig az
also-ausztriai tinbanati processzio leirasakor arra figyelmeztagyhwar Italidban és mashol
bevett gyakorlat a nyilvanos flagellacio, annak ahtkazasa a tanulatlan, durvajlefy

hegyvidéki nép kdzott megfontolandd.

1 Ergl: 1719. januar 7-én Tamburini Wennernek, ARSI, tAukl, f. 953; 1719. januar 28-4n Tamburini
Cerroninak,uo., f. 956; 1719. februar 11-én Ujra Wennernad, f. 962. Lovinardl Id. Aust. 199, ff. 99-102;
LUKACS Il, 905; SSOMMERVOGEL V, 57-58; GILHERMY 1/1, 301-302.

87 ARSI, Aust. 12, ff. 2v—3 (1719. marcius 25., leaébrovincialisnak); LKACS Il, 905; SSMMERVOGEL V, 57—
58.

188 Malknechtsl Id. ARSI, Aust. 192, f. 73; UKACs Il, 933. Lovina neve utoljara 1725-ben szerepel a
missionarii vagicsoportban: Aust. 128, ff. 105, 119v, 133v, 1471.1

189 Felmeriil lehdtségként Franciscus Fiegeit, azonban nem talaltak megfeéieék: ARSI, Aust. 12, f. 4v.
(Egy-egy generdlisi levél 1719. aprilis 15-én antéttnek és Wenner provincialisnak.)

'O ARSI, Aust. 68, f. 41; Aust. 209, f. 46.

1 ARSI, Aust. 12, f. 5. A levél datuma: 1719. &ysrilis.

12o., ff. 6-6v (1719. aprilis 29.); TosaHogiuma: Aust. 194, ff. 33v—34v.

13 ARSI, Aust. 12, f. 2v. (1719. mércius 25.)

" ARSI, Aust. 175, f. 70.
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1720-ban mertlt fel komolyabban a rendtartomanykan alkalmazott modszer
uniformizalasanak igény€> Ennek soran az egyik kérdés, mely megosztottazvesket a
reggeli beszéd igpontja volt. Egyesek ugyanis tul korainak talalggkotorai kezdést® Bar
az altalunk talalt forrasok ezt emlitik, feltétdierjuk, hogy nem ez volt az egyetlen, s nem is
a leglényegesebb kérdés a segnerianus missziopasdatban. Az éves jelentésekben a
leggyakrabban emlitett kifogas ugyanistalbanati misszio jellegzetes elemeire vonatkozott.

1721 januarjaban VI. Karoly birodalma teruleténsesdi diplomaval dsitette meg a
missziokat. Ebben az uralkod6 anyagi és elvi tan@sgaol is biztositotta a jezsuitdkat, hogy
a missziok altal a ,Christiana doctrina, probi ngret verus DEI timor” megtanittassek.
Azonban hidba partfogolta a missziok ligyét minézsyita vezetés, mind a csaszar, ez nem
tudta megakadélyozni az 1721-es stéjerorszagi mgtrénelyet négy leobeni kollégiumhoz
tartozd jezsuita okozott, akikacer istrid lattak Cerroniban, és véleményiknek hangot is
adtak!’® Az ottani atyak ugyanis a helyi felekezeti viszokyismeretében gy gondoltak,
hogy az e fajta misszié hatastalan a nem katolikescszemben’® A scandalunmmem maradt
kévetkezmény nélkil, annak okozéi biintetést kaptakz eset j6l mutatja, hogy azokon a
helyeken, ahol a protestansok jelenlétét a helgiteljesebben érzékeltek, a modséee
hittérité szerep betoltését is vartak.

Ausztriaban a segneridnus missziok adkégekben is tamadasok célpontjai voltak. Az
1723-aditteraee annuaa rdgalmazasokat az irigységre vezeti visszagsgzaamol arrdl, hogy
nyilvdnosan é€s nem nyilvanosan is biraltdk a missgziusokat, példaként egy kapucinust
emlit, aki ellenik prédikalt. Az isteni blintetés 9em maradt el: villamcsapas tette tonkre
otthonat annak, aki azt merte mondani, hogy csafjele a mennyk a hazaba, ha a
misszionariusok (akiket egyébként ,blaterones”-mavez) valéban Isten kildott&i: A
kovetked évben ugyanitt egyes helyeken csak Ugy engedélyeat missziokat, ha a
supplicatidol eltekintenek, a misszié ennek ellenére is aztpekek” bekiabalasaitdl volt
hangos: ,Haec nova non sunt, dudum ea audivi, onfalsa sunt” — mondtak®
Magyarorszagon is torténtek hasonl6 estek, 1724absoproni varmegyében anti-Christi

és azExploratoresnevekkel illették a misszionariusok&t.

175 ARSI, Aust. 12, f. 34. 1720. mércius 9-i levelakprovincialisnak és Cerroninak.

8 Uo., ff. 37v és 38v. (1720. majus 18.)

17 A csaszéri diplomardl tudésit az 1720kterae annuaeARSI, Aust. 177, ff. 45-46.

78| d. a generalis 1721. augusztus 2-an a tartonsapihek irt levelét: ARSI, Aust. 12, ff. 80v-81.

179 Az esetet emliti: ReginatRTNER The counter-Reformation in Central Europe: StyrB8@-163Q Oxford,
Oxford University Press, 2001, 247-248.

180 ARSI, Aust. 12, f. 84v. (Generalisi levél a prouidlisnak 1721. szeptember 20-4n.)

181 ARSI, Aust. 180, ff. 17v—23v. Idézett hely: ff.\222.

182 ARSI, Aust. 181, ff. 23v—34. A hivatkozott részék 28v és 29v.

183 A missziorol Id.:uo., ff. 29v—31v.
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Az 1733-35 kozott a Karintidban és Stajerorszagiegmerianus missziokat tartdo Carolus
Scherern sajat hasonld tapasztalatai alapjan a zaobdsitgondolasat javasolta a
generélisnak’®® A misszionarius szerintéfeg a linbanati kormenetek valtottak ki a
protestansok elutasitasat, ezért azok alkalmaz#sat tartotta szerencsésnek az emlitett
teriletekent®

A problémak ellenére az Italidbdl atvett misszié8dseert a kdvetkézeévtizedekben a
provinciabeli jezsuitdk — sokszor a puspokok kéesé ebszeretettel alkalmaztak. Az
evkonyvek egyfajta hitelesitésként tébb alkalommatiézik az egyhazmegyei papsatjef
a puspokok leveleit, melyekben a jezsuita tartorfimoknek mondanak koszonetet a

misszioért:8

[1.2.2. A MISSIOSEGNERIANAFENYKORA

A misszié a provincia egyre tobb tertletén jelenégmMagyarorszagon 1721-ben a
veszprémi piispokség Somogy, Zala és Fejér meggezieirg’®” 1722-ben a pécsvaradi
apatsag kornyékén és a veszprémi egyhazmegy&ber23-ban Komarom, Gy és Moson
megyékben jartak segnerianus misszionarit8dk722 végén Cerroni mar Ljubljanaban
tartozkodott, hogy ott is bevezesse az italiai méds® 1725-ben kezdeményezése beérett
Karintidban, Krajndban és Horvatorszagban'®fsEnnek a Bvilésnek koszénhéen a
vandormisszionariusok szama az 1726-os évben myelorelkedett? és az ausztriain tdl
Missio lllyrica, Ungarica, CroaticaésFlumineis mikodott!?®

Az osztrék rendtartomany déli részének missziosariaz 1720-30-as években Joannes
Baptista Jacobovich (Isztria), Bernardus Zuzzeral(acia, Isztria, Friuli, Horvatorszag
k6zép$ része), Ardelius Della Bella (Dalmécia) és Gesdululih (Eszak-Horvatorszagban
és a dunantdli horvatok kozétt) voltdR? Zuzzeri horvat nyelven énekeskényvet és
katekizmust irt, az olasz szarmazasu Della Bellin-feorvét-olasz szétart és horvat

nyelvtankonyvet szerkesztéff A szinte egész életét a misszidknak széntllih, aki igen

184 Schererntl Id. LUKACS |11, 1455., és a halalakor réla etogiunot: ARSI, Aust. 196, ff. 83—83v.

185 A probléma a kovetkézScherernek irt generalisi levelekben meriil fel:SARAust. 12, ff. 456 (1734. aprilis
10.), 461v (1734. janius 5.).

186 K ét példa erre: a ljubljanai piispoké 17284ARSI, Aust. 182, ff. 46v-47v.), a modrusieisperes és fiumei
kanonoké 1726-bdl (Aust. 183, ff. 26—-26v.).

87 ARSI, Aust. 178, f. 21.

188 ARSI, Aust. 179, f. 28v.

189 ARSI, Aust. 180, f. 22.

190 de ir neki a generalis 1722. december 26-an: ARG$t. 12, f. 123v.

WLARSI, Aust. 182, f. 46,

92 ARSI, Aust. 1284, f. 20.

1% ARSI, Aust. 183, f. 25v.

19% Jacobovichrol: ARSI, Aust. 190, ff. 211-218jHACs II, 638; QUILHERMY 1/1, 310-311.

195 Zuzzeri niiveirél: SOMMERVOGEL VIII, 1542. Della Bella niveirél: uo., I, 1150-1151.
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szivén viselte anyanyelve sorsat és kiizdott afadosdizmus ellen, szamos kegyessétvet
jelentetett meg horvatdf?

1726-ban szilletett meg az erdélyi segnerianuszitisserve'®’ ahova a misszionariusi
teendk ellatasara Kolosvari Palt szantdR.Erdély felekezeti viszonyainak soksisége
kétségkivil kihivast jelentett, ugyanakkor az dttevezetés egyérteliran azt mutatja, hogy
a missziok céljai ebben a szakaszban nem korlétak@dkatolikusok hitének medsitésére,
hanem a més valldsuak attéritését is felvallaEghsl a szempontbdl is kivalé valasztasnak
bizonyult az unitarius vallasrél attéKolosvari, aki neofita hévvel vetette bele magat a
munkaba-*®

Az elss erdélyi misszidkat 1727-ben tartottdR. Kolosvari tarsa a szintén konvertita,
korabban reforméatus Berzeviczi Janos 9IA missziéhoz hozzajarulasat adta a csaszar és
az erdeélyi gubernator, a puspok pedig levélben itsttal részvételre egyhazmegyéje
plébanosait. A misszié6 Gyergyd, Alcsik, Felcsik Készon telepiléseit érintett®?
Elsdsorban katolikus székelyek és érmények jottek, Kiw@ncsisag néhany nem katolikust is
odavitt. Az atyak megtanitottdk nekik a lelkiismevizsgalat helyes maédjat, konyveket
osztottak szét kozottuk, vegul az aldozok szam@QDri kordli volt. Az éves jelentés szerint
a résztvetik elismerték, hogy a misszionariusoknak koszdéfdreertették meg, mit is jelent
katolikusnak lenni, és raébredtek korabbi életlikds voltara: ,Jam tandem scimus, quid sit
esse Christianos, hactenus pecoribus deterioresusta’ A misszié befejeztével a paterek
téli piherbre vonultak a kolozsvari kollégiumba.

Januarban Kolosvari itt kapta meg a generalis @dtuevelét, amelyben Tamburini
egyuttal arra is felhivta a figyelmét, hogy bartarkeneteket és a flagellaciét mashol sikerrel
alkalmazzéak, ha ez csufolodasra ad okot Erdélyleremtnekek” korében, akkor hagyja el

%8 Mulih életésl: ARSI, Aust. 212, ff. 125-127. Meirsl SOMMERVOGEL V, 1391-1393. A dunantdli horvatok
kozo6tti misszids tevékenységér Sandor HbRVATH, Popular Religiousness. (Its Expressions by the iEthn
Minorities of Western Hungaryy Minorities Research. A Collection of Studies by gaman Authors ed. by
Gy6z6 CHOLNOKY, Bp., Lucidus Kiad6, 1999, 54-55.

197 ARSI, Aust. 12, f. 233. Kapi Gabornak Nagyszombaditott generalisi levél 1726. janius 22-én, migbban
az idbben Kolosvari ott latott el feladatokat.

198 yo., ff. 234 (levél a provincidlisnak 1726. julius-26), 234v (még ugyanazon a napon Toschnak, hogy
Kolosvari nala sajatitsa el a moédszert), 241 (avipmalisnak szeptember 7-én, Kolosvari készen all
misszionariusi feladatra).

199 Kolosvarirdl Id. ARSI, Aust. 188, ff. 561-585UKACS Il, 760; VELICS 1914, 59-63; GILHERMY /1, 388—
390; ELTE EK, Collectio Kaprinayana, tom. V, ff.-9B)2 és 103-108; [Franciscug#¢], Posthuma memoria
trium insignium ex Ungarica Societatis Jesu virorumgrnaviae, typis Academicis Soc. Jesu, 1749, 186-1

2% ARSI, Aust. 184, ff. 23v—26.

0L ARSI, Aust. 128, f. 175v. Eletélr Aust. 207, ff. 44—45; UKACS |, 95; QUILHERMY 1/2, 59-60.

22 A litterae annuzea kovetkedket emliti: Ditr6, Gyergyoalfalu, Rakos, Somly6, eBiimre, Szentgyorgy,
Kozmas, Nagykaszon.

293 6z idézet az ARSI, Aust. 184, f. 25v-n.
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azokat, mindig alkalmazkodjon a kérilményeki8zUgy ftinik tehat, hogy az ottani
felekezeti viszonyok a segneridnus médszer adapddsivantak volna meg.

Nyaron Kovaszna, Udvarhely, Maros-Torda megye étei folytatddtak a misszidR® A
miklosvari résztvetk Péter és Pal napjan, déliltiz 6ra kortl egy csoda szemtanui lehettek,
amire igy emlékezett vissza az egyik jeletilésretnek”: ,Mikor még Atyasagod praedikall
vala, lattam én hogy a& Felsége orrdm tsepeg vala le & veref8kA prédikator nem mas
volt, mint Kolosvari.

1729. januar 29-i levelében a generalis oromeétztejki Kolosvarinak, hogy sok elveszett
baranykat sikerult visszavezetnie az akolba, éy digb helyen rozsaflizér-tarsulatot hozott
létre?” Forrasaink tobbszor is beszamolnak arrél, hogyisszio végén kegyes tarsulatokat
alapitottak, melyek az eredmények rhegsére és tovabbi hitmélyitésre voltak hivatottak.
Magyarorszagra vonatkozéan is vannak ilyen adatdk,a rozsafiizér-tarsulat tagjainak
konyveket is osztottak a misszionariusok, illetveél piherbidészakban maguk is részt
vettek a tarsulati életbeft’

Az 1729-es csaszari dekrétummal mégéett erdélyi misszié szamos telepllésre
eljutott. *° A misszionariusok jartak Jegenyén, Sebesvaron, fi@miyadon, Fenesen,
Bacson, Kolozsvarott; Szamosvaron a szazad elejgriedepedett 6rményeknek forditottak a
magyar nyeli prédikaciokat. A misszi6 Désen, CsicsOkeresztuienyeden, Szlatinan
folytatédott, utébbi helyen az ottani plébanos tadsolt a romanoknak. A misszié nyelve
mindvégig a magyar és a német volt. Ezek utan kévett Abrudbanya és Gyulafehérvar.
Alvincen és Dévan bolgarok, Hatszegen magyarok endaitonak €s ortodox romanok vettek
részt rajta. A tovabbi allomésok kozott szerepiétitelesmed, Szaszvaros, Torda, Erked,
Ernye, Marosvasarhely és a szombatosok fészkénede e Bozodujfalu is, ahol a jelentés
szerint a tizenegy napos misszié teljesen kiirtgtmeretnek szektat®

Kolosvari nemcsak misszionariusként, hanem irakaivaigyekezett a hitterjesztést
szolgélni. Elogiumaban olvashatd, hogy széje volt egy olyan kdnyvnek, amelyben a

communis vivendi normasmertette meg az olvasévat.Ez minden bizonnyal Keresztény

204 ARSI, Aust. 12, ff. 286—286v. A levél datuma: 17Rghwuér 24.

205 ARSI, Aust. 185, ff. 36v—39. A misszi6 allomasaittorja, Szent Mihaly-hegy (Kézdialmas), Lemhény,
Nyujtod, Kanta, Kézdivasarhely, Gelence, Zabolagdta lllyefalva, Krispatak, Miklosvar, Barot, Lovéte,
Olahfalu, Zetelaka, Szentlélek, Korond, Szovatayaudely, Vagas, Udvarhely (jezsuita templomnal).

2% yo., f. 38. Az éves beszamolé szokatlan moédon magymidézi szavait. A csodarél beszamol a Kolosvari
halala utan irelogiumis: Aust. 188, ff. 582-583.

20T ARSI, Aust. 12, ff. 319-319v.

2% ARSI, Aust. 184, f. 21.

29 A7 éves jelentésben az erdélyi missziorél: Augs, If. 28—33v. Mivel a misszi6 a keleti egyhazaéiintette,
a jezsuita jelentést kiadta: NicolausL¥S, Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae Oaéistin terris
Coronae S. Stephanii-ll, Oeniponte, Typis et Sumptibus Feliciani Rau1885, Il, 924-932.

219 ARSI, Aust. 186, f. 31v.

2 ARSI, Aust. 188, f. 568.
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oktatasok cimii munkaja lehetett, amelyet igy mutat be maga 8&zefgz rovid lelki
tanitasokban nem szandékozom az Elle6Kealldsuakkal vetélkedni, €és ez-okon semmi
ellen vetéseket @inem hozom: hanem tulajdon csak az Kereszténykhftish tzikkellyeil

valo leg-szikségessebb kérdésekre felelek meg:emikdielelet utan pedig azt is fel-jedzem,
a'minemi hitelre mélto fundamentumbdl bizonyittathatik azamomany”?*? A szers
tartotta magat célkizéséhez, fivében kimeriien mutatta be a rémai egyhaz tanitasat a
katolikus hiveknek.

A kutatas Kolosvari személyét sejti adsdor 1729-ben Kolozsvarott publikalt és szamos
kessbbi kiadast megé’ Jesus Tarsasagabol valo szerzetes papok alidéligben tartando
apostoli missiok alkalmatossagaval 6szve gyultkidteének, vagy fel széval mondani szokott
aitatossagokcimii missziéskdnyv meg nem nevezett sagrzmogott is>2 A libellus els
részében a misszio egyes részeihez kapcsolodo kereskemadsagok olvashatok, majd
alapvet dogmatikai tartalmakat kozvetjt rimekbe szedett dalok?* Ezeket imadsagok
kovetik a .6 lelki indulatok”, napszakok, napok, Unnepek szergsoportositva. A
tovabbiakban a konyv Gjra a misszibhoz szorosaldiadts szovegeket kodzli: atimbanati
processzid énekeit az dtvenedik zsoltarra, vala®ment Ambrus és Szent Agoston hélaado
himnuszait. A befejezésbeninbstk konyodrgései kaptak helyet, melyek @zamnyahoz és
Krisztushoz szoélnak, valamint a lelket a gydénaskészié imadsagok. Amint e révid
tartalomismertetégi kitiinik, ez az énekes- imadsagoskonyv akbgekben is j6 szolgalatot
tehetett mind a hiveknek, mind papjaiknak.

A bibliografiak emlitik Kolosvari egy masik munkéjds, melynek cimeMissiok
konyvecskéjeennek azonban egyetlen példanyat sem sikeridirféhk, ezért tartalma sem

215
k:

ismert ebttin Nem tudjuk, hogy az imént bemutatott misszids émelnadsagoskonyv

22 pPeTRIK 11/1, 437; SINNYEI VI, 791-792; ®MMERVOGEL IV, 1186. A nii editio princeps nem ismert, mi a
kovetkes kiadast hasznaltuk: ®LOSVARI Pal,Keresztény oktataspKolozsvar, Akadémiai békkel, 1772. Az
idézet aRovid intés A’ kegyes Olvasohioatt résziél valo és a cimlap belsoldalan olvashaté.

213 Tovabbi kiadasai: Kassa, Akadémiai {bétel, 1732; Nagyszombat, Akadémiai titel, 1734; Gyr,
Streibig Janos altal Millner Jakabnal, 1746; Koldas az Méltdésagos Groéff Csaki Kényvnyomtato haz
koltségével, 1749; Gy, Streibig Gergely Janos altal, 1751; Kassa, Akade betikkel, 1756;uo., 1757,
Bétsben, Kalivoda, é. n. [1734-75]; @yStreibig, 1770; Vac, Ambro Ferentz kéltségivieln. [1772-1773]. A
kényv egy cimvarianssal is megjeleA: missiok idején ének szdval gyakorolni szokd#tédgsag, ehez jaruléd
Istenhez kaptsol6 némelly tselekedetekEger, Plspoki Iskola, 1767 (a tovabbiakbsisszios kénywi767),
majd ugyanott 1796-ban és 1803-ban is. VIBTRK VII 272, 337; 1I/1., 280. A tizennégy kiadasbdlericet
attanulmanyozva megallapithatjuk, hogy azok taréhlam szamottéveltérés nem mutatkozik.

214 Az altalam itt bemutatott kiadagy' Jesus Tarsasagabdl-valé szerzetes Papok-altafyydaOrszagban
tartandé Apostoli Missiok alkalmatossagaval 6szyétghiveksl enek, vagy fel-sz6val mondani szokott
ajtatossag Nagyszombat, Academiai bétokkel, 1734, (a tovakian:Misszids konyw734).

25 stgger, Sommervogel és Szinnyei szerintiaefiszor 1749-ben jelent meg Nagyszombatban, majd kassa
kolozsvari és budai kiadasa is volt. [Joann@®G&R, Scriptores Provinciae Austriacae Societatis Jesu
Viennae, Typis Congregationis Mechitharisticae, 3,85 193; MMERVOGEL IV, 1186; SINNYEI VI, 792.
Pavercsik llona 1749-52 kdzotti ismeretlen kiadaskégisztralta a dvet a kassai nyomdabdl kikerilt kényvek
kozoétt: PVERCSIK llona, A kassai kdnyvek Utja a nyomdatdl az olvasép., OSzK, 1992 (Az Orszagos
Széchényi Konyvtar Fuzetei, 2.), 1045. sz.
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egy masik kiadasardél van-e sz6, vagy egy ahhozn@sd, esetleg egy szintén missziékhoz
kapcsolddo, de teljesen mas munkarol.

Természetesen nemcsak Kolosvéri élt a nyomtatoéttesy kinélta lehéségekkel. 1729-
ben az Ausztridban vandormisszionariusként tevédemiyHermengildus Adam azt javasolta
a generdlisnak, hogy osszanak szét konyveket aaywiassyhazmegyébeft® 1731-ben
Jacobovich kért engedélyt, hogy olasz és horvavtiyl@nyveket adhasson a népriekAz
1730-as giri és zagrabi egyhdzmegyére is kitetjadisszid leirdsakor sz6 esik elijyellus
Missionisél, amelyet az atyak azdeb évben adtak az iskolamesterriék A kovetkes
évben az egri egyhazmegyében a rés#lveKolozsvarott nyomtatott misszids
énekeskonyveket kaptak, de annyian voltak, hogy juott mindenkinek!® A missziékhoz
kapcsolodo kényvkiadas termékei nemcsak a missdisuk munkajat segitették, hanem a
misszié utan a hivek mindennapi vallasgyakorlataéezelki életéhez is Uutmutatoként és
olvasmanyként szolgaltak.

Itt érdemes megemlitenlink Kolosvari misszids tdBsazeviczi Janos tivét is, mely az
Egy eltévelyedett Juhotskanak mennyei pasztorétolsknyert vezédl oktatasacimet viseli.
Berzeviczi ntive hitvita és hittankdnyv egyben, melyben a katdik tanitasa az ,idegen
vallasuak” altal hirdetett tanokkal valé folyamatisszehasonlitasban keriil bemutata<rA.
szerd egy eltévedt juhocska és Mennyei Péasztora kot zdipldgusban ismerteti a
protestansok és a katolikusok hitének lényegeséhinkségeit, és szentirasi helyek alapjan
bizonyitja, hogy az igazsag letéteményese a romatvlikus egyhaz. Mindezt Mennyei
Pasztorhoz il szelidséggel teszi, a konyv nélkilozi a tamadasékaz ellentamadasokat is.
Az eltévelyedett juhocska, aki magardél igy vallokshabozé, Udvosségemril tsak nem
kétségbe eft gondolatimtdl ide s-tova hanyattatom, lelki tsessgmemben éjjel nappal
haborgattatom®** lehet hitében megingott katolikus, de protestanéiszers valasza arra a
kérdésre, hogy a lelki béke hol leldetneg, mindvégig egyertelin egyedil a katolikus
Ecclesidban.

A Missio Segneriandovabbi erdélyi torténetét illéen arrdl is értesulink, hogy a két

magyar misszionarius mellett romanul tudo jezsaitdk akartak oda kildeni. Ennek terve

218 ARSI, Aust. 12, ff. 325v (a generalis levele Adarkri729. aprilis 9-én kelt), 329 (1729. julius Aylamrol
Id. Aust. 197, ff. 122-124;UKACS |, 6; SOMMERVOGEL |, 42—43.

2T ARSI, Aust. 12, ff. 359—359v. A Jacobovichnakéxtél datuma: 1731. januér 6.

18 ARSI, Aust. 187, f. 39.

219 ARSI, Aust. 188, f. 174.

220 BerzEVICZI JAnosEgy eltévelyedett Juhotskanak mennyei pasztorérblsknyert vezésl oktatasa Kassa,
Akadémiai beikkel, Frauenheim Henrik Janos, 1731.

*1Uo, 1.
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1729-ben fogalmazédott métf Egyikilk a karassovai vandormissziéban dolgoz6 téth
Lovinich lett volna, aki katolikus hittankdnyvet ig roman nyelven és sokat tett a banati
katolikusokért?®* & azonban ebben mar nem tudott részt venni, 173Q:pganis meghaft
Ennek a tervnek vagy megvaldsulasanakBbszonban nem talaltuk nyomat.

Ezzel parhuzamosan a provincia egy masik részésj-Magyarorszagon is ashités felé
haladt a missziok Ugye. Ennek kodszodkat lassan Uj életre kelt a XVII. szdzadban
létrehozott, majd egy ideig sziinétdiptészentmiklési vandor-missziéallom&s,ami 1738-
t6l mar misszidallomasként szerepel az éves katatfidpart?® De a Felvidék mas teriiletein
is tartottak segnerianus misszidkat: 1732—-36 kopéttdaul Farkas Antal tkodott itt, a
délkeleti részekeff.’

Cerroni délen folytatatta munkajat, 1728 szeptesiiem Varasdon tartézkodott, hogy a
krajnai misszidkat segitse. Ennek nagyon ortltreegais, mert — mint ahogyan azt levelében
frta — olyan teriiletdl volt sz6, ahol bséges az aratnivald, de kevés a mur€erroni
munkajat egyetlen évre szakitotta meg, 1732-bercar&onult piheére, azonban az év
végén mar (jra a horvatorszagi missziok foglalkibake

1730-ban a mar hagyomanyosnak mondhatériges zagrabi egyhazmegyében tartott
missziokon kivil a varadiban és az egriben is kastgnerianus misszionariusok, akik Csaky
Imre és Erddy Gabor partfogasat élvezteR A varadira az erdélyi folytatasaként keriilt sor,
a misszi6 vezét gy itt is Kolosvari és Berzeviczi voltek! Debrecenben nem sok sikert
konyvelhettek el maguknak, a varosi tanacsot ugysammilyen médon nem birtak ravenni,
hogy engedélyezze a nem Kkatolikusoknak is a missxi&ld részvételt, ezért egyetlen

.eretneket” sem tudtak megtériteni, mindenesetkatalikusoknak megtanitottak, mit jelent

222 Tamburini Thullner provincidlisnak 1729. oktéberjéh, ARSI, Aust. 12, f. 336v. Ugyanétr még
ugyanaznap Fitter Adam kolozsvari rektornad, f. 337.

223 | ovinichrol Id. ARSI, Aust. 187, ff. 148—153:UKACS II, 905; SIMMERVOGEL V, 58; NLLES 1885, I, 796—
800; QUILHERMY 1/1, 84-86.

224 E felett sajnalkozik a generalis Kolosvarinakéxtelében 1730. marcius 25-én, ARSI, Aust. 12346v—347.
25 A generdlis 1728. junius 26-an és augusztus 6edtndvelei Raicsani Gydrgy nagyszombati rektornads
emlitik a liptéi misszidkat (ARSI, Aust. 12, ff. 80, 305), ahogyan az 1729-serae annuags (Aust. 186, ff.
41-41v.). 1732-37 kdz6tt itt misszionarius Job @dpaki azutan a liptdszentmiklési allomésperioa lesz,
amely Okolocsanyi Janos tamogatasanak kdszéahdiezd el Gjra fikodni (Aust. 192, ff. 21-23v). Jobrdl Id.
még LUKACS Il, 662; QUILHERMY 1/2, 258.

226 ARSI, Aust. 128, f. 331v.

2271733, méarcius 7-én a generalis Rozsnyora cimiilee&lét: ARSI, Aust. 12, f. 419. A halalarél &t levél:
Aust. 234, f. 36Elogiuma: Aust. 204, f. 89. Ld. méguxkAcs I, 316.

228 ARSI, Aust. 12, ff. 309v—310.

229V/6. a generélis 1732. december 6-i levelét, malyetovincialisnak irt: ARSI, Aust. 12, f. 408v.

280 Az 1730. évi missziokrél: ARSI, Aust. 187, ff. 28L; a gyrirsl és a zagrabirdl: ff. 38-39v, az erdébjira
varadirol és az egit ff. 31-38.

21 A varadi linbanati kdrmenet leirasat a jezsuita diarium akapizli Kilian, azonban a missziét nem emliti,
csak azt, hogy a processziét nem a nagybdfisadkban tartottak: IKIAN Istvan, Szinjatékszdr elemek a
nagyvaradi jezsuitak liturgiajdbas Historicus Societatis lesu. Szilas Laszl6 emlékkotsgerk. MOLNAR Antal,
SzILAGYI Csaba, &MBORI Istvan, Bp., METEM-Historia Ecclesiastica Hungaridlapitvany, 2007 (METEM
Kényvek 62.), 316.
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katolikusnak lenni?®?> A kovetke® allomasok Karasztelken, (Szilagy)Somlyén, a békés
megyei Nemes Kereken, Bélfenyéren, Belényesen adaGwoltak. Nemes Kereken az
.eretnekek” irigységbl felgyujtottdk a plébanos héazat, ahonnan iz tatterjedt a
misszionariusok szallasara is. KBb helyredllt a rend: ,subsidit incendij furor” adman
,nihil imminutus Missionis fervor” — jegyzi meg aebzamolé ir6ja>3 Ezutan még az egri
egyhdzmegyében taldlhat6 Nagykarolyba mentek, ptintzan az egyik jezsuita atya
betegsége miatt a missziora nem kerilhetett sor.

1731. évi jelentés Horvatorszagban, Krajnabanjeiszagban, a felsnagyarorszagi
banyavarosok kérnyékén és az egri egyhazmegyélxajlolit segnerianus missziokrol ad
hirt.?** Ez utobbit nemcsak Esdy piispok, hanem a nagykarolyi Karolyi Ferenc ésttami
piaristak is tAmogattak. A grof levélben buzdito@szvételre a kornyék katolikus nemeseit, a
piaristak pedig segédkeztek a misszid lebonyoli@saA misszids atyak jartak Majtéenyban,
Méadon, Tolcsvan, Tokajban, Rakamazon és Miskolson i

Miskolcon a misszié kérvényéizés tdmogat6i a minoritak voltdk> Az évkényv ennek
okat is elmondja: Kelemen Didak ugyanis hallottayszg@r a jezsuita misszids atyak
prédikacigjat. A minorita nemcsak meghivta a jezsmisszionariusokat, hanem levelekben
kérte a kornyez telepilések lakoit, hogy vegyenek részt a misszidn binbanati
kérmenetbe® maga is nyakdban nehéz lanccal, fején toviskosabkonult, és vele egyutt a
tobbi minorita, akik vallukon hatalmas keresztekaieltek. Példdjukat sok nemesember
kovette az ,eretnekek” nem kis csodalkozasara. Nghgzemléinek ugy tint, hogy a
veégitélet 6raja érkezett el.

Kelemen Didék igy szamolt be a missziérol gr. Kgr@andornak irt levelében: ,Olly
nagy zokogassal voltak, hogy meg kellett intenépeat, hogy a praedikatiot continualhassa,
hogy csendeseggyenek, szinnyenek a sirastol. Volsa&nnek hala, az poenitentialis
processiOban két ezer s circiter hatszazan touissniban; lanczok, kotelek nyakokban
voltak, kik kereszteket huztak, kik magokat disicigzték. [...] Az ellenkek atyafiak kozul is
csak ezen alkalmatossaggal is 6tton tértek megdaiziilend igaz Szent Hitre®*® Majd
arra kérte grofot, ,hogy szoval vagy meéltosagozle\altal méltdztassék T. Pater Jesuitak

provincialis Atyanknak recommendalini hogy tovabmisltéztassék folytatni?®’

282 ARSI, Aust. 187, f. 32v.

233 UO.

234 Az 1731. évi missziokrol: ARSI, Aust. 188, ff. 17305.

235 A7 éves jelentés a miskolci missziorél: ARSI, Aus®8, ff. 208-211.

23%p_Kelemen Didak levelei 171417483 a. r. Rkos Balazs Raymund, Roma, Edizioni Agiografiche, 1978,
240, (a tovabbiakban:B{EMEN 1978).

%Uo., 241.

74



A minorita rend tagjai jezsuita mintara a &siekben maguk is tartottak népmissziéKAt.
A teatralis processziok azonban korabban sem vidtakretlenek szamukrék is rendeztek
ilyeneket nagypénteken és Urnapjail, azokon a helyeken pedig, ahol a jezsuitak
megtelepedtek, a lakossag szamara sem voltak aték.a XVII. szazad vegér vannak
adatok arrol, hogy a nagybojti gszakban és nagypénteken a jezsuitdk vezetésével
flagellansok vonultak fet*® A XVIII. szazadban aimbanati kérmenet legtdbbszor a jezsuita
kegyes tarsulatok egyik kdzosen végzett ahitatgyaté jelentette, melynek soran nyilvanos
flagellaciéra is sor kertff** A jezsuitdk a vizivarosi Szent Anna-templomukbadraglo
Seguri (sic) jezsuita atya gyakorlati elvei szérizették ezt bé* A pannonhalmi bencések
rézsaflizér-tarsulataban is élt ez a szokas: natgioem felmentek a Kalvaria-hegyre és ott
onostorozast végezték

1732-33-ban az osztrak provincia terlletén vattamaintenzitassal folytatédtak a
segnerianus missziék* A misszionariusok Magyarorszagowstor az egri egyhazmegyében
jartak, ahol a plUspdk is tiszteletét tette, majdpaki kérésére a vaci egyhdzmegyébe is
atmentek. Az évkonyv szerint a kalvinista nédéket leginkabb a kdrmenetek iigozték le:
,0 quam pulchras, pias, laudabiles habent Cathdhkesiotiones!” — kialtottak fel; ,,quid ergo

faciendum? 6 si prius ista audivissemus!”: igy agtémi szandékozok*® 1732-ben a

28 GALLA FerencFerences misszionariusok Magyarorszagon: a kirédpsé és Erdélyben a 17-18. szazadban
S. a. r. RZEKAS Istvan, Bp.—Roma, 2005 (Collectanea Vaticana Hriagaclas. 1, vol. 2), 351-352.

239 Az egri minoritak ilyen szokasarél beszéILIKN Istvan,A minorita szinjaték a XVIII. szazadban: Elmélet és
gyakorlat Bp., Argumentum, 1992 (Irodalomtorténeti flizetdlR9.), 45-49. és BVAcCs Béla, Flagellans
kérmenetek az egri egyhazmegyében a XVIII-XIX.adban Archivum, A Heves Megyei Levéltar
Kozleményei 2, 1974, 49-50, 54-55.

240 sarospatakra vonatkozéan kozolt ilyen adatokail@ Eva, A jezsuitak sarospataki Agonia-kongregacioja
a 17. szazadbarEgyhaztorténeti Szemle, 10(2009), 1. sz., 14-16.

241 eginkabb azAgonia Christitarsulatok sajatja volt ez a szokas. A kassaujezdvaria-tarsulatok éagonia
Christi-kongregacié XVIIl. szazadi vezekl kormeneteisl TUSKES Gabor — KNAPP Eva, Tarsulatok,
rekatolizacio és tarsadalmi atalakulas: a kassaldpé= UOK, Népi vallasossag Magyarorszagon a 17-18.
szazadban: Forrasok, formak, kézwikjtBp., Osiris, 2001, 310-311, 314, 317-318. Ugyahez egri jezsuita
tarsulatok esetében: d¥Acs 1974, 49, 53, 55. A pécsi jezsuitdgonia Christitarsasag nagypénteki
Onostorozasardl IdA pécsi egyhdzmegye ezer éve, 1009-209k. SMEGI J6zsef, Pécs, Mayer Mihaly pécsi
megyésplspok, 2008, 112. A XVII. szadzad elején é@rigjezsuita Maria-kongregaciok altal nyilvanos
vezekléssel tartott kdrmeneteket emliticghy Ferenc,A gwri katolikus Bgimnazium torténete, 1626—1900
Gyér, Gyoregyhazmegye Konyvsajtoja, 1901, 161. llyen jezswszokasrdl szamol be Marosvasarhelyen:
KILIAN Istvan, Liturgia és szinjaték a marosvasarhelyi jezsuiteolid@ban 1703-1763 Imadsagos asszony:
Tanulmanyok Erdélyi Zsuzsanna tisztelet&merk. @OvVek Judit, Bp., Gondolat Kiad6i Kér—Eurdpai Folklor
Intézet, 2003, 81-82; A veszprémi egyhdzmegye leotéidulatanak dnostoroz6 kérmenétéf AKACS J. Ince
OFM - RrelFFERJANOSSzent Ferenc fiai a veszprémi egyhdzmegyében 8813zdzadbar?., szerk. KPILLER
Imre, MEZEI Zsolt, Papa—Zalaegerszeg, 2001, 693-694.

242 5cHOEN Arnold, A budai Szent Anna-temploBp., Budapest Székéstros kozénsége, 1930, 16. A szerz
jegyzeteiben nem jelzi, honnan szarmazik ez az. atiattkozik aPratica delle missionil763-as kiadasara,
Segneri nevét azonban ott is hibasan adja meg.

243 A pannonhalmi Sz. Benedek-rend torténete: Otodigzd, a magyar Szent-Benedek-rend misgetése és
bukasa az allami mindenhatésaggal szemben, 1702-%86rk. RDELYI Laszl6, Bp., Stephaneum, 1907, 630.
** ARSI, Aust. 189, ff. 87-116; Aust. 190, ff. 27—60.

> ARSI, Aust. 189, f. 96, 97.
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fehérvari jezsuita diarium is megemlékezik egy ai@®l, melynek leirasdban a széraz
egész Varos részvételével megtartétii@nati kormenetet méltaffé

Az 1734. és az 1735. élitteree annuak a tartomanyban négy misszidikddését
regisztraltak, melyek #issio Slavica a Missio Ungarica a Missio Croaticaés aMissio
lllyrico-Dalmatica voltak.?*’ Az 1734-es magyar misszi6 szinhelye az esztergésnia
kalocsai érsekség terllete volt, de a missziondkiudelebbre, Eszékre és Diakovarra is
lementek.”*® A nemzetiségi 6sszetétel szempontjabél szines tképetatd teriilethez
alkalmazkodva a misszio harom nyelven folyt: maglamémetil és horvatul. Itt Bécsben
készitett misszioskonyveket osztottak szét, amelyekorvat nyeli katekizmussal
egészitettek ki. A beszamold tanlsédga szerint ékeklharomezer példany is kevésnek
bizonyult, a kalocsai érsek pedig Gjabb ezer dampomtattatott béle.

Az érsek ekkor Patachich Gabor volt, aki egyhazraegyitacioja utan dontott ugy, hogy
megbizza a jezsuitadkat, tartsanak missziokat aas@dkag visszadllitasara. A misszion az
érsek is részt vett: ,Miutdn az emlitett aposteélifitk kozul ketten a kalocsai népet szent
magyarazatokkal (k6zonségesen missziokkal) taékottugyanabban részt vettek a
papnovendékek, teljesibbanattal, Patachich érsek vezetésével, aki kokéliee nyakaba,
fején toviskoszoraval, mezitlab, egy hatalmas kaetsipelt.?*°

A missziéra a kalocsai érsek meghivta Szeged abiiljés, akik az ott latottak hatasara
1734. jalius 20-an a pluspokhoz fordultak engedélyergyok is meginvitalhassak varosukba
a jezsuita atyakat®

1736-ban Gjra tébbnyelvmissziot tartottak két alkalommal is, ezuttal sagrémi, a pécsi
€s a zagrabi egyhdzmegyében. Két magyar és eggthoisszionarius, a mar emlitett Pater
Mulih dolgozott egyiitt>* A misszié soran énekeket, polemikus és katekésikéiegeket is
tartalmazd konyveket, szentolvasokat, szentképékanegszentelt érméket osztottak szét a

nép kozott. A misszid allomasain kereszteket dthto ,ad perpetuam rei memoriam”.

24 NEMETH LA&szIl6,A katolikus egyhazi élet megujulasa Fejér megyébemok hodoltsag utan 1688—17Z7A
Székesfehérvari Egyhazmegye Jubileumi Névtara téi7Alapitdsanak 200. esztendejéb®nékesfehérvar,
Székesfehérvari Egyhazmegyei Hatésag, 1977, 27.

2471732-ben a provinciélis levele alapjan a kovetkbelyeken tartottak vandormissziokat: ,per Ungariam
pluribus Comitatibus, per Croatiam, Austriam, & 1&yn” (Aust. 229, f. 114), mig 1736-ban ,per Auatr,
Styriam, Carinthiam, lllyriam, Ungariam, et Slavam” (uo., f. 122) tevékenykedtek a vandormisszionariusok.
28 ARSI, Aust. 191, ff. 31-50v. Az esztergomi érseksérilletén Verebély, Léva, Nagysallo, Lekér, Fdrna
voltak az allomésok, a kalocsaiban Batya, BajasBBétervarad, Szabadka.

249 KATONA Istvan, A kalocsai érseki egyhaz torténeszerk. RMsICS Imre és HOROCZKAY Gabor, ford.
TAKACS Jozsef, Kalocsa, Kalocsai MUzeumbaratok Kére, 200356.

20 OLTVANYI Pal, A szegedi plébania és a t. piarista atyadk szegednikéja, Szeged, Baba Sandor
Kényvnyomdaja, 1886, 49. Ebben a s#erz nem taldlvdn adatot a misszi6 megtartasara -yanggp
elbeszélését idézi fel, mely szerint, jartak a shem olyan papok, ,kik az utczan tartott prédikage altal —
mely alkalommal 6nén magukat a nép lattara kiledmuz korbacscsal keményen ostoroztak — az elérzéka¥sy
nyilvanosan zokog6 népet biinbanatra inditotték.’, 50.

1ARSI, Aust. 193, ff. 12v—24v. A misszié alloméaskéndva, Kanizsa, Szent-Gyorgyvélgye, CsesztregaPa
Légrad, Zalalo¥, Siklés, Mohacs, Himeshaza, Sziget, Lenti, Fono.
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Mohéacson a rézsaflizér innepén a prédikaditi ak egész nép elimadkozta a szentolvasot,
majd kegyelettel emlékeztek meg arrdl a tragikusrEnyél, hogy ezen a csatatéren végzett
Szoliman torok csaszar I1l. Lajossal, Magyarorszagalyaval és majdnem 18.000
kereszténnyel. Bar az évkonyv tovabbi részleteket arul el, az eset igen hasonlé ahhoz a
korabban emlitetthez, amikor a misszion a szertgatt csatara emlékeztek. Nem kizart,
hogy a mohacsi csatavesztés felidézése is a Hajmdbtiirok elleni felszabadité hadjaratanak
magasztaldsaval kapcsolodott 6ssze.

1737-ben tobbek k6zott a bécsujhelyi puspoksém sdzburgi érsekség teruletén zajlottak
segnerianus missziék, ahova Magyarorszagroél iszéekerésztvetk.>>> A jelentés szerint a
hivek ,pii Patres”-ként emlegették a misszionarkedp $t késsbb a ,devota plebecula”
eretnek dologra ragadtatta magat: fogadalmi ajacéékkitették a templomban a misszios
atyak képmasat. A misszio trombita- és dobszo, ddyges és tapsvihar kozepette ért véget.
A szlovak misszionariusok minden allomason kitet¢kaldoklo Krisztus képét éibellus
missioni®ol énekeltek, amit) majdnem kétezer példanyt osztottak szét a nygafean>>

Az 1738-as évben tovabbikddott aMissio Croatica az lllyrico-Dalmatica, Hungarica
és Slavica utébbira még Morvaorszaghol és Sziléziabdl isejst> A magyar missziét a
veszprémi egyhazmegyében tartottak, ahol néhanymétus pap adaz ellenségkeént lépett fel
velik szembeR>® Az ottani missziés konyvek atib hitigazsagokat tartalmaztak énekek
formajabarf>°

Az 1739-42 kozotti evkonyvek a pestis miatt nendtdlh segnerianus missziokrol

£

beszamolnf’’ Kivétel ez aldl Isztria, ahol 1741-ben tartottalet. A pestisjarvany 1743-ban

mar csitult, ekkor a missziok is Ujrakertiek>®

11.2.3. UJBOLI FELVIRAGZAS: AZ 1740€S EVEK

Az 1743. évben kerllt sor a német nyebegnerianus missziok Gjboli megszervezésére a
provinciaban. Az évkonyv a missziok szineteltetdsgzrdlva harom okot emlit: beteg lett,
majd meghalt a Cerroni munkdjat folytatd atya, gduy tort ki, valamint Ausztria haborus

eseményekl szenvedett> Ez utdbbi az osztrak 6rokdsddési habord volt.

252 ARSI, Aust. 194, ff. 118-146v. Ebben a salzburgibé&csijhelyi missziorol: ff. 119-123v. Missionarij
lllyrico-croatici 1737-es évi munkajarél szolo jelentést kiadtaLiss 1885, 11, 805-807.

%3 ARSI, Aust. 194, ff. 134v, 137.

%4 ARSI, Aust. 195, ff. 75-137v.

»5Uo., f. 112v.

»%Uo., f. 117v.

27 A missziot lehetetlenné t&yjarvanyrol és mas missziokrol: ARSI, Aust. 196 18v—23; Aust. 197, ff. 38-50;
Aust. 198, ff. 40-43; Aust. 199, ff. 21-31.

286, DAVID Zoltan,Az 1738. évi pestisjarvany pusztita®avostorténeti Kézlemények, 1973, 69-70. sz., 77.
29 Az 1743-aditterse annuamissziokrél sz616 fejezete: ARSI, Aust. 200, 10-34.
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Az 1730-as évek végén Sebastianus Kayserrel madowdrisszionariusként dolgozoé
osztrdk Andreas Hochmayr és két masik jezsuitalaltott arra, hogy Ujjaélesszevassio
Teutonica?® Az el német missziot a gyi egyhdzmegyében: Zanegg (Mosonszolnok),
Ovar, Rajka, Szentandras, Szentpéter allomasokimttéek.

1744-ben a segnerianus missziok immar (jboli wddk megebsités birtokaban
folytatdtak a provinciabaff® Maria Terézia 1744. januér 4-én kelt levelébertdsitotta
tamogatasardl a jezsuitédkat, akik a csasd@in benydjtott kérelmikben a misszidok
celkitizéseiként a keresztény tanitast, a j0 szokasok éstenfélelem terjesztését jelolték
meg®®® Errgl a Notanda pro Missionibus Segnerianis rité institisncimet és az 1749-es
datumot visdl kéziratbol eértesulink, melynek széje valészitileg Hochmayr volt. E
feltételezés mellett szOl, hogy az iras latin émetényel, valamint a benne talalhatod
plébanosoknak irt levelek alairéja Hochm&yr.

A provinciabeli segnerianus missziok torténete gramjabol egyedulallé dokumentumral
van sz0O, mivel kutatasaink soran nem talaltunk még olyan nyomtatott vagy kéziratos
forrast, amely ilyen rendszerezetten és részletekbaien foglalnd 6ssze a segnerianus
médszerrel dolgozé misszionariusok tennival®it.

A szerd el6szor a misszid megtartasahoz szikséges engedi@lyeészel. Az els
ROmabol érkezik, a masodik Maria Terézidé (a maélitetnlevél), a harmadik az érintett
puspokoké, utébbiakra példakat is RBZA misszié6 megtartasahoz mindegyikkel rendelkezni
kell. Az uralkodoi felhatalmazas egydttal azt idzije hogy a missziok az allami
egyhazpolitikaval 6sszhangbariikddnek.

A kovetked lépés: levelet fogalmazni a plébanosnak. Ebbemikkell a misszio
kihirdetését, széllast, s mellékelve meg kell kidlda misszi6 menetének leirasat, a

20 A parost a generalis egyik Krieger provincialisriedtt levelében (1737. november 30.) emliti: ARSUst.
13, f. 67v. Kaysefil Id. LUKACS Il, 695; SOMMERVOGEL IV, 952. Hochmayiil: LUKACS |, 571. A masik két
atya losephus Hocksteinenq, I, 573-574.) és Sigismundus Sartaro.( lll, 1436.) voltak. Az Ujbdli német
misszidéknak Kismarton is helyszinévé valt vooml 1883, 658—-659.

%1 A pannonhalmi apatsagi kényvtarban talalhato, 239341, 1744-46, 1749-51-es években késtiteitoe
annuaek alapjan szamos adatot kdzol ezdkdANosI 1935, 25-58. Janosi kdnyvének protestans kritikégifa:
MALYUsz Elemér, A jezsuitak a XVIII. szazad kézepéhotestans Szemle, 45(1936), |1-XII. fizet, 273-28
Szintén a pannonhalmi forrasokat hasznalva, dd jévadebben és a szadmadatokra koncentralva &tretol:
KUHAR 1926, 1927.

%2 A levél masolata olvashaté: OSzK, Quart. Lat. 25f91-1v. Itt koszéndm meg Otvés Péternek, hogy
elkészitette a német nyéllevél atirasat és dsszefoglalta annak tartalmat.

263 A 178 f6liobol all6 kézirat az &r6 jegyzetben hivatkozott: 0SzK, Quart. Lat. 2579.

%4 Elképzelhes, hogy a generdlis 1750. januar 10-én irt leveléber az irasra utal, amikor megkdszoni
Hochmayrnek a missziok érdekében kifejtett munkaattajékoztatja arrdl is, hogy kérvényezték aapapa
missziok tovabbi bvitését. ARSI, Aust. 14, 128v.

508zK, Quart. Lat. 2579, ff. 1-1v (Méaria Teréziagedélye), 2—3 (puspoki levelek). A példaként sz6lga
puspoki levelek kiallitéi: Zichy Ferenc @y (1744. majus 22.), Leopold Ernst von Firmian ksad (1746.
oktéber 27.) és Joseph Oswald Reichsgraf von Attawsti (1733. aprilis 27.) pluspok.
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kihirdetend szOveget és a kdszdénbeszéedét, melyet a plébanosnak a misszionariusok
fogadasakor kell eimondarfig®

A misszionariusoknak a kovetkerargyakkal kell érkeznitk: misszios kereszt, inktiok
a plébanosnak, a bucsut engedélypapai bulla, kottas kényv az iskolamester szangara
misszios énekeket tartalmazdellusok. Mas forrasokbdl tudjuk, hogy ezeken Kkivil
megszentelt érméket, szentolvasokat, szentképskietseéileteket is vittek, hogy szétosszak
azokat a nép kozott’

A kézirat a napok sorrendjében és teljes terjedemii kozli az dsszes elmondandd
imadsag és aldas, valamint az énekek szoved®tAz elss nap tennivaléinak bemutatasaban
felsorolja a szervezési feladatokat, és a taldemémplomba vonulds—beveiebeszéd
kapcsan aprélékos részletekbe bocsatkozik (ki Bdlyanit tart kezében, mit mondf?®

A kovetked rész a misszi6 tobbi napjara vonatkoz6 ordét isetiéf° A misszié alatt nem
kivanatos személyek a telepllésen a hazalok, akegsle és a vandorszinészek. A
misszionariusok a gonosz szellemelzékére exorcizmust végeznek. Minden nap tartanak
hitoktatast és gyontatnak3s.

Igen figyelemre méltd, amit a széra prédikaciorol mond. Mig a tér kialakitasaban
(emelvény, tabernakulum, virdgok, faagak, korbdrakdgatésag) ugyanazokat a szabalyokat
taléljuk, mint az olasz misszi6 esetébenaetidra vonatkozo intelmek attol eltéfelfogasrol
tanuskodnak. A prédikaciot a misszionariusnak agiokevvel kell tartania, de ,sine omni
fastu” és ,cum religiosa quadam modestia, et hwatdl, valamint az emelvényen valo
jarkalas és tulzott gesztikulacié nélkul, nehogyrédikator valakit nevetésre késztessen ezzel,
vagy deklamalé ripacsnak nevezZék.

Ebben a figyelmeztetésben a segnerianus modszaeebben megfogalmazott kritikak
hatasat véljuk felfedezni, nem vilagos azonbanyhaoban tértént-e ilyen elmozdulas, ha
igen, mikor és a provincia mely tertletein. Mindeddsak ebben az 1749-es kéziratban
tudtuk ezt regisztralni.

A valtoztatds szandékakeént értékelhetjidupplicatioeredeti haromrol egyetlen alkalomra
redukalasat is, amago Missionishasznalata kapcsan pedig maga a $zglenti ki, hogy

megvaltoztatta azt. Cerroni idejében ugyanis a zidsgedszentjeinek képét dsszetekerték,

265 A Kkézirat ez esetben is példakkal szemléltetilamrdott szabalyokat, ugyanis karintiai plébanosdkirt
leveleket kdzodluo., ff. 3v—5v. A kihirdetés szdvege: f. 7. A kdszélmszéd: f. 7v.

%57 ARSI, Aust. 13, 355v (generdlisi levél 1746. masc26-an Andrea Hochmayrnek Bécsbe), 357v (geseréli
levél Franciscus Cortivonak Fiuméba 1746. aprdény; Aust. 14, f. 277v (generdlisi levél 1753. ember 3-an
Pozsegaba Josephus Millunovichnak).

%2 0SzK, Quart. Lat. 2579, ff. 7v-10.

%o, ff. 10v-19.

Yo, ff. 19-34.

"1 Uo., ff. 20v-23.

?"?Uo., . 20.
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és amikor a misszionarius hozzajuk fohaszkoddiprkiottak azt. Szeémk azonban agy itéli
meg, hogy ez mdodositasra szorul, a szentképet rhaszd elején jél lathatd helyre ki kell
tenni, mégpedig azért, hogy ,ne histrionum moreagaeamur?’

Ezzel szemben a Cerroni-féle gyakorlatotc@ncio poenitentaesoran megtartja, €s
alkalmazandoként ismertéti* Az emelvényt a negyedik nap estéjén tartandabnati
kormenetre fekete leplekkel vonjak be, és odakiészikellékeket: a toviskoronakat, a ruhét a
flagellaciohoz, a korbacsot, a koételeket, a misszémbszentjeinek képét, valamint az
elkarhozott lelkeket abrazoldé képet, amely a hdafightsszetekerve varakozik. A kép
funkcidja, hogy ,imago concionis materiae” legy€nSzersnk nem kifogasolja azt sem,
hogy az este soran a keresztre feszitett Megvaltdtisszids keres#r egy saroglyara
helyezik, ahogyan azt sem, hogy a misszionariuskggt is hasznél, melyet egy lepel takar
le mindaddig, mig a prédikaciéban nem érkezik stexrepe.

A binbanok témegeill a misszionariusok vezetésevel alakzatok (pl. Jémeve)
formélodnak, a lanyok fehér ruhdban vannak jeletjbbiek a Knbanat kilonbdz jeleit
hordozzak. A teret — melynek nagynak és tagasnbidmmie, hogy mindenki jol lasson és
halljon —, faklyak és gyertyak vilagitjak be. A k&t szerdje a zenészek alkalmazasatdl a
korabbi gyakorlattal ellentétben eltekint, mivelhalyieki®l toborzott zenészek gyakran
hibaznak, amellyel elvonjak a részté&vfigyelmét. Dontésének tovabbi pozitiv hozadéka,
hogy ezzel a misszio koltségei is csokkennek. Aégeek jatéka helyett a hivek éneklik a
Misereré az iskolamester iranyitasaval.

Az ez alkalommal elhangzo prédikacio (,exhortattbpenitentes”) harom resdhall, a
végén a pater megostorozza 6nmagat. A prédikasdatyisszid soran a penitencialis misszio
jellegzetes témairdl (aiibOk sulya, a tinbanat szikségessége, a halal, az utolsé itélet, a
pokol) is beszél, azonban a kézirat éxatica delle missionkbnyv erre vonatkozo részeinek
O0sszevetésekor lathatéva valik, hogy az osztrakvipe@mbeli misszionariusok a
prédikaciéban tobb teret szenteltek a hitoktatdsrésk nagyobb hangsulyt helyeztek a
gyakorlati hitélet fellenditésrg®

A dokumentum szefiie harom német nyelvbeszédmintat jegyzett &’ A témak alapjan

(a szombati nap megszentelésén jocselekedetek szikségesséljémz Isten akaratanak

*Byo., f. 23.

214 A supplicatigol: uo., 24—27v.

*"5yo., f. 26.

2% Yo., ff. 23-24. Lasd et a fuggelék dsszehasonlitd tablazatat.Veszprémi Piispoki Papnesiatézet
koényvtaranak betlisoros szakczimt@vaeszprém, A Veszprémi Puspoki Papnéirgbzet, 1905, 166.) tartalmaz
egy Sermones duodecim sacri in usum patrum Societasg, Jjui munus apostolicum missionis Segnerianae
obeuntcimii kéziratot, azonban a kényvtar kdzlése szerint Hz\alaghaborat kovdten elveszett, valosziteg
megsemmisdilt.

2 0SzK, Quart. Lat. 2579, ff. 122-178v.
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teljesitéséhez szikséges tureldmes arrél, hogy mindig mindent Isten disgégére kell
cselekedni) azt feltételezzik, hogy azidigrom nap délutani prédikacioirdl van sz6. Ezeken
kival révidebb beszédek is olvashatdk a kéziratiaslyek a hitoktatds soran hangzottak el,
és a helyes vallasgyakorlatot (aldozas, utolsétkemeelatogatas) mutattak H&.

Az utols6 napok rendjének leirasabol raismerhetamk évkonyvek beszamoldira. A
misszionariusok vizet aldanak meg az ereklyékkehjdmszétosztjdk azt. Gyermekeket
gyontatnak és aldoztatnak. Ezt kéveti a &kilyermekek nyilvanos bocsanatkéréseA
hetedik napon Sz Mariarol tart prédikaciot az egyik misszionarileanek végén az
ellenségek is békét kétnek. Az utols6 napon Unképinenet zajlik, amin feldiszitett &z
Maria-szobrot hordoznak korbe, ha van ilyen a tdiegen. ATe Deumés a papai aldas utan
az atyak bocsanatot kérndkfectuaik miatt, kdszonetet mondanak a részékeek, akikbl
kerik, 6rizzek megoket emlékezetikben, s a kovetkezarom napban mondjanak imat a
papaért, a csaszarért, a misszionariusokert ésvethlg®d missziok sikeréért. Are Deum
elhangzasa utan az atyak bucsut vesznek a papsgtéjd gyalog indulnak Gtnak, azonban
a telepiilésen kiviil mar kocsi vatjet 2%

Az itt bemutatott forras jeleésége leginkabb abban all, hogy teljesen Gj6péntbol
lattatja a provinciabeli segnerianus missziokatnide az évkonyvek olykor glorifikaciéba
hajlé elbeszélésmabdjatdl, de a generalis levelddsmmw sablonos, ugyanakkor tdmoren és
vildgosan az adott probléma megoldasara fokuszééjekésmodjatol is. E dokumentum
révén egy logikusan felépitett, minden részletébeagtervezett misszié tarul elénk. Az
egymast szigorian a racié alapjan kévetstrukciok és példak kozott elveszni latszik az
emaocio, nincs helye sem a misszionakadus animarunutani vagyanak, sem az altala a
résztvevkben keltett érzéseknek, s ebben a tekintetbennkbiltik az olasAratica delle
missioni kotettl is. Egyebre nincsenek adataink arrél, hogy a kézirat a réfidsio
Segnerianéa vonatkozo instrukcioit gytotte-e egybe, ahogyan arrdl sem, hogy volt-edaata
a misszionariusok gyakorlatéra.

1744-61 kezdve, Hochmayrnek koszonbeh, a magyar mellett német nyglv
misszionariusok is jartak a @y egyhadzmegyét. Misszidikon szivesen latottak alola
pannonhalmi bencések, de j6ttek a kozeli jezswtalmazak lakoi is. Ezzel egydioen a
szlovék és a horvat segneridnus misszidkban dolgb#Ak is tovabb munkélkodtak a lelkek

udvéért®t

*®yo., ff. 35-77.

2P Uo., ff. 24, 27v-31.

*9yo., ff. 31-34.

21 ARSI, Aust. 201, ff. 39-60. Az 1746-0s évben késsmionarius dolgozott Dalméaciaban, kedt tle északra
fekvd lllyricumnak nevezett terileten, k&tErdélyben, mig Magyarorszagon két szlovak, kétyangs két
német anyanyeliz Aust. 229, f. 131.
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A 1740—es évek nagy misszionariusai ko6zott kellimmiink Mulih és Hochmayr mellett
Petkdé Mikl6st és Primus Laurenzizet. Petkd a Félkgh tartott misszidival a ,Magyarorszag
apostola” cimet érdemelte ¥¢ mig Laurenziz, aki Krajnaban, Karintia és Stajsrag déli
részein munkalkodott, anyanyéhénekeskonyvet adott ki, melyben dssZgigyte aMissio
Segnerianfoz tartoz6 énekeké¥

A népmisszidnak azonban népszgge ellenére tovabbra is voltak ell@nés ellenségei
is. Az 1745-0s szlovak misszi6 alkalmaval — melymeNtésagat nemesi koszoru (lllyéshazy,
Karolyi, Berényi, Forgach, Serényi, Palffy, Rév@)enléte is emelte — egyes helyeken a
lutheranus varosi vezetés figyelmeztetésekkel prabatériteni az ott lakdkat részvételi
szandékuktél. Mashol gunytiztek a missziébdl: a dmbanati kdérmeneteket ,vanum
Catholicorum delirium™nak neveztéR? Az 1747-es erdélyi misszié alatt protestans papok
jartdk a teleplléseket, hogy fenyegetésekkel éstgetésekkel tartsak tavol a hiveket,
ugyanez tortént a szlovak missziéban is, ahol ;@htiisti et Pseudo-prophetarum ministelli’-
nek nevezték a paterek&f Ellenben az 1746-0s német és magyar missziébahovaa
Stajerorszagbdl is jottek —, a nem katolikusok égyinadkoztak a katolikusokkal, majd
hitoktatas utan az @bbiek elismerték a katolikusok igazsagat, megtagaklorabbi hitiket,
majd ok is bealltak a kormeneti5&°

Ugyanitt a gyilekez felhoket Baldinucci segitségévitte el az egyik misszidos atya. Nem
ez az egyetlen olyan eset, amikor a Segneri-fégszitk itdliai folytatdjat hivtak segitségul.
Talalunk példakat erre dalmat terlletdkide a Felvidéldl is, ahol az egyik telepllésen az
egyre terjed tiz megsziintetése miatt kérték kozbenjar&8aAtA misszionarius ezen
alkalmakkor kezébe vette Baldinucci képét, majd laattotta ,Mater admirabilis!”, hogy
azutdn elmondja a kérését, ami szinte mindig d&gaidsi viszonyok jobbra fordulasara
vonatkozott.

Az 1717-ben elhunyt Baldinuccit csak 1893-ban akabioldogga. Figyelemremélto adat,
hogy tisztelete a XVIII. szdzadban mar Italia haitarkivil is elterjedt. Felmeril a kérdés,
miért nem kapcsolddott ilyen kultusz a misszids szédt kidolgozé Segneri személyéhez,

hiszen életrajza szerint csodak @apostoli Utjait is kiserték. A valasz valogday abban

82 petké elnevezését hozza®veEl X, 918-919. Eletél Id. még LUKACS Il, 1203; GUILHERMY 1/1, 164-165.
283 SOMMERVOGEL 1V, 1564. Ld. még Bogumil RVEC, Lavrenii¢ [Laurenziz, Laurentschiz] Primoz DHCJ
I, 2296, benne tovabbi bibliografia.

84 Az 1745-6s évkonyv misszidkra vonatkozo része: AR®ist. 202, ff. 44-86. Ebben a szlovak misszié ff
44-57. Ugyanezen a vidéken az 1748-as misszionadkall ,papistica deliria”-nak csufoltak azokat: Aug05,

f. 19.

285 Az 1747-es missziokrol az évkonyv: ARSI, Aust. 20427v-51v. Ebben az erdélyi eset: f. 45v, aeak f.
41.

286 A7 1746-0s missziokrol az évkonyv: ARSI, Aust. 26330—72v. Itt a g§regyhazmegyei misszio6 ff. 33—42v,
a szlovak ff. 42v—46v, az erdélyi 47-56v, a ho&at63v.

27 Az illir-dalmat példak: ARSI, Aust. 191, f. 37; 8u 192, f. 31; a felvidékiek: Aust. 193, ff. 214.2
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keresend, hogy mig Baldinucci élete végéig misszionariuskétkodott, s szentség hirében
halt meg, addig Segneri 1693d-ta papai palota szénoka volt, majd teoldgiai \at@b
szembeszallt sajat generalisaval. Mindezek egyhkézokben és a Jézus Tarsasagban
életszentsége hivatalos elismerése ellen szolhattég ha az a nép korében elfogadott is volt.
igy torténhetett, hogy mig a missziokrol készitetszamolok szerint a résztwévszent
emberként emlegettéét, és ereklyeként tisztelték &lé megszerzett targyakat, a XVIII.
szazadban mar nem leljuk nyomat effajta kultusatéiéban sem.

Az 1746-0s évben a g§ egyhazmegyein kivil szlovak misszié zajlott dviekken,
amelynek még Lengyelorszagbél is voltak résziué?® A missziét egyarant segitették a
kamalduliak és a piaristdk. Horvatorszagban és nétmn is folytattdk munkajukat a
segnerianusok és Ujra tartottak missziot Erdélyben.

Az évkonyv szerint az erdélyibe még Moldvabdl ikeztek, a forréfalvai csango
magyarok jottek. Az allomasok kozott talaljuk Csikdyot, Csikszentgyorgyot eés
Nagykaszont. A misszion jelen volt a maésdes beteges Apor Péter is gyermekeivel egyuitt.
Szentkatolnan Ferrati Méatyas és Mihaly anyjukkadriioki Agnessel érkezett, Szentivanon
pedig 13 ,eretnek” jott élukon a lelkésszel. Brdmsd a misszido a lutheranus szaszoktol
korllvett magyarok kozott zajlott, azonban &és a német katonaknak is tartottak kulon
missziét. Az Unnepélyes kezdéskor a lutherdnuszekdsem tudtak betelni a szokatlan
ceremoénia csodalataval. Az &lprédikacion nemcsak magyarok vettek részt, hanem a
magyarul nem tudd szaszok is. Annak ellenére, hagpyelvet nem ismertékjk is
megkonnyezték a beszédet. Anbanati kdrmenet lattan egyetlen szasz sem medtmev
vagy gunyos megjegyzést tenni, mindegyik mozdulalladbbbenten szemlélte azt. A német
katonak kormenete sok szaszban felkeltette a vagyagy a katolikus egyhazhoz
csatlakozzék, azonban féltek a zsarnoki magisztd@itu

Brassobdl a misszionariusok a téli pibebiztositdo kolozsvari kollégium felé indultak.
Utba ejtették Bar6tot, majd Miklosvarat, ahol metfkaztek Kolosvari Palrol és az ott
tortént csodardl. Apostoli koratjuk utolsé allomaskivarhely volt. Az ottani misszio
leirdsabdl pontosabb képet kapunk a misszio ketldletéen. Az évkonyv a kalvariahegyen
felallitott szénoki emelvéngt tesz emlitést, melyen harom képet helyeztek al.egyik a
biindsokbtl megkinzott Megvaltét abrazolta, a masik ai&myat, akinek szivét atdofte a
fajdalmak kardja, a harmadik a pokol szdreggeire itéltetett lelket.

A képiséghez tobbféle funkcié kapcsolodott: a dedstés, az érdettiés és a figyelem
felkeltése, a tanitas, ezen kivll a képek altaldéott elmélkedés a hitelmélyités fontos

eszkoze is volt. Hogy a jezsuita misszionériusdiagznaltdk az ebben kejlehetségeket,

28| d. a 286. jegyzetet.
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egyrészt arra a megfontolasra vezethassza, hogy a népi befogadok esetén a prédikacio
Uzenetének kozvetitése joval hatékonyabb lehdtatg sz6 és a kép egységét megteremtve
tortént. Masrészt a vizualitas a jezsuita hagyomésmyszellemiség része, és a barokk kor
sajatja is. Elég itt arra utalnunk, hogy a lelkiggdatokat végé személy a meditaciéo soran
bels képeket alkot, valamint arra, hogy a korabeli yézs irodalom is szivesen élt
emblematikus eszkdzokk& Minden bizonnyal szamolni kell a tridenti zsinattésaval is,
amely a képek informativ és érzeleméadtejének tudataban propagélta azok hasznafatat.

A prédikacié soran a képeken kivul a vizualis satévelése érdekében a koponya is
elékerilt, melyre példa lehet az 1748. augusztus 1&#éatt kolozsvari misszit' Errél az
évkonyvben olvashaté latin beszamolén kiviill fenmdtiegy magyar nyelivis > Utobbit
Szinnyei a két jezsuita misszionariusnak tulajgaift mi inkabb egy a misszién résztéev
helyi egyhazi feljegyzéseinek tartjuk. Feltételérd®t arra alapozzuk, hogy a leirast
szentekdl Osszegyjtott gondolatok kovetik a halélrél, majd tanitasgknnek az
engedelmességr végll a szerz Batthyany Jozsef plspok kolozsvari fogadasard@résak
elokésziileteis| tudosit?**

A magyar nyeli kézirat terjedelmét tekintve hosszabb, minden egyprol kilon szol, és
olyan részletekre is kitér, melyet az allando eldmkeépitked evkonyvek nem emlitenek. A
litteree annuaa kovetkeéképpen emlékezik meg az eseméhyA megszamlalhatatlanul sok
emberlél all6 menet diszor a plébaniatemplomba vonult, amely annyira eiedtogy egy
talpalatnyi hely sem maradt tGresen. Az ordinaragd a hivek e hatalmas tomegeét, alig birta
visszatartani 6romkénnyeit. A gyermekek nevel@lsés az ellenségek kibékuléseszold
prédikaciok voltak a legnagyobb hatassal a jeldidi A békére és megbocsatasra buzditd
beszéd utdn a kanonokok és mas egyhaziak odgtedgw plspoki aulaban, és bocsanatot
kértek az ordinariustol, amivel kdnnyeket fakadatola szeméh. A biinbanati kérmenetben
toviskoronaval a fején részt vett Haller Janos guditer és Kemény LaszIo is, akik péeldajat
sokan kovették. A misszié végén a plébanos koltsdgiesztet emeltek a terdeén. Az

attérések mérlege: hat kalvinista és két unitarius.

289 KNAPP Eva, Irodalmi emblematika Magyarorszagon a XVI-XVIll.dzadban Bp., Universitas, 2003
(Historia Litteraria, 14.), kulénésen a 69-85, 1839. oldalak.

2% Rusconi 1981, 1003.

291 Az évkonyv az 1748-as segnerianus missziokrol: IARSst. 205, ff. 16—-30v. Az erdélyin [(KegiSzentpal,
Abésfalva, Sékefalva, Gyulafehérvar, Felvinc, Torda, Kolozsv&zamosujvéar, Zalatna, Abrudbanya] kivil
tartottak még ilyet Stajerorszagban, a Nyugat-Dtildn magyar nyelit, a Murakézben horvat nydit; de volt
Missio Dalmaticais. Mivel az erdélyi misszié a szamosujvari ormekst is érintette, a beszamolébdl idéz:
NILLES 1885, I, 932.

2920SzK, Oct. Hung. 375, ff. 1-16v. A misszi6t e kéralapjan bemutatja:AZEKAS 1993, 425-428.

93 7INNYEI V, 643.

294 08SzK, Oct. Hung. 375, ff. 17—24, 24v—26v, 27-30.
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Ahogyan itt is, a forrdsok mas helyeken igsekeretettel emlitik név szerint a nemesi
résztvevket, a missziok soran ugyanis mindig fontos szekatea nyilvanos példaadasnak,
mivel azok imitaciora 6sztontdztek masokat. A migsariusok ezért nyilvanos és tinnepélyes
keretek kozé helyezték a megbocsatasi aktusokdogadalomtételeket, de az attéritett
protestansok is a templomban a nagy nyilvanosséty telgadtak meg korabbi hitiket. A
nagyobb hatas érdekében ezekbe a kiemelt eseményglibkeztek a tarsadalom féls
rétegélbl személyeket bevonni.

A kolozsvari missziorol készitett magyar nyelfieljegyzések azonban a misszionariusok
szemelyeét is felfedik: a két misszios pater HeMédraly és Josa Janos volt, mivel azonban
Henter a hetedik napra kifaradt és berekedt, fedaderinger Andras vette Af.A misszi6 a
segnerianus modszer szokdsos menetét kovette, ampek ismertetés@t eltekintliink,
helyette érdemes figyelmiinket a prédikacioknak teteiink>®

Forrasaink altalaban az ellenségek kozti megbossata szihi kotelességeldt, a hindk
sulyossagrol és az isteni kdnyoriletességrondott beszédeket emlitik. Ezt a kodvhi
tovadbb ez a dokumentum, amelynek ségra tiznapos kolozsvéri misszié soran elhangzott
0sszes predikacio témajat lejegyezte. A missziosék naponta kétszer, reggel és délutan
prédikaltak. A kolozsvari misszios beszéedeket asohyakorlattal 6sszehasonlitva két olyan
téma ftinik fel, amely nem szerepel az eredetiben: a részpgs a birak és tisztvisel
kotelességei.

Forrasunk a prédikaciokrol szélva kétemplurot orokitett meg. Az egyik Nagy Szent
Gergely papaDialogarum libri IV cimi munkajaban olvashaté (lib. 1V, cap. XVII), s a
kéziratban ilyen formaban szerepel: ,Egy 6t eszisnglyermeket Anya 6lébdl el ragadot az
ordog az karomkodasnak vétkiért ezel blntette gorsmiléit hogy rosz pildat adtak
magzatjoknak 2’

A masik exemplumszerepdje egy katona, aki amikor a harctéren elesett, lad@isagos
SZizh6z fohaszkodott, s végul abban a kegyelembersékz hogy ,mind adig azon mezén
heverd koponyajaban maradot lelke”, amig csak rera jott egy keresztény, aki gyontatdja
lett. ,Ezt a kegyelmet tsak azért nyerte meg mnagly tiszteldje volt az szent Szliznek, mert

masként igen pajkos katona volt” — ezzel a tangabgarul a példazat® A torténet

#Yo., f. 8v. Henterdl: LUKACS |, 544. J6séaroluo,, I, 663; ARSI, Aust. 223, ff. 67-67v, melgbkideriil, hogy
Josa alsz0r Farkas Antal tarsaként dolgozott, missziosamiikbdésének terilete pedig igen széles volt: tartott
misszidkat Erdélyben, a Tiszantulon, valamint &rggs az egri egyhazmegyében is. Peringer 1757-RF&8t
misszionarius volt Varadon és kérnyékén, ELTE EK,98, ff. 50, 51, 52v. Eleték LUKAcS I, 1186—1187.

2% A misszion elmondott prédikaciok témait l1asd agféigk tablazataban.

27 0SzK, Oct. Hung. 375, f. 7v.

#8Uo., 12-12v.
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Bonifininél szerepel, a kébbiekben azonban felvétetett Maria csodai kozé, s a
prédikaciékban hasznalhatempluma valt?®®

A kézirat szergje a beszédek funkciojat €és hatasat — valdszgna prédikator szavait
felhasznalva — a kovetkézéppen foglalta 6ssze: altaluk mindenki ,megismtéehenagat
mint egy fényes tukirben mit ért vagy mint élt edds ha tsak koszikla szive nem volt meg
kellet annak lagyulni ha veszni nem akart szamdéiékal.”*®

Ugy tiinik, a prédikaciok éladasmadja kdvette az olasz mintat, a misszion&iugganis
kulonbod kellékeket hasznaltak, s tobbszér nyilvanos omogtst is végeztek. A harmadik
nap délutanjan elmondott beszéd tamtnati processziohoz kapcsolddott €s harom éészb
allt. A kézirat tanlisaga szerint azéel®sz alatt a pater Krisztus keresztjének egy (krab
tartotta a kezében, a masodikban, mikdzben a patbészelt, két képet tettek ki: az egyik a
szenved Krisztust, a masik Mater dolorosé abrazolta. A harmadik rész soran a prédikator
egy koponyaval folytatott parbeszédet, mikézbery,pgkol tizében kinlodo, fetrengo, éeg
és mint egy atokra sz4jat ki nyitot embernek” kdmdyezték el az emelvény@H.A kép altal
kivaltott vizualis hatasrdl igy ir a kézirat széez ,Iszonyu és oly igen irtosztato vala hogy ha
semmit az pokolrol nem szollot volna az concionatoaz szornyl irtoztato kép elégséges lett
volna annak kijelentéséré®

Ehhez jarult még hozza, hogy a pater hdromszoréresve ostorozta magat. A nem
katolikusok minderre igy reagaltak: ,a szokatlanodonézésére 6szvefutot és gyult vala az
egeész varosbeli eretnekség és egésszen kornyklwetie benntinket, és szajuk tatva nézik
vala az lénd dolgokat, s halgatjak vala az Predikatiot. Egykatelen elevévéen az Pap
disciplingjat, azt kialta vért, vért verést. Eztghalvan az korulottink valo sok Eretnekség
szokatlan szo 16n az elottok azért nagy hirtelerg roelulanak es egyszer s mind meg
futamodanak oly sebesseggel ment ki ki az mere teehegy még nem is volt elég helyek az
futasra hanem nyakrare hajtottak s kapottdk egy mast. llyen az roskiisghéret szalad
senki nem kergetvér®

A szerd megemlékezett arrdl is, hogy nemcsak az ,eretriekelnem egyes katolikusok
is ellenezték a misszidt, viszont az ellertjéme is volt példa, néhany nem katolikus is részt

vett azor’™ A misszié altalanos légkorét is érzékeltetni akagrsl igy irt. A résztvedk

299 Antonio BONFINI, A magyar térténelem tizeddord. KULCSAR Péter, Bp., Balassi Kiad6, 1995, 3.3.152-159,
551. oldal. Ebforduldsa néhany kékbi egyhazi munkaban: Peter ThyraeDsemoniaci cum locis infestis et
terriculamentis nocturnis Simone Maiolo, Dies Caniculares Abraham Bzowski,Annales Ecclesiasticps
Antoine d’Averoult,Flores ExemplorumiTobias Lohnerlnstructissima bibliotheca manualis concionatoria

30 0szK, Oct. Hung. 375, ff. 14v-15.

¥1yo.,, f. Bv.

302 Uo.

%% yo., ff. 5v-6.

%% Uo., ff. 15v-16.
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minden szikségletlukr elfeledkeztek, az @mualasat sem érzékelték, s masrol sem beszéltek,
csak a fineik felett sopankodtak: ,Esze kedve azon volt mib&rnek hogy lelki dolgait jol
igazitstsa, mind ha mind meg kellet volna akor taka”.3%

A misszid a tizedik napon ,6rvendetes processil™ert veget, a prédikacio utan
felhangzott ale Deum a fellegvarbol agyualévések dordiltek, a missziusdk papai aldast
adtak, majd hosszas bucstzkodas utan ttra k8kek.

Nem a segneridnus missziokhoz kapcsolodd, de 8emragyarorszagi hatastorténetét
gazdagitdé adalék, hogy az 1749-ben a szombatleelyérvari és a kemenesaljai kertletben
katekétikai oktatast és lelkigyakorlatokat tartéspgitak Szombathelyen Paolo Segneri magyar
nyelvre forditott, végs dolgokrdl irott meditaciés konyvét osztottak saéésztvetiknek’

Ez a konyv adgazén-valo bolcsessdghetett, mely korabban két izben (1705-ben Bétsbe
eés 1740-ben Kassan) jelent meg magyar nyelven 8eginetetve fel a szetként. A mi
nyolc ,gondolkodas”-t kinal az olvasénak, melyekjisgegével a imrél és a bluntetéél, a
halalrél, az utolsé itéleil és a pokolrél elmélkedhet. Mindegyik végén egyadsag
olvashatd, a fivet oktatas zarja a szent gy6nasPBiSegneri nevét tehat nemcsak missziés

modszere, hanem irasai is ismertté tették a pr@abaa.
11.2.4. Az 1750€S EVEK— A KATEKETIKAI MISSZIOK MEGJELENESE

A 1740-es évek masodik felében az osztrak progbann a segnerianus mellett
megjelentek a katekétikai missziok, melyek az @gan kivil katekizmusok szétosztasaval is
igyekeztek harcolni a tudatlansag elf@AA hitoktaté missziok médszertanat egy osztrak
jezsuita, Ignaz Parhamer dolgozta ki, akinek katakisa szamos kiadast ért meg, tobb
nyelvre forditottak, hatasa a hittanoktatasra jgéenis volt>*°

1753-ban Maria Terézia dekrétumot adott ki, melybeezsuitakat katekétikai missziok
tartdsaval bizta meg, majd 1758-ban Ujabb dekréanmiszolitott fel a korabbi

végrehajtasara®'! Parhamer feladatai az éves kataldgusokban kovetikcsaszari

%% yo., ff. 15-15v.

%% yo., ff. 13v—14v.

%07 Az 1749-es missziokrél: ARSI, Aust. 206, ff. 178v2 A hivatkozott rész: f. 22.

%8 Az altalam hasznalt kiadasgazan-valo bolcseseg avagy mindennapi idvossegesliatkodas az isteni
felelemsl, es a Binnek bintetésérdol a JESUS Tarsasagabéli P. Sedtadriirasibol. E mas azon Szent
Téarsasagbéli Szerzetesnek oktatasa & Szent Gybnidassa, Akademiai bikkel, 1740.

%99 Az 1750-es missziokrol: ARSI, Aust. 207, ff. 18+-2551-esekil: Aust. 208, ff. 26v—34; 1752-eséikr Aust.
209, ff. 14-34.

310y, Genuina Relatio Ordinis Missionis Catecheticae Ratgnatij Parhamer Soc. Jesu Missionai§RSI,
Aust. 229, ff. 168v-173. Parham@rid. LUKACS II, 1147; Helmut PATZGUMMER, Parhamer (Parhammer),
Ignaz=DHCJIll, 3044-3045; BMMERVOGEL VI, 215-216; BTRIK VII, 390-391.

31 pszkeR 1933, 38. A jezsuitak misszi6it — koztiik a segimauist is — a gyri egyhdzmegyében a pannonhalmi
apatsagi kdnyvtarban talalhaté jezsuita évkdnyvagjan mutatja be a széra 33—39. oldalakon.
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rendelkezéseket: katekista misszionariusként 1@b4sizerepel, 1758-t6l e missziok
superiol, majd ebben a miségében egészen a rend feloszlatasaig megtaléadivét 3
1759-61 a Missionarii Catecheticiés aMissionarii Segneriani et de Poenitentiaar kilén
szerepelneR®

Parhamer abbdl indult ki, hogy difnibk forrasa elssorban a tudatlansagban keresend
ezért a misszionariusok feladata ennek megszintefésnissziok soran tartott beszédek a
tudatlansadggal és az abbdl drediindkkel, az oktatas szikségességével, a helyes
vallasgyakorlattal, egyes hitigazsagokkal foglatktiz A misszids atyak szoéltak dirbanat
szukségesseddr az utolso itéletil, a kindsok halalardl és a pokolrél is, azonban sohasem
hasznaltak olyan eszkdzoket, minfflagellum a tdviskorona vagy a koponya. A misszi6
végéncongregatio doctrinee Christiange alakultak, melynek tagjai fel&dek voltak sajat
maguk és masok hitoktatasaért’is.

A gyori egyhazmegyében Zichy puspok 1757-ben korlevélbendelte el, hogy
szervezzenek katekétikai tarsulatokatA rendeletnek koészonhin az egyhdzmegyében a
tarsulatok koziil acongregatio catecheticaerjedt el leginkabi*® A tarsulati hitoktatas
mellett katekétikai misszionariusok is rendszergéeak a vidéket’

Hogy a jezsuitdk ez &ben milyen sokoldall szerepet toltbttek be a |€kgtori
munkaban, jol példazza az az erdélyi plspoki jékens, mely szerint a rend tagjai az
egyhdzmegyében nyolc napos lelkigyakorlatokat tt@mioa papsagnak és a népnek, ezen
kivil minden évben ot-hat telepllés segnerianussaiueariusokat fogadott, valamint
katekétikai missziok is indultak®

Az éves katalogusok is megsitik ezt, eléeg nyomon kovetnink, milyen valtozasok
kovetkeztek be amissionarii vaginak nevezett csoporton beldl. Itt azt tapasztaljubgy

1753-t6l szamuk korulbelul a duplajarétin ami minden bizonnyal a katekétikai missziok

%12 ARSI, Aust. 129, ff. 221v, 237v, 253v, 270v, 28Ayst. 130, f. 13; Aust. 129, f. 305; Aust. 230,58, 93;
Aust. 231, ff. 127, 161, 195; Aust. 232, ff. 22832296, 331; Aust. 233, ff. 365, 399; Aust. 13030, 47.

313 Ez a valtozas nagyban segitette a munkankat, mekorabbi katalégusok moédszgrtfiiggetlenil a
rendhazhoz nem tartozé misszionariusokatissionarii vagicsoportba soroltak. igy annak eldéntéséhez, hogy
az adott jezsuita segnerianus volt-e, tovabbi fmk&ziikségeltettek.

14 A misszi6 menetét tovabbi adatokkal szolgal Abel Ferenc 1760-64dkihidészakra vonatkoz®rdo et
fructus Missionisa, amelyet bevezgttanulmanyaval megjelentetettARIAN Bence,Abel Ferenc, egy szlovak
jezsuita misszionarius a XVIII. szazadbamegyar Egyhaztorténeti Vazlatok5(2003), 1-2. sz., 141-172. (A
forraskozlés a 163-171. oldalakon.)

315 Csoka 1929, 67. A pannonhalmi jezsuita évkonyvek addedliasznalva ir a népmissziokrél a 69-85.
oldalakon.

1% pszkER 1933, 23.

$I7BAN J. 1941, 348-349. Ugyanitt a jezsuitak vilagiakéakpapoknak is tartottak lelkigyakorlatokat, v653
356. oldalakA kismartoni katekétikai misszidkrol, amit tobb alammal Parhamer tartott: ddiL 1883, 659—
668.

318 p(ispoki jelentések a magyar szent korona orszaga@myhazmegyéit 1600-1850 kdzzéteszi MNYO
Tihamér Aladar, Pannonhalma, Korda, 1933 (Olasagiddlagyar Oklevéltar, 11.), 389.
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elindulasanak koszonlet® A kovetkes években tovabbi szambeli ndvekedést latunk, majd
1759-61 a vandormisszionariusi kategoria megsk, helyét a kovetkdk veszik at:
Missionarii CatecheticiMissionarii in StationibutStationarii ésMissionarii Segneriani et de
Poenitentia Ugy tinik, egyfajta stratégiavaltasrol van szo, mely adaamissziok helyett
inkdbb az egy-egy rendhazbdl inditott apostoli atalpreferalja, ugyanis a masodik
kategoridhoz tartozok az dsszes kozel felét telgziR katekeétistdk szama 1773-ig 8-1® f
kozott valtozik, és mindvégig meghaladja a 4-%8 Begnerianus csoportot. Kissio
Segneriangelenléte folyamatos, azonban lathatéan a katekiémissziok kerilnek étérbe.

1753-ban sokévi szlinet utdn Ujra missziot indikoth varadi egyhazmegyében. A
kivalasztott telepiilések kozott szerepelt Beléngssfenyér, Gyula és Varad-Velent8 A
misszio utolsé alloméasa az 1730-as kudarc elleDébrecen varosa volt. Szeptember 22-én a
misszids atyakat a piaristak fogadtak Unnepélyesetéle kozott, majd az Osszddly
katolikusok bevonultak a varosba, amely nagy rimddlkeltett a nem katolikusokban, akik
ilyet még nem lattak. A boldogtalan varos ekkor rj@rdeje a kalvinistdk kezén volt —
tajékoztat az évkonyviro.

Nagy ijedtséget valtott ki mindez a kalvinista papbés a magisztratusban, amely
pénzliintetéssel sulytotta volna azokat, akik elmennekhaktgatni a misszids beszédeket. A
paterek szembeszalltak a gyalazatos mesterkedésekkelmentek a varosi tanacshoz,
amelynek tagjait arra kérték, hogy tiszteljék metenlétikkel a missziot. Aébir6 azon
kérdésére, hogy meégis mi lenne annak célja, adlasxt adtak, hogy el akarjak érni, hogy
mindenki megvesse sajaiiiibs életét, és meéltéva valjon a keresztény névrigbiko ezutan
afelsl érdekbdott, hogy szerzetesek-e, s mely rend tagjai, magjosultsag kérdését firtatta,
mire az atydk biztositottdk rdla, hogy a misszidgm a puspok kérelmezte, tovadbba a
csaszari fenség is diplomaban adta engedélyét hélathatos érvnek bizonyult ez utobbi,
mivel annak attanulmanyozasa utan a szenatus kénytelt engedni, s hozz4jarulni, hogy a
jezsuitak prédikaciokat tartsanak, és azon béarkanacstagok kozil is kdvetkezmény nélkil
részt vehessen. A déli prédikacion mar ott is Zikelvény dlitt hat tandcstag, akik mar nem
ereztek megfélemlitve magukat.

A jelentés nem szamol be sentinbanati kdrmeneteél, sem flagellaciordl, csak
konnyektl és zokogasrél, melyben a jelentékalvinistaknak is része volt. Végul nyolc
kalvinista, egy lutheranus és egy aposztata téd katolikus hitre, Maria vize pedig két
vaknak adta vissza a szeme vilagat. Kozuluk azkelgyheranusok gyermeke volt, akit a

katolikusok vittek magukkal a misszidba a gyogyuményében.

$191752-ben 14-en voltak, 1753-ban mar 30-an. ARSEtAL29, ff. 184v, 205v.
320 A7 1753-as évkonyv misszios fejezete, ARSI, ABSD, ff. 44—60v, itt a varadi missziokrol: ff. 558-
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A paterek cseppet sem voltak elégedettek a kaswiknelyzetével a varosban, s ezért a
tiszantuli keriileti tabla katolikus urait is faleké tették. Ugy gondoltéak, hogy a kalvinistak
katolikus hitre valé hajlanddésaga, amit a missZiditatapasztaltak, mindenkit meg Kkell
gy6zzon arrol, hogy igenis van esély a valtoztatasracsaszari fenségnél kell eljarni ez
ugyben, és kérelmezni, hogy a szenatusban katokkus legyenek, a misszionariusok
szamara pedig egy allandoé helyet biztositson asvakdkatolikusok azonban beletdive azt
felelték, hogyoék az égvilagon mindent megprébaltak, de sem a m@dtssba, sem a
consiliunba nem sikertilt bejutniuk, probalkozasaik rendréakuot vallottakl

A katolikusok valoban igyekeztek képviseletet szeremaguknak. 1731-ben ez meég a
kiralyi parancs ellenére sem sikerllt, azonban 18%8ptember 13-an Maria Terézia ,a 12
tagu tanacsba két, a hatvantagu valasztott hiteénis@g kozé pedig egy katolikus tagot
nevezett Ki**> Nem vildgos, hogy ebben a dontésben szerepebitik® a jezsuitak, vagy
csak tudomasuk volt réla, azonban bizonyara ner@letlen szamlajara irando, hogy hosszu
évek utan éppen ugyanekkor probalkoztak misszifdrtaa varosban, és hogy az évkdnyv
iréja emliti a csaszari kdzbenjaras szikségessgégéinnek alapjan feltételezidethogy a
debreceni misszid a jezsuita rend és az allamidgpgdiitika dsszefonddasanak egyik példaja.

1754-ben a nép varakozasaival ellentétben nenmielizio Debrecenben, mivel a paterek
sok feladatot vallaltak magukra masutt — olvastaitierae annuaban??® A zengg-modrusi
puspokség terlletéMissio lllyrica zajlott. Magyarorszagon a @y puspok kérte, hogy
j6jjenek misszionariusok egyhazmegyéje teriletéremisszio junius 15-én vette kezdetét
I[gmandon, majd Tatan, Vaszaron, Pannonhalman ésmdggeren folytatdédott. A
pannonhalmi dapat mindent megtett, hogysetozditsa a misszié sikerét. Az eseméhwr
rendtorténet is megemlékezett: ,1754. aug. 14élkkét gyori jezsuita missid tartott 14
napon at; deléktt a fel$ templomban vagy adionostor udvaran, délutan pedig a Boldog
Asszony kapolnaja koril a fak alatt volt a szertBdss tdmérdek nép hallgatt®*
Szeptemberben fejezték be apostoli munkajukatyd@kaaz utolsé allomés @y egyik kil
része Ujvéaros volt.

1755-ben Barkoczy Ferenc egri plispok tAmogatagavattak magyar nyelv missziot,
melynek kozpontjaul a miskolci Szent Péter és SZealt apostolok tiszteletére emelt

templomot véalasztottd®> Az évkonyv szerint a missziés atyak emberségesikeédésének

%21 ARSI, Aust. 210, ff. 57v-58.

322 Debrecen torténefe2., 1693-1849 szerk. FRAcz Istvan, Debrecen, Megyei Varosi Tanacs—Csokor@811
144.

323 A7 1754-es évkonyv a missziokrol: ARSI, Aust. 2f126—39v.

%24 ERDELYI 1907, 115.

325 Az 1755-6s év jezsuita misszi6irél az osztrakoményban Id. ARSI, Aust. 212, ff. 32v—50v, ebberegd
egyhazmegyében tartottrél: ff. 43v—49v.
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koszonheten ebkelé protestansok is csatlakoztak. A katolikusok ésem rkatolikusok
egyarant 6rakig csliggtek a misszionariusok szavaratyakat segitedLadrol harom péalos
érkezett. A méltésagteljesupplicatiddl szélva az évkonyv irdja dicséri azt amlort és
apparatus, amivel azt a misszionarius celebralta. A misssaikszon, Apatfalvan, Szerdar
folytatodott. Szeptember 20-an értek Monokra. Adadt teleplilés oktober 4-én Tokaj volt.

Miskolcon a jezsuitak az 1759-ben kinevezett Tuyotrare plébanos ideje alatt tobb
népmissziot is tartottal® A torténetiré a misszionariusok kézil Henter abyamlékezik
meg név szerint, s két esetet kapcsol hozza. Kkzéiiegyiket valdszitleg tanulsagkent
érizte meg a hagyomany a protestansok szamara.ntartganis, hogy a pater kdrmenetet
tartott a templom kordl, amit egy protestan$léggazda munkasaival feétra hegyél
szemlélt, és igy kommentalt: ,Ahon ni a pépistaabidivezette mar megint a csordat”. Nem
sokkal ké&bb azonban a szinte deriilt égkillam sujtott le r&>’

1756-ban Gorizia kdrnyékén jartak segnerianus ndssatyak. Ausztriaban a katekétikai
mellett — Maria Terézia és Leopold Ernst von Fimmseckaui plspOk akaratdbdl — két
missionarius de poenitentidntonius Wiser és Joannes Veféaladoztak a lelkek tidvéii®

A kovetked évben az egri kollégiumbél indult Gtjara egy setimeis misszié?® Az
eredmények mellett ellenallassal és ellenszenwdialalkoztak az atyak. Liszkdn a nép
csekély részvétele miatt egyiribanati kdrmenet utan kénytelenek voltak tovabbmemn
kalvinista pap ugyanis megtiltotta 6véinek, hogygiekenjenek a misszién. Patakon klauzuarat
tartott fenn a varosi tanacs, a tanuléifjisag neetett részt a prédikaciokon. Emellett azt
terjesztették, hogy az oreg paterek magukat maatdhbz kotve korbacsoljak, majd miutan
mindenki lathatta, hogy nem igy van, ,joindulatiamegjegyezték: kétlik, hogy a pater
udvosséget nyert volna, ha esetleg a flagellackbé&nd meghalt volna.

Ezutan Sator(alja)ujhely, Barancs, Kisujlak és Kinélmec kovetkezett, ahol azonban
maga a kalvinista pap mondott kszonetet a patekelds elmondta, hogy megszidta azokat a
hiveket, akik nem jottek el a missziéra. AuguszéumsKisvardan, Mariapocson jartak, majd
szeptember elején Dorogon. Utolsoként, szeptemb&nlPolgar kertlt sorra.

A provincia déli részein 1757-ben Horvatorszaglmistajerorszaghoz kozeli terileteken
misszioztak, &rovincia Venethdl jott atyak pedig Justinopolisban (Koper) taegktMissio

Segnerian A magyarorszagi horvatok sem maradtak misszlkiuhéadanyi Bir6 Marton

326 7ENDREI JAnosMiskolcz varos torténete és egyetemes helyitataMiskolcz, Miskolcz Varos Kozénsége,
1904, 393.

*?"Uo., 394.

328 Az évkonyv a missziokrol: ARSI, Aust. 213, ff. 350v. Wiserél Id. LukAcs IIl, 1858, Venzlsl uo,, Il
1769. Az 1754-es évbis fennmaradt egy dokumentum, mely egy auszmiasziorél szamol be, és amdiya
leiras alapjan feltételezhetjik, hogy penitenciaili: Aust. 229, ff. 139-144v.

39 ARSI, Aust. 214, ff. 20v—32v. Az egri atyatikbdésésl: ff. 20v—22, a horvatorszagirdl: ff. 22v—23, a
Justinopoliban tartottrdl: f. 30v.
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1751-52-ben Mulihot kiildte Karadi& A jezsuita misszionariusok és a veszprémi plispok
k6zott azonban nem volt mindig problémamentes ada@pt: a plspdk feljelentettiket
Réméaban, mivel Szaitli Mihaly misszionariusi tevékségével megsértette as
joghat6sagat™*

1759-ben harom penitencidlis misszionarius jartéasp egyhdzmegyébér Az atyak
misszidztak Ozoran, Dombdévaron, Gyula-Jovancargelmeés Simontornyan. A katolikus
hivek még a Duna taloldalardl is jottek. A hitoldsit missziok egyre elterjedtebbé valasat
igazolja az évkdonyv azon megjegyzése is, miszaaintyugat-magyarorszagi katekétikai

missziok ott zajlottak, ahol kordbban segnerianissmnok voltak.

1.2.5. Az 1760AS EVEKTOL A JEZSUITA REND FELOSZLATASAIGSS

A régi tarsasag fennallasanak utolsé évtizedébgw tefileten (Nyugat-Magyarorszagon,
a pécsi, a zenggi, a zagrabi egyhazmegyében) mindsmm voltMissio Segnerianaegy-egy
évben pedig Erdélyben is. A katekétikai €és a segmes modszer egymas hatasadisédb
hasznalatara eBbaz idbél a fehérvari missziéshaz torténetében talalunklgiéll760-ban
ugyanis miutan a segneridnus misszié véget értjuya@hdos Segnerianos profectus” a péater
LInstitutiones Catecheticas erexit"

1762-eslitteree annuaea horvat penitencialis missziok kapcsan egy nyalomasos
karolyvari missziorél ad hirt, mig a zengg-modrpsispokségberMissio lllyrica zajlott
segnerianus moédszer szerftUgyanebben az évben penitencidlis missziénak attbiont a
gyéri egyhdzmegye Vas megyei része is. Vath, Janoshdasszi-Pereszteg, Sitke utan
Vasvaron utkéznek nehézségekbe, ahol a legkevéshéidiltek a paterek érkezésének. A
dominikadnus atyak egyenesen megtiltottak nekiknaptem hasznalatat6s azt is, hogy a
templom elé emelvényt allitsanak, ezért a pateéslytielenek voltak a missziot a telepilésen
Kival, egy templomromnal tartani. Ivdncon csodatédt. 1762. szeptember 13-an a
misszionariusok altal hozott feszllet verejtékekeizdett. A jelenléék a folyadékot
megkaostolva minden kétséget kizardban megallapkotiagy emberi verejtéél van szé. A
csoda szemtanuja volt maga a plébanos is. Levelélyben tanubizonysagot tesz a
latottakrol, kozli az évkonyv. Elb tudjuk, hogy a két pater Szaitli Mihaly és Csiatal

330 pepm Jozsef,Padanyi Bird6 Marton veszprémi piispok élete és kdadaegerszeg, ,Zrinyi” Nyomdaipari
Részvénytarsasag, 1934 (A Veszprémi Egyhazmegygaimiil 2.), 300.

*1Uo., 164.

332 ARSI, Aust. 216, ff. 20—37v. A pécslrff. 20—20v.

333 Az 1760-61. és 1769-71. ditterse annuak a bécsi nemzeti kényvtarban vannak. Ezek adetai keriiltek
bele az értekezésbe. Az 1772—73-as &lalam késziltek vagy nem maradtak fenn évkényvek.

SYELTE EK, Ab 82, f. 67v.

335 Az 1762-es évkonyv a segnerianus missziokrol: ARSst. 217, ff. 18v—26.
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voltak**® A csoda hire gyorsan elterjedt, masnap tdmegehtek meg a misszion. Utolsé
allomasként az atyadk Pinkamindszentre mentek. Azitsdeje alatt szamos hedyérkeztek
lutheranusok és Kkalvinistak, akik a katolikusokkagyutt kivették résziket a
vallasgyakorlatb6l. Kéziluk végil négy lutheranashérom kalvinista katolizalt.

A kovetked évben a giri puspok kért magyar segneridnus misszionariusokah
Rabaszentmihalyon keddé misszid Kéthelyen (Neumarkt))(i-)Szentpéteren folytatddott.
Sz6cén katolikusok és nem katolikusok egyutt vettekztréajta. Ezt kdvéen Gybrvarra,
Baltavarra és Sarvarra mentek az atyak, ahol a mély megindultsaggal szemlélte a
szokatlan spektakulumot.

1764—65-ben Missio Segnerianallandé teriletein a szokasos rendben folyt azstajtio
munka>3® 1765-ben Gjra volt erdélyi misszié, amely vegyegaltatasban részesiilt: egyesek
Viri Dei-nek, Angeli pacisnak, hujus aevi Sancinak, Servatores sunak, mig masok
praecursores diabolhak, Verbi Divini prophanatoresiak ésProvinciarum perturbatores
nak nevezték a misszionariusoREtA beszamoléban egy révid részlet olvashaté azkegyi
prédikaciobdl. Mivel ilyenre példat mashol nem Iaidk, k6zoljik a beszédb megorokitett
sorokat: ,Peccator! Si Davidem adulterum, si Dismhomicidam, si prostituta vivendi
licentia Magdalenam, si hos inquam secutus es pezxzasequere etiam poenitentes. Nec
dubita, idem Coelestis Pater, qui poenitentia taedmisit, et te benigne recepturus est eo
momento, quo sincere et contrite tua peccata cemefueris sacerdott’ Az évkdnyv
szerint e szavak hatasara 6zénleni kezdtek a nmegtEyyo Hindsok a paterhez.

1766-0s erdélyi misszi6 Tordan,6® az ebesfalvi drmények kozott, éRefalvan,
Jobbagyfalvan, Hodoson zajlot' Mas beszamoldkkal ellentétben, ebben a segnerianus
modszer hittéré céli hasznalata mutatkozik meg. Az évkdnyv ugyamegemlékezik egy
kalvinistarol, aki az atyak szavaitol meggye hosszan beszélt felekezete és a romai egyhaz
tanithsa kozotti kulonbsegékr majd a templombarex Tridentini formulamegtagadta
kalvinista hitét. Masnap példgjat sokan kovettékgydhebben az évben, de méar a
magyarorszagi Nagykarolyban a misszionariusok hikk#dések targyalasaba fogtak, mivel
tudtadk, hogy a katolikusok kozott protestansok asmnak. Ezt nem hagyhatta annyiban a

kalvinista prédikator és az iskolamester, s végjiffagta nyilvanos hitvita bontakozott ki,

%3 szaitli neve a kovetkézévekben szerepel a segnerianusok kozott: 1763766 (ARSI, Aust. 231, ff. 127,
161; Aust. 232, f. 229.). Elet#ir LUKACS I, 1643. Csima 1760-ban és 1762-ben volt segneis (Aust. 129, f.
305; Aust. 230, f. 93). Réla:UKACs |, 202.

337 ARSI, Aust. 218, ff. 22v—32. Ebben a segnerianiffra2v—26.

338 A Nyugat-Dunantilon Komarombél indultak és tébb,pannonhalmi apéatsag joghatéséga ala tartozo
telepiilésen is jartak. A misszié tovabbra is az &dogatasat élvezte. Az 1764-es misszidkrol: ARSist.
219, ff. 17-23.

339 Az 1765-6s missziokrél: ARSI, Aust. 220, ff. 26\8;4hol az erdélyi: ff. 40v—42.

*9Uo., ff. 41v-42.

31 ARSI, Aust. 221, ff. 23v—35. Az erdélyi: ff. 25-26

93



melynek alapjat dibellus Canonum Calvinianse Secteépezte3*?

A litteree annueseegy
érdekes megjegyzését érdemes még idézniink 1766vltilmaciai katekétikai missziokrol
beszélve az évkonyv irdja méltatja a misszionakiusankajat, majd hozzéateszi: ,etsi non ij
fructus relati sint, qui Segnerianis in Missionitmusn strepitu quodam colligi solent:®

A kovetked évek nem hoztak nagyobb valtozasokadWliasio Segnerianddrténetében,
ezért azok részletéit eltekintiink, helyette figyelminket két, a hazaggBeri-recepcio
szempontjabdl nem érdektelen kéziratra forditjttkkozilik az egyik egy segnerianus
misszionarius, Kszegi Jozsef éveken at vezetett,6®tsban elmélkedéseket tartalmazo
frasa3*® Az el$) rész Kiszegi trencséni noviciusideje elején keriilhetete.b&bben a
noviciusok magiszterének, Fodor Mihdlynak a medithgegyezte le. A kdvetkéz ket a
noviciatus két évében irddott, ezek is elmélkedéseklyeket a lelkigyakorlatok soran
hasznalhatott. Ezek utan olvashaté az az Utmutatély, Szent Agoston és Segneri nyoman
az ima modjara vonatkozéan ad tanacsSk4E szerint az imadkozénak minden nap mas
személy szerepét feldltve kell Istenhez fordulnialamint a megnevezett testrészen
mortifikaciot végeznie. Az imadsag ezen modjaralrgei életrajzaban olvashatunk, melyet
rendtérsa irt nem sokkal halala utah.

Kdészegi ezen kivll, az utolso két lapon, sajat reruidiili ebmenetelét is feljegyezte, a
noviciatustol kezdve 1783-i§° E szerint élszor 1759-ben vett résktissio Segneriarigan,
Eperjesen, ahol retorikai és poétikai tanulmanyaigezte. A fogadalomtétel utani évben,
1766-ban Henterrel missziozott, a kbvetkéxben Komaromban Majthényi Gaborral, majd
1768-t6l egészen a rend eltdrléséig segneridanusziorgrius volt, és a fehérvari misszios
hazhoz tartozoft*®

Az 1784-es datumot visekézirat szergje szintén Szent Agostont és Segnerit hasznélta a
lelkigyakorlatokhoz.>*® Ebben SegneriLa Manna dell’Anima cimi latinra forditott
munkajanak majus 15-ére javasolt meditaciojabdl dman tizenkét honapra kiemeli a
gyakorolandé erényekét! Ezt koveti egy olasz nyelvpassié-imadsag harmincegy napra,
azaz egy honap minden egyes napjara bolf\egyfajta meditacios jellege ennek is van, az

%2yo., f. 29.

*3Uo., f. 28.

%4 Az 1767-es év misszi6irol: ARSI, Aust. 222, ff\2@9. Az 1768-ban tartottakrdl: Aust. 223, ff. 20V~
#508zK, Duod. Lat. 161. Terjedelme 164 f.

¥%Uo., f. 158.

%7 Breve ragguaglioXXXIV.

8 0SzK, Duod. Lat. 161, ff. 163v—164.

39 valéban, a fehérvari missziés haznal az 1768—zdttidészakban szerepel a neve, de mellette ott all az is,
hogy a komaromi rezidencidhoz tartozik. ELTE EK, 8B, ff. 87v, 89; Ab 83, ff. 7v, 11v, 16, 21, 25v.
Majthényi 1766—73 kdzott tkodott segnerianus misszionariuskéntkics I, 930.

$008SzK, Oct. Lat. 1067. Affectus per singulos ariescex operibus S. Augustini exercepti, ff. 1-90v.

*1yo.,, ff. 91-91v. VéManng 224-227.

$208zK, Oct. Lat. 1067, ff. 92—93v. Punti della Fass per ciascheduno giorno del mese & modo dhieexy
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imadkozé konyodrgésében ugyanis a labmosastdl kezdv&risztus altal elszenvedett
kinzasokon &t egészen sirba tételéig végigéli aiftaanikozben mindegyikhez egy-egy
kérést kapcsot>®

11.2.6. OSSZEGZES

A fejezetiinkben bemutatott adatok mind azt tamalszja, hogy Paolo Segneri misszios
modszerének hatasa a XVIII. szazadban a jezsunthasztrak provinciajaban korantsem volt
elhanyagolhaté. Jelenléte valtozé intenzitassatbetéséll kezdve egészen a rend eltorléséig
adatokkal alatamaszthatd. Haszndlata a szazad ikdsté#sl kezdve csokkent, séleg a
katolikus tobbséf tertileteken allanddsult. Ennek magyarazatat tdbknyed egylittes
hatasaban talalhatjuk meg.

Az olasz modszer az osztrdk provincidban, mas deletk viszonyok kozott kerult
alkalmazasra. Itt gyakran nemcsak azt vartak 6@, thogy megédisitse és formélja a
katolikusok vallasos identitasat, hanem azt is,ynogtasara a mas vallasuak katolizaljanak.
Erre a ceremodniakban, spektakulumokban gazdagtiepenalis jelleg segnerianus misszié a
legtobbszér alkalmatlannak bizonyult, még ha azodaykek rendre szdmolnak is be
attéréseldl. E kudarc konstatéaldsara méar 1733-bdl taldlunklgie Az ausztriai misszidkrol
beszamold évkonyv egy Ujfajta modszer bevezetéséeraleten a kovetkéképpen
indolkolta: ,Segnerianam hanc Missionum methodunth@l&cis quidem ad poenitentiam
adducendis apprimé salutare non item haereticisraise avocandis sat idoneam vidéer®.
Megoldasi lehdiségként jelentkezett ezért a katekétikai misszidkdigasa. E téren
mintaként szolgalhattak a lazaristdk, vagy az 1té#i9papai jovahagyassal tk6do
redemptoristak, akik népmisszidikban inkabb a hitdsra fektették a hangsufyt.

Az okok kozoétt tarthatjuk szamon azt a XVIII. szdZ&zepén jelentkézvaltozast is,
melyet Muratori nevével kapcsol 6ssze leggyakraldbamakirodalom. A vizsgalt édzakban
ugyanis a reformkatolicizmus eszméi egyrétafesebben éreztették hatasukat a barokk
vallasossaggal szember® Ez a puspokok nyilvdnos penitenciatartashoz valé

viszonyulasdban is tetten érbietaz 1760-as években mar nem nézték azt j6 szemmel,

%33 pgldaul: ,6. legato da’soldati, legate ed incateriatte le mie passioni”, ,31. sepolto in un sepolnuovo:
sepellite 'uomo vecchio”.

$* ARSI, Aust. 190, f. 55.

$°V6. MEZZADRI 1996, 481-487; RLANDI 1996, 521-524; MzzADRI 1999.

36 A prédikéacios gyakorlatban regisztralta ezt aozist:SzELESTEIN. LaszI6,A barokk prédikaciés gyakorlat
ellen: Benyak Bernat kiadatlan forditasa 1773-b Jubileumi csokor Csapodi Csaba tiszteletére: Tadnlyok
szerk. RzSONDAI Marianne, Bp., Argumentum, 2002, 263-279.
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besziintetésére tiltd rendeleteket adtak *¥i.Mindez nem kedvezett a segnerianus
modszernek.

Ausztriara vonatkozéan egy kutatas azt allapitoteg, hogy mig a barokk korban az
egyhaz a nép felé képi és teatralis eszkdzokkekakkal kdzelitett, addig a XVIIl. szazad
kozepédl a sz6hoz kotott kultirakozvetités kerulstétbe, médiumvaltas kovetkezett 2.
Ez a megdllapitas lefordithatd missziotorténetinisre a latvanyra és a szertartdsokra
koncentral6 segneridnus missziét felvaltotta aktdtiist, azaz a verbalis kommunikacioét
preferald katekétikai misszio.

Fejezetink mindezzel egyltt azt mutatja, hogyliasio Segneriandtrténete a magyar
egyhaztorténet szerves része. Tekidthejyanakkor az olasz-magyar kapcsolattérténet egy
XVIII. sz&zadi példajanak is, ugyanis annak ellendrogy a tartomany iranyitadsa Bétlsb
tortént, a kezdeményezés ROmabdl, egy olasz gestélahdult, s az els misszionariusok
kozul ketten minden bizonnyal Italidban sajatitoha segnerianus modszert, ami eredetileg

ott szlletett meg.

%7 Az egri egyhdzmegyére vonatkozéan Idbwics 1974, 48-50, 54; KIAN Istvan, Szinhdz és kdzonség
Egerben a XVIll. szdzadban Egyhaz és barokk koAz 1992. jilius 17-18-an Egerben lezajlott takazas
anyaga. Eger, Megyei Welédési Kdzpont, 1992-1993, 64. A véaradirad,Uskolai szinjatszas Patachich
plispok idejében Nagyvaradon és KalocsaRatachich Adam érsek emlék&ajezdai bard Patachich Adam,
kalocsai érsek (1776-1784) haldlanak 220. évfojdulélkalmabdl rendezett konferencia és kidllitas
emlékkdnyve, Kalocsa, 2004. november 17. SzeskALOS Adél, Kalocsa, Kalocsaidegyhazmegyei Levéltar,
2005, 46; Budan az érseki helyndk sziintette bagelians kérmeneteket 1782-beaHSEN 1930, 16.

%8 James Van Horn BLTON, From Image to Word: Cultural Reform and the rise Lierate Culture in
Eighteenth-Century Austridhe Journal of Modern History, 1986, vol. 581n95-124.
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[ll. A PREDIKATORSEGNERI

Ahogyan azt az értekezeés &lfejezete mutatja, a Segneri-élétmil, beleértve ebbe a
missziokat is, a prédikaciok kaptak a legnagyolgydimet, azonban korantsem tarthattak
szamot komolyabb irodalomtorténészi érdelélsre. Segneri a XVII. szazadi uralkodo
prédikacids gyakorlat allandé ellenpéldaja, azonhatérdés dvebb kifejtésével a szaik
legtobbszor addésok maradnak. Jelen fejezet neretblbe ezt a hianyt, harom feladatra
vallalkozik csupan: 1) szamba veszi azokat a péaiika vonatkozosbb ebirasokat, melyek
alakitoi lehettek Segneri prédikacios gyakorlatarijkbemutatja Segneri harom prédikacios
kotetét, melyek kozul asfmiivének tekintetQuaresimal@ak szentel kitlintetett figyelmet; 3)
a prédikator Segneri magyarorszagi hatasanak nydmaitja. A téma dvitése tobb széalon is
lehetséges: a prédikacidos hagyomany viszonyabas korabeli prédikatori gyakorlattal valo
0dsszehasonlitdsban, de a normaadé szovegek széimarigara gyarapithatd még. Mindezek

tovabbi kutatasi feladatokat jelentenek.
[1.1. A PREDIKACIO KERDESE A TRIDENTI ZSINAT DEKRETUMAIBAN

Ahogyan a népmisszio, ugy a prédikacio is a trideziormtorekvések megvaldsitasanak,
a hivek vallasossaga feletti elfemés fontos eszkbze volt Italidban.6&6r is magat a
prédikacio feladatat kellett visszaszerezni az aeggtegyés papsadg szamara, melyet a
szerzetesrendek vettek at és gyakoroltak immarzhiosteje! A zsinat ezért hangstlyossa
tette, hogy a prédikacio ésorban a plspokdk feladata, valamint engedélyepégjal
ruhazta feloket abban az esetben, ha valamely szerzetesrenatiezd prédikalni akarna
egyhazmegyéjik terileténMig a szentirds felolvasasaval, tanitasaval ésyamagataval
foglalkozhattak kevésbé képzett személyek, akaiskalamester is, addig a prédikacio
komolyabb tudast és felkésziltséget kivant meg.ekngellenére a dekrétumokban a
szikségesség és a hasznosséag tekintetébe &daitt nem mutatkozik Iényeges kulonbség.

A puspokok els szamu kotelessege a predikacio lett, melyet addbggyakrabban kellett
teljesitenitk, legaldbb minden vasarnap és Unneoap a nagybojti és az adventi
idészakban minden nap, vagy legalabb hetente haromsésoiehdtleg személyesen. A
szentirasrol és a keresztény vallagirakairdl kellett beszélnilik, valamint allandéan

figyelmeztetniiik kellett a hiveket arra, hogy gyakmenjenek Isten igéit hallgathi.

" Rusconi1981, 995.
2 Sessio V, Decretum II, Super lectione et praeitinat 9. és 13. pon§OD, 669.
% Uo., 9. pont; Sessio XXIV, Decretum de reformationan@ne 1V,uo., 763.
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Az espereseknek és a plébanosoknak is legalabbnagsdként és a nagyobb Gnnepeken
kotelességik volt prédikalni. Ennek sordn sajatukags a hallgatok képességétiggéen az
udvoziléshez legsziikségesebbeket kellett megtarkifamalamint réviden és mindenki
szamara erthéen bemutatniuk a kertledidiindket és a gyakorolando erényeket, hogy ily
modon a hivek szamara elkertlhet valjon az orok bintetés, s eléthet a mennybéli
dicssség. Amennyiben valamilyen legitim oknél fogva néudtak ennek eleget tenni,
helyettesithett&ket mas, a feladatra megféleszemély* A prédikacié targyanak ilyenfajta
behatarolasa Assisi Szent Ferenchezodit a ferences regula prédikaciéra vonatkozo
részében szerepel.

Ahhoz, hogy a lelkipasztor kotelességeinek elégdjon tenni, szikséges volt ismernie a
gondjaira bizott nyajat, azaz személyesen kelkdtnj lennie (rezidencia-kotelességh
prédikacion kivil a szentségek kiszolgaltatasawalmintaként szolgald életvitelével is a
lelkek iidvén munkalkodott.

Utébbi mar csak azért is kilénos fontossaggal hirtel a papi fegyelem helyreallitasa a
reform egyik sarokkovét jelentette. Ennek a depmpsag feéll kellett indulnia, amelynek
tagjai kulonbod eszkdzokkel, dedfeg sajat példajukkal és a vizitacioval fejthettiek
hathatés tevékenységet azért, hogy a reform arbiésaalsébb szintjein is érvényre jusdon.
Ezért sajat Udvosségikkel is feleltek, mivel — d@maz a dekrétumban olvashaté — a
botranyosan é| hivatdsukban hanyag papokon és feletteseikerztkiesszamon kéri majd a
miattuk elveszett baranyokat.

A prédikaciok tartalmi vonatkozasait iltetn a zsinat éirta, hogy a kevésbé tanult nép
elétt kerllendk a bonyolult és szubtilis kérdések, mivel azok nsmolgalnak a lelkek
épullésére, és semmiféle hasznot nem hoznak a leggyebmozditasdban. Tilos volt tovabba
olyan tanitasokat emliteni, melyek nem egyértelky vagy a hamissag latszatat keltik,
valamint azok a témak is kizartak voltak, melyelkpzn a hallgatésag kivancsisagat elégitik
ki, és a babonas szokasokatséiik.*

A gyakori szentségvétel altalanosséa tétele szirgBerepelt a célok kozott, ezért a
puspoknek a szentségek hatasat és szikségesseégiér -anyanyelven is — tobbszor

hangsulyoznia kellett papjaid, akik azutan — példaul prédikacié formajabanre biztattak

* Sessio V, Decretum I, Super lectione et praeitinat 10-11. ponyo., 669.

® Frederick J. MGINNESS Right Thinking and Sacred Oratory in Counter-Refation Rome Princeton N. J.,
Princeton University Press, 1995, 30—32. Afirdks végrehajtasat Cornelio Musso példajan mukegj€orrie E.
NORMAN, Humanist Taste and Franciscan Values: Cornelio Mussd Catholic Preaching in Sixteenth-
Century Italy New York, Peter Lang, 1998 (Renaissance and Bar&judies and Texts, 24).

® Sessio VI, Decretum de residentia episcoporunti@uan inferiorum,COD, 681—683.

" Sessio XXIIl, Decretum de reformatione, Canoneol, 742.

8 Sessio XXII, Decretum de reformatione, Canonsol, 737—738.

® Sessio XXIV, Decretum reformatione, Canone |,ub,, 759-763.

1% Sessio XXV, Decretum de purgatorim, 774.
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a hiveket is'' Bar az anyanyelv-hasznélat felé tett engedményekesinat, az egyhaz
tovabbra is ragaszkodott hozza, hogy a liturgia Biblia nyelve a latin maradjdA.

A dekrétumok Kkijel6lték, hogy a Biblia mely kényvdogadja el a romai egyhaz, és
meghataroztak azt is, hogy annak mely kiadasa Besmhb. A szentirds magyarazataban
senki sem hagyatkozhatott sajat dk@pességére, arra, aki az elfogadott exegetikus
hagyomanytdl eltéen értelmezte a Biblia szavait, bintetés VArA katolikus egyhaz
hivatalos szentirdsa\aulgata Clementing1592) lett. AzIndex 6sszeallitasaval a prédikacio
lehetséges forrasai kdzul kirostaltak a dogmaskampontbdl aggalyosaknak tartotiveket
is. 14
A reformszellemiség két kiemelkéa@lakja Italidban Carlo Borromeo, milanoi és Gdeberie
Paleotti, bolognai biboros érsek volt. Mindkettelmgy lendilettel és buzgalommal
munkalkodtak egyhazmegyéjikben a tridenti hataobzatégrehajtasan. A prédikacio
kapcsan papjaik szamara irt instrukcioikban az zgfység kdvetelményét hangsulyoztak,
mely a szentirds minden forras feletticellegességét, annak betzerinti értelmezését és a
hétkdznapihoz kozelit nyelvhasznalatot jelentett®. Milané érseke, adte fennmaradt
prédikaciovazlatok tanusaga szerint, beszédeitkaigiai passzusra épitette fel, amelynek
magyarazatat a hivek lelki megsitésére és mordlis tanitasara hasznalta fel.

Borromeo nem titkoltan szembehelyezkedett a szsmatdek vandorprédikatoraival, akik
egy-egy Unnepre vagy egyhazibstakra érkeztek. Prédikaciéjuk szamos éxit#itl vonzo
latvanyossagnak szamitott, azonban az érsek azszdmostartd hatas kifejtésere
alkalmatlannak tartotta, valamint gy vélte, hogdyieeket nem ismérprédikator szavai nem
lehetnek elég gyiimolcséek rajuk nézve!

Borromeo szerint ahhoz, hogy a pap képes legyeszeggn beszélve a hivekbe plantélni
az alapvet katolikus hittételeket, és keresztényi magataatasiztatni 6ket, nem
szukseégeltetik alapos humanistéveltség és retorikai felkésziltség, valamint adgia és a
filoz6fia mélyrehatd ismerete sem, elegérdszilard grammatikai tudaSNem a kdzépkori
sermd&hoz val6 visszatérést szorgalmazta, hanem az aetikikai szabalyok korlatozott

érvényesitését a hitszénoklatban, amelyben kévétenitanak az egyhazatyakat tekintéfte.

1 Sessio XXIV, Decretum reformatione, Canone \db,, 764.

12 Sessio XXII, Doctrina et canones de sanctissimgsag sacrificio, Caput VIIyo., 735.

13 Sessio 1V, Decretum I-1ljo., 663-665.

1 Sessio XVIII, Decretum de librorum delectq., 723-724.

® Rusconi1981, 1001-1002.

' paolo RoDI, San Carlo Borromeo e il cardinale Gabriele Paleotiue vescovi della riforma cattolica
Critica storica, 3(1964), 2. sz., 144.

" RusconI1981, 1002. Borromeo egyik levele, melyben épmeriegtegeti olvashatd itt: DI 1964, 145.

'8 Andrea B\TTISTINI, Il «torrente d’eloquenza» di un predicatore «deitéllettox Lettere italiane, 55(2003), 2.
sz., 206.

19 CarloDELCORNO, Dal «sermo modernus» alla retorica «borromeaettere italiane, 39(1987), 4. sz., 469.

99



Fumaroli szerint a borromedi retorikdk bar a belszaz isteni inspiracioé tmészet feletti
felsbbbrendiségét hangsulyoztadk, a Szent Pal-i és cicerdi sa&amény 0sszeegyeztetésén
munkéalkodtalé’

A zsinat nem adott irAnymutatast az antik retogkaa keresztény prédikacio viszonyara
vonatkozoan, pedig a poszt-tridenibsdakban a meggdyés kérdései még élesebberbuetk
fel. A prédikacié torténetében kezditielen 1éw6 dilemma a korban hangsulyozottan jelen
volt. A retorika funkcidja jelerdls valtozason ment keresztil: mig a humanizmus ndag
igazsagot kerés eszmecserék hatékonysagat hivatott novelni, addigVIl. szazadban
szerepe a megkéigtlezhetetlen igazsag kozvetitésében, az arrolmalggyzeésben volt.

A Tridentinumeléirasai egy olyan prédikator képét rajzoltak med,pakdikaciéjaban a
tanitdsnak egy igen @zre szabott terlletén mozog, valamint keresztétgfras és élénk
gyakorlati hitéletre mozgosit. A tartalmi korlatszaniatt fokozatosan &erbe kerilt az
erzelmi meginditasra és az értelem gyonyorkodtetésényuld predikacios modor, a forma,
azaz az irodalmisag és a retorika &gy a sokat hangoztatetiilitast.?*

A zsinat kijelolte ares territoriumat, a XVI. szadzadi egyhazi retorikdkbaedig ennek
nyoman megjelent aesverba szembeallitas, amelyben megkietkezhetetlentl az ébbit
illette az elgbbség, olykor a kizarélagoss&gA gyakorlatban ez amventio feladatanak
besfikitését jelentette, igy a prédikator nagyobb maegés a dispositidban és az
elocutidban kapotf> A zsinati ebirdsok akaratlanul olyan iranyt jeléltek ki a piéitios
gyakorlat szamara, hogy azt egyre inkdbb a szaudkatdasa jellemezte, a kifejezés
rafinériaja szerzett uralmat a dolgok, a tartalemett.

A jezsuita prédikacidban a valtozascdejslei a XVII. szdzad elején jelentkeztek, amelyre
valaszképp generalisi utasitasok és egyhéazi szattahkbk szllettek. Ezeket vesszik szdmba

a kovetkedkben.

% Marc FUMAROLI, L'eta dell’eloquenza. Retorica e «res literaria» | dRinascimento alle soglidel’epoca
classica trad. di Emma Bs, Margherita BTTO, Graziella @LARIO, Milano, Adelphi, 2002, 145-146, (a
tovabbiakban: BMAROLI 2002b).

2L RUsCONI 1981, 1004-1006; Valerio Akuccl, L’oratoria sacra= | Capricci di Proteo. Percorsi e linguaggi
del barocco Atti del Convegno di Lecce 23-26 ottobre 2000, RomaerBal Editrice, 2002, 316-317;
KECSKEMETI Gabor, ,Bdcslletre kihaladott ékes és mesterséges szOitas,: A magyarorszagi retorikai
hagyomany a 16-17. szazad fordulgj@p., Universitas, 2007 (Irodalomtudomany és kaiti Tanulmanyok),
369.

226, Samuele ®MBI, Retorica sacra in eta tridentina: Un capitolo per storia dei dibattiti sull'imitazione e
il ciceronianismo nel Cinquecento religioso ital@rRivista di Storia e Letteratura Religiosa, 35@Q2. sz.,
279-308.

2 Az inventio XVI. szazad végi valsaganak kovetkezményeként @esmsl Guido MORPUGGTAGLIABUE,
Anatomia del BarocgdPalermo, Aesthetica, 1987, 23—-26. Gondolatmeetégyhazi ékesszoélasra alkalmazza
Erminia ARDISSING, Il barocco e il sacro: La predicazione del teatiRaolo Aresi tra letteratura, immagini e
scienza Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticand)@®@ (Monumenta Studia Instrumenta Liturgica, 9); 51
55.
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11.2. A REGULA ELOIRASAI ES GENERALIS INSTRUKCIOK A JEZSUITA PREDIKATOROK
SZAMARA

A retorika kezdetil fogva a jezsuita oktatas elvalaszthatatlan rgsite A rend felismerve,
hogy ,az ékesszolas kultusza a hatalom kultuszéggénrangu, mi tdbb, az egyhazi vagy
politikai hatalom &ltal kiizétt célokat az ékessz6lassal valé meéggg révén lehet elérnt?,

a rendtagok és a nemes ifjak képzésében fontogpeteszant a retorikandR.A Ratio
studiorumCicerot jeldlte ki koveten@ mintaként, ugyanakkor azt is vilagossa tette, hagy
retorika alkalmazasanak célja nemcsalutilitas, hanem aornatusis® A jezsuita tantigyi
szabalyzat altal &irt gyakorlatok soran ebben a szellemben oktattékalokat’

A Ratio studiorurhoz illeszkedve készilt Cipriano Soaree arte rhetoricga, mely a
Jézus Tarsasag kollégiumaiban zajlé retorikaoktaakonyvévé valt® Soarez a klasszikus
retorika harom nagy alakjanak munkai alapjan atkateg szabalyrendszerét, amely az 6kori
elvek kozvetitésén tal meély tiszteletet alakitothlknévendékekben az antikvitas nagy séierz
irant® Az 1639 és 1653 kozotti dszakban, azaz Segneri képzési ideje alatt a ratkiktas
alapved kézikbnyve méeg mindig a spanyol jezsuitd@ven volt, s majd csak az 1660-as
évektl valtotta azt fel az attol szemléletében sokbafbmitz, modern teoretikusokat
(Tesauro, Gracian) is felvonulta@andidatus rhetoricgemelyet ebszor 1659-ben adott ki a
szerd, Francois Pomeyf

A Jézus Tarsasaga hivatalos dokumentumai kozulgalaeés korlevél formajaban irt
generalisi instrukciok is foglalkoztak a jezsuitagikator feladataival. Utdbbiak kozll csak
azokat vettik figyelembe, melyek keletkezési datkiadapjan hatassal lehettek Segnerire.

A regula az életszentséget és a tudast jeloli mMapved elvarasként a hitszénokkal

szemben. A mintaszervita és adoctrina egyittesen hozza meg eredményéiz isteni

2 BAN Imre, Az arisztotelizmus, a barokk kor filozéfiai gondwlésanak alapja= UGS, Kéltsk, eszmék,
korszakok val. és szerk. BSKeY Istvan, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 199k6sai kdnyvtar, 11.),
161.

% Az idézett Ban Imre-i megéllapitashoz hasonlétafomzott meg, de mar kifejezetten a jezsuitakra
vonatkoztatva: Andrea BTISTINI, Il barocco. Cultura, miti, immaginiRoma, Salerno Editrice, 2000, 39, (a
tovabbiakban: BTTISTINI 2000a).

% Monumenta paedagogica Societatis lesd. Ladislaus UKACS, V, Ratio atque institutio studiorum Societatis
lesu (1586 1591 1599Romae, IHSI, 1986, 424, (a tovabbiakbsionumenta paedagogika

*"Uo., 424-428, 452-453.

2 A miibsl magyarul is olvashaték szemelvények Miké GyuladftisabanRetorikdk a barokk korbpla
szemelvényeket val., a kotetet szerk. és a zaritamyt irta BTSKeY Istvan, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadd, 2003 [Csokonai kdnyvtar. Forrasok (Régi &msaink) 10.] 2003, 13—-104. Lasd tovabbé a zartramy
Soarezre vonatkoz6 részét: 243—-249.

29 Andrea BATTISTINI, | manuali di retorica dei gesuits La «Ratio studiorum»Modelli culturali e pratiche
educative dei Gesuiti in Italia tra Cinque e Setcgea cura di Gian Paolof&zI, Roma, Bulzoni, 1981, 84-91.
*0Uo., 94-103; BTTISTINI 20002, 45-49.

%1 Regulae concionatorum Institutum1893, 3. pont, 17.
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adottsdg dnmagaban nem eléglus animarumcharitas orationis studiumés devotio kell
parosuljon hozz¥

A prédikatornak, akitinstrumentum Deiek tekint a szabélyzat® felkésziilése soran
mindenekeltt a szentirast és az egyhazatyak munkait kellsolea de ajanlatos az egész évre
rendelt evangéliumi passzusokat is alaposan atteémyloznia, valamint feljegyezni mindent,
ami a prédikaci6 megirdsa soran hasznara fhetdemes sajat maga szamara egy kis
dsszefoglalét késziteni mindazokrél a dolgokrolelyek a hitélethez és a keresztényi élethez
elengedhetetlentl sziikségesek, tovabba egy dbh@ncommunesyyijteményt, amely az
erényre buzditas és &bkl vald eltavolitas soran tehet majd j6 szolgalatki> Ismernie
kell a szonoklattani szabalyokat, ezen kivil fgjéhatasu és tanulsagos lehet a j6 szonokok
meghallgatasa i&.

Bar a prédikator szarnyprobalgatasa a rend falaottokezaddik, a késbbiekben
elsssorban nem a rendtagoknak, hanem a vilagiaknakn dzslil a nép ékt kell
prédikalnia.®” A regula ezen passzusa is j6l mutatja, hogy a sJéZérsasdga a
lelkigondozasban szerepet vallalni akard szerzate&ént hatarozta meg magat.

Az elsiras szerint a prédikacié hossza nem haladhatjaanegy 6rat® A prédikator csak
felkészilés, a beszéd alapos atgondolasa és imads#@y kezdhet hozza annak
elmondasaho? A nép ebtt figyelembe kell vennie a hallgatésag értelmi ésg@geit, amely
a hasznossag fogalmét is megszabja. A beszédngsligosan keresztényi tanitasnak kell
lennie, amelyben a kigyomlalandé vétkek és a gyakodo erények targyalasa kerdl
elstérbe. A hitszénok altalaban tartézkodjon a szisbmaktol, a kuri6zumoktdf, ugyanigy
kerllljle az 0j és a még megsités hijan &y dolgokat, és még inkabb azokat, melyek
kétségesek és bizonytalantk.

Fejedelmek, vilagi és egyhazi vedeelstt beszélve tartsa észben, hogy semmiféle haszon
nem szarmazik abbdl, ha egyes jeletkhbz személy szerinti feddést intE£Ebben és a

dicséretben se essen tllzasba, ahogyan a hizétgéaba sé>

%2 o., 2. pont, 16-17Pro concionatoribus SocietatisInstitutum1893, 8. pont, 345.
% Regulae concionatorum m, 2. pont, 16.

% Uo., 4. pont, 17.

*Uo.

% Uo,, 5. pont, 17.

3" Pro concionatoribus Societatis m., 2. pont, 344.
% Regulae concionatorum m, 23. pont, 18.

% Uo., 17. pont, 18.

“Uo., 9. pont, 17.

“Uo., 14. pont, 17.

“2Uo., 12. pont, 17.

“3Uo,, 21. pont, 18.
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Egy masik instrukcio szerint a prédikatornak oly&eresztényi magatartasra és
cselekedetekre kell biztatnia hallgatéit, mirgheritas az alamizsnaosztas, ugyanakkor olyan
biindket, mint aambitio azavaritia és azra karhoztatnia keff* A regula ezt olyan tovabbi
témakkal egésziti ki, mint a gyakori gyonas és Zhdo a jocselekedetek, az egyhazi
szertartasok tisztelete, a fejedelmeknek éspafoknak kijaré engedelmess8g hinbanati
és irgalmas cselekedetek, az imadsag és mas keégyéssnak gyakorldsa, a lélek szamara
hasznos olvasmanyok fontossaga és a gyermekekngvalése’® A beszéd ne legyen
skolasztikus, tanitson, ésidg lelki megindulast valtson K.

A prédikator melhize a szellemeskedést, a haszontalan dolgok rézzdéteés minden
olyat, ami a hallgatésagot nevetésre ingerefidiigyanigy az énhittség és az elmefitogtatas
is csak karokat okoz, ezért mindenkmmilitas és modestiasugarozzon béle, valamint
mindig tartsa észben, hogy Krisztus Uigyét és nesajatjat szolgalj&’ Az eladas soran
mozdulatai legyenek visszafogottak, ezzel is jeezrargy sulyat és komolysagat, s ugyanigy
hanghordozésa is ahhoz alkalmazkodfék.

A regula ezen élrdsaihoz {izott tovabbiakat a népmissziokatémljesen tamogato
Acquaviva generalis, aki @&zor 1599-es, majd joval hosszabban, 1613-as laiéeen, a
leends prédikatorok képzésének, felkészitésének kontékars foglalkozott a kérdésséla
generalisi allasfoglalasra azért volt szikség, mdwllégiumokban egyre érzékelbighé valt
az eltdvolodas a cicerdi eszméitytmegjelent egy Uj éwitiosus stilus, amelyfl sokak
aggodalommal szamoltak be leveleikén.

A generalis 1599-es levelében a predikatorokatid&addkel azonositja, akik csaladtagjaik,
azaz felebaratjaik megsegitésén faradozRdk. funkcid betdltéséhez szilard és hasznos
tudasra van sziikségiik, ugyanakkor nemcsak szayalkkstttekkel is tanitaniuk keft.Nem
elég a hatasos és hatékony sz6, hitbuzgalom eéscidei® szikségeltetik, ha ugyanis a

prédikatorbdl hianyzik aaffectus a hallgato lelkében se tudja felkelteni azt. Exg¢a eb,

“4Pro concionatoribus Societatis m., 2. pont, 344.

“5 Regulae concionatorum m, 10. pont, 17.

“Uo., 11. pont, 17.

“"Uo., 19. pont, 18.

“8Uo., 16. pont, 18.

“9Uo., 18. pont, 18.

*YUo., 22. pont, 18.

*1 De formandis ac bene instituendis nostris Concioribts (1599) =Epistolae Praepositorum Generalium ad
Patres et Fratres Societatis lesfintverpiae, apud loannem Meursium, 1635, (a toiaiitan:EPG 1635) 294—
297;Monita complectens, formandis Concionatoribus acoda&{1613),uo., 365—-387.

*2 Mario ZANARDI, Sulla genesi del «Cannocchiale aristotelico» di Boele TesauroStudi secenteschi, 1982,
18-42.

%3 De formandisi. m,, 294.

* Uo., 295.
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hogy még miditt a prédikator belekezdene nagybdojti prédikacipilemalabb egy hétig
végezzen lelkigyakorlatokat.

A generdlis kormanyzdsa végén kiadott intelmeibemmtén abbdl indul ki, hogy a
rendtagok nemcsak sajat, de masok lelki tdveerlessek, mely kotelességnek tébbféle
modon felelhetnek megoKatio, sancta desideria confessiones spiritualia exercitia
colloquia privata concioney kozillik azonban a célra legalkalmasabb a préfikRaEzutan
hét adiumentum tizen6t impedimentum révid bemutatdsaval és tizenkét tanacs
megfogalmazasaval ad atfogo képet a jezsuita patmtikelé tamasztott kdvetelményékr
amiben tébb helyltt megismétli koradbbi nézeteit is.

Els6 helyre itt is a prédikator életének tisztasagadilkezzt kbveti az alapos teoldgiai
felkészlltség és bibliaismeret, ,az ember ugyasieant szol tobb-kevesebb bolcsességgel,
hogy mennyire haladt &le a Szentirds ismeretébah™ idézi Szent Agostont. Sziikséges
ezen kivll az egyhazatyak és az egyhaztanitokematisas-magyarazok éslég a jezsuita
teolégusok mveinek mélyrehatd tanulmanyozasa is. Mindezt aéklimi retorikaoktatas
egésziti ki, melyben a gyakorlat is nagy teret kagdamint hasznos, ha mas, arra érdemes
hitszonok beszédét is hallgatja a ndvendék. Utekggitseégként aaccomodatio jeldli meg,
mely a témahoz és a hallgatésaghoz valé alkalmamitasl magaban foglalfi.

Az akadalyok sora aintentionis obliquitaszal kezddik, azaz ha a prédikator a lelkek
idve helyett, sajat diéségét keresi® A kdvetke® pontokban megjeldlt hibak tobbsége
éeppen ebdl ered. llyen a profan erudicidval valo kérkedésagsemoriaeostentatiois. Az
affectatus dictionis ornatuslyan kerilend szovegformalasi eljarasokat foglal magaban, mint
a jelok és felsorolasok halmozasa, a tul sok metaforhpsszas leirasok, régies és mar
elavult kifejezések hasznalata. Leginkabb ez a &kaikodik arrdl, hogy a generalis egy
effajta prédikatori gyakorlat ellen adta ki korléste

A prédikacio eredményességeének tovabbi akadalya, praédikator tul sok témat és csak
felszinesen targyal, ahelyett, hogy két-harom téimideszélve a rabeszélést, a bevésést, az
értelmi meggyzést és az érzelmi meginditastrié ki célként maga elé. A hitszénok feladata,
hogy bizonyos dolgokrol (alamizsna, imadsag és entségvétel fontossaga) meggye
hallgatosagat, masokroél (fosvéenysegiilgikodés, érzékiseég) lebeszélje. A beszédében ezek
lesznek azamplificatio, az exaggeratioés azinculcatio targyai, mellettiik kell majd érveket
felsorakoztatnia, meggyve ily moédon az intellektust és meginditva az léneg&et is. A

**Uo., 296.
* Monita, i. m., 365.
" Szent ASOSTON A keresztény tanitastéford. BOROCzKI Tamas, [Bp.], Paulus Hungarus—Kairosz Kiado,
[2001], 4. kbnyv, 5. fejezet, 220.
>® Monita, i. m, 366—367.
%9 A tizenot akadéalyo., 371-381.
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delectaremint szénoki feladat szinte @ftik a szévegben, hiszen — mint ahogyan a generalis
frja — a szentirds 6nmagéaban, mindenféle diszfédilnis képes gyonyorkodtetA.Nem
zérhatjuk ki, hogy ezzel a levelekben kifogasoétdikatori gyakorlat kritikajat kivanta adni.

A generdlis hasznosnak véli, ha az okok és az ébmkutatasaexemplurokkal,
hasonlatokkal és ellentétekkel térténik, melyredpként Aranyszaju Szent Janos beszédeit
hozza fel.O a kévetend minta a inok vehemens karhoztatasaban is, azonban Gvadht at
hogy az személyeskédegyen. Erre a nyilvanossdg helyett a négyszemhiggzeélgetést
tartja alkalmasnak.

A nép ebtti prédikacié kapcsan — Nazianzi Szent Gergely®zent Agostonra és
Aranyszaju Szent Janosra utalva — kijelenti, hogyaikator a hallgatoséag tetszését akkor
nyerte el, ha megindult lelkeket és kénnyezemeket lat magaddl, és nem akkor, ha
tapsvihart hall. Aranyszaju Szent Janos egyébkénszéaveg egészében prédikator-
eszmenyként jelenik meg, mint szamos mas korakisban, koztik Segneritveiben is.
Mivel a XVII. szazadi hitszénoklatban a harom szdneladat kdziul egyre inkabb veset
helyre kertl amovere a prédikacié egyik céljava a siras valik, melgeprédikator az
affektivitas eszkdzeinek hasznélataval &' &zt bizonyitja a generélis megallapitasa is.

Acquaviva a szentirashoz négyféele értelmet paroflitteralis, allegoricus
moraligtropologicus anagogicuy kozulik a bdt szerintit tartja a leghatékonyabbnak, ezért
agy Véli, leginkabb erre tAmaszkodhasumsio A tdbbi értelem hasznalatat akkor javasolja,
ha mellettiik tekintélyes szeéilz megeésitése alf*> A szentirds magyarazatakor a gorog és a
héber nyeli Bibliat is haszonnal forgathatonak véli, a harogeln egyuttesen ugyanis
segithet jobban megvilagitani Isten szavainak ragel

Az elbadast illeben azt tanacsolja, hogy a prédikator ne tanuljazéedl-széra a szdveget,
mert azzal nemcsak mesterkéltté valik, hanem hetleélil elfelejt egy mondatot, akkor az
egész mondanddjaba is belegabalyodhat.

Az elmondottak vilagossé teszik, hogy Acquavivasisban nem a prédikacio retorikai
kérdéseivel — erre a generalisi korlevél méar csajedelmi korlatai miatt sem lett volna
alkalmas —, hanem célkitésének megfelétn a prédikator képzésével, erkdlcsével,oesyf
a beszédek tartalmaval foglalkozik. E mogott azanieenetet is sejthetiink, mely azoknak a
prédikatoroknak szoél, akik a panaszok szerint @ékrek a retorika eszkdzeivel. A generdlis
mindazonaltal levele tizenegyedik pontjaban késyéa szerghdz utalja a rendtagokat, akik

a hitszénokok hasznalatara és oktatasara alkalniasket irtak®® Carlo Reggiérél és Giulio

®Uo., 369.

1 ARDISSINO2001, 78-81. &SI 2009.

52 A tizenkét tanachlonita, i. m., 381-387.
®Uo., 386.
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Mazarinitl van sz0, az6 munkaikat mutatjuk be a kovetkikben, ebtte azonban még
roviden szolnunk kell az Acquavivat kdgegeneralis, Muzio Vitelleschi egy 1617-es
levelé®l, melynek cimzettje a rémai tartomany provincidhelt®*

Az 0j generalis levelének jeldistege abban all, hogy a jezsuita prédikaciéban al.XVI
szazad soran bekovetkexaltozasi folyamat egy kezdeti szakaszardl rogdlanatképet.
Vitelleschi elmondja ugyanis, hogy tdbb hélyris arrdl értesilt, hogy egyes jezsuita
prédikatorok ahelyett, hogy a hallgatdsagot Isteeretetére inditanak, azzal vannak
elfoglalva, hogy kifinomult, csiszolt stilusu bedeétartsanak és elmésncett&at talaljanak
ki. Arra figyelmezteti ezért a tartomaryfokot, hogy ennek a szokasnak vegye elejét, nehogy
az gyokeret eresszen a renden belll. Mar azoksizeséiljenek komoly figyelmeztetésben,
akik a refektériumban prédikalva haszontalan dalgbkeszélnek, vagy magamutogatasra
hasznaljak a hitszénoklatot, ahelyett, hogy Kristzforédikalnak, vagy barmi olyat tesznek,
ami ellentmond az apostoli hivatasnak.

Forrasaink tehat ellentétet és fesziltséget mukatgg régi és egy szitdten 1€ jezsuita
prédikacids gyakorlat kdzott. A régi a cicerdi ridta mindenekfelettiségét hirdeti, az
concett&kal ésarguzigkkal kisérletezik, egyik teoretikusa pedig éppereadldl kilépett
Tesauro lesz. Az Acquaviva altal ajanlott Reggie-fégyhazi szénoklattan természetesen a

régihez all kdzelebb.

1.3. CAROLUS REGIUS, ORATORCHRISTIANUS

A ,cicéronianisme dévot” teoretikusa, igy nevezi rMld&umaroli az 1612-ben kiadott
Orator Christianusszerdjét, Carlo Reggi6t, aki valamivel tébb, mint nyaéaz oldalon at
targyalja a hitszénoklat kérdés&itA rémai provinciat iranyitdé Reggio koényvében igég
hamis retorikat kilénbodztet meg, és azt vallja, yh@g ars rhetorica egyes tanitasainak
figyelembe vétele a keresztény hitszénoklat szanigiraasznos lehe® A hitszonokok
példaképének és protektoranak mégis Pal apostokzhajanlasabafl’ Fumaroli szerint
Reggio ezzel az ajanlassal kivanta legitimaltivémek a borromeoi hagyomanytdl a vallasos

ciceronianizmus felé val6 elmozdula§aMagunk gy véljilk, erre nem volt szilksége. A

* A levelet idézi: ANARDI 1982, 39-40.

% Marc FUMAROLI, L'age de I'éloquence: rhétorique et “res literariade la Renaissance au seuil de I'époque
classique Genéve, Droz, 2062179, (a tovabbiakbanuMAROLI 2002a).

% Carolus RGlus, Orator Christianus Romee, apud Bartholomaeum Zannettum, 1612, 198l magyar
nyelvii részletek olvashatok Németh Béla forditadsaRetorikdk 2003, 157-203. Reggio iimérsl Bitskey
Istvan:uo. 257-263. Reggiorol Id. 8AMERVOGEL VI, 1586—-1587.

67 Divo Paulo Optimo Magistro atque omnium Conciamam Protectori dignissimo, et unico exemplari”,
REGIUS 1612, az 1. sztlan. oldalon. Pal ékesszélasamapgedik konyv Il. fejezete foglalkozik.

%8 FuMAROLI 2002b, 204.
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Jézus Tarsasaga sohasem vallotta magaénak a neéi&edi altal meghatarozott prédikacios
elveket, a cicerdi retorika a kezdetdkbgva nyilvanval6an és szervesen része volt sujéa
oktatasnak és a hitszdnoklatnak is. Ennek oka xaifleg abban is keresefidhogy a rend
elsssorban elitneveléssel és varosi prédikacioval fegitt. A miveletlen, egyszérnép
elotti prédikacid kérdése csak valamivel &ls, a népmisszios tevékenység XVII. szazad
kozepi intenzivebbé vélasa nyoman kerllt napirendreolyan gyakorlatot szdlt, mely
leginkabb az érzelmi meginditasra torekedett. Mze#ten tal nemsokara azt is latjuk, hogy
Borromeo nemcsak, hogy nem birt ekkora befolydaspzsuita prédikaciéra, hanem egy
esetben adatok bizonyitjdk, hogy kifogasolta is @ztPalnak szolo ajanlas ezért inkabb
topikus elemnek tekinteddmely a korabeli szokas szerint kiemeli az apostyomanyhoz
kotédést, ugyanakkor azt is j6l mutatja, hogy a szemak hivatkozas tekintélyérvként
funkcional, és legitimal olyan nézeteket is, melyelpali egyszdiség-eszméngt messze
allnak.

A kovetkedkben azt foglaljuk dssze, melyek azok a kdvetelm&ngs szabalyok,
melyeknek megfelelve a hitszonok kdzel kerllhet gR@geszményéhez. Mivel célunk a
Segneri prédikatori formalodasaban feltétele@etszerepet jatszo szovegek szambavétele és
azok rovid bemutatasa, nem tekintjuk feladatunkanaki részletekbe méntargyalasat.

Reggio konyve ets részében azorator christianus személyére vonatkozban tesz
megallapitasokat. Amstrumentum Deiek tekintett hitszonok elhivatottsaga Istérgred,
feladatai az igehirdetés, Isten dis8gének és Krisztus kegyelmének bemutatasa, a
lelkigondozas és Isten térvényeinek tanitasa.

A szerd megismétli a tridenti zsinat azon passzusét, miszkelkipasztori kotelesség a
prédikacid, ha pedig annak teljesitésében elfogadhkadaly all fenn, a papnak magat
megfeleb személlyel kell potolnia. Reggio kiemeli azt iggy a hitszonok ne vonakodjon
faluhelyre, kisebb telepllésekre menni, hiszen még inkabb a lelkek Udvét és Isten
dicssségét szolgalhatja. Lehetséges ezért, hody érzékelte a népmissziok kapcsan mar
emlitett problémat, provincialisként lehetett ridadina, s megjegyzése erre utal.

A hitszénok életél elmondja, hogy annak a keresztény erények fepgddajaként kell
tindokolnie. A prédikator ezért mindig Krisztustrtiozza a szivében, és mindenkordéaz
Ugyét szolgalja. Elvarasként fogalmazza meg vetenben, hogy szorgalmasan imadkozzon,
apostoli szegénységben éljen, és alaposan vizsg&@ga hogy Krisztus milyen feladatokat
adott apostolainak, és azokat kdvesse. A hitszérmknilitas apatientia amansuetude@s a
tolerantia megtestesije legyen, hév és szenvedély hassa at beszédéeek Eelérése

érdekében sokat imadkozzon, kegyes olvasmanyokaplélfa lelkét, testét thként
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bintetésekkel sanyargassa. A nagybojtbsmhkban tartott prédikaciok o végezzen
lelkigyakorlatokat.

Az életszentségen tul, a hitszénoknak tudomarsysziiksége van. Blsorban a szentirast
olvassa, értelmezze, elmélkedjen felette. Az exsbém elésorban asensus historicis
(litterale) kbvesse és az egyhazatyak magyarazatait. Regggmsas mysticu@llegoricug
hasznalatakor 6vatossagra int, az allegorikusréemstseket az unalomigksére, és a lelkek
feluditésére tartja alkalmasn3kA hitszénok gyakori olvasméanyai kozétt szerepeljemz
egyhéazatyak tivei, a kanonok, a katekizmus és a kontroverz idalMegfeleben jartas
legyen a skolasztikus teologiaban, ismerje a szafisgszeteket, a térténelmet, a goérog és a
héber nyelvet, egyszéval sokiéis sokoldall tudassal rendelkezzen.

Az adottsag 6nmagédban nem elég, a hitszonoknakelelsajatitania azars oratoria
szabalyait. Tovabbi tanacsként a j0 beszédek adaéhss hallgatasat, valamint a j0 szonokok
bdlcs utanzasat adja. A szentbeszéd mindig gondezarkesztett legyen, de sohase
mesterkélt. A hitszénok azdéeldas ditt mindig gyakoroljon, és ilyenkor kérje ki, majégye
figyelembe masok vélemeényeét.

Magardl azoratiorol szolva Reggio ékzor arrdl értekezik, mi teszi ékesszoOlova a
prédikaciot. Szerinte ezt a keresztény hitszondkdeetkedkkel biztosithatja: a targyrol
annak méltésadgahoz, sulydhoz és fontossagaléen ibeszél, kerlli a felesleges diszitést, a
szoviragos beszédmaodot, aopia verborumtilzott alkalmazaséat és levitasnak még a
gyanujat is.

A hitszonok célja a meggyes, erre kell minden igyekezetével torekednieedzid ezért
ill6 és megg§zésre alkalmas legyen, barmilyen kora és allasiméhekidl alljon is a
hallgatosdg. A harom szonoki feladat kozibsebr a tanitdst teljesitse, hogy az értelem
meggyzeése utan az akarat hajlithatéva valjondélectationem 6nmagéaért valdé, hanem az
elébbi kettt szolgalja, altala a hallgatd szivesen figyel éangk szavaira, hagyja magat
tanitani és meginditani. A legfontosabbnak Reggmoaeré tekinti, mint irja: dicséretes az
az eloquentia mely a tuddst igen gyonyorkodteti, még kivaldhb adoctring mely a
tanulatlant okitja, meégis a tokéletesség palmag, aki ugy képes a hallgatésag lelkét
meginditani, ahogyan csak akafjad meginditasnak tulajdonitott kiemelt szereprd atais,
hogy Reggio a prédikacié eredménytelenségét satik@®dr esetében a meginditdsra valo
képtelenségben leli meg.

A beszédek matérigjat aifiok karhoztatdsa, az erények bemutatdsa adja. Ekeke

targyalnia a szénoknak a kulénkiomemekben, azaz tanitva, dicsérve, vigasztalvatakt

% ReGIlUs 1612, 3909.
“Uo., 813.
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korholva, buzditva, javasolva, kozuluk is azon adom) amelyet az adott hallgatésag
megkivan.

A Reggio altal meghatarozott harom &fa( purgativa illuminativa, unitiva) koézul a
prédikatornak a legtdbb munkat azéelazaz a tndsok megtéritése adja, melyet jol mutat az
is, hogy ennek tizenhat fejezetet szentel, mig hitéetnek csupan hatdt A hitszénok
feladata, hogy szenvedélyesen Uldozzéreket, €s nagy hévvel figyelmeztesse a hallgatokat
arra, kertljék ainre viw alkalmakat. Avia illuminativan jarokat fokozatosan tokéletesitse
az erényekben, Krisztus imitaciojara, devocioraléslkedésre buzditgket, valamint arra,
hogy még a bocsanatosndkil is tartsak tavol magukat.

A hitszénok érveléséhez két héllymerithet argumentumokat, a kdzhelyékbés a
szentirasbdl, utdbbi esetébéiefy az evangéliumbol. Hasznéljon hasonlato&eemplurokat
es szentenciakat, de azokat mindig ugy valogassg nogy méltdék legyenek a targyhoz. A
meginditas érdekében hatasosplificatidkkal éljen.

A beszéd egyes részslirszOlva elmondja, hogy bevezetéssimplicitas és gravitas
jegyében irédjék, aropositiorovidségével és kdnnyen érthedgével iinjon ki. A narratio
révid, érthed, vilagos és kellemes legyen, é&dépp averitaga tamaszkodjon. &Aonfirmatio
jellemzi a hatékonysag, a cafolaté a hathatéssdg és @elj@sség, ugyanakkor a
mértéktartas is. A hitszénakigressid csak akkor hasznaljon, ha valéban szikségesy akko
roviden. Aperoratidban buzditasra és meginditasra toérekedjen, ho@llgatd megindultan
és bnmagaban alapos vizsgalatot tartva tavozzon.

Reggio szamara a kifejezésmaodot nem a szovirdagaikt ékesszolova, hanem ha az oréator
a nyelvet helyesen haszndlja, beszédét édhgt vilagossag ésdejellemzi. A stilus ezért —
mint irja — ne koliien diszitett, hanem a targy komolysdgdhoz, suladé® egyhazi
szemeélyhez ill legyen, inkadbb aes tinjon ki, mint averba Mindazonaltal elismeri, hogy a
beszédet hatasossapwd és a lelki megindultsag éellézésére igen alkalmassa teszik a
megfeleben hasznalt sz6- és gondolatalakzatokpkegfazok a leirdsok, melyeknek targyai a
hasznos dolgoK

A memoria kérdésére attérve azt tanacsolja, hdygisadnok gyakorlatokkal tartsa frissen
emlékedképessegét, majd @onuntiatio €s azactio kapcsan elvarasként fogalmazza meg,
hogy a prédikator hangja tiszta ésételies legyen, hangszine a targyalt dolgoknak
megfeleben valtozzon, mozdulatai természetesek, hivatasdhiek legyenek, arca dir

egész megjelenése visszafogott komolysagot sugamozz

" Uo., IX. kdnyv, 23-38. és 39-44. fejezetek.
?Uo., 814.
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A mi harmadik, a prédikalok bdlcsoeelatasarol és szorgalmarol szélo részében Reggio
Ujfent hangsulyozza aaccomodatioés apreemeditatioszilkségességét, valamint azt, hogy a
prédikacié mindenkor aatilitas jegyében irodjek. A prédikatornak barmilyen alldzémély
elétt kelljen is beszédet tartania, az mindig a hadligadelki épulésére valjék, amihez jo
szolgéalatot tehetnek sylvék. Faluhelyen prédikalva vilagosan és egyéeerfogalmazzon, a
hallgatokat a vallas élrdsainak betartasara, énbsoket linbanatra és megtérésre szdlitsa.
Fejedelmi udvarban ne hizelegjen, de meggondoldtlae beszéljen, magat bolcsnek,
kedvesnek és buzgonak mutassa.

Ne legyen olyan téma, melyet gyavasag miatt kéwigken Isten diésége, Krisztus tgye
és a hallgatésag lelki haszna mindenkor béators&gdn. Beszédét varidlja: kérdezzen,
intsen, kérjen szamon, azonban ne tul hosszasdarassza ki a hallgatosagat.

A hitszénok gyakorlott orvosként, a beteg akaedienére is adjon gyogyszert. Elessze fel
a hallgatokban aiim iranti megvetést és tipletet, hangsulyozza aibok sulyossagat, azok
ellenszereként alinbanatot €s a gyonast javasolja. kol beszélve senkit se sértsen meg,
charitaszal észeluszal telve nyujtson gyogyirt mindenkinek. Legyergyan Ovatos a
feljebbvaldk és egyhaziakibeinek karhoztatasaban, sohase ejtsen csorbataensgl eitti
tiszteletiikon és becsiletikon.

Rovid 6sszefoglalasunk jol mutatja, hogy Reggitvena hitszonoklat szdmos teriletére
kitér, és egy olyan keresztény szonok mintakégeolja meg, aki alaposan ismeri az antik
retorika tanitasait, am azokat csak keresztényhézmeértékben és modon hasznalja fel.
Ugyanigy a beszéd ékesitésének hatarait is a kéngsiéseg és mértékletesség szabja meg,
azonban — ahogyan Fumaroli ramutat — a $zpantosan nem definiélja ezeket, hanem nagy
teret hagy a hitszonok itéletének, egy olyan pédceszményt propagalva ily médon, mely
lehetivé teszi a korabeli hallgatdsag igényeihez val@imgs alkalmazkodast.

Az Orator Christianusezen kivil azoknak a retorikaknak a soraba illeszt amelyek a
XVII. szazad el§ felében a marinista tendencidval szemben a cicésdiaz egyhazi
szonoklattan kdzotti kényes egyensuly megtalaldsdekedtek, ahogyan erre méar & oime

is utal’*

® FUMAROLI 2002b, 208.

™ Andrea BATTISTINI, Retoriche del barocce | Capricci di Proteo. Percorsi e linguaggi del baan, Atti del
Convegno di Lecce 23-26 ottobre 2000, Roma, Sal&ditrice, 2002, 84-85, (a tovabbiakbamTBISTINI
2000b).
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I11.4. GIULIO MAZARINI ES AZ ERTELMET MEGVILAGITO PREDIKACIO

Acquaviva generalis idézett kdrlevelében — bar timeen emlit — minden bizonnyal Giulio
MazariniPratica breve del predicareimii munkajara utal® Erre kévetkeztethetiink abbdl is,
hogy a rendfndk olyan nfirél beszél, amely réviden targyalja a témat, de Kitahacsokat
és a modszer tekintetében kovetemuintat ad’® Bar Mazarini kényve csak 1615-ben jelent
meg, Acquaviva levele pedig 1613. majus 28-an keligeneralis mar 1613-ban latta a
kéziratot, mivel az altala adott engedéiih{l obsta) az 1613. oktéber 23-i datumot viséli.

A Pratica breve del predicara joval terjedelmesebBomma della vangelica osservanza
elss részének rovid 6sszefoglalasa, amely 1615-b&oramavégén és kulon kiadasban is
napvilagot latott® Mazarini azonban mar egy korabbiivében, az dtvenedik zsoltarhoz irt
szaz beszédében is kitért olykor a prédikacio lewidé’® A kovetkezkben ezek alapjan
mutatjuk be a Marino Aaltal is nagyra tartott jetsuhitszénok nézeteit a prédikalas
tudomanyarof°

Az 1615-ben mar tobb évtizedes predikatori tevékeéggt maga mogott tudé Mazarini a
Somma della vangelica osservaretsh kotetében szabalyok és tandcsok megfogalmazaséaval
igyekezett a kezil prédikatorok segitségére lenmagionamenti—XLIX), mig a masodik
kotetben beszédtémakat adott meg, melyekiébg fbibliai torténeteket és rovid érvelést
kapcsolt RagionamentiL—CI).2* lly médon létrehozta a prédikaciok magjat, egydiilasi
alapot, amelyl a hitszonokok a konyvben ismertetett szabdalyolkaledlazaséaval
megalkothatjak sajat szoveguket.

A prédikacio tartalmi hatarait, ahogyan a tridemsinati dokumentumokban, itt is az
erények és aimok, a jutalom és a bintetés jel6ltek ki. Mazasirérint a prédikatori munka
hosszu tavu hatasa abban mutatkozik meg, hogy ¢dfybejé kereszténykéntéeember lesz,
akik végil egy keresztény allamodt snkabb keresztény csaladot alkotnak nf4jd.

"> Mazarinisl Id. Giulio BESANA, Mazarino (Mazarini), Giulio= DHCJ I, 2589; SOMMERVOGEL V, 826—829.
®Monita, i. m., 386.

" Giulio MAZARINI, Pratica breve del predicaré/enetia, appresso Giovanni Guerigli, 1615, (gébhbiakban:
MAZARINI 1615a).

8 Giulio MAzARINI, Somma della vangelica osservanza. Ragionamentasbgermonare del Signord—II,
Venetia, appresso Giovanni Guerigli, 1615, (a tinakban: MazARINI 1615b).

" Giulio MAZARINI, Cento discorsi st 'l cinquantesimo salmo e 'l sitimld intorno al peccato alla penitenza et
alla santita di Davidel-Il, Roma, nella Stamparia di Luigi Zannetti,006

8 Giambattista MRINO, La Galeria, distinta in Pitture, e Scultur¥’enetia, presso Gio: Pietro Brigonci, 1675,
146.

81 Késsbb a nii folytatdsaként tovabbi két kotetet toltott meg Asesnintakkal: Giulio MzARINI, De’
ragionamenti sul Sermone del Signore in mphtk, Bologna, per gli heredi di Gio. Rossi, 1618

82 MAzARINI 1615bl, a.2, 567; MZzARINI 1600, II, 6, 229.
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A prédikatoreszményt szamara Krisztus jelenti, rtezéiive elején a hegyi beszéd
kivalosagat szemléltetRagionamenti—XV), és az abban elmondott témékat ajanlja adéen
hitszonokoknak a masodik kotetben. Ezt kéeat tér ra a felkészulés kérdéseére,
hangsulyozva annak fontossagat a prédikacio eregtréége szempontjab&tdgionamento
XVI). Elsoéként a tanulas szikségessébdreszél RagionamentoXVIll), majd masodik
kivanalomként, de jéval hosszabban az erényes#Aérag életbl, és kulondsen az imadsag
hasznairdl RagionamentXIX—XXIV). Ennek kapcsan fejtegetésbe bocsatkozitola mivel
magyarazhat6, ha a prédikacio kevés gyumolcsomtekégy véli, ennek feléssége nem
harithaté at kizarolag a prédikatorra, hanem amgyakran a hallgatosag is oka, olykor pedig
mindkett. A binds prédikator ugyanis nem tud eredményes lenniégohl érdemes
hallgatsag ékt, de a tiszta éléthitsz6nok sem az arra érdemteleneittéf Az elszetes
teendkre vonatkozoO rész az olvasas lelki felkészilegitéees tudasgyarapitd szerepének
targyalasaval Ragionamenti XXV-XXVIII) ér veéget, és itt kezddnek a prédikacio
megirdsaval és @dasaval, a hallgatésag jelledhzl és a harom szoénoki feladattal
foglalkozé fejezetek.

A prédikatornak mindeneké&t el kell dontenie, mi lesz beszéde targya. Maxari
ajanlasaban olyan témak szerepelnek, mint a mégfeldethivatas kivalasztasa, a
feljebbvaldk igazsagossaga ékddése a rend felett, a gyontatdk kotelességdiiiraok
kéarhoztatasa, az isteni gondviselés, Isten emBatiiszeretet®’ Altalanos szabalykérd is
kimondja: nehéz, bonyolult kerdésékne beszéljen a hitszénok, és mindig alkalmazkoajo
hallgatésag értelmi képességeilfdZEzt azonban korantsem gy értette, ahogyan Carlo
Borromeo, akivel vitaba is keveredett: a puspokikfir és a jezsuita és altalaban a
szerzetesrendi prédikacios igény Utk6zott egymassaitaban azonban Borromeo a jezsuita
prédikaciés modorat is kifogasolt? EIsbbi értelmezésében, amint azt lattuk, az
alkalmazkodas kizarolag egysiekonnyen érthét témak ebvezetését jelentette. Mazarini
azonban ugy vélte, hogy a hallgatosdg nem fosztiratg a nagyobb intellektust igégyl
dolgoktdl, hiszen azok is a keresztény vallas ig8zét azokkal érzékeltetheti leginkabb a
prédikator az isteni természet milyenségét és niloaijih eb a Mindenhatd iranti tiszteletéd.

Mivében Mazarini ezutdn a beszéd egyes részeinelatasgra tér at, melyben a

kovetkedket mondja el. A szokasnak megféh a prédikator é5z6r a Stizanyahoz

% MAZzARINI 1615b, I, 269.

$ Uo., 1, 568-570.

% Uo., 1, 389, 566.

8 BATTISTINI 2003,197-198.

8" MAzARINI 1600, 11, 208-209.

8 BATTISTINI 2003,199-200, ahol a szdridéz Mazarini aCento discorsiharmadik kéteteként és negyedik
részeként 1609-ben megjelentetett munkajabal.
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forduljon segitségért, azutan kdszontse a hallggtiis majd latin nyelven adja meg beszéde
targyat®® A bevezetés legyen vilagos, egyszés rovid. Apropositio jellemzje szintén a
rovidség, anarratio tanitd célzatlu legyen. Aonfirmatio és aconfutatio feladata, hogy
megebsitést nyerjenek a krisztusi tanitdsok, ugymintellenségek szeretete, az emberi
dicséret és a vilagi diéség megvetése, a vilagi dolgokrol valé lemondagiVé prédikator
nagyon rovid befejezésben foglalja 6ssze az elmttadcht, majd fogalmazza meg a végs
konklazi6t™

Mazarini szerint élszor a Kint kell kiirtani, és utana a hivekbe plantalni agngt, azaz
elészor a kindket és a fnosoket kell karhoztatni, majd megoldast, gydgkinélni nekik®*
Ennek sokféle médja van, a ,betegikés betegségellt fiiggden’? azonban a prédikator
mielétt megfeddi hallgatéit, dicsérje tsket?® Acquaviva tanacsaval megegyen Mazarini
is Ova int attol, hogy a hitszonok barkit szemétgrant marasztaljon el, valamint attol is,
hogy a fejedelmeket és az egyhazi vékzet nyilvanosan dorgélja meégA dicséretet illeten
6 is arra figyelmeztet, hogy az sohase valjon h&ssg> Tovabbi intelemként adja, hogy
amikor a prédikator hallgatéitineik miatt korholja, mindig szeretetteljesen bgsrel
éreztesse velik, hogy haragja, dihe nem megwtésbed, hanem igazsagszeretéts
Krisztus tigye iranti buzgalombdi.

A hallgatésagrol szolva a rossz hallgatok haromposgat kaloniti el, azokét akik: 1)
szandékosan nem akarjak hallgatni Isten igéjétm@yhallgatjak Isten igéit, de figyelmesek
az 6rdog szavaira is; 3) halljak Isten szavaitnem értik, azok nem jutnak el a lelkiRigA
hallgatdsag altal megfogalmazott gyakori kritikakzél kettt emlit. Az el$ szerint a
prédikatorok mindig ugyanazt ismétlik, a masodilergz allandéan masokat idéznek,
masokra hivatkoznak. Nem késnek s#akzvalaszai sem: mivel a vallas &llandd, a tartalom
nem valtozhat; az idézés pedig mindaddig elfogaéletbevett gyakorlat, amig nem masok
miiveinek plagiuma®

Mazarini sem kiméli azonban a hallgatokat, felmigkik, hogy a prédikatortol azt varjak,
hogy komédids legyen, szinhdzat akarnak, mindasbrait is kénytelen elismerni, hogy
vannak olyanok, akik meg akarnak felelni ezekneklaarasoknakOk azok, akik a szenvéd

Krisztusrol beszélve szdgeket kalapalnak, hatall@asat csapnak, gyaszos trombitaszoval

89 MAZzARINI 1615b,I, 419.
“Uo., I, 542-546.

1Uo, I, 552.
2 Uo, I, 434.
% Uo, I, 428.
%Uo, |, 428-429.
% Uo, I, 545.
% Uo, I, 472.

" Uo., |, 494-497.
8 Uo,, |, 533-534.
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kisértetik beszédiket, és mas ehhez hasonlokdnhaklki, csak azért, hogy egyduttérzést
ébresszenek és megindultsagot valtsanak ki a kdllgan.’® A lefrds a népmisszios
prédikacidkat juttatjia esziinkbe, nem tudjuk azonpdawgy Mazarini milyen élményére
alapozva fogalmazta meg kritikajat.

A beszéd harom feladatat ilbeth nala egyérteltien el$bbséget élvez docere ezt a
szerd mar az olvasénak irt&zavaban is kijelenti, mint irja: a prédikatornakébb feladata
az értelem megvilagositasa, mint az érzelmi megind{’ Kéxsbb meghatarozza, mit ért
tanitas alatt: elmagyarazni a szentiras eredegiags ertelmét, megésiteni a hitigazsagokat,
meghatarozni a hittételeket, és ismertetni az e®mdjet dirasait’®* A tét igen nagy, aki
ugyanis nem tud kilénbséget tenni j6 és rossz ktgzdretni sem tudja a jot ésiigfini sem
a rosszat??

A beszéed masodik feladatan@overe amelynek két tipusat kilénbozteti meg, az egyiket
egyértelniien negativ &jellel.’*® Helyesen azt kellene jelentenie, hogy a prédikatoallgatd
értelmét kulonbo& bizonyitékokkal, érvekkel meg§yi, akaratat a jora hajlitia és felkeli
benne azt az érzelmet, amely az adott beszédbérokitcél eléréséhez szikséges. Nem
helyénvald azonban kizarélag arra torekedni, hogybeszéd konnyekre inditsa a
hallgatésagot,dleg ha azok nem is bélsmegindultsagbdl erednek. A sirasnak helye van a
prédikaciéban — hiszen a szentirds is dicséretetartia azt, mig a nevetést elitéfi—,
azonban csak a befejezésben kaphat helyet. A hatig@dnnyei végé soron a prédikator
dicséretére valnak — igy tartotta ezt Acquavivaegélis is — azonban a sirds 6nmagaért valo
cél nem lehet®

Mazarini feladat-hierarchiajdban delectare a harmadik helyre kerilt, érezeh
lemaradva az efsketts mogott. ACento discordian a zsoltar szavai (,Docebo iniquos vias
tuas: et impii ad te convertentur”) kapcsan azetgti, hogy a szentiras itt csak két feladatrol
(docere moverg emlékezik meg, ugyanakkor elismeri, hogy magusizentek is térekedtek a
gyonyorkodtetésre. Ezt a funkciét szerinte a logikmbvegfelépités, a figurdk, a hasonlatok, a
szentenciak, a nemes gondolatok valtozatossagellerles stilus, a zeiggs tiszta hangu
eléadas altal toltheti be a prédikacif. A f6 szabaly azonban, ahogyan Reggiénal is, a

mértékletesséd’” A prédikator élhet a véltozatossag, az erudic,éedekesség kinalta

% Uo, I, 536-538.

1000, 1, 2. sztlan oldalon.
1Yo, I, 562.

102 MazARINI 1600, 11, 203—205.
103 MAZARINI 1615b, |, 585-598.
1%4Uo., 1, 454.

1%5yo., I, 455.

108 MazARINI 1600, |1, 232.

197 MAZARINI 1615b, I, 603.
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lehetiségekkel, azonban csakis a hasznossag jegy@bhaéngyonyorkddtetésre ravetil a
kortars prédikatori gyakorlat arnyéka, azoké, akiktanitadst és a meginditdst rielle
kizarélag a csodalatkeltésre torekszenek, s ezelyé oka eredménytelenségiknek.

A generalis altal javasolt mindkét retorikara ighmgy eltéé iranyt képviselnek, mint a
maravigliakdzpontu, elésorban spanyol hatas alatt allo hitszénoklat, vagyt a marinista
vilagi irodalom, amely névaddjanak koszordeet olyan egyhazi tifajban is teret kdvetelt
maganak, mint a prédikactt’ Ezért, bar semmiféle utalds nem arulkodik Segméxieiben
arrol, mely retorikai kézikbnyvek tanitasait tatdoszem €itt, mégis ebben a hasonlosag

kétségtelen jeleit fedezhetjik fel. A kovetkkhen részben ennek alatdmasztasara Segneri

//////

[11.5. PANEGIRICISACRI(1664)

Segneri hajlama erre a hivatasra — életrajzirogairsiz— mar igen koran megmutatkozott,
gyermekkoraban maga koréigpptte a tobbieket, és egy kis asztalra felallvédgkalt ebttuk,

s ha téarsai figyelme lankadt vagy elkalandozotigpee a rogtonzott emelverdyr sajat
kezileg kevert le nekik egy nagy pofont, vagy le sellgaaonnan kdnyveket vagott
hozzajuk'** Nem tudjuk, hogy topikus vagy hagiografikus el&éhvan-e itt sz6, azonban mas
forrasok is arulkodnak Segneri szénoki adottsaggsaiszpozicidjarol.

Apja Roémaba kuldte, ahol nevelését a jezsuitak ganadbizta. A filban azonban egyre
erdsebb lett a szerzetesi elhivatottsag, a jezsuiidde kvagyott, amelyet apja egy ideig
ellenzett, majd végil elfogaddtf igy keriilt a Szent Andrasrél elnevezett noviciukiza
majd a Collegio Romandan kezdte meg tanulmanyait. Bbbaz iddszakbdl témank
szempontjabol kulonés jeldisege van, hogy professzorai kozoétt talaljuk Piedforza
Pallavicinoét is. A késbb biborosséa kinevezett Pallavicino nevétsisban a tridenti zsinat
torténetének megiraskstoria del Concilio di Trentptette ismertté, de széje volt két olyan
munkanak is Trattato dello stile e del dialogoArte della perfezion cristiana melyek
helyenkeént foglalkoznak a prédikacio kérdéesével is.

Az életrajz tanusaga szerint Vincenzo Carafa gdéiseés Pallavicino is fel/elismerték

Segneri szoénoki tehetségét, és arra biztattak, helghyen a tudomanyban tokéletesitse

% MazARINI 1600, 11, 210.

%Yo, Il, 232, 235.

110 Giovanbattista MRINO, Dicerie sacre= U6, Dicerie sacre e La strage de gl'lnnocerdi cura di Giovanni
Pozzi, Torino, Einaudi, 1960, 69-432.

" MAsSEI 1995, 23.

2Uo,, 24.
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magat® A prédikatori hivatasra valé alkalmassagat mésjék a jezsuita forrasok, amelyek
mindenkor feltintetik, hogy az adott rendtag, milyffeladatra termett. Segnerinél 1651-ben
ez a feljegyzés szerepel: ,erit aptus ad omnisggadim ad gubernandum, et concionandum,
ad quod habet talentum insigne®.

1653-as pappa szentelésétemeg egyetlen olyan momentumot kell kiemelntnkeby
valoszirileg jelentséggel birt prédikatori formalédasaban. Segneszota forditotta eDe
bello belgico decas secunaddmii miivet, amelynek szeép az a Famiano Strada volt, aki
Prolusiones academicaaunkajaban a humanista €s az egyhazi kulturazoegymassal, és
amelyben Cicero az irodalom minden teriiletén egydkiodoként jelenik med™ Segneri
biografusa ugy Vvéli, hogy ez az 1648-ban megjelertditas el§sorban nyelvi gyakorlatot
jelentett szamard® A kégsbbiek szempontjabél fontos megjegyezni, hogy Segmetundi
szlletése ellenére a toszkant valasztotta forditgslwének. Hogy valdéban kivaléan ismerte a
nyelvet, j0l mutatja, hogy egy térténet szerintl®atino VIl. Sandor papanak egyszer azt
mondta, hogy benne latja a toszl@oquentideend megalapitdjat és atyjat, majd hozzatette,
fajlalja, hogy 6 maga erehaladott kora miatt nem lathatia mar meg sejisén
beigazolédasét’

Tobb levél is tanuskodik arrdl, hogy a PallaviceeSegneri k6zotti j6 kapcsolat azutan is
megmaradt, hogy Segneri felszentelését Kiare(1653) kiulonbdzitéliai varosokban jarva a
prédikacionak szentelte magat, Pallavicino pedmyadesszori munkat kovéen, 1659-ben a
katolikus egyhaz biborosa lett. Pallavicino példéd6bl-ben az orvietdi békebiztosoknak
valaszolva 6romét fejezte ki, hogy a varosban siettak Segneri prédikacioi, melyek koztil
az egyik Orvieto patronusénak tiszteletére hangddtf Ugyanebben a levelében Pallavicino
megvallotta azt is, hogy maga mindig is azért tartotta nagyra tanitvang@rt képes a
gyonyorkodtetés é€s a hasznossag kozétti ritka dseze® megvaldsithatd egyensuly
megteremtésére, a {iveltség és a természetesség medfeletvozéséret® Nemcsak
Orvietébdl, hanem méas varosokbdl is érkeztek a rbBlwz Segnerit dicsgérszavak,
kdztudott lehetett, hogy a jezsuita prédikatol grrtfogasat élveZf® Pallavicino maga sem

fukarkodott a dicsérettel, az akkor még palyafutdsegén jard egykori tanitvanynak azt irta az

*yo., 24-25.

" 1dézi BoLis 1996, 23.

“° FumAROLI 2002b, 208-222.

118 MAssEI1995, 24,

7 reneo AFO, Vita del cardinale Sforza Pallavicine Sforza RLLAVICINO , Opere edite ed inediteVll,
Roma, presso gli Editori de’Classici Sacri, 18483.1

18 panegirici Panegirico XI. A beszéd olyan nagy sikert aratotigy a varos maga is megjelentette azt, vo.
SOMMERVOGEL VII, 1051. Egyik levelében Pallavicino is emlitipgy az orvietiak kérték a beszédet: Sforza
PALLAVICINO , Lettere inediteRoma, Tipografia della Societa Editrice Romarg4al, 109.

19 paLLAvICING 1848, 107.

29Yo., 121, 130, 131.
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orvietéi beszédi, hogy annak szépségét méltoképp csak egy ujabbguikusz fejezhetné
ki.**! Egy masik alkalommal Segneri R6maban jarva NéenSEulopél tartott beszédet,
amelyen tébb biboros tarsasagaban Pallavicinolés jeolt!?> Ennek emlékét Pallavicino
egyik levelében orokitette meg. Bar a templom selfemegtelt hallgatésaggal — irja —, a vak
ember azt gondolhatta volna, hogy egy teremtetklIgincs ott, oly hatalmas volt a csend,
melyet a megfeszitett figyelem és a beszéd kikderzet eredményezett. A prédikacio utan
az egekig magasztaltédk a hitszonokot, aki szeriatigzollt és relativ értelemben is a tobbi
prédikator f6lé magasoddtt’

Ezeki®l a kilénbosd varosokban elmondott szenteket dits beszédektl allt 6ssze a
Panegirici sacri cimi kotet, mely elszér 1664-ben jelent meg. A Kdbi kiaddsokban
tovabbi prédikacidk is helyet kaptak, végll di mneszédeinek szadma huszonegytdt. n
Segneri az etsmegjelenést megeté eévben a rth Gjracsiszolasaval foglalatoskodott, amihez
Pallavicino is tanacsokat adoi.biboros a M érdemeinek novelése érdekében két eljarast
ajanlott: Segneri 6bzor tisztitsa meg a beszédeket, majd azutdn gidzalagégoket.
El6bbivel azt javasolta, hogy szabaduljon meg a kitejele szokvanyos, kdvetkezésképp
népies eés kozonséges metaforaktdl, utdbbival, hitegszen a beszédekbe — hasonlat, vagy
szentencia, vagy barmilyen mas formaban — olyamt&ies concett&at, melyek éles
hegyiikkel képesek kékn mélyre hatolnt?*

Mindezek ismeretében nem medlephogy Segneri @Panegirici sacri el kiadasat
Pallavicin6nak ajanlotta®® Indoklasaban elmondja, hogy a biboros az, akindkg&ibb
halaval tartozik, mivel etssorban neki koszénhgthogy képessé valt ainmegirasara. Magat
Pallavicino gondolkodasmaodjanak ésiglsainak kovéjeként hatarozza meg, majd hozzalat
a biboros ir6i érdemeinek magasztaldsahoz, melylpétdat a tridenti zsinatrdl irott munkaja
jelenti. EI$ erényének a vilagossagot nevezi: baiven altalaban a fvelteknek szolnak,
meégis oly modon fogalmaz, hogy minden olvasé, Hacsam korlatolt értelin, konnyen
megérti azokat. Masodik érdeme azd,eamely egyrészt a szilard teoldgiai tudasbal
taplalkozik, s az onnan meritbe¢rveket jelenti, masrészt a kifejezésmaddra vorzitkdez
utobbi a kdvetkedkben mutatkozik meg: valasztékos szohasznalafegkések gazdagsaga,
a hasonlatok szépsége, amutiak kifinomultsaga, érzelemgazdagsag. Emlitetivémek
stilusa mindenkor csiszolt, kellemes, kdonnyed, Zdtes, de ait sohasem veszit erejéb
Segneri szerint Pallavicino torténészi partatladbég olyan tovabbi erények péarosulnak,

?1Yo., 106.

122 panegirici Panegirico X.

1231dézi a kiadd Segneri levelezésének egyik jegymeta ettere1848, 184.

124 Sforza RLLAVICINO , Storia del Concilio di Trento ed altri scrifta cura di Mario 80TTI, Torino, UTET,
1968, 720.

125 panegirici 3-6.
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mint a bolcsesség, az éleslatas, a mérsekleteszdgazmondas, a mély vallasossag és az
erkolcsi tisztasag. Ennek a rovid, de erényekKeksgifoltlaudationak hirtelen szakad vége,
Segneri kijelenti, felesleges lenne tovabbi bizt¥ydkat, érveket felhozni Pallavicino irdi
nagysaga mellett, de azért még utolsoként megerhidgy Pallavicino csak vonakodva
fogadta el a biborosi kalapot. Mintha csak egykoestere ellenére lenne a dicséret, ajanlasat
azzal zéarja, hogy e rovid irdssal nétmhanem az altala irt, a k6zosség szamara igambss
mivet akarta laudalni.

A Panegirici sacri masodik, Bvitett kiadasa 1670-ben mar Bergamo puspokének,
Gregorio Barbarigénak sz6l6 ajanlassal jelent nmeiyel Pallavicino 1667-ben meghaff
Barbarigo, aki a tridenti plspok- és egyhazeszmémggvalositdsan faradozott
egyhdzmegyéjében, igen nagyra becslilte Segneikatéd, misszionariusi és ir6i munkajat.
A kvietizmus kapcsan kébb kibontakozott polémiaban mellé &ff,papi feladatokra oktaté
miveit (Il Penitente istruito Il Confessore istruitpll Parroco istruito) beszerezte papjai
szaméra és olvasmanyul jelélte ki nekik azdkat.

Az elézénél joval rovidebb ajanlélevel azonban a XVII. sadizreformpispok dicsérete
helyett afalsa modestiatoposzat hasznalva és az allegoria eszkozével i@kdébb az
olvasdnak ad tajékoztatast dirartalmara €s hasznalati funkcidjara vonatkoz@dakorban
nem szokatlan modon beszédggményét egy szentek képmdsaival diszitett gaidria
azonositja, ahol az olvas®idl-idére korbesétal 6sszekotve a kellemest a hasznossal.

A huszonegy beszéd kevés olyan megallapitastraialmely a hitszénoki feladatokra, a
prédikaciora reflektalna, félhé azonban az a diszkrepancia, mely a tébbsz6r igdidyozott
gyonyorkodtetésre és csodalatkeltésre tdsekarabeli gyakorlattdl valé elhatarolédas és a
szovegek retorikija kozott mutatkozik? Segneri korat a latszatot felettébb kedvel
szazadnak neveZi® amelynek prédikatorai olyanok, mint a madarasaéinek legnagyobb

félelme, hogy elijesztik a madarakat, ezért nenb&limak, hanem flttyszoval csalogatjak

?°Yo,, 6.
127 GaetandGRECQ, Vescovo e principe in ltalia alla fine del Seicerolettere del card. Gregorio Barbarigo al
granduca Cosimo Ill di Toscana Gregorio Barbarigo patrizio veneto vescovo e caadin nella tarda
controriforma (1625-1697)Atti del convegno di studi, Padova 7-10 novemb®86, I-Il, a cura di Liliana
BILLANOVICH e Pierantonio ®s, Padova, Istituto per la storia ecclesiastica pada, 1999, Il, 944-946;
AntonioNIERO, Lettere del P. Paolo Segneri a S. Gregorio Barbarigtudia Patavina, 9(1962), 3. sz., 520-523.
Segneri vitaban valé részvételéhez kapcsol6do deeelkdzol: RccHI VENTURI 1903; A Segneri és Malaval
kozotti polémiat targyalja: TROPPA1998; SROPPA1999.
128 Renato ZRONDA, Il clero di Thiene attraverso le visite pastorali Gregorio Barbarigo = Gregorio
Barbarigo patrizio veneto vescovo e cardinale neéflada controriforma (1625-1697)Atti del convegno di
studi, Padova 7-10 novembre 1996, I-ll, a curaildina BLLANOVICH e Pierantonio ®s, Padova, Istituto per
la storia ecclesiastica padovana, 1999, |, 83tE®1999, 971.
129E7 az ellentét gyakran jelentkezik a korabeli jh@ciokban, vo. BTTISTINI 2000b, 86.
130 panegirici Panegirico XXI, 200.
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8ket, s mindkozben folyton azon versenyeznek egyahdsistud tobbet megfogni balik.***

Retorikus szinekit beszél, melyek elfedik az 6nmagaban is szép &mpats és ezzel allitja
szembe sajat beszéde disztelen egiisegét’>> Tobb alkalommal is utal a megigés
becstelen technikéaira, melyekkel a tobbi hitsz6abR® Magat gy allitjia a hallgatésag elé,
mint aki kizar6lag az igazsagot, azaz a tartalragbtta szem étt, a format illeben pedig
semmiféle ars tanitdsat nem kovett&®* Elutasitia a retorikai fogésokat, az ékesités
modozatait, melyek felcicomazzak az igazsagot, amedl szépsége ellenben legfényesebben
egyszeliségében tuindokdf®

Méas kortars prédikatorok is észeretettel hangoztatjadk, hogik a meztelen igazsag
kozvetiti, mindekézben tudatosan hasznaljak a retorikat, és retorika
nélkillozhetetlenségének is tudatdban vanh4lEz az ellentmondas jol érzékelben
Panegirici sacrban. Az olasz irodalomtorténet ugyanis &vet Ggy tartja szamon, mint
olyat, amelyben a csodalatkeltés és a diliés szolgalataba allitott retorikai eszk6zok
sokasaga miatt éppen az ,igazsag” vész el, azanmaebdicsitett szentek példaként allithatd
élettorténetei és erényei egyetlen hatalmas egéssadnak 6ssz&’ Hozza kell tenniink
azonban, hogy Segneri panegirikuszai megfelelnekifaj korbeli sajatossagainak. A
szenteket diddté beszédek elméletben kétféle, de egymast nem kinéaon tolthetik be
funkcidjukat, mely nem mas, mint a hallgatésag aciitra inditasa. Az egyik méd, amikor a
prédikator az erényeket a szent élettortéridtébagadott eseményekkel szemlélteti, a masik,
amikor a hallgatékbol a szent irant csodalatot sdéalkozast akar kivaltani. Az egyik az
ertelmi meggyzés, a masik az érzelmi meg@ggs utja. Az italiai gyakorlatban a hitszonokok
tobbnyire az utdbbit valasztottak, mikozben sziwetstek tanubizonysagot sajat szonoki
képességeikit és erudiciojukrof®

Segneri a Panegirici sacri el megjelenését kovét évben kapcsolodott be a
népmisszidkba, amelyben egészen 1692-ig tevékenitkddhloszitileg nem jarunk messze
az igazsagtol, ha azt feltételezzik, hogy az o#rzett tapasztalatok is hozzgjarultak
prédikatori szerepfelfogasanak és prédikacioszetésis elveinek tovabbi alakulasahoz,

melynek legbeszédesebb lenyomatéraiivének tekintetQuaresimalekotet.

131 Yo., Panegirico XlI, 169.

132o., Panegirico I, 17.

13 o., Panegirico VIII, 79, Panegirico 1X, 89, PanegiriIl, 119.

13 Jo., Panegirico VII, 76.

1%5Uo., Panegirico XVI, 158.

136 BATTISTINI 2000b, 86.

¥ scoTTi 1986, 153.

% Domenico AMBRASI, Panegirici e panegiristi a Napoli tra Seicento et&eento= MARTINA—DOVERE 1996,
347-352.
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[11.6. QUARESIMALE1679)

111.6.1. A NAGYBOJTI PREDIKACIOK HALLGATOSAGA

Segneri az 1650-60-as években tobb levelében maledt arrol, hogy a korban bevett
gyakorlat szerint, a nagybojti €és az adventiésimhkban italiai varosokban tartott
prédikéaciokat.*® 1671-ben Torquato Parisianinak, Goaban missziosiént nikods
rendtarsanak azt irta, hogy a nagybdjt idején whkiwsn prédikal, az év tobbi részében a
népmisszidk kotik le idejéf® Az évnek ez a felosztasa valodiéy egészen 1692-ig, a papai
udvarba sz6l6 hitszonoki kinevezéseig fennallt. démképpen éte kellett ezt bocsatanunk,
mivel iddnként aQuaresimalgévesen missziés beszédekijggményeként keriil emlitésté:

Segneri nagybojti prédikaciéi varosi hallgatésagttelhangzottak el, amelyen két
alkalommal maga a toszkan nagyherceg, lll. Cosimmoniegjelent'** Hogy Segneri
prédikatori miiségben gyakran szerepelhetett a firenzei udwét, €rrol egy neki szélo
levél is tantskodik?® J6I mutatja mindez, hogy a tridenti zsinatigdsai ellenére tovabb élt
az a gyakorlat, hogy az egyhazi év jelsnidsszakaira prédikatort hivtak és nem a plspok
vagy a helyi papsag latta el ezt a feladatot. Aljaxio a XVIl. szdzadban a tarsadalmi élet
kiemelt eseményévé valt, amely gyakran latvanyosetke (zene, diszletek, felvonulas,
szertartasok) illeszkedett, beszédtémava és kogkniskéak célpontjava valt** Erre a
valtozasra a prédikatorok is reflektaltak beszdukil kiadott miveikben.

Pontosabb adataink nincsenek a Segneri nagybéfiik#cioit hallgatok 6sszetétedérde
nem is lehetnek, hiszen tébbéves hitszonoki tewddm eredményeképp sziletett meg a
Quaresimale Annyi azonban valdszisithet, hogy a hallgatok befogaddképessége és
miveltsége teljesen méas alkalmazkodéast kivant megt amelyre a misszidk tanulatlan és
egyszeii népe att szilkség volt.

Segneri mas fveibdl kidertl, hogy szdméara az eredményesség szempohtja

hallgatésag volt a legfontosabb tényedennik latta a prédikacid terméketlenségének

139 ettere 1848, VII. levél (1656), prédikacié Perugidban; XXévél (1665), advent Mantovaban, nagyboit
Ferrardban; XXVI. levél, (1667) Padovaba a kovetkeagybojtre; XXXII. levél (1668) Mantovéba adventre
XXXIII. levél (1668) Ferrardba nagybdjtre; XXXIVeVél (1669) Ferrardba nagybojtre; XXXVI. levél (Bo&z

az évi nagybojtre Modenaba, a kovetkez Mantovaba; XLVIII. levél (1673) Loretéba nagytéj Ld. még
Breve ragguaglipXXVI.

149) ettere1848, XLIIL. levél.

141 RezBANYAY 1902, 399. Recenzié @uaresimalemagyar forditdsanak méasodik kotétéiCs. E., Magyar
Sion, 15(1901), 4. sz., 288.

142 STEFANELLI 1999, 282.

193 A levélir6 Francesco Redi elmaradasat az az égybiti prédikaciokrél azzal magyarazza, hogy nem
Segneri prédikal az udvaréd, hanem két masik, akiknek hibairdl is beszarRokncesco RDI, Lettere Firenze,
per Gaetano Cambiagi, 1795, 116.

44 BoLzoni 1984, 1065; Michele MLE 1996,84-87, 91.
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legvalészifibb okat'*® Aquinéi Szent Tamas alapjan a rossz hallgaté hatguusat
kilonboztette meg: 1) aki egyaltalan nem akar péidt hallani; 2) aki meghallgatja, de
annak tanitasait nem fogadja el; 3) végul aki Udvésitdssal gazdagodott, azonban
megtartani nem tudja azt. Az ékkel nincs dolga a prédikatornaks sohasem térnek meg. A
masodik tipushoz azok tartoznak, akik a maguk éstsz akarjak formalni a hitszénokot. Ha
elmennek a prédikacidra, azt csak azért tesziky laodiszes beszédekben gydnyorkddjenek,
és nem azért, hogy maguk szamara (idvos tanitagpijsgenek:*® Elvarjak a prédikatortol,
hogy mindig Ujat és érdekeset mondjon, ne emeljsz@vat, ne fenyegessen. Ha a prédikalo
vehemensen karhoztatja énlbket, vagy ha egy konkrét esetre tér ki csak aaégy beszede
gyumolcsodbb legyen, megréjak, hogy szemtelen és illetlemaldba megfenyegetik, hogy
ha nem valtoztat a stilusan, megtiltjak feleségaikn hogy részt vegyenek a
szentbeszédekéft Végiil a harmadik csoportba tartozékat a hitszdrékytelen Gjra és Gjra

a megtéres utjara terelni.

A hallgatosag részélrjelentkesd elvarasok szadmosiihen az isteni igékre valdé éhség és
kiéhezettség hianyaként keriilnek emlitééfeSegneri mar @Quaresimaleolvasékhoz irott
elészavaban s de IV. nagybojti beszédében még részletesebberalkogott a
problémaval: bizonyitando tételeként ezt valasaiatbeszédében ennek egyes jeleit sorolta
fel és elemezte. A folyton Ujra és kuriozumokrasehallgatésdg — mondja — ugyanannak a
prédikacionak a megitélésében sem egységes. Vienekakz erudicié miatt szaraz a beszéd,
masnak nem elég kellemes a stilus, mas a nem diegltnmyelvezetet kifogasolja, és vegul
olyan is akad, aki szerint nem elég élénk és mozamlaz éladas™® Ennyi elvarasnak
egyféleképpen lehet megfelelni: nem deklamaciokaa gzikség, hanem az igazat kell
mondani nekik>* Igazi megoldasat a probléméanak tehat nem adjgilémitja csupan, hogy
a tartalom a fontos, nem a forma.

A hallgatésaghoz valé alkalmazkodast latszolag asitin, azonban azzal, hogy az
egyszefiséget és az értlisteget, valamint bizonyos tételek sokszori ismétiéké
szilkségességét hangsllyozza, a tridediiéalokaccomodatié elvének elfogadasat sejtet.

Ugyanakkor a hallgatd résséris alkalmazkodast var el, amit az Udvozilés kesdél

145 Cristiang, Parte |, Ragionamento Il, 17—27. A tovabbiakbamlaben felvazolt gondolatmenetet kdvetem, ha
attol eltérek, hivatkozassal jelzem.

146 QuaresimalePredica XXIII, 248-249.

147 Cristiang, Parte Ill, Ragionamento XXXI, 913.

148 Daniello BARTOLI, L’eternitd consigliera Venetia, Valentino Mortali, 1665, 71; Paolo Atesilézi,
ARDISSINO 2001, 60-61.

149 Quaresimale 3.

0yo., Predica IV, 42.

lyo., 4.

132 5essio V, Decretum secundum, Super lectione edjmatione, 11. ponCOD, 669. Segneri hivatkozik is
erre a dekrétumrdarroco, 24.
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kapcsol dssze: aki nem hallgatja szivesen a prédikaz valojaban nem kivanja Isten igéjét,
azaz linds lélek, k&rhozatra jut. Felfogasdban tehéat dgyegrédikator az, aki tisztdban van

azzal, mi szolgal a hallgaté épullésére, mi vezetidvozilés Utjara, a hallgaté feladata, hogy
passziv befogado legyen, aki a formara vonatkoszéaad hangot véleményének.

A hallgatdi passzivitas azonban nyomban mégz amikor a tanitasok vegrehajtasarol
van sz0. Ekkor a Szent Ignac-i erddetectio kertl ebtérbe, mely azt hirdeti, hogy a lélek
udvoziulése nagyobbrészt vélasztds eredménye, amnel@i$dleges szerepe a IBiv
akaratanak vaft® Segneri ezért beszédeiben a dontéshelyzetet adsb)jmajd a hallgatd
valasztasatol teszi fuggé a predikacio eredmeényességét. A prédikatornék éaladata csak
az, hogy térekedjen a hallgatésag akaratanak j@jedsara, ez azonban a megtéréshez nem
elegend, hisz az mar a hallgaton malik. Brigy ir a lll. prédik4cidban: a prédikatornak nem
kotelessége megnyerni €s megtériteni a lelkekeéeldgsége csupan annyi, hogy serényen és
buzgalommal mindetit gondoskodjon, ami e cél elérése érdekében székskpet>* A
tobbi mar a hiveld fligg, mert csak az karhozik el, aki el akar karkip allitia a XXXI.
prédikacio tételmondata®

Segneri a prédikatortarsak, azaz egy mas olvasjiocs szamara készitett Cristiano
istruito cimii mivében mar kétfajta befogado- és prédikacidtipusr@dzel: tanultakrol
(scienziaf) és tanulatlan, egyszehallgatokrol semplic).*>® Az elsbbiek képesek megérteni
az ékesszo6l6 prédikaciot igrédica di eloquenlda az utdbbiak ellenben nemgtsa
plébanosok tobbsége sem képes arra, hogy ily mpdaatikaljon. Hogy valéban jél mérte fel,
mi varhato el falvakban a helyi papsagtol, aztreotaanyi zsinatok dokumentumaissitik
meg, amelyek tobb esetben nem a prédikalast, hassk a tanitds mas, alacsonyabb
képzettséget igénylformait irtak eb szamukra>’
tipusardl, mintha a kulonbséget a beszéd ékeséksémdjaban latna. A hallgatésag
figyelmének fenntartasa céljabdél megengedettndjatar ékesszolé prédikaciéban a figurak,
agymint interrogatio, irnia, elhallgatdssermocinatioalkalmazasat, azonban az egy8zer
hallgatok ebtt ezek nem alkalmazhatok, mert ott szemléletességh torekedni. Ennek

eszkbzei szerinte a hasonlatok, a szines példakrdekes torténetek, amelyelkostor a

133 E motivum jelenléte minden bizonnyal szdmos olpaédikacioban kimutathaté lenne, mely valamilyen
modon kapcsolodik a jezsuitakhoz, Pazmany esetéitemegtetteORY Miklos, Pazmany az ige szolgalatahan
Szolgalat, 1969/2, 50-53.

14 QuaresimalePredica Ill, 27.

®*Uo., Predica XXXI, 329.

1% Cristianq, 7.

" MIELE 1996, 96-97.

122



képzeletre hatnak, majd elérik, hogy az értelemesen fogadja a tanitdSt Az értelem
(Intelletto) és a képzeletHantasig munkajarol Pallavicino értekezett Arte della perfezion
cristianacimi munkdjaban, melyben ugy vélte, hogy a lelki életiendketének igen fontos
szerepe van. Két kognitiv folyamatikddéset, a képzelet és az értelem kolcsondsségét
feltételezi: a képzelet ugyanis képet alkot és hbkéldi azt az értelemnek, ugyanakkor az
értelem 4ltal megmunkalt targyrél a képzelet is dtépészit™>® Megéllapitasai dként a
meditacidés irodalom szédmaéara szolgélhattak elméledittérként, de mint latjuk, a

prédikacioban is kamatoztathatok voltak.

111.6.2. AZ OLVASOKHOZ iRT ELOSZO

A XVII. szazadban a nagyboijti prédikaciora az igeeiés egyik kitlintetett alkalmakeént
tekintettek. A prédikatorok beszédeik szovegétbbhyire rekonstrualhatatlan valtoztatasok
utdn — nyomtatasban is megjelentették, igy az iémiaszolgalt a prédikatortarsak szamara,
és bizonyara hatassal volt a gyakorlatra is. Azhégy ékesszblasban bekodvetkezett
valtozasok atjarast biztositottak a prédikacio @dami irodalom kodzott, a nagybojti kotetek
irodalmi mivekké valtak:®® A prédikaciok kiadasanak kedvezett az anyariyeibliakiadas
tilalma is, ezek ugyanis letiete tették a szentirdshoz vald kdzelebb kertlésy, maéa bibliai
passzusokat latinul idézték . SegneriQuaresimalg@ is a korabeli kényvpiac e jellethzs
kelend mifajaba tartozik, amely az élkiadast kdveien a szerk életében még legalabb
nyolc alkalommal jelent mel§?

Annak ellenére, hogy Quaresimalemegirasi korilmeényeit csupan mozaikszéradatok
allnak rendelkezésre, annyi szinte bizonyos, hodyeszédek eredetileg leirt, memorizalt,
majd elmondott prédikaciok voltak. Ezt tamasztja Skegneri tobb levele is. Az egyikben
megvallja, hogy sohasem prédikalt rogtonoézve, nginelbre megszerkesztett beszédeket
mondott elt®® mig két masik levelében arra panaszkodik — mé&pipudvar hitszénokaként
—, hogy nehezére esik a szovegek megtantfassivel a korabeli szokas szerint a nagyboijti

prédikatorok ugyanazt a prédikaciofuzért mas-mégeken, tobbszor is elmondtak, akar azt a

138 Cristianq, 7.

139 SforzaPALLAVICINO , Arte della perfezion cristiana/enetia, presso Nicold Pezana, 1666, 64.

180 StanislacdbA CAMPAGNOLA, La predicazione quaresimate MARTINA—DOVERE 1996, 243-279, kiilonésen a
253-260. oldalak.

161 ARDISSINO 2001, 14.

162 SOMMERVOGEL VII, 1067.

163 ettere1857, 225. levél.

164 ettere1848, CXIV. és CXV. levéltettere1857, 229. levél.
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feltételezést is megfogalmazhatjuk, hogy az egyéadasok utan, a hallgatéi reakciok
figyelembevételével Segneri tovabb csiszolta besiz&d

A mi sziletéséll Segneri levelezéséb a kovetkedket tudjuk. 1676-ban a kotetnek
nagyrészt mar el kellett késztilnie, ekkor tajékwatagyanis a rendi generalist arrél, hogy a
pisai és a sienai prédikaciokat is csatolta azgeeklez, és kérte feljebbvalgjat, hogy mentse
fel a prédikdlas kotelezettsége aldl, hogy UjraéZtesse azokat, és nyomtatasra
elskészithesse a iwmet.'®® A kiadasra szant széveget nemcsak a &zelerdrizte és
eszk6zOolt rajta javitasokat, hanem Azcademia della Cruscagyes tagjai is, akik kéréhez
Segneri 1678-ban csatlakozbtf.Ugyanebben az évben az Akadérai@iconsold tisztét
betdl Francesco Redinek azt irta, hogy ad glsdikaciot mar Firenzébe kildte atnézésre,
és igy tesz majd a tobbivel is, tovabba azzal éds&l fordult hozza, hogy azokat mutassa
meg az Akadémia egy masik tagjanak, Cionaccinaldimak ellenére kérte ezt, hogy a
szintén akadémikus Coltellini ésmaga nyelvi szempontbdl mar alapos vizsgalatndtiéd
ala a sz6ban forg6 prédikAactSt.

Redi igen elégedett lehetett a munkéval, egy I&ezléugyanis hirt adva a két-harom
honapon belll elkésztil kiadasrol, dicsérte Segneri tokéletes toszkans&@gatnyelvi
tisztasagat®® Mindezek alapjan megfogalmazhat6 az a feltevégy lafQuaresimalemint az
Accademia della Cruscaltal képviselt nyelveszmény megtestisit- Segneri tagsaga és a
szerkesztésben részt veakadémikusok munkaja miatt is — a firenzei akadémdirekvések
egyik reprezentativ alkotasa lehetett.

Segneri nagybdjti prédikacioi végul 1679-ben jednineg elsz6r Firenzében, majd még
ugyanabban az évben Velencében is. A firenzei fidigysag@ditio princepamég nem, de a
késsbbi ediciok mér tartalmazzak azt a cimlaptteloldalra helyezett metszetet, mely az
athéniak eitt, az ismeretlen istennek szentelt oltarnal pr@dilPal apostolt abrazolja. ldézet
teszi teljesen egyértelimé a kép szentirasi hellyel valo kapcsolatat: ,@umidirridebant /
Quidam crediderunt” (ApCsel 17,32—-34Y.Joggal feltételezhetjiik, hogy a szerek szerepe
volt abban, hogy ez a metszet keriilt a kiadas égseen az észdban a szinlelt szerénység

toposzat alkalmazva és esetleges kudarcara uta@ldvih a figyelmet arra, hogy az

185 Ezt a prédikatori gyakorlatot emlitioRz 1997, 272.

100) ettere1848, LIII. levél.

167 STEFANELLI 1999, 282.

188 GijovanniFERRETT, Francesco Redi e il Paolo SegneBiornale Storico della Letteratura Italiana, Z8(Q),
163. sz., 101.

"% Redit idézi SEFANELLI 1999, 282.

10 A képet Id. az értekezés végén talalhaté fliggelékb
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Aeropaguszon az Isten kegyelmiEbly nagy ékesszoélassal megaldott Pal apostolikdakd
mégis volt olyan filozéfus, aki kinevette.!”*

A Szent Palra valé hivatkozas — mint arra mar koafb utaltunk — egyaltalan nem
szokatlan a prédikacidirodalomban. Pal apostohlstentke, aki Istedt kapja szavait, €s
azok ereje is az Urtdl szarmazik. Nincs szikség@lesesség megéys szavaira, az emberek
tetszését nem keresi, kizarélag Istenét. Ekessatgiéddas életével novéfi® igy jelenik meg
P&l apostol leveleiben, ezért igehirdetése mindeak®torika tanitasait nélkilézegyszei
prédikacid mintajat jelentette. SegneriCuaresimaleelészavaban kifejtett elvei alapjan
nyilvanvaléan ezt a prédikator-eszményt kivantaekiv

Szent Pal masrészt a poganyok apostola is, akikeépger meg a keresztény hitnek.
Szinte minden jezsuita szamarénhahitott feladat ez, mely Segnerinek sohasem tidato
meg!” Esetében a térités &npsok és a hitt eltavolodottak helyes Utra vezetését jelentheti.
A megtérés aVocabolario della Cruscameghatarozasat alapul véve nem mas, mint a
gondolkodés, az értelem rosszrél jora forditdS&rre a prédikacio kilondsen alkalmas, hisz
szaz hires megtéradbkilencvenkilenc a prédikacié erejének koszobkat kovetkezik be,
mondja Segneri IV. nagybdjti beszédéBéhEz a valtozas a hivlelkében megy végbe,
azonban azt szukségsiren kil$ jelek is kisérik: inbanatot gyakorol és meggyonjankeit.

Ez a két aktus teszi nyilvanvalova és nyilvanossaegtérés tényét, és jelzi ,egy Uj élet”
kezdetét.’® A Quaresimalecélja éppen az, hogy a hallgatésag akaratat aémésge iranyitsa,
hogy a negyven beszéd végére a hallgatok niegggenek, és cselekedetekkel bizonyitsak,
0] életet kezdtek.

A katekétikai misszidk elinditasa mogott allé meggfdésnek, miszerint legtébbszor a
tudatlansag viszi aiim Gtjara a higt, Segneri tobb fivében is hangot adott, és hangsulyozta
a tanitas sziikségessététPallavicino egyik levele arrél tantskodik, hogyyBeri nemcsak a
docerefeladatat vallotta magaénak, hanem megtéritekéges volt hallgatosagat. igy ir &rr
az egykori mester: nem az tolt el nagy érommel,yh8ggneri prédikacioja megtolti a
templomot hallgatésaggal, hanem az, hogy megtditeanyorszagot megtért hivekR&t Bar

1 Quaresimale5.

21 Kor 2,1-5, Ef 6,19-20, 1 Tessz 2,4-7, Tit 2,7-8.

173 Segneri szamos tarsahoz hasonléan tobbszor ke, kildjék 6t killss missziéba:Lettere 1848, I-IV.
levelek.

174 A Vocabolario della Cruscalsy harom kiadasanak (1612, 1623, 1691) internetemastt hasznaltam,
amely itt érhei el: http://morpheus.micc.unifi.it:8080/cruscleéica.jsp.

75 Quaresimale Predica 1V, 45.

176 vp. Wietse de BER, The Conquest of the Soul: Confession, Disciplimel ®ublic Order in Counter-
Reformation Milan Leiden—Boston—Kaln, Brill, 2001, kulénésen a 43-8ldalak.

17" Néhany példa erreristiano, Parte |1, Ragionamento I, 2Barroco, Capo V, Capo VlIIMiserere Versetto
IV, 11; Prediche 109.

178 pallavicino levelét a jezsuita P. Granerihez id8zDLARI 1845, 9.
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a misszios prédikaciok ésQuaresimaletbbb szempontbdl nem hasonlithatd 6ssze, érdemes
megjegyezni, hogy a falvak lakéi nem ritkan agy &melkztek meg Segneflrés misszionarius
tarsarél, mint arrél a két atyarol, akik minderkimegtérés Gtjara vezetn€k.

A Quaresimaleajanlasa a toszkan nagyhercegnek szél, aki — aimoggt mar emlitettik —
két prédikaciét maga is meghallgatott, mikéntdlem dedikécié is megemlékezik® A
nagyherceg és Segneri kapcsolata mindvégig igemmszolt, levelezésik egy egész kotetet
megtolt’®* Segneri szamtalan alkalommal lépett fel ko ztkéint 11l. Cosimo kérésére, illetve
a nagyherceg maga is tett szivességeket a jezsydaak'®’ Emiatt a kettejiik levelezését
publikalé Silvio Giannini igen elitéltét.*®3 Ugy vélte, hogy a levelek kiadasaval sikeriilt
Segneri egy addig ismeretlen arcat megmutatnia, dikotetldl kideril, hogy nem mas,
mint egy udvaronc szerzetes, egy vilagi Ugyletek@@tas szolga, ki iséggel adozik a
gonosz nagyhercegnek. Nem feladatunk itt a Segéerilll. Cosimo kozotti kapcsolat
részletesebb targyalasa, azonban Giannini meda$apiminden bizonnyal felllvizsgalatra
és/vagy pontositasra szorul.

Segneri ajanlasa a szokasos formulakat tartalmazzzer# a kegyes és bolcs nagyherceg
erényeit magasztalja, magat pedig felkészlletleneekpredikalasra igen alkalmatlannak
mutatja. A prédikaciok sziletését egyértéém Firenzéhez koti, és abban a nagyhercegnek
tulajdonit kiemelt szerepet. A poszt-tridenti 6sdakban virdgkordt &l nagybdijti
prédikaciéhoz, a szemrehanyas, a feddés és fergefptadatait tarsitjs”’

A dedikacional témank szempontjabdl joval fontosadib olvasohoz intézett ¢z6,
amelyben Segneri Quaresimalemegirasa folyaman szemotl tartott elveket gijti egy

csokorbat®®

Més kérdés, hogy valéjdban mennyire tartotta magékhez. Egyetlen méas
mivében sem taldlhatok azonban ilyen hosszasan éfszenezetten kifejtett, a sajat

szovegalkotasi eljarasaira reflektaldo megjegyzed&85-ben ugyan nevével jelent meg az

79| ettere1848, XIX. levél.
180 Quaresimale®6.
181| ettere1857. A kiadéas kritikaja: Carlo M. @c|, Lettere inedite di Paolo Segneri d. C. d. G al Gica
Cosimo I, tratte dagli Autografi — Firenze, Fetide Monnier 1857La Civilta cattolica, serie I, vol. VIII,
1857, 454-469.
182 pgldaul egy hatérvita kapcsan: GiuseppeHELI, | confini tra Borgotaro e PontremgliParma, Ditta
Fioccadori, 1889. Tovabbi leveleket k6zdél: ArnaBleriLLI, Lettere politiche inedite del padre Paolo Segneri
Archivio storico per le province parmensi, s., vol. XI, 1911, 1-34; A nagyherceg Segr&ohncordia tra la
Fatica e la Quiete nell'Orationeimi munkajanak 1681-es Indexre kerillésekor és az @rtik teoldgiai
vitdkban végig Segnerit tAmogatta, aki maga késtezt. Erél 1asd TACCHI VENTURI 1903; Lettere 1848,
CXXXVIIIL. levél.
183 ettere1857, I-XVI.
184 Quaresimale®6.
¥3o., 3-6.
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Arte del predicar benanar Sommervogel is jelezte, hogy az nem Segni@renmajd késbb
ez a vélemény meg§gé bizonyitast nyert®

Az elosz6 megiraséat a sokféle prédikaciéos gyakorlat éstzel indokolja, amelyek kdzott
— sajat prédikacio-szerkesztési elveinek bemutashsaszilkségesnek latta kijel6lni a maga
helyét. Célkitizése — mint mondja — mindvégig az volt, hogy mindgges alkalommal egy
igazsagot bizonyitson, amely nem csupan keresztingyakorlati is®’ Ezzel meghatérozta
a témaknak azt a tridenti zsinat altal lddrett terlletét, amelyet a keresztényi élet szaatal
és a hitre vonatkozo alapédsmeretek jelentenek®

Segneri ezutan azokat a nehézségeket tarja fellvasoo ebtt, melyeket e célkiizés
teljesitése okozott szamara. Ezt a prédikatort&edalald folyamatos 6sszehasonlitas keretein
belll teszi meg, és tobbnyirdiik elhataroldédva kdrvonalazza sajat hitszénokgpamijat.

Elsdként a korban divatosoncettegyiijtemények hasznalatat veti el. Bar azok talan a
leginkabb alkalmasak arra, hogy csodalatot keltsexre egyszér népben — ismeri el §
maga mégsem fordulhatott segitségil az emlitettté&kihez, mivel az ellentétes lett volna
torekvésével, azaz hogy keresztény, ugyanakkor adennapi életben alkalmazhaté
igazsagokat kozvetitsen. Segneri nem a csodakagkétéli el, hanem az elmefitogtatast és a
teologus és mas szerepekben vald tetszelgést, ganisgsemmiképp sem lett volna
0sszeegyeztethekitiizott céljaval: ,né anche al parlar davvero potevssi unire, se non
m’inganno, il voler io comparir piu del convenevaea filosofo, ora fisico, ora leggista, or
alchimizzatore, or astrologo, or notomista, edutiotquesto insieme™® A prédikatortarsak
effajta gyakorlatat Pallavicino egyik neki irt lé&ken pellengérre is allitotta, ellenpéldaként
pedig Segneri ragyogé és gyimolaséarindi prédikaciojat emlitette”

Az inventio soran ezért Segneri kerilte a teoldgiai kérdéseketlyett az evangéliumbdl
meritette beszéde targyat, ahogyan azt a zsinatrésdi ebirasok is megkivantak. Kizarta a
vilagi erudiciot, és forrasaiként a szentirasorukaz egyhazi szebk munkait jellte meg.
Utébbiak korét tovabb ¢$Kkitette: elvetette a korban a hallgatésag elkaptagéra
elészeretettel haszndlt szentirds-magyarazatokatz@datarészesitette a@lyben, amelyek a
sensus litteralis érvényesitik. Elbbiek6l mondja: ,S’'incontran oggi in piu di questi [tali

libri] moltissime interpretazioni di scritture, ¢ose si ma sregolate o stravolte, che di la

1% SOMMERVOGEL VII, 1084. ARDISSINO 1999, 187-213.

187 Quaresimale 3.

%8 MIELE 1996,94.

189 Quaresimale4. Az idézet magyar forditasban: ,az igaz beseédha nem tévedek, az sem illett volna, ha az
illendén tal hol filoz6fusnak, hol fizikusnak, hol jogtusidak, hol alkimistdnak, hol asztrolégusnak, hol
anatémusnak vagy egyszerre mindnek akartam voklsaadi”. Amennyiben a fordité nevét nem jelzem, a
forditas az enyém.

19 A levelet idézik: Claudio GARPATI— Eraldo BLLINI, Il vero e il falso dei poeti. Tasso, Tesauro, Puiltino,
Muratori, Milano, Vita e Pensiero, 1990, 160.
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passano a trionfar poi su’ pergami, con applauswsisiissimo, benché ingiustd®* Egy
rovid kitébben mindenesetre elmagyaradzza, hogseasus mysticusem utasitja el, hisz
Krisztus is alkalmazta olykor, azonban annak arquatés erejét joval kisebbre tartja. A Bet
szerinti értelem preferalasat végul méeg azzal injak hogy ebben is Krisztust kivanta
kovetni®? A kérdésnek nem szentel tébb figyelmet, Fabrisgétatabdl azonban tudjuk,
hogy nemcsak aensus litteralisvette figyelembe, hanem tdbb esetben is a bikkéveg
allegorikus-spiritudlis értelmezését alfta.

A kizarélag csodalatkeltésre torékwnitszonok és az igazat dllkomolysaggal élado
prédikator szembeallitasa végigvonul aZsebn. Természetesen utdbbi megtesigesit
Segneri, aki kritikval illeti kortarsait a végeiatatlan idézetek, a terjefgy leirdsok, az
emlékedképességet fitogtatd tirddak miatt, ezek ugyanisn nielelnek meg a nép
hallgatésagot® Szinte ugyanezt taldljuk a szintén jezsuita Démi@artolinal is, aki a
leirdsokat, a tiradakat és az elngéacetti&at karhoztatja, melyek a tudatlan népet csodalatra
inditjak, de nem szolgaljak a lelkek (idv&tBartoli nézeteire azért érdemes utalnunk, mert az
irodalomtorténet igen gyakran Pallavicino és Segmailett 6t emliti a XVII. szdzad nagy
jezsuita triaszanak harmadik tagjak&fit.

Segneri dlszavaban azt vallja, hogy minden igyekezetét ésstitdazlocutiGa forditotta,
talan erre utalt azzal is, hogy az elrendezésratkor6 megjegyzeéseit csak ezutan tette meg.
Leginkdbb a prédikaciok nyelvi megformalasanak &eéedfoglalkoztatja, aminek kapcsan
Ujra azAccademia della Cruscdevekenységére kell utalnunk. A nemrégen akadérséklett
Segneri Redinek irja egyik levelében, hogy tOkékete betartja azokat a szabalyokat,
melyeket a levél cimzettje irtéekzamard®’ Ezt megefsit a Quaresimaleelsszavaban is,
ahol elmondja, hogy a nyelvet ille&tn kotelességének tartotta nagyon szigoruan alavetn
munkajat a Firenzében altalanosan elfogadott éaladlis helyesnek tartott nyelvi

normaknak'*® Felhasznalva az Akadémia mott6jat (,il pit belrfioe coglie”) kijelent,

91 Quaresimale3. ,Manapsag ezeken [effajta konyveken] kiviilnsan szentiras-magyarazattal talalkozik az

ember, amelyek érdekesek ugyan, de zavarosak valigtettek, ezek aztan a szészékeken folytatjaksdérses
Gtjukat, hatalmas, bar meg nem érdelmelt taps\ktaepette.”

%2Uo., 4.

193 Rinaldo RBRIS, Uso della Bibbia nella predicazione dal Concilio @irento alla fine del Settecento
MARTINA—DOVERE 1996, 66—68.

19 QuaresimaleA4.

19 BARTOLI 1665, 66-67.

1%v/6. FORNACIARI 1906, 196; BRSELLINO-PADULLA 1999, 443;Daniello Bartoli e i prosatori barocchia
cura di Franca RGELINI e Alberto ASORR0OSA, Roma—Bari, Laterza, 1975, 3-5.

197 FERRETTI1910, 101.

198 Quaresimale4.
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igyekezett azokat a kifejezéseket hasznalni, arketya varos, mely sokat faradozik azért,
hogy kdzhasznalatra 6sszéfige a szavak legjavat, tisztanak itél.

Nem feladatunk a nyelvkérdés bemutatasa, enneks&apcsupan arra szeretnénk utalni,
hogy a prédikacié a nyelvtorténeti kutatdsok szamartermékeny talajt kinal. A rOmai
egyhéaz ugyanis alridentinunot kdveten immar a protestansokkal valé szembenallas
nyilvanvalé jeleként is ragaszkodott a latin nyskéghez: a vernakularis nyelv hasznalatéat
azonban a prédikaciéban engedélyezte. A nyelvkéxdEsgalatdba ezért mindenképpen
erdemes lenne nagyobb sullyal bevonni a prédikbmileti traktatusok és prédikacios
kotetek ide vonatkozé passzusait, valamint szamakuk normativ erejével is, hiszen a
prédikéacié meghallgatasa a mindennapi élet réskteVutatasok targya lehetne tovabbé az
is, hogy a korabeli szévegekben felmeril-e az aikééori szereppel is dsszefiiggérdeés,
hogy melyik az az italiai népnyelv, amely alkalmés méltdo arra, hogy az isteni szo
kozvetitje legyen.

Segneri olvasokhoz irt@zavdban nem reflektal erre a problémara, inkéttfiuserények
kotik le figyelmét. A nyelvi tisztasdgot decorunmal és a prédikacio funkciojaval hozza
0sszefliggéshbe. Kétféle prédikaciot kulonboztet megiekedt (predica da barriery és
tamadot predica da battaglip a magaét az utdbbihoz sorolva. Tovabbi kifefigsmyaban
azonban csak talalgatni tudunk, mit értett egyikésik alatt.

A targybdl vezeti le a beszéd tisztasaganak, vidgganak és egystiségének
kovetelményét, amelyhez — folytatja — mindvégig rharadt, egyetlen prédikacion beldl is
rendkivuli modon ugyelt arra, hogy a részek j@siikedjenek egymashoz a targy, a modszer
és a stilus tekintetében. decorumkapcsan még hozzéateszi, hogy a komolysagot résttesi
elényben a jatékos konnyedséggel szembenll Rarroco istruitéban ugyanezt tanacsolja a
plébanosoknak, azaz hogy beszeduk legyen thvol alljon mindenféle bohéckodastal,
nélkiilozze a meses#séget, a tréfakat és a szellemegkestobasagokat?

Egyszéval, ne legyen vaséari komédias, éhdva intenek mind a rendi &@tasok, mind
mas korabeli tanacsok. Bartoli példaul szembeé#bitegymassal az apostaipostolicq és a
szinpadi(as) gcenicy prédikatorokat. Utébbiak a nagyobb hallgatészamilekében
mesemondd Apuleiusokka valnak, a templomokbol szaty a prédikaciobol komédiat
k.201

csinalna Pallavicino is kétségeit fogalmazta meg a szindlazzemben, amelyhez a

,,,,,,

lehetséges okait is:IBRANDI 1993, a zsinat utani ddzakra Id. a 351-370. oldalakat. Paolo Aresi éadasco
Panigarola nyelvkérdésben tett allasfoglalasatimtieARDISSINO2001, 87-95.

20 parroco, 34. Reggio is 6va int éft REGIUS 1612, 240-241.

20t BARTOLI 1665, 61-62, 70-71.
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spanyolok prédikacios modorat érezte kozel alloridgy vélte, hogy a képzeletet 6ér
ersteljes hatasok nem idézhetnek bbsszu élétvaltozasokat®

A vilagi szinhaz minden formajatol valé elhatar@dédinyilatkoztatdsanak a prédikatorok
is alland6 szikségét érezték. SegnérCristiano istruito cimi munkajaban egy egész
fejezetet szentel a kérdésnek, amelyben a profanh&zat az 6rdégi manipulaciok
melegagyanak allitja B8 Vilagossa teszi azonban, hogy nem minden szintié&agl, csak
azokat, amelyekimos életmintakat kozvetitenek, a vallasos szind&attnem. A dramatikus
és szcenikus elemek, az alkalmazott szinpadi tkgékrazonossagat elismeri, a kilonbséget
abban latja, hogy eme eszkozokkel milyen célt sanlk?®* Az eladas soran — mondja — a
latas 6sszekapcsolodik a halldssal, a szavak &ugegkal, ami tapssal és zenével egészul ki,
azonban a Vvildgi szinhdzban mindezt, amit Istezéigédl azért teremtett, hogy az ember
azokkalét tisztelje, az 6rdog az Ur ellen fordifX.

E rovid kité utan térjunk vissza Segnerbstavara, mely aglocutioutan réviden szol a
dispositiadl is. Segneri a korabeli szokas szerint prédikiagiét részre osztotta, amelyeknél
sajat bevallasa szerint igen lgyelt arra, hogy agpknashoz szorosan illeszkedjenek, mivel
el akarta kerilni azoknak a prédikatornak a hibakik tudasukkal mar a bevezetésben
annyira kérkednek, hogyrincipium felllkerekedik aperoration. Az érvelés rendjét illéen
nagyon pontosan jellemzi a médszerét: mindig saggan kell érevinni az Ugyet egyre
er6sebb érveket alkalmazva, vagy az érveket sorobgy yegcéafolva az ellenérveket, azért,
hogy veégul a beszédek olyanokka valjanak, mintg,pamelyet minél jobban teker az ember,
annal jobban szorff®

Az elbszO befejezéseképp figyelmezteti olvasoéit, a p@mdkat mindenféle kébbi
lényeges valtoztatas nélkul, ugy adja kozre, ahoggaok elmondasra keriltek, nem
szépitgette, nemdbitette Sket tovabl’®’ E megjegyzése ®uaresimalekorabban felvazolt
keletkezéstorténete alapjan nyilvanvaléan egy géddii toposz, amit megismételt a
Prediche dette nel Palazzo Apostolikdtetre vonatkozdéan Xll. Incének sz6l6 ajanlasdban

'« 208
IS.

292 PALLAVICINO 1666, 21-25.
203 Cristiano, Parte lll, Ragionamento XXXI, 904-920. A barokkirhazrél tobbféle korabeli véleményt
ismertet, kdztik Segneriét is, akinek a szinhaidit fejezetét kozli isFerdinandoTAviANI, La Commedia
dell’Arte e la societa barocca. La fascinazione titrg Roma, Bulzoni, 1970, 287-309. Segneri ugyanezen
irasaval, dedleg a i szerepbk elleni kifogasai miatt foglalkozik: MIORANA 1996b, 16-31.
204 Az italiai prédikaciotorténetben az evangéliumitédeteket dramatizalé prédikacié a XV. szazadban a
ferences prédikatori gyakorlatban sziiletik meg, @érlo DELCORNQ, La trasmissione nella predicaziorelLa
Bibbia nel Medio Evpa cura di GiuseppeREMAScOLI e Claudio IEONARDI, Bologna, Edizioni Dehoniane,
1996, 80-83.
295 Cristiano, Parte Ill, Ragionamento XXXI, 911.
2% Quaresimales.
27yo., 5-6.
2% prediche 1.
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Végul rovid fejtegetésbe kezd arrdl, hogy a szera &8 maskeépp itél, azdadbi altalaban
szigorubb és figyelmesebb bird, mindez azonban jeanti azt, hogy ami a fllnek készult,
ne lehetne kellemes a szemnek’fsEhhez elegeriij ha az olvasd, Ugy tesz, mintha nem
olvasna, hanem hallana azokat. A kotetben megjelenédikaciok akkor toltik be
funkciojukat, ha uUjra szobelivé valnak, nem deriillakonban, hogy a felolvasas vagy a
képzelet munkaja révén. Uggnik, Segneri a lelkigyakorlatok hatasmechanizmuséinta a
nyomtatott prédikaciok olvasasakotikddtetni.

Valerio Marucci szerint ezen tal arrol van sz6, W&ggneri tudataban van annak, hogy az
erzelmekre nagyobb hatassal vannak a latottak, animallottak, azaz az érzelemkeltésben
elssrendi szerepe a latasnak és nem a hallasnakVamra azonban nem utal, hogy a szem és
a ful viszonya torténetileg nem allandd, s a korfeekezetfiigg is: a katolikusoknal a kép
kerll ki gyztesen a széval szembeni konfliktusbdl.

A jezsuita retorikatorténetbe, majd meég tagabb dxinsba helyezi a kérdést Andrea
Battistini, aki azt allapitjia meg, hogy mig a X\6kzazadban a jezsuita retorikaban a ciceréi
elvek érvényesiilése nyoman az irott sz6hdiséget élvez a kimondottal szemBEmddig a
XVII-XVIIl. szdzadban a megdizé beszéd kulcsa a szem lesz. Ezt egy nhagyobb
folyamathoz, az érzékelésben bekovetkezvaltozasokhoz kapcsolja, amelyek
eredményeképpen a szem valik a vilag megtapasatelk€s a befogadasnak is adstamu
érzékszervévé. Ezt a mikroszkop megjelenésévelahorry 6sszefliggésbe, ami a tudoméany
Uj Gtjainak elészamu segédeszkoze a korB&h.

Az el6sz6 végén elmondottak tehat tokéletesen illeszkedhba a szemléletbe, amelyet a
XVII. szazad az érzékszervek, pontosabban a szem #$ viszonyardl alkotott. Sajnos
Segneri sem ezzel, sem a prédikaci6 egyéb kératseivszamos prédikatortarsaval
ellentétben — 6nallé kdtetben nem foglalkozott, v@atkozo nézetei prédikacidinak egyes
megjegyzeéseitl sejthebk, illetve azok alapjan valamennyire rekonstrudkaErre tesziink

kisérletet a tovabbiakban.

29 ygyanezt fogalmazza meg Mazarini, idéaTBISTINI 2003, 203.
219 MaRUCCI 2002, 328-329.
“EaBINY Tibor, A szem és a fiil: Latas és hallas hermeneutikailikarga, Pannonhalmi Szemle, 1995, 111/1,
39-51.
212 BATTISTINI 1981, 90.
213 BATTISTINI 2000b, 95-99. A latas megnovekedett szerepét lmakarodalmi és képtivészeti alkotasokban
hasznalt illiziokeli eszkdzokon keresztiul mutatja meg: MarceNAUDO, Il trionfo di Vertunno: lllusioni
ottiche e cultura letteraria nell'eta della Contiforma, Lucca, Maria Pacini Fazzi Editore, 2008 (“Morggna
10).
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111.6.3. A KOTETBELI PREDIKACIOK

A Quaresimaléan negyven prédikacio olvashato, valojaban azomisak harmincnyolc
kotodik szorosabban a nagybéjticezakhoz, s maga a széris ezeket tekinti szervesen
egymashoz tartozoknak. Az utols6 Ketizért kerllt bele, hogy végiul 6sszesen negyven
legyen?** A Biblidban gyakran éfordulé szimbolikus szam itt talan a béjtbazak napjaira
utal. A két utols0 szenteket dig beszéd: az egyik Szent Jozsef Unnepére, a masik
Gyumdlcsoltoé Boldogasszony napjara irodott.

A témak tekintetében harom csoportot kilénithetéhkeendk az tdvozulés érdekében
(biinbanat, binre viw alkalmak kertlése, Isten igéinek meghallgatédsg, bbndk és azok
kovetkezményei (ragalmazas, ellenségeskedés, ¢slpasok, tdvosseg elvesztése stb.) és
hittételek (purgatérium, Krisztus istensége, fekélds stb.f*> Az elss ket®y egyméashoz
képest szinte azonos (16—15 prédikacio), de a rdikmea jéval nagyobb sullyal szerepel a
kotetben (7 prédikacio). Ez megfelel a tridenthasi ebirasnak, mely szerint a prédikacioban
a kerulend bunokrol kell beszélni, hogy ily médon elkeriillée® valjon az 6rok bintetés, és
a gyakorolandé erényelr hogy ily médon a hivek égi diéségre jussanak® Talan a
témavalasztas ilyetén jellegére utalt Segneri aatiimés védekézprédikacio emlitésekor,
azaz nem teoldgiai allaspontokat kivant védelmemem a tindk ellen inditott harcot.

Az Il Parroco istruittban az anyag feltarasarél szolva a katekizmusokliaija a
prédikatorokat, és tovabbi tanacsokat is ad. E¢ngsznos, de kényes hitbéli kérdéseket ne
targyaljanak tulsagosan elvontan, részletekbe ¢éemen és igyekezzenek mindent
hasonlatokkal, példakkal értiéebé tenn?'’ A beszéd matérigjat jelenthetik a keresztényi
magatartasra vonatkozo tanitasok is, ez esetbembazosohasem szabad ugy beszélni a
biinkrsl, hogy annak alapjan a hallgatésag konkrét szeskélyazonosithasson B&.Ezt
hangsulyozza aQuaresimaléan is, a XVII. prédikacio téméajanak ismertetésekar
kovetkedképpen fogalmaz: bemutatjuk, de csak altalanosséadimgy senkit személyében
meg ne sértsek, hogy mily nagy halatlansag a nasfgji Istennek rosszal fizetni a jé@rt.

Altalanos szabalyként a plébanosok szamara az esé@y bnos cselekedetek gyakori
ismétlését adja, ilyen példaul az ellenségeskedés Bs a békeszeretet erénye. Utdbbirdl
beszélve a prédikatornak a béke jotékony hatask@idirtekezni a szentek példajat idézve,

2% Quaresimale422.

215 Az || Cristiano istruitois ezt a harmas felosztast kovette.
216 Sessio V, Decretum secundum, Super lectione etjratione, 11. pon€OD, 669.
2" parroca, 33.
8o., 35.
19 QuaresimalePredica XVII, 178.
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és be kell mutatni annak veszélyes allapotat, @dzautasitia a békejobbB?.Segneri ezt
valositia meg aQuaresimale lll. beszédében, de — amint azt lattuk — a misszio
prédikéciokban is igen kedvelt téma volt?éZ.

Segneri nagybojti prédikacidinak szinte mindegyi&&taznapi evangeéliumbdl vett egy-keét
soros idézet vezeti be, illeszkedve a nagybofszadkra dlirt liturgiahoz. Egyetlen kivéteit
eltekintve a szovegek két nagyobb régzidinak, amelyeket rémai szdmok tagolnak kisebb
egységekre?®® A beszédek szerkezete koveti a klasszikus reiofiétmsztast. Az els
beszédegység aexordium melynek funkcioja a hallgatésag joindulatanak nyegése,
figyelmének felkeltése. A kdvetk&zben aQuaresimalesgyes prédikacidinak bevezetésében
hasznalt toposzokat vesszilk sorra, majd a# blszédexordiunat tesszik alaposabb
vizsgalat targyava, amely tekintetz egész kotetet bevezetésénékis.

A hallgatosag joindulatanak megszerzése érdekébgnes tobbféle eszkozzel él, kozuluk
az egyik, amikor a prédikator hallgatéinak vagyaaognak erényeit dicséri. A hivek rangjuk
és szellemi adottsdgaik tekintetében is kivalosadgekiikben &rtatlanok, civilizaltak,
miveltek, istenfék, nagylelkiek, szeretetre méltdak, a varos egésze kegyes.emijida
érdemes?* Maskor a prédikator hallgatésaga érdemeit és 3z foigtossagat gy juttatja
kifejezésre, hogy miattuk érzett aggodalmanak atgba megvallja, hogy maga is igen
szivén viseli a sorsuk&t® Olykor annyira nagy bizalommal viseltetik irantutqgy képesnek
tartjia 6ket arra is, hogy altal#k maguk is az apostoli hivatas részeseivé valjghak.
Természetesen ehhez a prédikacio alatt figyeledmnkatik résziki.

A figyelem felkeltése a legtobbszor kdzvetlen félgassal?’ de nem ritkan ,kozvetett”
médon térténik, azaz a prédikator az ligy kiemefitdssagat hangsulyozZ&,egy mar jol
ismert téma a szokasostdl eftdargyalasat igéf® vagy (latszélag) megkétiglezi egy jol
ismert keresztény tanita8l® Az érdekbdés felébresztése a cél akkor is, amikor sajat
lelkidllapotéat, érzelmeit, gondolatait tarja febtdlik. Ha a hallgatok azokkal azonosulnak,

nincs sziikség tovabbi medipgsre a kérdés relevanciajat itlen >

220parroco, 35.

2L A kérdésbl a korabeli tarsadalmi gyakorlat vonatkozasabamNidcoL 2007.

222 A XXXV. prédikacio ebll a szempontbdl eltér a tobbiitharom nagyobb szerkezeti egyséigill.
22 Ennek soran a kovetkédsszefoglald fejezeteket hasznaljuk: Ernst RoBeRTIUS, Letteratura europea e
Medio Evo latinga cura di Roberto MroNELLI, Milano, La Nuova Italia, 2006, 97-104.

224 QuaresimalePredica V, 49, Predica IX, 91, Predica, XXII, 231

?25o., Predica Ill, 28, Predica XIV, 445.

226 Yo., Predica XVIII, 189.

227o., Predica Il, 18, Predica Ill, 28, Predica X, 1Pedica XlII, 135, Predica XVI, 167.

228 o., Predica Ill, 28, Predica XVIII, 189.

22 Uo., Predica V, 48, Predica IX, 91.

20Yo., Predica XX, 209.

#1yo., Predica XX, 209, Predica XXI, 219.
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Az exordiunokban tobbszoér megjelenik a prédikator ré8zéaz ,excusatio propter
infirmitatem” #*% és az attél valo félelem, hogy felkésziiltsége te=n elegensiaz Isten altal
ra bizott feladat elvégzéséhé? Az emiatti aggodalmat azonban rendre lejya
kotelességtud&t?

E rovid attekintés utan érdemes hosszabbatizelichz el§ prédikacioexordiunan, amely
kilénosen nagy elégedettséggel toltétte el a 8zeFzancesco Redinek azt irta réla, hogy
olyan jol sikerult, hogy az felilmulja sajat magandasok varakozasait is, benne edyedjes
hangt, de mégsem mesterkélt prédikatorként jelerdlg®*° A széban forgéexordiunban a
prédikator Isten hirvi§jeként érkezik, az Ur éltala tudatja a jelewiékel, hogy egyszer
mindenkinek meg kell halnia. Ez a kotetéefwédikacidja és egyben az &lalkalom, hogy

prédikator és hallgatosaga talalkozik.

,un funestissimo annunzio son qui a recarvi, o nnieériti uditori: io vi confesso che non
senza una strema difficolta mi ci sono addottoppm pensandomi di avervi a contristar si
altamente fin dalla prima mattina ch’io vegga wwche voi conosciate me. Solo in pensar a quello
che dir vi devo, sento agghiacciarmisi per grandere le vene. Ma che gioverebbe il tacere? il
dissimular che varrebbe? ve lo dird. Tutti, quapli siamo, o giovani o vecchi, o padroni o servi,

o nobili o popolari; tutti dobbiamo finalmente mmeriStatutum est hominibus, semel mén°

Bar nagyon valdszin hogy a beszédek nem ugyanott és nem ugyanablmzagydooiti
idészakban hangzottak el, a sZemzt az illGzidét kivanja megteremteni, €s ennelpjatla
rendezi egységes szerkezetbe a harmincnyolc beész&d&otet el$ prédikacidja egy
megtérési folyamat kedg@ontja, az utolsé a befejezése, a kdzbkrss megtérés fontossagat,
lépéseit, és kbvetkezményeit mutatjak be.

A prédikator ugy jelenik meg a hallgatosagtelmint aki minden nehézséget vallalt, hogy

odaérkezve megnyerje &rbsok lelkét azzal, hogy emlékezighiet halanddsagukra:

»,mi era qual banditore divino fin qui condotto, perbbie, per piogge, per venti, per pantani, per
nevi, per torrenti, per ghiacci, alleggerendomiiogavaglio con dire: Non puo far che qualche

L ; . , . 3,237
anima io non guadagni, con ricordare a’peccatddria mortalita”.

2%2 CyrTIUS 2006, 97.

233 QuaresimalePredica IX, 91, Predica XI, 113.

>**Uo., Predica XIX, 199.

>% FERRETTI1910, 101.

23 QuaresimalePredica I, 7. ,lgen szomor( hirt hozok nektekHA. s megvallonBszintén, nem minden béls
kiizdelem nélkil hataroztam el magamat arra, hogyasmat ma e helgt hozzatok intézzem, mert folotte
nehezemre esik sziveteket mindjart azé eteeszédemmel, miah jelenlétetekkel ékzor szerencséltettek,
megszomoritani. Oh, ha csak ragondolok is arrajlmia beszélnem kell, hajam égnek mered a borzalesntd
ereimben megjeged a vér. De hat mi haszna hallgamé haszna titkolédznam? Kimondom, amit ki kell
mondanom: mindnydjunknak, kik itt vagyunk, ifjungls 6regnek, Urnak és szolganak, magas rangunak és
alacsony sorsunak — széval mindnyajunknak meg d@jiszer halnunk. & van végezve, hogy az emberek
egyszer meghaljanak Segneri Palnagybdjti szent beszédebator-Alja-Ujhely, Zemplén Kdnyvnyomtato
Intézet, ford. BOKOLSZKY Bertalan, I. kotet, 1894, II. kotet, 1901, (a tbbéakbanNagybojti beszédgkl., 1.

87 Quaresimale Predica |, 7. Szokolszky forditasaban: ,s azé&mniotdve koddel és ésel, széllel és
mocsarral, nem hoéval és jéggel, melyek oly terhéssgk utamat, sietve jéttem hozzéatok, mint Istérkigvete;
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De csalodnia kellett, mert a jelentéwallgatok olyanok, mint a mohd és fegyelmezetlen
baranyok, akik bar latjak, hogy kézeleg a vihargiméyugodtan legelészné® A prédikator
feladata ezeket aiihds baranyokat atformalni a XXXVIIl. beszéd végénegy beblik
btinbano, a megtérést magukban szilardan elhatareadéiek valjon.

A valtozashoz a prédikator a hallgatok mellett &fangyalok, a bazilika alatt nyugvo
szentek, és dalsorban Sz Maria segitségét kéri, mikbzben nyilvanvalé ghltesz az

elészdban felsorolt prédikatori hibakra.

»LAngeli, che sedete custodi a lato di questi a imensrevoli ascoltatori: santi, che giacete sepolti
sotto gli altari di questa a voi si maestosa hasilvoi da quest'ora io supplichevole invoco per
ogni volta ch’io montero in questo pergamo, affiactogliate alle mie parole impetrare quel peso
e quella possanza che non possono avere dallaingizal E tu principalmente, o gran Vergine,
che della divina parola puoi nominarti con verignigrice; tu che di lei sitibonda la concepisti per
gran ventura nel seno; tu che di lei feconda laopiati per comun benefizio alla luce; tu che di
nascosta ch’ella era ed impercettibile la rendesta e trattabile ancora a’ sensi; tu fa che io
sappia maneggiarla ogni di con tal riverenza, chba la contamini con la profanita di formole
vane, ch’io non I'adulteri con la ignominia di faie giocose, ch’io non la perverta con la falsita
di stravolte interpretazioni; ma che si schiettdoidgrasfonda nel cuore de’miei uditori, qual ella
usci da’'segreti delle tue viscere. Sprovveduto gelngdi ogni altro sostegno, fuor che d'una
vivissima confidanza nel favor tuo. Pero tu illasta mente, tu guida la lingua, tu reggi il gesto,
pesa tutto il mio dire di tal maniera, che riescéode e di gloria a Dio, sia di edificazione e di
utile al prossimo, ed a me serva per acquisto diitopenon si converta in materia di

dannazione *°
Az exordiunot altaldban az aznapi evangélium rovid magyarakéteeti, majd ebbl
kiindulva fogalmazza meg bizonyitand6 tételét. Argumentatio teszi ki a szdveg
legtetemesebb részét, hét-kilenc kisebb, romai s@Ejelolt szévegegységet foglal magaba,
amit a masodik rész,@eroratiokdvet. Az ervek és ellenérvek cafolata logikusanaltalaban
kitérok nélkil kovetkezik egymas utan, nagyon gyakranbgszédes vagy kérdések
forméajaban, ami ezért egyes kutatokat az inkvizfeilszereire emlékeztetétl.Ha Segneri
maga nem is hozta kapcsolatba metdédusat az inldwaic azzal tisztaban volt, hogy a

kérdések az iranyitas kivalo eszkodzei, azokkal ¥énnaz ellenfél poziciojaba kényszeritett

a sok viszontagsag kozepett meg-megvigasztalt eodmmn lehetetlen, hogy hacsak egy lelket is vissea
nyerjek Istennek, ha a halalrol emlitést teszdlafiybojti beszédek, 2.
2% QuaresimalePredica I, 7.
%9 Uo., 8. ,0h ti angyalok, kik hallgatéim melletrzé szellemek gyanant allotok; szentek, kik e magaszto
templom oltarai alatt pihentek, hozzatok fohaszkoddogy — mire magamtdl képtelen vagyok — most és
valahanyszor e sz6székre lépek, a ti segitségdtbkkisatosan, megdyd ersvel beszélhessek. Slég te, 6h
dicsy S7iz, kinek méhében testtén az Ige, ki az emberiség Udvére az Isten Fidagna hoztad, allj mellettem,
hogy ez isteni Igél mindenkor a legnagyobb tisztelettel széljak s osak méltatlan szavakkal meg ne
szentségtelenitsem, gyalazé ginynyal ne illessagy balll ne értelmezzem azt, hanem olyan tiszigyem
hallgat6im szivébe, mint ahogy iz méhedbl e vilagra jott. Vilagositsd meg tehat értelmemedzéreld
nyelvemet, dladdsomat, adj ér szavaimnak, hogy az Isten disggét és felebarataim udvdsségét
eldémozdithassam s magamat ne az 6rok karhozatra, hanéndk életre tegyem méltovadlagyboijti beszédek
l., 3.
249 CONRIERI1999, 372.
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hallgatok folébe kerekedhét! Az interrogatio ezen kivil az érzelmeket sem hagyja
érintetlendl.

Ervelése elején altaldban az emberi vagy mas teetiésajatossagbol indul ki, egy
altalanos torvényld vagy egy ellentéil. A I1ll. prédikaciéban igy értekezik a harag

természetéi:

.10 so molto bene, uditori, che la passione offuicgelletto di modo, che, come in un’alta notte,
non gli lascia punto discernere il ben dal malehi opera trasportato da essa, non opera mai con
prudenza, ma con temerita. Si finge agevoli tdtdifficolta, sicuri tutti i pericoli, favorevoliutti

gli eventi; e non considera quante volte & avvenale cada vinto chi si fidava di rimaner
vincitore. Quindi Aristotile paragono l'ira al canévete osservato il cane, quand’egli sente
picchiare all’'uscio di casa? Tosto egli abbagliaj accende, e corre alla soglia per avventarsi all
vita di chiunque accostisi. E non considera prie@sei,cui egli va incontro, sien pochi o molti,
se forti o deboli, se inermi o se bene armati: egli'molte volte e costretto a tornare indietro col
collo chino, e spesso anche col capo rotto. llrdregli avverrebbe, sevesse un poco di pazienza
di veder prima chi &; e poi se lo conoscesse st gimlasselo co’latrati e lo assalisse co’morsi.

Cosi appunto fa, se bene guardasi 'uomo irafs.”
Az argumentatid belll t6bbszor is valtoztat beszédmaddjan: kongpker, tényszeéien
ismertet, igér, dorgal, felszdlit, fenyeget, folygosan fenntartva ily médon a hallgatésag

figyelmét. Az I. prédikécid végén Krisztussal bdgeéve az egyik Szent Pal-i levélre, a Tit

1,13-ra tesz nyilvanvalo utalast.

,Gesu mio caro: e donde mai tanta audacia ne’aumani? Chi gli ha renduti si stupidi? Chi gli
ha fatti si sconsigliati? Forse e cosi grandeldtti che hanno in offendervi, che niente ad essi
rilevi ogni loro danno, purche disgustino voi? Olo sapessi qual via dovessi almeno io qui
praticare in questa quaresima per umiliarli, peananli, per renderli tutti vostri! Volete ch’io li
prieghiin omni patienti& li pregherd. Volete che io gli ammonisca? gli amird. Volete che io

gli atterrisca? gli atterrird. Volete ch’io sevaancor gli sgridiet increpem illos durggli sgridero.

Son qui per voi #43

E rész azért figyelemre méltd, mert mig a Biblidbats, kérj, buzdits, fedd meg szerepel,

addig Segneri a buzditast elrettentésre cseréte Earmészetesen a legjobb alkalmat a

241 QuaresimalePredica X, 115.

242o., Predica Ill, 28-29. ,J6l tudom, A. H.! hogy a szedély annyira elhomalyositja az észt, hogy antHmai

a legsotétebb éjben volna, a j6t a rosztol nematngggkilonboztetni... Akit az izgat [a harag], setsa tesz
megfontolva, mindent vakmén. Az ilyen ember ékt misem nehéz, misem veszélyes; nem ismer akadalyt
mindent biztosnak tart s azt hiszi, hogy amit tesimdennek j6 vége lesz, meg nem gondolva, hogyegyazer
bukott mar el, ki g§zelmet remélt. Aritoteles a kutyahoz hasonlitjaasalgot. S méltan. A kutya — bizonyara
megfigyeltétek, — ha valaki az ajtén kopogtat, ng&ezd, majd felbsziilve az ajtbhoz rohan, hogy ott a
belémre raugorjék. Nem nézi, egy, vagy tébben jénnelegvan-e fegyverok, vagy nincséeek, gyengék-e
azok, kiket megtamadni készil s innen van, hogy eggszer lehorgasztott, véres fejjel kell visszeddnia;

mit pedig kikertlhetne, ha dihét mérsékelni tudrienfelének erejét kipuhatolna s csak akkor ugarmagy
marna meg. Ugyanigy jarja meg a haragos embddagyboijti beszédek,, 41-42.

243 Quaresimale Predica |, 17. ,Oh Jézusom! honnan e fonhéjazaseraberi szivekben? Mi tette oly
érzéketlenekké, oly meggondolatlanokiéet? Oly nagy a® 6romik, ha téged megsérthetnek, hogy a sajat
veszedelmoket semmibe se veszik? Barcsak jobb désmiatnam, barcsak megszabadithatnam lelkdket a
mételyl s hozzad térithetnéniket! Kivanod talan, hogy teljes tirelemmél kérjem &ket? Megteszem.
Megintsem? Megintem. Megfélemlitsedket? Megfélemlitem. Vagy dorgélassal forduljak gak? Oh, én
teljes szigorusaggal teszem meg azt. It vagyotarmmasolj velem...”"Nagybdoijti beszédek, 19.
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pokolrdl valo prédikacio kinalja, de ez a torekydElemz6 az egész kotetre. Emiatt Segnerit
tobb biralat is érte az utdkor résiépedig a tridenti zsinat is agy vélte, hogyimbkrol és
az erényeldl kell beszélni, ésodképp a Kinr6l, mert leginkdbb ez inditjailbbanatra a
hiveket. A zsinat Jonas péld4jat idézi, aki fenyesmnek kdszonhette, hogy Ninive lakoi
biinbanatot tartottak és Isten végiil megkonyorilukegt* Segneri kbveti a préféta példajat és
maga is ezt a szerepet veszi fel a XV. prédikaciéba

Pallavicino is ugy tartotta, hogy a biuntetésseb yahyegetés joval hatékonyabb eszkdze a
meginditasnak, mint a joban, az égi jutalomban vaménység taplalasa, &ss a pokolbéli
szenvedések leirasat tartotta erre a legmegkakk®*® Segneri szerint annak semmi haszna
sincs, ha a prédikator ok nélkll kelt rettegésgnadan a lélek Udvisségének kérdése nem
ilyen, az igazsaggal val6 szembenézés természeémsmvaltja ki ezt a hatast Az igazsag
pedig nem més, mint hogy az tidvosség egdyrelelentéktelennek latsz6 dolgon is muifiét.
E meggyzédés még pontosabb és tomorebb kifégjest nyer egy a prédikator és a

hallgatdsag kdzott zajlé parbeszédben:

,O padre (voi mi direte), com’é possibile? Voletendque, che da una minuzia dipenda la salute
eterna di un uomo? Mentre parlate cosi, voi vadgterrirci, non istruire. Voglio atterrirvi? ah si,
ch’io voglio atterrirvi (ve lo confesso) ma perah’sono atterritoTerritus terreq dird tremante
col padre sant’Agostino. Non pero voglio atterriogn vane esagerazioni, voglio atterrirvi con

sode verita®*

A félelem érzését a XVII. szazadban a katolikushégyak sikertlt aimtkre és azok
kovetkezményére, a karhozatra iranyitafi@A binok®l megtisztitd félelem kozponti
szerepet kapott az itdliai segnerianus missziokisalt* Egy kutatds kimutatta, hogy a
misszids beszédek tulnyomo tébbsége ehhez az émésipcsolddott, és csak joval kisebb
része a szeretethé&7.

Az imeénti idézetben is medfigyelléepparbeszédesség Segneri nagybojti prédikacidinak
altalanos jellemde. Az érvek lancolatat &hként a hallgatosag feltételezett ellenérvei

szakitjdk meg, melyeket elképzelt dialogusként Kd A megcafolt ellenérvek azutan a

244 sessio X1V, Doctrina de sanctissimis poenitengigextremae unctionis sacramentis, Capud@p, 705.

245 QuaresimalePredica XV, 156.

245 pALLAVICINO 1666, 53-56.

247 QuaresimalePredica XIX, 206.

248 o., Predica XXI. Ez a beszéd bizonyitandé tétele.

9 Uo., Predica XXI, 219. Szokolszky forditasabawa@ybojti beszédekl., 4.): ,lgy, sz. atyank! — kérditek
talan — hat te Uugy vagy medigpdve, hogy a legigénytelenebb dologtél is fligghetaer ldvissége? Te
bizonyara csak azért mondod ezt, hogy rank ijeészsaem azért, hogy oktass minket. — Hogy ratolkspsk?
Igen, bevallom hat, csakis ezért mondom azt nektedt sz. Agostonnal szolva, magam egész valomban
reszketek. Igen, rettegésbe akarlak ejteni, de nem tulaédpkanem a legalaposabb igazsagok foltarasaval.”
20v/6. Jean BLUMEAU, Il peccato e la paura: L'idea di colpa in Occiderdal XIIl al XVIII secolg trad. di
Nicodemo GRUBER, Bologna, Il Mulino, 2006, kiléndsen az 599-88@atak.

251 A félelem eme funkci6jat Pallavicino emlitiaBAvVICINO 1666, 56.

22 ORLANDI 1996, 533.
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bizonyitas hasznos eszkozeivé valnak, ahogyan @dtikacioban, ahol az emberi baratsag

allhatatlansagéarol akarja meggyi hallgatoit.

.,Ma voi mi direte ch’egli [Giobbe] ebbe pure in dleestato tre amici, i quali unitamente ne
andarono a consolarlo; né prima il videro, che ygpero in lutto da disperati, in gemiti, in grida,
e si lordaron di polvere insin la chioma. VerissinMa questi tre amici appunto son quei che
vengono a confermar maggiormente l'intento mio.oeehne, ditemi con tutta la loro altissima
compassione, non lasciarono essi il povero Giolbeguella stessa nudita nella quale |l

ritrovarono? Lo soccorser d'un soldo? lo sovvenménano straccio -

Az érvelés leggyakrabban analdgiara épul, melynetdkidpontjai bibliai példazatok,
szentek életé@ly vett esemeények, antik imekbsl vett rovid erkdlcsi tanulsaggal szolgald
torténetek vagy egysaerhétkdznapi példak.

Az idézetek legnagyobb részt a Bibliabol szarmazmekszentiras utan a hivatkozott
miivek k6zott elésorban az egyhazatyak irasait talaljuk, de helgphlik antik szetk is,
akik kozul Seneca, Cicero és Plutarkhosz szerepejtéabbet. Bibliahasznalatat vizsgalva a
kovetked eredményekre jutott Rinaldo Fabris: Segneri le@foikolyan bibliai személyeket,
epizddokat valaszt, amelyekkel valamilyen erénytatiat be, szivesen fordul a bolcsesséqi
kdnyvekhez, ahonnan révid, szentenciézus passzustsizs>*

A prédikaciokban helyet kapnak a korabeli eseméngskképet kapunk a XVII. szazad
tarsadalmardl is, melyetiibei miatt Isten jarvanyokkal, természeti csapasbkkatet. Ezt
bizonyitja a pestis, mely Ujra és Qjra feluti fej@ foldrengések Italia-szerte, és mas
figyelmeztet jelek, mint példaul a budai 6lonte$® A XV. prédikaciéban hosszasan mutatja
be, hogyan sujtja airga Dei egész Europat. EBb csupan egy részlet idézésére van itt

modunk:

,E non hai tu forse occhi in fronte da rimirare ttarvi di sangue, tante cataste di ossa, tanti
cumuli di cadaveri? [...] Apri pur gli occhi tuo tgeado, e rimira in breve giro di anni le
sollevazioni si strane di tanti popoli; [...] Inajualtro secolo si raccontano litigj piu pertinagi,
congiure piu frequenti; tradimenti piu ingiurios, saccheggiamenti piu ingiusti; uccisioni piu
barbare, o crudelta piu nefande? [...] si € vegotutto il volgo famelico marcire, consumato
dall'inopia ed inabile alla fatica. [...] Oh cecithe non hai voluto mirare i contagj, le pestileriee
mortalita si comuni a tutta 'Europa! [...] Che ane & stato vedere citta, dianzi si adorne, si

allegre, si popolate riempirsi ad un tratto di $lgue, di urli, di solitudine?7*>°

53 Quaresimale Predica Il, 20. ,De nem volt-e [J6bnak] haromatir — kérditek — kik vigasztalasara siettek, s

middn raja esett pillantasuk, fajdalmas jajkialtashimek ki s fejoket hamuval hinték meg? Igaz, vdg; épen
ez bizonyit allitasom mellett. Avagy e latszélagdezetlenebb baratok minden részvétdk dacara nggtdiae
Jobot abban a meztelenségben, melyben talaltakitefekre rajta csak egy fillérrel is? Adtak-e neslami
rongydarabot?Nagybdoijti beszédek., 25.

> FABRIS 1996, 66-68.

%5 Quaresimale Predica VI, 61, Predica XV, 159. Segneri val6sigig az ,1642-es 6lomére” utal, melyet a
korabbi kutatds meteoritérsek vélt, a legujabb pedigder jégeének tart: Gabor Bpp, A critical review of 16—
17th century reports on meteorite falls in and arduithe Carpathian Basin: (Additions and correctidosthe
NHM Catalogue of meteoriteshnnales historico-naturales Musei nationalis harigy, vol. 96, 2004, 24-25.

2% Quaresimale Predica XV, 157-159. ,Ki nem latja a dagadé véakakat, a sok csonthalmot, a teméntelen
holttestet? [...JNyisd csak ki a szemed, még ha akaratod ellenémeisjaés nézd meg, hogy néhany év alatt
teliesen szokatlan médon milyen sok nép lazagf.félMelyik szazadban voltak elkeseredettebbeiaborik,
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Segneri prédikacioibdl Kinik az is, hogy nemcsak az italiai politikai-tarabudi helyzetet
ismerte, hanem nyomon kovette az europai eseménigeldz irek és angolok k6zott harcok
folynak, I. Karoly angol kiralyt lefejezték, a leygjeknél lazadasok tortek ki, a torokok
gyézelmeket arattak, Varad és Nyitra elesett, ilyen hésonlé eseményedhr tudésitja
hallgatésagéat’’

T4jékozottsagat valosdileg nem kiterjedt, de annal rendszeresebb levaleris
koszonhette, amiben két alkalommal Magyarorszagntitésre kerilt. 1690. oktober 7-én
Genovaban kelt levelében arr6l szamolt be, hogyemsés hijan még nem mer teljes
szivéldl 6rvendeni annak a hirnek, hogy az altala , Te¢hedk irt Thokoly immar Badeni

Lajos foglya®>®

Egy masik levelében (1692-es) annyit k6zdl, hoggrakok magyarorszagi
helyzete miatt egyre inkabb Milané meégitésén gondolkodnaR?

E rovid kité utan térjink ra aQuaresimaleleghatasosabb illuzidkélteszkbzenek
bemutatadsara, amit Segneri egy masikivében szin- és szeréphltasnak nevez®°
Pallavicino a dialégust a tanitas kivalo médjareakja Trattato dello stile e del dialogoimii
munké&jabarf’® A dialégus hasznélatanak koszorieet az olvasé nemcsak mintha hallané a
parbeszéd szbdvegét, hanem mintha latna is mdgaaebeszélket — mondja Pallavicino.
Pontosan ezt valdsitia meg Segneri prédikacioileszédei dinamikussa valnak azaltal,
hogy a prédikatori szerepek, hallgatdé és béstélolsdga folyamatosan modosulit &
prédikator a hallgatét is azéeldas résztvéjévé teszi, bar szerepémaga jatssza éf?

Az els prédikaciéexordiumdan mar lattuk, hogy a prédikatoron és a hallgagis&ivil
jelen vannalérangyalok, szentek és & Maria is. Nyilvanvalo tehat, hogy nem hianyozhat
Isten és Krisztus sem. Egy esetbé&nik fel még tovabbi szerefol 6 Salvianus, akit a
prédikator mesterének nevez, és tanitvanyként lggtzeele. A jelenléy személyek altal

gyakoribbak az Osszeesklvések, igazsagtalanabbalosziogatasok, embertelenebbek a gyilkossagok,
irtoztatobbak a kegyetlenségek, mint épen a miah#fzkban? [...] a szerencsétlen nép, az éhinsgtariol
elvannyadva, Ggy a fold dmelésére, mint minden mas munkara képtelim pusztilasnak indult. [...] Oh
vaksag, mely e jarvanyokat, e sok nyavalyat, e maggi haladésagot, mely Europaban oly altalardsi hem
akarod! [...] Mi borzasztdé vala latni azokat a \sokat, melyek az imént még viragzok, népesek vpltak
mindenben Bvelkedtek, most meg szomoruan, elhagyatottan alinakupan a szerencsétlenek jajkialtasaitol
hangzanak!"Nagybojti beszédekl., 278-281. A kiemelt mondat forditdsa az enydmivel Szokolszkyé
tllsdgosan eltért az eredétit

7 S a torok, ki Varadot, Nyitrat mar hatalméaba kete, mind nagyobb veszedelemmel fenyegeti a
keresztényeket; minden igyekezete oda iranyudl, ho@gyél tobb rabszolgat hajthasson el s éztgs félhold
diadalmenetet tartson a fold minden tajaiMdgyboijti beszédek, 279.

258 | ettere1848, CVIII. levél.

2o., CXIV. levél.

260 Cristiano, 7.

261 A milvet Pallavicino tdbbszér is atdolgozt@onsiderazioni sopra I'arte dello stile e del dign(1646), Arte
dello stile(1647),Trattato dello stile e del dialog662). A fejezet megirdsdhoz ezt munkat hasanéalfforza
PaLLAaviCINO , Trattato dello stile, e del dialogovenetia, appresso Lorenzo Basegio, 1698, capiiXI—
XXXIL.

262 CONRIERI 1999, 355-377. A prédikatori szerep valtozasairagyar prédikaciokat elemezve beszéksilt
2009, 204-218.
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betdltott szerepek nem allanddak, a beszélgetéslignikeét szere@d kozoétt zajlik. Isten
konyoruletes vagy igazsagos, Krisztus Isten ordel& és szenvédfia, az utolsé itélet
konyortelen birdja vagy éppen szUA hallgatok indsok vagy igazak, a prédikator altalaban
kozvetit, de olykor maga is azonosul a hallgatokkal, ésobként szol az Urhoz. Egyes
prédikaciokban a prédikator kimondottan a rewdezerepét veszi fel: kijeldli az eljatszando
szerepeket, ésddként jelzi a szerepvaltasok&t.Az 6 szereprepertoarja a legvéaltozatosabb:
hirvivé, békekdvet, vétligyvéd, a hallgatosag kisgg a mennyorszagig, proféta, orvos, az
utolso itélet napjan tartott perben pedig vadléaési is egyben. A kévetkézben példakéepp
egy szerepvaltas menetét mutatjuk be. Igy széltalsdi itéletél szo6l6 prédikacio befejéz

része:

,Orsu, ditemi ora un poco alla buona, signori migin vi pare una bella favola quella che abbiam
raccontata questa mattina? O padre, e che inaspéttarrogazione € cotesta che voi ci fate!
parlate voi da scherzo o da senno? S’io parlo dencse cosi voleste voi dirmelo. Non vi
vergognate no: confessatela schiettamente, namta wha bella favola questa dianzi? dite su, non
é stata una bella favola? Favola? ma voi ci vdiatancollorir daddovero. Come favola? come
favola? Noi la teniamo per istoria evangelica, yita eterna; ... Certo €, che noi non teniamo per
favola, doverci essere il giudizio universale deinaio: lo crediamo per fede. Si eh? oh quanto
felice nuova sarebbe questa, se fosse vera! [i.ddte voi questa mattina licenza di parlare con
liberta? Benché non la voglio no, quando ancora&stel darmela, perché non conviene a me
arrogarmi licenza tale in un consesso si nobilegdw tanti che mi potrebbono essere padri per
senno, padroni per dignita. Piuttosto io voglio eedquesta poca parte di predica, la quale mi
rimarrebbe, ad un gran prelato riguardevole pealipgber antichita, per dottrina, per santita.
V'offenderete voi punto, s’ io fo volare da MarsigBalviano a montare su questo pergamo, ed a
tonarvi con la sua facondia divina? Su dunque @&fin egli come maestro, ch’io solo

interrogherollo come scolare. 2%
Sokan sokféleképpen igyekeztek meghatarozni, hodyoréarsaitdl elt&F predikacios
modor ellenére mégis mi teszi barokka Segneri ngjgytredikacioit. Nem kérgjelezve meg
az altaluk mondottakat mégis azt gondoljuk, hogwenleginkdbb ezen allandd szerep- és

beszédhelyzet teremtette mozgas és mozgalmassdy tekenthed jellegzetesen barokk

alkotasnak.

263 QuaresimalePredica XX, 209.
%4 Uo., Predica V, 56-57. ,Es most mondjatok csak megemeknem tartjatok ti ezt ligyesenékz
mesebeszédnek? Oh szent atyank, — fogjatok vataszaticsoda kérdés ez? Tréfal, vagy komolyan hedvié
a mondottakban nem mesét, ha’ valdsagot latunkazénban ennek dacéara is megismétlem kérdésemaek, ké
mondjatok meg nekem, nem tamadt-e lelketekben dajan hogy én csak elmés mesét beszéltem el? ibte sz
latom neheztelésteket s szinte hallom a nem mimdlérdulas nélkil valé feleletet, hogy t. i. az eggliumi
torténeteket s az 6rok igazsag tételeit sokkal oblgytiszteletben tartjatok, semhogy azokat a kibtiotgok
vildgaba utasitanatok. Az utolsé itélet — mondjateknem vénasszonyi pletyka, hanem kinyilatkoztatott
hitigazsag, annak tiszteljuk azt. Mily orvendetedeliet volna ez, ha csakugyan ezt valaszolnatok] [.
Megengeditek, hogy ma egészen szabadon beszélpato&? De nem, el sem fogadhatnam engedélyeteket;
meéltatlannak érzem magam red egy olyan gyllekéazeél, hol annyi, tudomanyokban mésgilt 6t s annyi
kivalo méltosagot visél egyént szemlélek. Atengedem tehat a szot annakgghaznagynak, ki magas
szarmazéasa mellett a tudoméanyokban, a jamborsagkanerkdlcsdsségben egyarant dlieala. Nem lesz tan
ellenetekre, ha marseillei Salviant vezetem e €#dsz hogy isteni ékesen szdlasaval tanitastoljea radgat.
Hadd mondjas ki, mint mester, a hatarozatokat, én meg mintttani, hadd intézzem hozza a kérdéseket!”
Nagybojti beszédek, 92-94.
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A prédikaciok ervel része a tétel megismétlésével zarul le, ezt k§aetebadasban révid
szlinet utan) a masodik részeroratio, ami egy szenvedélyes, meginditasra téédbwzditd
beszéd. A zarObeszédek teljesitik a retorikai hagytban kijeldlt feladatokatcéptatio
benevolentigerecapitulatiq affectuum motys A prédikator tételt mar bizonyitottnak veszi, és
elésorolja az abbol kovetkézteendket. A hallgatdi joindulat megszerzésére ugyanazoka
eszkozoket hasznalja, mint @xordiunban. A prédikacio mindig egy parbeszéddel zarul,
amelynek résztvély a prédikator, Krisztus és a hallgatésag. Segrszbl el$ként:
Krisztushoz kony6rog bocsanatért hallgatésaga revémgy a tnésok megbiuntetését keri,
vagy azt, hogy prédikacioja eredményes legyen, azaeltévelyedettek visszatérjenek az
Urhoz. Ezt kdveten Ujra hallgatoihoz fordul, még egyszer elismgétiételmondatot, majd az
udvozilés érdekében keresztényhedréletre biztatjdket. A peroratidhan az érzelmi rdhatas
eszkbzeinek hasznalata dominal. Sajat felfokozatléni allapotanak feltarasaval igyekszik
imitacidra inditani hallgatosagat. Felkialtasokkésdések végtelen sora jellemzi ezt a részt.
Az affectuum motusszolgélja a lelkigyakorlatai soran tobbszor atéisztusi fajdalom
érzékletes leirasa, a lelkiismeret-furdalas, atladgag érzésének felkeltése a hallgatokban és
a fenyegetés, mely a jok csoportjabol valo kizaredyezi kilatasba. A kovetkézpélda a
harmadik prédikacio zaro része, amelyben a préenlilegy békekotési aktus részeseive teszi a

hallgatéséagot:

»Sl Si, venite ch'io voglio questa mattina pigliarpenna, e, genuflesso a questi piedi santisk&mi,
voglio intignere in queste venerabili piaghe, eicamivere col sangue d’'esse la formola del
perdono. lo, Signore, per quell'uffizio che indegrmte sostengo su questo luogo, a nome di
guesto popolo vi dichiaro, come noi deponghiammstiv sagratissimi piedi tutte le ingiurie che
abbiamo mai ricevute, o che saremo mai per rice\ergOffriremo la pace, s’ella non ci venga
richiesta; [...] Cristiani, c'e veruno, il qualeuisi di sottoscriversi? c'e€ veruno? Se Vv'e, si @idh

ché allor io divenuto tutto di fuoco, con questagiee medesimo scrivero per lui la sentenza di
eterna condannazione. [...] Ma tolga Dio dal mazastro persona si scellerata. Se v’ha chi voglia
negar a Cristo la grazia che ci addimanda, s'apparg, si scosti da questo luogo. Noi che qui
rimanghiamo, tutti umiliatici a’piedi del Crocifissperdono chiederemo a’nimici, perdono a noi,

perdono a tutti i peccatori, perd0n206.5

A XXXVIII. beszéd peroratiga az egész kotetet zarja le. Segneri itt 6sszatiagimilyen
cél vezérelte, ennek elérése érdekében milyen moelet alkalmazott, és milyen
eredménnyel. A idnoket akarta karhoztatni és az erényes életre tamdiamelyek

%5 Uo., Predica Ill, 38. ,djjetek hat, §jjetek! En Krisztus labaihoz borulva, szent sebeii#@tom tollamat s az

6 draga vérével megirom a kiengesiatiélsi okmanyt. En Uram, Istenem! Ama tisztemnek éexdj fogva,
melyet e szészéken viselek, az dsszes itt jelékleevében kijelentem &ted, hogy minden méltatlansagot,
melylyel minket illettek, vagy melyet mi kovettirdd masok ellen, legszentebb labaidhoz teszszuk.lg.
Ellenségeinknek folajanljuk a békejobbot, hab&rtalem is kérik azt [...] Van-e valaki kéztetekeki okmanyt

ala nem irja? Ha van, am élljon ki a k6zépre, h&kbuk! Mert akkor megvéltoztatom szdvegét s lelkem
buzgdsagaban ugyanazzal a sz. vérrel, az 6rok #airitéletét irom meg. [...] TAvoztassa el Istemiftink azt a
bindst, ki Krisztusnak makacsul ellenszegil! Tagédzimnen az ilyen, mi pedig, kik itt maradunk, Ktiss
labaihoz borllva, bocsanatot esdiink majd ellenskgek, bocséanatot 6nmagunknak, bocsanatot minden
bindsnek. Bocsanatot mindenkinek, bocsanatdagybojti beszédek, 59.
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teljesitéséhez latba vetette minden tudasat, ésagrvés tekintélyérveket sorolt, majd
példakat hozott fel, fenyegetett, igért, térdenvaallkdnyotrogott, és most az igazak
megebsitésének biztos tudataban és imdsok megtérésének reményében tavéFlgy
bacsuzik hallgatosagatol:

,Mi giova credere che in questa chiesa non ci pietatori, 0 se pur ci sono, sieno gia penitenti, e

non piu ostinati. Perd a voi tocca, amantissimoeRéate, e di stendere su i lor colli le vostre

braccia e qual amoroso padre pietosamente acoadglfigiiuoli ravvisti, strignerli al vostro seno,

accostarli alla vostra faccia, ammetterli al vodiazio. [...] Benedite le loro persone, benedite le
loro case, benedite i loro campi, benedite cio lidueno di bene al mondo. E voi frattanto, o miei

riveriti uditori, restate in pace, nel cuor di que§esu, dentro cui vi lasci6®’

* % %

Mindezek alapjan Segneri prédikaciés gyakorlatdérdelemre hato racionalis érvelés és
az érzelmekre hato retorikai eszk6zok hasznalatétikéegyensuly altal latjuk leirhatonak.
Elébbi szokatlan volt a XVII. sz&zadi olasz prédik@ein, ezért a kébbi kritika nagybdijti
beszédeit olykor tulsagosan intellektualisnak dtéthaskor pedig az affektivitas eszkdzeinek
hasznalata miatt bélyegezte secentistanak.

Ami beszéd ékesitését illeti, Segneri mestere, alAialho a meztelen igazsag
felssbbrendiségét hirdette, azonban (gy tartotta, hogy az emigemészet miatt az
igazsagnak sziiksége van diszeélffeReggio, Mazarini, Pallavicino: elméleti munkéaikban
mindannyian ares €s averba 0sszeegyeztetésere torekedtek, és szembehelyeizkadt
latszatot, a pompéat kedvelprédikaciés modorral, mely a szazad végére olyiaany
uralkodéva valt, fleg Dél-ltaliaban, hogy maga a papa is fellépeenel?®® Mindharom
emlitett szer& meg volt rola ggzédve, hogy az a prédikacio, mely kizardlag az
erzelemkeltésben, vagy a gyonyorkddtetésben lelj owdjat nem alkalmas arra, hogy a
hallgatdsag akaratat a jora iranyitsa. Nem zartdkekn egyik, sem masik eszkozeinek
alkalmazasat, azonban azok mértékkel vald, kiedgygozott haszndlatat tamogattak.

% yo., Predica XXXVIII, 420.

%7Uo., Predica XXXVIII, 421. ,Hinni akarom, hogy e tengmhban nincs egyetleniihés se s ha talalkozik
néhany, hiszem, hogy azok készek a blinbanatra sékdnydsek tébbé. S épen azért rajtad van masama
sor, én szerelmes Megvaltdm. Terjeszd feléjik kdajess mint szerétatya, ki megtért gyermekeit visszafogadija,
oleld kebledresket. Engedddket magadhoz, hadd leheljék read csokjaikat. Aldd meg 6ket, aldd meg
hazaikat, mezeiket s mindent, amijok csak van. &dig, A. H.! élvezzétek a békét az Ur Jézus szivébe
amelyben utoljara hagylakNagybojti beszédek., 362.

208 |dézi BATTISTINI 2000a, 146-148.

29 X1. Ince 1680-ban levélben szdlitotta fel Napotgekét, hogy Iépjen fel az ilyen prédikatorok ellsheLe
1996, 103-104, a levél a 108-109. oldalakon. Miekrint nem a véletleniime, hogy a levél és a Segneri-féle
Jreform” (melyet aQuaresimalemegjelenéséhez kapcsol) kozo6tt csupan egyetleteléwel. Feltételezését
azonban bvebben nem fejti ki.
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Vizsgalatunk alapjan ugy latszik, hogy Segneri etedz elveket kdvette a gyakorlatban, s

ennek alapjan joggal sorolhatjtikis a mérsékelt barokk képvisekzé?"

l1.7. PREDICHE DETTE NEIPALAZZOAPOSTOLICO(1694)

1692. februér 6-4n Paolo Segneri levelet irt Ti&xmzalez generalisnak, akitazt kérte,
mentse fel Xll. Ince papa kérésének teljesitésé ad@ly RoOmaba, az apostoli palotaba
szolitottasét prédikalni?’* Nem tudjuk, hogy a generélis tett-e 1épéseketgybén, azonban
az életrajz tan(saga szerint Segneri a nagybdjsizak kezdetén Rémaba érkeZé&tinnen
szeptember 7-én kelt levelében arr6l ad hirt, hbgfejezte az adventi és a nagybojt
prédikéciokat, azonban azok megtanuldsa nem kiézsélget okoz szam&ra.A felkésziilési
idét kdvethen november 10-én baratjanak, Cristoforo atyanaddiben szamolt be arrél, hogy
elmondtaelss két prédikaciojat a szentatyade) aki igen elégedett volt vefé?

Decemberben Niccold Maria Pallavicino haldla utapéapa az Apostoli Penitenciaria
teologusanak és puspoki vizsgaldnak akarta Segkieetezni. Ebbbi feladatot az udvari
prédikatori helyett elfogadta, utdbbi aldl végusse hallasara hivatkozva sikertlt felmentést
kapnia. Mivel a prédikaciok mar készen voltak, satalvaltast kitoltak a kovetkézeév
hasvétjaict ™

A pépai udvar hitszénokaként elmondott beszédék®-ben jelentette meBrediche
dette nel Palazzo Apostolicdmmel. A kétet valészitleg az elmondas kronoldgiai sorrendjét
koveti, ezért az etsketid nagybdjti prédikaciét harom koveti az adventisdakbol, majd Ujra
nyolc nagybojti kdvetkezik. Ha aimépszeaiségét a tovabbi kiadasokkal mérjuk, ebben az
esetben visszafogott sikékrrszamolhatunk be, bar ez minden bizonnyal 6sspefloen van
azzal is, hogy ez aiifaj szikebb olvasék6zonségre tarthatott szamot, miptiaresimale’®

Az ajanlas Xll. Incének szol, aki @ollegio Romanban tanult, majd évekkel k&sb
napolyi érsek lett. Ezt az ddzakot az érsekség fénykoraként tartjak szamon.
Reformtevékenységét papava valasztasa utan isfialytl692. junius 22-én kiadRomanum
decet pontificenkezdeti bullajat, amellyel a nepotizmus ellen vette félaacot. Ezen kivil a

papsag szamara kotete® tette a lelkigyakorlatokat, a szegények megéséit faradozott,

210 A mérsékelt barokk kifejezés Franco Croce nevétigidik, melynek képviséi k6zé sorolja Pallavicindt:
Franco @ocg Tre momenti del barocco letterario italianBirenze, G.C. Sansoni, 1966 (La civilta europea),
161-220.

21| ettere1848, CXI. levél.

272\ AssEI1995, 48.

23| ettere1848, CXIV. levél.

2" Uo., CXIX. levél.

?"5Uo., CXXI., CXXII. levél.

278 \/. SOMMERVOGEL VII, 1079.
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valamint a szerzetesrendi fegyelem javitdsara leg#miot hozott létre?’’ Segneri
ajanlasaban érvendve fogadja és tinnepli ezekefdaaréart rendelkezéseket.

Mivel Segneri hallgatésdga az apostoli palota ldarwolt, a témak kivalasztasakor a
felsbpapsagra jelleniz bindk (egyhazi jovedelmek osztogatasa arra eérdenetehek,
nepotizmus, korrupcio, érdekkapcsolatok fenntartaskintélyes vilagi vezékkel,
hiabaval6sagokkal toltott &g fényiizé életmdd), az egyhaziak feladatai, erényei és taniis
kivalasztottsag tudatositasa kapott kitlintetettegt. Segneri nem riadva meg attél, hogy az
egyhazi hierarchiaban nala joval magasabb pozioiéhé&khoz szdl, nyiltan és hatarozottan
elitélte mindazokat az egyhazi személyeket, akiemdyen mdédon beszennyezik az isteni
szolgélatot. igy oktatja és réja meg a papsagut arédikaciéban:

.|l mal pero, signori miei, non & questo. Il malehe alcuni degli ecclesiastici non vogliono porre
a conto di falli, almeno riproverabili, quei chensocomuni a tutti. Si dice subito: tutti fanno gosi

tutti spendono su le forze; tutti ambiscono; tatlulano; tutti si aiutano ad arricchire la casa col
patrimonio de’poveri pit che sanno. Oh questo laggio si che non &€ comportabile in uomo

taler?’®
A VIII. beszédben pedig igy karhoztatja a pazar@sta fénggz6 életmodot, s biztat a
szegények megsegitésére:

,Oh se si andasse per li palazzi di Roma! Quante wedrebbesi che le mense apprestate in tre

solamente delle sue sale magnifiche e maestoseréllsbno a tutti gli spedali della citta, che pur
sono tanti! E perché cio, se non per colpa debluske € I'orco vero, ingoiatore di quanto v'e,

non mai stucco, non mai satoll§8”

Ugy tinik ezért, hogy a kotet tematikdja a péapai reforekdésekkel 6sszhangban
szlletett meg. Ajanlasabdl kiderll az is, hogy Xilce kormanyzasanak idejét olyan boldog
idészaknak tartja, amikor teljesen szabadon lehetdeile lindk ellen, mivel azt, helyesen, a
j6 eldmozditasaként értékelfi’

A prédikaciok két részi allnak. Az el$ rész a papsag feladatait émbéit mutatja be, mig
a masodik dibbiek végrehajtasara és utdbbiaktol valé megszdbsidubuzdit. A témat egy
latin bibliai passzus jel6li ki, melynek Segneri ggarazatat adja marratiéban, tanulsagat

pedig az egyhazi személyekre vonatkoztatja.

2" Battista MONDINI, Papak EnciklopédiajaBp., Szent Istvan Téarsulat, 2001, 526-531.

"8 prediche 1. sztlan. oldal.

?®Uo., Predica IV, 38. ,A baj azonban, uraim, nem ezbd az, hogy néhany egyhazi személy nem tartja
hibanak, melyért legalabb szemrehanyas jar, azglyet mindenki mas is elkévet. Rogton azt mondjak:
mindenki ezt csinalja; mindenki kolt fegyvereseknandenki egyre magasabbra torekszik; mindenkiléfge
mindenki gy gazdagitja a sajatjat a szegények&asfogyan csak tudja. Ez az a beszéd, amelyagpatem
tirhe® el egy egyhazi embéit”

20o., Predica VIII, 68. ,0h, ha az ember végigjarnémai palotakat! Hanyszor latna, hogy a fenséges és
pazar termekben a csupan harom személynek mettesietalok elegerigk lennének a varos dsszes
korhdzanak, amelyekbpedig jo sok van! Miért van ez, ha nem a fé8s liine miatt, ami igazi sz6rnyeteg:
mindent elnyel, ami csak van, nem csomorlik megsobm lakik jél soha.”

%1o., 1. sztlan. oldal.
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A prédikaciok révidebbek uaresimalebeszédeinél, s mas tekintetben is kulonbdznek
azoktol. Leginkdbb abban, hogy joval elvontabbak)dgiaval atitatottak, hiszen az egyhazi
tudomanyokban jartas hallgatdésag effajta alkalmdakb igényelt. A teoldgia azonban
sohasem all 6nmagaban, a fejtegetések mindig aogg#tka vezetnek at, ahol a konkluziokat
a papi hivatasra alkalmazza. Szenihétmég, hogy Segneri itt kisebb teret hagy a profan
erudicidnak, tdbbszor fordul a szentirashoz, valahmsszasan idéz latinul.

Az |. prédikécié arra tanit, hogy az egyhazi szgnggdndosan lgyeljen magatartdsara,
minden korulmeények kozott Istenre, a vallas érdekgondoljon A figyelmeztetésre igen is

szUkség van, hiszen:

»,Non pud avvenire che i beneficij ecclesiastici gano da taluno distribuiti, non a chi merita piu,

ma a chi piu corteggia, ma a chi piu deferisce anahi piu dipende, ma a chi fa sperare piu fedele

la mano al girar dell'urna? [...] Queste ed altr@noanze simili, perché paiono, dird cosi, delicate,

oh quanto facilmente s'inoltrano in ogni serfgr
E gondolatok folytatasaként is értelmezhat VIIl. beszéd, amely az dnszeretet é€s Isten
szeretetének kérdését egy konkrét esetben, az 8gghadalmak felhasznalasaban vizsgalja
meg, majd eljut a buntetésig is, amely a rosszkcémnogatasaert jar. Hasonlo témaval
foglalkozik a Xl., melyben a prédikator azt kivadjamutatni, milyen karhozatos annak a
fopapnak az eljardsa, aki a lelki dolgokra hivatkoakarja vilagi jogkorét, hatalmat
kiterjesztenf®?

A rezidencia-kotelezettség tobbszokaril a kotetben, melynek betartasat Segneri
erénynek és diéségnek tartja. Az egyhazmegye fejének mindletudnia kell, hiszen a
tudatlan nép kegyességgyakorlas gyanant sokszoonhab ritusokat végez®* Igen
szerencsétlenek tehat azok az egyhazmegyek — mendjaelyek sohasem latjak puspokik
arcatr’®

A jelenléten és ellgiizésen kivill olyan kotelességek kapcsolddnakpagi hivatashoz,
mint a beteglatogatas, a helyi papsdg és a gyeknekiatasa, a falvakban, az elszigetelt
hegyi telepilléseken & lelkigondozas&®® Mindehhez a piispoknek buzgé prédikatorokrdl,
megbizhatd gyontatokrol kell gondoskodnia, és adkadl, akik szeretetteljesen javitjak ki a

hivek hibait. Olykor-olykor pedig missziokkal kefelrdznia az egyhazmegyétinbs

%2o., Predica I, 10. ,Nem térténhet-e meg, hogy az edyf@mkat valaki nem annak adja, aki jobban
megérdemli, hanem annak, aki tébbet udvarol, analdikészségesebb, annak, aki engedelmesebb, akiték,
nagyobb [iséget remélhet véalasztaskor? [...] Ezek és masnkadogyatkozasok, mivel ugymond apro
gyengeségnek latszanak, 6h, mily kdnnyen béférék minden kebelbe!”

**Uo., Predica XI, 90.

**Uo., Predica VI, 60.

*%2o., Predica VII, 58.

% Uo., Predica lll, 28.
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nyugalmabo6f®’

A plUspok nem lehet elnéznemté6dom papjaival szemben, hiszen amikor a
plispok alszik, alszanak a prépostok, alszanakl@pbsok, és alszanak a kisebb hivatalokat
betodlbk is>*®

Segneri szinte mindegyik beszédében Krisztustjalpgldaként adpapok elé, akinek
térvényeit minden kérulmények kozott be kell tartarisztus két szerepét, a birot és a
megvaltét a papsagnak egyesitenie kell mag&bata igy tesznek, a jutalom sem marad el.
A IX. prédikacié szerint haromféle kegyelemben esgiinek a példas élepapok, ahogyan a
Sszamariai asszony is. Ezt a gondolatmenetet vszbb az utolsé beszédben, ahol még
jobban hangsulyozza, hogy Krisztus jutalmaibdl aadk kapnak, akik szentként élnek.

A VI. prédikacio az egyhazon bellli ellentétek éBséldl kiindulva jut el a papi szerep
egyetemességeéig. A reneszansz idejétidéfinek indulé szemlélettel szemben, mely Eurépat
a kulonb6d nemzetek egységének tekintette, Segneri a kozéplaspublica Christiana
felfogashoz kozelit, amennyiben az egyhazi szemédyt hatarozza meg, mint aki minden
nemzet javat akarja, €élete caritas egyetemes szellemiségének jegyében telik, s orszaga
nemzete a vilag 0sszes keresztényének kozosségmerSenem kérdielezi meg a
nemzetallamok Iétjogosultsagat, hanem az oti ébyhaziak szerepéb zarja ki a
nemzettudatot.

A kotetben szerepelnek fiktiv besiél azonban a beszédmddok és a megszoélaléi szerepek
gazdag Vvéltozatossaga, melyQaiaresimalesajatja, itt nem jelentkezik. Az érzelemkeltés
eszkozeinek visszafogottabb hasznalata figyélhretg, hianyoznak a nagybdjti prédikacidkra
jellemzs gyakori felkialtasok, kérdések. A kotet egy egyhtamlomanyokban igen jartas
prédikatort allit elénk, aki azonban sohasem omreelthanem aaitilitas szolgélatdban
hasznalja ezt a tudast: tanitja a papsagot, ék atabja megg§zni 6ket, hogy hivatasukat
minél tokéletesebben tdltsék be.

A Prediche dette nel Palazzo Apostolicomi kotet ennek alapjan jol illeszkedik a
Segneri-életribe, melynek célja, hogy mindenkit allapotatdl, dsatdl figgen feladataira
és keresztényhezdlléletre neveljen. Azt hirdeti, hogy az individuuansadalomban betdltott
statusza olyan adottsag, amelyet Isten akaratakeéfit elfogadni. Azonban minden
korilmények kozott meg lehet és meg kell talalnnédjat annak, hogy az ember Isten
dicssségét és onmaga Udvosségét szolgdlja, laikuskémig@sazi személyként egyarant.
Ebben a dpapokra még nagyobb fetskég harul, amelyet csak is az 6rok karhozat tethév

héarithatnak el maguktdl.

7o, Predica V, 42.
28 o., Predica V, 40.
29o., Predica lll.
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11.8. SEGNERI PREDIKACIOINAK HATASA A XVIII-XIX. sSzAzZADBAN

Amint azt az értekezes éléejezetében lattuk, a prédikator Segnerijled aQuaresimale
cimi munka az egyhazi hitszénoklatra oktatdé XVIII. sadizkiadvanyok gyakori példajava
valt Italiaban. Az egyhazi retorikdkon kivil masatak is arra mutatnak, hogy prédikacioja
mintaként szolgalt a XVIII. szazadi italiai hitszkok szaméara.

A népmissziok kapcsan mar emlitett Fulvio Fontan@ddul Segneri nagybojti
prédikacioibél kompilalva hozta létre safataresimalgt>®® De nemcsak a jezsuitak, hanem
a ferencesek is kovetesnkk tartottdk prédikaciés modorat: 1741-ben a fasrgeneralis,
Gaetano da Laurino korlevelet adott ki, amiben reledte, hogy a noviciusok hozzak
magukkal a noviciatusba lépve Lristiano istruit@, valamint olvassak is azt, mivel a kotet
kivald instrukciokat ad. Ezen kivul azok, akik mfagadalmat tettek vagy tanuldidejuket
toltik, minden vasarnap prédikaljanak Quaresimal&dél, hogy beléjik ivédjék a helyes
kifejezésmod és azdteljes érvelés

Ertekezésiink utolso fejezete XVIII. szazadi koegyizékek és beszerzési kataldgusok
alapjan bizonyitja, hogy az olasz jezsuita préddsakotetei, valamint alt Cristiano istruito
része volt a magyarorszagi fé@mpsag, a szerzetesrendek és olykor az alsOpapsag
konyvtaranak is. Hogy Segneri prédikatori munkaasagm volt ismeretlen a XVIII. szazadi
magyarorszagi jezsuitak korében, azt jol mutatjprifai Istvan egyhazi eékesszolasral irott
kétkotetes tankonyve?

Ban Imre Kaprinai munkjat olyan népdzetmeéleti kézikonyvként definialja, amely ,az

elavult jezsuita prédikalé modor megjobbitasaradiekszik”?*?

valamint ,[...] nem szakit
gybkeresen a barokk prédikacié technikajaval dasstval, de ezt mindenitt mérsékelni, a
j6zan ész, az értelmes érzelemkeltés, az edys@gifelé kivanja iranyitanf® Kaprinai ezért

a modern prédikatorok koziul ésorban a francidkat allitia példaként a lder$ kezd

20 FONTANA 1721. Fontana tivérl tobbnyire meg sem emlékeznek a prédikacidtordnets egyéb
szakirodalmat is nehéz rdla talalni. Ha beszélddk, @ kompilaciéot nem emlitik, csupan azt, hoggdikacios
modora hasonld Segneriéhez, ill. hogy mintaja bjaom Segneri volt: ¥NTO 1916, 436-438; EdoardollVA ,
L'eloguenza sacra fra Barocco e ArcadidAlfonso M. de’ Liguori e la civilta letteraria d8ettecentpAtti del
Convegno internazionale per il tricentenario debiacita del Santo (1696—1996), Napoli 20-23 ottd9@/, a
cura di Pompeo @BNNANTONIO, Firenze, Leo S. Olschki, 1999 (Biblioteca dellteAivum Romanicums», Serie
I: Storia, Letteratura, Paleografia 286), 49-52.

291 Benedetto NNOCENTI O. F. M., Lo studio del Segneri dal Min. Gen. P. Gaetano darlno proposto ai
Francescani italiani nel 1741Studi francescani, 9(1937), 2. sz., 200.

292 stephanus KPRINAI, Institutio eloquentise sacrae generatitom. |1, Cassovige, Universit. Cassov. Soc. Jesu,
1758; W, Institutio eloquentiae sacree speciatimm. I, Cassovige, Universit. Cassov. Soc. JE863.

293 BAN I. 1971, 79. Ugyanezt a valtoztatasi igényt regidia egy masik szoveg kapcsaeSesTeI N. 2002,
263-279.

2% BAN . 1971,88.
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hitszonokok elé, utanuk kdvetkeznek az olaszokiikikza jezsuita Cesare Calinéra és Carlo
Ambrogio Cattaneora, a kapucinus Francesco MarisinBa és a legtbbbszér Segnerire
hivatkozik >

A magyar jezsuita Segnerit a legjobb olasz prédrk& kozott tartja szamor Itélia
Cicer6ja®®® aki Démoszthenész és Cicero utan kovetkezik amzésiia érdemes szénokok
sorabarf’’ Miiveinek olvaséasat, prédikaciés modoranak kovetésésplja a tanuléknak. Az
olasz jezsuita munkainak szélesk@smeretésl tesz tanubizonysagot, forrasai kozott emliti
harom prédikacios kotetét, HLCristiano istruitd®, aLa Manna dell’Animéés az=sposizione
del Misererecimi mivet, de taldlunk hivatkozasokat #zParroco istruitGa is. Jegyzetei
szerint mindegyiket latin nyelivkiadadsban ismerte. Kaprinai tankonyvében a Segnigrek
a szabalyok illusztraldsara példak gazdag tarhjalgittették, vagy olyan tovabbi forrasokat,
ahova a szefiz olvasoit a targyalt kérdés meélyebb tanulmanyozésg@bol utalhatta. A
Manna animazimi miivet ezen kivil a hitszonok lelki felkészilése sasgahasznalandonak
tartotta®®

Kaprinai mivénekl. kotete harom kdonywh all, melyek a kovetkez felosztast kovetik: 1)

a beszéd megirasasttl tudnivalok (az egyhazi szonoklatrél altalabanhitszénokrol); 2) a
beszéd megirasa kdzbeni feladatioké€ntiq dispositiq elocutig; 3) a megiras utani teesid

(memoria pronunciatiq actio). A jegyzetekben, vagy példaként idézett passzimokgjaban
tobbszor is torténik utalds Segnerire, azonban asekra a részekre térink ki, ahol a séexrz
fészbvegben emlitit.

Kaprinai az érvek feltardsanak modjait targyalvaasonlatrol elmondja, hogy az nem
bizonyitdsra, hanem ékesitésre, magyarazatra éslétatésre szolgal, ezért a racionalis
érveléshez szokott francia szonokoknal nem tul gsiakllenben a kellemesebb beszédformat
kedveb olaszok szivesen szoérjak tele beszédeiket széamladskkal és példakkal. Ezutan
Segneri Institutio parochi mivének VII. fejezetére (Milyen eszkdzokkel kell dénia
plébanosnak, hogy prédikacidja gyimolasdegyen?) hivatkozva azt tanacsolja, hogy a
szonok miutan és érvekkel bizonyitotta tételét, alkalmazzon hastmkiat ésexemplurokat,

féleg tanulatlanabb hallgatésagstel®®®

Ahogyan azt korabban fejezetiinkben mar lattuk,
Segneri az emlitett éilben valoban arra biztatta az alsopapsag tagjajy hallgatoik szamara

kdzérthed példakkal, hasonlatokkal tegyék befogadhatévé @ltiont dolgait® Kaprinai a

295 K APRINAI 1758, 6.
2% Uo., 62.

27Uo., 81.

2%o., 66.

2% yo., 210.

300 parroco, 33.
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hasonlatok lehetséges forrasai k6zott a torténelrmed termeészetrajzot is emliti, amelyek
kellemessé teszik a beszédet, s példaként azsiéspkokat, Segnerit és Cattaneét hd2za.

Még mindig azinventihdl maradva, de mar az affektusokrél értekezve iKapraz
erzelmek felkeltésének maédjai k6zott a segnerigpaumstencialis népmisszidkban alkalmazott
technikak leirdsat adja, s ugy is emlékezik megkioimint amelyek a missziokban is
hasznalatosal? llyenek az engesztekdrmenetek, az olyan targyak, mint a koponya, mely
minden ember kdzos sorsara figyelmeztet, az elkéthdelkeket abrazol6 kép, vagy a
pokolbeli tizet felidéd faklya. Ide tartozik Krisztus szenvedésének mexgidé képek vagy a
passio eszkozeinek hasznalataval (kotél, toviskareesséd, stb.), azaz részestlés a Krisztus
altal kiallott kinokbdl. Mindezek az érzelemkels&mlgalataba allithatdk, azonban csak a nép
elétt, s nem alkalmazanddk tanult publikum esetén.rikapegyébként Segnerit, és altalaban
az olasz szonokokat kiemelkegtek tartja az affektusok felkeltésének és irangiak
terén>%

A dispositio targyalasakor hdrom esetben keril 8egneri neve. Bbzor azexordium
kapcsan, ahol a szé&Bourdaloue, Segneri és Casiniiveihez utalja a tanuldkat, mert
azokbdl kiting 6tleteket merithetnek sajat bevezetéseik szafikasodszor aexemplum
megebsitésben betoltott szerepkibeszélve jelenti ki, hogy ebben a funkciéban ggak
hasznaljak azt az olasz szénokok, koztik Segnleribeszéde masodik részeét egy illusztris
példaval szokta zarfi> Harmadikként a moralizalé kiték létjogosultsagat fejtegetve emliti
6t. Kaprinai szerint a prédikacio nem nélkulozhet effajta digressikat, f6leg ha
tanulatlanabb hallgatésagrol van szo. llyenkor,ggho azt Segneri is tanacsoljalagtitutio
parochban®® a részletek targyalasaba kell bocsatkozni, killingrhetetlen lesz a tanitas.
Kaprinai azonban ebben is Ovatossagra int: mindigefembe kell venni a hallgatésag
osszetételét, mert — mint mondja — a hunyor étgérbicének, a galambnak azonban méfég.

Az elocutio szabalyait ismertétrészben Segnerire csak rovid utalasokat talalip&n
példaul asermocinati6 definidldé és annak hasznalati funkciéjat ismértetaragrafus,
amelynek végén a széraQuaresimaldl. prédikaci6jara mint elegans példara hivatko2fk

Kaprinai konyvének masodik kotete a hitszonoklatmill, az egyes nemelgégnere
didacticg panegyrico morali) alapjan elkilonid mifajok szabalyaival foglalkozik. Segneri

prédikacios kotetei mindegyik szamara tudnak mitdhi. A gyerekeknek, tanulatlanok

301 K APRINAI 1758, 212.
302yp., 339-341.
303o., 355.

304o., 387.

305o., 495.

306 parroco, 34.

307 K APRINAI 1758, 530.
308 Yo., 658—6509.
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tartott katekétikai beszédnéatechesisnfima) Kaprinai Ujfent Segneri plébanosoknak irott
muvébsl idéz, s osztja veéleményét, miszerint a gazdakimla szilknek a szolgak és a
gyermekek nevelésében igen nagy a sge’®® A miivelt, tanult, varosi hallgat6sagséi
hitoktatasi beszéd kivalo példajanak tartja Seghienno Christianuscimi miivéet, ezért a
tanuloknak azt tanéacsolja, hogy gyakran és szomgdmforgassak aZt

Az oratio paraphrasticaesetében, melyet a didaktikus beszéd masik tipasakataroz
meg, a tanuléifjisagot Manna animaeelmélkedéseihez utal’ majd késbb a kotet
december 8-i elmélkedését ajanlja egy magyarazatdkieszéd matériajanak.

A polemikus hitszénoklattal foglalkozé cikkelyekb8egneri egyetlen beszéde, a
QuaresimalexX. prédikacioja keriilt belé** Ez azzal érdemelte ki Kaprinai dicséretét, hogy
abban a prédikator szilard érveléssel bizonyitjas#us istenségét, valamint 6tvozi a
polemikus és moralizalé beszédek jellegzetess&eit.

A szentekél sz0l6 prédikaciokat targyald részben lépten-nyora&anegyrici sacricimi
kotettel taladlkozik az olvasé, mig a mordlis beskd@l Kaprinai Bourdaloue és Segneri
epilogusait emeli ki, és elismeréssel sz6l az abbasznalt érzelemkélt retorikai
alakzatokrof®

Ez a rovid Osszefoglalas is érzékeltethette, hadyaprinai altal megrajzolt hitszonok-
eszmény szamos vonasa megegyezett a prédikatoer&agh, az olasz jezsuita prédikacios
gyakorlata sokszor a tankdnyvben megfogalmazotekelés szabalyok megvaldsulasat
jelentette. Ahogyan Italidban, gy Magyarorszagoa olasz jezsuita mintaként szolgalt a
XVIII. szazadban a barokk prédikaciés modor levsdtaszorgalmazok szamara, az egyhazi
retorikak kedvelt példajavéa valt.

A Segneri prédikaciok hatastorténetében egy makikzakot is feltétlenil meg kell
emlitenink. A XIX. szazad elefdtegészen a XX. elejéig egyfajta Segneri-reneszahsz
beszélhetiink, amennyibeniwei, koztik prédikaciés kotetei nagy szamban és zedim
nyelveken jelentek meg Eurépa-szerfe.

Az Osszesen tizenhdrom nagybojti beszédet nénftiétd Ignaz Kollman valasztasét

azzal indokolta, hogy azok hasznosak a mai préalihak, de minden olyan embernek is,

309 KAPRINAI 1763, 31;Parrocq, cap. VIII.

310 KAPRINAI 1763, 95.

*Uo,, 138.

2o, 202.

$3Uo., 228.

$4Uo., 319.

$5Uo., 787.

316 SOMMERVOGEL VII, 1050-1089; Lasd még az értekezés végén kdzibliografiaban szerepl magyar
forditasokat.
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aki idvosségét fontosnak tarfjd. A Quaresimalemagyar forditasarol (1. kétet, 1894, I1. kotet
1901) irt kbnyvismertetések arra adnak valaszty lrogorabeli magyar olvasok és prédikald
papok, miért értékelték nagyra egy XVII. szazadialjezsuita beszédatt

Az el recenzid szeffje aQuaresimaldé jellemvonasanak ,a szivhez szo6lo bésey’-et
tartja, amelyet a Szent Ignac-i lelkigyakorlatokezet vissza. Masikéferényének a szentiras
alapos ismeretét és gyakori hasznalatat véli. SeBegneri nagybojti prédikacidinak e két
jellegzetesség miatt van hatasa és létjogosulted@m a XIX. szadzad végén is. ,Beszédei
ciceroi miremekek, eszméinek meélysége, bizonyitékainak mebdtetlen ereje,
hasonlatainak fonsége, képeinek elevensége, megkamoulatot kelt fordulatai s az a
kedves poesis, melynek fényében itt Ugyszélva nmiiddomany megjelen: ellenallhatatlanul
ragad magaval®°A szerd egyértelnien utal ra, hogy a tivet a prédikdld papok
hasznalhatjak: a kotet prédikacioi tul hosszualkonban szakaszokra vannak osztva, ezért
ezek a kisebb részek vazlatként szolgalhatnak Heeélkészitésekdr®

A masodik kotetfl készitett kdnyvismertetés is azt mutatja, hogyQaaresimalé
megfelebnek tartottak arra, hogy a magyar papsag segédkdegyen. A recenzio targyalja
hasznalhatésaganak mibenlétét és korlatait is. @&z$zszerint ,Segnerinek ébecsét a
tartalom teszi, mely tehat atiiltettef?* Annak, aki tokélyre akarja fejleszteni prédikatori
tudomanyat, elengedhetetlen, hddgys tanulmanyozza, mert ,a beszéd szamtalan tidkvt
belle tanulni. A psychologikus szamitds, a logikaiealtezés kivalé példait mutatja, a
szénoki amplifikaczidban pedig majdnem péaratl¥iPrédikacioi azonban a gyakorlatban
csak valtoztatasok utan hasznalhatok, mivel a odial peldakat és az oOkori boélcseket a
hallgatosag felkésziiltség hianyaban mar nem é&tiegyébként is kimentek a divatiiot.
Mive arra is felhivja figyelmet, mennyire fontos dda& gyakori alkalmazésa, s mivel benne
szamtalan bibliai és egyhaztoértérestemplums van, ebbl a szempontbal is kivalo segitsege
lehet a prédikald papsagnik.

Erdemes ezutan roviden szolnunk a magyar katolikgyhaz XIX. széazad végi
torténetésl, amely magyarazatként szolgalhat Segneri prédik#ak Ujboli népszdiségére.

Az 1890-es éveket az egyhaztorténet a katolikugsmansz iészakakéent tartja szamon,

%17 SOMMERVOGEL VII, 1070; Werner WLTziG, Katalog gedruckter deutschsprachiger katholischer
Predigtsammlungeril, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie \déssenschaften, 1984, 479, Nr. 875.
318 KerEsZTY Viktor, kényvismertetésSegneri Palnagyboijti szent beszéde «Zemplén» Kényvnyomtat6
Intézetélsl, Sator-Alja-Ujhely, 1894, |. kotet8r, Magyar Sion, Uj sorozat 9(1895), 145-146. ReiterzIl.
kotetl: Cs. E. 1901.

319 KERESZTY1895, 145-146.

%9yo., 146.

%21 Cs. E. 1901, 288.

322 Uo.

*23lo., 289.

324 Uo.
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amely Nyugat-Eurépéhoz képest Magyarorszagon ft&ados késéssel koszontottBea
katolikus egyhaz bels megujulasi igénye és torekvései nyoman templomakmtettek,
nagyobb hangsulyt helyeztek az igehirdetésre, Mdtayregaciok alakultak, papneveldéket
hoztak létre, hitbuzgalmi folyoiratok indultak, aazhristdk és jezsuitdk misszids
tevékenységbe kezdtek, a katolikusok hallattak judeag) a politikai életben is. Ennek az
Ujjasziletési mozgalomnak volt emblematikus alakiRrohdszka Ottokar, akinek
hagyatékaban, melynek 6rokése a SzékesfehérvapoRiuKonyvtar, megtalalhaté Segneri
0sszes riiveinek 1733-as velencei kiadasa.

Ugyanebben az i&dzakban a magyar egyhazi szénoklatban is komolyozédok
kovetkeztek be, egyre tobb prédikacidiggmeény jelent meg, hogy a papsag meg tudjon
felelni az igehirdetéssel szemben tamasztott igémjeés elvarasoknak® Segneri nagybéiti
beszédeinek magyar forditéja tehat minden bizonmay&ereslet ismeretében latott hozza
munkajahoz.

Nemcsak a prédikaciok, hanem Segneri méasveain is népszdiségnek Orvendtek
Magyarorszagon, glsorban a XVIIl. szazadban. Az olasz jezsuita haté&stetének ezen

részével az értekezés kovetkdejezete foglalkozik.

25 Ehhez a kovetkézmunkakat hasznaltam:Afus LaszI6,A magyar katolicizmus a XVIII. és XIX. szdzadban
(jozefinizmus, liberalizmus és katolikus megujulas) katolikus egyhaz Magyarorszagoszerk. ®MORJAI
Adam és DMBORI Istvan, Bp., Magyar Katolikus Piispoki Kar Egyhat#éieti Bizottsaga, 1991 (Ecclesia
Sancta, 1.), 70-73;z8NTO Konrad,A katolikus egyhaz térténett, Bp., Ecclesia, 1985, 501-508 ERMANN
1973, 495-497.
%26 HERMANN 1973, 505.
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IV. PAOLO SEGNERI MUVEI MAGYARORSZAGON

Sommervogel bibliografidjanak Segnerire vonatkozészeinek attekintése utan
nyilvanvaléva valik, hogy az olasz jezsuitdaivei a XVII. szazadtdl a XX. szazad elejéig
terjeds iddszakban szdmos orszagban és szamos nyelven jefeatgkvarady Imre néhany
magyarorszagi kiadas alapjan mar jelezte, hogy evelkn magyarorszagi hatdsa sem
elhanyagolhatd, & kijelentette, hogy a XVIIl. szdzadban Lorenzo [galu népszeiségével
csupan az o6vé vetekedhetéttA magyar szakirodalom azonban csak étegesen
foglalkozott vele, fejezetiink ezért a Segnetivek magyarorszagi recepciojanak adatokkal
alatdmasztott bemutatasaritki célul.

Az el részben a Segneri altal irt vagy neki tulajdohitdagyarorszagon megjelent
konyveket tekintjiik at bibliografiak és konyvtatktasaink alapjahA masodikban kényv-
és konyvtartorténeti forrasok felhasznalasavalrkivi arnyaltabb képet adniineinek hazai
jelenlétébl. E forrdsok a hasznalok harom csoportjat jeldik 1) az egyhazmegyei és az
érseki konyvtari kataldbgusok kotetei leginkabb Bdigapsaghoz kothék; 2) a kéziratban
fennmaradt konyvjegyzékek és kataldgusok szolgad&tokkal a szerzetesi kdnyvtarak
egykori alloméanyarol; 3) possessorbejegyzések ésnanica visitati@ alkalmaval készlilt,

késsbb nyomtatasban megjelent konyvlistak adnak képelsdpapsag olvasmanyairol.

IV.1. SEGNERIMUVEINEK MAGYARORSZAGI KIADASAI
IV.1.1. PASZTORACIO ES VALLASGYAKORLAT
Paolo Segneri nemcsak a koétetek szamat tekintvgoltagazdag életfivet maga utan,

hanem a témakat és atfajokat illeben is. Mivei kozott talalunk prédikaciokat,

moralteoldgiaval, pasztoraciéval és vallasgyakmlatfoglalkozé koteteket devocios

! V6. SOMMERVOGEL VII, 1050-1089; Segneri tweinek forditasairél, Italian kiviili kiadasairdl ézok
hatastorténetél. CANDEA 1989; Elia CrTerIO, Nicodemo Aghiorita e i suoi rapporti con I'occideniating
mely a kdvetked internetes cimen értiekl: http://www.esicasmo.it/ESICASM/Nicodemo%20atmite.htm;
Bernard HYBERGER Livres et pratique de la lecture chez les chréti@grie, Liban) XV~ XVIII® siécles
Revue des mondes musulmans et de la Méditerra®®®, 87-88. sz., 218-219, 221; loaBABRGESCY Un
izvor literar al lui Petru Maior: Paolo Segneri, “Qaresimale’; Studii italiene, 7(1940), vol. 7., 11-22.
2VARADY 1933-1934, |, 241, 24@47.

% tt kdszéndém meg P. Vasarhelyi Juditnak, hogy tségemre volt a kutatasban, és hogy rendelkezésemre
bocsatotta az OSzK RMNy-csoport nyilvantartasat.

* A miivek el$ megjelenését adom itt me@anegirici sacrj Bologna, per Giacomo Monti, 166@uaresimale
Firenze, per lacopo Sabatini, 16/xediche dette nel Palazzo Apostolid®oma, a spese di Gio. Giacomo
Komarek, 1694.

® |l Penitente istruitp Bologna, per I'herede del Benacci, 1669Confessore istruitp Brescia, per Giacomo
Turlino, 1672;ll Cristiano istruito nella sua leggenella stamperia di S. A. S., Firenze, 168®arroco istruito,
Firenze, nella stamperia di S. A. S., 1692.
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konyveket® a Maria-kultuszt propagélé frasoKale teolégiai és apologetikai munkakat is.
Az imént felsoroltakon kivil tovabbi két munkat akiki a neve alatt, melyek Sommervogel
szerint ebsz6r a szekz megjeldlése nélkil, majd kéisb egyes kiadasokban @znevével
jelentek megd. Ezeket val6jaban Segneri missziés tarsa, Giovaigtio Pinamonti irt&’

Szikséges étebocsatanunk, hogy attekintésinkben az () kiaddsoks a
cimlapkiadasokat (azokat is, melyek mas nyomdaékémek a felhasznalasaval késziltek)
egyarant beleszamitottuk a magyarorszagi megjedknésszesitett szamaba. Azokban az
esetekben, ahol felteféen cimlapkiadasrél van sz6, kiilén jelezziik'azt.

Segneri munkai kdzul Magyarorszagon a éen hamar, 1697-ben, csupan harom évvel
a szer# haldla utan jelent meg latin nyelvEnAz Instructio confessaricimet viseb iras egy
masik el hellyel is blszkélkedhet: hazdnkban a legtobb ddadl — szdm szerint
tizenkettivel — ez a kotet rendelkezik. Az alcimben a szér@sat a missziok szamara ajanlja,
amelyek egyik célkizése — amint azt lattuk — éppen a gyénasok szanuyealapitasa volt

A tridenti zsinat kiemelt fontossagot tulajdonit@tt gydnas szentségének, ami igy a
gyakorlati hitélet meghataroz6 részévé VAltA jezsuita rend a gydntatas feladatanak
kezdetekil nagy figyelmet szentelf vigasztalasként és segitségnyuijtasként értelmezvé
A jezsuita gyontatok alapos felkészultségilikroltak hiresek, ezért a magasabb tarsadalmi
csoportok tagjai is 8bzeretettel valasztottdiket gyontatdjuknak’

A gyonas szerepének felértébadsét szikségsimm a gyontatoknak és a gydndknak

sz0l6 kézikonyvek szamanak megsokszorozédasa ko¥stek a munkak sokszor a laikusok

® La Manna dell’AnimaBologna, per Giuseppe Lunghi 1673, (ez csak aregyedévet tartalmazta, a tovabbi
harom kdtet folyamatosan, néhany éves eltérédsel jmeg)Esposizione del Miserer&irenze, nella stamperia
di S. A S., 1692.

"1l Divoto di Maria Vergine Bologna, per Gio. Recaldini, 1677; Magnificat (befejezetlen), posztumusz
kiadasai: Parma, per Alberto Pazzoni e Paolo MA@l (6sszes tiwei részeként), 6nallé kbétetb&piegazione
del Magnificatcimmel, Venezia, presso Leonardo Pittoni, 1702.

8 L'Incredulo senzascusa Firenze, nella stamperia di S. A. S., 16@@ncordia fra la Fatica e la Quiete
nell'Oratione, Firenze, per Ippolito della Nave, 1680.

° Ez a két i: aLo Specchio che non inganka aLa Vera Sapienza

10 SOMMERVOGEL VI, 1088.

A cimlapkiadasrél Id. RVERCSIK 1992, 235-247. Kdszéndém Szelestei Nagy Laszl6haky felhivta a
figyelmem e szikséges kilonbségtételre.

2 |nstructio confessarii, sive opusculum, in quo tmad praxis cum fructu administrandi sacramentum
PcenitentizeAuthore R. P. PAULO SEGNERI, € Societate Jesusttissimis, Admodum Reverendis, Nobilibus,
Excellentibus, ac Doctissimis Dominis, AA. LL. & IR¥s. Magistris, SS. Theolog. Baccalaureis Formaism

in Alma Archi-Episcopali Universitate TyrnaviensinAo 1697. Die X. Julij. Per Reverendum, Clarissimum
Patrem Joannem Pathatich &€ Soc. Jesu, SS. Thedagiterem, ejusdémque Professorem Ordinarium, nec n
Inclytee facult. Theol. Decanum Spectabilem. In Agadta Divi Joannis Baptistee Basilica, Doctorali SS.
Theologiee Laured, solenni ritu inaugurarentur, Aedlbgis Tyrnaviensibus dicatum. Repressum Tyrnaviee
Typis Academicis. V6. RMK 11 1902; @WMERVOGEL VII, 1058.

¥ A mii bemutatasahoz ezt a kiadast hasznaltaonfésore

“ Roberto RIScony, L'ordine dei peccati: La confessione tra Medioewbeatd modernaBologna, Il Mulino,
2002, 311.

®Uo., 316.

'° PROSPERI2009, 485.

" Uo., 489.
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olvasmanyaiva is valtak, a gyonasra valo felkéstida segitettélket. Ugy véljilk, Segneri
miive kevésbé volt alkalmas erre, inkabb a gyéntataktikus szakkonyvének tekintlieta
hivek szamara inkabb #izZPenitente istruité szanta.

Az 1l Confessore istruitdizenharom fejezetben ismerteti a gyontatok fektaakiknek
szerepe hagyomanyosan ksttbirak és orvosok egyszeffeSegneri hasznos tanacsokkal
latja el 6ket, és konkrét inok kezelésére is kitér, ugymint aidglkddés, a paraznasag, a
karomkodas, valamint elmondja, hogyan jarjon el w@ontpté, ha tudatlan vagy
megkeményedett sZivemberekkel van dolga. iMe joggal sorolhatd a pasztoracios
kézikonyvek kdzé, melynek nemcsak a misszios atglették hasznat, hanem altalaban a
papsag, amit a kdnyv hazai és mas orszagokbelzagipége is mutat.

Az 1697-es els magyarorszagi kiadast egy évvel #dls kovette a masodik, mely tarsulati
kiadvanykeént latott napvilagot Nagyszombatban: @i pszeminarium Gyertyaszentiel
Boldogasszony Tarsulatanak tagjai kaptak ajandékbejd ezt kovette egy Ujabb, 1699-
ben? Ugy gondoljuk, hogy a thméasodik és harmadik megjelenése cimlapkiadas.

Ezutan még kilenc alkalommal jelent meg, az utdi8é9-ben. Kozuluk keit(1719, 1725)
azlnstructio pcenitentimiivel kozésen, és mindkétszer Nagyszombathan.

Az ediciok mindegyike latin nyeliv A kiadasok helye hét esetben Nagyszombegy-
egy esetben Kas$d és Eger” A fennmaradt példanyok azt mutatjadk, hogy Segneri

'® Rusconi 2002, 74-78.

9 |nstructio confessarij, sive opusculum in quo trad praxis cum fructu administrandi Sacramentum
PcenitantizeAuthore R.P. PAULO SEGNERI, € Societate JESU.ANpa Sodalitate B. M. Virginis sub titulo
Purificatee, in Collegio Generali Cleri Rgni Ungariezecta & Confirmata. In Xenium lllustrissimis,
Reverendissimis, Spectabilibus ac Magnificis, AdomodReverendis DD. Consodalibus in eadem Virgine
Purificata conjunctissimis Oblatum & Dicatum. Regmem Tyrnaviee Typis Academicis, per Joan. Andr.
Hoermann, 1698. V6. RMK 1l 1941/az8RiPszKy 2688. A barokk kori tarsulati kiadvanyokrél [dNKPP Eva,
Pietas és literatlra: Irodalomkinalat ésimelddési program a barokk kori tarsulati kiadvanyokba®p.,
Universitas, 2001 (Historia Litteraria, 9.).

% |nstructio confessarii, sive opusculum in quo ttadipraxis cum fructu administrandi Sacramentum
Pcenitantize Authore R.P. PAULO SEGNERI, € Societate JESU.re&um Tyrnaviee Typis Academicis, per
Joan. Andr. Hoermann, 1699. V6. RMK Il 1972/a.

I Instructio confessarii, et poenitentifuthore R. P. Paulo Segneri E Societate Jesuptitmrs Admodum
Reverendorum, ac Clarissimorum Dominorum, SS. Tdga#d Doctorum, Per Reverendum Patrem Georgium
Raicsani, € Societate JESU, SS. Theologize Doctoegmdémque Professorem Ordinarium, Inclytee Facult.
Theologicae Decanum Spectabilem, in Academica SudelESU Basilica Divi Joannis Babtistee Tyrnaviee 3
Augusti Anno M. DCC. XIX. Recens creatorum, a S8edlogise auditoribus oblata. Tyrnaviee Typis Academ.
per Fridericum Gall. V6. Brrik I1l/1, 363; Az 1725-6s ugyanennek az Uj téziseké®llj cimlappal kiadott
valtozata. V6. BTRIK V, 460.

221716-ban (Typ. Acad.):EFRIK VII, 471. 1719-ben (Typ. Acad.jo., 459-460, SMMERVOGEL VII, 1058.
Feltételezéslink szerint utébbi az 1716-os tézidekkeitett cimlapkiadasa. 1727-ben (Typ. Acad. per
Fridericum Gall.): BTRIK V, 460. és SMMERVOGEL VII, 1058. 1730-ban (Typ. Acad.):EPRIK VII, 470-471.
1733-ban (Typ. Acad.):BRIK VII, 471. Mindegyiket az 1719-dastructio confessarii, et poenitentil. az
el6zé jegyzetet) kotetben talalhato &t cimlapkiadasainak tartjuk.

23 1734-ben (Typis Academicis per Joan. FrauenhePaYrRIK VII, 470. Kassai cimlappal megjelentetett
nagyszombati kiadvany, dmstructio confessarii, et poenitent{$719) felhasznalasaval. VOAWERCSIK 1992,
86-87.

241779-ben (Typis Scholae EpiscopalispMMERVOGEL VII, 1059. Uj kiadasrél van szé.
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munkajahoz szamos alkalommal hozzaké6tétték a nagysati €és a kassai diakok téziseit,
vagy a tanarok éhdasait.

A kiadasok szamat tekintve a masodik helyen a plésdk szamara it Parroco istruito
all nyolc magyarorszagi megjelenésSeh szintén latin nyelven kiadott {irtobb alkalommal
liber gradualisvolt.?®

A joval sZikebb olvasdkozonségre szamitd kotet célja, hogyhasokbdl j6 plébanosok
véaljanak, 8lik fligg ugyanis a nép, mely altaluk formalédik yagformalédik med’ Ehhez
harom 6 eszkoz all a papi személy rendelkezésére: a @éidiksajat eéletének példaadasa és
a szentségek kiszolgaltat&8ah plébanosok munkajanak jeléségét végig hangsulyozza a
szerd, felhivva a figyelmet arra, milyen komoly kilonge& mutatkoznak a vallasismeret és
a vallasgyakorlat terén varos és vidék koZOtA tridenti zsinat elirdsaihoz vald
alkalmazkodas teljesen nyilvanvaléan van jelen bemgyakran a zsinati dekrétumok egyes
passzusainak formajaban.

Az eredetileg huszonhét fejezétlallé munka harom fejezet&rivium Sacrum Animarum
Ductoribus Proposituncimmel a nagyszombati Gyertyaszetit@®@oldogasszony Tarsulat
ajandékkonyvekent kerilt kiadasra 1700-ban és b&di7a kongregéacié papi palyara kéézul
vagy papként iikods tagjai szamard’ A kivalasztott részek a prédikacioval (VII. feja,
gyermekek nevelésével (VIII. fej.) és az eltévebtedhivek j6 Utra vezetésével foglalkoznak
(IX. fej.).

% |nstitutio parochi liber, quo Pastor animarum id maris recens aggressus docetur, et quee officiparties
sint, & qua via ac ratione eas possit adimplere lucem datus a R. P. PAULO SEGNERI & Sociel&8U ex
Italico Latinum fecit, R. P. MAXIMILLIANUS RASSLERgx eadem Societate. Tyrnaviee, Typis Academicis
Societ. JESU, 1746. Ennek tézisekkéVibett és j cimlappal ellatott kiadasa jelent i&g9-ben ugyanitt. V6.
PETRIK 111/1, 363. Mig az 1759-es egri az 1746-0s nagydzati cimlapkiadasa, addig az 1779-es teljesen (j
kiadas. Ld. még a 30. és a 37-38. labjegyzeteket.

% Az OSzK-ban példaul az 1746-os nagyszombati kiadlakilenc példany talalhatd. Ezek kozétt csupan
egyetlen olyan van, amely elé nem kotottek téziseke

?"Parroco, 4. Az Il Parroco istruito nem ,miveltség eszmény’-t jelenit megA@ozy 2008, 82.), hanem a
papi hivatas feladataira készit fel. Egy olyan kémiv, mely a legfontosabb papi kételességekre lezatét, és
azok végrehajtadsdhoz ad Gtmutatdst. Ezliaelfszor 1692-ben jelent meg, ezért semllaRenitente istruito
(1669), sem all Confessore istruitg1672) nem lehetett annak folytatasaggozy, uo.).

8 parroco, 6.

»Uo., 31, 117.

% Trivium Sacrum Animarum Ductoribus Propositux Institutione Parochi R. P. PAULI SEGNERI & S. J.
Desumptum. Ac lllustrissimo & Reverendissimo Domim@omino Comiti Gabrieli Antonio Ekili Montis
Claudij & Comitat(is Varasdiensis perpetuo ComitgePBosito Albaei, Bneficiato Sopron, &c. Domino Caoheld
Suo Ab Alma Sodalitate Beatissimae Virginis MARIAbsTitulo PURIFICATA In Collegio Generali Cleri
Regni Hungariae Strense loco Anno Viatoris DEI M.D@Blatum. Tyrnaviae, Typis Academicis per Joannem
Andream Hoermann. V6. RMK 1l 2021; RMK I 2302rivium Sacrum Animarum Ductoribus proposituix
Institutione Parochi R. P. PAULI SEGNERI & S. Jsuwaptum, Ac Admodum Reverendo Domino Stephano
Nagy Plebano Ersek-Ujvariensi, & Districtus Ejusd¥ioe-Archidiacono, nec non Preeposituree B. V. Mal&e
Thurdcz Administatori &c. Domino Consodali Suo. Abma sodalitate Beatissimee Virginis Mariee Sub Titul
Purificatee In Collegio Generali Cleri Regni HungarbBtrenae loco Anno Viatoris Dei M.DCC.VII. oblatum.
Tyrnavige, Typis Academicis. Az 1707-es adbéli cimlapkiadasa.
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Segneri mMvében sorra veszi a zsinat legfontosabb hatarozagmint a papi képzés és
elhivatottsag sziikségessége, a prédikalas kotedéget a gyermekek nevelésének feladata, a
pap mint mintaadd felésége, a szentmise és a szentségek kérdése, tavabbiencia-
kotelesség. A prédikdlas kotelezettségének az Vezdeet, a termékeny prédikacio
eszkbzeinek a magyar kiadas szamara is kivalad#ot szenteli.

Emlékeztet az ide vonatkozosahsokra, melyek szerint a tanitds ugyanolyan loatgk
mabdja a prédikacio, mint a szentiras felolvasasaagyarazata. A prédikalas a plspokdk f
feladata, amelyet személyesen kell ellatniuk, Hacsaban valamilyen nyomdés ok nem
akadalyozza megiket. Ez a kotelesség vonatkozik azonban mindenlake, a lelkek
gondozasara hivatott, ezért a plébanosoknak ialelgaasarnaponként vagy innepnapokon a
sajat és a hivek képessége szerint Ud¥dgékkel kell taplalniuk a népet, ennek hianyaban
pedig le kell mondaniuk a plébaniardl.

A beszédek targyat a plébanosokéstsban a katekizmusbol merithetik, a megértéstgpedi
a mindennapi tapasztalatbol ismert példakkal, Hasakkal segithetik. Ha olvasmanyaikban
taldlkoznak ilyenekkel, érdemes feljegyeznitk azokagy azutan alkalmazzak, vagy dék
Ujakat alkossanaf® A hit alapvet ismeretein kiviil prédikacijukban a helyes erkidlcs
magatartasrol beszéljenek, azonban mindvégig Uenelj arra, hogy beszédik dill
tréfalkozastol, mesesimegbl és semmitmondd szérakoztatastdl mentes led§efzen
Utmutatasok kovetésével biztositjak, hogy prédikjaki gyimolcsodé legyen a hallgatésagra
nézve.

A gyermekek nevelésének szentelt VIII. fejezetntjfe tridenti zsinat éirasaibdl indul ki,
mely a papsag kotelességévé teszi a gyermekekdgahitFontos eleme ennek, hogy a
plébanos ne csak papagdj moédjara ismételtesse aehitigazsagokat és hittételeket, hanem
értesse meg velilk azokat. Ennek érdekében anyamyédlytassa a hitoktata&tA nevelés
maodjarol kifejtett nézetekben a jezsuita oktatasiekdszonnek vissza. A plébanosnak a
gyerekekhez szeliden, kedves szavakkal, igéretélskajandékokkal kell megtalalni az utat, a
bintetés egy masik, erre kijelolt személy feladattl legyen. A fejezet kitér a szl
felelossegere is, akik szintén nem vonhatjak ki magukal@: gyermekeiket tanitaniuk kell,
és jo peéldaval kell éttik jarniuk. Kotelességik elmulasztasa esetén ak&zentségek

kiszolgéaltatdsa is megtagadhatduk. Mint lattuk, a sziilk és gyermekek egymas iranti

3! parroco, 27.
% Uo., 33-34.
% Uo., 34.
% Uo., 38.
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kotelességei a népmisszios beszédekben és S&ymemesimal@ban is egy-egy prédikacio
témaja voltak®

Az utat vesztett hivek j6 Utra terelésének kétiedalja lehet. Az egyik a prédikacio, mely
a hindk kijavitasanak nyilvanos madjacafrezione pubblicea ennek azonban ki kell
egeészilnie a plébanos és intis kozotti szemeélyes beszélgetéssek@mrézione privata
Utébbi részleteisl értekezik a szetz a harmadik fejezetben. A feddésnek tanitassal kell
parosulnia, s hogy mindez meghozza gylumolcsétlkgpdsztornak harom képességre van
szuksége, melyek earitas aprudentiaés avirtus. Ha a linds megtéritésére e képességek
nem elegengek, és rossz példaja a kozosseg egészére nézvs, karplébanos vegs
megoldasként aimosok megnevezésével értesitheti a problémardl spopdt. Ennek a
témakornek is megvan a prédikaciobeli megfgdel a botrankoztatds iszonyatos vétkér
sz616 beszédben talaljuk meg &xt.

A fejezetek rovid ismertetése utan nyilvanvald, ynagmi hasznos olvasmany lehetett a
leend és hivatasat mar gyakorl6 magyar papsdg szamanataasztja ala tobbszori
magyarorszagi megjelenésik is. A teljeg #iv16-ban Nagyszombatban latott napvilagot a
pozsonyi jezsuita Angyali Udvozlet Tarsulat kiad#m&’ A harom bemutatott fejezet, mas
szerdk munkaibdl vett részletekkel kiegészitve 1801-Bemma pastoralis officcimmel
kerult Gjrakiaddsra a rom&ollegium Germanicum Hungaricusgykori diakja, Zerdahelyi
Gabor jévoltabol, aki 1800-ban Besztercebanya memispoke lett, s ez alkalombadl
jelentette meg a kotetet, majd — Varady Imre sterimgyhazmegyejében minden papnak el is
kiildette azt®

Segneri Jstruito-sorozatanak” egy masik tagja, kZPenitente istruitadnallé koétetben 6t
alkalommal jelent meg hazankban, valamint kétszdlr @onfessore istruitaimi munkaval
egybekotve® de mindannyiszor latin nyelvéfiEzt a niivet is tobbszor a vizsgatételekkel

adtak ki, s egy alkalommal a pozsonyi Angyali UdebZ arsulat ajandékkonyve vdtt.

% Lasd a fiiggelékben kozolt tablazatot, valamintr@eigkXV. nagybdjti prédikacidjatQuaresimale 265-276.

% Lasd a fiiggelék tablazatat.

3" parochus instructus, sive Opusculum, in quo Paatomarum recéns id munus aggressus, Docetur Offigii
Partes, & qua via, ac ratione eas possit adimplekathore R. P. PAULO SEGNERI E Societate JESUiclia
Idiomate conscriptum, nunc in Latinum translaturejdarae ab Angelo Gabriele Salvtatae Parthenii Pesses
in strenam obtvlére. Tyrnaviee, Typis Academicis fpeder. Arnold. Gall., [1716]. V6. BRIK V, 460. Ez a rh
azll parroco istruito elss kiadasa hazankban.

% Summa pastoralis offigiiex Institutione Parochi, eximii olim praeconisrifieDei P. Pauli Segneri e S.J.
extracta ad usus Cleri Diocesis Neosoliensis reatsgextibus scripturae sententiis PP. Ecclesiagtie
Constitutionibus adaucta, et illustrata, Vacii, ®ypntonii Gottlieb, 1801. V4. Errik I11/1, 363. Zerdahelyil
Id. VERESSEndre,A romai Collegium Germanicum et Hungaricum magyszégi tanuldinak anyakdnyve és
iratai, I: Anyakonyv (1559-1917Bp., Stephaneum, 1917, 199-20@R¥DY 1933-1934, Il, 246-247.

%9 Lasd a 21. jegyzetet.

0 Tyrnavise, Typis Acad. per Frid. Gall., 1727=TRIK 1Il/1, 363, SOMMERVOGEL VII, 1055. Az 1719-es
nagyszombati kdzos kiadas Uj cimlappal és onailkémt megjelentetett valtozata; Tyrnaviee, Typ. Aca@30:
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Mig azll Confessore istruit@yontatoknak szolé kézikonyvnek késziilt, addigaeiras a
hiveket kivanta felkésziteni a gyonasra. Erre az8za legalkalmasabb eszkdznek az alapos
lelkiismeret-vizsgalatot tartotta, mely a Szentdgn lelkigyakorlatok el hetének feladatai
kozé tartozik? A jezsuita misszionariusok igyekeztek a néppelssjatittatni ennek modjat.
Az Il Penitente istruito bevezeijében Segneri is a missziOk soran szerzett személye
tapasztalataival indokolja a kényv megirasat, maty mutatta, hogy a hivek nincsenek
tisztaban a gydénas jeléisegével, kevesen ismerik a gydnas elvégzéséneksheigpdjat, és
sokak éppen emiatt jutnak a pokdifaviivével ezt a problémat akarta orvosolni.

A szerd gyakorlati szemlélet jegyéeben vezeti végket a lelkiismeret-vizsgalat egyes
lépésein, felhivja a figyelmet az ennek sordn edkéity leggyakoribb hibakra, bemutatja,
milyen érzelmeket kell felkeltenie magabanialianénak, mikor all készen gydnasra, milyen
teendi vannak a gydnas utan, majd végul az onvizsgdldigeesére alkalmas kérdéssort is

kdzol, valamint a hét minden napjara egy rovid iségbt csatol?
IV.1.2. LELKIGYAKORLATOK ES MARIA-TISZTELET

A kiadasok szamat tekintve a kovetkdrly alLa Vera Sapienzaimii mivet illeti, mely
Magyarorszagon négy alkalommal latott napvilagoy, ligogy szeréként Paolo Segnerit
tiintették fel. A magyar forditasban lmzan valé Bolcseségimet kaptd” Az els3, 1705-6s
bécsi megjelenést két masik magyar nigetiadas kovette: 1740-ben és 1763-ban Kassan,
valamint létezik egy pozsonyi német nyielediciéis.*’ Bar cimiik eltés, ugyanazokat az
elmélkedéseket tartalmazza két latin njielkassai kiadas is, melyek az eperjesi

Nagyboldogasszony Tarsulat kiadvanyaként jelentegth

PETRIK V, 460; Tyrnaviee, Typ. Acad., 1733RRIK VII, 471. Mindkettn a cimlapot cserélték le. Agrise, Typis
Scholae Episcopalis, 177908MERVOGEL VII, 1056. Uj kiadas.

“! Instructio poenitentis...sodalibus Beatissimae Virginis Marize ab Angeltuttee in strenam oblata, Posonii,
Royer, 1730. BTRIK VII, 471.

2 Loyolai Szent 6NAC, Lelkigyakorlatok Kecskemét, Korda, 206972-94.

“3 penitenteIntroduzione [185].

*Uo., 226-232.

5 Az Igazan val6 bolcsessémem ale meditazioni per tutti i giorni del meseagyar forditasa @&kozy 2008,
82.), hanem d.a Vera Sapienzé EKbbi SegneriLa Manna dell’Animacimi munkéjanak kivonata, utobbi
Pinamonti niive, mely idnként Segneri neve alatt jelent meg.

4 |gazan valé Bolcseség avagy mindennapi idvosségesiotkodas az isteni félelemrdl, és A’ Biinnek
biintetésérdl A’ Jesus Tarsasagabéli PEGIERI Pal irasib6l. Es mas azon szent Tarsasagbéli Sesrek
oktatasa a’' szent Gyénasrol. Nyomtattatott BécsBehlegel Janos Gyorgy altal, 1705. V6. RMK | 1700;
PETRIK VII, 470. Az 1740-es kiadasra IdERRIK 11I/1, 363, FAVERCSIK 1992, 162-163, az 1763-asraTRIK
VII, 470, PavERCSIK 1992,u0. Harom kilénboé kiadasrdl van szé.

“"Wahre Weissheit, oder nutzliche Betrachtung didéigeeForcht Gottes zu erhalten; fiir jedwedern Tagy d
Wochen abgetheilePressburg, Royerin, [1736—1740kTRIK VII, 471.

“8 Facilis descensus averni, sed et revocatio exiglus fortunata, seu salutaris ad inferos descensu
hominibus Christianis propositudJt descendant viventes in locum illum tormentorymer tempestivam &
seriam Infernalium paenarum Considerationem. Jlixigh . Regis monitum: Descendant in Infernum viesn
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A mii a jezsuita lelkigyakorlatos koényvek soraba illeshk, koveti azok szerkezeti
sémajat: a hét minden napjéra tartalmaz egy-egglkédést, amelyeket imadsag kovet. A
biinrsl és annak kovetkezményér a blntetésdl vald meditaciohoz, azaz az értelmi
megfontolashoz, a képzelet munkaja és az imadsém réz érzelmi mozzanat is szorosan
hozzakapcsolodik. A kétet deklaralt célja: recepigijtani az olvaséknak, ,miként lehessen
embernek az Isteni Félelmet meg tanuini, és a bdahvoztatdsabdl & biinnek bintetését el
kerdlni”.*

A szintén az egyéni ahitatgyakorlatra tanit.@ Specchio che non ingannanely az
iméntihez hasonloan hét elmélkedést tartalmaztxertitia spiritualiahatasanak kétsegtelen
nyomait viseb iras két alkalommal latinul, egyszer magyarulijelaeg°

A konyv segitségével az olvas6 mintegy tukorbevaldmeri meg dnmagét, azaz belatja
onmaga semmiségét, elmélkedik az ereddsiahrol, a pokolrol. Mindegyik elmélkedés utan
alazatossagot gyakorol (Isten irant, 6nmaga irarfel@baratja irant), végul egy imaval fejezi
be a gyakorlatot. A kotet szerkezetének megvalsairta kovetkeiképpen indokolja a
szerd: ,Hasznosnak taldltam pedig a' rendetlenség’, é@slam’ el-tavoztatasara; ezen
magad’esmeretére készitett elmélkedést tobb szalkaez a’ hét napjai kozzil egyet
rendelni, hogy igy ezen Mennyei bolcsességnek &sathindennapi lehesset.”

A XVII-XVIII. szazadi magyarorszagi Segneri-kiad&dazil a Méria tiszteletét terjegzt
Il Divoto di Maria Verginé kell még megemliteni? amelynek egyes részlet@efensio Beatae
Virginis Mariee cimmel 1721-ben a Maria-kultusz védelmében, Adamienfeldt kdnyve

ellenében lattak napvilagot Nagyszombatbian.

Psalm 54. Ne videlicet post mortem eo deveniantexgerimentalem eorundem suppliciorum perpessionem.
Sive Considerationes De Pcenis Infernalibus, péustdiebdomadae Dies distributee; et primo quidenicital
idiomate propositee a quodam Societatis JESU Pdem latinitate donatee ab alio ejusdem Soc. JESU
Presbytero, nunc iterum Industrid cujusdam Soc.UE&cerdotis ex Operibus posthumis, R.P. PAULI
SEGNERI, Soc. JESU Missionarii Apostolici excerpt@assoviae, Typis Academicis, 172ETRIK 11/1, 363.

Az 1722-es ennek a cimlapkiadasa lehetR VII, 470.

“9|gazan-valo bolcsesegdjanlo Level A Kegyes Olvas6h&

0 Speculum non fallaxseu doctrina speculativa et practica de cogrétisui ipsius, explicata septem
considerationibus, distributis in singulos hebdoaraties. Ex Italico R. P. PAULO SEGNERI S. J. iniuat
traducta. Reimpressa Agriae, Typis EpiscopalibusioAlM.D. DCC. XCV. V6. RTRIK 11I/1, 363; Uj kiadasa:
Tyrnavige, Litteris Venc. Jelinek, 1803eRIK I11/1, 363; Igazat mutato tikor vagy a’'magunk ismerétérald
tudomany, és annak gyakorlasa. Hét elmélkedésmesVa, a 'Hétnek Napjai-szeréfitta olasz nyelven Pater
SEGNERI Pal, Jésus Tarsasagabdl-valé Pap, Vac, Marma@ssljieb Antal, 1799, (a tovabbiakbalgazat
mutatd tukoy. V6. FETRIK 111/1, 363.

*l|gazat mutat6 tikorl0.

2 A miinek tobb bécsi kiadasa (1679, 1713, 1759, 1767yols melyek rendre felinnek a korabeli
magyarorszagi konyvjegyzékeken.

%3 Defensio B. Virginis Marige, et Piorum ejus Cultoru@ontra libellum, cui Titulus: Monita salutaria, B
Virginis Mariae, Ad cultores suos indiscretos: Ebntra Epistolam Apologeticam prodictis Pseudo Msni
galliceé editam; A Francisco Ludoviscio Bona, Thegdipanno 1674. primum vulgata. Authore quodam Sesu
Sacerdote, Nunc autem, additis, ad syncerum DEeparntum, R.D. Henrici de Cerf, Monitis Christi JESet
R.P. Pauli Segneri & Soc. JESU, Adminiculis, EjosdeultGs Mariani, aucta. A cimlap bélldalan:
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Sommervogel szerint az egészii ni661-ben Nagyszombatban latin forditasban is
megjelent, majd ezt az adatot az RMK |l is atvéffda tételként? llyen kiadasbél példany
impresszumara hivatkozik, amit mi itt az 1686-osgaaibdl idézunk: ,Neapoli, Catanee,
Messanae, & Panormi, Anno M. DC.XXXVIIl. Viennse Adst, Anno M. DC.XLIIL.
Tyrnaviee, Anno M. DC.LXI. Iterum Viennae Austrige, o0 M. DC.LXXIX. Nunc vero
Passavii, Anno M. DC.LXXXVI.”?°

Az itt megjelolt 1638-as els kiadas tobb szempontbdl is kétségessé teszi az
impresszumban kozolt adatok helyességét. Segne8i7. l@lecember 1-jén kerilt a
Sant’Andrea al Quirinalenoviciatusaba’® Teljesen valészétlen, hogy egy tizennégy éves
novicius irta a riivet, s hogy azt a rend engedélyével ki is adtalan@gkat tovabb fokozza,
hogy négy kiadasi hely szerepel editio princepsél, amelyek rdadasul olyan dél-italiai
varosok, amelyekben Segneriivei sohasem jelentek meg &l&iadasként. Firenzeben,
Velencében, Bolognaban és ROmaban adta ki kényveit.

Az |l Divoto di Maria Vergine— Sommervogel szerint is —-68k6r 1677-ben jelent meg
Bolognébart’ Ha mégis kételkednénk az adat megbizhatdsagabgnleeél is komolyan
valOszirisiti annak helyességét. Segneri egy 1676-0s leseléBiovanni Paolo Oliva
generalist tobbek kozott arrdl tdjékoztatta, hogyr majdnem kész egy kis irdsai®z
MAariarél, amit szeretne a kévetke@len megjelentetri Bar datumot nem visel, azDivoto
di Maria Verginededikacidja is az 1638-aslitio princepsellen szdl. A szefzugyanis ebben
a mi megirasat d.a Manna dellAnim&oz kapcsolja, mint mondja, utobbi irdsa kdzben
elkalandozott egy kicsit, s eibszilletett ez az frasaMivel a La Manna dell’Animaelss
negyedévre vonatkozé elmélkedései 1673-ban jelenmtely ebszor, a széban forgd im
kiadasi datuma csak annal &bbi lehet.

Ugy Vvéljiuk, hogy a felsorolt érvek elégések ahhoz, hogy komolyan kétségbe vonjuk az
idézett impresszumban kdzolt adatokat, igy az H6hagyszombati kiadas létezését is. Azt
feltételezziik, hogy az éisharom indikacio tévesen egy masikine vonatkozik, azonban

ennek megéisitésére vagy céafolatara sajnos mindeddig semnatiéot nem talaltunk.

Illustrissimis, Reverendissimis, Admodum Reverendmminis Dominis Sodalibus sub Purificatee DEI-paree
Titulo Tyrnaviee in Collegio Gen. Cleri Regni Hurig.strenam oblata, [Tyrnaviae], [1721]. VE&E®RIK 1/2, 511.
** SOMMERVOGEL Ill, 876.
% Paulus 8GNER|, Cliens Marianus, in Vera Devotione Erga Deipararsttactus; Per Motiva, et Praxes Eidem
serviendi [...] Almae, ac Venerabilis Congregationis B. M. i Ccelos Assumptae, Passavij, Typis Georgii
Holler, 1686.
*® BoLis 1996, 22.
" SOMMERVOGEL VII, 1064.
%8 | ettere 1848, LIII. levél. A niivet ekkor még Segneri ezen a cimen enflitiorta alla vera divozione della
Madonna
% Divoto di Maria, 3.
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Az 1l Divoto di Maria Verginelatin nyelvi kiadasanak ismeretiédrtesz tanubizonysagot
Hevenesi Gabor két munkdja i8ré bonae mortisScintillee Ignatiande Ezekben a szefz
tobb alkalommal Segneriiiméhez utalja olvasoff

IV.1.3. PREDIKACIOK

Az olasz irodalomtdrténetben ésorban hitszonokként szamon tartott Segneri prédika
csak a XIX. szazad végeén, a XX. szazad elején telritiadasra Magyarorszagon. Nagybaijti
beszédeit egy felvidéki plébanos, Szokolszky Baendorditotta le, aki a kovetkézepp
indokolta valasztasat: ,Egy nagypénteki sz. beszBdikgattam meg egy izben. Remek volt.
Krisztus keserves kinszenvedégézolott. A szénok folkisérte Krisztust a Golgataott
allott a megrendét drama befejeztéig, mignem elhangzott a szeretdozAltanak utolso
kidltasa: «Beteljesedett.» Oly megrazo szavak &iében mutatott ra minden Iépten a kinlodo
Megvaltéra! Minthacsak szivem mélyébe csorgott &chz a véres verejték, mely fonséges
homlokan gyéngyodzott; egész valomon elomlétt adiajoh, szemeimil konyek peregtek. ...
A beszéd Segnerié val&'”

A nagybojti prédikaciok ets hisz szentbeszéde 1894-ben Satoraljaujhelyent jeleq,
majd a nfi masodik kotete ugyanott 1901-ben, ez tartalmaziavabbi hisz beszéd&tA
forditd Szokolszky Bertalan 1868-ban sziletett KassTanulmanyait Kisszebenben,
Eperjesen és Kassan végezte. 1890-ben a monodb&lilEez$ csaladjanal volt neveél
1891-ben szentelték pappa. Tobb helyen kaplan najd Szilvasujfaluban lett plébanos és
szentszéki tanacs88Forditasat a prédikaciok latin nyélkiadasabol készitette el, arra, hogy
milyen eseményre utal azéekdéban, mindeddig nem sikerilt semmilyen adatdlrtal
Véarady szerint a kotet a papsag egyik legkedveltebdpedkdnyve volt, azonban allitasat
semmivel sem tdmasztja &f4.

A XIX. szdzad folyamén egy egri egyhazmegyés pajziddsy Laszlo6 forditotta le dk
Parroco istruito szentmiséil sz6l6 fejezeté®> majd aPanegirici sacriés aQuaresimale

%0 Gabriel HEVENES|, Ars bonae mortjsTyrnaviae, Typis Academicis per Fridericum GdllZ28, 7-8, 11, 49, 133;
U6, Scintillae IgnatiangeTyrnavise, Typis Academicis per Georg. Andr. Rqodéti4, 654, 666.

¢l Nagyboiti beszédek, Elészg 1. sztlan. oldalon.

%2 A miinek tehat nem két kiadasa volta@&ozy 2008, 82—83.), hanem két kétetben jelent meg, ket két
kilonbdz évben adtak ki.

®3 catalogus Cleri Cassoviensi€assoviae, Typis Caroli Werfer, 1899, 28BNRYE! XIII, 1039-1040.
®*VARADY 1933-1934, |, 362.

% A’ szent mise szolgalatrél. Segnesit!) P4l ,Parocco Istruito” Czimi munkajanak 14. fejezete mutatvanyl
ford. BuziAssy Laszld, Munkalatai a’ pesti nevendék papsag magpkaniajanak, 1839, VI. kotet, 32—40. V6.
SZINNYEI |, 1431. Adatat helyesbiti thyAs Pal,Magyar irék élete és munkdV, Bp., Magyar Kényvtarosok
és Levéltarosok Egyesiilete, 1942, 325.
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katolikus apatplébanos Ultette 4t magyar nyelvign8e befejezetlen irasatMagnificapt.®’
A forditd, Péter Antal feltehéén a romaiCollegium Germanicum Hungaricuran folytatott

tanulmanyai alatt talalkozott az olasz jezsuitavével ®®

IV.1.4. KIADASTORTENETI OSSZEFOGLALAS

A kiadastorténet attekintése utan megallapithaigyla Magyarorszagon megjeleniivek
kozott a gyakorlati hitélettel, a lelkipasztori ddhtokkal foglalkozé kényvek vannak
tulsulyban, melyeket szefza tridenti zsinat utani olasz papsdag szamara, inatzs
reformszellem jegyében irt meg. Célja feladatamed® és vegre is hajto, elhivatott, a
vallasgyakorlat fellenditésén munkalkodo papok kahése volt.

Ezek a nivek a XVII. szazad mésodik felében késziltek, mélgsesik és népsZeegik
mutatja, hogy a reformok Italiaban nem agy teljesjlahogyan azt kidolgozoik elképzelték.
Az egyhaz szaz évvel a zsinat utan is a képzettoédességeit nem elhanyagolo papok
hianyaval kiizdott. Segneri érmrmint misszionarius kdzvetlen tapasztalatokatzisrezhetett.
Nem véletlen, hogy alt Confessore istruitoaz Il Penitente istruitoés azl Parroco istruito
cimében ez szerepel: ,a szent missziok nagyobmBesz Mindharom kotet megtalalhaté a
lipétvari missziosallomas 1773-as konyvjegyzékani azt mutatja, hogy nemcsak az olasz
misszionariusok forgathattak azokat haszonnal, naaemagyarorszagi jezsuita misszios
atyak is®® E harom irason kiviil még négy latin nyehegy olasz és egy német munka all
Segneri neve mellett az emlitett konyvlistan.

A Magyarorszagon megjelentivek kiadasi datumai igen egyértélem mutatjak, hogy az
olasz jezsuita irdsai az &|s1697-es kiadastol kezdve egészen a XVII. szazgkig
folyamatosan jelen voltak a hazai kényvkiadastam kiadasra kivalasztott konyvek pedig
jelzik, hogy a szekx szerteagazo iréi tevékenységélma papi feladatokkal foglalkozé,

gyakorlati szemlélétmunkak kaptak nagyobb figyelmet a magyar szelketben.

% Szent Istvan vértand. Sz. Istvan nagy érdemekeeszaz anyaszentegyhaz komililfold Szénokai, 6(1891),
IV. kotet, 220—228Piinkdsd utan XXIV. vasarnapra. &dsnek hirtelenil vald elkarhozadilféld Szénokai,
12(1897), IV. kotet, 223—-22@20nkdsd utan XXIV. vasarnapra. A kereszténynektalsouitélet irant vald
k6zonydsségeKilfold Szdnokai, 12(1897), IV. kotet, 227-23Blusvet utan 5. vasarnapra. Miért nem
hallgattatik meg minden im&ulféldi EQyhazi Szénoklatok, 14(1899), Il. kdtet29-36.

67 Magnificat” P. Paolo Segneri olasz jezsuita atydna halal altal megszakitott hattyudakerd. FETER Antall,
Brasso, Hunyady L. Kényvnyomda, 1931.

% Eletérsl Id. Magyar Katolikus LexikonX, fészerk. DOs Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2005, 896.

% Elenchus librorum missionis Leopoldopoliens®&’3. ELTE EK, jelzete: J 8.

© Ezért nem helytallé, amikor Knapp Eva kivonja Semjrirasait azon fivek koréll, melyek ,konkrét
tarsulathoz kapcsolodd kiadasaikon kivil Magyar@gsn is t6bbsz6r megjelentek, mindegyiket tdbb wregel
leforditottak és szamos helyen kiadtdk, s a 17-k8azadi Eurdépaban széles korben ismert
olvasmanyanyagoknak tekinttikt” KNAPP 2001 66. Segneri fiiveinek tébb magyarorszagi, tarsulathoz nem
koéthet kiadasa is van, tovabba az emlitetiszbkban szamos nyelvre leforditottak.
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Magyarorszagon a tridenti megujulas nem érvényesgitha XVI-XVII. szazadban. Az
egyhdzmegyék a torok hédoltsdg mdgese utan, csak a XVII. szdzadban kezdtek
Ujjaszerveddni. A széazad dpapjai, akik tobbsége a romaCollegium Germanicum
Hungaricunban tanult, az egyhazreform tamogatéi és végrahdgtiek hazankban.
Feladataik kozé tartozott a szinvonalas magyargrszapképzés megszervezése, a
plébaniaszervezés, a helyes vallasgyakorlat eldajasa és a hitélet fellenditése. Segneri
ezen munkai haszndlati funkcidjukat tekintve a déeBs a gyakorlé papok tankonyvei,
segédkonyvei lehettek. Erre utal az is, hogy layielven keriiltek kiadasra.

A Segneri niveként megjelent lelkigyakorlatos koényvek az Is&nmald személyes
kapcsolat megteremtésének igényét elégitették kihéA minden egyes napjara rendelt
elmélkedések a XVIIl. szazadban igen népspezsuita kegyességi irasok soraba tartoznak. E
miivek megirasakor és olvasasakor a jezsuita szebgimes igen hangsulyosan megjélen
pietas eszmeényéhez vald kozelebb kerilés vagya motialszerdket és az olvasokat
egyarant. A Szent Ignac-iExercitia spiritualiddl merity devocios mivek irant
megnovekedett érdeldés motivalhatta a magyar forditasok elkészitéggt,azok a latin
nyelvet nem ismérolvasok szamara is hozzaféihet valtak.

Igen szembé&no ugyanakkor a Segneri-prédikaciok csekély szamaomgorédikacios
kotetéldl csupan egy jelent meg hazankban, az & tobbi kiadashoz képest — igen &&s
tovdbba nincs magyar kiadasa lhzCristiano istruito cimi munkgjanak sem. Ez az igen
terjedelmes rinharom részél all: az el$ a keresztény vallas@tésait tartalmazza, a masodik
a hin kovetkezményeivel foglalkozik, a harmadik kilémbhdinegoldasokat kinal arra, hogyan
keriilhet el és hogyan teh&jéva az elkdvetettim.”

A nyolcvankilenc beszéd mindegyike témat és érvaklbat a prédikatornak, ahogyan az a
szerd szandéka volt, de lelki olvasmanyként is szolgabifaki szamara® Hogy Segneri az
elébbit tekintette ad hasznalati funkcionak, joI mutatja, hogy azt rétebben is kifejti, és
kétféle mdédot kapcsol hozza. Az &lemikor a prédikator figyelmes olvasas utan megieg
mindazt, ami aktudlis prédikacidéjahoz hasznos |ehetjd ebadja azt hallgatésaganak. A
masodik, amikor egy-egy részt felolvas de] majd kiegésziti, magyarazza, tehat egyfajta
lectiérol van sz6™

A miih6z hozzacsatolva jelent medkammemorazione del gravissimo debito che hanno i

parrochi di pascer le anime con la parola divi(lamlékeztet arra az igen sulyos plébanosi

™ A XVIII. szazad végén nem késziiltek Gjabb latirdftdsok (8rRkOzY 2008, 82.), a korabbiakat adték ki Gjra.
Segneri niveinek tdbbségét két német jezsuita, Ulrich Dimizi és Maximilien Rassler, forditotta latinra. Vo.
SOMMERVOGEL lll, 98-102, VI, 1466-1476.

"2 Cristiang, 6.

"*Uo,, 8.

" Uo,, 5.
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kotelességre, mely szerint isteni igékkel kell &plk a lelkeket). Ez a révid iras a néhany
évvel kégbb kiadottll Parroco istruito VII., prédikaciordl irott fejezetét élegezi meg,
olyannyira, hogy szinte sz6 szerinti egyezésekelfedezhatk a két szévegben. Segneri
emlékeztaijeben is kulonds fontossagot tulajdonit a prédiaak, ezuttal prédikatortarsait
allitja valasztas elé: vagy prédikalnak, vagy ckékhozatra jutnak®

Az Il Cristiano istruitdhhan olvashatobeszédmintak targyai roévidebb vagy hosszabb
kifejtésben fellelhdtk a Quaresimalban. Ez a korban nagy népdmergnek Orvendl
prédikatori segedkonyvek soraba illeszkedl a latin forditasnak kdszonlden 1694-61 mar
nemcsak az italiai prédikatorok munkajat konnyéetieg’®

Végul meg kell emlitenink a teoldgiai, apologetikaunkak hianyat, amely azonban
érthebbb. Segneri olyan teoldgiai kérdésekkel foglalkbzdvietizmus, probabilizmus),
amelyek nem voltak relevansak a XVIII. szazadi Magyszagon, ezért azok kevésbe
tarthattak szamot az olvasok érdeldsére. Egyedll B’Incredulo senza scusél690) az,
amely alkalmas lehetett volna effeEz a nii ugyanis hitvéd céllal késziilt a hitetlenekkel
szemben'® A szerd kozéjik sorol mindenkit, aki a katolikus egyhazeinil all, de a
targyalas sorrendje vilagosan jelzi, hogy a XVitazad végén Italiaban, mely csoportok
fenyegetése volt a leginkabb érezhebegneri a legveszélyesebbeknek az ateistakg, tart
6ket kovetik a protestansok, akikkel mas orszagokb#nutazasaik soran talalkozhatnak az
olasz katolikus hivek, végil szamukat gyarapitjaksalok és a mohamedanok’{dveliik
szemben kényszerult védekezésre a romai egyhébpksziletett meg Segneri apologetikus

irasa.

" Uo,, 976.

’® SOMMERVOGEL VI, 1469.

" A miirél Id. GiuseppeBALDANZA, Segneri apologetaDivus Thomas, 65(1962), 2-3. sz., 168—200bLIB
1996, 68-79.

®Incredula 8. A miire protestans résir1706-ban, tizenkét évvel Segneri halala utanZettesalasz egy svajci
evangélikus lelkész irdsanak formajaban. Ebberisazt nevezi igazi ,Incredulo senza scusa’nak (isemt
nélkuli hitetlennek), aki nem latja be d2rveinek igazat (Giacomad&NINO, Apologia per i riformatori e per
la religione riformata contro le invettive di F. Ramarola, e P. SegneriCoira, apresso Gioanngiacomo Smid,
1706, 3.). Négy évre ra a jezsuitak ezzel valasdolAndrea SMERY, Breve difesa della vera religione contro
il grosso volume, di Giacomo Picenino apologistaptetesi Riformatori, e RiformatBrescia, Dalle Stampe di
Gio: Maria Rizzardi, 1710. A hitvita tovabb folyfatik: Picenino UGjabb dvében fejezet fejezetre haladva
céafolja Semery irdsat: GiacomeBPNINO, Trionfo della vera religioneGeneva [Genf], appresso Pietro Jaquier,
1712, majd bekapcsolodik egy dominikanus is: Vireehodovico ®TTI, La vera Chiesa di Cristo dimostrata
da’ segni, e da’ dogmi contra i due libri di Giacon®icenino intitolati Apologia per i riformatori, ger la
religione riformata e Trionfo della vera religione-11/1-2, Bologna, per Costantino Pisarri, 1719.

" Incredula 5-8. A XVII. szazad egyik legélesebb libertinliemes irasanak tartja aiivet, és Segnefit végig
elitélben beszél: Giorgi®pPINI, Ricerca dei libertini. La teoria dell'impostura delreligioni nel Seicento
italiano, Roma, Editrice «Universale di Roma», 1950, 308-33
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IV.2. PAOLO SEGNERI MUOVEI MAGYARORSZAGON

IV.2.1. SEGNERFKOTETEK A KATOLIKUS EGYHAZI GYUJTEMENYEKBEN

A Segneri-nivek magyarorszagi kiadasainak szambavételén kivinagyarorszagi
Segneri-recepcidé megismerésenek ertékes forrdgayvtari katalogusok. A kdvetkékben
nyolc hazai katolikus diyjtemény (Eger, Esztergom, @y Kalocsa, Pécs, Székesfehérvar,
Szombathely, Vac) kataldgusanak tételei alapjanyadik tovabb az olasz jezsuita
magyarorszagi hatastortenetét. Ezeket vizsgalvavatked szamadatokat kapjuk: Egerben
25, Esztergomban 54, Gpen 31, Kalocsan 54, Pécsen 18, Szeékesfehérvagyn 2
Szombathelyen 18, Vacon 64 Segneri nevével szenephkat talalunk?

A kutatasba bevont konyvtarak mindegyikét — azexgpimi kivételével — a XVIIIl. szazad
folyaman, a puspokségek (Ujra)alapitasa nyomanakoittre, vagy konyvallomanyuk
szamotte¥ gyarapodasa ebben afsdakban kdvetkezett be. A hét kdnyvtari katalégaosba

dsszesen 285 Segneriirszerepel, amelyek a kévetkézppen csoportosithatok:

1. valldsgyakorlattal és papi feladatokkal foglai@omivek (I Confessore istruitpll
Cristiano istruitq Il Parroco istruitg, Il Penitente istruitd
2. prédikaciok Quaresimale Panegirici sacrj Prediche dette nel Palazz&postolicq,
prédikalassal foglalkozé elméleti munka (a SegméritulajdonitottArte di predicar
beng
3. kegyességi tivek (La Manna dellAnimaEsposizione del Miserera Vera sapienza
és aSpecchio che non inganaaon kiadasai, melyek Segneri nevével jelentekk meg
4. Maéria-kultuszhoz kéthétmunkak (| Divoto di Maria Verging Magnificaf)
5. teoldgia, apologetika {Incredulo senza scus&oncordiafra la Fatica e la Quiete
nell'Oratione)
6. Osszes fivei
Az el helyet illeben az eredmény megegyezik a kiadastorténetnél ztmpidesl, azaz a
konyvtarakban is a mindennapi keresztényi életrea gsapi hivatast gyakorl6k szamara
hasznos konyvek taladlhatok meg a legnagyobb szami{zaabbe a csoportba tartozé harom,
hazankban is megjelent Segnefi-korilbelll egyforma aranyban szerepkl Gonfessore
istruito 21, Il Penitente istruito23, Il Parroco istruito 24), de mindharmat feltlmulja dk
Cristiano istruitokotetek szama (37), amelynek azonban nincs haadaka.
A kataldgusokban szerépprédikacios koteteket vizsgalva azonban mas képakozik ki
eléttink. Mig Magyarorszagon csak a XtXX. szdzad forduldjan jelentek meg az olasz
jezsuita predikacidi, addig a konyvtarakban igek X/11-XVIIl. szazadi edicigjuk van

jelen. Kozulik messze a legtbbb a Segnémiivének tartottQuaresimal& szama (45),

80 Részletesebb adatokért Id. a fiilggelék tablazatat.
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kordlbelll feleannyi aPanegirici sacri koteteké (24), ugyanakkor eleny&sa kevésbé
sikerllt beszédek soraban szamon taRo¢diche dette nel Palazzo Apostolioni munkaé
(7).

Hogy a kegyességi irasok csoportja a harmadik @ekariilt az egyes Segneritaek
szamat osszesitistan, az egyetlen timek, aLa Manna dell’Anim&ak koszénhét A masik
h&rom ide sorolt kbnywWera sapienzaSpecchio che non ingannasposizione del Misereye
konyvtaranként egy-négy példanyszammal van jelehaManna dell’Animaaz év minden
egyes napjara egy-egy elmélkedeést kinal az olvks@kanek feladata, hogy minden reggel
elolvassa az adott napra rendelt szentirasi idezeigid a Segneri altal hozza irt révid
elmélkedést, azutan jol megragja azt, azaz saghérél vonatkozéan vonjon le tanulsagokat
abbdl. Miutan az értelem feldolgozta az olvasmaaygtérzelmeken a sor: téredelem, félelem,
hala, csodalat, szeretet, csak néhany azon érzékiimK, melyeket a gyakorlatot végek
fel kell keltenie magabait.Az ekzs fejezetben mar lattuk, hogy egy kézirat tantisagairst
a mi nem volt ismeretlen a magyarorszagi jezsuitak k@me a konyvtari allomanyok pedig
azt bizonyitjak, hogy a vilagi papok szamara sethaz™

Csupan 12 teoldgiai munka talalhatd a konyvtarakbamt Ujra a mMivek keletkezeési ideje
és a XVIII. szazad kozotti ébeli tavolsaggal, valamint a magyarorszagi és alait
teolégusok korében fontosnak tartott témak élt@itaval magyarazhatunk.

A konyvtarakban |é¥ kiadasok tobbsége, tdbb mint haromnegyede, XXMIIl. szazadi.

A nyelvi megoszlas tekintetében a latin nyelv vézetlye vitathatatlan. A Magyarorszagon
megjelentetett kényvek mellett ide tartozik néhhgliaban kiadott ri és szamos
Augsburgban, Dillingenben és Innsbruckban publil&digneri-kotet. Hozzaudegesen az
anyag egyotodet teszik ki az olasz nyelk, a magyar, a német és a francia nyéadasok
szama csekély.

E rovid attekintés utan érdemes néhany szo6t ejtani kdnyvekben talalhatod
possessorbejegyzésékrBar a tulajdonos személye sokszor nem azondSjtleamegléed
néhany bejegyzés elegéndhhoz, hogy megallapithassuk: a konyvek nagy réasx&/Ill.
szazadban kerilt Magyarorszagra, vagy az egyesvidnakba.

Olvasoi bejegyzéseket nemigen talalni a kbnyvekbergzonban a kdnyvhasznalatnak nem
kizarolagos jele. A possessorbejegyzések kérdédémesnek latszik az egyes puspokségek
illetve konyvtarak kontextusadban vizsgalni. Bbba szempontbol et&ént az egri

gyijtemeényt tesszik vizsgalat targyava.

 Manna 8-9.

82 0szK, Oct. Lat. 1067, 91-91v. Yeera Sapientisegy laikus olvasé kényvjegyzékén is szerepetL8STEIN.
Laszlo,Egy esztergomi kdznemes, Somogyi Janos (T1782)tkémyMagyar Kényvszemle, 119(2003), 1. sz.,
115.
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Az Egri Fbegyhazmegyei Konyvtar 1793-ban nyilt meg. A kongédifomanyanak jellegét
alapveben meghatarozta, hogy a nagyszombati jezsuitakmald a rémaiCollegium
Germanicum Hungaricuban tanult Barkéczy Ferenc (1745-17&1puspok és utédja,
Eszterhazy Karoly (1762-179%)egyetemet kivantak létrehozni a varosban. Barra te
meghiusult, a konyvtar az enciklopédikus tudas azah lett. Eszterhazy bécsi és
magyarorszagi kapcsolatai révén tobb ezer koteétepvtarat hozott |étré>

Segneri neve nemcsak a konyvtar révén kapcsolodirhez, hanem a mar kordbban
emlitett magyarorszagi Segneri-kiadasok miatt iiceum épuletében ithodé nyomda négy
miivét adta ki a XVIII. szazad végéh.

Az Egri Fbegyhazmegyei Konyvtar a XIX. szazadi katalogusmillkégy XVIII. szazadival
is rendelkezik, amely 1781-ben, abban az évbeniukésamikor Eszterhazy hozzalatott a
konyvgyijtésheZ2” Témank szempontjabdl igen fontos ez a forras, haizemutatja, hogy a
XIX. szazadi katalogusban talalhaté Segneiivek kozul tiz mar 1781-ben a kdnyvtar
birtokdban volt. A kdnyvjegyzék tartalmaz tovabla blyat is, amelyek nem szerepelnek a
késibbi kataldbgusban, és amelyek kozll egy€br{siderationes germanicdratisbonae,
1717) nem sikeriilt Segneri munkajaként azonosttaBiképzelhe, hogy a kotet Segneri
elmélkedéseket tartalmazdiaeinek valamelyike német forditasban.

A konyvtar megalakuldsa @t is van nyoma egy Segneri-kbtetnek az egri
egyhdzmegyében: Barkdczy kanonoka, Androvics MiKIG& 7-es konyvjegyzékén egy
Institutio Parochi(Tyrn[avize].) szerepéf

A XIX. szazad végén kiadott kényvtari cimjegyzék kétlek-fizete, melyek az 1891-
1893. évi és az 1894-1899. évi gyarapodasrol sz@kadbe, négy Ujabb Segneri-konyv
beszerzését regisztrafa.

A konyvtarak kataldgusaiban szer@plSegneri-nivek egyenkénti szambavétele

szukségtelen a magyarorszagi Segneri-recepcio fésdkez, megis ez alkalommal, egyetlen

8 VERESS1917, 146-147.

$ Uo., 167-168.

8 ANTALOCZY Lajos,Az egri FFegyhdazmegyei Konyvtar torténete 1793—-19Rger, Begyhazmegyei Kényvtar,
1989; BTSKEY Istvan,Plispokok, irok, konyvtarak (Egeifapok irodalmi mecenatudraja a barokk korbaByer,
Heves Megyei Mizeumi Szervezet, 1997 (Studia Agienl6.), 111, 116. & Pietas, ars, scientia (Il
mecenatismo all’italiana di Karoly Eszterhazy, vest di Eger) Studi Finno-Ugrici (Annali, Universita degli
Studi di Napoli “L’Orientale”), 1999-2001, 93-106.

% |nstructio poenitentisinstructio confessarij Institutio parochiliber, Agrise, Typis Scholae Episcopalis, 1779.
Speculum non fallaxAgriee, Typ. Episcopalibus, 1795.

87 Cathalogus Bibliotheca Agriensis Anno 1781 consugfJelzete: MS 2083).

8 Speculum non fallaviennae, 1695Considerationes germanic®atisbonae, 1717nstructio poenitentis et
confessarii et ParochiAugustae Vindelicorum, 1718a manna dell’'animaVenezia, 1726Panoplia exegetica
Augustae Vindelicorum, 1740Janna AnimagAugustae Vindelicorum, 1766.

89 BiTskey Istvan, Androvics Miklés egri kanonok konyvtara 1777-bstagyar Kényvszemle, 90(1974), 3-4.
sz., 331.

% Az egri érsekmegyei konyvtar szakézeimjegyzéke—Il., Eger, Erseki Lyceum Kényvnyomdaja, 1893.
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konyv esetében érdemes kivételt tenni. Egerbennigyaa is megvan az a mar 1781-es
katalogusban is regisztrdRratica delle missioni(Venezia, 1739), amely a segneridnus
missziondriusok kézikdnyve, s amelynek végén a zitikssoran énekelt dalok kottdja is
kozlésre kerillt. E misszids kézikbnyv tovabbi akldihet az egri egyhazmegyében tartott
segnerianus missziok torténetéhez.

Az esztergomi Bszékesegyhazi Konyvtarban taldlhatd Segndémek szama joval
nagyobb, mint az egrié, és a possessorbejegyzékisketében is gazdagabb annal. Ot olyan
Segneri-nivet 6riz a konyvtar, amelynek ex librise Barkdczy Fekgraki 1761-1765 kozott
volt esztergomi érsek.Az 6t kotet koziil négy olasz nysilva puspok kdztudottan jé! tudott
olaszul?

Barkdczyn kival XVIII. szazadi konyvtulajdonoskéaiz 1749-61 a rémai Collegium
Germanicum Hungaricuban tanulo, ké&bb esztergomi kanonok Draveczky Ferencet (1772—
1802) kell megemliteni, akinek konyvtaraban Segiesizes fiiveinek 1742-es kiadasa volt
meg?® A neves rémai intézmény egy masik didkjanak, MegalGyorgynek a bejegyzése
olvashaté atl Confessore istruitd687-es kiadasadban, amelyet a beirds szerint Rénvéiia
tanulmanyai kezdetén, 1696-b4n.

A XIX-XX. szazadi kdnyvtulajdonosok kozott egy-eggztergomi kanonok: Zadori Janos
(1831-1887) és Jeszenszky Kalman (1873-1946) epiggpok, Palasthy Pal (182E99)
neve szerepel. Mindharméjuk koényvtaraban néhany. Xkézadi német és magyar nyelv
Segneri-kétet volt.

A gyéri Egyhdzmegyei Konyvtar harmincegy Segneri-téteBeerepel listdnkon. A
konyvtar mai allomanya 1872-ben |Ott létre a Paplevintézet Konyvtara és a
Székesegyhazi Konyvtar egyesitésével. A kotetels@ipe a papi szeminariumeé volt, kozuluk
a kétkotetedHomo Christianusesetében az 1759-60. évi szamadaskonyv regiazaatifi
megvasarlasar.

A konyvtulajdonosok kozott ott talaljuk a sokaigalibban & Deaky Zsigmondot
(1795-1872), aki a luccai herceg fidnak nejjelvolt, és korilbelll 3000 kotetes konyvtarat a

Ll confessore istruitp VeneziaBassano, é. n.Prediche dette nel Palazzo Apostolicdenetia, 1693;
Panegiricisacri, Venetia, 1731t a manna dell'animaBassano, 1775, 5a partastructio parochi Agriae, 1759.
%2 BITSKEY 1997, 51.
% Matalicsrol Id. \ERESS1917, 176-177.
% Uo., 95.
% BEDY Vince, A gyregyhdzmegyei papnevelés torténatgor, Gyéregyhazmegyei Alap Nyomdaja, 1937
(Gydéregyhazmegye multjabdl, 11.), 252.
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szeminariumra hagyta. Az egyhazi possessorok sgpatapitia Balogh Sandor (1743 k.
-1810) kanonok i€®

A kalocsai gylitemény’’ Segneri-kéteteinek tulajdonosai koziil a kalocssekeket?®
Klobusiczky Ferencet (1751760)%° Patachich Adamot (1778784} és utédat Kollonich
Laszlot (17871817) kell megemliteni. A kdnyvtar allomanya Patelshmagankonyvtaranak,
majd Kollonich kényvgyjteményének kdszonhin gyarapodott 86z0r jelentsen, majd az
érseki, kanonoki hagyatékokbdl tovabb novekedktitatek szama.

102 a5 Klimo

A pécsi gyijitemény'® két pécsi piispok Berényi Zsigmond (174048)
Gyorgy (1751-1777) konyvgjté munkajanak eredmeényeképpen johetett létre. A kidmyv
Segneri-koteteiben mindkeéjtik ex librisei megtalalhat6k

Székesfehérvaron possessorbejegyzések hianyablarkdnyvek adnak némi informaciot
arrol, hogy Segneri fivei honnan keriltek a konyvtar birtokaba. Ebtadjuk, hogy a XVIII.
szadzadban Milassin Bertalan Miklos pusgbKi790-1811) és az egyhdzmegye plébaniairodl,
a XIX-XX. szazadban pedig olyan papi hagyatékokbdl, idiszota Alajosé?* Prohaszka
Ottokaré, Griger Miklésé jutottak a tjgeménybe:’

Az 1791-ben létrehozott szombathelyi egyhazmegysWdrat az els ptispok Szily Janos
(1791-1799) alapitott2® A possessorbejegyzésekben négy alkalommal szezepeldatum,
mely azt jelzi, hogy e kényvek részei voltak a kédy eredeti allomanyanall Cristiano
istruito, Panegirici sacrj Quaresimale Institutio Paroch). A négy kotet kdzul harom olasz

nyelvii, témajukat tekintve a prédikaciohoz kotietEzeket talan maga Szily vasarolta romai

% Tovabbi adat a gyi egyhazmegyére vonatkozéan: Tarrodi Janosirigkanonok 1687-ben Velencében
vasarolta meg Segneri egyikimét. Az adatot kdzli: BRVATH JozsefA XVI-XVIII. szadzadi giri konyvkultira
kutatasainak tapasztalatad Helytorténész kényvtarosok Il. orszagos tanacskpZspron, 1995. jllius 26-28.,
Bp.—Szentendre, 0SzK KMK-MKE Helyismereti Konyvtéok Szervezete, 1996, 75.

9" A konyvtarrél 1d. FSCHERNE GROCZ Zita, Patachich Adam kényvtara Patachich Adam érsek emléke.
Zajezdai baré Patachich Adam, kalocsai érsek (17784) halalanak 220. évfordul6ja alkalmabdl rentteze
konferencia és kiallitds emlékkdnyve. Kalocsa, 20tvember 17Szerk. LaAKATOS Adél, Kalocsa, Kalocsai
Féegyhazmegyei Levéltar, 2005 (A Kalocsdiegyhdzmegyei Gijtemények kiadvanyai, 4.), 71-750B0s
Istvan,A Kalocsai Bszékesegyhéazi Konyvidtalocsa—Bp., 65zékesegyhazi Konyvtar—Balassi Kiado, 1994.
% Az érseksédil Id. TOROK J6zsef — EGEzA LAszI6,A kalocsai érsekség évezre@., Mikes, 1999.

% VERESS1917, 143.

%Yo, 154-155.

101 A pécsi Klimo-konyvtarrdl Id.Pécsi Egyetemi Koényvtar: Jubileumi Evkonyv 177441%%cs, Egyetemi
Kodnyvtar, 1974.

192\VERESS1917, 124,

193 A pPécsi Egyetem Konyvtarabainzott Klimo-kényvtar kataldgusa. |. rész. A konywzersi betirendes
katalégusa 0sszedll. MRO Maria Anna, Bp., Tarsoly, 2001 (A Pécsi Egyeteninigvtar kiadvanyai, 1.), 574—
575.

1% VERESS1917, 269-270.

105 A székesfehérvari egyhdzmegye tortérigtiet. TOROK Jozsef — EGEZA Laszl6, Székesfehérvar évezrede
Bp., Mikes, 2000.

16 A7 egyhazmegye torténetéid. GEFIN Gyula,A szombathelyi egyhdzmegye térténete (1777-1935)ily
Janos, Herzan Ferenc grof biboros, Somogy Lipdds Andras pilispokok élete sikiidése Szombathely, a
Szerkes#t kiadasa, 1929.
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tanulmanyai ideje alatt. ROmaban tanult a masodikmbathelyi plispok, Herzan Ferenc
(1800-1804) is, neki B'Incredulo senza scusegy 1690-es firenzei kiadasa volt meg.

A vaci konyvtar allomanyaban egyetleibpépi konyvtulajdonos szerepel: Kollonich
Zsigmond, aki 1708-t4l &llt a vaci puspokség é&rKollonich sziviigyének tekintette a
papképzeést, s minél @b orvosolni kivanta a paphianyt egyhazmegyéjelkitizéseét
igazolja, hogy szamos Segneri-kbtet possessorbadegy az egyhazmegye plébaniaitdl,
plébanosaitél szarmazik.

A nagyvéradi kaptalan kényvtaraban a XVIII. szazadtkilenc Segneri-th volt,' a
Gyulafehérvari Hittudomanyidtskola Konyvtaranak birtokaban pedig jelenleg iszanegy
van1® Utébbiak kozétt talalunk tulajdonosi bejegyzéseisetmelyek 6t esetben a jezsuita
rend valamely intézményét jelolik meg. A nagyvaragljyhazmegyei konyvtar régi
allomanyaban hét Segneri-kotet szerepel, melyekbdrejegyzés tulajdonosként a tenkei
plébaniat nevezi med® A bécsi Pazmaneum 1761-es konyvjegyzékén hardimatalhaté
szerdnktol, az 1784-esen szintlgy, dmstructio confessariihelyett azonban egy német
nyelvii Manna dell’Animaall.***

Az egyhazmegyei, puspoki konyvtari katalogusok taidamodositigk a Segneri-
hatastorténetet, amennyiben mégéik a papi kdtelességekre és a gyakorlati hilektato
miivek hangsulyos jelenlétét, a kegyességi irasokzedizegét és nyilvanvaléva teszik, hogy
az olasz jezsuita nagybojti prédikaciéi és a prétikok szamara is igen hasznb€ristiano
istruito is ismert lehetett a XVIII. szazadi konyvtaral@pftspokok és érsekek, majd &z
munkajukat folytatok éit.

IV.2.2. SEGNERFKOTETEK A SZERZETESRENDI KONYVTARAKBAN
A Segneri-recepcio e részének feltarasahoz formidtéziratban fennmaradt konyvlistak

és az Orszagos Széchényi Konyvtar konyvtartort&mtizatdban nyomtatasban megjelent
katalégusok szolgaltak.

97 VERESS1917, 92-93.

1% EpvoDI Andras,A Nagyvaradi Székeskaptalan kényvtara a XVIII. atban Bp.—Szeged, OSzK—Scriptum,
2002 (A Karpat-medence kora ujkori kényvtarai, 84, 81, 86, 258, 360-361, 375, 392.

199 Az adatok a konyvtar internetes kataldgusabél msaanak, mely elérhét a kovetke# cimen:
www.eruditio.hu.

10 A nagyvaradi rémai katolikus egyhdzmegyei konyvégi allomanya Il., XVII. szazadi nyomtatvanyok
Osszedll. ®ODI Andras, Bp.—Nagyvarad, OSzK-Egyhazmegyei Konyv2808 (A Kéarpat-medence magyar
konyvtarainak régi kényvei, 2.), 318-321.

11 1761: Instructio Confessarjj Manna animag Homo Christianus 1784: Homo christianus Augustae
Vindelicorum, 1695 Manna Animag Augustae Vindelicorum, 174Himmel-Brod der SeelenNien, 1690,
Partes 2-5. Itt kdszondm meg Fazekas Istvannaly, teoglelkezésemre bocsatotta ezeket az adatokat.
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Mivel Segneri jezsuita volt, érdemesnek latszikmagyarorszagi jezsuita konyvtarak
gyijtemeényeével kezdeni a vizsgalodast. Nyomtatottdfemink alapjan tudjuk, hogy a turdci
jezsuita rezidencia 1704-es katalogusaban a molddiei mivek soraban megtalalhaté az
Instructio confessarijl697-es nagyszombati kiadasa és egy masik iragemelkatalogus
osszedllitéja Segnerinek tulajdohift Ez a kényv valéjaban a szérmegjelslése nélkiil jelent
meg, Segneri ilyen cithmunk&ja nem ismelt: Az ungvéri jezsuita kollégium kényvtaraban
az 1707-es katalégusban az olasz jezsuita négyekszerepel: két példanyban lastructio
poenitentis és két lelkigyakorlatos kényv (danna animaeés aSpeculum non falldx** A
selmecbanyai jezsuita rendhdz az 1706-os jegyz@éal hat> mig a zsolnai 1712-ben 6t
Segneri-kotetetrzott.

A jezsuita konyvtarak &llomanydba engednek betégin az EO6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Koényvtaraban talalhatdé J 10 jelkériratos konyvjegyzékek is, melyek
az imeént emlitett katalogusokhoz képest egy masigantban, a XVIIl. szazad végén, a rend
eltérlésekor késziiltek’

Ezeken 0sszesen 224 Segneri nevével jelzett tatelamelyek 15 kuldnbézmii kdzott
oszlanak meg, s ez az arany korabbi megallapitéstaiamasztja ala. Az 6sszesnek mintegy
37%-at harom: a#l Confessore istruitpazll Penitente istruitoés azl Parroco istruito adja.
Tovabbi jelents részt tesznek ki a prédikacios kotetek, kozisikQuaresimaletovabba az
Il Cristiano istruitq utdbbi ketd az 6sszes tétel egynegyedét teszi ki. A szamaikéhek a
harmadik helyre az aszketikus irodalom keril. Ae gbrolhato rivek k6zlil aLa Manna
dell’Animaszerepel a legtébbszor.

A Szegedi Hittudomanyi dtskola internetes katalogusa és a kolozsvari Akaaiém
Konyvtar Segneri-koteteinek possessorbejegyzésearidl tantskodnak, hogy a XVIIL.
szazadban a Jézus Tarsasag konyvtari allomanydliaaki@ részei voltak az olasz jezsuita
miivei '8 A kolozsvari kényvtarban negyvennégyuszonnégyszer a tulajdonosi bejegyzés

jezsuita intézméngt szarmazik, a szegedi bibliotéka kdnyveiben pediglocsai, a bécsi, a

12 Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 17114ig,Kassa, Pozsony, Sarospatak, Turéc, Ungga®. r. BRKAS
Gabor, MONOK Istvan, PzsAR Annamaria, MRGA Andras, Szeged, Scriptum, 1990 (Adattar XVI-XVIII.
széazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 17250-251.
“3viator Christianus Tyrnavige, Typographia Antonii de Rubeis, 1701. R#K Il 2096.
114 FARKAS—MONOK—POZSAR-VARGA 1990, 264.
115 Katolikus intézményi kényvtarak Magyarorszagon 18786 s. a. r. XARA Edina, Szeged, Scriptum, 2001
(Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmainkrténetéhez, 19/1.), 375-376.
1°Uo., 390,392-393, 400, 403, 429.
17 Ezek a kovetkdik (a zar6jelben az ELTE EK-ban talalhat6 kézirajelkete szerepel): a budai (J 10/2), a
I6csei (J 10/5), a besztercebanyai (J 10/7), a pgegdnl0/10), a pozsegai (J 10/13), a soproni (140 a
szakolcai (J 10/17), a trencséni (J 10/19), a taddal0/20) kollégiumé, a székesfehérvari (J 1GKomaromi
(J 10/3), az eperjesi (J 10/4), a nagybanyai (6)1@ pozsonyi (J 10/9), a sarospataki (J 10/12sadnai (J
10/15) rezidenciaé. A magyarorszagi jezsuita renak&rténetédl I1d. GYENIS Andras,Régi jezsuita rendhazak:
Kozponti rendi kormanyzaVac], Szalézi Mivek, 1941.
18 A katalégus elérése: http:/corvina.theol.u-szeyelVebPac/CorvinaWeb.
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pozsonyi, a gdri, a szepesi, a hallei, az innsbrucki jezsuitaldgiimok, rezidenciak és
probacios hazak alinak possessorként.

Bar a tobbi szerzetesrend konyvjegyzékeinek kutagmank szempontjabdl tortén
attekintése korantsem teljes, annyi azonban kijetthy hogy nem a Jézus Tarsasaga volt az
egyetlen szerzetesi kozosség, melynek bibliotékdiBaolo Segneri fivei megtalalhatdok
voltak. A pannonhalmi bencéselkdnyvtarai'® a zirci cisztercita apatsagi konyvtaf,a
ferencesek?' a minoritak'*? a trinitariusok'*®* a palosok?*a kamaldufi*®>, a hieronimit&*®
és kapucinus rendhaz¥k is ériztek ilyen koteteket, kozilik a legnagyobb szamiza
palosok?® és a ferencesék® Mindkét rend kényvtaraban a Segneri altal irt gazikonyvek
és a prédikaciok voltak tulsulyban.

Az eperjesi ferencesek konywdiharom kilénboé idépontban készilt jegyzék maradt
fenn, ami lehdivé teszi a kdnyvallomany témank szempontjabodl nérigsszehasonlitasat.
Mig 1715-ben csupan egyetlen Segneri-kotet volbrayktar birtokaban, 1731-ben mar négy,
majd 1750-ben hét°Hiba lenne egyetlen rendhaz alapjan messzérkémetkeztetéseket
levonni, e harom adat mégis metgtheti azt a feltételezést miszerint Segndivena XVIIl.

szazadban a szerzetesrendi kbnyvtarak altal isé&ted voltak.

119 Kiss Domonkos,Régi magyarorszagi konyvek a Pannonhalmi Szentd@érendi Bkonyvtarban az 1786-
os aboliciés katalogus alapjaPannonhalma, Pannonhalndigpatsag, 1996 (Pannonhalmi Fiizetek, 38.), 66, 72,
83.

1201t a kataléguscédulak alapjan huszonharom Segnietialalhaté. It készéném meg Olah Rébertnek, hogy
rendelkezésemre bocsatotta éek listajat.

121 A dévai ferences rendhaz 1856telkonyvej 6sszedll. 3ABO Henriette, Bp., 0SzK—Osiris, 2002, 145-147;
VARGA Andras, A szeged-alsévarosi ferences rendhaz konyvtara ,188Beged, Scriptum, 1998
(Olvasmanytoérténeti  dolgozatok, 8.), 49, 79, 97,4;11A budapest-margitkdrati szent ferenczrendiek
konyvtaranak konyvjegyzék@p., k. n., 1905A kaplonyi ferences rendhaz kényvtaranak régi doya szerk.
MAGYAR Arpad, Z/arRA Edina, OSzK, Bp. 2009 (A Karpat-medence magyarykitimainak régi konyvei, 4.),
400-404. Tovabbi forrasok: a kolozsvari Akadémianivtarban Ié¢ kdtetek possessorbejegyzései és az ELTE
Kodnyvtardban talalhaté J 15/4 jelaétzirat.

122\/aARGA Andras A szegedi minorita kényvtar a XVIII. szazadp&preged, Scriptum, 1991, 16, 17; ELTE EK J
15/9.

2EILTE EK, J 14.

124 ELTE EK, J 13. Lasd még: MaPp Eva, A mariavolgyi palos kolostor kényvtara a 18. széwad |l.
(Rekonstrukcios kisérletMagyar Kényvszemle, 108(1992), 4. sz., 315, 33@pb kiadasa = &) Libellus:
Valogatott kbnyv- és konyvtartorténeti tanulmanygyk, Balassi, 2007, 226, 233.

ELTE EK, J 15/2.

PELTE EK, J 15/5.

127 EmopI Andréas, Kapucinusok és konyvtaruk Nagyvaradon a 18. sz&radb727-1785)Nagyvarad—Bp.,
Egyhadzmegyei Kbnyvtar—OSzK—Partiumi Keresztény Egye 2006, 17, 22, 46.

128 E| TE EK: Székesfehérvar J 13/1, Késmark J 13/paRk13/6, Pest J 13/7, Sasvar 13/8, Satoraljaujhel
13/9, Tuskevar J 13/10, Banfalva J 13/11.

129 Katolikus intézményi kdnyvtarak Magyarorszagon efiees konyvtarak 1681-1753@ad.ZvARA Edina, Bp.,
0SzK, 2008 (Adattar XVI-XVIIIl. szazadi szellemi ng@maink torténetéhez, 19/3.). Ebben (rendhaz|dgua
készitésének ipontja, az idézett kotet lapszama): Mikhaza 1738, Csiksomlyd 1727, 46, Csiksomlyd 1734,
74, Buda 1735, 24, Németujvar 1742, 232, Koloz4va#9, 184, Nagybanya 1749, 225, Beszterce 1749, 13.
%Yo, 97, 104, 107, 159, 164.
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IV.2.3. SEGNERI MUVEI AZ ALSOPAPSAG KONYVEI KOZOTT

A Véci Egyhdzmegyei Konyvtar Segneri-koteteibedltedto bejegyzések kozott tobb is az
egyhazmegye valamelyik plébanigjat jeloli meg tdajoskent, ezért érdemesnek latszik a
kutatast kiterjeszteni azokra a forrasokra is, gslel az egykori plébaniai
konyvallomanyokrdl szolgalnak informaciokkal.

A Holl Béla altal kozolt XVII. szazadi vaci egyhdegyei konyvjegyzékeket
attanulmanyozva egyértetian kijelenthet, hogy Segneri iivei nemcsak aésteg Romaban
tanulmanyokat folytatd, eurOpai latokor felsspapsag konyvgijteményeiben és a
szerzetesrendek bibliotékaiban voltak jeléhA hagyatéki leltarak és az egyhazlatogatasok
alkalmaval készilt kdnyvlistakon Segnerivvek is szerepelnek, kézuluk legtobbszor az
Instructioconfessarit-*? Bar csak 1-2 koteft van sz8, mégis jeletséggel bir ez a szam, hisz
a plébaniak altaldban igen csekély szamu konyvaigimmondhattak magukénak.

Egy masik egyhazmegyében, a veszprémiben a vipiésénia tulajdonaban az 1728-as
dsszeiras szerint a Biblian, a tridenti zsinat éknain, a romai katekizmuson és egy olasz
nyelvii prédikacios koteten kivil Segneri harom munkajastructio confessarij Instructio
poenitentis Institutio parochi— is megvolt'** A tiiskevari plébanian az 1748-as vizitaci6
Segneri prédikacioit talalts?

Ugyanerre az egyhazmegyére, de egyhlBsidopontbdl, a XIX. szazad elejiirkozol
adatokat Hermann Egyed, aki megallapitja, hogy anky/Ill. szazadban Segneriiivei igen
gyakran részeét alkottak a plébaniai konyvtarakiaaklig az 1815-17-es vizitacio idejére mar
kozel a felére csokkent e kotetek szadma, aszketiuseinek népszésége azonban még
ekkor is tartotta magat®> A plébanosok és a plébaniak konyviegyzékei enriehére azt

131 HoLL Béla, A Vaci Egyhdzmegye alsépapsaganak konyvei a XVKI-¥zazadbar= Laus librorum.
Valogatott tanulmanyqkvdl. és szerk. MINOK Istvan, Z/ARA Edina, Bp., METEM, 2000 (METEM, 26.). Az
egyhazmegyéit Id. TOROK Jozsef — EGEzA LaszId,A vaci plispokség évezredm., Mikes, 2001.
1321718, KoékaConciones 1727, Alméasi Mihalynstructionem confessarill 732, Halacska Mihaly isaszegi és
galgamacsai plébanomstructio Confessarij et Poeniterti$734, Morvay Janodnstructio Confessarjj1740,
Abraham Pal, Segneri tomulus; 1744, Balina Mih@wadragesimalis1744, Ecserlnstructio Confessarigs
Instructio Poenitentia 1744 koril, Kéka,Homo Christianus(A mii mar az 1716-os jegyzéken is szerepel:
ZVARA 2001, 231.); Perneky Endre, nagykatai pléban@snfessiones Quadragesimalek’46, Romhany,
Instructio Confinionum
133 PrEIFFER J&NOs,A veszprémi egyhézmegye legrégibb egyhézlatogatds&id—1760 Veszprém, Lip6t
Nyomda, 1947 (A Veszprémi Egyhazmegye multjabdl), BD.
133 RaJczI PAl, A papai esperesi keriilet dsszeirasa 1748/eszprém Megyei Mizeumok Kézleményei, 1980,
15. sz., 130.
%5 HErRMANN Egyed — BERHARDT Béla, A veszprémi egyhadzmegye papsaganak konyvkultargja é
konyvallomanya a XIX. szazad elgjéWeszprém, Egyhazmegyei Kényvnyomda, 1942 (A Veszp
Egyhazmegye Multjabdl, 8.), 34-35.
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mutatjak, hogy szép szammal voltak Segndi«ek a veszprémi egyhazmegye
alsépapsaganak konyvei kozttt.

137 tizenhat

Az egri egyhadzmegyében lezajlott egyhazlatogatagekyzkdnyveiben
plébania kényvei kozott sszesen tizennyolc olyaretkszerepel, melynek széje az olasz
jezsuita**® Kettd — aQuaresimalekét példanya — kivételével mindegyik astruito-sorozat”
valamelyik koétete. Ezen kivill a XVIII. szazadbanmezkovesdi® és a flizesabonyi
plébanid*is rendelkezett Segneri-kotettel.

A szombathelyi egyhdzmegye terilétéizenegy plébanos hagyatéki leltardban talaltunk
Segneri-niveket**! Tobbségiik latin nyely kivételt képeznek ez alél a teolégiat Bolognaban
véga Bird Péter kdnyvei, akinek harom olasz nyekétete volt sle.*** Beszédes adat, hogy
a legmagasabb példanyszamot a leltarokbdnsiitutio Parochiés a plébanosok prédikacios
kotelezettségében segédkdnyvkeént kivaloan alkalat@Homo Christianugrte el.

E néhany adat és a plébaniai konyvtarakban 23 anargpzagi kiadast regisztrald6 OSzK
RMNYy-csoport nyilvantartasa alapjan feltételezHelitf hogy a hazai alsépapsag koérében is
ismertek és népsZ@k voltak Paolo Segneri munkai, kdzulik is a gytasdl, a lelkipdsztori
feladatokrol és aitmbanatrdl irt mMivei. Késibbi kutatasi feladatot jelent ezért még tébb forras

bevonasa, amelyek segitségével tovabbi nésiiést nyerhet ez a megallapitas.

1% yo., 146, 190-191, 219. Hermann megallapitasat tajasata a XIX. szdzadban a csanadi plispokség
terlletén lefolytatott canonica visitatio jegyzkonyvei is, amelyekben csupan egyetlen Segnéviet
(Panegirici Sacij taladlunk: Lotz Antal, A csanadi papsag koényvkultiraja és konyitgge a reformkorbgn
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 1998, 1-2. sz5.21

137 Eszterhazy Karoly plspok egyhazlatogatasainak jguywvei: Heves és Ki#isSzolnok varmegye, 1766—
1767, kozzéteszi KVACs Béla, Eger, Erseki Gjteményi Kozpont, 1997 (Az egri egyhazmegye tortének
forrasai, 1.), 61, 80, 90, 103, 139, 214, 240, 49, 368;Eszterhazy Karoly pilisptk egyhazlatogatasainak
jegyzkonyvei: Borsod varmegye, 1768-176@zzéteszi KVACs Béla, Eger, Erseki Giteményi Kozpont,
1998 (Az egri egyhazmegye torténetének forraspiya, 102, 170, 210, 329.

138)| confessore istruitd, Il penitente istruito2, Il parrocco istruito 2, 1 Istitutionesés 1instructio azonban a
teljes cim nélkil, Zristiano istruitg 2 Quaresimaleés két tovabbi Segneri-kdtet a cimek megjeldlédietih

%9 ZVARA 2008, 302.

190 CzeGLEDI L4szI8,A fiizesabonyi plébaniai konyvtar a 18-19. szazadiagyar Kényvszemle, 121(2005), 2.
sz., 238-246.

141 Ezek a hagyatéki leltarok a Szombathelyi Egyhazmieigonyvtarban talalhatokeg XX VINI/fiok) és a XVIII.
szazad végét valok (1775, 1777, 1786, 1787, 1779, 1798, 1799).

192 GEFIN Gyula, A szombathelyi egyhazmegye torténete (1777-19B5)Torténelmi névtar Szombathely,
Martineum Kényvnyomda Rt., 1935, 39.

193 Az egri egyhazmegyében 8, a vaciban 4, az esztébgm és a székesfehérvariban 3-3, a kalocsaiban 2,
pécsiben, a szombathelyiben és é&rtdpen 1-1.

175



IV.2.4. A MAGYARORSZAGI SEGNERFRECEPCIO A KONYVFES KONYVTARTORTENET TUKREBEN

Az elmondottakbdl kitnik, hogy a neves jezsuita missziés hitszonok tdbileének hatasa
is érvényesilhetett a XVIIl. szazadi Magyarorszagde kozulik is elsorban a tanitd
szandékkal, gyakorlati szellemben, az egyhaziakméra irt munkait értekelték nagyra.
Ezeket leginkdbb latin forditasban ismerték. Saflbnlvasokézonségre szamithattak a neki
tulajdonitott lelki elmélyllést szolgald konyvek, elyek ezért magyar nyelven is
hozzaférheivé valtak.

Az olvasok harom vizsgalt csoportja (fgspsag, szerzetesek, alsOpapsag) és a Segneri-
miivek kozotti kapcsolat a kdvetkedsszefliggést mutatja: a @mpsagtol a szerzeteseken
at az alsdpapsag felé haladva a forrasokban t&daihavek szadma fokozatosan csokken, és
végil 4-5 kiadvanyra gkl le az olasz jezsuita terjedelmes él@tgmek ismerete.

Segneri népszésége a XIX. szazadban megfogyatkozott, azonbardzadzégi magyar
kiadasok megléte, valamint a konyvtari allomanyokib@alhatd, leg német nyelfy XIX.
szazadi kotetek arra utalnak, hogy még mindig sté&arthatott az egyhéaziak figyelmére.
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Il. NYOMTATOTT FORRASOK KORABELI VAGY MODERN KIADASBAN
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Torino, Giacinto Marietti, 1877.

Incredulo Paolo &GNER|, L'incredulo senza scusa U, Opere 1V,
Torino, Giacinto Marietti, 1877.
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PaoloSEGNER|, Il penitente istruito= U, Opere IV, Torino,
Giacinto Marietti, 1877.

PaoloSEGNER|, Prediche dette nel Palazzo ApostoledJo,
Opere |, Torino, Giacinto Marietti, 1872.

PaoldSEGNERI Opere |, Torino, Giacinto Marietti, 1872.
Paolo&sNERL, QuaresimaleTip. Guasti, Prato, 1841.

Igazan-valo bolcseseg avagy mindennapi idvosseges
gondolkodas az isteni feleleiires a Binnek bilintetésérdl a
JESUS Tarsasagabéli P. Segneri Pal, irasibol. E mzsn
Szent Tarsasagbéli Szerzetesnek oktatdsa & Szen&sag|
Kassa, Akademiai bokkel, 1740.

Igazat mutaté tukor vagy a'mmalg ismereteéfl valo
tudomany, és annak gyakorlasa. Hét elmélkedésmesiva,
a 'Hétnek Napjai-szeréntirta olasz nyelven Pater Segneri
Pal, Jésus Tarsasagabdl-val6 Pap, Vatz, Maramarossy
Gottlieb Antal, 1799.

Segneri Pal nagybojti szent beszédebator-Alja-Ujhely,
Zemplén Konyvnyomtatdé Intézet, ford. z&oOLSzZKY
Bertalan, I. kotet, 1894, Il. kotet, 1901.

Paulus &sNER|, Cliens Marianus, in Vera Devotione Erga
Deiparam Instructus; Per Motiva, et Praxes Eidenmvisadi.
[...] AlImee, ac Venerabilis Congregationis B. M.iW.Ccelos
Assumptee, Passavij, Typis Georgii Héller, 1686.

A’ szent mise szolgdlatrél. Segneric!) Pal ,Parocco
Istruito” Czimii munkdjanak 14. fejezete mutatvanyiord.
BuziAssy Laszl6, Munkdélatai a’ pesti nevendék papsag
magyar iskolajanak, VI. kotet, 1839, 32—40.

Szent Istvan vértand: Sz. Istvan nagy érdemeketetzaz
anyaszentegyhaz koriulfold Szénokai, 6(1891), IV. kotet,
220-228.

Pinkoésd utan XXIV. vasarnapra. &ndsnek hirtelendl vald
elkarhozasa Kulféld Szoénokai, 12(1897), IV. kotet, 223—
226.
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GuglielmoAubisio, Lezioni di sacra eloquenzal-lll,
Torino, Stamperia Reale, 1839-1841.
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10. A missziés prédikaciok temai

Pratica delle missioniVenezia, presso Andrea|

0OSzK, Oct. Hung. 375, ff. 1-16v.

0OSzK, Quart. Lat. 2579, ff. 23—-24.

Poletti, 1738,
reggel délutan este reggel délutan reggel délutan este
O Mors, quam| In cui Si 1) Portiacasail | |stennek Az igaz gyonasrdl | De pretio De patientia in | De
bonum est dimostra la mio detto ogni | yaghetetlen és a toredelmes | animae, seu | adversis praeparatione
Consilium necessita di Ezr,fﬂoor:?é non irgalmassaga a | penitenciatartasrol | cura salutis ad
tuum! corrispondere | perdona megtétkhoz és propria confessionem,
alle chiamate | 2) Peccator, nagy haragja a et integritate
di Dio. Peccatrice odi | megatalkodott ejusdem
Favviso, biindstkhoz
Puoi morir questa
notte
all'improviso
3) Tu che non
pensi a morir
bene, ascolta,
Forse avrai da
morir piu d'una
volta
Miseros facit | In cui si danno | 1) Chinon sa A biinnek nagy | A gyonasrél és az | De cura salutis De diebus De contritione
Populus motivi della quanto costiun | ag jszonyatos | igaz szivbéli proximi, seu | festis, et
peccatum. somma stima, | Do | voltardl ésa | toredelmességt | de scandalo, € Dominicis rite,
che convien omai, vada a botrankoztatas ebrietate et fauste
fare vedere iszonyatos celebrandis
dell’Anima. 2) Peccator, mira | vétkéil

ben, che se laggiu
Metti una volta il
pi€, non esci piu
3) Ecco il misero
fin d’ogni

Dannato,

Maledir senza fine

il suo peccato
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Pratica delle missioniVenezia, presso Andrea|

0OSzK, Oct. Hung. 375, ff. 1-16v.

OSzK, Quart. Lat. 2579, ff. 23-24.

Poletti, 1738,
reggel délutan este reggel délutan reggel délutan este
Morte In cui si mostral 1) Guadagnar | A halalrél Krisztus De non De bona De proposito et
moriatur. al Peccatore | quanto bramied keresztjének differenda intentione in | fuga occasionig
I'orrenda hiun frutto, méltésagarol poenitentia | quotidianis proximae
nemicizia, che Se perdi 'Alma, Krisztus actionibus
che val piu di , ,
contrae, tutto kinszenvedésér habenda
allorchée 2) Non dir: A penitenciarol, a
commette il pietoso & Dio, halalrél és a
peccato perdona ogn’ora, pokolbéli kinokrdl
mortale. Perché se egli &
pietoso, € giusto
ancora
3) Pria di finire,
ascolta
Peccatore:
Chi mal vive,
mal muore.
Qui abscondit | In cui si mostra Az utolsé A gyonasrol De morte De restitutione | Exhortatio ad
scelera sua, | quanto gran itéletrol bonorum paenitentes
non dirigetur. | Peccatore sia, alienorum, et
il Peccatore eleemosynam
disonesto. danda
In cui si mostra A részegségnek| A karomkodéasnak,| De judicio De baptismo et De blasphemia
I'obbligo non undok veétkésl | az atkozdédasnak é matrimonio et detractione
solo di szitkozodasnak
perdonare le vetkénl
offese, ma di
dare i segni
comuni di
benevolenza
Cristiana.
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Pratica delle missioniVenezia, presso Andrea|

0OSzK, Oct. Hung. 375, ff. 1-16v.

OSzK, Quart. Lat. 2579, ff. 23-24.

Poletti, 1738,

reggel délutan este reggel délutan reggel délutan este
In cui si mostra A pokol A fajtalansagnak | De inferno De vitio
con l'acerbita kinjainak undok utalatos, luxuriae
I'eternita delle Orokkévalbésaga+ iszonyatos vétkéi
pene Infernali. rol
In cui si mostra A késedelmes | Az Atyak és Anyak| De coelo De cultu B.
che non penitenciatartas{ nagy kotelessegélr Virginis, et
bisogna rol a gyermekek inimicorum
abusarsi della nevelésében reconciliatione
Divina
misericordia.

In cui si danno

A  békessége

Sehol sincs helye

De obligatione

A halalos linnek
nagy és szorny
voltarol

salutari ricordi tarésel Jézusnak, a Parentum erga
per mantenersi gonoszok proles, et
in grazia di biineikkel Gjra prolium erga
Dio. megfeszitik suos Parentes
A Biréak és A Boldogsagos De
Tisztvisebk Sziz nagy satisfactione, ef
kotelességeil | méltésagarol indulgentijs
Krisztus Istennek De perseverantig
orszagarol emberekhez valo in incepta
nagy szerelmét poenitentia, et
executione

propositorum vel
de amore Dei et
odio peccati
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11. Paolo Segneri iivei a magyarorszagi katolikusitifeményekben

Egri Esztergomi Gyori Kalocsai Pécsi Székesfehérvarii Szombathelyi Vaci
Féegyhazmegyei Fészékesegyhaz| Egyhazmegyei Fészékesegyhaz| Klimo- Pispoki Egyhadzmegyeil Egyhazmegyei
Konyvtar Konyvtar Konyvtar Konyvtar konyvtar Kodnyvtar Konyvtar Konyvtar

Papi feladatok,
valldsgyakorlat
Il Confessore 3 5 2 6 1 1 - 3
istruito
Il Cristiano istruito 4 5 3 3 3 3 2 14
Il Parroco istruito 3 6 5 5 1 1 1 2
Il Penitente istruito 2 2 3 8 1 2 - 5
Prédikaciok
Quaresimale 3 10 3 6 2 7 2 12
Panegirici sacri 1 4 4 1 2 2 3 7
Prediche dette nel 1 1 - 2 1 - 1 1
PalazzoApostolico
Arte di predicar - - 1 - - 1 -
bene
Lelkiségi miivek
La Manna 4 10 5 6 2 2 2 8
dell’Anima
Esposizione del - - - 2 1 - - -
Miserere
Vera sapienza — — 1 4 - - - -
Specchio che non 2 - 1 3 1 - - -
inganna
Maria-tisztelet
Il Divoto di Maria - 5 1 1 - - 1 1
Vergine
Magnificat - 1 - 1 - 1 - 1

" A tAblazatba a cédulakatalégusban szérkpletek keriiltek bele.
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Egri Esztergomi Gyori Kalocsai Pécsi Székesfehérvéri| Szombathelyi Vaci
Féegyhdzmegyei Fészékesegyhaz| Egyhazmegyei Fészékesegyhaz| Klimo- Pulspoki Egyhazmegyei  Egyhazmegyei
Kdnyvtar Koényvtar Koényvtar Kdnyvtar kényvtar Koényvtar Koényvtar Kdnyvtar

Teoldgia,
apologetika
L’Incredulo senza 1 1 1 3 1 - 2 3
Scusa
Concordiafra la - - - - - - - -
Fatica e la Quiete
nell’Oratione
Osszes/valogatott 1 4 1 3 2 2 4 7
miivei
Minddsszesen: 25 54 31 54 18 22 18 64
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OSSZEFOGLALAS

Paolo Segneri sokoldall tevékenységének alaposmpléx vizsgalataval mindeddig adds
maradt az olasz kutatdas. A legtbbb figyelmet azhagiprténet szentelte neki, amely
elsssorban az altala vezetett népmissziokkal foglalkoZx érdekbdés hianyanak, mely az
irodalomtorténet részér jelentkezett 0sszetett okai vannak. Az olasz atoohtorténet-
irasban a prédikacio sohasem foglalta el azt eehetyint a magyarban. Az egyhaziifajok
vizsgélata mas tudomanyteriletek territoriuma. grieei-kutatas ellenében hatott tovabbi két
tényed: szerdnk jezsuita €s a XVII. szdzadban élt. A Risorgimerdején fele$sod
jezsuitaellenesség megpecsételte sorsat: az egySdgszorszag irodalomtdrténeteibe vagy
nem kerllt bele, vagy szinte kizar6lag biralatokatpott. Benedetto Croce barokk-
kritikjaval, mely az egész XVII. szdzadot a hal@sstal azonositotta, szintén a kutatasok
feleslegességét mondta ki, s ezzel nagymeértékbimtyésolta a késbbi irodalomtérténészi
érdekbdést és véleményalkotast. A magyar kutatas rélsméhany tanulmany érisiegesen
foglalkozott Segneri magyarorszagi hatdsaval, aaonlaz ehhez kapcsolédd adatok
Odsszegiijtését és rendszerezését nem végezte el.

Jelen értekezés az olasz jezsuita harom terUlg&dentked hatasaval szamol
Magyarorszagon: 1) népmissziok, 2) prédikacio, $pmmatasban megjelent tvek. A
hatastorténet bemutatasa tobb tudomany megkozstieds modszereinek és eredményeinek
felhasznaldsaval torténik.

Az el fejezet attekinti a kilonbdzkorok Segneri-képét a XVII. szazadtdl kezdve
egészen napjainkig, figyelmet forditva mind az plamind a magyar szakirodalomra.
Ramutat a kutatastorténet l|ényeges pontjaira, e¥ageire, ugyanakkor hianyokat,
feladatokat is megfogalmaz. Célja ezzel kiinduldpb®s kontextust teremteni az értekezés
tovabbi részeiben mondottakhoz.

A masodik fejezet ékz6r a XVII. szazadi népmisszidk elindulasanak okainkcioit,
miikodési kereteit, tipusait mutatja be, majd a Segaléal kidolgozott missziés mdodszert
ismerteti. Ezt kOveti a jezsuita rend osztrak pmoidjdban tartott segnerianus misszidk
torténetének feldolgozasa, melyhezostgban a Jézus Tarsasag romai levéltaraban taialhat
a kutatas altal eddig kevés figyelemre méltatattafok szolgaltattak adatokat. Ezek alapjan
vildgosan latszik, hogy Klissio Segneriangelenléte joval giteljesebb volt a XVIII. szdzadi
Magyarorszagon, mint andireddig tudomasunk volt.

A harmadik fejezet k6zéppontjaban a prédikatorn8dgall. Az olasz jezsuita imeiben

nem torténik utalds arra, hogy milyen retorikai ikémyvek, instrukciok hataroztak meg
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prédikacioszerzési gyakorlatat, ezért olyan konaheksuita rendhez kété, normaado
szovegeket vizsgalunk, amelyeknek szerepe leh&egineri hitszénoki formaldédaséban.
Prédikatori gyakorlatdnak 6lbb vonésait harom prédikacidés kotet®alegirici sacrj
QuaresimalePrediche dette nel Palazzo Apostojiedapjan igyeksziink megragadni.

Az utolsé fejezet Segneri imeinek magyarorszagi kiadasait veszi szamba eéainads
jelenlétét keresi hazai katolikus konyvtarakban,lamént nyomtatott és kéziratos
konyvjegyzékeken. Az adatok azt mutatjak, hogyetiimes életiivébsl a XVIII. szazadi
Magyarorszagon edsorban a tanité szandékkal, gyakorlati szellembemegyhaziak szamara
irt munkai voltak ismertek, s nemcsak a szerzetegie és a fetgppapsag korében, hanem a

plébanosok kdzott is.
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ABSTRACT

Up to our present day, the ltalian scientific reskbahas not produced a thorough and
complex analysis of Paolo Segneri’'s multifacetedivag. Ecclesiastic history, being
preoccupied with the popular missions led by Sagmpaid the most attention to his work.
The lack of interest on the part of literary histtbias multiple reasons. The sermon has never
held the same position in Italian literary histavyiting as it holds in the Hungarian one.
Ecclesiastical genres constituted the field of aede of other disciplines. Two further factors
acted against the Segneri-research: our authormwasuit and lived in the &entury. The
increasing anti-Jesuit attitude during the Risorgito period decided Segneri’s fate: either he
was not included into Italian literary historieshar met almost exclusively negative criticism.
Likewise, Benedetto Croce’s baroque criticism, wihéees the entire %entury as decline,
stated the needlessness of such research, anthtement influenced to a great extent the
opinion and interests of the forthcoming literangtbrians. In Hungarian research several
studies touched upon the topic of Segneri’s infbgeim Hungary, however, failed to collect
and systematize the data related to this.

The present dissertation counts with three fieldlsthe Italian Jesuit’'s influence in
Hungary: 1) popular missions, 2) preaching, 3)tedrnworks. We present Segneri’s influence
in a historical perspective and based on the appesa methodology and results of several
scientific disciplines.

The first chapter surveys and examines the Segmeagde of the different periods from the
18" century up to the present day taking into consitien both the Italian and Hungarian
secondary literature. It reflects upon the esskeptiants and results of the foregoing research,
formulating at the same time the deficiencies drel further tasks. Its purpose is to create
starting point and context for the statements efftiither parts of the dissertation.

The second chapter presents the reasons why popigaions were started in the™.7
century, the functions, the framework and the tgpehese missions, then it describes the
missionary method elaborated by Segneri. This lisvi@d by the analysis of the history of
the Segnerian missions held in the Austrian Pravioicthe Society of Jesus, based primarily
on the so far rather neglected sources of the Rofmehives of the Society of Jesus. This
archival material shows that the presence ofMisio Segnerianan 18" century Hungary
was much stronger than it has been considered npwo

The central figure of the third chapter is Paolgrg®i, the preacher. Since there cannot be

found in Segneri’s works any textual referencebandbooks of rhetorics or instructions that
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determined the way he prepared his sermons, wgsathsuch contemporary normative texts
related to the Jesuit Order that could play a nol8egneri’s formation as a religious orator.
We attempt to identify the main traits of Segneptgaching practice with the help of his
three books of sermonsPdnegirici sacrj Quaresimale Prediche dette nel Palazzo

Apostolicq.

The last chapter focuses on the editions of Segnenrks in Hungary, it registers the
presence of his works in the Catholic librariestlod country and searches their traces in
printed and handwritten book lists. The obtainethdshow that in 18 century Hungary
Segneri’'s extensive oeuvre was known mainly throtlgh practical and educative works
written for the clergy, and these were popularardy among monastics and the higher clergy
but also in the circle of parish-priests.
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