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Bevezetés

A szorongds korunkat alapvetéen meghatiroz6 emberi érzés. Az élettdl
elvalaszthatatlan, hozzétartozik az emberi 1éthez. Ezért nem célravezetd letagadni vagy
eltitkolni szorongdsunkat, hanem éppen ellenkezdleg, érdemes szembenézni vele,
megismerni. S. Kierkegaard mondja, hogy meg kellene tanulni — mint a mesebeli
fiatalembernek — szorongani, mert ,,ez olyan kaland, amelyben minden embernek helyt kell
allnia: meg kell ismernie a félelmet, a szorongdast, hogy ne vesszen el amiatt, hogy soha nem
félt, vagy amiatt, hogy elmeriilt a szorongdsban; aki tehat megtanult mélté médon félni, az
tanulta a legtdbbet.”!

Az elsé szorongatd élményiinkrdl nem tudunk besz€lni, pedig atéltiik sziiletésiinkkor:
a szoritasbol a szorossdgon, a sziilécsatorndn vald atjutds félelmesen szorongatd, de egyben
megszabaditd érzésén keresztiil, amihez fdjdalom és félelem tarsult.” Taldn ez az els§ olyan
érzésiink, amitél aztdn nem is tudunk megszabadulni egész életiink sordn, és elkisér a
haldlunkig. Szorongva jottiink a vildgra. Vajon szorongva is tdvozunk? Valdsziniileg igen,
mert a haldlunkhoz vezet6 utat is a szorongds hatdrozza meg. Minderrdl tudunk beszé€lni, de
nem szivesen tesszilk. Vajon nem az életiink kezdetén és végén valdé szorongdsunk
ismeretlensége, bizonytalansidga okozza szorongdsaink nehezen leirhaté sokféleségét? Vagy
szorongasainknak még mélyebb eredete van? Maga a 1ét okozza a szorongast?
Teremtettségiinkben kell keresniink szorongdsunk okat?

A sziiletéskor atélt fizikai, testi szinten val6é szorongat6 élményen tul, kell hogy legyen
valamilyen mélyebbrdl jovO szorongdsa az embernek. A szorongds az egész életet alapvetd
modon hatdrozza meg, az ember egzisztencidjadhoz hozzatartozik a feloldhatatlan szorongas,
amit az ember életének a végessége eredményez. A haldl elkeriilhetetlenségének tudata olyan
mély szorongast okoz, amelyik minden atélt szorongasndl mélyebb, mert ez az ittlétet
fenyegeti.3

A sziiletés és a haldl kozotti id6 feloldhatatlan szorongatd kérdése megmarad: van-e
jogom az ittlétre, az életre?

»A végzet és a haldl miatti szorongds a legalapvetobb, a legéltalanosabb, és

elkeriilhetetlen. Semmit sem érnek azok az érvek, melyek szétoszlatdsara sorakoznak fel. S

! Kierkegaard, S., A szorongds fogalma, Budapest 1993, 181.
2 Rank, O., Das Trauma der Geburt und seine Bedeutung fiir die Psychoanalyse, Frankfurt am Main 1988, 32-48.
3 Heidegger, M., Lét és id6, Budapest 2007, 302kk.



barmilyen hatdsosak is legyenek az (egyébként hatastalan) érvek a ,,lélek halhatatlansagardl,”
egzisztencidlis szempontb6ol nem tudnak meggydzni. Hiszen egzisztencidlisan mindenki
tudatdban van annak, hogy énjét teljesen elvesziti a bioldgiai halallal.”™

Ha a szorongds ilyen eredend6 édllapotunk, meg kell-e szabadulnunk tdle teljesen, vagy
éppen el kell fogadnunk, egyben integralnunk, és az életiink gazdagitdsara kell forditanunk,
hogy szabadokkd valjunk?

Szorongésainkrol, félelmeinkrdl egyre tobbet beszEliink, egyre tobbet tudunk, konyvek
sokasdga 4ll a rendelkezésiinkre, amelyek koziil j6 néhany azzal biztat, hogy végleg meg
tudjuk sziintetni szorongdsunkat. Vajon jét tenne-e nekiink a szorongds nélkiili élet? Vagy
még inkdbb elembertelenitené az amugy is elembertelenedett embert?

Ugy tiinik, egy kétismeretlenes egyenlettel dllunk szemben, ahol éppen az
ismeretlenek hatdrozzdk meg a megismerhetét. Kérdés, eljutunk-e a megoldashoz, a
megismeréshez hatdrok kozé szoritott életiink idején? Vagy kozelebb keriiliink-e legalabb
ahhoz a megoldashoz, amelyik elviselhetObbé teszi a szorongés altal meghatdrozott életet?
Egyet nem tehetiink, hogy nem foglalkozunk ezzel a kérdéssel. ,,Valtozatos formdban a
szorongds a 19. és 20. szdzadnak, mint alapvetéen meghatdrozé hangulata rhaté le.” A
szorongas €rzése elkiséri az embert a 21. szdzadba is. ,,A szorongds hozzatartozik az ember
1étéhez, mint attl elvalaszthatatlan adottsdg. A szorongasban éljik meg (érzékeljiik)
végességiinket és torékenységiinket. Epp tgy jogos a szorongds legyézésének a kivansdga,
mint ahogy részolgélt a bizalmatlansdgra a teljes szorongdsmentes 1ét igérete.”®

A szorongéssal, mint élettémaval, s mint tudomdnyos kérdéssel sem konnyl
foglalkozni. A szorongds nagyon ambivalens jelenség. Egyrészt Ugy tekintiink rd, mint
negativ, alacsonyabb rendli lelki tartalomra, amit jobb elfojtani, eltitkolni, vagy
fegyelmezetten uralkodni rajta. Mdasrészt egyre tobben tekintik a szorongast az élet fontos
részének, ami az élet nem elhanyagolhat6 része, és életfontossagu tizenetet hordoz magéban.

Dolgozatom megirdsakor a személyes tapasztalatokat is szem elGtt tartottam, de
mindezek eldtt tudomanyos vizsgaldddsba kezdtem.

A lelkipasztoroknak, pasztordlpszichol6gusoknak sziikségiik van arra, hogy sajit
szorongasaikat komolyan véve, lelkigondozottjaik szorongdsaival is kompetensen tudjanak

banni. Mert sokan vannak, akiknek sziikségiik van egy emberre, akivel beszélni tudnak, aki

meghallgatja 6ket. Sziikségiik van lelkigondozasra, pasztori beszélgetésekre.

4 Tillich, P., Létbatorsag, Budapest 2000, 51.

* Kortner, U. H. J., Zur Einfiihrung. Theologische Zuginge zur Angst, in: Kortner, U. H. J., (Hg.), Angst.
Theologische Zuginge zu einem ambivalenten Thema, Neukirchen —VIuyn 2001, 1.

6 Kortner, U. H. J., Vorwort, in: Kortner (Hg.), i.m. V.



A Semmelweis Egyetem Magatartistudoméanyi Intézetének felmérése szerint, a
magyar lakossag 40-69 éves korosztalyabdl a férfiak 8,8%-a, a ndk 3,5%-a hal meg 1do eldtt.
A ,férfiak szamdra a munkahely bizonytalansaga, a hidnyz6 vagy rossz hazastérsi kapcsolat, a
gyermekiikkel val6 jo kapcsolat hidnya, valamint a tarsadalom altaldnos értékvesztése, az €let
értelmébe vetett hit hidnya tobbszoros haldlozési kockézattal jart egyiitt. ... A ndk szdmadra a
tarsas kapcsolatokkal vald édltalanos elégedetlenség volt a legfontosabb kockdzati tényezd. A
fenti pszichoszocidlis faktorok és a korai haldlozas kozotti tényezd a depresszids tiinetegyiittes
volt, ami tarsadalmi szinten a kronikus stressz legjobb mérbeszkoze.”’

A fenti felméréshez és kovetkeztetéshez kapcsolhaté E. J. Bourne megallapitésa,
miszerint a szorongdsok kialakuldsanak dontd oka a stressz-szint megnovekedett mértéke.®
Mindkét felmérés szerint ennek egyik oka az, hogy a tdrsadalmi rend az elmult 30
esztendOben sokkal nagyobb mértékben valtozott, mint az elmult hiarom évszidzadban. A
korédbbi patriarchdlis tarsadalmakban az individuum a felel0sség aldl tobbnyire mentesiilt. A
kozosségben védettséget élvezett, az autoriter vezetés eldirdsokkal, torvényekkel és tabukkal
csokkentette ugyan szabadsagit, a személyes felelosségvallalastdl azonban nagymértékben
mentesitette. Mindezzel a szorongdsat is csokkentette. A technika fejlodésével ezek a zart
kozosségek, zart struktirdk felbomlottak. A modern tarsadalom gyors életritmusa, a mar-mar
kovethetetlen technikai fejlodés elrabolta az embertdl azt az id6t, amire a valtozdsokhoz val6
alkalmazkodashoz sziiksége lett volna. A kollektiv tradicid, a kultira, a nevelés, a csaladok
Osszetartdsa, de az egyhdz, az iskola megtart6 erdi is messzemendkig elvesztek. Az ember a
szabadsdg irdnydba torekszik, de a szabadsidggal magdra vallalja a bizonytalansidgot, a
védtelenséget, a 1étszorongdst is. A régi kultira elvesztése olyan vdkuumot hozott 1étre,
amelyet az egyes embernek onmaganak kellene kitoltenie az élet moralitdsat is meghataroz6
értékekkel. Ugyanakkor a ma embere egy destabilizalt, ismeretlen jovojli vildgban él. Ezért a
modern tarsadalomban egyre nehezebb lesz az egyénnek megtaldlnia sajat biztonsiagat és
kontinuitdsat. A szorongdsos zavarok, a szenvedélybetegségek, a depresszid €s a degenerativ
megbetegedések mintegy vélaszként jelennek meg a stressz okozta csokkent alkalmazkodasi
képességre.’

A Semmelweis Egyetem Magatartdstudomanyi Intézete a valldsossdgnak az életben

betoltott szerepét €s az andmidra gyakorolt hatdsat is vizsgélta. Eszerint a szorongds esetében

7 Kopp M., Bevezetés: Az esélyerdsités magatartistudomanyi modellje, in: Kopp M., (szerk.), Magyar
lelkidllapot, Budapest 2008, 6.
8 Bourne, E. J., Arbeitsbuch Angste & Phobien. Schritt — fiir — Schritt — Ubungen und Meditationen zum
Umgang mit Panik, negativen Selbstgesprichen, falschen Glaubenssidtzen und Angst auslosenden
g(érperzustéinden, Miinchen 2008, 12kk.
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is kimutathatd, hogy a valldsos ember — akinek életében az anémia nem jatszik olyan nagy
szerepet, hiszen valldsossdgdban megtalalta és megtartotta az élet értékét és céljat —, tobb
eszkozzel rendelkezik a stressz megkiizdéséhez €s ezéltal szorongésai csokkentéséhez. '’

Sziikséges, hogy a hit és a valldsgyakorlds oldalardl is batran szembenézziink a
szorongasainkkal és mésok szorongdsaval, szorongdsos zavaraival. Semmiképpen ne féljiink
ettdl a munkétdl, mert a betegséget okozo tulzott félelmeket €s szorongasokat magunkhoz
tudjuk szeliditeni.

Ez a munka segitséget szeretne nyujtani a pasztordlpszicholdgidnak, hogy szemlélete
és szakmai eljardsmddjai segitsenek megkiizdeni a tdlzottan terheld és az élet méltdsagat
csokkentd szorongdsokkal. A dolgozat végso célja, hogy ehhez a munkdhoz elméleti hatteret

kinaljon.

19 Székely, A., A valldsossdg alakuldsa Magyarorszdgon 1995-2006 kozott. A valldsossdg Osszefiiggései a
gyermekszdmmal. A valldsossag és a lelki-egészségi allapot, in: Kopp M. (szerk.), i.m. 373k.
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1. A félelem és a szorongas fogalmanak megkiilonboztetése

Elsoként S. Kierkegaard irta le a két fogalom kozotti kiilonbséget. ,,Alig latni, hogy a
szorongas fogalméval foglalkozndnak a pszicholégidban, épp ezért fol kell hivhom a
figyelmet arra, hogy e fogalom teljességgel kiilonbozik a félelemtdl és mas hasonld
fogalmaktol, amelyek egy meghatarozott dologra vonatkoznak, mig a szorongds a
szabadsdgnak mint a lehetéség szdméra valé lehetéségnek a valésdga.”'! Ezek szerint: ,.a
szorongds, a semmitdl valé meghatarozatlan emoécié nem félelem, mert annak targya
meghatdrozott, azaz tudom, hogy mitdl félek, ha pedig nem tudom, akkor szorongok.”12 Vagy
ahogy K. Jaspers fogalmazza meg: ,,a félelem valamire irdnyul, a szorongdsnak nincs
tairgya.”13
Szorongés alatt pszicholdgiai oldalrdl azt az érzelmet értjiik, ami akkor 1ép fel, ha a
szorongdst okoz6 vesz€ly forrdsat nem lehet egyértelmiien lokalizdlni. Nincs olyan aktivitasi
lehetdségiink, amit a szorongés legydz€ésére alkalmazhatnank. Félelemrdl akkor beszéliink, ha
egyértelmiien egy bizonyos dologtdl féliink, azaz a veszély forrdsat meg tudjuk nevezni. A
kettot azonban nem lehet €lesen elvdlasztani egymadstol, a félelem mindig szorongast is rejt
magdban és a szorongas félelmet.'* Ezért kérdéses, hogy ezt a kiilonbségtételt a félelem és a
szorongas kozott fenn lehet-e tartani. A hétkdznapi beszédben a két kifejezést mér régen
0sszemostuk, nem tesziink kiillonbséget a kettd kozott.

D. Hell, a Ziirichi Egyetem Pszichiatriai Klinikdjanak igazgatdja is megjegyzi, hogy a
nyelvi kiilonbségtétel a szorongds és a félelem kozott mindvégig ellentmonddsos marad.
Vannak, akik nehezen fogadjik el a szorongds érzésének a tényét anélkiil, hogy ezt ne lehetne
valamilyen kiils6 okra visszavezetni. Konzekvensen a szorongést is mint félelmet definialjdk,
ami olyan helyzetben 1ép fel, ahonnan nincs menekvés és nem lehetséges semmilyen célzott
viselkedésmod. Mdsok a félelmet egzisztencidlis szorongdsként értelmezik. Példdul a tagas
tértdl valo félelmet, vagy a szédiilést okoz6 magassagot egzisztencidlis szorongéssal hozzdk

.. . 2 1
Osszefiiggésbe. >

1 Kierkegaard, S., A szorongés fogalma, Budapest 1993, 52.

2 Gyenge Z., Kierkegaard élete és filoz6fidja, Mériabesny6-Godolls 2007, 219.
13 1dézi Hell, D., Seelenhunger, Freiburg im Breisgau 2007, 78.

14 Kast, V,. Vom Sinn der Angst, Freiburg 2003, 27k.

"% Hell, D., i.m. 78k.



A magyar nyelvben a szorong szavunk kifejezi a szorongasnak mind a testi, mind a
lelki tiineteit. A jelentések a ’kicsiny tdvolsag” f6 tartalmi mozzanatibdl kiindulva
magyardzhatok. Az egyes szavaknak a szorult helyzettel kapcsolatos elvont alkalmazaséara a
szlik, sziikség jelentésviszonyait is figyelembe vehetjiikk. A sz6csaldd némely tagjanak lelki
jelenségekre vonatkoztatdsat részben a szorongatott helyzettel egyiitt jar6 aggodalom
magyarazza, részben pedig a rossz testi kozérzet egyes tiineteire a sziv elszorulasa, a 1élegzet
elakaddsa stb. utalé szavak komplikacids jelentésvéltozas révén alkalmassa véltak az ilyen
tilnetekkel Osszefiiggd lelkidllapotok, folyamatok jelolésére is. Ezekre nézve haszndlatos a
szorong szavunk.'® Tehat szorong az, aki sziik helyre zsufolédik Ossze, de szorong atvitt
értelemben az is, aki ,,valamely még ismeretlen veszély vagy kinos bizonytalansdg, lelki
fesziiltség nyomasztdé hatdsa alatt gyotrédik, aggodalmaskodik, aggddik. ... A ,szorongds’
ennek a helyzetnek az érzete. A ,szorongat’ atvitt értelemben, valamely testrészt, gégéjét,
szivét, torkat, valamely indulat, fijdalom, huzamosan vagy ismételten kinos vagy bénitd
érzéssel hatja at. De jeloli, hogy a személy magatartdsdval, illetve hatdsdval djra meg udjra
nagyon nyugtalanit, zaklat valakit; nem hagy neki békét. ,Szorongd’ olyan, aki rendszerint
valamely még ismeretlen veszély vagy kinos bizonytalansdg, lelki fesziiltség nyomasztd
hatdsa alatt gyotrodik, aggodalmaskodik, szorong. Szorongd az, aki szorongdst, félelmet
érez.”"’

A dolgozat nem tesz konzekvensen kiilonbséget a két fogalom kozott. Nem is
életszerti az erre valo torekvés. Mint majd latjuk, a Szentirds sem kiilonbozteti meg a két
fogalmat, mint ahogy a hétkdznapi nyelv sem tesz kiilonbséget a két kifejezés kozott. A
filozo6fiai gondolkodds hatdrozott kiillonbséget tesz a két fogalom kozott, de ez, mint ezt J.
Scharfenberg megjegyzi, igen spekulativ gondolkodds.'® Aldtdmasztva ezzel is az el8bbi

megdllapitdst, hogy a félelem mindig szorongdst is rejt magéaban és a szorongés félelmet. '

' A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra, késziilt A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetének és az Eotovos Lordnd Tudomdnyegyetem I. sz. Magyar Nyelvészeti Tanszékének kozos
munkdjaként. Fészerk: Benkd Lordnd 3. koétet, Budapest 1976, 786-787.

" A magyar nyelv értelmez8 szétdra, szerk: a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete,
masodik kotet, Budapest 1966, 363-364.

'8 Scharfenberg, J., Das Problem der Angst im Grenzgebiet von Theologie und Psychologie, in: Wege zum
Menschen. Monatsschrift fiir Arzt und Seelsorger, Erzieher, Psychologen und soziale Berufe, Gottingen
1969/20,7/8, 316.

19 Kast, V,.i.m. 27k.
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1.2 A szorongas, mint ambivalens (paradox) jelenség

A szorongds mélyen emberi testi-lelki életérzés, ugyanakkor tarsadalmi jelenség is.
Minden idoben és minden kultirdban megtaldlhatd. A kiilonb6z6 korok emberének az
életérzését mindig més-mds jellegzetes szorongds hatdrozta meg. A szorongds felolddsa
érdekében a szorongé ember mindig kiilonb6z6 kérdést tett fel.

Az antik kor végén az ember a sors mindenhatdsdga és a haldl elkeriilhetetlensége
3520

okozta szorongds, az ,,ontikus szorongés

halandé testbé12%!

miatt tette fol a kérdését: Ki szabadit meg ebbdl a

»22 a7 6rok

A kozépkor szorongdsait a blinok miatti ,.erkolcsi (morélis) szorongds,
karhozattdl valé szorongds hatarozta meg, amikor is arra kérdezett rd az ember, hogy hogyan
nyeri el Isten kegyelmét.23 Taldn nem véletlen, hogy a kozépkort a szorongés koranak is
nevezik. A késd kozépkor emberének valldsos cselekedeteit az mozgatta, hogy elkeriilje Isten
haragjét és biintetését, az 6rok karhozatot.

24 ami az élet iirességétdl

Az djkor végére jellemz6 szorongés a ,,spiritudlis szorongés,
és az élet értelmetlenségétdl vald szorongdst jelentett.

Korunk posztmodern emberének H. Zahrnt szerint mar més kérdése van, mint az el6z0
korok emberének. A mai ember mar nem retten meg a btintdl. A haléltél valé szorongds is
mads hangsilyt kap, bar az elébb emlitett szorongdsok is jelen vannak az életében, mégis
leginkdbb léte iiressége és értelmetlensége okozza szoronga’lsa’lt.25

A 1€t tiressége és értelmetlensége miatti szorongdst azért érzi az ember, mert tudja,
hogy az élete véges. Amiatt szorong, hogy véges élete értelmetleniil fejezddik be a halallal.
Tehat végiil is az élet végessége miatt szorong. Ugyanakkor ez a szorongaté végesség adja
meg a halal eldtti 1éte értelmét.

Legyen barmelyik szorongastipus eldtérben az ember életében, a masik két tipus is
mindig jelen van, csak kevésbé, mint a korra jellemz6 forma.”

A szorongés mint ambivalens jelenség okozhat betegséget, ugyanakkor megvédheti az

embert a ratdmadd veszélytdl. ,,A szorongds nem egyértelmilen negativ jelenség. Fel lehet

° Tillich, P., i.m. 66.
z Zahrnt, H., Glauben unter leerem Himmel. Ein Lebensbuch, Miinchen 2000, 25.
2 Tillich, P., i.m. 66.
z Zahrnt, H., i.m. 25.
* Tillich, P., i.m. 66.
% Zahrnt, H., i.m. 25.
% Tillich, P., i.m. 66.
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fogni tgy, mint dllapotjelzést, ami figyelmeztet valamire. Ez a valami az én egyensulyanak
felbomldsa, vagy annak a lehetségessége, tehat veszély.”27 Val6szinti, hogy szorongds nélkiil
elveszitette volna az ember a tulélo képességét. A szorongds az életnek nehezen megfoghat6
része, allanddan véltozé alakban jelenik meg. Nincs még egy emdcid, amelyiknek ilyen
Janus-arca lenne. SOt szorongdssal védekezik az ember a szorongds ellen is. Megfigyelhetd,
hogy az ember a haldlfélelmét a haldl nyomortsdgatol valé szorongdssal, vagy az elvalastdl
val6 félelemmel, vagy az el nem végzett feladatok miatti szorongdassal fedi el. De vajon van-e
lehetdségiink kimondani szorongasunk valddi okét, vagy annyira szorongunk szembenézni az
élet végességével, kiilonosen a sajat életiink végességével, hogy megmaradunk a
kisérdjelenségeknél, az ugynevezett elhdritd mechanizmusokn4l?**

Jézus tudja, hogy a félelem, a szorongds hozzatartozik az ember életéhez €s keresztre
feszitése eldtt maga is megtapasztalta a haldl miatti szorongds mélységeit (Lk 22,39-44). S.
Kierkegaard a szorongast az eredendd bilinnel hozza kapcsolatba, amivel az ember mar a
kezdetektdl fogva egyiitt 617 M. Heidegger szerint a szorongds oka ,,az ittlét, a vildgban
benne 1ét.%

Mitdl szorong az ember? — teszi fel a kérdést G. Condrau. A 1éte, az egzisztencidja, a
létben valé 1étezésétdl — valaszolja. Az élete miatt szorong, ami végsd soron a haldlfélelmet

jelenti. 3

A heideggeri gondolatot kovetve mondja G. Condrau, hogy a szorongds az ember
életének alapvetd tapasztalata, az élet radikdlis megtapasztaldsa és az egész életet elkiséri. Az
ember megéli a haldlat. Nem ugy, mint egy Kkiilso, elkeriilhetd fenyegetést, hanem mint
elkeriilhetetlen belso 1étezdt. Az ittlét csak a haldlban valé 1ét miatt lehetséges. Ezek szerint
csak az idébeni behatdroltsag, azaz a szorongat6 haldl ad jelentdséget az életnek.** A haldl
szorongaté ténye minden embert meghatdroz. A halélfélelem magéba foglalja az élet szabad
lehetdségeinek a megélésétdl valo szorongast is. ,,Aki nem tud €lni, nem tud meghalni, és aki
nem tud meghalni, nem tud éIni.”*® Ugyanakkor nem minden halaltél valé félelem okoz
szorongdst. Az élettdl valo félelem nagyobb lehet, mint a halaltél val6. Az ongyilkos szdmara

a haldl megvaltds az élettdl valo félelemtdl. Az ember szorongésa attdl, hogy 6nmagava

valjon, 0sszekapcsolddik a dontésektdl vald szorongdssal, vagyis azzal a szorongdssal, hogy

" Haraszti L., Tinddések a szorongdsrdl, in: Pszichoterdpia, Buda B., (szerk.), IV. évf. 1. szdm Budapest 1995,
februar, 42.

28 Freud, A., Az én és az elharité mechanizmusok, 1994.

» Kierkegaard, S., A szorongés fogalma, Budapest 1993, 65.

30 Helting, H., Bevezetés a pszichoterdpids daseinanalizis filozé6fiai dimenzidiba, Budapest 2007, 82.

31 Condrau, G., Zur Phidnomenologie der Angst, in: Lang, H., - Faller, H., (Hg.), Das Phidnomen Angst.
Pathologie, Genese und Therapie, Frankfurt am Main 1996, 35kk.

2 v.6. uo. 33kk.

¥ uo. 38.
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életdontéseket hozzon, ami a szabadsdgba valé belehullds miatti szorongését okozza.* E.
Biser szerint a szorongds gyokerének nem csak a halaltdl val6é szorongést tekinthetjiik. ,,Ami
benniinket szorongat az nyilvdnvaléan nem a vég, hanem ittlétiink mibenlétével van
osszefiiggésben.”™

Tehat nem dltaldnosan elfogadott az a nézet, hogy a szorongés alapja egyoldalian a
haldl miatti szorongds, hanem 1étiink, ittlétiink okozza a szorongdst. Ez magaba foglalja az
ember életének és haldldnak legfobb kérdését, van-e értelme az életnek.’® A dilemma az

istenfogalomra, ennek az ambivalencidjara vezethetd vissza, amit jol érzékeltet R. Otto ,,A

”37 ’738 74

szent cimii muvében ,a ,misztérium tremendum’, a rettentd titok érzete és ,a

,numenben’ rejloé [fascinans’,”* a csoddval teljes megkiilonboztetésével.

Az Oszovetségben a zsidok tgy gondoltak Istenre, mint j6, szeretd, irgalmas Istenre
(Zsolt 103,17k.), aki meg is biintette az embert, igaz nem 6nkényesen. Az izraeliek megélték
Istennek ezt a kettdsségét (Zsolt 145,20; 2Moz 20,5k. SMo6z 5,9k). Hasonléan gondolkodtak
isteneikrdl az Izraellel szomszédos népek is, az egyiptomiak, a mezopotamiaiak is. A fogsig
utdni profétdk kiilondsen az Isten josdgara €s irgalmassdgéra hivtdk fel a figyelmet, emellett
azonban bizonyos helyzetekben fenyegettek is Istennel.*’

Az Oskeresztyének az utobbirdl, a szigord, a haragvo Istenrdl kiilondsen a hamarosan
bekovetkezo vildgvége eljovetelével kapcsolatban beszéltek. Az evangéliumokban Kereszteld
Janos besz€l arrdl, hogy Isten haragja lesujt az emberekre (Lk 3,9; Mk 3,7). Ettol az itélettdl
Izraelnek és az egész emberiségnek egyediili menekiilési lehetdsége Kereszteld Janos szerint
csak az lehet, ha az emberek azonnal megtérnek, mind a valldsos, mind a szocidlis életiik
addigi formdjabol, amit a megkeresztelkedés (Mk 1,4) altal pecsételnek meg, ami az utolsé
lehetdsége annak, hogy az ember épen maradjon a ,,dies irae,” Isten haragjanak a napjzin.41
Jézus a Kereszteld Janos-i program ellenpontjat képviseli. Megkeresztelésekor (Mk 1,9-11)
nem a fenyegetd hatalommal és nem a pusztit6 erdszak szimbdlumaival — a bika, az oroszlan,
vagy a ragadozé maddr szimbdlumdnak segitségével [amelyek az antik varosok kapuiban az

istenségektol valé félelemre hivtdk fel a figyelmet] — épiti fel Isten djra a hatalmat. Eppen

ellenkezoleg, Isten mint egy galamb, ereszkedik le, és szeretett fidnak (Mt 3,16-17) nevezi

34 Blankenburg, W., Vitale und existentielle Angst, in: Lang, H., - Faller, H., (Hg.), i.m. 62-63.
* Biser, E., Gesichter und Wurzeln der Lebensangst. Zur Diagnose und Atiologie einer Zeitkrankheit, in: Lang,
H., - Faller, H., (Hg.), i.m. 23.
**uo. 23.
37 Otto, R., A szent, Budapest 2001.
* uo. 22.
* uo. 48.
1(1) Korner, R., Noch einmal den Anfang wagen, Leipzig 2010, 150-151.
uo. 151.
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Jézust.*? ,Ettol kezdve, amikor Jézus Istenrdl beszél, egy olyan Istenrdl beszél, aki a sz6
legmélyebb értelmében evangélium — Gromiizenet — az emberek szdmara. Az O istenképe
minden szorongdst okozé fenyegetettségtdl mentes, nem tapad r4d semmi
ellentmonddsossdg.”*’ Ha Jézus latdsmédjdval nézziik az evangélium egészének az iizenetét —
igaz vannak Isten itéletét megjelenitdé képei is — az Istenrdl és az életrdl valé gondolkodés

megvaltozasat inditja el.
1.3 A posztmodern ember szorongasai

Ha az el6bbiekbdl elfogadjuk az élettdl, a haléltdl és az Istentdl valé szorongést, mint
alapvetd okait a szorongasnak, mint egzisztencialis szorongast, akkor ezek alapjin vizsgaljuk
meg a posztmodern ember szorongésait, figyelembe véve azt a megallapitast, hogy az ember
szorongasat meghatarozza a kor amelyben €l, a torténelem, a kulturélis hattér, de az ember
pszichés struktdrdja, genetikai tulajdonsdgai is, dm legféképpen sajat élethelyzete és
élettorténete.

Minden kornak megvannak a maga szorongdsai, amelyek elsdsorban a kor
torténelmével vannak Osszefiiggésben. A 19. szdzad végét és a 20. szdzad elejét a
korédbbiaktdl eltérd gyors valtozas jellemezte, ami a 20. szdzad végére, a 21. szdzad elejére
még inkdbb felgyorsult. Mig a miult szdzad elején €10 embert a megszokott, biztonsagos, a
tradiciondlis életforma jellemezte, addig mara a tradicionélis életforma felbomlott, radikalisan
megvaltozott. Ebbe az uj életformdba a mai ember nem tudott biztonsdggal integralddni,
ezéltal kérdésessé vdélt identitdsdnak a megtaldldsa és megtartdsa. A posztmodern ember
szorongdsai szoros kapcsolatban vannak a kor elbizonytalanité valtozdsaival.**

A tradiciondlis struktirdk szétesése, a technika gyors valtozasa és ezek veszélye az
ember identitdsit bizonytalanitotta el. A tradiciondlis csaladi struktirdk és csoportok
szétesése, az individuum egyre gyakoribb izoldcidja, az identifikacidos személy, a példakép
hidnya, és az ezekbdl eredd identitdsproblémdk az egzisztencidlis szorongds
megndvekedéséhez vezettek.*> A posztmodern ember ma mar nem a szenvedéstSl szorong,
hanem a szorongdst6l szenved. Kordbban a szorongdst enyhitd és a reménységet erdsitd
mechanizmusokbdl tobb is rendelkezésre allt. A hit, a vallds, a kozosségek, a nagyobb

csoportokhoz valé tartozds, a nagycsalddban vald €lés és a szocidlis struktirdk megtartd

*yo. 151-152.

#yo. 155.

4 Condrau, G., i.m. in: Lang, H., - Faller, H., (Hg.), i.m. 32kk.

45 Fabian E., Anatomie der Angst. Angste annehmen und an ihnen wachsen, Stuttgart 2010, 17.
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erejének a szorongdst csokkentd hatdsa mara egyre inkabb az élet deficitjéhez tartoznak. A
vallds egyént és kozosséget megtartd ereje pedig jelentds egészségi és lelki védelmezd. ,,A
lelki egészség tekintetében a valldsgyakorlds igen szignifikdns kapcsolatban 4ll a depresszio, a
szorongds, a reménytelenség, az ellenségesség alacsonyabb fokdval, valamint a WHO jollét
kérddiv pontszamainak és a kooperativitisnak a magasabb értékeivel. [...] Ugyanakkor a
depresszids és szorongdsos tiinetegyiittes szignifikdnsan gyakoribb azok kozott, akiknek a
mindennapi életvitelében fontos a vallds.”*® Ezt a latszolagos ellentmondést azzal a ténnyel
oldjak fel a szerzok, hogy a lelkileg sériilékenyebb emberek inkdbb érzik sziikségességét a
valldsossagnak, a spiritualitdsnak, ami ugyanakkor megtarté eréként jelentkezik a lelkileg
érzékenyebb emberek életében is. A csaldd szerepét tudomdényosan vizsgdlva azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ,,soha nem volt olyan fontos a csaldd és a hazassag szerepe
az egyéni és a kovetkezd generdcid éEletmindsége, kiegyensulyozottsdga, valamint az
elviselheté tdrsadalmi 1égkdr szempontjdb6l, mint a modern tdrsdalomban.”*’ Erre rimel
Haraszti L. megjegyzése, ,,...korunkban az individualizdci6é ethosza hdédit, s ennek sordn
lassan héttérbe szorul a nagykozosségek Osszetartd ereje, az én-t megtamaszto segitsége. Az
individualizacié kordban felmagasztosul az autonémia, &m ekozben egyediil marad az egyén.
Ha pedig kideriil, hogy tarséra (sziileire, férjére, feleségére) s onmagéara sem szamithat, akkor
szorongdsa a tarsas kornyezete szeme l4ttara jelenik meg. Szorongédsa ugyanis kornyezetének
sz0l. E tiinetnek értelme, jelentése van, ... a 1étet kérddjelezi meg a tiinet, az egyén 6nalld
életrevalésagat, fiiggetlenségét.”™*®

A kordbbi korok embere félt a villimlastol és a mennydorgéstdl, félt a pestistol.
Ezeket az életére nézve szorongaté veszélyeket biinei biintetéseként értelmezte,
megbocsatdsért és kegyelemért fordult az istenekhez. Azaltal, hogy szorongdsaval, félelmével
egy magasabb hatalomhoz fordult, ezeket le is tudta csillapitani. Mindenki — erejéhez mérten
— tevOlegesen részt vett az élete formaldsaban, hite erdsitésében. Ugyanakkor ,,a mi idonknek
mar nem része ez a hit, és az ezzel a hittel Osszefiiggd reménység.”49 Mindezek
kozrejatszottak abban, hogy kicsuszott az ember kezébdl sajét élete, sajat szorongdsait nem
tudja keretek kozott tartani, emiatt elbizonytalanodik a személyisége, nem taldl kapaszkodét,

megtartd erdt. Mindez noveli, erdsiti szorongasat.

* Kopp M., Székely A., Skrabski A., Valldsossdg és életminéség az atalakulé tarsadalomban, in: Kopp M.,
Koviacs M. E., (szerk.), A magyar népesség életmindsége az ezredfordul6n, Budapest 2006, 159.

*" Kopp M., Skrabski A., A timogaté csaldd, mint a pozitiv életmindség alapja, in.: Kopp M., Kovics M. E.
(szerk.), i.m. 221.

* Haraszti L., A fébidk pszichoterdpidja, In: Pszichoterdpia Buda B., (szerk.), IV. évf. 4. szdm Budapest 1995,
augusztus 251.

¥ Fabian, E., i.m. 18.
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A szocialis strukturdk felbomlasaval, a vallasos hit elvesztésével a modern ember
elveszitette élete tartderejét, és magira maradva, egyediil kell szembenéznie a szorongatd
tirességgel, a semmivel. Az 6t koriilvevo vilag egy szorongdsmentes élet illizidjat kelti benne,
— mintha egy nap egy tabletta bevételével fajdalom- és szorongdsmentesen élhetne —, ezzel
csak még inkabb erdsitve a szorongdsit. Mert az ember sziiletésétdl fogva tudja, hogy nincs
szorongdsmentes élet. A szorongds, az egzisztencidlis szorongds az emberi 1ét Osi, alapvetd
megtalpasztalzisal.50 Egyetlen felolddsa lehet, ez pedig a bizalmi kapcsolat kiépitése vagy
helyreéllitasa, ahol beszélni lehet a szorongdsrél. A posztmodern emberrel szemben a biblia
kordnak embere azért tud a szorongdsaival egyiitt €lni, mert azokat felvéllalva, kimondja.

Ekkor megsziiletik a kapcsolat ami ugyancsak a szorongds olddsanak az eszkoze.

S Hell, D., i.m. 76-80.
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2. A félelem és a szorongas fogalma a Bibliaban

2.1 A félelem és a szorongas megélése és megtarto ereje az Oszovetségben

Az izraeliek a félelmet €s a szorongdst nagyon redlisan és intenziven élték meg
Istennel valé kapcsolatukban is.’! Ezért a szorongds OszOvetségi jelentésének kutatdsdban
alapvetden fontos megvizsgélni Isten és az ember kapcsolatinak fejlddését. Folmeriil a
kérdés, kicsoda az ember és milyen kapcsolatban van Istennel, hogy ebben a kapcsolatban
megélheti az érzelmeit, ezek kozott a szorongdsat, a félelmét is?

Az ember Isten teremtménye, lényegében mads, mint a teremtdje (I1Moz 2,7). ... Az
izraeli szemlélet szerint az ember egy €10, 1élekkel bird, jobban mondva egy élettel megtoltott
test, és nem — mint ahogy a gorog filozéfia mondja — egy 6rokké valo 1€élek, ami a testbe be
van zdrva, tehat nem egy megtestesiilt 1€lek. Az ember por 79 €s test w2 (hds). Ez a két sz6
az ember mulandésagat fejezi ki (Ezs 31,3; 40,6). A test visszatér a porba, ahonnan vétetett
(1Méz 3,19; Préd 3,19kk; 12,7). Az anyag Isten 4ltal — aki 1élegzetet w1 lehelt belé — lett
élové m i wol (1Moz 2). A woi a testet é16vE tevo életerd, ami a testen kiviil nem képzelheto el
onalloként.”> Mivel az ember teremtmény, halandé egzisztencidval bir. Ebbdl kovetkezik,
hogy a haldl, mint az élet természetes velejaréja van jelen. Az Oszovetség nem beszél sem a
1élek, sem az ember haldl utdni halhatatlansagardl. Ez a kérdés ,.terra incognita.”53

Az 6szovetségi emberben emiatt még sincs hidnyérzet, hiszen Izrael hite szerint Isten
az, aki az élet és a torténelem felett uralkodik, az életiik felett is. Hitilk a megélt
élethelyzetiikre irdnyul, és alig marad hely az élet utdni életrdl valé spekuldcidonak. Ebbdl
kovetkezik az, hogy a tdlvilagi életet az Oszovetség teljes egészében Jahve dontésére bizza,
aki Ur mindenek felett, akivel a hivék kozosségben élnek (Zsolt 73).54 Isten a megtart6 erd,
aki a haldl idején is jelen van, ezért lehetséges az, hogy az izraeliek félelmét nem a halal véltja
ki, hanem sokkal inkdbb az, hogy létiik értelmetleniil hull a semmibe.”® Erre a gondolatra
rimel a posztmodern ember szorongasa is.

A teremtd Istennel valé kapcsolat, a kozosség az alapja annak, hogy az ember

megélheti egész életének teljes spektrumdt, minden érzelmével, koztiikk szorongdsaval,

31 Loader, J. A., Angst und Furcht aus alttestamentlichem Blickwinkel, in: Kortner, U. H. J., (Hg.), i.m. 11.

52 Vriezen, TH. C., Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, Wageningen 1957. 171-172. Rad, G, v., Das
Erste Buch Mose. Genesis, ATD 2-4. Gottingen 1981. 53.

3 yo. 172-173.

* uo. 172-173.

% TheiBen, G., Az 8skeresztyénség élményvilaga és magatartdsformdi, Budapest 2008. 165.
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félelmével. Ez az Istennel vald kozosség, az Isten megismerésén 0’98 nv7 nyugszik, ami az
élet alapveto kovetelménye (Hos 2,22; 4,1; 5,4; 6,6; Jer 2,8; 4,22; 31,34). Ez az istenismeret
lényegileg Istennel valé kozosség €s ugyanakkor hitbeli bizalom. Minden intellektudlis
megismeréssel szemben ez szivbol jovo ismeret, €s igényt tart az ember teljes szeretetére
(5Moéz 6). Megkoveteli, hogy az ember aldzatosan, egész életében (Mik 6,8) Istennel jarjon.
Azaz nmagit teljesen dtadja Istennek, mint élete Urnak.”®

A megismerés ¥7> mint fogalom, az Oszdvetségben egészen mds jelentéssel bir, mint a
mi — a gorog filozéfia meghatarozasaival atitatott — nyugat-eurdpai gondolkoddsunkban, ahol
is a megismerés azt jelenti, hogy a dolgok értelmét megvizsgaljuk, megnézziik a koztiik 1€vo
ok-okozati Osszefiiggéseket, €és leifrjuk, hogy milyen hatdssal vannak egymadsra. A nyugati
ember akkor mondja, hogy ismer, megismert valamit vagy valakit, ha mar teljes egészében
analizalta, és minden faktort, amibdl a jelenség all, meg tudja magyardzni, azaz az egészet a
meglévé fogalomkorébe be tudja illeszteni. ,, Az Oszovetségben a megismerés egy olyan
kozelebbi kapcsolatot jelent egy dologhoz vagy egy személyhez, mégpedig az életnek egy
olyan kapcsolatat, amit kozosségnek, egyiittlétnek neveziink. [...] Az istenismeret kizérja az
Isten 1ényével kapcsolatos tedridkat, nem ontoldgiai természetii, hanem sokkal inkabb az élet
Istennel valé igazi egzisztencidlis kapcsolatdt irja le.””’ A teljes emberi egzisztencia
bensdséges, intim vdlaszként jelenik meg Istennel kapcsolatban. Ezt nevezi a Biblia
istenismeretnek, Isten megismerésének. Ez az Istennel valo kozosség, ez a kapcsolat teszi
lehetdvé azt, hogy az ember Oszintén, takargatds nélkiil, az életét elviselhetetlenné tevo

szorongas, félelem nélkiil élheti meg Isten elott a szorongésait, félelmeit.

2.1.1 A félelem, a szorongas fogalma az Osziovetségben

A félelem, illetve a szorongds érzésének a fogalma az Oszovetségben nem vilik élesen
ketté. A magyar forditds szinte kizarélag a félelem szavunkkal forditja a héber &7 kifejezést.
,»A bibliai konyvekben a félelem épp gy megjelenik, mint valamilyen kivalt6 okra val6
spontdn reflex, vagy mint egy hosszabb folyamat altal kivéltott dllapot. Visszavezethetd
barmilyen okra, legtobbszor azonban a félelem vallasos okaival taldlkozunk vagy maga Isten,
illetve koveteinek jelenléte, megjelenése okozza a félelmet, vagy R4, illetve rajuk vonatkozd

dolgok. Isten megjelenése az alig érezhetd ijedelemtdl a remegésig, reszketésig, az értelem

5 Vriezen, TH. C., i.m. 104.
T wo. 104-105.
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elvesztését okozo rettenetig is terjedhet. Az Oszovetség konyveiben a félelem, kiilonosképpen
az istenfélelem kozpontibb helyet foglal el, mint az Ujszévetsc’:gben.”58 G. TheiBlen
Osszegzésében a kovetkezOket irja: ,,a Szent jelenléte az embert ambivalens mddon,
félelemmel és 6rommel tolti el, azt mysterium fascinosum et tremendumként éli meg.”’ A
kifejezést R. Otto hasznélja, a Szent valldsos megtapasztaldsdnak a lel’réséhoz,60 sami a
taszitottsig €s a vonzottsdg egymdssal ellentétes impulzusainak kontrasztharmoénidjaban
nyilvanul meg.”®"

Az altalanostdl a konkrétig az ember félelmének minden forméja kiilondsen is mélyen
megjelenik az Oszovetségben. Az is, amit most targy nélkiili szorongdsnak neveziink, és az a
félelem is, ami tdrgyhoz kapcsolddik, amit néven lehet nevezni. A bibliaforditasok elsdsorban
a félelem kifejezést haszndljak, ezért a dolgozatban a két kifejezés felvéltva jelenik meg.

A félelem jelenségének a leirdsdhoz az Oszovetség a héber X7 fogalmat, és ennek a
leggyakoribb szoképzéseit a x7* és X7 valamint a 779 kifejezéseket haszndlja. Ez utébbival
elsdsorban a kiviilrl, valamilyen kiilsd okbdl atélt félelmet jeloli, és az ez 4ltal okozott
emociodkat irja le. Az 72°X nagyon ritkan hasznalt fogalom, ami egy kozelebbrdl nem leirhat6é
félelmet jelol. A 7an heves emociondlis mozgést jelent. A legtobb szoképzés a nni gyokbol
ered, megijed, megrémiil jelentéssel. Ezt a terminoldgiat a viszonylag késdi szovegekben
taldljuk, kiillonosképpen is a bolcsességirodalomban.®” Az Oszovetségben a félelem, és az
ezzel kapcsolatos érzelmek kifejezésére leggyakrabban haszndlt kifejezés a X7 jelentése:
reszketni, remegni, de jelenti a tiszteletteljes, aldzatos félelmet, ijedséget, riadalmat is.
Prepoziciokkal legtobbszor a félelemnek — valami kiils6 koriilmény okozta érzelmi reakcié —
kifejezésére hasznaljak.®

Amikor az ()szbvetség a félelemrol, az ember félelmérol ir, akkor nem csak a vallasos
dimenzidkat irja le, hanem a leghétkdznapibb, legemberibb szitudcidkat is, amelyekben
semmiben sem kiilonbozik az 6szdvetségi ember élete és félelmei a mieinktdl. Az Oszovetség
nem kendzi, nem takargatja az embernek ezt az érzését sem. Az Oszovetség nagyon emberi
az emberrel.

Az Oszovetségben a félelem alanya — eltekintve egy kivételtdl (1IMéz 9,2), amikor az

allatok félnek az embert6l — mindig az ember. Az Oszdvetség beszamol egyes emberek

58 Romaniuk, K., Altes und Neues Testament, in: Theologische Realenzyklopéddie, Band XI. Berlin New York
1983, 756.

* TheiBen, G., i.m. 158.

% Otto, R., i.m. 22. 48.

%! TheiBen, G., i.m. 156.

62 Romaniuk, K., i.m. In: TRE, 756.

5 Wanke, @6Boc und @oféopor im Alten Testament. In: Kittel, G., Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament, Band 9. Stuttgart Berlin K6ln, Mainz 1973, 195-196.
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félelmérdl, mint pl. Izsdk (1M6z 26,7), Jdkob (1M6z 32, 8.12), Mdzes (2Mé6z 2,14), David
(1Sam 21,13), Nehémids (Neh 2,2) illetve egy egész embercsoport vagy nép félelmérol, mint
Ezsau torzse (SM6z 2,4), az ardmok (2S4m 10,19) és gyakran magénak Izraelnek a félelmérél.
... Igen gyakran olvasunk arrél, hogy héborik fenyegetése miatt félnek az emberek, de azt
nem tudjuk meg, hogy pontosan mitdl félnek. Nem lehet megtudni, hogy az ellenségtdl vagy a
vereségtol félnek-e jobban, a szolgasdgba hurcoldstél vagy sokkal inkdbb a halaltdl.
Megjelenik a félelem, mint haldlfélelem (1Mo6z 26,7), félelem a szolgasigtdl (1Mé6z 43,18), az
asszonyok (IMoéz 31,31), vagy a gyermekek elvesztésétol (2Sam 14,15-16), a
szerencsétlenségtol, a veszedelemtdl (Zsolt 23,4), vératlan rettenettél (Péld 3,25), a
szerencsétlenség terjedésétdl a szentségtelenség miatt (JOb 6,21), a rémisztd eseményektol
(1M6z 42,35), helyektdl (SMéz 1,19) és 1doktdl (Zsolt 91,5k). A félelem oka az eldbb
felsorolt esetekben az élet, az €lettér és mindannak, ami az élet értelmét adja, valamilyen
konkrét veszélyeztetettsége.*! Félelmet okozhat egy ember is, mint Liban (IMé6z 31,31),
Goliat (1Sam 17,11; 24), Jéhu (2Kir 10,4), de egy egész nép is, mint az egyiptomiak (2Moz
14,10) vagy az lzraeliek (SMoz 11,25). A félelem oka lehet a természet, amit az emberek
veszélyesnek tartanak, mint a viharzé tenger (Jon 1,5), a vadéllatok, (J6b 5,21k), az oroszlan
(Am 3,8), vagy a puszta, amit az ()szdvetség félelmetesnek is nevez &1 (5Moz 1,19; 8,15),
ami a kigyok, a skorpiok jelenléte, és a viz hidnya miatt félelmetes.”> Az ember fél azoktél a
cselekedetektdl is, amelyeknek a konzekvencidit nem tudja kézben tartani €s amelyeknek
negativ kovetkezményei is lehetnek. Félelmet okoz az eskii be nem tartdsa (1Sam 14,26),
rossz hirek tovdbbaddsa (1S4m 3,15), vagy gyilkossig elkovetése (Bir 8,20).°° Mindentdl és
mindenkitél fél az ember, ami, vagy aki egzisztencidjat veszélyezteti, vagy akar olyan
helyzetbe taszitja, amit mér nem tud irdnyitani, kézben tartani. Jikob fél Ezsaut6l (1Mé6z 32,7-
8), épp tigy, mint a bizonytalan jov6tél egy idegen orszdgban (1Méz 46,3).”

Az ember egzisztencidjit leginkdbb a haldl fenyegeti. Bar a haldlt az Oszovetség a
hosszd, megdldott élet utdn, Oregen, az élettel megtelve elfogadja a halalt.”®  Ennek
ellentmondani latszik, hogy J6b fél a halaltél (Job 3,25; 21,6; 22,10). Azonban J6b esetében a

haldl nem egy hosszi megaldott élet lezardsa, ezért nem elfogadhatd, hanem ,,rossz, gonosz

 1o. 196. vo. Romaniuk, K., i.m. in: TRE 756.
% yo. 196.

% yo. 196.

67 Romaniuk, K., i.m. in: TRE 756.

68 Loader, J. A., i.m. in: Kortner, U. H. J., i.m. 12.

20



haldl, mert ebben az esetben az ember koran és nyomoriségosan kell hogy meghalljon.”® At-
és atszovi az 6szovetségi ember életének minden teriiletét a félelem. JOI mutatjak ezt az elobb
felsorolt példdk. Azonban az, hogy az izraelitdk tudtdk, milyen jelentOs szerepe van az ember
életében, gondolkodédsaban, a dontéseiben a félelemnek, azt mutatja az is, hogy a hadseregbdl
kizartdk azokat, akik féltek (5SMoéz 20,8; Bir 7,3). A hadseregben a szorongés, a félelem
pszicholdgiai, csoportdinamikai hatasdval taldlkozunk, amelynek harci helyzetben
veszedelmes kovetkezményei lehettek. ,,A dontések hétterében az a valldsos meggondolds
4llt, hogy a szorongdsnak nincs helye ott, ahol Jahve-ért és az 6 segitségével harcolnak.””’
Figyelembe veendd itt az a megfigyelés, hogy a félelem ragélyos, és a hadseregen beliil
haborts helyzetekben — amikor amuigy is jelen van a haldl, mint mindennapi lehetdség —,
erejét vesztheti az a hadsereg, amelyiken eluralkodik a félelem.”"

A haboruktdl féltek az emberek, Isten népében is olyan nagy volt a félelem, hogy mint
az elébb lattuk, a torvényeknek is szamolniuk kellett az emberek félelmével. Itt azonban a
torvény szerepe az, hogy egy cél érdekében elfojtsa a félelmet. Mésrészt ,,a torvényekkel vald
halalfélelem keltése is az elrettentés eszkdze volt (5Méoz 13,12; 17,13; 19,20; 21,21).”72 Az
Oszovetség azonban azzal is szdmol, hogy az emberektél valé félelem nagyobb az
izraelitdkban, mint az istenfélelem, vagyis az Isten irdnt érzett tisztelet (Bir 7,9k; Jer 1; Ez 2).
Ennek az ellenkezdjét olvashatjuk a fogsdg utdni zsoltdrokban (Zsolt 3,7; 23,4; 27,1.3; 46,3).
SOt, az istenfélok bizalmat, a gyiilekezet tagjai bizalmét Isten félelem mentességgel
ajandékozza meg, ami Proto-Ezsaidsndl mint eszkatoldgikus igéret szélal meg (Ezs 54,14)".

A misik fogalom, amit az Oszovetségben a félelem kifejezésére taldlunk: a 779 remeg,
reszket. Job konyvében taldlkozunk vele leginkdbb (J6b 4,14). ,,A sz6 eredetét 77D szinte
kizér6lag a fogsag vagy a fogsdg utdni idOben taldljuk meg, valdszinli azért, mert a X7
kifejezést erre az idoére méar bizonyos helyzetekre, esetekre, érzelmekre hasznéltik és értették,
és a tulajdonképpeni félelem leirdsdra mas kifejezést hasznéltak. A 715 alapjelentése szerint
félelemmel teli bizonytalansdgot, nyugtalansagot jelent (SMé6z 28,65kk; Job 3,25k); ily
modon a biztonsag (Zsolt 78,53), sértetlenség, békesség (Job 15,21; 21,9) ellentéte lett a Tro.
Olyan vészterhes szitudciokban, amikor a résztvevd nem latja at a helyzetét, vagy amikor
varatlanul fenyegetd helyzetbe keriil, atélhet félelemmel teli reszketést, rémiiletet, pani

félelmet. Az ember az éjszaka ijesztd remegéseit (Zsolt 91,5), az ellenségtdl vald félelmet is

69 Vrienzen, Th. C., i.m. 172.

70 Loader, J. A., i.m. in: Kortner, U. H. J., i.m. 11.
"1'v5. Kast, V., i.m. 45.

> Wanke., i.m. in: Kittel, G., ThWWNT, 196.

7 uo. 196-177.
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(Zsolt 64,2) ismeri.””* "Mindemellett a 15 haszndlatos az Isten cselekvése vagy szava miatt
érzett félelem €s ijedelem kifejezésére is (Ezs 19,16k; 33,14; J6b 23,15;), kiilondsen a préofétai
fenyegetd jovendolésekben (Jer 36,16; 24, Zsolt 119,161), és az Isten végitéletétdl valo
rettenet (Ezs 24,17k; Jer 30,5) lefrdsdra hasznaltdk.””

Az elobb felsorolt szitudcidk, dllapotok a bizonytalan helyzetbdl ad6do, targy nélkiili
szorongast jelzik.

A 5 szé teoldgiai haszndlatira jellemzd az Istentdl valo félelem, mint a
numinézustél valé remegés €s rettegés. Jelzi az Isten roppant félelmetességét, ami a
hatalmassagédval van Osszefiiggésben. A 715 hasznélatos terminus az Isten okozta megrettenés
jelzésére, mig a Zsoltarokban az erkolcsi okok okozta Istentdl valo félelemre utal.”®

Még két masik fogalmat sorolhatunk a X7 kifejezéshez: a 27X szeretni és P27
ragaszkodni, hiiségesnek lenni fogalmakat (5Mé6z 10,12; 20; 13,5). Mindez az istenfélelem
kifejezés megértésének egy tovabbi lehetdségét eredményezi, mindenekel6tt azért is, mert a
fenti kifejezések egymassal csaknem kicserélhetoek. Azaz, Istent félni és szeretni nem csak
egy alapvetd életviteli formét jelent, hanem erkolcsi normdk és kultikus kovetelmények
kovetését és betartdsat is. Ebben a formdban az istenfélelem teljesen elveszitette eredeti

emociondlis karakterét (5Méz 6, 13-15; 28, 58-61).”’

2.1.2 Félelem, tisztelet és alazatossag az Oszovetségben

A félelem, mély tisztelet és aldzatossag kifejezéseknek a német megfeleldje Furcht,
Ehrfurcht, j6l ramutat arra a kapcsolatra, ami a valakivel szembeni félelem és a mély tisztelet
kozott fenndll. Ilyen a fiatalember tisztelete az iddssel szemben, ami nem okoz félelmet a
fiatalabban, de lehetnek fenntartdsai, €érezheti a hatarait. Tiszteletet érez az idOs irant, ezért
tartézkodik bizonyos megnyilvanuldsoktdl, kora miatt respektdlja az embert. Nem csak az
idés ember vélthat ki tiszteletet, félelmet, aldzatot, hanem tiszteletteljes félelmet érez az
ember azok irdnt a kiilonos személyek és helyek irant is, akik és amik Istennel kapcsolatban
allnak. ,,Ezért fél az ember még csak a kozelébe is menni Mozesnek, amikor Mézes az
Istennel val¢ taldlkozés utdn sugirzo6 arccal visszaérkezik (2M6z 34,30). ... Isten el is varja az

emberektdl, hogy azokat, akik az 6 megbizatdsat teljesitik, aldzatos félelemmel kozelitsék

™ 1o0. 200.

7 1o. 200.

76 Stahli, H.—P. 715 Jenni/Westermann, Theologisches Handworterbuch zum AT, Band II, Zirich 1979.
Miinchen, 412k. v.6. Otto, R., A szent 22kk.

77 Wanke., i.m. in: Kittel, G., ThWWNT, 198.
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meg (4Moéz 12,8). Az izraeliek félnek Sdamuel kozelében, mert megismerték, hogy Isten
cselekedeteit elomozditotta (1Sam 12,18); félelmet éreznek Salamon irdnt, mert isteni
bolcsességet fedeztek fel benne (1Kir 3,28). Félelmet okoz még csak Istenre tekinteni is
(2M6z 3,6), meghallani Isten hangjat (2Méz 20,18kk), félelmet okoz Isten kijelentésének a
helye és az, hogy itt megtorténhet a vele val6 taldlkozds. Mindezeknek a lehetOsége
megmagyarizza a félelmet. A szent torvények maguk is félelmet keltettek a szent helyek irdnt
(3Moz 19,30; 26,2).”78 ,Respektéltdk az izraeliek azokat a kiilonleges személyeket, akiket
Isten elhivott, mint Moézes, Jozsué, vagy Samuel, aki azért is tiszteletet élvez, mert kirdly
(2M6z 34,30; Jozs 4,14; 1Sam 12,18; 1Kir 3,28)”.79 Nem csak a kimagasl6 személyek irant
érzett mély tisztelet kifejezésére hasznélja az Oszovetség a X7 kifejezést, hanem a sziildk
irdnt érzett tiszteletre, respektdldsra is. A félelem, a tisztelet, a respektdlds érzésének
leirdsahoz az Oszovetség egyformén haszndlja a X7 és a nx kifejezéseket. Akkor is, ha a
szemantikai fejlédés nem foglalja magaban egy szonak vagy szoégyoknek az eredeti jelentését,
mégis végig lehet kdvetni, a nyelvben is kifejez6dd pszicholdgiai fejlodést. Abbdl a ténybdl,
hogy a X7 a respektdlds kifejezésére is hasznalatos, nem jutunk el arra a végkovetkeztetésre,
hogy a sz6 alapjelentése a szorongds, és arra sem, hogy a félelemérzés mindig meg kell hogy
jelenjen, ahol ez a kifejezés el6jon, — azaz, hogy az izraelitdk mindig szorongtak az anyjuk,
apjuk vagy egy idésebb ember jelenlétében. De felépithetd egy pszicholdgiai argumentum,
hogy a respektalds, a tisztelet, az aldzat a szorongdsbdl illetve félelembdl szarmazik, és ennek
a nyomai a nyelvben is megtaldlhatéak.™

A tiszteletteljes félelem, az Istennel szembeni aldzatossdg Isten elismerésével
kapcsolatos, a hit és a hithez tartoz6 engedelmességgel van Osszefiiggésben, ami az

istenfélelem pozitiv megnyilvanulasa.

2.1.3 Az istenfélelem az Oszovetségben

Az Oszivetségben az istenfélelemmel két forméban taldlkozunk. Egyrészt, mint
»Szituativ numindzus istenfélelemmel, masrészt, mint folyamatos emberi magatartdssal. A
numinézus istenfélelem a Szent betorése a jelenvald vildgba, illetve az erre valaszolé emberi
reakcid, ... és az istenfélelem folyamatos magatartdsa, mint mérsékelt vallasos jelenség. Az

z

Oszovetségben ez mint kultikus (torvénnyel Osszefiiggd) és bolcseleti istenfélelem jelenik

" wo. 197.
7 Loader, J.A., i.m. in: Kortner, U. H. J., i.m. 16.
%0 y0. 17. ldbjegyzet 41.
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meg, éspedig mindegyik esetben a félelem és a szeretet belsé ambivalencidjdval.”®!
,Félelemmel reagdl az ember mind Isten, mind az 6 kdveteinek a megjelenésekor, vagy Isten
csodat tevd hatalmdnak a megtapasztalasakor (2Mé6z 34,10; 2Sam 7,23; Zsolt 66,3; Job
3,251{).”82 Miel6tt Moézes a Tizparancsolatot kihirdeti (SMéz 5,2-5), a nép a numinézum el6tti
félelemmel reagdl. Megrémiilve all a mysterium tremendum szornyt titka eldtt. Az a félelem,
amit az ember a numinozum elétt érez, egyben hiiség és hit is.®

Nemcsak az izraeliek élik meg félelemmel Isten jelenlétét, hanem félelmet kelt Isten
Izrael ellenségeiben, a kornyezd népekben is (5Moz 4,34; 26,8; Jer 32,21). Amig Istennek
ezek a cselekedetei Izrael ellenségei szamara félelmetesek, az izraeliek szdmara sokkal inkabb
meg- és felszabaditéak (Zsolt 66,3). Ezért az LXX néha Bavpoaoctdg kifejezéssel forditja
(2Méz 34,10). Es ahogyan Jahve tettei félelmetesek, tigy lesz 6 maga is félelmetessé (2M6z
15,11; Zsolt 47,3), még a neve maga is X1 félelmetes (SM6z 28,58; Zsolt 99,3). Félelmet és
rettegést okoz az a nap is, amikor Jahve megjelenik (Joel 2,11; 3,4). A &7 kifejezés szinte
kivétel nélkiil a fogsdg utani szovegekben taldlhaté meg. Ekkor két masik kifejezéssel 2172 és
vp kozosen haszndljdk, amibdl az is kovetkezik, hogy Jahve nem csak a félelmet, rettegést
okozo tettei miatt, hanem minden istenek felett valé magasztossagdban €s szentségében
félelmet kelt az emberben (Zsolt 96,4; 5SMoz 10,17).84 ,Ha figyelembe vessziik, hogy az
Oszévetségben mindenki, aki Isten szeme elé keriil, haldlos veszedelembe keriil, sot aki a
szOovetség 1addjat megérinti, — az Isten jelenlétének a targyét, — meghal (1Mo6z 28,17; 2Moz
3,6),”85 akkor nem csoddlkozunk azon, hogy az izraeliek félelemmel, sokszor rettegéssel
fogadtak Isten megjelenését.

Jahve tettei és az ezekben megnyilvanuld hatalma, szentsége, fennkoltsége és
magasztossdga nem csak félelmet, hanem elismerést, tiszteletet is kelt. Ebben az
Osszefiiggésben a X7° nem csak az elementdris félelmet, szorongdst fejezi ki, amit valamilyen
fenyegetettség okoz, hanem azt a félelmet is, ami a fenyegetettség okozéjara vonatkozik, és
ezzel az aldzatossag, a tiszteletbdl fakadé félelem egyben az elismerés jele is lesz. ,,A félelem
és a rémiilet hatalméba keritett ember nem keriili el Istent, nem tart6zkodik téle, hanem éppen

Istennél keres védelmet. Az istenfélelem ezzel egy jelentds megvalté karaktert kap. Hitté,

8 TheiBen, G., i.m. 159k. v&. Otto, R., i.m. 22.

82 Romaniuk, K., i.m. In: TRE, 757.

83 Loader, J. A., i.m. in: Kortner, U. H. J., i.m. 18.
8 Wanke., In: Kittel, G., ThWWNT, 197.

8 Romaniuk, K., i.m. In: TRE, 757.
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bizalomma €s szeretetté alakul 4t. Ekkor Isten mindenhat6sdga, mint szent hatas érvényesiil a
kivalasztott nép, vagy egyes emberek jalva’lral.”86

Igy érthetd, hogy az ilyen hatalmas Istenben val6 hit megszabadit minden félelemtél,
amit az 6 teremtményei okoznak. Aki az Istenbe veti reménységét, annak szorongdsa
targyiasul, istenfélelemmé alakul. Az istenfélelemnek ez a mdsik aspektusa az Otestamentum

kiillonboz6 teoldgiai irdnyzataiban kiillonbozoképpen jut kifejezésre.

2.1.3.1 Az istenfélelem megjelenése az Elohista és a Deuteronomista forrasban

Az Elohista forrds azt az embert jeloli istenféloként, akinek a viselkedését Isten
akarata hatarozza meg. Lehet ez egy konkrét kijelentésre adott engedelmes, Isten irdnt
bizalmas valasz (1Moéz 22,12), vagy valldsos elvaras, aminek az elismerése egy konkrét
szitudcioban konkrét viselkedést eredményez (IMoéz 20,11). Az istenféloket megbizhat6
embereknek irja le az Oszovetség (2Méz 18,21). Olyan embereknek, akik alapvetd
viselkedésiikbol fakaddan ellendllnak a megvesztegetésnek, ellendllnak még a felettiik
hatalmat gyakorléknak is (2M6z 1,15-21).%

A deuteronomista irodalomban, magédban a Deuteronomiumban az istenfélelem egy
egész sor olyan alapszovegben jelenik meg, amelyik egy deuteronomista torvényorientalt
kegyességet kovetel meg. Isten igéjének a halldsa, tanuldsa istenfélelmet eredményez (5Modz
4,10). Ugyancsak istenfélelmet vélt ki az Isten torvényére valé odafigyelés és annak
megtartdsa (SMo6z 8,6). Az Isten szavdra vald hallgatds, az Isten utjdn val6 jards is
istenfélelemhez vezet. Tehat nem csak kovetelmény az istenfélelem, hanem megtanulhaté
mint egy szabély, és betartandé mint egy térvény (5Mé6z 14,22k).*® A Deuteronomiumban az
istenfélelem elvesziti kezdeti emociondlis jellegét. A Deuteronomium a nomisztikus
istenfélelem kapcséan az istenfélelmet az Isten irdnti szeretettel kapcsolja 6ssze (5Méz 10,12;
vO. SMéz 6,5; 6,2.13.24). ,,A ,szeretet’ az Okori keleti szerzédésekben a vazallusi hiiség
kifejezése, amely itt Istenre értendd.”*’

Az istenfélelem engedelmességet is eredményez (5M6z 5,29), ami az Isten irdnti hliség
sziikséges velejardja. ,,A Deuteronomiumban az Isten irdnti szeretet megkdvetelése egyiitt jar

az istenfélelemmel, ugyanakkor minden kétség nélkiil a félelem Jahve el6tt mindig arra a

8 wo. 757.

$Wanke., i.m. in: Kittel G., ThWWNT, 197.
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distancidra emlékeztet, ami a teremtmény és a teremtd kozott 4ll fenn.™ Ez a kettésség — a
szeretet €s a félelem — egyrészt az Isten eldtti félelem és az Istenben vald hit, masrészt Isten
ember irdnti szeretete egy kategéridba foglalhaté Ossze. Csak igy érthetd az, hogy a
deuteronomista irodalomban hogyan lehet ,,egy ilyen negativ tapasztalatrél ilyen pozitivan
beszélni. [...] Az O&szovetségi szovegek szerint az ember természetes félelme egészen
stermészetes’ parhuzamban 4ll az Isten eldtti vallasos félelemmel, de az egyikbdl a masikba
val6 atmenetkor torténik valami. Ha a szorongds tdrgya mdr nem a szornyliséges jovO
kilatastalansdga, sem pedig mindaz, amit az emberek egymas ellen tehetnek, hanem Isten, aki
mindett6l meg is tud védelmezni, aki nem akarja, hogy az ember szorongjon, aki djra és djra

azt mondja: Ne félj, én veled vagyok!”91

, akkor ez egy olyan tdmaszt €s kapaszkodot ad az
embernek, ami megtartja legnagyobb szorongasai idején is. Tul ezen, a diffuz szorongasnak
olyan feloldoz6 nevet ad, ami maga a szorongdsbdl valé megszabaduldsnak a biztositéka. A
szorongds tdargyiasul, s6t mivel a szorongds targya Isten lesz, a szorongds bizalomma

alakulhat.

2.1.3.2 Az istenfélelem a bolcsességirodalomban, a zsoltarokban

Az ()szdvetség az emberek életének nem csak a vallasos oldalarél ir, hanem
elfogulatlanul beszél az ember egész €letérdl, nem vélasztja kiilon a két teriiletet, mivel nem
csak a valldsos szféra, hanem az ember hétkoznapjai is Isten eldtt zajlanak. Az ember mindkét
teriileten azt a rendet véli felfedezni, amelyik nem véletlenszer(i, hanem abbdl ered, hogy
mindenek mogott Jahve uralkodik. A bolcsességirodalom az ember €letét annak teljességében
szemléli, ugyhogy abban az istenfélelem is alapvetd szerepet jatszik (Péld 1,7), és ez a dontd
kijelentés, tematikusan is a széveg elején helyezkedik el (vo. Péld 9,10; 15,33; Zsolt 111,10;
Job 28,28). A bolcsességirodalomban éppugy, mint a Deuteronomiumban, az istenfélelem
mindig a bizalom komponensével kapcsolédik egybe.”” Mindennek a felismerése nem
elméleti tudds, hanem az ember egzisztencidlis dontésének a kovetkezménye, ami az
életvitelében is kifejezddik. Igy érthetd, hogy az emberi bolcsesség nem mds, mint az isteni
torvényekre valo reflektalés.

A bolcsességirodalomban egy egészen uj formadval taldlkozunk, amikor is az

istenfélelem az emociondlis teriilettdl elhatarolodik, €s a reflexid, a toprengés targya lesz. Ha

%0 Zimmerli, W., Grundriss der alttestamentlichen Theologie, Stuttgart 1982, 127.
o Loader, J.A., i.m. in: Kortner, U. H. J., i.m. 19. v.6. Otto, R., i.m. 24-25.
%2 Zimmerli, W., i.m. 139-140.
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a bolcsesség irdnyitja a halldst, és a sziv az értelem felé vonzddik, akkor megérti az ember, mi
az istenfélelem, és istenismeretre tesz szert (Péld 2,5). A bolcsességirodalom beszél az
istenfélelemrdl, de csak elvétve tdmaszt igényt irdnta (Péld 3,7; 24,21). Az istenfélelem az
értelmes é€let alapja lesz, és meggy6z6désbdl kindlja, hogy a j6 teljességet, a gonosz bajt hoz
magdra, és Isten, a Teremtd, az istenféloknek az iigyét képviseli. Igy lesz az Isten félelme a
bolcsesség kezdete (Péld 9,10), ami bolcsességre nevel (Péld 15,33), a felismerés kezdete
(Péld 1,7), és a zsoltarokban is a bolcsesség kezdete (Zsolt 111,10). Az istenfélelem egyszer a
bolcsesség elofeltétele, maskor éppen ennek az adoménya (Péld 1,29; 2,5k; 13,14). Az
istenfélelem tartézkodik a gonosztdl, keriilli azt (Zsolt 34,12.15; Jéb 1,1.8; 2,3). A
bolcsességirodalom ir arrdl, hogy az istenfélelemnek a személy életében pozitiv hozomdnyai
vannak (Péld 22,4; 10,27; 14,27), mig ennek hidnya az életre negativ hatdssal van, de hogy az
istenfélelem meglétének vagy hidnydnak a pozitiv vagy negativ konzekvencidit Jahve
garantdlja-e egy cselekedet — eredmény Osszefiiggéssel, azt a bolcsességirodalom nem erdsiti

meg.”

2.1.4 A zsoltarok szorongast oldé jelentosége

A zsoltarokban minden mdas emberi érzelemhez hasonléan a szorongés és a félelem is
megjelenik. Az embereknek nem kell eltitkolniuk az érzéseiket, megélhetik, elmondhatjdk
azokat, és Jahve meghallgatja Oket. Az Isten el6tt igaznak tartott emberek ismerik a
szorongast, a félelmet. Az Istenben valé hit nem veszi el a szorongatd félelemmel teli
pillanatokat az emberektdl, amelyeknek életiik sordn ki vannak téve, amelyek megbénitjak,
megzavarjak, gyotrik, kinozzdk és figyelmeztetik is Oket. Eppen az istenféld izraeli az, aki
igen fajdalmas koriilmények kozott tanulja meg az élet mélységében a félelem okozta
gyotrelmet, amikor a félelmét kidltja Isten felé, de nem kap vélaszt (Zsolt 22,2-3). Ez a
hallgatds a hitet is megtamadja. Az ember ugy érzi, elfelejtette 6t Isten (Zsolt 13,2-3a), éppen
ezért érzi meg a hit bolondsigat, 4m ennek ellenére mégis Istenbe kapaszkodik, ugyanakkor
ellene kidlt (Zsolt 77,3-5). ,Isten dicsOsége és az istenfélelem, a dicséret és a tdle vald
visszahizdodas — ha mindezek egymdssal harmonizdlnak —, akkor tiszteletrdl beszéliink, de
nem egyszerlien arrdl, amit egy idés ember elott, a sziilo eldtt, vagy a nép vezetdje elott

érziink. Bar nyelvileg masként nem lehet megoldani, a kifejezés mégis egy metamorf6zison

% Wanke., i.m. In:Kittel. G., ThRWNT, 198.
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»9 aminek a

megy keresztiil. Ezért lehet a szorongast csak a félelemmel legydzni,
megélhetdségét a zsoltdrokban is j6l megfigyelhetjilk. Azokat nevezik a zsoltdrokban
istenféloknek, akik Jahve nevét dicsérik (Zsolt 22,23k), akiken Jahve szeme megnyugszik
(Zsolt 33,18), akiken Jahve konyoriil (Zsolt 103,13) és akik szovetségében reménykednek
(Zsolt 147,11). Az istenféloket az Istennel valé jobb viszony jellemzi, ami a zsoltdrok
iméadsadgkaraktere miatt még inkabb nyilvanvaléva lesz. Ok azok, akik Jahve gyiilekezetéhez
tartoznak. Vannak zsoltdrok ahol az istenféld kifejezés alatt a gyiilekezet kegyes tagjait értik,
a kultikus aspektus itt a hattérbe szorul (Zsolt 25,14; 33,18), azonban az Istennel valo
szovetség, az istennélkiiliséggel szemben, hatdrozottabban kifejezésre jut (Zsolt 145,19).%

A késO fogsdg utdni 1d0 bolcsességirodalmara jellemzd egy igen hatdrozottan
torvényes vallasos istenfélelem: ezek szerint istenféld az, aki a torvényeket koveti €s hirdeti
(Zsolt 1,2; 19,8-15; 112,1).”® A kultikus istenfélelem ujjongdssal jar egyiitt (Zsolt 96,9-11).”
Eldszor a zsoltarokban jelenik meg egy Gj motivum, a vigasztalds és a védelmezés a félelem

idején (Zsolt 23; 27).

2.1.4.1 A 1ét miatti szorongas megjelenése, annak megélése és feloldasa az egyéni

panaszzsoltarokban

A zsoltarokban — kiilonosképpen az egyéni panaszzsoltirokban — lehetdségiink van
megvizsgalni a szorongd, a létéért kiizdd ember képszertien megfogalmazott érzéseit,
létszorongését,”® hogy igy a zsoltdrok nyelvi erejével gyégyité kapaszkodét adjunk napjaink
szorongd emberének, feloldva Onkifejezése nehézségeit. A zsoltdrok a szorongd életérzés
kifejezéseinek olyan tarhdzéat kinaljak a mai ember szdmadra is, amelyek éppen a szavakkal
nehezen kifejezhetd, nyomasztd élethelyzeteket fogalmazzdk meg. Képszertien irjdk le a
sokszor kimondhatatlant.”

A zsoltaroknak, kiilondsen az egyéni panaszzsoltiroknak a szorongdst megjelenitd
képszerl kifejezései el tudjdk érni a ,bels6 embert,” az ember lelkének mélységeit, €s

nyelvileg is ki tudjdk fejezni az ott megjelend érzelmeit, kiillonosen a szenvedését, a
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szorongasat, a félelmeit. Az egyéni panaszzsoltirokban az egzisztencidlis szorongas
diagnézisiat kapjuk, amelyet a panasszal egyiitt jar6, mély lelki munka kovet, aminek
kiegyenlito ereje az Isten felé hangz6 kidltasban, kérésben és bizalomban nyugszik rneg.100 A
zsoltarok arra is megtanitanak, hogy ha mégis kimondjuk az alig kifejezhetd, nehezen
szavakba Onthetd szorongast, akkor katartikus szabadulast élhetiink at. Ha hidnyoznak a
szavaink, vagy nincs meg a kell bizalmunk, akkor lehetdségiink van a zsoltarok kifejezéseit

felhasznéalni.

2.1.4.1.1 Szomatizalt szorongas a 6. zsoltarban

A 6. zsoltar 3-4. verseiben a depressziv szorongds ellenére bizalmat keres az
iméddkoz6. Szomatikus €s pszichés szenvedés egymdssal Osszekapcsolddva legyengiti az
embert. Mint ahogy a lélek, a csontok is, az egész csontvdz a rémiilet dllapotdban van. Az
ember tartoszerkezetét, a csontvazat, az 6sszeomlds fenyegeti. Test és 1€lek Osszetartozik, az
O0szovetségi emberkép nem ismeri a test €s a 1élek dichotomidjat. Az eredeti szovegben 1évo
ige %2 - amit a Karoli forditds ugy fordit, hogy ,,...meghdborodtak csontjaim! A lelkem is
igen meghdborodott,...” (Zsolt 6.3c-4a) — jelenti a testi, lelki leromldst, hanyatldst. Jelenti
még a panikszeri rémiiletet, egy olyan megmagyarazhatatlan bels6 nyugtalansdgot, ami az
egész embert hatalméba keriti. A 3. versben 1év0 ige, a Y71, a lelankadt, elfonnyadt novényre
utal. Ez a drasztikus metafora arra mutat, hogy itt valaki olyan erdtlennek érzi magat, mint
egy mar életképtelen, elhervadt, elfonnyadt novény. A test fijdalommal teli, kimeriiltnek,
erbtlennek érzi magat, valésziniileg minden orvosi indok nélkiil betegnek.'”' Megjelennek a
lelkiéllapot testi jelei, a 1élekben lako rettenet remeg a térdekben és reszket a kezekben. Amit
a rettenet nem tud szavakba Onteni, azt elmondja a test, és a testi képekkel elmondja a zsoltér.
Ezt a fizikai sikon megjelend lelki szenvedést a test bolcsességének nevezi a Focusing
Terdpia.'” Ezek a testérzetek végiil segélykidltdsra inditjdk a szenvedét, aki testi, lelki
mélységeket megjarva a mélybdl felkidlt: ,,oh Uram, miglen?” (Zsolt 6,4/b), és ezutin az 5.
versben tapasztaljuk a véltozést, az erejében meglankadt ember mintha életre kelne, mintha a

mélységbdl folfelé indulna, ami egy Istenhez sz616 kérésben fogalmazddik meg.

100 Westermann, C., i.m. 48kk.
191 petsch, H-J., i.m. In: WzM, i.m. 1995, 239.
102 Gendlin, E. T., Focusing, Hamburg 2011, 22kk.
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2.1.4.1.2 A Kitaszitottsag miatti szorongas anginas panaszokban valé megjelenése
a 69. és 41. zsoltarban

Ugyanigy a 69. zsoltir kezdd sordban, a ,,vizek a lelkemig hatottak” képe a lelki
szorongattatds kifejezése. A kovetkezd sorban pedig tovabb 1épve, a fulladds rémalmanak a
képével mutatja be a szenvedd ember helyzetét, aki azt €li at lelki szenvedése kozepette, hogy
lassan belesiillyed az iszapba, ami szorité erejével Osszeszoritja és megfullad. Nincs biztos
talaj a ldba alatt, nem tud megallni, kicsdszott a talaj a 1dba aldl. Erdsen kétértelmii kijelentés
ez, amibe jOl belefér az az élethelyzet, amikor az ember elvesziti a mindennapok rutinjanak
biztonsagot ad6 erejét. Egyre mélyebbre csuszik, egyre nyomasztobb a helyzete. Mivel ez a
szorongatd életérzés lelki betegség, belsd lelki képként jelenik meg, ezért senki sem figyel fel
az allapotara, ugy tlinik, sokdig senki sem veszi észre betegségét. Az ,iszap” lassan
Osszenyomja a testet, nincs levegd, megsziinik a fény a szemekben, s méar a kiéltasra sincs
lehetdség, mert nincs aki kidltson.

A zsoltdir megmutatja, hogy mégis, a mar értelmét vesztett helyzetbdl az egyetlen
értelmesnek tlind dolog Istenhez kidltani. Isten neve az egyediili fogddzé a kapaszkodd
nélkiili helyzetben. Ugy tiinik, hogy a szenvedé embert a koriilallok nem veszik észre. Nem
latjak, hogy az majdnem megfullad. Nem latjdk az iszapot, amibe mar-mar elmeriil. Ezért
kitaszitottnak érzi magat, ami szégyenérzéssel is egyiitt jar. A szégyen pedig még inkabb

megbetegiti (Zsolt 69,21/a).'"

JOl megfigyelhetd itt az az Osszefiiggés, hogyan lesz
kikozositetté az, aki — a betegsége miatt — elkiiloniil a nagy atlagtdl. A kikozositett szégyelli
magit, a szégyen még betegebbé teszi.'” A meg nem értettség kildtastalansdgdba keriil. A
lelki betegségben szenvedOnek mind a mai napig keser(i tapasztalata, hogy helyzetére alig
talal a kornyezetében megértést.

Ugyanigy a kirekesztettség érzése miatti szorongéssal taldlkozunk a 41. zsoltar 7-9.
verseiben. A szorongd ember élete — a betegsége miatt — mar csak masok kivancsisdganak a

targyava lesz. Ez az érzés egészen az ,,iildozési manidig er6sodhet.”'®

103 Petsch, H-J., i.m. In: WzM i.m. 1995, 241.V6. Herman, 1., Az ember 6si 6sztonei, Budapest 1984, 189kk.
1% Hermann I., Az ember dsi 6sztonei, Budapest 1984, 190.
195 petsch, H-J., i.m. In: WzM i.m. 1995,242.

30



/e

2.1.4.1.3 A szorongas miatti agressziobol Kivezetd 1t a 71. zsoltarban

A 41. zsoltarban leirt iildozési mania a 71. zsoltar 13. verse szerint gytilolettel teli
patogén bosszifantazidva fokozodhat. Ezeknek a bosszi zsoltiroknak a megértéséhez ,,az
ehhez tartozo6 lelki szenvedést at kell 1atni, hogy megértsiik az ilyen kettéhasadt folyamatot —
ami egészen a gyilkossdgi fantdzidkig vezet —, s ami a mai embertSl sem idegen.”'®® H-J.
Petsch szerint a szorongo itt egy igen mély belsd konfliktust projektdl a kornyezetére, ami
agressziv-expanziv kényszerképzettel kapcsolodik Ossze. Pszichoanalitikus szemlélet szerint
itt egy olyan vertikdlis hasadasrdl van szo, amelyik kisebbrendliségi érzést (depresszid) vagy
egy nagyzasi én-t (narcisztikus) reprezental.

A zsoltaroknak azonban nem egy betegség leirdsa a céljuk, hanem mindig
tovabblépnek, terdpids kiutat mutatnak. A panasz, ami a tdvolban 1év0, sokszor
elérhetetlennek tiind Istenhez szdl, az elsd 1€pés a gydgyuldshoz. A néma szenvedést szavakba
onteni ma is a terdpia elsé 1épése. A zsoltarok azonban nem dllnak meg ezen a ponton,
folyamatosan azt lizenik, hogy a szenvedés djra és djra gydgyitd bizalomba fordulhat at (Zsolt
73, 23-26). A bizalom az ,.ennek ellenére,” a ,,mindennek ellenére” erejébdl fejlédik. Test és
lélek, az egész ember kivanja a pusztuldst, vagyakozik a haldlba, de van egy ,,mindennek
ellenére,” van egy nagyobb élettel teli energia, amit a valldsos nyelv Istennek nevez, amibdl a
szenvedd ember (Zsolt 23,4) részesedik, és altala 1’1jja’1éled.107 Errél ir Ezsaids is: ,,De akik az
Urban biznak, erejiik megdjul” (Ezs 40,31). Igy taldlkozunk a zsoltirokban a megvigasztalt
szorongéval, aki nem kételkedik (Zsolt 138.7; 57,2)."%®

A zsoltarok minden szépitgetés nélkiil dgy irjdk le az életet, ahogyan azt az ember
megéli. Van, amikor nem lehet tovabb 1épni, nincs més, csak a félelem és a reszketés, csak a
nyomaszté varakozds, a fullasztd levegdtlenség. Van, amikor ugy tlinik, nincs menekvés,
csak szorongds marad, amibdl mégis kifejlodhet az ,,ennek ellenére”, a ,,mindennek ellenére”

allapota.

106 yo. 242.
107 wo. 243.
108 yo. 243.
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2.1.4.1.4 A szorongas ellenére megjeleno bizalom a 22. zsoltarban

A keresztre feszités Maté szerinti leirdsdban Jézus haldlakor a 22. zsoltar 2. versét
kiéltja. ,,Jézusnak ezt a kidltdsat gyakran az Istentdl val6 radikdlis elhagyatottsag érzéseként
interpretdljak, — H-J. Petsch azonban a tdle vett idézetben ugy latja, hogy ezt a zsoltart
kontextusdban nézve madasként is értelmezhetjik: — dgy, mint egy mindennek ellenére
bizalommal teli segélykidltist a mélységbél, a 130. zsoltar 1. versére utalva.”'” Isten utdn
kiéltani akkor is, amikor nincs semmi kézzelfoghat6 jele a kozelségének, ez a mindennek
ellenére valé bizalom jele. Ezeken a példdkon keresztiil lathatjuk, hogy a szenvedés hogyan
fordulhat 4t gy6gyit6 bizalomba.

A zsoltdr a 15. verstdl koltdi képekkel irja le a szorongds pszichoszomatikus allapotat.
Azt a helyzetet, amikor az ember testestdl, lelkestdl megbetegszik. Amikor az egész élet
beteggé valik. Szétfolyik, mint az edénybdl a foldre kiontott viz, elveszitve tartdsat, formadjat,
hatdrait. ,,Ennek az é&llapotnak a pszichidtriai diagnézisa az Athymie, azaz az érzelmi
sorvadas, amit ugy ir le, mint amikor mér az ér- és a nyirokrendszert is a szétesés veszélye
fenyegeti.”110 A kovetkezd kép a csontok szétesése, széthulldsa. Mintha az egész csontviz
szétesne, nem tartand meg tovabb az embert. A vdz, amire az ember felépiilt, megszamlalhat6
darabjaira hullik. A 18. versben a felbomldsnak, a megszlinésnek egy tovabbi fajdalmas
1épésérdl olvasunk: a sziv mint olvadt viasz folyik szét, ,,a sziv, ami szimbdluma a test

. . . 111
centruménak, olyan, mint a napon megolvadt viasz.”

Ezek a testi szinten megjelend
érzések mind a szétesés, a tartdsnélkiiliség érzései. Nincs tartds, nincs erd, nincs energia, nincs
belsé meghajtds, nincsenek 0sztonok sem, folytatodik a szorongd érzés testi képekben vald
leirdsa, a bels6 szomjusag, amit mar nem lehet vizzel oltani. ,,A nyelv a szdjpadlashoz tapad,
ami megneheziti, lehetetlenné teszi a beszédet, az afdzia mai diagndzisa. A nyelv, a kozlés
médiuma nem funkcional. Erthetd, hogy a zsoltaros az embertarsait bikdknak, bivalyoknak,
kutydknak éli meg, olyan er6t6l duzzado 1ényeknek, akik az erdtleniil szenvedot, aki ugy érzi
magat, hogy Ot Isten a haldl pordba fektette, nem értik meg. A szorongé ember rémdalmaiban
ezek az emberek 4dllati szornyekké valtak.”"'? Itt sem szoritkozik a zsoltér a betegség leirdséra,
hanem az Isten segitsége utdni kidltds koveti a helyzet leirdsat. Igy zarédik ossze az Istentdl

val6 elhagyatottsdg miatti kidltas az Isten segitségéért valo kidltassal. Ebben a helyzetben csak

Isten tud segiteni, ami a zsoltdros szdmdra egyértelm.

19 y0. 240.
10 yo. 240.
1 yo. 241.
12 yo. 241.
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2.1.4.1.5 Lélekgyogyitas a 73. zsoltarral

Az elsO 1épés a zsoltar-terdpidban a tdvol 1évo Isten miatti panasz hangja. A néma
szorongas megszolaltatdsa. A zsoltar azonban nem marad meg pusztdn a panaszkoddsndl. Az
egyéni panaszzsoltdr bemutatja azt a lelki folyamatot, és megmutatja azt a fordulatot, hogy a
szorongds hogyan 1ép 4t gyogyit6 bizalomba.

A 73. zsoltar 23-26. verseinek hosszu panasz litdnidja utdn a bizalom hangja szoélal
meg, ami a ,,mindennek ellenére,” a ,,csak azért is” dllapotdbol nd ki. A test és a Iélek, vagyis
az egész ember legszivesebben elpusztulna, halottd vilna, de ,,mindennek ellenére” van egy
nagyobb €10 erd. Isten, aki a haldl volgyében (Zsolt 23,4) szenvedd ember erejét megujitja,

ami Uj bizalommal t6lti el a szorongd embert.'"?

Vannak az életnek olyan fazisai, amikor nem
lehet tovabb 1€pni, nincs mit tenni azon tudl, hogy félelemmel és reszketéssel teli varakozasban
él az ember. De ekkor is lehetdség van arra, hogy mint a ,,madér a veszedelem elvonultdig az
anyja szarnyai ala rejtozik, szorult helyzetében az ember is Isten védelme alatt tudhatja magat
(Zsolt 30,12).

A zsoltarok nyelvezete magas szinten fogalmazza meg azokat az érzéseket, amelyeket
nem tudunk kimondani. Lehetové teszi a kimondhatatlan kimondasat, ezaltal a rettenet
érzésének a felolddsit. Bar nem mindig konnyli a mai ember szdmdra a zsoltirok
nyelvezetében otthonra taldlni. Mégis — kiilondsen azok, akik depresszidban szenvednek —, a
lelkigondoz6 segitségével megtaldlhatjdk a helyzetiik felolddsahoz vezetd nyelvi kulcsot, mert
0k a szenvedés egzisztencidlis és valldsos dimenzi6it ugy élik at, mint ahogy azt a
zsoltarokban olvashatjuk. Amit pszichoszomatikusan atélnek, azt a zsoltdrok segitségével ki
tudjak mondani. A bibliai nyelvezet segitségével megélhetik, hogyan lehet a sotét volgybdl, a
depressziobdl az wjjasziiletés utjat megjarva uj €letet nyerni (Zsolt 103.5). ,,A zsoltarok a mai
napig igen hatdsos nyelvi kulcsat adjék a depressziv életszorongés felolddsdnak.”''* Ez arra
batorit, hogy a zsoltirokat még inkdbb haszndljuk a gyiilekezeti életben és a
lelkigondozdsban, mert nagy segitségiinkre lehet a bels6 ember megérintésében,

megértésében, a belsd emberrel valé taldlkozasban.

13 yo. 243.
14 0. 244,
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2.1.5 Az istenfélelem és a ,,ne félj”’ formula a BibliAban

Az Oszovetség nem hallgatja el, nem hagyja figyelmen kiviil, hogy az ember az élet
minden teriiletér6l fenyegetettnek érzi magdt, emiatt fél, szorong. Az embert ezer féle
szorongds, félelem tartja fogsdgban. Kérdés, sziikséges-e, hogy ehhez a meglévd
szorongashoz, félelemhez még az istenfélelem is hozzdjaruljon, mikézben vannak népek —
Isten és a kivalasztott nép ellenségei —, akik szamdra Jahve félelme teljességgel ismeretlen
(5M6z 4,34).'

Figyelemre mélt6 a kérdésre a valasz: az istenfélelem nem okoz az emberben Istentdl
val6 eltavolodast. ,,Ennek a félelemnek és a rémiiletnek a hatalmaban 1évo ember nem keriili
Istent, sét, éppen Istennél keres menedéket. Igy az istenfélelemnek sokkal inkdbb megvalt6
szerepe van. Az istenfélelem a hit, a bizalom és a szeretet eldmozditdja lesz. Ezekben lehet
megtapasztalni Isten mindenhatésdgat, ami mind a kivalasztott nép, mind pedig az egyes
ember javat szolgdlja. Isten félelmet okoz, de szentséges, ezért tiszteletet valt ki az
emberekben (2M6z 15,11). Ezért az Istenben vald hit megszabadit minden félelemtdl, amit a
teremtményei okoznak.”''® Az istenfélelem ezért felszabadits. Sok megmagyardzhatatlan,
megnevezhetetlen szorongdsnak, a kiilvilig okozta félelemnek ad nevet és koncentrdlja egy
irdnyba a szorongast, Isten felé, aki bar félelmet kelt, félelmet eloszlat6 Isten. ,,SOt erre a
félelemre Isten, vagy a nevében fellépd él0lény vigasztald szavakkal vélaszol, amelyik
megnyugtat és bdétorit: ,Ne félj!” (Ezs 41,10. 13k; Jer 30,10). A felszolitds — nyugodtnak
maradni, a ne félj — azt tdimasztja ald, hogy az Isten az emberrel jéindulaty, és hogy az ember
a jovében szamithat Isten segitségére.”'!”

Az 6szovetségben 74-szer fordul eld az X°n=9X ne félj formula, amit a mindennapi
életben gyakran haszndltak. Ezt haszndltdk az emberek egymds megnyugtatdsara (Bir 4,18;
2Sam 9,7). Akkor is, ha maga Isten, vagy egy Isten dltal megbizott személy, vagy egy nép a
veszélyhelyzetben megszolal (2Moéz 14,13; Jer 42,11), és ezt a mindennapi é€letben is
megjelend szofordulatot haszndlja a megnyugtatds céljara. Az X1n=5% formula ilyen
megnyugtaté szerepet jatszik (Ezs 41,10.13k; 43,1.5) abban a néhdny, Isten megjelenését —
epifania — leir6 részben, amikor a félelmet az isteni jelenlét, az Istennel valé taldlkozas okozza

(Ex 20,20; Bir 6,23).”!!8

115 Romaniuk, K., i.m. In: TRE, 757.
16 yo. 757.

"7 vo. 757.

8 Wanke., in:Kittel. G., Th/WNT, 199.
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Gyakran nem mondja meg az Irds, hogy mitél ne féljen az ember, nem tudjuk meg,
hogy mi okozza a félelmet, de hogy mi az oka annak, hogy nem kell félnie, azt annal inkédbb.
A teremtettség, a kivalasztottsdg, az Istennel valé szovetségben élés okozta egzisztencidlis
allapotra az Oszovetség tjra és djra ramutat. A formula egy mindennapi haszndlatban 16v6
gyakori kifejezés a megnyugtatdsra, de a préfétai szovegekben is épp ugy haszndlatos,
ahogyan Ezsaids, a préfétak prominens képviselSje is leirja. Igy beszél Isten a népéhez: ,Ne
félj, mert én veled vagyok, ne csiigged;j, mert én vagyok Istened” (Ezs 41,10).'"

Mir ebbdl a gyakran eléfordulé formulabdl is latszik, ,,hogy Isten nem akarja, hogy a
népe szorongjon, féljen, ezt jelenti a széfordulat abszolut hasznélata. Izraelnek alapvetden
nem kell félnie. Nem csak ettdl vagy attdl a veszélytdl nem kell félnie, hanem meggydzddéses

életformaja lehet, hogy a félelemnek nincs helye az életében.”'*’

Egyediil Isten szeretete az az
ok, amelyik minden olyan élethelyzetet, ami félelmet okoz, legyéz. Ez a gondolat mér az
Ujszovetségbe vezet 4t (1Jn 4,17-18). Ahogy az Oszovetségben Deutero-Ezsaidsnal
talalkozunk ezzel a gondolattal, dgy az Ujszdvetségben Janosnal taldlunk hasonlé elképzelést:
csak azért, mert Jahve Izrael Istene, Izraelnek sem a vildgban, sem a vildgtol nem kell félnie.
Ennek egyetlen oka, hogy Jahve a népért jelen van.'”!

Jahve jelen van, kapcsolatban van a népével és ez a kapcsolat az Isten és ember kozott,
a Szentirdsban végig jelen van. ,, Az Oszovetségbél az Ujszovetségbe vezetd utat az jellemzi,
hogy az istenképben és az etikdban egyre erdsebbé valik a szeretet dominancidja. Isten maga a
szeretet (1Jn 4,16).”'* Ennek a kijelentésnek a kozponti szerepe gy az evangéliumokban (Mt

22,34-40), mint Pal apostolndl (Rém 13, 8-10; 1Kor 13,1kk) megjelenik. Az ember mégse

valik félelemmentessé. Ezért kell batoritsa Jézus is az embert.

19 Loader, J. A., i.m. in: Kortner, U. H. J., im. 15-16.
2% 0. 15-16.

21 yo. 16.

122 TheiBen, G., i.m. 391.
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2.2 A félelem és a szorongis fogalmanak jelentése az Ujszovetségben

Miel6tt  részletesen megvizsgilndnk a szorongds és a félelem jelenségét az
Ujszovetségben, érdemes roviden kitérni az Ujszovetség teoldgidjara, amely épp gy, mint az
Oszovetségben, a teljesbdl halad a rész felé. Az ott leirtak itt is érvényesek, hiszen az
Ujszovetség szerzoi szdmara alapvetden fontos volt annak a kizlése, hogy az Oszovetségben
kinyilatkoztatott Isten azonos az Ujszovetségben megjelend Istennel. ,,Az Ujszovetséggel
foglalkozva az egész Oszovetséget mindig szem eldtt kell tartani. Ha mindaz, ami az
Ujszovetségben, mint Isten iidvosségének az utolsé id6kben valé beteljesiilése Krisztusban
meghirdetett és teoldgiailag atgondolt, akkor még mélyebb értelmiivé teszi annak a magatol
értet6ddségét, hogy az Ujszovetség Istene Izrael Istenével rnegegyezik.”123 Az
Ujszovetségben is érvényes, hogy Krisztusban Isten az identitdsat épp tgy igazolta, mint
ahogy azt nevének kinyilatkoztatdsakor megtette (2M6z 34,6), bar ez az dszovetségi vers az
Ujszovetségben csak kétszer jelenik meg (Jn 1,18; 1Jn 5,11). Ez a kijelentés a kériigmatikus
centrilis kijelentésekkor egyaltalin nem jelenik meg, mégis az egész Ujszovetségi
teolégidban jelen van Krisztus dltal. Altala Isten gy van jelen minden ember szdmadra,
ahogyan az Oszovetségben kijelentette magit. Ez a kijelentés érvényes minden ember
szdmdra, az ember teljességét — beleértve szorongdsat és félelmét is — figyelembe véve.'**

Az Ujszovetség éppiigy nem kiilonbozteti meg nyelvi kifejezésében a szorongds és a
félelem érzését, mint az Oszovetség. Ez azt is jelenti, hogy az Ujszovetségben éppiigy, mint
az Oszovetségben, az embernek mind a mindennapi szorongdsa, mind az Isten és az &t
reprezentdlok irdnt érzett félelme kozotti kiillonbségtételre — amire a magyar nyelv képes —,
nincs, vagy csak korldtozottan van lehetdség. Pal apostol a gyengeség és az erOtlenség
Osszefiiggésében besz€l a félelemrdl, €s megkiilonbozteti a félelem é€s a rettegés a’lllalpota’lt.125

A leggyakrabban a @Of szécsoportbdl képzett szavakat, pofoc, oPéopon és ennek
ragozott formdit hasznélja az Ujszovetség a félelem, a szorongds érzésének lefrdsdhoz. Mér a
Septuaginta a héber kifejezéseket a poPoc kiillonboz6 alakjaival forditja: félelem, szorongas,
aldzat, tisztelet; poPéopar: fél, szorong, megijed valakitdl, valamitdl, alazattal, tisztelettel
van, tiszteletteljes; @oPepdg: borzasztd, rettenetes, szornyli; eopnTpov: borzaszté esemény;

apoPwq: rettenthetetlen, félelem nélkiili; éxpofoc: nagyon megijed, megrémiil; éx@ofém:

123 Wilckens, U., Theologie des Neuen Testaments. Geschichte der urchristlichen Theologie, Band 1.Geschichte

des Wirkens Jesu in Galilda, Teilband 1. Neukirchen — Vluyn 2002, 12.
124
uo. 12-13.
125 Berger, K., Historische Psychologie des Neuen Testaments, Stuttgart 1991, 168-169.
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eggyé valik a félelemmel, megfélemlit; énupofoc: ijedt, rémiilt, félénk, félods, teljes aldzat,
mély tiszteletet kifejezésekkel forditja.126

Gyakran taldlkozunk Isten erejének Jézus Krisztusban valé megjelenésekor — epifania
— érzett félelemmel. Kiilonosképpen ott €s akkor, amikor Jézus tetteit és hatdsat tapasztaljak
meg az emberek. Ilyenkor nemcsak a Jézus koriil 4llok, a nézelddok éreznek félelmet, hanem
a vele szoros kapcsolatban 1évék is. Altaldban az epifdnia és a csoda télése erdsiti a félelem
érzését. Jézus kovetdi félelmet éreznek az érthetetlen, a szamukra felfoghatatlan dolgok miatt.
Mert ahol Isten hatalma megjelenik, a Mindenhat6 kozelsége érezhetové valik, ott félelmet,
istenfélelmet kell érezzen az ember.'”’ Sok esetben az Ujszovetségben a félelem leirdsa a
mindennap megjelend félelmekre szoritkozik, de taldlkozunk vele specidlis Oskeresztyén
helyzetre vonatkoztatva is. Ilyenkor leginkdbb a hit és a félelem, a szeretet és a félelem
kapcsolatdban taldlkozunk vele, mint ami a keresztyén egzisztencia fontos meghatarozdja. A
félelem — mint reldciés fogalom — jelent6ségét az Ujszovetségben az is mutatja, hogy minden
bénité félelem elutasitasra taldl, de az Istentol valo félelem az Istenhez tartozé emberek
viselkedésének meghatarozdja lesz, amit a hitt6l nem lehet elvdlasztani.'*®

Errél a szorongaté félelemrdl olvasunk az evangéliumokban, amit Jézus csoddinak
atélése kozben és utdn éreznek az emberek. Félelmet éreznek a tanitvdnyok a tenger
lecsendesitésekor (Mk 4,41), a megszéllott meggydgyitasakor (Mk 5,15). A naini 6zvegy
fidnak a feltdimasztdsa olyan félelemmel tolti el az ott 4llokat, hogy elkezdik Istent dicsditeni
(Lk 7,16). Ugyanezt olvashatjuk a béna meggyogyitasakor (Lk 5,26), ahol eksztatikus dmulat
és félelem fogta el az embereket ugy, hogy dicsditették Istent és félelem fogta el 6ket. Amikor
a tanitvanyok latjédk, hogy Jézus a tengeren jar, a félelemtdl felkidltanak (Mk 6,49), mert azt
hiszik, hogy kisértetet latnak. Eppen igy fél, szorong a vérfolydsos asszony, aki a félelem
miatt egész testében reszket, és Jézus laba elé esik (Mk 5,33). Kiilonds szerepe van a
félelemnek Lukacs evangéliumdban, Keresztel6 Janos és Jézus sziiletéstorténetének a
leirasdanél, ahol az angyalok megjelenése (Lk 1,12; 2,9) és az isteni csoda atélése (Lk 1,65)
okoz félelmet.'*’

Mint ahogy azt az Oszovetségnél lattuk, az Ujszovetségben is tapasztaljuk, hogy az
isteni hatds (Lk 7,16) szorongdssal és ugyanakkor Istent dics6itd ujjongdssal jar egyiitt.** A

vérfolydsos asszony torténetében leirtak (Mk 5,25-34) ramutatnak arra a testi reakcidra, a

126 Nebe, G., 06pog in: Coenen, L., Haacker, K., hrsg. Theologisches Begriffslexikon zum NT, Wuppertal 1997,
1007.

127 Balz, i.m. in: Kittel ,G., ThWWNT, 205. V.6. Otto, R., i.m. 35-37.

128 1o. 204.

12 1o. 205.

0 TheiBen, G., i.m. 160. V.5. Zsolt. 96,9-13.
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reszketésre, amit a természetfolottivel szemben a numinézus okozta rejtélyes félelem valt
ki.”' LA szinoptikus evangéliumok tobbnyire arrdl a félelemrdl {rnak, amit akkor éreznek a
tanitvanyok, ha kozvetleniil Istennel taldlkoznak vagy az Isten hatalmanak foldontidli erejét
ismerik fel. Ez torténik a tanitvanyokkal, mikor Jézus megdicséiilésében személyes résziik
van (Mt 17,1-6) és ijedtség lesz trrd rajtuk. Epp igy megtelnek félelemmel az asszonyok (Mt
28,1-10), akiknek a feltimadott Krisztus megjelenik. A félelem hatdsa alatt hitiiket
befolyésol6 kérdést tesznek fel: ,,Ki ez, aki még a szélnek és a tengernek is parancsol?” (Mt
8,27). A félelem jotékony hatdsiat a megbdnds és a bilinvallds megtorténtekor lehet felismerni
(Lk 5,1-11), vagy éppen a mindenek felett 4ll6 Istennek val6 tiszteletaddsban és
magasztaldsban, mint a béna meggyogyitisa (Mt 9,1-8) vagy a naini ifji feltimasztisa utdn
(Lk 7,11-17).7'%

Az Ujszivetségben a félelem sajdtos megnyilvanuldsa, az eszkatoldgikus félelem nyer
egyre nagyobb teret. Ez ellentétben all azzal, hogy az Oskeresztyénségben egyre erdsebb volt
az a meggy0zddés, hogy Isten itéletétdl nem kell félni(1Jn 4,17), Jézus is az istenfélelmet
pozitiv médon mutatja meg, amikor azt mondja, hogy az embereknek nem az emberektodl,

hanem egyediil Istent6] kell félniiik (Lk 12,4-7).'*

221 A félelem és a szorongas a szinoptikus evangéliumokban Jézus

szenvedéstorténetének és feltamadasanak leirasaban

Jézus kovetdi félelmet éreznek a szdmukra érthetetlen és felfoghatatlan dolgok miatt,
ugyanakkor a félelemtdl hitiik dltal megszabadulnak, ami a félelem uj értelmezését foglalja
magdba. ,,A szinoptikusok, kiilondsen is Maté €s Lukdcs, Jézusnak az isteni megjelenésére és
a teljhatalmu cselekedeteire rémiilettel és félelemmel reagalé embereket félelem nélkiiliségre
szolitjagk fel.”'** | A numinozus rémiilet Mark evangéliumdban egyre inkdbb a Jézus
szenvedésétol vald visszariaddsba megy at. Amikor Jézus masodszor jelenti be szenvedéseit, a
tanitvanyok félnek kérdezni (Mk 9,32), a szenvedés harmadik bejelentése elott kiilon is
hangsilyozza az evangélista, hogy a tanitvdnyokat félelem fogta el. ... (Mk 10,32). Maga
Jézus a szenvedéstorténet folyaman a haldlfélelemmel folytatott kiizdelem modelljeként all

eldttiink. Ez — a legnagyobb hatést keltd médon — a Gecsemadné-kerti jelenetben szemlélhetd

B Otto, R,. i.m. 22k.

132 Romaniuk, K., i.m. In: TRE 758. v6. Otto, R., i.m. 34-40.
133 TheiBen, G., i.m. 161-162.

13 Balz, i.m. in: Kittel, G., ThWWNT, 207.
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(Mk 14,33k).”" A szenvedéstorténet leirdsat tgy konstrudltdk meg, hogy a jol ismert 22.
zsoltar imadsdagénak segitségével az elsé keresztyének sajat sorsukat ismerték fel Jézus

sorsaban, és altala a sajat halaluktdl val6 félelmet és rettegést élték at és dolgoztik fel'3°

ugy,
hogy a zsoltar ,,mindennek ellenére” az Istenbe val6 kapaszkodas lehetdségét is megmutatta
és megadta nekik."”’

A szinoptikus evangéliumokban kiilon emlitést érdemel a feltimadas leirasakor a
Jézus sirjahoz kimend asszonyok félelme. Az evangéliumok kiilonbséget tesznek Jézus
feltdimadasa, az azt kisérd események miatt atélt szorongds €s félelem okai kozott. Mark azt
irja le, hogy az asszonyok az iires sir latvanyatdl és az angyal szdmukra felfoghatatlan
tizenetétdl rémiiltek meg (Mk 16,8). Mark evangéliuma szerint Jézus ekkor még elérhetetlen
és megérthetetlen. Szenvedése €s haldla lelkiik mélyéig hat6 félelmet okoz az asszonyokban,
és a Feltamadott iidvosséget okozo jelenléte még nem tapasztalhaté meg a szamukra. Maté
evangélista nem irja le olyan erdteljesen az asszonyok félelmét (Mt 28,8), mint Mark. Maté
arrél ir, hogy az angyaltél az Or0k rettennek meg nagyon (Mt 28,4). Ugyanebben a
helyzetben, amikor az asszonyok felismerik Jézust, a feltdimadas hirének a tovabbadasaval €s
a hit altal (Mt 28,8.10) csokken a félelmiik. Mig Lukacs az asszonyok félelmét teljesen
figyelmen kiviil hagyja, csak a rémiiletiikrdl beszél, majd pedig arrél, hogy a tanitvanyok
megrettennek a feltdimaddsrdl vitt hir hallatdn (Lk 24, 1-12). '

Megemlitésre mélté még, hogy a Husvét torténetekor atélt félelemhez és szorongashoz
hozzétartozott az drom is (Mt 28,8), — irja K. Berger."” Lehet, hogy meglepd ezen érzések
egyiittes atélése, de ebben a torténetben nem mondanak egymdésnak ellent. ,,A félelem és a
szorongds itt egyértelmiien a theofdnia / epifdnia kovetkezménye. Jelzés, hogy egy, az
embernél nagyobb hatalom van jelen. A félelem, a szorongéds igy mas jelentést kap, nem
egyszerien negativ érzelem, hanem azt az erésebb hatalom felismerése okozza. Csak ebbdl az
okbol lehet a szorongdst, a félelmet itt kiegésziteni az 6rommel. Ebben az értelemben a
félelem, a szorongds elfogadhaté reakcié a feltimadds bejelentésekor (Mk 9,32b). Mégis
tanulsdgos, hogy az epifdniakor megjelend 6rom (Mt 28,8) szinte analdgia nélkiili.”'*" Az
orom — irja K. Berger —, a husvéti torténetben (Mt 28,8) mindenképpen Osszeegyeztethetd a

félelemmel és a szorongdssal, mivel mindezeket az elsd latdsra Ossze nem egyeztethetd

érzelmeket az Isten emberfeletti jelenléte, vagy ennek a hatdsa okozza. Ezért a félelem, a

135 TheiBen, G., i.m. 164.

136 0. 164.

57 petsch, H-J., i.m. In: WzM i.m. 1995, 240.
138 Balz., In: Kittel, G., ThWNT, 207.

139 Berger, K., i.m. 174.

140 yo. 174.
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szorongds itt nem egyoldalian negativ érzelem, mint ahogyan az daltaldban a hétkoznapi
ember életében mutatkozik, hanem itt ezt az ember feletti er0 megjelenése okozza. Csak igy
lehet megérteni azt, hogy a félelem és a szorongds kiteljesedik az 6rommel (Mk 9,32/b, Mt
28,8). Az drom az elébbi esetekben a vdratlan lenyligozottség érzésébdl fakad.'*' A hdsvéti
torténetekben az 6rom egy igazdn dj motivum. Ennek az 6romnek az ellentéteként ,.egyediil
Janos evangéliumaban (Jn 20.) olvassuk, hogy Madria Magdaléna Jézus miatti gydszdban

Sl/rt 95142

2.2.2 A félelem, a szorongas, a rettegés Pal teolégiajaban

Pal apostol teoldgidjdban fontos szerepet tolt be az a kijelentés, hogy az ember
félelme, szorongdsa egyediil Istenre irdnyulhat. ,,Félnetek, szorongnotok egyediil Istennel
szemben lehetséges — mondja P4l a Filippiekhez irott levelében —, €s nem magatok miatt, nem
amiatt, hogy kudarcot vallotok. Itt arra a tapasztalatdra emlékezteti a gyiilekezet tagjait, hogy
sokan szinte bénultta vdlnak az attdl valé szorongasuktdl, hogy kudarcot vallanak a rajuk varé
feladatok elvégzésekor. Erre mondja Pél, hogy aki Istentdl fél, szorong, az mar kilépett
onmagdbdl, sajat elefantcsonttornyabdl a bator életvitel irdnyéba (Fil 2,12kk).'* | P4l az els6,
aki ugy beszél a félelemrdl, mint ami az evangélium hirdetésének €s hirdetdjének allando
kisérdje: timor apostolicus (1Kor 2,3; 2Kor 7.,5; 11,3). Pédlndl az istenfélelem témadja
leggyakrabban az intd szovegekben taldlhat6. Az istenfélelemnek a keresztyéneket egész
életiikon at kell formalnia (2Kor 5,11; 7,11; Rém 13,3.7; 1Tim 5,20). Az a félelem, ami abban
a percben keletkezik az emberekben, amikor Istennel taldlkoznak, egész életiik kisérdjévé
valik. Mindenki félje Istent, mindenkinek félnie €s remegnie kell dicsdségétél (Rém 11,20;
2Kor 7,1.15; Ef 6,5; Fil 2,12), bar a félelem és a rettegés megakadidlyozzak a kegyelem
erejének a megtapasztaldsat — mondja Pal apostol.”'**

Igy lesz a ,,félelem, mint a hit korreldtuma nemcsak egy lelki jelenség, hanem nagyon
is egzisztencidlis valosag, ami egy erds fordulaton keresztiil poPog kai tpdpog dbrazolddik ki.
Ezzel a kifejezéssel az Ijjszbvetségben csak Palnal taldlkozunk (1Kor 2,3; 2Kor 7,15; Fil
2,12; Ef 6,5). A félelemnek ez az aspektusa a Filippi levél 2. részében (Fil 2,12) valik
érthetové. ... Jézusnak a példaértékii odaaddsa (Fil 2,8) a hivéknek nem enged semmilyen

mas viselkedést, mint az dldozatos odaaddst, ami egyben Isten akarata, aki a gylilekezetben
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nem Onzést akar, hanem egymads irdnti szeretetet (Fil 2,1-4). A félelem és a rettegés mutatja a
hivok alapvetd és teljes fliggését Istentdl, aki a felebarat elfogaddsahoz vezet. Ez az egyetlen
teljesitmény, ami a hive szdmdra elengedhetetlen. Mindezeknek Isten az egyediili
energiaadGja (Fil 2,13).”'* Tehat, aki ezéltal az isteni energia altal él, aki egyediil Istent6l fél,
azt mar nem uralhatjdk és nem tarthatjdk félelemben més hatalmassagok. Igy lesz szabadda,
aki egyediil Istent féli. A félelemnek az ilyen lelkiilete mar nincs kapcsolatban a szolgasag

félelmével, ami a térvényben mindenre jogot formalt volna.'*®

Ez a félelem uj tartalmat kapott
az Isten fiainak a bizalman keresztiil, ami azt jelenti, hogy Isten az Atya (Rém 8,15). Azoknak
a hivoknek, akik Krisztus jelenlétét 1€lekben atélik, a félelem a szorongés jellegét elveszitette.
Es ezek utédn nincs, még a haldltdl sincs (Zsid 2,15) sem szorongds, sem félelem (Jel 2,10; 1Pt
3,14). Ezen til van még egy jelentds feladatuk azoknak, akik Krisztus éltal a halal
szolgasdgabol megszabadultak (Zsid 2,15). Mégpedig az, hogy félelem nélkiil hirdessék az
evangéliumot (Fil 1,14), és tudjak, hogy ekkor Isten mindenben a segitségiikre van (Zsid 13,6;
lasd: Zsolt 118,6; Rém 8,15; 8,28)."*" Pal szerint az egyetlen moddja a szorongds
legy6zésének, ha az ember az Isten akaratat cselekszi, ez pedig az evangélium hirdetése.

P4l djra és ujra arrdl ir a leveleiben, hogy Krisztus megszabaditja az embert a
félelmeitdl. A Rémai levélben irja (Rém 8,14k), hogy Isten a fiusdg lelkét adja, ami azt
jelenti, hogy Isten fiai és lednyai lehetiink, és Isten megszabaditja a gyermekeit az ember
okozta szolgasidgbdl és az ezzel jaré félelemtdl. A szolgasag annak a képe, amikor egyik
ember a masik felett hatalmat gyakorol. A szolga pedig fél attdl, aki felette hatalommal bir. A
szolga nem csak kiils6leg vélik fiiggdvé, hanem egész valdjat, az onértékelését is a szolgasag
allapota hatdrozza meg. P4l azt mondja, hogy mi Isten fiai vagyunk és nem az emberek
szolgai. Azaz ne mdsok hatdrozzdk meg az érzéseinket, hanem Isten. Ne adjunk hatalmat
masoknak, hogy azt felettiink gyakoroljdk és elleniink forditsdk, nehogy félelemkeltéssel
manipulédljanak benniinket, mert a felettiink hatalmat birtokloktél féliink. Padlndl a fitisag —
Isten fiainak és lanyainak lenni — azt az életformat jelenti, amikor az embert nem kotozik meg
azok a félelmek, amit misok keltenek benne, hanem ennek az ellentétét, a szabadsdgot jelenti.
Bar megsérthetnek benniinket, de a méltésdgunkat senki nem veheti el, mint ahogy Isten

148

kegyelmébdl sem zarhat ki senki benniinket. Ez az, ami elveszi a félelmet. ™ Ezért kap fontos

145 Balz., i.m. In: Kittel, G., ThWWNT 210.
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szerepet Pal teoldgidjaban, hogy ,a félelem, a szorongds egyediil Istennel szemben
elfogadhat6.”'*’

P4l fontosnak tartja, hogy az ember szoros kapcsolatban éljen Istennel, hogy tudja,
életében Isten munkélkodik, és az embernek hagynia kell magét Istentdl vezettetni. Tényként
tekint arra, hogy maga Isten cselekszik az ember dltal, és ha az ember elvégzi azokat a
feladatokat, amiket Isten rabiz, akkor az emiatti szorongdsa megszlinik. Ha az ember Istenre
tekint és igy cselekszik, akkor az tidvosséget munkdlja, és akkor nem kell félnie, de legaldbb
is nem a félelem uralja az életét. Az csak figyelmeztetd jel, ha netaldn elfeledkezne Istenrél.'””

Ugyanakkor Pal szerint az ember életében jelen kell hogy legyen — az elkovetett és
elkdvethetd hibdi miatt — az Istentdl val6 félelem és rettegés (2 Kor 5,10). Mégsem nyul a
megfélemlités eszkozéhez — még szoterioldgidjdban sem teszi ezt —, de a nagyon fontos
Osszefiiggésekben, amikor az embereknek a Krisztus ligyéhez valé hozzdallasarél van szd,
akkor ir az Isten el6tti félelemrdl és rettegésrdl, és figyelmeztet arra, hogy Isten a hibdés
viselkedés miatt megbiintetheti az embert."’!

Pél teoldgidjdban az , Istentdl valo félelem €s szorongds kétség nélkiil pozitiv, mert ha
az ember Isten irdnt érez félelmet, akkor a félelme nem mads istenek vagy hatalmassdgok miatt
jelenik meg, vagy a félelmet az ember nem Onmagaval szemben érzi, hanem egyediil a
Mindenhatéval szemben. Ezt a szorongdst az 1izi ki az emberbdl, ha Isten akaratat

cselekszi.”!?

Fontos tehat a péli teoldgidban is — mint ahogy az egész Szentirdsban —, hogy ne
akarkitdl féljen az ember — ha Isten akaratat cselekszi —, ne is attdl szorongjon, hogy 6 maga
valamit hibdasan cselekszik, hanem egyediill a mindenhaté Istent félje. Az el6bbiekbdl
kovetkezik, hogy létezik olyan félelem, szorongas, ami Istenre irdnyul. Mint lattuk P4l
teologidjaban, egyediil Isten irdnt érezhet az ember félelmet és rettegést, mert ez az, ami

szabadda tesz, szabadd4d més szorongdsoktol.
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2.2.3 A félelem és a szeretet osszefiiggésének értelmezése Janos irasaiban

A dolgozatban hasznalt rendszeres— és gyakorlati teologiai miivek gyakran
hivatkoznak J4nos evangéliumaban és Janos elsO levelében taldlhaté azon kijelentésekre,
amikor a szerzd a szeretet és a félelem kapcsolatdra utal. Ezért sziikséges, hogy a dolgozat
ezeknek a kijelentéseknek a hatterét jobban megvizsgalja.

,»A janosi {rdsokban a tisztdn természetes félelem mellett (Jn 7,13; 9,22; 19,38; 20,19;
Jel 2,10; 18,10.15; 21,8), megjelenik a vallasos félelem is, ami visszatiikrozddik az ember
lelkébdl, miutdn Isten hatalma (Deus praesens) megjelent a szamara (Jn 6,19; 19,8; Jel 1,17;
11,11.13.18; 14,7; 19,5). Ezek utan az ember atérzi az Istentdl vald félelem és Isten szeretete
kozott fesziild problémdt. Janos evangéliuma a parancsolatok megtartdsdt a szeretettel
azonositja. (Jn 14,21; vo. 14,23; 15,10). Ez a szeretet a bolcsességirodalomtdl eltéréen nem a
félelem szinonimdja, hanem annak kozvetlen ellentéte (1Jn 4,18).153 Az 1Jn 4,17k szerint a
teljes szeretet ellizi a félelmet, de ez csak a szolgai félelemre értendd, mert a fidi félelemnek

P 154
csak egy szinonimdja van, a szeretet.” >

2.2.3.1 Janos evangéliumanak és Janos elsé levelének teoldgidja

Janos evangéliumanak és Janos 1. levelének kozponti kijelentése az, hogy Jézus Isten
Fia, Jézus a Krisztus (1Jn 2,22k), Isten Krisztusban emberré lett, és ez Isten és Jézus
egységére mutat rd (Jn 10,30). Ennek a kijelentésnek a fontossiagat az is jelzi, hogy pontosan
az evangélium kozepén talalhat6.'” Isten parancsa az, hogy higgyiink fidnak, Jézus
Krisztusnak a nevében (1Jn 3,23). Ez az elvérés fesziiltség forrasdva lett az Osgylilekezet
tagjai és a zsidok kozott, akik ezt az 5Méz 6.4k vald hivatkozdssal Istenkdromldsnak

tekintették."® Az evangéliumot a krisztolégiai és szoteriolégiai jelleg hatdrozza meg,"’ ami

' TheiBen, G., i.m. 161. vé. Romaniuk, K., i.m. 758.

"** Romaniuk, K., i.m. 758.

13 Schnelle, U., Das Evangelium nach Johannes. Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament, Leipzig
1998, 22.

156 Wilckens, U., Theologie des Neuen Testaments. Band I: Geschichte der urchristlichen Theologie. Teilband 4:
Die Evangelien, die Apostolgeschichte, die Johannesbriefe, die Offenbarung und die Entstehung des Kanons,
Neukirchen-VIuyn 2005, 253. V6. Theiflen, G., Az els6 keresztyének valldsa. Az dskeresztyén vallds elemzése
és vallastorténeti lefrasa, Budapest 2001, 356.

157 Bolyki J., ,Igaz tanivallomds”. Kommentar Janos evangéliumdhoz, Budapest 2001, 50. V6. Bolyki J., A
tandivallomds folytatddik. Kommentar Janos leveleihez, Budapest 2008, 60.
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hangsilyozza, hogy Jézus a Messids, aki azért jott, hogy elvegye a vildg blineit (Jn 2,13-22),
és mikozben az emberek 6t a keresztre ,,emelik”, akozben Isten 6t ,felemeli” (Jn 3,14.16;
12,32)."® Az evangéliumban a Lélek piinkdsdi perspektivdjabol tekintiink Jézus haldléra,
feltiamaddsdra és mennybemenetelére, ami az Ujtestamentumban az evangéliumnak kiilonds
helyet kolcsonoz. A Szentlélek jelenléte (Jn 14,26) teszi lehetévé az emberré 1étel mélyebb
megértését. A szerz0 abban akarja megerdsiteni az embereknek hitét, hogy Jézus Isten Fia.
Eszerint a Jézusban vald hit a magit kijelentd Istenben vald hit. Jdnosndl a hit nem
kovetkezményektdl mentes, hanem az 6rok élet iidvosségét zarja magéban (Jn 3,15; 5,24).159
Ezt a zsiddk istenkdromldsnak tekintik (5Mo6z 6,4). ' Az emiatt kialakult fesziiltségre reagél
Janos 1. levele is.

Erre a fesziiltségre ugy tekint a szerzd a levelében, mint a végiddk eljovetelének jelére,
ami tulajdonképpen mar jelen is van (1Jn 2,18; 4,1). Az eszkatoldgikus torténéseknek a
jelenben is megvan a realitdsuk, mert a jové hatirozza meg a jelent. A végidok pedig
szorongast €s félelmet keltenek azokban, akiknek nincs iidvbizonyossziguk.161

A gyiilekezetben tobben is vannak, akik nem fogadtdk el, hogy Jézus a Messids, és
kiszakadva a gyiilekezetb6l mésokat is maguk mellé akarnak éllitani (1Jn 2,19; 2,18; 4,3;
2,26; 4,6). Ok a levél szerint — akik a gnosztikus valldsossdghoz tartoznak — a legy&zott
vilagba esnek vissza. A hitszegdk kilépése utdn (1Jn 2,18) a levél szeretné megtartani €s
batoritani hitvalldsuk megtartdsiara a gylilekezet megmaradt tagjait.162 Mindazokat, akik
hisznek, mert azok £k Ogov Istentd] valdak (Jn 1,13; 8,47), Isten szavéra hallgatnak (Jn 5,24;
6,45) és Isten akaratat teljesitik (Jn 3,21; 13,15; 15,14). Ok a vildgossdg gyermekei (Jn
12,36a) és az igazsagéi (Jn 18,37). Ezzel szemben a hitetlenek a vilag elkotelezettjei, a
vilagbol valdak és az ©rdog gyermekei. Hit altal kapcsolddik az ember Jézus Krisztus
személyéhez és 1ép az 6 tidvtervébe. A Jézusban vald hit a magat Jézusban kinyilatkoztatd
Istenben val6 hit (Jn 5,24; 6,29; 11,42; 12,44; 17). Ez a hit az 6rok élet tidvosségét zarja
magdba (Jn 3,15k; 5,24; 6,47, 11,251().163 Ez a hit akkor lesz nyilvdanval6, ha a hivek Jézus

torvényét, a szeretet torvényét betartjdk, ami azt jelenti, hogy Isten irdnt vald szeretet a

158 Wilckens, U., Das Evangelium nach Johannes, Géttingen 2000, 2. V6. Bolyki J., ,,Igaz tantvallomas”, 50.

%9 Schnelle, U., i.m. 20.

160 Wilckens, U., i.m. 13. V6. Wilckens, U., Theologie des Neuen Testaments, 158-159.

161 Balz, H., Die ,,Katholischen* Briefe. Die Briefe des Jakobus, Petrus, Johannes und Judas, Gottingen und
Ziirich 1993, 202.

162 Wilckens, U., Theologie des Neuen Testaments, 159-160.

193 Schnelle, U., i.m. 23.
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felebarét irdnti szeretetben nyilvanul meg.'® Az iidvosségben val6 hit az 6rok életet hozza a
jelenbe, nem sziinteti meg az idot, hanem 4j mindséget ad az idonek.

Janos 1. levelének fontos mondanival6ja, hogy ,aki a keresztyén testvéreivel a
szeretetben vald testvéri kozosséget megbontja, és egy spiritudlis-gnosztikus valldsossaghoz

kapcsol6dik, az visszaesik a mér legySzetett vildgba (4,4-6).”'%

2.2.3.2 Janos evangéliuma 16,33. versének egzegetikai értelmezése tekintettel a
félelemre és a szorongasra

Az evangéliumban Jézus bucsubeszédének (Jn 13,31-16,33) a végén a 16,33. versét —
a figyelembe vett gyakorlati teoldgiai szerzok koziil —, O. Pfister tigy tekinti, hogy a versben
szerepld kijelentés, a szorongés lekiizdésének kivalo eszkoze. Majd erre a versre (Jn 16,33).
hivatkozva mondja azt, hogy a keresztyénségre a szeretet valldsa. Mivel ez a nézet elterjedt a
koztudatban — bar tobb a dolgozatban haszndlt teoldgiai mii is megkérddjelezi a fenti
kijelentéseket —, sziikséges, hogy a dolgozat koriiltekintden foglalkozzon vele.

A 33. versben a szerzé a vilagban valé 16t lefrasira a OXuyig kifejezést haszndlja,
aminek a jelentése; gond, gyotrelem, nyomortsdg, szorult, kil4tdstalan helyzet. A magyar
forditasd Biblia'® is ebben az értelemben forditja ezt a kifejezést. Ezzel ellentétben a Ziircher
Bibel'®” német nyelvii forditdsa ezen a helyen az emlitett sz6t a die Angst kifejezéssel forditja,
ami szorongdst, félelmet jelent. A dolgozatban megvizsgalt egzegetikai magyardzatokndl

® mind U. Schnelle'® nyomorusdg, gyotrelem értelemben

azonban mind U. Wilkens,16
magyardzza ezt a kifejezést.

A 33. verset megelézden a 29-32. versekbdl kideriil, hogy Jézus tanitvianyainak
ismerete van €és nem hite azokrdl a jovobeli torténésekrdl, amik Jézus életében
bekovetkeznek, de még a ,krisztoldgiai tuddsuk™ is hidnyos. Mert ,,nem elég tudni, hogy
Jézus honnan jott, azt is tudni kell, hogy hovd megy. Ez a tudds a tanitvanyoknél hidnyzik.'™
Jézus biztositani akarja a tanitvanyait, hogy 6 akkor sem lesz egyediil, amikor 6k magéra
hagyjék. Bar a hitiikrdl Ggy beszél, mint deficittel rendelkezd hitrol, mégis teljes hatalommal

beszél az eszkatologikus békességiikrél. Jézusnak a bucstibeszéddel az a célja, hogy a

1% Balz, H., i.m. 163.

1 0. 163.

1 Biblia, Istennek az Oszovetségben és Ujszovetségben adott kijelentése, Budapest 1992.
157 Die Heilige Schrift. Des alten und des neuen Testament, Ziirich 1996.

168 Wilkens, U., Das Evangelium nach Johannes, Gottingen 2000.

169 Schnelle, U., i.m.

170 Bolyki J., ,Jgaz tanivallomds”, 414.
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tanitvanyoknak a jovo torténéseit illetden békességiik legyen (Jn 14.27). A tanitvanyoknak
igazi békessége egyediil Krisztusban van. A vildgban megtapasztalt nyomorisdg az egész
egzisztencidjuknak, igy a hitiikknek is része, de Jézus a halalaval és feltdmaddasaval legyOzte
ezt a vildgot, ezdltal a hit mar a jelenben részesiilt Jézus gy6zelmében, ezért 6 az egyetlen

hatalom, aki az életet a nyomordsdgb6l megszabaditja.'”!

Az egy nagyon hangsilyos
kijelentés, amikor Jézus azt mondja: ,,En legy6ztem a vilagot” (Jn 16,33), ami azt jelenti,
hogy Krisztusban Isten gydzedelmeskedett (Jn 12,28.31), mert az Atya €és a Fid egy (Jn
10,30). Janos ezért biztatja a tanitvanyokat és a késObb csatlakozokat is, hogy a nyomortsag
ellenére (OAy1c), s6t a nyomortsag kozben is az O végsé gybzelmére figyeljenek.'’

Az embernek az ebben val6 békességét Bultmann tigy nevezi, mint ,,az eszkatoldgikus
iidv”, aminek nincs koze a lélek pszicholdgiai békéjéhez, sem a sztoikusok
rendt’iletlenségéhez.173

A szerz0 Jézus bucsibeszédével arra teszi a hangsilyt, hogy Jézus a Krisztus.
Tekintetbe veszi, hogy a vildg hitetlensége miatt a gyiilekezet nyomortisdgot és
szorongattatottsagot él at, de a partzidra vald ismételt utalasdval azt akarja elérni, hogy az

tidvosségiikr6l megbizonyosodjanak. Mindez a Szentlélek 4ltal lesz érhetévé.'

2.2.3.3 Janos 1. levele 4. 17-18. verseinek értelmezése a félelem és a szorongas
szempontjabol

A két vers szerkezetében ellentétparok teszik tagoltabba €s dttekinthetdbbé a szoveget.
Egyik oldalon az aydmn — szeretet, amib6l ered a moppnoio — bizalom, a mdsik oldalon a
@O0Pog — félelem, amibdl viszont a kO6Aaoig — fenyités és a kpiolg — itélet szarmazik. Janos
levelében a mappnoio — bizalom a legmegfelelobb lelki magatartds, amellyel Jézus
visszajovetelét va’lrhatjuk.175 Erdekes még megjegyezni a mapovsio és a mappnoio egyiittes
haszndlatat, ami a levél 1ényeges mondanival6jara is ramutat, mégpedig arra, hogy ,,Hogy

akiben megvan a bator bizalom ... az nem szégyeniil meg Jézus eldtt, amikor ¢ visszajon,

! Schnelle, U., i.m. 253.

172 Bolyki J., ,,Igaz tandvallomds”, 415.

" uo. 414.

'™ Schnelle, U., i.m. 253.

'3 Bolyki J., A tantdvallomds folytatédik. 140. ,, Azt az 4llapotot, vagy azt a legmegfelelobb lelki magatartist,
amellyel Jézus visszajovetelét varjuk, moppnoia-dnak nevezi az Ujszovetség. ... Alapjelentése szabad szélés,
nyilt beszéd. A gorog varosdllamokban a szabad polgdrnak azt a jogét jelentette, hogy félelem nélkiil sz6lhat a
nyilvanossag el6tt a kozélet kérdéseiben és a hatalom letéteményeseinek is batran megmondhatja a véleményét.
A 4,17-ben az itél6 Isten irdnti bizalmat fejezi ki. Akiben megvan a bator bizalom — igy is lehet a mappnocio-t
forditani —, az nem szégyeniil meg Jézus eldtt, amikor 6 visszajon, hanem nyugodtan, bizakodva vérja az itélet
napjat.”
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hanem nyugodtan, bizakodva, bdtran vdrhatja az itélet napjat.”'’® Mindez az eljovendd

177

eszkatoldgikus {télet irdnti bizalmat jelenti. ©* Az a gylilekezet, amelyben €l az Isten irdnti

bizalom és a testvérek irdnti szeret, az {télet napja felé is reménységgel tekinthet. ,,A most
jelenlév és az eljovendd irdnti bizalom egyszerre jelenik meg”'’

Az iidvbizonyossdg és a félelem egymast kizarjdk, tehdt a szeretet is, ami az
tidvbizonyossdg alapja, kizarja az itélettdl valo félelmet (vo. Mt 10,28). A félelem itt nem
egyezik meg az evangéliumban megjelend ellenségtdl a zsidosagtdl vald félelemmel, (Jn 7,13;
9,22; 19,38), de még csak nem is a hivok félelmét jelenti a szornyll vilagtél vald
szorongattatdstél €s nyomordsiagtdl (Jn 16,20-22; 33), hanem a biintetéstl valo félelmet

jelenti, ami itt egyértelmilen az Isten itéletére vonatkozik (v6. Mt 10,28).'"

K. Berger
ugyancsak az 1Jn 4,17k hivatkozva firja: ,,A félelem, a szorongds és a szeretet
osszeegyeztethetetlenek egymadssal. Akire a torvény szerint biintetés var, az fél. A félelem és a
szorongas megbabondzottakként dllnak a biintetés eldtt. Azonban itt donto jelentdséggel bir az
4,17-ben a mindezeket kiegészitd mappnoic, ami jelenti a szabad beszédet, de ezen tul a
bizalmat, az emberekkel val6 nyilt kapcsolatot, a félelem nélkiiliséget €s a nyilvanossag elotti,
félelem nélkiili bator kiallast is. Itt pontosan ez a felszabadult, természetes nyiltsdg az, ami
figyelemre mélt6. Ez a nyiltsdg, ez a bizalom mutat r4, hogy ebben az estben a Lélek
ajandékaval taldlkozunk (v6. 2Kor 3,12; 3,9; 17), és ezaltal lesz megtapasztalhat6 az, hogy az
ember Isten gyermekeként élhet, ami ugyancsak a Lélek ajdndéka. Mindez Isten hatalmassiga
eldtt tapasztalhaté meg és mindazok eldtt, akiktdl szorongania kellene az embernek. Azért
fontos ezt hangsulyozni, mert itt nem a csalddi kapcsolatrél beszél az apostol, hanem a
nyilvdnossig elotti fellépésrol, beleértve ebbe mindenféle gyiilekezést, a torvény, a kirdly
eldtti megjelenést €s az audienciat is. A fent megjeldlt szakaszban, az 1Jn 4-ben, igy lesz
érthetd, hogy a nyilt bizalom csak akkor lehetséges, ha ez egyenes kovetkezménye az Isten
szeretetének.”'™ Az itéletté] valé félelem legy6zését az 1Janos 4,17k verseken til Pal
teologidjaban is a Jézus Krisztusban valé szeretetben taldljuk meg (Rém 8,1. 33/b. 35).
Kiilonosen a Rém 8,38k-ben az Isten szeretete Jézus Krisztusban mindazzal szembe allittatik,

ami miatt — anélkiil, hogy itt emlitésre keriilne sor — az embernek félnie kellene.'®’

7% wo. 140. 220k.

" Lenkeyné Semsey, K., Az eljovendd vildg erejével e viligban. Janos apostol leveleinek magyarézata,
Budapest 2005, 191. V6. de Boor, W., Die Briefe des Johannes, Wuppertal 1985, 133k.

178 Schii3, W., Die Briefe des Johannes, Berlin 1953, 106.

' Balz, H., i.m. 201.

180 Berger, K., i.m. 175.
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Az a félelem, ami a zsidésagban és az dskeresztyénségben, mint Istentdl valé félelem
nagyon jelentds szerepet jatszott (5M6z 6,5.13; Rom 11,20; 2Kor 5,11; Fil 2,12; Zsid 12,28;
1Pt 2,17), a ,teljes szeretet” altal radikdlisan eloszlattatott. Természetesen itt nem az emberi
aktivitisban megjelend szeretetrél van sz6, hanem az életben csak az Istentdl
megtapasztalhaté szeretetrl ayémn, ami megszabadit az eljovendd végidék miatti félelemtdl
is. Es meger6siti az egymds irdnti szeretetet, a testvérszeretetet. '

A levél — amikor azt mondja, hogy a szeretet teljessé lesz benniinket —, nem idedlis
emberekrol és emberekhez sz6l, hanem hétkoznapi emberekrdl és emberekhez. Amikor Isten
szeretete Jézus dldozatdval a mienk lett, akkor mind Isten, mind a testvéreink irdnt megjelent
benniink a szeretet. Ezért nincs sem az 1Jn 16. sem a 17. versben a szeretetnek tirgya. A
szerz6 nem a mi sziviinkr6l mondja, hogy abban nincs félelem, hanem a szeretetrol. A teljes
szeretetben nincs félelem. A teljes, a tokéletes itt sem — mint az 1Kor 2,6-ban vagy a Fil 3,15-
ben — perfekcionista teljesség. '™

A levél szerzdjének tehdt igen fontos azt hangsilyoznia és megvallania, hogy Jézus
Krisztus Isten Fia, aki testben jelent meg az emberek kozott. Mindazok, akik ezt kétségbe
vonjdk nem Isten Lelkétdl valok, hanem az Antikrisztustol. A szerzd azzal bétoritja a levél
olvaséit, hogy Ok Istent6l vannak, €s Krisztusnak benniik nagyobb a hatalma, mint az
ordognek a vildgban. A Lélek az, ami 6sszekoti benniink mindkettot: ,,az arrél vald hitvallést,
hogy Jézus az Isten Fia, és az ebbdl fakado felismerést, hogy Isten szeretete van benniink (1Jn
4,15kk.). ... Ez a felismerés egyrészt azt mutatja meg, hogy bizalommal teljes
bizonyossagunk lehet, hogy a jovOben megjelend itélet napja miatt nem kell félniink. Az
Istentdl valo félelem és az Isten irdnti szeretet kizarjdk egymast (1Jn 4,17k.). Mésrészt ez a
felismerés a kolcsonds szeretet megélésére indit, ami altal mi Istent szeretjiik, aki minket
"el3bb szeretett” (1Jn 4,19,21).”"%*

W. Schiif} arra hivja fel a figyelmet, hogy az itélet napja miatti szorongas az Istennel
val6 kapcsolatot ellehetetleniti és az Istennel vald kapcsolat nélkiiliség az emberekkel valé
kapcsolatot is ellehetetleniti. A kapcsolatnélkiiliség az ami leginkdbb elmélyiti a szorongést.
Ennek az ellentéte Istennel €s az embertarsakkal valé szeretetben megélt kapcsolat (1Jn
4,12.)'%

A janosi iratokban az Isten megjelenésének haromféle modjaval taldlkozunk. Az elso:

»Isten Lélek,” (Jn 4,24). A masodik: ,,Az Isten vildgossdg,” (1Jn 1,5.7). A harmadik: ,,Isten

'82 Balz, H., i.m. 201k.

183 de Boor, W., i.m. 134 .kk.

184Wilckens, U., Theologie des Neuen Testaments, 232.
"% Schiif, W., i.m. 107.
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szeretet,” (1Jn 4,16). Akik meg akarnak Istennek felelni, azoknak Istent Lélekben kell
imadniuk, vildgossagban kell élnitik, és meg kell maradniuk a szeretetben. Kiilondsen
hangsilyos, hogy Istennek nincs sotét oldala, nem {télni jott. Isten az embert szabadda akarja
tenni, mikozben az emberek hitetlenségiikkel elitélik magukat (Jn 3,18-21). Ha Isten 1ényegét
tekintve szeretet, vilagossag és Lélek, akkor az iidvosség annyi, mint vele kapcsolatban

. 186
lenni.

2.2.4 Az istenfélelem és az eszkatolégikus szorongas

Isten megtapasztaldsa, mint mysterium tremendum és fascinosum megéléseként
jelenik meg az ember életében. Mindezek a taszitottsdg és vonzottsdg ellentétes
impulzusaiban tapasztalhatéak meg. A pozitiv megragadottsdg érzése mellett igen erds, a
félelem és a rettenet 4télése. Az Ujszovetségben Jézus egy tanitdsdban az istenfélelemre hivja
fel az emberek figyelmét (Lk 12,4-7). Azonban Jézus nem erdsiti az emberekben az Istentdl
val6 szorongést.

Eppen azokban az esetekben, amikor Isten hatalma megtapasztalhaté — mint ahogyan
azt méar az Oszovetségnél is megfigyelhettiik —, hangzik el a felszélitds, ,,ne félj!” Jairus
lanyanak a feltdmasztiasakor (Mk 5,36), Péter halfogasakor (Lk 5,10), az angyal Zakaridsnal
és Madridndl val6 megjelenésekor (Lk 1,13,30), Pél vizidjakor (ApCsel 18,9; 27,24), vagy
Janos szamadra, Patmosz szigetén (Jel 1,17).187

Az istenfélelem eszménye azonban kordntsem tiint el, jéllehet az Ujszovetségben e
hagyomany szinte teljesen hattérbe szorult. Az Oskeresztyénség késoéi korszakdban azutian
ismét pozitiv magatartasként jelenik meg az istenfélelem.”'® Ami aztdn eszkatolégikus
félelemmé valik.'®® Kereszteld Janos itéletet hirdetd profécidival (Mt 3,10), félelmet kelt,
amitdl a megtérés daltal szabadulhat meg az ember. ,Kereszteld Jinos (Mt 3,10)
prédikélasaban és Jézus iizenetében (Lk 13,2-5) igy aktivizdlédott mindkettd: a hatdrtalan
félelem, egyiittal pedig a megtérésre motivalds.”'*

Krisztushoz kotddve tudtak az elsé keresztyének urrd lenni a végidok szorongdsan.

Halélfélelmiik legy6zése (ROm 8,31-39) 6romhirré valt a szamukra. Ehhez kapcsolddik, hogy

"% TheiBen, G., Az Gskeresztyénség élményvildga és magatartdsformdi, Az éskeresztyénség pszicholégidja,
Budapest 2008, 260.

187 Nebe, G., i.m. In: Coenen, L., Haacker, K., hrsg. Theologisches Begriffslexikon zum NT, 1011.

' TheiBen, G., i.m. 161.

189 Kortner, U. H. J. Weltangst und Weltende, Gottingen 1988, 364.

"% TheiBen, G., i.m. 162-163.
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,Jézusnal még egy feloldhatatlan fesziiltséget tapasztalunk az utolsé itélet meghirdetésekor és

az O Istennel valé intim, személyes kapcsolatiban. Masként fogalmazva: Jézus, mint

Megvilts, mint Udvozitd jelenik meg, aki az utolsé idSk eldtt Gnmagét ajanlja fel. Ha Jézus

személyére koncentrdlunk, akkor az iidvosség — krisztoldgia, és az itélet — az eszkatologia

kozotti konkurencia harc az elébbi javara d6l el.”"! Az Ujszovetség megmutatja, hogyan

tudja az ember a szorongdst az utolsé idékben lekiizdeni.

2.3 Osszegzés

A Szentirds nyelvileg nem kiilonbozteti meg a szorongds €s a félelem érzését.
Ez azt is jelenti, hogy az embernek sem a mindennapi szorongasa, sem az Isten
€s az Ot reprezentdlok irdnt érzett félelme kozotti kiillonbségtételre — amire a
magyar nyelv képes —, a Szentirdsban nincs, vagy csak korldtozottan van
lehet('iség.lg2

A Szentirds az emberek életének nem csupan a valldsos oldalardl ir, hanem
elfogulatlanul beszél az ember egész életér6l. Nem vdlasztja kiilon a két
teriiletet, mivel nemcsak a valldsos szféra, hanem az ember hétkoznapjai is
Isten eldtt zajlanak. Az ember mindkét teriileten azt a rendet véli felfedezni,
amelyik nem véletlenszeri, hanem abbdl ered, hogy mindenek folott Jahve

uralkodik, jelen van a szorongdsokban és a félelmekben is.

Oszovetség

Az ember Isten teremtménye, Isten uralkodik a halandé élete felett, aki Isten
jelenlétében teljes életet élhet érzelmeinek teljes spektrumét — félelmeit,
szorongdsait is — megélve. Az Oszovetség szerint a halandé ember
kiilonosképpen a halal eldtti élet értelmetlensége miatt, €s nem a haldla miatt
szorong. Ezzel hasonldsdgot mutat a posztmodern ember életszorongdsaval. A
szorongasdban Istenhez fordulhat, aki ismeri 6t, és az ember is Isten
megismerésére torekszik.'”

Tiszteletteljes félelmet, aldzatot éreztek az izraeliek Istennel és az O koveteivel

szemben. Az Oszovetségben az istenfélelemmel két formdban taldlkozunk:

! Berger, K., i.m. 176-177.
192 Romaniuk, K., i.m. In: TRE 756.
19 Vriezen, TH. C., i.m. 171-172.
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egyrészt mint szituativ, numindzus istenfélelemmel, masrészt mint folyamatos
emberi magatartissal. Az Oszovetségben ez mint kultikus, torvénnyel
Osszefiiggod és bolcseleti istenfélelem jelenik meg, éspedig mindegyik esetben a
félelem és a szeretet belsé ambivalencidjdban.'” Az ember megrémiilve 4ll a
mysterium tremendum szornyu titka eldtt. Az a félelem, amit az ember a
numinozum elétt érez, egyben hiiség és hit is.'”> A félelmet megélé ember nem
keriili el Istent, hanem éppen Istennél keres védelmet. gy nem csak targyiasul
a félelme, hanem jelentds megvalt6 karaktert is kap, mert a szorongds targya
mdr nem a szornytiséges jovo kilatastalansdga, sem pedig az, amit az emberek
egymds ellen tehetnek, hanem Isten, aki mindettdl meg is tud védelmezni, aki
nem akarja, hogy az ember szorongjon, aki tjra €s tjra azt mondja: Ne félj, én
veled vagyok!'”® Mai kifejezéssel élve a diffdz szorongds targyiasul, sét, maga
ez a targyiasult szorongds lesz a szorongasbodl valé megszabadulds biztositéka.
Azonban az istenfélelem nem garantdl egy cselekedet — eredmény
Osszefiiggést.

A zsoltarokban a szorongdssal valé megkiizdés pasztoralpszichologiai
szempontjaihoz taldlunk udtmutatdst. A zsoltirok megmutatjdk, hogy az
embernek van lehetdsége valakivel beszélnie a szorongdsairdl. Isten
meghallgatja a szorongo6t, s6t, azonos szintre — szemtdl szembe — helyezkedik a
szorongéval, hogy az a Te dltal En-né lehessen.'”” A szorongds szavakkal ki
nem fejezhetd érzéseit képekben fogalmazzdk meg a zsoltdrok, hogy
megszélalhasson a kimondhatatlan szorongés.'*®

Istennél a szorongds miatti szenvedés gyogyitd bizalomba fordulhat 4t. Ebben
van az istenfélelem megvaltd szerepe, amiben Isten mindenhatésagat lehet
megtapasztalni. Az Istenfélelem sok megmagyarazhatatlan, diffiz
szorongasnak ad nevet, és egy irdnyba, Isten felé koncentrdlja, aki bar félelmet
kelt, mégis félelmet eloszlaté Isten. Erre a félelemre Isten, vagy a nevében
fellépd személy vigasztald szavakkal véalaszol, amelyik megnyugtat és bétorit:

.Ne félj!” (Bzs 41,10. 13k; Jer 30,10).""”

1 TheiBen, G., i.m. 159k.
195 Loader, J. A., i.m. in: Kortner, U. H. J., i.m. 18.

197 Buber, M,. En és Te, Budapest 1994,
18 petsch, H-J., i.m. in. 230.
199 Romaniuk, K., i.m. in: TRE 757.
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e Az Oszovetségben jelen van a reménytelenség ellenére valé reménység
lehetdsége, ami a szorongdsra is szorongasoldo hatdssal van.

e Az Oszivetségben Deutero-Ezsaidsndl taldlkozunk azzal a gondolattal, — az
Ujszovetségben Janosndl talalunk hasonld elképzelést —, hogy csak azért, mert
Jahve Izrael Istene, Izraelnek sem a vildgban, sem a vilagtdl nem kell félnie.
Ennek egyetlen oka, hogy Jahve a népért jelen van.”

e Jahve jelen van, kapcsolatban van a népével és ez a kapcsolat az Isten és ember
kozott, a Szentirdsban végig jelen van. ,,Az Oszovetségbdl az Ujszovetségbe
vezetd utat az jellemzi, hogy az istenképben és az etikdban egyre erdsebbé
valik a szeretet dominancidja. Isten maga a szeretet (1Jn 4,16).”*"' Ennek a
kijelentésnek a kozponti szerepe ugy az evangéliumokban (Mt 22,34-40), mint

P4l apostolnal (R6m 13, 8-10; 1Kor 13,1kk) megjelenik. Az ember mégse valik

félelemmentessé. Ezt a Szentirds az Ujszovetségen is szem el6tt tartja.

> Ujszovetség

e Az Ujszovetségben taldlkozunk a specidlis Oskeresztyén helyzetre —
eszkatol6gikus — vonatkoz6 félelemmel, szorongéssal, Jézus isteni hatdsa miatt
érzett félelmekkel, szorongdsokkal is. Leginkdbb a hit és a félelem, a szeretet
€s a félelem kapcsolatdban taldljuk, ami a keresztyén egzisztencia fontos
meghatdrozéja.””

e Minden bénit6 félelem elutasitasra talal, de az Istentdl vald félelem az Istenhez
tartoz6 emberek viselkedésének meghatdrozéja lesz, amit a hittél nem lehet
elvalasztani.

e A szenvedéstorténetben éppugy taldlkozunk a Jézust koriilvevd személyek
félelmével, szorongédsdval, mint magdnak Jézusnak a halélfélelmével,
szorongasaval. Ez utébbit az evangéliumok iréi ugy irtak le, hogy a jol ismert
22. zsoltar imdadsiaganak segitségével az elsé keresztyének sajat sorsukat
ismerhessék fel Jézus sorsdban, és dltala a sajat haldluktol valé félelmet és

rettegést élhessék at és dolgozhassék fel, tigy, hogy a zsoltar Jézus szenvedései

200 Loader, J. A., i.m. In: Kortner, U. H. J. i.m. 16.
21 TheiBen, G., i.m. 391.
22 Balz., i.m. In: Kittel, G., ThAWNT 204
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ellenére, ,,mindennek ellenére” az Istenbe valé kapaszkodds lehetOségét is
megmutassa és megadja a keresztyf’:neknek.203

e Pdl teologidjaban fontos szerepet tolt be az a kijelentés, hogy az ember félelme,
szorongdsa egyediil Istenre irdnyulhat és nem 6nmagéra. Pal szerint az ember
Onmaga miatti szorongdsit legtobbszér a meg nem felelés miatti félelem
okozza.”*

e Pdl az ember legfontosabb feladatdnak az evangélium hirdetését tartja, aminek
alland6 kiséréje a szorongds. Ez a szorongds akkor keletkezik az emberben,
amikor Istennel taldlkozik, és ez kiséri egész életén keresztiil. Ezaltal
egzisztencidlis valésdggd valik a félelem, a szorongds.” A szorongdsbél az
embert az istenfélelem szabaditja meg, mert ekkor mar nem tarthatjdk mads
hatalmassdgok fogva, nem uralhatja a szolgasag félelme. Aki igy megszabadult
a szorongdstdl, annak az a feladata, hogy félelem nélkiil hirdesse az
evangéliumot.

e Pdl apostol a masok okozta szorongdstdl akarja megdvni az embert, akit Isten
gyermekének nevez. Pélnal a fitsag, Isten fiainak €s lanyainak lenni azt az
életformédt jelenti, amikor az embert azok a félelmek, amit masok keltenek
benne, nem kotozik meg. Az istenfiisdg ennek az ellentétét, a szabadsigot
jelenti. Bar megsérthetnek benniinket, de a méltésdgunkat senki nem veheti el,
mint ahogy Isten kegyelmébdl sem zdrhat ki senki benniinket. Ez az, ami
elveszi a félelmet, ami szabadda tesz. 2%

e Pil még szoterioldgidgjaban sem nydl a megfélemlités eszkozéhez. A péli
teoldgidban — mint ahogy az egész Szentirdsban — fontos, hogy ne akarkitdl
féljen az ember, ne is attél szorongjon, hogy 6 maga valamit hibdsan
cselekszik, hanem egyediil a mindenhat6 Istentdl féljen, mert egyediil ez teszi
lehetdvé az ember életét megkotdzo szorongdasoktdl valé megszabadulast.

® A janosi irasokban a tisztdn természetes félelem mellett megjelenik a vallasos
félelem, ami az ember bensdjébdl tikkrozédik vissza, minekutdna az embert
Isten megérintette, vagy Isten hatalma megjelent a szdmara. Ezek utan 4térzi az
Istentdl val6 félelem és Isten szeretete kozott fesziild problémat. Az 1Jn 4,17k

szerint a teljes szeretet eliizi a félelmet, de ez csak a szolgai félelemre értendo,

203 petsch, H-J., i.m. 240.
2% Berger, K., i.m. 171-172.
205 Romaniuk , K., i.m. 758.
26 Balz., i.m. 210.
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mert a fiGi félelemnek csak egy szinonimdja van: a szeretet.’”’ Az
eszkatoldgikus félelem Jézus megvéltasa altal 6romhirré valik.

e Jinos evangéliuma szerint a tanitvdnyoknak igazi békessége egyediil
Krisztusban van. A viligban megtapasztalt nyomortsag (0Ayic) az egész
egzisztencidjuknak {igy a hitiikknek is része, de Jézus a haldlaval és
feltdimaddasaval legydzte ezt a vildgot, ezdltal a hit mar a jelenben részesiilt
Jézus gydzelmében, ezért 6 az egyetlen hatalom, aki az életet a nyomorisigbol
megszabaditja.””™® Ez nagyon hangsilyos kijelentés, amikor Jézus azt mondja
LEn legyéztem a vildgot” (Jn 16,33) ami azt jelenti, hogy Krisztusban Isten
gyOzedelmeskedett (Jn 12,28.31), mert az Atya és a Fit egy (Jn 10,30). Janos
ezért biztatja a tanitvanyokat és a késobb csatlakozdkat is, hogy a nyomorasag
ellenére (OAyic) s6t a nyomortsdg kozben is az & végsé gydzelmére
figyeljenek.”

e Jinos elsd levelében fontos kijelentés, ,hogy akiben az itélet napja irdnt
megvan a bator bizalom, ... az nem szégyeniil meg Jézus eldtt, amikor 6
visszajon, hanem nyugodtan, bizakodva, bétran vdrhatja az itélet napjat,”*'
ami az eljovendd eszkatologikus f{télet irdnti bizalmat jelenti.211 Az a
gyiilekezet, amelyben €l az Isten irdnti bizalom, és a testvérek irdnti szeret, az
itélet napja felé is reménységgel tekinthet.*'?

e Az iidvbizonyossdg és a félelem egymadst kizarjak, tehit a szeretet is, ami az
tidvbizonyossdg alapja kizarja az itélettdl valo félelmet (vo. Mt 10,28). A
félelem itt nem egyezik meg az evangéliumban megjelend ellenségtdl azaz a
zsid6sdgtol valé félelemmel, szorongéssal (Jn 7,13; 9,22; 19,38). De még csak
nem is a hivék félelmét jelenti a szornyll vildgtol valdé szorongattatastol és
nyomorusagtél (Jn 16,20-22. 33), hanem a biintetéstol vald félelmet jelenti,
ami itt egyértelmiien az Isten itéletére vonatkozik (vo. Mt 10,28).2"

e A teljes szeretet altal az a félelem, ami a zsidosigban és az

Oskeresztyénségben, mint Istent6l valé félelem nagyon jelentds szerepet

jatszott (SM6z 6,5.13; Rom 11,20; 2Kor 5,11; Fil 2,12; Zsid 12,28; 1Pt 2,17), a

27 Romaniuk , K., i.m. 758.

28 Schnelle, U., i.m. 253.

209 Bolyki J., ,Jgaz tanivallomds”, 415.

219 Bolyki J., A taniivallomds folytatédik, 140. 220k.

2 Lenkeyné Semsey, K., i.m. 191. V6. de Boor, W., i.m. 133k.
212 SchiiB, W., i.m. 106.

213 Balz, H., i.m. 201.
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szeretet dltal radikdlisan eloszlatott. Természetesen itt nem az emberi
aktivitisban megjelend szeretetr6l van sz6, hanem az életben csak az Istentdl
megtapasztalhaté szeretetr8l aydmn, ami megszabadit az eljovendé végidék
miatti félelemtél. Es megerdsiti az egymads irdnti szeretetet, a testvérszeretetet.
214

e A Szentirasban fedezhetjilk annak mddjat, hogyan tarja fel a szorongés és a
félelem okdt. Megnevezi azt, ezzel lehetdséget ad az embernek, hogy szabadd4
valjon bénito félelmeitdl, szorongdsaitdl.

e A szorongds, a félelem, mint a panasz vagy kétség, vagy mds negativ
megtapasztalds imédba foglaldsa, Istennek valé elmonddsa nemcsak
megengedett, hanem kivéanatos a Szentirds szerint. A félelmeket Isten elott nem
kell takargatni, nem kell elhallgatni, hanem meg lehet nevezni, mert mind a
zsid6, mind a keresztyén értelmezés szerint az embernek az Istennel vald
kapcsolata nyilt dszinteséget kivdn. Ez az, ami a ,,mindennek ellenére” vald
életre vezet.

e Az Ujszovetségben kiilonos hangsilyt kap, hogy Istennek nincs sotét oldala
nem itélni jott az embert, hanem Isten az embert szabadda akarja tenni, ,,az
emberek hitetlenségiikkel maguk itélik el magukat (Jn 3,18-21). Ha Isten
Iényegét tekintve szeretet, vildgossdg és Lélek, akkor az idvosség annyi, mint

9215

vele kapcsolatban lenni. Ez az Isten és ember kozotti kapcsolat és az ebbdl

fakad6 ember €s ember kozotti kapcsolat az, ami elveszi a félelmet.

214 Balz, H., i.m. 201k.
215 TheiBen, G., i.m. 260.
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3. A szorongas filozdfiai és teologiai megkozelitése

A dolgozatban megvizsgalt 20. szdzadi rendszeres- és gyakorlati teoldgiai
miivek a szorongds és a félelem filozéfiai meghatarozasdra is hivatkoznak — kiilondsen S.
Kierkegaard és M. Heidegger e témdaban irt miiveiket szem eldtt tartva —, ezért sziikséges,
hogy a dolgozat kitérjen e két szerzd a szorongasrol €s a félelemrdl irt filozofiai fejtegetésére.
Mivel a dolgozatnak nem célja, hogy bdvebben bemutassa az e témdéban irodott filozofiai
gondolkodist, ezért a 19. 20. szdzadot megel6z0 irdnyzatokkal csak érintdlegesen foglalkozik,
és a két emlitett szerzonek is csak kozvetleniil a témdban irt két f6 miivével foglalkozik
részletesebben.

A dén filozéfus és teologus S. Kierkegaard filozéfidjdban a szorongést, az ember
alapvetd érzéseként frja le. O az elsd a filozéfusok koziil, aki a szorongdsrél nem hiivos
filozo6fiai tavolsagbol besz€l, hanem sajit, atszenvedett szorongdsai fel6l. A szorongés
azonban nem egyediil a modern ember életérzése, hanem minden korban megjelend téma, de
nem minden korban forditottak ra ekkora figyelmet.

Az okor filozéfusai intenziven foglalkoztak a szorongds kérdésével, de kozel sem
beszéltek réla olyan magatdl értetddd0 modon, miként az a Szentirdsban megfigyelhetd. Az
antik filozofia kiillonosen sokat foglalkozott a haldl miatti szorongdssal. Ezzel leginkabb a
sztoikusoknal talalkozunk, ahol explicit modon képviselik azt a gondolatot, hogy az emberi
gyengeségeket le kell gyOzni, értve ezalatt a szorongést is. Ennek érdekében sziikséges a
szellemi Osszeszedettség megerdsitése, és be kell latni hogy az érzelmek hidbavaldak. Az
emociok legydzése a racionalizdlas dltal Szokratész centralis témdja, ami végigvonul a gorog-
rémai filozéfidn.*'°

A szorongés az antik gorog-romai filozo6fidban nem foglal el kiilondsen nagy helyet.
Mindez nem jelenti azt, hogy az antik gorég-romai idokben ne lett volna a szorongdsnak
jelentésége az ember életében. Eppen ellenkezéleg, az ezért felelds istenek kiengesztelésének
nagy jelentOséget tulajdonitottak, hogy ezéltal mérséklddjék az ember szorongdsa. Csak igy
érthetd, hogy a gorogdk Deimost (félelem) és Phobost (szorongds) miért emelték isteni

rangra, akiknek a hdbords id6kben a jéindulatit keresték. A spartai nép Phobos tiszteletére

216 Fabian, E., Anatomie der Angst, Stuttgart 2010, 54.
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templomot épitett, és dldozatokat mutatott be. A két gorog isten, Deimos és Phobos, a romai
istenségek kozott is megjelenik, mint Pallor és Pavor.*"’

Filozofdlni a szorongdsr6l azonban mast jelentett, mint azt a mindennapokban
megélni. Platén, a gorog filozéfus, a szorongdst mint belsd lelki dolgot tekintette, és a
sovargassal, a mohodsaggal és mdés fantaziaképekkel kapcsolta Ossze, ami mind az emberi
nyavalydhoz tartozik. Szerinte a szorongdst a testiség okozza, és mint mondja, a testi
nyavalyakkal val6 foglalkozést a filoz6fusoknak, azaz az erényes €s becsiiletes embereknek
nem kell tdlzdsba vinniiik. A filozéfia fontos célja, hogy a 1élek ne legyen a test rabsagdba
bezarva, ne legyen a vagyakozdsok erejének kitéve. ,,Amennyire csak lehetséges, a lelket

elkiilonitse a testtl,” — idézi E. Fabian Platént.”'®

Platon szdméra a 1€élek legalacsonyabb része
ott van, ahol az indulatok, a szenvedélyek vannak, anélkiil, hogy az értelem irdnyitani tudna
oket.

Arisztotelész a szorongdsrél (phobos) csak a Dbatorsaggal, erényességgel,
erkolcsosséggel kapcsolatban beszél.2"? A szorongast mint mordlis aspektust értelmezte. A
szorongdssal szemben a batorsdg és a hdsiesség az igazi életforma. Ez kihat a kozépkori
gondolkoddsra és a patriotizmus leple alatt egészen a mai idokig mélyen gyokerezik az emberi
gondolkoddsban. Azonban Arisztotelész ezzel a kérdéssel sokkal differencidltabban
foglalkozott, mint késébb a kozépkorban tették. Azt éllitotta, hogy a szorongdsndl épp ugy,
mint minden mds érzésnél, meg kell taldlni a tdl sok és a til kevés kozotti egyensulyt, az
arany kozéputat. ,Mert aki mindent elkeriil, mert mindentdl szorong, az gyéava, de aki
semmitdl sem fél, semmi sem valt ki benne szorongdst, minden veszéllyel szembe néz, az
vakmer”?® — idézi E. Fabian Arisztotelészt. Az antik kor hése az, aki bar a veszélyes
helyzetekben szorong, fél, de nem ijed meg, hanem szembenéz a veszéllyel, mert azt egy
magasabb eszméért vallalja. Ezzel ramutat a klasszikus egyensulyra az indulatok kozott.

Platén szdméra a szorongds belsé lelki dolog volt, aminek a testtel nincs kapcsolata,
Arisztotelész viszont a szorongast mint fontos testi funkciot irta le. Ezek szerint Arisztotelész
batoritotta az embert arra, hogy az elkeriilhetetlen funkciondlis szorongast felvallalja,
mikozben Platon amellett 4llt ki, hogy amennyire lehetséges, az ember keriilje a szorongast és
lehetdleg ne engedje azt a felszinre torni.

A szorongdsnak ez a két, egymastdl kiilonbozo antik pozicidja mindmadig érezhetd a

nyugati gondolkoddsban. Az antikvitds egyrészt Ugy tekint a szorongdsra, mint valami
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alacsonyabb rendii lelki mindségre, amit vagy el kell keriilni, vagy uralkodni kell rajta,
masrészt a szorongdst az élet értelmes részének tartja, ami igen fontos lizenettel bir az ember
szdmadra.

Nem kizart, hogy ez a két irdnyvonal jelenik meg a félelem és a szorongds nyelvi
kiillonbségtételében is. Ebben is megjelenik az a gondolat, hogy aki fél, az tudja mitdl fél, mert
ismeri a félelme targyat, és a félelmét megalapozott szigndlként értelmezi. Tehdt a félelme
jogos, védo szerepet tolt be. Aki viszont szorong, az nem tudja megnevezni szorongdsa okat.
Ily médon a félelemnek definidlhaté kivéalté oka van, aminek egyértelmii a funkcidja, a

szorongds viszont jogtalannak, megalapozatlannak tfinik.**’

3.1.1 A szorongas fogalma Sgren Kierkegaard (1813-1855) filozoéfiajaban

A 19. szdzadi eurdpai filozéfidban S. Kierkegaard irdsaiban taldlkozunk eldszor a
szorongas kérdésével igy, mint ami minden ember életének része. Kierkegaard az a filozofus,
aki a szorongdsrdl nem tavolsdgtartdéan, distancidval és hlivosen filozofdl, hanem leirja sajat
megélt és megszenvedett szorongdsit, ami a modern ember metaforajav4 is valik. Kierkegaard
filozo6fidja a szorongdsrdl azért olyan 4tiitd erejli, mert nem csak a racionalizdlt szorongasrol,
az atgondolt szorongdsrdl gondolkodik, hanem a szorongds esszencidjardl, a megélt, a
megszenvedett szorongasokrol ir. S. Kierkegaard egész életét at- és atszotte a szorongds, ami
szamdara nem csak elméleti, hanem egzisztencidlis kérdés volt, hiszen beteges életszorongasat
sohasem tudta legydzni. Ugyanakkor nem csak személyes kérdés volt szdmdra a szorongés,
hanem ezt a kérdést pszicholdgiai és teoldgiai szintre emelte. Kierkegaard felismerte, hogy a

szorongds a tulajdonképpeni egzisztencia megvaldsuldsénak elengedhetetlen feltétele.”*

»23(1844) cimii konyvében pszicholdgiai és teoldgiai

A ,,Szorongis fogalma
szempontokat figyelembe véve ir a szorongasrol. Ez az elsd analizis, amelyik a szorongést
mint Osjelenséget €s univerzdlis jelenséget irja le, amit az eredendd biinbdl vezet le, azaz
abbdl az adott helyzetbdl, hogy az ember egy ellentétes, egy meghasonlott helyzetbe, a j6 és a
rossz, az Isten és a satan altal meghatarozott vildgba sziiletik bele. A szorongast az értelemhez
kapcsolja, ahogy mondja, ,,a szellemnélkiiliség nem ismeri a szorongdst, ahhoz ugyanis tul

99224

boldog, elégedett és tul szellemtelen. »Ha az ember allat vagy angyal lenne, akkor nem

2! Hell, D., i.m. 77-78.

22 Kierkegaard, S., Félelem és reszketés, Budapest 1986.
3 Kierkegaard, S., A szorongés fogalma, Budapest 1993.
2 y0. 113.
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tudna szorongani. Mivel azonban az ember szintézis, képes rd; €s minél mélyebben szorong az
ember, anndl hatalmasabb, ha nem is abban az értelemben, ahogy ezt rendszerint értik, vagyis
hogy a szorongést a kiilsddlegesre, az emberen kiviil 1évd dologra vonatkoztatjdk, hanem
abban, hogy 6 maga okozza a szorongdst.”**> A szellemi meghatdrozottsig és a szorongds
Kierkegaard filoz6fidjaban 0sszefiigg: minél tobb a szellem, anndl tébb a szorongés is. Ebbdl
a nézépontbol érthetdbb az aldbbi kierkegaardi kijelentés, miszerint ha dialektikusan
vizsgaljuk a szorongdst, akkor kideriil, hogy pszicholégiai kétértelmiiséggel bir. ,,A szorongds
szimpatizalé antipatia és antipatizdl6 szimpatia.”**® A szorongds nem ellentmondésos, hanem
maga az ellentmondds. Mert akkor is, ha valami jo6 torténik veliink és akkor is, ha valami nagy
kellemetlenség, szorongaté érzés fog el benniinket, a szorongds épp ugy taszit, mint
amennyire vonz. A szorongds megbénithat, de cselekvésre is sarkallhat.

A szorongds kérdését 6sszekapcsolta a biin kérdésével. Eszerint a szorongas feltétele a
blin, vagyis a kettd, a blin és a szorongds szorosan kapcsolédik egymdshoz. A szorongds
elkeriilhetetleniil a biin eldfeltétele, az embert a blineset 6ta kiséri, megfosztva dontési
szabadsagatol. Tehdt a szorongdst ugy vizsgdlja, hogy az eredendd biin kérdését mindig szem
elétt tartja. Azt mondja, hogy a szorongds mindig az eredend$ biin eléfeltétele.”?” Ugyanakkor
,a szorongds nem egyéb, mint az eredendé biin kovetkezménye.”””® Az alapszitudci6
kierkegaardi értelemben a kovetkezd: Van egy emberpér, akik mindenféle véges idon kiviil
léteznek a paradicsomi allapotban. A tudatlansag dllapotdban vannak, amibdl adddik a logikus
kovetkeztetés, hogy igy az artatlansdg, a bilintelenség a tudatlansdggal azonos. Ugyanakkor
elhangzik egy tiltds. A tiltds utdn megjelenik a vagy a tiltott dolog irdnt. Az els6 és egyben
eredendd biin azért keletkezik, mert Addm a tiltds miatt nem tud semmi biztosat, hanem
szorong. Szorongasat éppen a nem-tudas serkenti, végsd soron ez készteti vilasztasra. Azaz a
tiltds altal kivéltott szorongds vélasztasra késztet, €s itt a tét nem mads, mint a biintelenség
dllapotaban valé megmaradés, vagy a biinbeesés.”” Igen fontos azonban Kierkegaard ezzel
kapcsolatos megjegyzése, miszerint a blin egy mindségileg mdés allapotot jelent, éppen a
felelosség megjelenése dltal. Ez a feleldsség kiilonbozteti meg az embert minden mas
é161énytél. Az emberi nem ezért képes individualisnak lenni.” Kierkegaardndl a biin és a

szorongas feloldhatatlanul 6sszetartozik az eredendd biinnel, ,,a szorongds az elézménye az

2 yo. 181.

26 yo. 52.

27 10, 56-62. vo. Condrau, G., Angst und Schuld als Grundprobleme der Psychotherapie, Bern 1976, 46-59.
228 Kierkegaard, S., i.m. 63.

9 10. 54-55.
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eredend§ biinnek, ugyanakkor az egyes embernél megismétlédik az eredendd biin.”*' || A biin

1.”2%2 U. Kértner

bekeriilt a szorongdsba, ugyanakkor a blin djabb szorongast hozott magiva
azonban felhivja a figyelmet arra, hogy Kierkegaard szerint a szorongds egy pszicholdgiai
fogalom, a bilin ezzel szemben a keresztyén dogmatika terminus technikusa. Azt mondja, hogy
a biin egyaltalan nem valamely tudomény fogalmi korébe tartozik, hanem a prédikacio targya,
ahol az egyén, mint egyén, az egyénekhez beszél.™ Hozzdteszi még, hogy Kierkegaard
szerint nem a szorongés jelent egyet a blinnel, hanem a kétségbeese’:s.234 Szerinte a blint és a
szorongast nem lehet azonosnak tekinteni, azonban kiilonos kapcsolatban allnak egymassal.
,,Egyrészt a szorongas a biin eldfeltétele, masrészt a szorongds a biin dltal — mindenek eldtt a
blin mennyisége, de a mindsége altal is — véltozik. Tudniillik egyrészt a blin a szorongdssal
keriilt a vildgba, masrészt a blin magaval hozza a szoronga’lst.”23 >

A szorongds és az eredendd biin kozotti Osszefiiggés a kierkegaardi filozéfidban
elvezet az objektiv és a szubjektiv szorongds megkiillonboztetéséhez. Az eredendd biin a
valasztds szabadsdganak a lehetdségébdl adodik, abbdl, hogy az ember akar €s mer vélasztani.
Ebbdl kétféle szorongds kozotti kiillonbség adodik, miszerint a szorongds az egyes ember
valasztasi szitudcidjara vonatkozik, vagy tdgabb értelemben az egész emberi nemre. Az
objektiv szorongds az emberi nem elvontsagat fejezi ki. ,,Azdltal tehat, hogy megjelent a biin,
az egész teremtett vildgra szol6 jelentdsége lett. A blinnek ezt a hatdsit — tehit amit nem az
emberi l1étezésre fejtett ki — nevezem én objektiv szorongélsnalk”23 6_ irja S. Kierkegaard, és
kapcsolja hozza a kovetkezd gondolatot: ,.,emlékeztethetek a Szentirds egyik helyére is, hogy
jelezzem, mire gondolok: ,a teremtett vildg sévarogva varja’ ... Amennyiben a teremtmény

varakozik és sévarog, magatdl értetddik, hogy még nem tokéletes.” >’

,»A szubjektiv
szorongds legszigorubb értelemben az individuumban tételezett szorongas, amely biinének
kovetkezménye.”>*® A szorongds a szabadsdg szédiilete, amely akkor jon létre, ha a szellem
tételezni akarja a szintézist, a szabadsig pedig lepillant lehetdségeinek mélyére, ott
megragadja a végességet, hogy ahhoz tartsa magat. Kierkegaard értelmezésében ez a sejtés
nem is jelent mast, mint egyfajta prediszpondlast, amely Iényegében véve egészen addig, amig

a szorongds binné nem vilik, a semmit fejezi ki. Ez a szubjektiv szorongés lényege.””’

21 Condrau, G., i.m. 55.

232 Kierkegaard, S., i.m. 64.

233 Kortner, U. H. J, Weltangst und Weltende, Gottingen 1988, 351.
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Kierkegaard a szorongdst az djuldshoz, a szédiiléshez is hasonlitja. Szdmdra a szorongds az
ember egzisztencidjdnak a lényeges része, egy éllanddan jelenlévd érzés, amelyik az egész
életén keresztiil elkiséri.

Amilyen kevéssé identifikdlja Kierkegaard a szorongdst a biinnel, épp oly kevéssé
allitja, hogy a hit egyenld a szorongdsnélkiiliség allapotaval. A hit nem oltja ki a szorongast,
hanem legy6zi azt. Maga a hit teszi képessé az embert — mondja Kierkegaard — a szorongasra,
mikdzben a szorongds nélkiiliség az embertelenség vagy a személyiségzavar jele.240 Az a hit,
amelyik a szorongdst kioltand, egyben magat a szorongd személyt is kioltana, aki Kierkegaard
szerint a test és a lélek szintézise. Ezek szerint a szorongds nem hiba, hanem emberlétiink
szerves része. ,,Csak amikor elérkezik a pillanat, amelyben a megvéltas valéban jelen van,

»241 Bezerint a filozéfia szerint a kor embere nem

csak akkor gy6zhetd le a szorongds.
szorongasmentes, hanem hordozhat6 értelmet ad a szorongasnak. Ugyanakkor azt mondja,
hogy a szorongds csak a hitben, a hit altal segit el a szabadsidghoz, és lehet az élet
gyiimolcsoz6 részévé. Igy 1éphet a szorongds kapcsolatba a hittel, amit a kétségbeesésrdl nem
mondhatunk el. A hit szdméra a szorongds azdltal lesz felszabaditd, hogy Osszetér minden
helytelen biztonsidgérzést. Kierkegaard szerint a hit teszi lehetévé, hogy a teljesen bizonytalan
egzisztencia az ember szdmadra elviselhetové valjon. Hogyha a hit a szorongdst nem nyomja
el, vagy nem takargatja, hanem kidll és kitart mellette, akkor batorsagot nyer az élethez ott,
ahol a hitetlenség kétségbe esik. Kierkegaard szerint a keresztyén hit azéltal gydzi le a
szorongdst, hogy batran kitart a szorongdsban és megéli azt. Abrahdm példdjaval (1Méz 22,1-
19) mutat r4 erre, amikor igy ir: ,,A szellem vildgdban ... csak az taldl nyugalmat, aki
megismerte a félelmet, csak az szabaditja meg szerelmét, aki aldszall az alvildgba, csak az

kapja meg Izsdkot, aki el6hizza a kést.”

Bar Kierkegaard a batorsag fogalmat ebben az
Osszefiiggésben nem hasznélja, mégis elofeltételezhetd az a gondolat, — amit késébb P.
Tillichnél olvashatunk, — hogy a hit batorsagot ad a szorongdshoz.**’

Az antikvitds utdn Kierkegaard az elsd, aki megkiilonbozteti a szorongds és a félelem
fogalmat. ,,A szorongds, a semmitdl valé meghatdrozhatatlan em6cié nem félelem, mert
annak a targya meghatdrozott, azaz tudom, hogy mitdl félek, ha pedig nem tudom, akkor
szorongok.”*** | Miként a szorongds viszonya tdrgydhoz, vagyis a semmihez teljesen

kétértelmii (a sz6haszndlat is jellemz6: a semmiért aggddik), akként az artatlansagbol a blinbe

240 Kortner, U. H. J., i.m. 355.

fal Kierkegaard, S., i.m. 64. V.6. Schwarzwiller, K., Die Angst — Gegebenheit und Aufgabe, Ziirich 1970, 46.
M2 Kierkegaard, S., Félelem és reszketés. 31.

3 Tillich, P., Létbatorsdg, Budapest 2000.

¥ Kierkegaard, S., A szorongés fogalma. 52.
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vezetd atmenet is dialektikus. ... A mindségi ugrds minden kétértelmuiségen kiviil all, de az,
aki a szorongds révén blinds, drtatlan; mert nem 6 maga, hanem a szorongds révén blinds, egy
idegen er6 az, amely Ot megragadta, olyan erd, amelyet nem szeretett, amelytdl egyenesen
félt; — €s mégis blinos, mert elmeriilt a szorongdsban, amit annak ellenére szeretett, hogy félt
tle. Nincs ennél kétértelmiibb dolog a vildgon™* A véges és a végtelen kozott é16 ember
szorongatd érzése napjaink emberének egyik legjellemzObb egzisztencidlis életérzése, akar
megfogalmazza Onmaginak a szorongdsat, akir nem, de mindig magdban hordja ezt az
érzését. Az ember egyik legbensdbb sajatossiga a semmitdl valé szorongds. Nézziik
kozelebbrol, miben rejlik a szorongds targya. Itt is ugyanaz a vdlasz, mint mindeniitt: Ez ,,a
semmi. A szorongds és a semmi dllandéan egymas megfeleléi.”246

Kierkegaard ,,A szorongds fogalma” c. miivének az utolsé fejezetében azt mondja:
,meg kell ismernie (a mesebeli fiatal legénynek) a félelmet, a szorongast, hogy ne vesszen el
amiatt, hogy soha nem félt, vagy amiatt, hogy elmeriilt a szorongdsban; aki tehat megtanult
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mélté modon félni, az tanulta a legtobbet. ,,Akit a szorongés nevel, azt a lehetdség nevels,

és csak akit a lehetdség nevel, az fejlodhet a ve’:gtelense’:gig.”248

Kierkegaard filozo6fiai tekintetben felismerte, hogy a szorongds nélkiilozhetetlen
kapcsolat a tulajdonképpeni egzisztencia 1étrejottéhez. Kierkegaard filozo6fiai gondolatsorat
folytatva a szorongésban leli meg az egyén a szabadsdg lehetdségét, ami szdmdra az Isten
melletti dontés szabadsdgat jelenti. Ezt a ,hit ugrdsdnak™ nevezi, ami a kegyelmet kapott
ember oromével van szovetségben. Szamara ez az €let alapja, €s innen lesz meg az értelme a

szorongds analizisének.”*’

A hitet az ember legmagasabb rendli szenvedélyének, feladatdnak
tartja, ami mindig egy egész életre sz6l6 feladatot jelent. A hithez val6 készség dreg korban
sem jelenti azt, hogy elfeledné azt a szorongast és reszketést, amik fiatal koraban béklyoként
megkotozték. >

Kierkegaard filoz6fiai munkéi a mai napig hatdssal vannak a filozdéfiai, pszicholdgiai,
teoldgiai gondolkoddsra. Mégis majd egy évszdzadra volt sziikség, hogy kordnak forradalmi
gondolkoddjéra felfigyeljenek, és gondolatait integraljdk. A 20. szdzadi egzisztencialistdk a
szorongasrol, mint egzisztencidlis szorongasrdl irnak, amelynek témdja a szorongds, mint a 1ét

alapvetd eleme.
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3.1.2 A vilagban-benne-lét szorongasa Martin Heidegger (1889-1976)
filozofiajaban

M. Heideggernek egy szisztematikus filozo6fiai lefrdst koszonhetiink a szorongasrol.
Egzakt médon dolgozza fel azt a felismerést, hogy a szorongds az egzisztencidhoz tartozik,
amely az emberi 1ét alapérzése €s az egzisztencidjaban gyokerezik.

A szorongds és a félelem ontoldgiai Osszefiiggése nem valik el néla élesen egymastol.
»A fenomendlis rokonsdg nyilvanvaléan fenndll. Ezt az a tény jelzi, hogy a két fenomént
tobbnyire nem valasztjdk el egymastdl, szorongdsnak feltiintetve a félelmet és félelemnek
nevezve azt, aminek szorongis jellege van.”*" Att6l, hogy a félelem és a szorongds szavakat
a mindennapi életben szinonimaként hasznaljak, elhatarolédik Heidegger. Nem nyelvészeti
kiilonbséget akar tenni, hanem fenomenoldgiai kiillonbséget tesz.

A félelmet ugy irja le, mint ,,ami mindig egy meghatarozott tajékrdl vald, a kozelben
kozelgd vildgon beliili artalmas 1étezd, amely azonban nem feltétleniil jon el.”*% A félelem az
ember hangoltsiga. Az ember ebben az allapotban valamely vildgon beliili 1étez6tdl fél.
Heidegger nem targyiasitja a félelmet, hanem azt akarja megmutatni, ami egzisztencidlisan
hozzatartozik a félelem fenoménjéhez. Amitdl a félelem fél, az egy vildgon beliili 1étezd, amit
a félelem fél, az az ittlét magal.253 Térgyiasult félelmeink mogott is az ittlét féltése van.
Barmely 1étezd féltése kozben is az ember mindig a sajat 1étét, a vildgban val6 1étét félti.
Maga az ittlét az, amit a félelem félt. Heidegger szerint ez akkor is igy van, amikor targyiasult
félelmeinkkel konfrontdlédunk.

Sajétos terminoldgiai készletével a szorongdst mint a léthez kotédd, kapcsolddé igen
jellemzd alaphangulatot, alaplelkidllapotot irja le. A szorongds nem egy meghatdrozott
1étez6tdl szorong, hanem a szorongés hagyja az egészében vett 1étez6t a semmibe siklani. Ez a
semmi nem a totdlis semmi. A szorongdsban az ember nem valami meghatdrozottdl fél, ami
valaminek szdmit, hanem ettdl a semmitSl.”* Ez a semmi azt jelenti, hogy a szorongdsban az
ember nem valami meghatdrozottol fél. A szorongds oka az ittlét. Azaz a vildgban-benne-1ét
ami minden 1étez0 alapszerkezete. ,,Az, ami a szorongds mitdl-je, a vildgban-benne-1ét mint
olyan. [...] A szorongds mitdl-je teljességgel meghatdrozatlan. [...] A szorongdsban nem ez
vagy az keriil utunkba, aminek valamiféle fenyegetd rendeltetése lehetne. [...] A szorongds

mitdl-jét az jellemzi, hogy a fenyegetd sehol sincs. A szorongds nem tudja, hogy mi az, amitdl

! Heidegger, M., Lét és id6, Budapest 2007, 218.
2 0. 218.
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szorong. A ,,sehol” azonban nem semmit jelent, hanem benne rejlik az éltalaban vett t4jék, a
vildg altaldban vett feltarultsiaga, a lényegszerii térbeli benne-1ét szamara. A fenyegetd azért
nem is kozeledhet a kozelben egy meghatarozott irdnybol, hanem maér ,,jelen” van — és még
sincs sehol, oly kozel van, hogy szorongat és elakasztja a 1élegzetiinket — és még sincs sehol.
[...] Ha ezért a szorongds mitdl-je a semmi, azaz a vildg mint olyan jelenik meg, ez annyit
tesz: amitdl a szorongds szorong, ez maga a vila’lgban—benne—lc’:t.255 A szorongdsban nem a lét
részteriileteitdl szorong az ember, hanem egészében omlik Ossze, és magatdl az ittléttdl
szorong. Mégis a 1ét-szorongdsnak a megélése teszi lehetdvé az ember szdmdra egzisztencidja
megtapasztaldsat, de annak a felismerését is, hogy bar a jovOben is létezhet, de ez
semmiképpen nem sziikségszerli, ami szorongat6. Az embernek mégis foglalkoznia kell
ittlétének értelmével, mert ezzel sajat méltésaganak tartozik.*®

A 1ét egzisztencidlis szorongdsa a haldltél valé folyamatos szorongds. ,,A
szorongasban a jelenval6-1ét egzisztencidja lehetséges lehetetlenségének semmije elott taldlja
magat. A szorongds az igy meghatdrozott 1é€tezd lenni-tuddsért szorong, €s igy tarja fel a

#2557 ami az

legvégso lehetdséget. [...] A haldlhoz viszonyul6 1ét 1ényegszerlien szorongés,
ember egzisztencidjanak az alapérzése. Az ember tudja, hogy meghal, a mindennapokban
azonban menekiil sajat halandésiga eldl. Egzisztencidlisan szemlélve az ember mindig mint
haldlhoz viszonyulo 1étként egzisztal.

A haldl allanddan jelenlévd, az élethez tartoz6 tény. Ezzel azonban az ember az ittlét
legsajatosabb lehetdségét, egyszeriségét, felcserélhetetlenségét éli meg. A szorongds oka az
élet végessége. Az ittlét, a vilagban vald 1€t azt is jelenti az ember szdmara, hogy élete
elkeriilhetetleniil a haldlban végzddik. A haldl az egyetlen abszolitum az ember szdmdéra,
amely eldl nem tud elmenekiilni. A haldl elkeriilhetetlenségének tudata olyan mély szorongast
okoz az emberben, amelyik minden atélt szorongdsndl mélyebb, mert ez az ittlétet
fenyegeti.”>® Heidegger az emberi egzisztencidt a vildgban-létre alapozza, ezzel egy olyan
egységet alkot, ami nem csak filozo6fiai felismerés, hanem pszicholdgiai jelentdséget is kap a
szorongds terdpidjaban, mert azt a felismerést tartalmazza, hogy az ember a vilagrél alkotott
kép szubjektiv tartalmabol él. ,,Ha az ember szorong, akkor ,hatborzongaté’ idegenséget

érez 99259

3 yo. 219-220.

236 Helting, H., Bevezetés a pszichoterdpids daseinanalizis filozéfiai dimenzidiban, Budapest 2007, 82-83.
7 Heidegger, M., i.m. 308-309.

% 1o. 217-224. 302-310.

¥ no. 221.
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Az egzisztencialista filozoéfia torekvése kétségteleniil az, hogy a félelmet felfedje, és a
mogotte meghiz6déd szorongést az ember tudatositsa és kibirja. Az ember a semmivel kell,
hogy konfrontdlédjon, mert egyediil a semmi van. A konfrontdlodds altal megtapasztalja,
hogy nem bukik el, hanem egy biztosabb, hatdrozottabb életérzésre jut. A lét-szorongds az
embert dnmagét szolitja meg, ezéltal ez az egyén valdsagos élménye lesz. Dontés elé keriil és
onmagéért kell feleldsséget véllalnia. A szorongaté 1étkérdés az, hogy mi az, ami valgjaban
fontos az életben. Azaz mit veszit az ember az idoben meghatdrozott ittlétében, ha nem mer
szembesiilni sajat szorongdsdval. Viszont, ha van bétorsiga a szorongdssal szembesiilni, a
szorongast elviselni, akkor a 1étét, az egzisztencidjat nyeri meg. Heidegger ugy fogalmaz, ha
az ember szembenéz a létszorongdsdval, az egzisztencidlis szorongasdval, akkor eltokéli

2 ) 2 ci14 222
magat, elszdnja magat az ittlét szadmadra. 60

3.1.3 A szorongas filozofiai megkozelitésének osszegzése

e Az Okori filozéfia sokkal kevesebb teret ad az ember érzelmeinek, mint az a
Szentirdsban megfigyelhetd. Mig a Szentirds az embert a test és lélek egységében
latja, addig az Okori filozodfia kiilon vélasztja a testet és a lelket. Amig a Szentirdsban
azt latjuk, hogy az ember megélheti az érzelmeit, koztik félelmeit, szorongésait,
Istenhez fordulhat veliik és Isten abszoldt én-jével szemben kifejezheti sajat énjét, >’
addig az 6kori filozéfia az emdcidkkal nem nézett szembe, hanem azokat kihelyezte az
értiik felelds istenek feliigyelete ald. Nem megélte a szorongdst, hanem &aldozatok
bemutatdsa fejében kiviilrdl varta szorongdsira a megoldast, a feloldast.*%

e A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az antikvitds egyrészt ugy tekint a szorongdsra,
mint alacsonyabb rendii lelki mindségre, amit vagy el kell keriilni, vagy uralkodni kell
rajta, masrészt a szorongast az élet értelmes részének tartja, ami fontos iizenettel bir az
ember szamdara. A szorongdsnak ez a két egymadstdl kiilonbozd antik pozicidja
mindmadig érezhetd a nyugati gondolkodaisbaln.263

e A 19-20. szédzad filozéfusai koziil S. Kierkgaard és M. Heidegger a szorongést az

ember egzisztencidjahoz tartozonak tekintették.

20 40. 173-175.

261 Drewermann, E., Glauben in Freiheit, 374.
262 Fabian, E., i.m. 54-56.

263 Hell, D., i.m. 77-78.
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e S. Kierkegaard az egzisztencidlis szorongas kérdését pszicholdgiai és teoldgiai szintre
emelte. Fontos felismerése volt, hogy a szorongds az egzisztencia megvaldsuldsanak
elengedhetetlen feltétele, ami az eredendd biinbdl, és az emberbdl magibdl ered.
Mindez a dontés szabadsdgédban rejlik, ami magaban hordozza a bilin lehetdségét. A
blin és a szorongas nédla egymas eldfeltételei, de a szorongds nem egyenld a blinnel. A
blin egy mindségileg mas allapot, ami altal az ember felel0ssége jelenik meg, és lesz
individudlissd. A szorongds az ember egész életét végigkisérd érzés.”

e Kierkegaard nem tartja a szorongdsmentességet a hit eléfeltételének. Ugy gondolja,
hogy maga a hit teszi képessé az embert a szorongdsra, és a hit nem engedi, hogy
kétségbe essék. Kapcsolatba hozza a szorongdst az egyén szabadsdgdval, ami az Isten
melletti dontés szabadsigat jelenti. A hitben értelmet ad a szorongdsnak. A hit
szdmdra a szorongds azdltal lesz felszabaditd, hogy 0Osszetor minden helytelen
biztonsdgérzést. Kierkegaard szerint a hit teszi lehetdvé, hogy a teljesen bizonytalan
egzisztencia az ember szamdra elviselhetové véljon. Hogyha a hit a szorongést nem
nyomja el, vagy nem takargatja, hanem kidll és kitart mellette, akkor az ember
batorsdgot nyer az élethez ott, ahol a hitetlenség kétségbe esik. Kierkegaard szerint a
keresztyén hit azéltal gydzi le a szorongést, hogy bétran kitart a szorongasban és
megéli azt.** Abrahdm példdjaval (1IMéz 22,1-19) mutat ra erre, amikor igy ir: ,,A
szellem vildgdban ... csak az taldl nyugalmat, aki megismerte a félelmet, csak az
szabaditja meg szerelmét, aki aldszall az alvilagba, csak az kapja meg Izsdkot, aki
el6hizza a kést.”>%°

e A félelem és a szorongds megkiilonboztetésével nemcsak a filozéfidnak, hanem maés
tudomédnyoknak is, mint a pszicholégidnak, teoldgidnak is utmutatéul szolgdlt.
Eszerint a szorongéds megélése az ember Onmagarataldlasanak és dnmagava valdsanak
elengedhetetlen eszkoze. A szorongds meghatdrozhatatlanabb, mint a félelem, ezaltal a
szorongassal szembenézni nagyobb kihivds az ember szdmadra, ami ugyanakkor az
ember fejlodésének, novekedésének az eszkdzévé valhat. Ez eldl azonban ki lehet

térni.

64 Kierkegaard, S., A szorongés fogalma. 52.
265 Kortner, U. H. J., i.m. 355.
266 Kierkegaard, S., Félelem és reszketés. 31.
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e M. Heidegger is a szorongdst az egzisztencidhoz tartozonak, az emberi 1ét
alapérzésének tartja, ami az emberi 1étben gyokerezik. Filozéfidjaban a szorongds és a
félelem ontolégiai gydkerei nem vélnak el élesen egymdst6l.>®’

o Targyiasult félelmeink mogott is az ittlét féltését 14tja, mert az ember mindig a sajat 1étét, a
viladgban val6 1étét félti. Maga az ittlét az, amit a félelem félt. Heidegger szerint ez akkor is igy
van, amikor tdrgyiasult félelmeinkkel konfrontdlédunk, mert a szorongds oka maga a
,vildgban-benne-1ét’. Mégis a létszorongdsnak a megélése teszi lehetdvé az ember szdmara
egzisztencidja megtapasztaldsat, de annak a felismerését is, hogy bar a jovében is létezhet, de
ez semmiképpen nem sziikségszeri, és ez az, ami szorongatd. Maga az ittlét az, ami szorongat.
Ez az ember természetes egzisztencia miatti szorongdasa, a lét egzisztencidlis szorongdsa az
ittléttél és a haldltél val6 szorongds. Ezzel azonban az ember az ittlét legsajatosabb
lehetdségét, az egyszeriséget, felcserélhetetlenséget éli meg. A haldl az egyetlen abszolitum
az ember szdmadra, amely el6l nem tud elmenekiilni, ami a szorongdsdnak az oka. Mégis
ezaltal valhat individuummd, ami el6l, mint szorongdsa okozdja eldl, a tomegbe
menekiilhet.**®

e Heidegger az emberi egzisztenciat a vildgban-1étre alapozza, ezzel egy olyan egységet
alkot, ami nem csak filozo6fiai felismerés, hanem pszicholdgiai jelentdséget is kap a
szorongds terapidjaban.

¢ Filozofidja elvont, nem megélt szorongason alapul. Bar nem hivatkozik bibliai
gyokerekre, a ,vildgban-benne-1étet’ és ennek a létnek a végességét, a halal jelenlétét
tartja a szorongds okdnak, egyben az emberi élet felelés megélésének egyetlen
lehetéségét adja a ,vildgban-benne-1ét’. Ugyanakkor Heidegger vildgaban
kiszolgéltatottan van benne az ember, Istennel mint jelenvaléval nincs olyan
kapcsolatban, mint a Szentirds embere.?®’

e (Gondolatait a daseinanalizisben taldlhatjuk meg, amit a pasztordlpszicholégia még
nem vesz elég nagy sullyal figyelembe és ennek bdvebb ismertetése a jelen dolgozat
kereteit mar meghaladna.

e S. Kierkegaard és Heidegger filozo6fiai gondolatai a 20. szdzad rendszeres és gyakorlati
teologusainak a szorongdssal kapcsolatos nézeteit is befolyasolta, és arra mutatott r4,
hogy a szorongdssal valé konfrontdci6 nem csak lehetséges, hanem elkeriilhetetleniil
fontos is, mert a szorongdssal valo szembenézés elkeriilése az élet mindségére komoly

negativ hatdssal van.

267 Heidegger, H,. i.m. 218.
28 1o. 170, 219-220.
29 yo. 173-175.
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3.2 A szorongas fogalmanak megjelenése a 20. szazadi teolégiaban

A szorongdssal foglalkoznia kell a teolégidnak, mert, ,,a szorongds probléméjat nem
lehet teljességgel megyvitatni, ha azt nem alapvetden teoldgiai szempontbdl nézziik, mivel az
ember szdmdra Isten megtapasztaldsa a leger0sebb kényszeritd, 0sztonzé erd
életlehetdségeinek a megvaldsitdsara. [...] A szorongds teoldgidjanak az a lényegi
jelentdsége, hogy a szorongast alapvetden és széleskoriien egzisztencidlis kérdésnek tekinti,
és ezt az egzisztencidlis kérdést Isten elott vizsgdlja. Ez azért 1ényeges, mert a valdsag csak

270
72 Erre az

mint Isten eldtti teljesség végérvényes, és csak Isten elott élhetd és érthetd meg.
Isten eldtti teoldgiai vizsgalodasra késztet mindaz, amit a szorongasrol és a félelemrdl eddig a
bibliai tudomédnyok oldaldr6l megértettiink. Mégis gyakran tapasztalunk bizonyos félelmet a
teolégia részérdl a szorongdssal kapcsolatban, amit teolégiai phobophobidnak nevezhetiink.?”"

A teoldgidban az is problémds, ha a szorongds és a hit kérdését dllitjuk egymdssal
szembe, és a hitet minden élethelyzet megolddsanak tekintjiikk. A szorongédsnak ez a fajta
teologidja nem vezet messzebbre, mint addig a mondatig: ,Neked is sziikséged van
Krisztusra.”*’* Itt a szorongés gy tiinik fel, mint a hitetlenség szimptémdaja, mig a hitet a
szorongdstol mentes élet érzésével lehet kifejezni. Egy ilyen teoldgiai konstrukcié nemcsak
pszichol6giai tekintetben végzetes, hanem teoldgiailag is kritikat érdemel. Olyan teoldgia ez,
amely a keresztyénség lizenetét Ugy tekinti, mint a megoldatlan kérdésekre valé valasz
lehetéségét.”” Ez ellen sz6l D. Bonhoeffer, amikor azt mondja, Isten nem egy “jobb hijan’
jelenlévd valdsdg, nem az ember életének a hatdrain, hanem a kdzepén van jelen, és itt kell Ot
felismerni és hinni benne. ™

A hitet problémads a szorongas megolddsanak megnevezni. Ezt az elgondoldst nehezen
tudjuk beilleszteni abba a vonalba, ahogyan a Biblia viszonyul a szorongéashoz, de abba is,
ahogyan S. Kierkegaard ir a szorongasrol.

Ugyanigy az élet részének tekinti a szorongdst P. Tillich, mert a 1étben ébred ra a
1étez6 a nemlét lehetdségére. Azaz ,,a szorongds a nemlét egzisztencidlis tudatosuldsa. [...] Az

egzisztencidlis sz6 azt jelenti, hogy nem a nemlét absztrakt fogalma véltja ki a szorongast,

20 Haendler, O., Angst und Glauben, Berlin 1954, 160.
e Schwarzwiller, K., Die Angst — Gegebenheit und Aufgabe, Ziirich 1970, 7-8.
272
vo. 10.
B3 Kortner, U.H.J., Weltangst und Weltende Eine Theologische Interpretation der Apokalyptik, Géttingen 1988,
342,
74 Bonhoeffer, D., Wiederstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, Giitersloh 1980, 454.
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hanem a nemlét tudata része az ember sajat 1étének. Nem az egyetemes mulanddsag
felismerése és nem masok haldla, hanem ezeknek az eseményeknek a hatdsa arra a benniink
sziinteleniil meglévo rejtett tudatra, hogy meg kell halnunk — ez véltja ki a szorongést. A
szorongds a végesség, a sajat végességiink megtapasztaldsa. Az embernek, mint embernek ez
a természetes szorongdsa. [...] Ez a nemléttdl val6 szorongds, szorongds az ember végessége,
mint végesség miatt.”?”

Ha az el6zéekbdl elfogadjuk, hogy a szorongds hozzdtartozik az emberi
egzisztencidhoz, akkor ezt a tényt a teoldgiai gondolkodds kiindulépontjanak tekintjiikk. Az
eldbbieket szem el6tt tartva vizsgélja a dolgozat a 20. szdzad szorongdsrol irt német nyelvi
szisztematikus teolégiai miivei koziil P. Tillich, K. Schwarzwiller és U. H. J. Kortner irasait,
és az 5. fejezetben ugyancsak ennek a nyelvteriiletnek a gyakorlati teolégusai koziil O. Pfister,
O. Haendler és E. Drewermann szorongdsrol irt értekezéseit vizsgalja a dolgozat. A dolgozat
azért fektetett kiilonos hangsilyt ezen szerzok szorongdssal kapcsolatos miiveire, mert ezek
figyelembe vételével a pasztordlpszichologia fontos irdnymutatdst kap a szorongéssal vald

szembenézés teoldgiai kérdéseiben.

7 Tillich. P., Létbatorsdg, Budapest 2000, 44.
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3.2.1 A szorongas kérdésének megjelenése P. Tillich, K. Schwarzwiller és
U. H. J. Kortner szisztematikus teolégiajaban

3.2.1.1 A létezés, végzet és halal miatti szorongasa Paul Tillichnél (1886-
1965)

P. Tillich teolégus, vallasfilozéfus a Létbatorsig cimli konyvében részletesen
foglalkozik a 1ét, a nemlét és a szorongds fogalméval. Szisztematikusan targyalja ezeknek a
fogalmaknak az Osszefiiggését, az életben valé megjelenését, mivel a 1éthez valé batorsag
kérdéséhez szorosan kapcsolddik a nemléthez vald bétorsag és az ezzel egyiitt jard szorongés
kérdése. ,,Mert ha a létet életként, folyamatként, vagy keletkezésként értelmezziik, akkor a

nemlét ontolégiailag ugyanolyan alapvetd, mint a 16,727

»A 1ét a nemlétet dnmagdban
hordja.”*”” P. Tillich elfogadja a szorongds és a félelem kozotti kiilonbségtételt, hogy a
»félelemnek, szemben a szorongdssal, meghatarozott targya van, [...] mellyel szembe lehet
nézni, elemzés ald lehet vetni, tdimadni lehet és el lehet viselni. A félelem tiargya bevonhat6 a

218 By7el szemben a

cselekvés korébe, [...] ezdltal a félelem Onigenlésiink részévé tehetd.
szorongds targytalan, mivel ,,a szorongdsnak nincs targya, sOt paradox mddon a szorongds
objektuma éppenséggel minden objektum tagaddsa.””’ Ez a tirgy nélkilli szorongds
elveszetté teszi az embert, hiszen nincs olyan targy, amire a szorongé koncentrdlhatna,
egyedill maga a fenyegetés. De ennek a fenyegetésnek val6jaban nincs targyi forrdsa, azaz a
semmi a forrdsa. P. Tillich felteszi a kérdést, hogy vajon ez a fenyegetd ,,semmi” nem egy
tényleges fenyegetés még ismeretlen, meghatarozatlan lehetdsége? A szorongds ez esetben az
ismeretlentdl valé félelem lenne. Majd ezt az ismeretlent tovdbb szemlélve meghatdrozza,
hogy a szorongat6 ismeretlen maga — ,,a nemlét.”* Arra a tényre, hogy a szorongds és a
félelem bar kiillonboznek egymdastol, mégis kozvetleniil egymadsban jelen vannak, P. Tillich
példaként a haldlfélelem kérdését targyalja és azt mondja, hogy addig, amig a halélfélelem
félelem, addig a haldlt megeldz6 szenvedések illetve a haldl altali veszteségek miatt féliink a
halaltél. Ha azonban a haldl miatti szorongast €ljilk meg, akkor az ismeretlen miatt, a nemlét

miatt szorongunk, ami a haldl utdn véar rank. ,,A haldlfélelem minden mads félelemben

26 0. 41.
27 uo. 43.
8 1o. 45.
7 4o. 45.
20 40. 46.
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meghatdrozza a szorongds elméletét. A szorongds, amennyiben nem moddositja valamely
objektumtdl valé félelem, mindig csupasz szorongds, a végsd nemlét szorongdsa. [...] A
félelem rettenetes eleme €s a félelmet megalapoz6 valdésdg nem egyéb, mint a szorongés, hogy
az ember nem képes sajat 1étét megorizni,” — mivel ebben a helyzetben az ember szdmara
nincs megfelelé objektum, amivel szembe nézzen, — ,,ez a helyzet kényszeriti a szorongd
szubjektumot arra, hogy félelmének targyat keressen. A szorongds arra torekszik, hogy
félelemmé véljon, mert a félelem mar szembesithetd a batorsaggal. Egy véges 1ény képtelen
arra, hogy a csupasz szorongdst egy villandsnyi idénél tovabb elhordozza.”*®' Mégis mindez
hidba, a szorongdsit az ember nem tudja végleg megsziintetni még a hasznosnak tiind
félelmekkel sem, mert az ,,alapvetd szorongds, vagyis a véges 1étezd szorongdsa a nemlét
fenyegetése miatt, nem sziintethet6 meg. Hozzatartozik a 1étezéshez.”*

Osszefoglalva azt latjuk, hogy a szorongds létiink végességében és ennek a benniink
sajatként meglévo végességnek a tudatdban gyokerezik. A nemlét egzisztencidlis tudatosulasa,
hogy az ember tudja, hogy meg kell haljon, szorongést okoz. A nemléttdl vald szorongéds nem
sziintethetd meg az emberben, sot ez més él6lényekben is felismerhetd.

P. Tillich a szorongds hiarom tipusat kiilonbozteti meg, mert a nemlét hiarom irdnyban
fenyegeti a 1étet.
A nemlét fenyegeti az ember mindhdrom ,,énigenlési”*® formdjat:
a. ontikus onigenlését — ami a haldltol valo szorongdsban jelenik meg.
b. spiritudlis (lelki) onigenlését — ami az értelmetlenségtol valo szorongdsban jelenik
meg.

vy P . . . . . . . . 284
c. erkolcsi mordlis onigenlését, ami a kdrhozattdl valo szorongdsban jelenik meg. 8

! 4o, 47-48.

2 10. 48.

23 no. 94-96. Az ember Onigenlésének két oldala van, melyet meg kell kiilonboztetniink, de nem szabad
szétvalasztanunk: az egyik az én Onmagaként vald megerdsitése, tehdt egy elkiiloniilt, onkozpontosult,
egyediesiilt, 0sszehasonlithatatlan, szabad, onmagéval rendelkezd én Onigenlése. Az Onigenlés valamennyi
aktusdban erre az énre mondunk igent. Ezt az ént védelmezziik a nemléttel szemben, és erre mondunk bétor igent
azzal, hogy magunkra véllaljuk a nemlétet. A 1ét elvesztésének fenyegetd lehet6sége a szorongds lényege, és az
erre vonatkozé konkrét fenyegetések tudata a félelem lényege. Az ontoldgiai Onigenlés megeldzi az énre
emberi léleknek végtelen értéke van, nem mds, mint erre az oszthatatlan és felcserélhetetlen énre irdnyuld
ontoldgiai onigenlésnek a kovetkezménye.”

**u0. 50.
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»A szorongds mindharom formdja egzisztencidlis abban az értelemben, hogy a létezéshez
(egzisztencidhoz) mint olyanhoz tartozik, és nem valamely abnormis elmeallapothoz, mint

s . . . . £ 29285
példaul a neurotikus (és a pszichotikus) szorongds.” 8

3.2.1.1.1 A végzet és a halal miatti szorongas

Az él6lény életben maraddsdhoz sziikséges, hogy a maga egyszerll 1étezésében igent
mondjon Onmagdra, létére, életére. Ezt P. Tillich ontikus Onigenlésnek nevezi. A magat, a
1étét igenld lényhez az igenléssel egyiitt hozzétartozik a halaltdl, a nemléttdl valé szorongas.
Fontos szamunkra — lelkigondozéi alapvetések miatt is —, az a megfigyelés, hogy a nemléttdl,
a haléltol val6 szorongds az individualizalt kultdrdban sokkal erdsebb, mint a kollektivista
kultaraban €16 emberek kozott. Ez nem jelenti azt, hogy az utébbiban ne szorongandnak az
emberek a haldluk miatt, de az erre a kulttréara jellemz6 ,,sajitos batorsag-tipus [...] képes a
haldltél valé szorongds csillapitdsdra.”*® Azonban a kollektivista tdrsadalmakban is az
egyénnek le kell gydznie az alapvetd szorongdsit, a végzet és a haldl miatti szorongésat,
amiben léte estlegessége, kiszamithatatlansdga, céltalan €s értelmetlen jellege jelenik meg. De
mi teszi olyan szorongatéva ezt a helyzetet? Maga az esetlegesség, azaz, hogy tudatdban van
annak, hogy létiinknek nincs végsd sziikségszeriisége — mondja P. Tillich. ,,A nemlét
mindeniitt jelenvald, és akkor is szorongdst valt ki, amikor a haldl nem fenyeget kozvetleniil.
Ott van ama tapasztalatunk mogott, hogy mi — €s veliink egyiitt minden — a multbdl a jovo
felé¢ tizetiink, anélkiil, hogy volna akar egyetlen pillanat is, mely ne toroltetne el. [...] Mi
megprobéljuk a szorongést félelemmé alakitani, s batran szembenézni a félelmet megtestesitd
dolgokkal. S ez részben sikeriil is, &m valahogy mégis mindig tudatidban maradunk annak,
hogy a szorongdst nem azok a dolgok véltjak ki, melyekkel szemben kiizdelmet folytatunk,

hanem maga az emberi szitudcié. Ebbol tdmad a kérdés: vajon van-e létbdtorsdg, van-e

> 40. 50.

286uo. 51-52. v6. i.m. 99-100. ,,az az ember, aki bdtor arra, hogy részként 1étezzen, bitor arra, hogy igent
mondjon magdra, mint annak a kozosségnek a tagjara, melyhez hozzitartozik. Onigenlése azon tdrsadalmi
csoportok Onigenlésének a része, mely csoportok azt a tdrsadalmat alkotjdk, melyhez 6 hozzatartozik — de
mégsem beszélhetiink az un. ,,mi-énrél” — emberi En-ek vannak, akik részesednek valamely csoportban, és
akiknek a jellemét ez a részesedés hatarozza meg. A feltételezett mi-én a csoporthoz tartozé ego-én-ek kozos
mindsége. A részként-léthez val6 batorsdg ugyanolyan, mint a batorsag Osszes tobbi formdja: az egyedi én-ek
mindsége. A kollektivista tdrsadalomban az egyén létezését és életét a csoport 1étezése és intézményei
hatdrozzdk meg. A kollektivista tarsadalmakban az egyén batorsdga: batorsdg valami részének lenni.” Vo.
Bourne, E. J., i.m. 13.
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batorsdg az Onigenléshez mindannak ellenére, ami az ember ontikus Onigenlését

fenyegeti?”*%’

3.2.1.1.2 Szorongas az iiresség és az értelmetlenség miatt

Az ember 6nigenlésének a kovetkezd formdja a ,,spiritudlis 6nigenlés,”® amit épp dgy
fenyeget a nemlét, mint az ember ontikus 6nigenlését. P. Tillich az ember teremté médon vald
€lését nevezi spiritudlis ijnigenlésnek,289 amibe az a 1étallapot is beletartozik, ha részesedik
masok teremtd erejébdl, mert ezéltal is komolyan veszi a spiritudlis életét, amiben és ami dltal
megnyilvanul, az a végsé valésdg. Ha ez nem jelenik meg, akkor a spiritudlis Onigenlést
tdmado nemlét az iiresség €s az értelmetlenség formdjat olti. ,,Az értelmetlenség fogalméval a
spiritudlis Onigenlést abszolit mddon fenyegetd nemlétet jeldljiik, az liresség fogalmaval
pedig a nemlét relativ fenyegetését. [...] Az értelmetlenség miatti szorongds: szorongds a
végsd meghatdrozottsadg elvesztése miatt, vagyis a minden értelemnek értelmet ad6 értelem
elvesztése miatt. Ezt a szorongdst a spiritudlis kozpont elvesztése valtja ki, vagyis annak a
valasznak az elvesztése, mely barmilyen szimbolikus €s indirekt is, valaszt hordoz a 1étezés
értelmének a kérdésére.”>

Az iiresség miatti szorongdst az valtja ki, hogy a nemlét fenyegeti a spiritudlis élet
sajatos elemeit. A hit kiilsé események vagy belsé folyamatok kovetkeztében omlik Ossze: ,,az
ember elzaratik att6l, hogy teremtd mddon részesedhessen egy kulturdlis szféraban, [...] és
teremtd szenvedélye k6zombosségbe vagy utalatba csap at. Mindent megprobél és semmi sem
elégiti ki. [...] A spiritudlis kozpont nem hozhaté 1étre akaratlagos tton, az erre irdnyuld
kisérletek csak még mélyebb szorongdst okoznak. Az iiresség miatti szorongds az
értelmetlenség Osmélységéhez iz minket. Az iiresség és az értelemvesztés annak a

»291 Ez, mint mar korabban lattuk —

kifejezodése, hogy a nemlét fenyegeti a spiritudlis életet.
azaz hogy a nemlét a spiritudlis életet is veszélyezteti — benne foglaltatik az ember
végességében. Ez az dllapot a kételkedés fogalmaval is leirhat6, kiilonosen, ha figyelembe

vesszilk, hogy a kételkedés az ember lelki életében mind teremtd, mind rombol6 funkcidval

27 1o. 54.
28 0. 54.
0 wo. 54-55. 59. ,A spiritudlis onigenlés mindig megjelenik, ha az ember teremté médon él az értelem
kiilonb6z6 szférdiban. ... ahhoz, hogy az ember spiritudlisan teremtd lehessen, nem kell kreativ mtivésznek,

tudésnak vagy allamférfinak lennie, elég, ha értelemteli médon részesedik ezeknek az eredeti teremtéseiben.”
,»Az ember 1éte még a legprimitivebb emberi 1ény legprimitivebb megnyilatkozdsdban is spiritudlis.”

*%40. 56.

#!uo. 56-57.

73



rendelkezik. Teremt6 funkcidja van a kétkedésnek, amikor az ember a dolgok utan kérdez. ,,A
szisztematikus kérdezésben a szisztematikus kételkedés hat. [...] A kételkedésnek ez az eleme
a feltétele minden spiritudlis életnek. A spiritudlis életet nem a részelemként hat6 kételkedés,
hanem a totélis kételkedés fenyegeti.””* De ezt a totdlis kételkedést is, amit P. Tillich
egzisztencidlis reménytelenségnek nevez, meg tudja akaddlyozni az ember, ha hagyomanyai,
meggydzddései, érzelmi vonzodasai megtartjdk. Ha pedig mar ezekbe se kapaszkodhat, akkor
magdra vallalja a tévedés kockdzatdval jaré szorongdst, ami még anndl is jobb, mintha
lemondana a kérdezésrdl és a kétkedésrol, mert ezzel lemond 6nmagardl.

Az ontikus, illetve a spiritudlis Onigenlést meg kell kiilonboztetni, de nem lehet
egymastol szétvalasztani. Az ember spiritudlis Onigenlése utdni vigya olyan nagy, hogy érte
még az ,ontikus 1étezésérdl is lemond, mintsem hogy reménytelen iirességben és

értelmetlenségben maradjon. A haldloszton™” nem ontikus, hanem spiritudlis jelenség.”***

3.2.1.1.3 A vétek és a karhoztatas miatti szorongas

Az el6z6ekbdl lathattuk, hogy az ember 1éte az ember felel0sséggel teli feladata is. Az
embernek felel0sséget kell vallalnia onmagaért és vélaszolnia kell arra a kérdésre, hogy mit
kezdett onmagdval. Mar maga a kérdés, amit 6nmaga szamdra feltesz, szorongést valt ki, és ez
a ,,vétek miatti szorongas; abszolit fogalommal élve az Onelvetés vagy a karhozat miatti
szorongds.””” Ezzel a nemlét erkolesi dnigenlését is fenyegeti, bar csak ,,sajat végességének
esetlegességei kozott szabad. De e korlatok kozott azza kell lennie, amivé lennie kellene, be
kell toltenie rendeltetését. [...] De képes ellentmondani sajat lényegi létének, képes
elvesziteni a sorsat.”>*® Az emberben benne van a tokéletlenség és a kétértelmiiség, a jo és a
rossz kozotti kétértelmuiség, benne rejlik egész 1ényében. Ezért elkeriilhetetlen szdmdra a
vétek miatti szorongds, ami ,,ugyanazt az osszetett jellegzetességet mutatja, mint az ontikus és

EVRIT 4 . . 2 297
a spiritudlis nemlét miatti szorongds.”*

Hogy ezt a szorongat6 helyzetet, ami a
kétségbeeséshez vezeti, elhdritsa magatdl, a szorongdsat erkolcsi cselekvésbe forditja éat,

mégpedig kétféleképpen. Az els6 az anomizmus, az erkolcsi parancsokkal vald

292
uo. 57.
*10. 60. ,Freud a sosem sz{ind és sosem kielégiil6 libid6 értelmetlenségére valo reakci6t az ember lényegi
természetével azonositotta. Am ez a reakcié mindossze csak az egyik kifejezddése az ember egzisztencidlis
elidegenedésének, és annak, hogy a spiritudlis élete értelmetlenséggé bomlott fel.”
204
uo. 59-60.
*40. 60.
*y0. 60-61.
*Tno. 61.
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szembeszegiilés, a masik a legalizmus, az erkolcsi rigorizmus és az ebbdl fakadd
onelégiiltség.

A haldlfélelemnek kozvetlen része a vétek miatti szorongds. Ugyanakkor mindharom
szorongastipus egymassal kapcsolatban van, barmelyik jelenik meg az eldtérben, a hattérben
megtaldlhat6 a masik kettd. Az embernek ezt az egzisztencidlis helyzetét, reménytelenségének
allapotat, az élet végsO hatdranak a szorongat6é helyzetét nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
lelkigondozdsban. Hogy mit tehet még ilyenkor a lelkigondozas? P. Tillich igy fogalmazza
meg a reménytelenség értelmét: Ha ,nincs kiut a jovendd felé. A nemlétet abszolut
gyOztesnek érezziik, az érzés viszont l1étet feltételez. Elegendd 1ét marad ahhoz, hogy érezziik

298
"28 Bz a

a nemlét ellenallhatatlan erejét, és ez a reménytelenségbe vald reménytelenség.
reménytelenség elvezetheti az embert a ,,nem-léthez valé bétorsdg”-hoz, ami az ontikus
ontagadas, de ez csak akkor lenne lehetséges, ha a szorongdst az ember csak a végzet és a
haldl miatti szorongasként élné meg. ,,De a reménytelenség egytttal a vétek és a karhozat
miatti reménytelenség is — mondja P. Tillich —, és elkeriilésére nincs méd, még az ontikus
Ontagadas révén sem. Az Ongyilkossag megszabadithat a végzet és a haldl miatti szorongastol
— ezt a sztoikusok is tudtdk. De nem szabadithat meg a vétek és a kdrhozat miatti szorongastol
— ezt pedig a keresztyének tudjdk.”>”

Mindennek az 6sszefoglaldsa nem azért fontos, mintha az ember folyamatosan ezen
mélységes szorongdsoknak lenne kitéve, hiszen ezeket csak pillanatokra tudja elviselni. ,,Nem
vagyunk mindig teljesen tudatidban annak, hogy meg kell halnunk, de annak a tapasztaltnak a
fényében, hogy meg kell halnunk, egész életiinket masként tapasztaljuk meg. Ehhez
hasonléan a reménytelenség szorongésa sincs mindig jelen. Am azon ritka alkalmak, amikor
jelen van, az egész 1étezés értelmezését megvaltoztatj akm% - mondja P. Tillich.

A fent leirt egzisztenciélis szorongds harom formdja az emberi 1étezéssel egyiitt adott.
Ezeket az ember nem tudja elkeriilni, ezek meghatirozzdk gondolkodésat, cselekvését,
érzéseit. SOt — mint lattuk —, még a torténelem folyama is kihatdssal van r4.

P. Tillich hangsilyozza, hogy az egzisztencidlis szorongas, ami az emberi 1étezéssel
egyiitt adott, és ennek kiilonb6z6 formadi és a patoldgids szorongds kozott vilagos kiillonbséget

kell tenni, mert csak az emberi természet ontologiai megértése utdn lehet a szorongést

28 1o. 63.
2 1o. 64.
39 yo. 65.
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pszicholdgiai és szocioldgiai moddon értelmezni, hiszen a ,patolégids szorongds az

egzisztencidlis szorongés egyik, sajatos koriillmények kozott bekovetkezé dllapota.” !

3.2.1.1.4 Patolégias szorongas

P. Tillich a patoldgids szorongést az egzisztencidlis szorongds sajatos koriilmények
kozott bekovetkezd allapotdnak tekinti és ontoldgiai jelleglinek tartja. Szerinte ezért nem
lehetséges a pszichoterdpia modszerével vizsgilni. A szorongds kialakuldsa az onigenléshez
és a batorsdghoz valé viszonytdl fiigg. Ebbdl a viszonybdl az kovetkezik, hogy bar a batorsag
nem tudja megsziintetni a szorongdst, mivel egzisztencialis jellege miatt nem sziintethetd
meg, de a szorongds a batorsag felé fordit, hogy ne kelljen a reménytelenséggel
konfrontdlédnia. A batorsdg magéra veszi a szorongdst, és ellendll a reménytelenségnek.’”?

P. Tillich abban l4tja a patoldgids szorongds létrejottének az okat, hogy az ember nem
vallalja fel egzisztencidlis szorongdsat, és a neurdzisba menekiil sajat reménytelensége eldl.
A neur6zis pedig a nemlét elkeriilése a 1ét elkeriilése dltal.”*”> A neurotikus és az dtlagember
kozott abban latja a kiilonbséget, hogy a neurotikus személy sokkal érzékenyebb a nemlét
fenyegetésére és a nemlét miatt fellépd mély szorongdsara, ezért egy rogzitett, am korlatozott

( - o o 4o 304
és nem valdsagos Onigenlést épit fel. 0

Tudatdban van annak, hogy Onigenlése nem redlis,
ezért minden dron meg kell védje, mert egyediil ez a neurotikus én tartja meg. Az
atlagszemélyiség a neurotikushoz képest mindenképpen egészséges, szorongdsa nem
kényszeriti arra, hogy egy képzeletbeli vilagot alkosson a maga szdmadra, de gondolkodasa
nem is olyan fantdziadis és nem is olyan kreativ, mint a neurotikusé. A valésidghoz tobb
ponton kapcsolédik, de kapcsolatainak nincs olyan mélysége €s érzékenysége, mint a
neurotikusnak. Ugyanakkor az atlagember életének része a ,1étbatorsag’, aminek a hidnyét a
neurotikus ember megszenvedi.

Bizonyos é€lethelyzetekben az dtlagember Onigenlése is neurotikussa vdlhat, ez pedig
akkor kovetkezhet be, ha az édltala megszokott valésag megviltozik, és ez a valtozas toredékes
batorsagat veszélyezteti, ilyenkor az Onigenlése patologikussd valik. ,,A valtozdshoz

kapcsolodd veszélyek, a bekovetkezd dolgok ismeretlensége, a jovendd sotétsége az

atlagembert a rogzitett rend fanatikus védelmezdjévé teszi.”" Igy alakul ki kritikus

" no. 74.
2 no. 74.
% no. 74.
** no. 76.
% no. 78.
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torténelmi idészakok idején a tomegneurdzis. Ilyen korszakokban az egzisztencidlis szorongés
oly mértékben Osszekeveredik a neurotikus szorongdssal, hogy nehéz, sokszor lehetetlen
kiilonbséget tenni a kettd kozott.

A neurdzis gyégyitasat illetben P. Tillich rdmutat arra a kiilonbségre, ami
megmutatkozik az orvostudomdny - pszichoterdpia, pszichoanalizis — és a teoldgia a
neurotikus szorongds gyogyitdsdnak lehetOségeirdl vallott nézeteiben. Dontd, hogy e két
tudoményég kiilonb6zdoképpen tekint magéra a szorongds jelenségére.

P. Tillich szerint az orvostudomdny gyakran azt allitja, hogy minden szorongds
patologikus és a gydgyitas feladata, hogy megsziintesse a szorongést. Ezért azt gondolja, hogy
erre képes is, mert a szorongdsnak nincsenek ontoldgiai gyokerei. Ebbdl az kdvetkezne, hogy
eszerint nincs is egzisztencidlis szorongds. Igy minden szorongds gyégyithaté. Ennek a
nézetnek még ma is nagy az elméleti jelentdsége.

A teoldgiai antropoldgia felfogdsa ontologiat feltételez, a szorongdst ontoldgiai
természetlinek tartja.

Osszefoglalva az egzisztencidlis és patolégids szorongds Osszevetésébdl az aldbbiak

kovetkeznek:

e Az egzisztencidlis szorongdsnak ontoldgiai jellege van és nem sziintethetd meg,
hanem a létbatorsag részévé kell tenni.

® A patoldgids szorongds annak a kudarcnak a kovetkezménye, hogy az én nem véllalja
magara a szorongdst, ezért Onigenlése korldtozott, rogzitett, és nem valdsdgos
alapokon nyugszik, de ezt kényszeresen fenntartja és megvédi.

® A patolégids szorongds a valésagot nem helyesen érzékeli. Ezért sem a haldl és a
végzet miatti, sem a biin és a karhozat miatti, sem a kétség és az értelmetlenség miatti
szorongds sem valdsdgos biztonsdgtudatot, sem tokéletességérzetet, sem pedig
bizonyossagot nem eredményez.

Mindezek szerint sziikséges lenne az orvos, a teoldgus, s6t a filozéfus egyiitt
gondolkoddsa és az ontolégiai értelmezés kozos haszndlata. P. Tillich szerint az
egzisztencidlis szorongdssal nem az orvosnak kell foglalkoznia, és a neurotikus szorongéssal
nem a teoldgusnak, bar mindkettonek tisztdban kell lennie a szorongds mindkét fajtajaval. ,,A
lelkipasztor kérdése arra a létbatorsdgra irdnyul, amely felveszi magdba az egzisztencidlis
szorongdst. Az orvos kérdése arra a létbatorsdgra irdnyul, mely altal a neurotikus szorongas

megszinik. Am a neurotikus szorongds, amint azt az ontoldgiai elemzés mutatta, épp azt

77



jelenti, hogy az ember képtelen magdra vallalni az egzisztencidlis szorongdst.”*” P. Tillich
feltételezi, hogy az orvos szerepet vdllal az egzisztencidlis szorongds felvdllaldsdnak az
eldsegitésében, mig a teoldgus, a lelkipdsztor ,,gydgyitd erdt sugdrozhat mind a lélek, mind a
test szdmdra a neurotikus szorongds eltdvolitdsa érdekében,”*”’ de mindkett6 feladata, hogy a
szorongd embert a 1étbatorsdghoz eljuttassa. Ebben a gondolkoddsban megjelenik a harmoénia
utdni vagy, amikor is a kiilonb6z0 tudomanyok egyiitt 1éphetnének fel a szenvedé ember

megsegitésére, azonban ezek a szerepek még ma is €lesen kiilonvélnak.

3% 0. 82. V6. Hell, D., Die Wiederkehr der Seele. Wir sind mehr als Gehirn und Geist, Freiburg im Breisgau
2005. 124-126.
37 wo. 82.
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3.2.1.2 A szorongas, mint a fenyegeté6 szenvedés szignalja Klaus

Schwarzwiller (1935-) szerint

K. Schwarzwiller — szisztematikus teolégus — tugy tekint a szorongdsra, mint
adottsdgra és mint feladatra, amely minden ember szdmadra adatott, ezért szerinte a szorongas
teologiai vizsgdlata nemcsak lehetséges, hanem sziikségszerti is. Ugyanakkor megéllapitja,
hogy sokszor éppen a szorongdssal val6 foglalkozas sziil szorongast a keresztyénség szamara.
Mégis dva int attél a gondolattél, hogy Jézust az egyhdz a hiveinek, mint szorongésellenes
gyogyszert prédikdlja, beleesve igy abba a hibdba, hogy azt a téves nézetet erdsiti, miszerint
aki szorong vagy fél, az hitetlen ember, illetve, hogy a szorongdsmentesség eszerint az igaz

hit jele.*®

Mert ebbdl az az egyszerii, mindent megoldénak latszé kovetkeztetés vonhaté le,
hogy a szorongd embernek a megment6 Krisztusra van sziiksége. Azaz elédllhat az a szkizoid
helyzet, hogy az ember feltételezi a szorongdst, st eldidézi, majd megerdsiti, hogy aztin
keresztyén modon legydzhesse. Ez a gondolkodds azonban manipulativ, mert ha az ember
valamit eléfeltételez, hogy azt egy bizonyos mdédon legy6zhesse, de nem gydzheti le igazan,
mert ha az el6feltételezés hidnyzik, mar nincs sziikség arra az eszkozre, amivel legydzheti,
akkor nincs érdekében legydzni az itt eldfeltételezett szorongdst. Ha a szorongdst teljes
egészében legydzné, akkor az elébbi gondolkodds szerint nincs sziikség magéra J ézusra.”” K.
Schwarzwiller elutasitja az ezzel a gondolkodéssal egyiitt jaré kijelentést: ,,Szorongasodban
neked is sziikséged van Jézusra” — mert a minden kétséget kizard igazsagtartalma mellett a
fent leirt esetben ennek a kijelentésnek manipulativ jellege van, €s ezt sem az egyhdz, sem a
keresztyén ember nem haszndlhatja ki masokkal szemben, mert ezzel Jézust keresztyén
béalvanny4 tenné.’'® Jézus nem szorongds elleni szer, hanem igaz Isten. Es nem mi hivtuk el
0t, hanem ¢ hivott el benniinket embereket, mert neki tetszett, hogy hatalmat a foldon
beszéddel és cselekedetekkel az 6 gyiilekezete éltal gyakorolja, szolgélat €s tandsagtétel altal.
Ezért nevezi az egyhdzat az Ujszovetség néhany helyen Krisztus testének, ami egy
megtiszteld elnevezés, bar szorongast és félelmet kelt, hiszen kik vagyunk mi, hogy ezt

megszolgéltuk volna? "’

308 Schwarzwiller, K., Die Angst — Gegebenheit und Aufgabe, Ziirich 1970, 7.
3% 4o. 8.

1% yo. 10k.

3 yo. 13.
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K. Schwarzwiller fontosnak tartja felhivni a figyelmet arra, hogy félelem keltéssel

Ve . e Ve z . rd rd : 12
vagy a szorongds teljes elhallgatisaval az ekléziogén neurézis’

megjelenése komoly
vesz€lyt jelent az ember életében. Ezért két dologtdl akarja megdvni a teoldgiat: eldszor attdl,
hogy tugy tekintsen Jézus Krisztusra, mint szorongds elleni gyogyirra, masodszor, hogy a
hatartalan szorongds okozdjat lassa benne. A szorongdst nem tekinti egyértelmiien negativ
jelenségnek, mert szerinte a szorongdsra valé képesség hozzétartozik az emberléthez.’'
Osszefiiggést 1at az ember szorongdsa és reménysége kozott, és az ezektdl valé mentességet
embertelennek tekinti, mert mindkettt — a szorongdst és a reménységet is —a jovore
vonatkoztatja. Szerinte ahol nincs a jovObe vetett reménység, ott szorongds sincs. Az emberi
élethez elszakithatatlanul hozzétartozik a szorongds, mint ami egyszerre testi, lelki, szellemi
jelenség, ami akkor jelenik meg, ha az én, vagy maga az egzisztencia veszélyeztetve €rzi
magat. K. Schwarzwiller a szorongdst a szenvedéssel kapcsolja 0ssze, amikor azt mondja,
hogy a szorongés a fenyegetd szenvedés szigndlja. Ez is az embernek a jovével kapcsolatos
szorongasahoz tartozik. A szenvedés az egzisztencianak éppugy konstruktiv, mint destruktiv
része. Az emiatti szorongdsban taldljuk meg az ember konkrétsaginak az
ellentmonddsossdgat. Eszerint a szorongds az ember életének minden teriiletéhez
hozzatartozik.>"*

Vitdba szdll O. Haendlerrel, amikor kérdésesnek tekinti azon kijelentését, hogy az
Isten dicsoitése hathatos lehetosége a szorongés feloldasanak. Ugyanakkor vitaba szdll az 1Jn
4,18 O. Haendler szerinti magyardzatdval is, amely szerint ,,ha az igaz hit valésdgosan kitlizi a
félelmet, akkor az €hséget, a szomjusdgot, a fajdalmat, a reszketést is kilizi. Es akkor a
félelem, a szorongds nélkiili emberlét egy contradictio in adiecto, amit még erdsebben is ki
lehet fejezni: ha az igaz hit eltiinteti a szorongést, a félelmet akkor éppugy, ezzel az erdvel az
embert is megsziinteti — és akkor mondhatjuk azt, hogy — a halott nem szorong.”*" K.
Schwarzwiller az el6bbiekkel kapcsolatban azt mondja, hogy mindennek semmi koze sincs az
evangéliumhoz. Mdrmint annak, hogy az ember a szorongast és a hitet egymads ellenében
akarja kijatszani. Mert “Isten akarja a biinos életét, éppen a foldi életét, és az Oszovetséget
olvasva teologiailag egyértelmiivé kell valnia, hogy Isten az igazi, a teljes foldi életet akarja,

és nem egy minden szenvedélytdl és mozgastdl mentes €letet, ami olyan, mint a szorongastol

312V, Gyokossy, E., Ekkléziogén és ekkléziolagén neurdzis, in: Thologiai Szemle, 31. évf. 3. sz. Budapest
1988, 177k.

313 Schwarzwiller, K., i.m. 25. v6. Kierkegaard, S., A szorongds fogalma.

0. 31.

*% yo. 46.
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megtisztitott, keresztyénné formalt sztoikus szellemi kivonat.”*'® K. Schwarzwiiller szerint a
szorongast nem lehet kizarni az ember életébdl. Nincs szorongdsmentes emberi 1ét, sOt nincs
szorongdsmentes keresztyén egzisztencia sem. A szorongdst azonban ambivalens erének
tartja. Szerinte a szorongds az €let minden teriiletén lehet éppigy motor, mint gat, impulzust
ad6 és bénitd erd. Kierkegaardra hivatkozva szogezi le, hogy az ember szorongdsra vald
affinitdsa blin, mint ahogy a szorongds egzisztencidlis alapkategdria is.’'7 Az embernek
sziikksége van arra, hogy kapcsolatban legyen az él0 Istennel, mert ha az Isten a
mindennapokbdl hidnyzik, akkor az bizonytalansdgot okoz, és a bizonytalansdg megerdsiti a
szorongast. Mindezt redlisan latni kell €s csak ezutdn lehet remélni, hogy megsziinik a
szorongdsrol valo teoldgiai gondolkodds fojtogatd nehézkessége.

Végiil arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy egy olyan vildgban, ahol a szorongds
mindennapi jelenséggé valt, ahol 4j és Gj indokot keres a léte szdmdra, mit jelent Jézus
szeretete. Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsahoz eldszor a Biblia realizmusara hivja fel a
figyelmet, arra, hogy a Biblia nem az idedlis, hanem a val6sdgos embert irja le. A Biblia ir6i
szdmdara magatol értetddd az a tény, hogy az ember szorong6 1ény, éppen ezért hatirozottan
foglalkoznak az ember szorongdsdval, kiilondsen a Zsoltirok konyvében. ,,A zsoltirok
ir6janak nincs teoldgiai gatldsossdga a szorongdsat Isten elé vinni, emiatt eldtte hangosan
kialtani. Eppen ellenkezéleg. A zsoltirokban szerepld emberek hite azzal a szabadsiggal
ajandékozza meg Oket, hogy kegyes elbizakodottsdg nélkiil legyenek Isten elétt, [...] és a
szenvedéseiket minden elfojtds nélkiil Istenre bizhatjak.™'® Az Ujszovetségben is tobbszor
olvashatunk arr6l, hogy a keresztyének utjat szorongds kiséri. Az evangéliumok minden
kend6zés nélkiill irnak Jézusnak a keresztre feszités eldtt atélt félelmérdl. Maté
evangéliumaban olvashatjuk, hogy Isten segitsége €ppen nem a szorongds megsziintetésében
all, hanem abban az erdben, amelynek a segitségével az ember kibirja a szorongist. Ez a
fentrdl jovo erd az, ami megadja az ember szabadsdgat arra, hogy a szorongdsat keresztyéni
modon legyOzze, vagy ,,4 tout prix” helyzettdl fiiggden elnyomja, ami azonban neurotizald

hatdssal birhat.>"

Annak ellenére, hogy az emberi 1éthez hozzétartozik a szenvedés és ezdltal
a szorongds is, senkinek sem 4ll jogdban, hogy a felebardtjat a szorongisba vagy a
szenvedésbe beletaszitsa. SOt, a keresztyén gyiilekezet feladata, hogy megdvja a felebaratot a

szenvedéstdl, hogy segitsen a szenvedése okat legydzni, és ezzel egyiitt a szorongdsat

316 4. 46.
317 40, 47.
318 40, 51.
319 10. 51-52
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enyhiteni.”*® A harmadik cél a szorongdsban valé kitartds, a szorongdsban valé fennmaradds,
mert a szorongds az életiink része, egzisztencidnkhoz tartozik és jelzi a fliggdségiinket. Ezért
az csak illuzid, hogy a szorongést el tudjuk keriilni vagy meg tudjuk sziintetni — hivatkozik
Schwarzwiller F. Riemannra. Szerinte, bar ,a keresztyén kornyezetben a jézansigrol
prédikélunk, és ehhez tartjuk magunkat, mégis szivesen fiiggenénk attél az illizi6tol, hogy
elkeriilhetjiik a szorongzist.”321

Mindezeket Osszefoglalva leszogezhetjiik, hogy a keresztyén gyiilekezetnek nem a
szorongas lekiizdése kell legyen a célja, hanem a szorongds tudatositdsa dltal az abban val6
kitartds. Mert — és itt idézi O. Haendlert — a szorongds ,,az élet része, és a szorongdssal

mindenkinek el kell birnia.”*??

Mert éppen a szorongds az, ami megovja a keresztyén embert
attél, hogy tdlsdgosan hamar gydzedelmesnek érezze magét a hite éltal. A szorongds a
keskeny utat, a keresztutat jeleniti meg. A szorongés arra is fel akarja hivni a figyelmiinket,

hogy a hit gyézelme nem a mi gy6zelmiink, hanem Isten értiink val6 gy6zelme.

320 Schwarzwiller, K., i.m. 54. V6. Haendler, O., Angst und Galube, Berlin 1953, 127.
321 Schwarzwiller, K., i.m. 57.
322gchwarzwiller, K., i.m. 58.
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3.2.1.3 Vilagszorongas Ulrich H. J. Kortnernél (1957-)

U. H. J. Kortner szisztematikus teolégus a szorongdst jeleniink titkos kézjegyének
tekinti, és ugy latja, hogy a szorongds mar nemcsak mint az individuum életszorongasa
jelenik meg, hanem mdéra mar belopddzott a kollektiv tudatba, és mint vildgszorongas jelenik
meg, ami az egyre atlathatatlanabbd valé technokrata veszélyeztetettségli élettérbdl addodik.
,»A rizikétarsadalom irdnydba vald kvalitativ ugrds kovetkeztében a rizik6tol a kockazat, a
vesz@ly irdnyéba Iépett, egyre jobban eltolédva a krizishangulat felé. Az djkor technoldgiai és
okondmiai eldrelépései katasztrofaterheltek. Ezért nem csoda, hogy a kultirpesszimizmus
megfigyelhetden apokaliptikus vondsokat vesz fel.””*’ Ezek szerint a szorongds nem csak
kiséro jelensége korunknak — mondja U. H. J. Kortner —, hanem mindent atfogd valdsaga, és
ugy tlinik, ez el6l az ember nem tud elmenekiilni, hacsak nem a médidk nyujtotta illizidk
vildgdba és az élményipar adta lehetdségekbe. Szorongdsidra azonban ezek nem adnak
megolddst, ideig-Grdig elfedik, majd anndl er6sebben jelenik meg djra. Eppen ezért a
teologidanak vigyaznia kell, nehogy a részér6l csak mint egy ,teoldgiai szorongds a
szorongastol,” azaz egy teoldgiai phobophobia jelenjen meg — idézi U. H. J. Kortner, K.
Schwarzwillert, majd hozzateszi: vagy, mint a szorongasnak egy teoldgiai elhdritdsi
mechanizmusa, amely a dogmatikai lehetdségeket haszndlja ki a szorongés elhdritdséra,
ahelyett, hogy annak teoldgiai legy6zéséhez vezetne. Problematikusnak taldlja azt a teoldgiai
gondolkozast is, amikor a hitet és a szorongdst egymadssal szembedllitjdk, és a hitet mint
minden élethelyzet megoldésat tekintik. ,,Eszerint a szorongds a hitetlenség szimptoémadjaként
jelenik meg, mikozben a hit a szorongdsmentesség érzetével cserélddik ki. Egy ilyen teoldgiai
konstrukcié nemcsak pszicholdgiai szempontbdl végzetes, hanem teoldgiailag is megérett a
kritikdra.”*** Mindez pedig egy olyan apologetikai forma, amelyik a keresztyénségnek az élet
megoldatlan kérdéseire adandé valaszait felcseréli egy mindenre kiterjedd vélasszal. S6t, U.
H. J. Kortner azt mondja, hogy a teoldgia szinte iizletelt a szorongassal, vagyis az egyhaz
ahelyett, hogy segitette volna a szorongés legy6zését, kihaszndlva az igehirdetés lehetdségeit,
szorongast okozott az emberekben, ami az ekléziogén neurdzis kialakuldsat segiti eld. Az
egyhdz igy ,,nem csak azzal szolgélt rd a kritikdra, hogy a szorongdst a keresztyén igehirdetés

fenyegetd eszkozeként hasznalta, hanem mint teoldgiai tévedést, a hitet a szorongdsmentesség

323 Kortner, U. H. J., ,,Um Trost was mir sehr bange.” Angst und Glaube, Krankheit und Tod, In: Angst
Theologische Zuginge zu einem ambivalenten Thema, Neukirchen-Vluyn 2001, 69.
324

uo. 73-74.
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dllapotdnak tekintette.”**> Egy ilyen értelmezés az 1Jn 4,17k. félreértelmezésébél ered — éllitja
U. H. J. Kortner. Janos elsd levele éppen hogy nem tdmasztja ala azt a sziikségességet, hogy a
keresztyén hit alapvetden mentes a szorongastol. Ezt a szovegnek az a gyakran figyelmen
kiviil hagyott folytatdsa mutatja, ami igy szol: ,,mert a félelem gyotrelemmel jar, aki pedig fél,
nem lett tokéletessé a szeretetben.” (1Jn 4,18b.) Janos els6 levelének a kijelentése szerint a hit
nem a szorongastdl szabadit meg, hanem az isteni itélettd]l val6 félelemtdl. Ezért olvassuk a
17. vers kezdetén, ,,Abban lett teljessé a szeretet kozottiink, hogy bizalommal tekinthetiink az
itélet napja felé” (1Jn 4,17/a).>*°

Janos elsO levelének ezek a versei (1Jn 4,17k) azért nem lehetnek a Janos
evangéliumaban olvashat6 16,33 versnek a folytatdsa, ahol a janosi Krisztus beszél, €s azért
sem johet szoba egy ilyen magyardzat, mert Janos els6 levelében (1Jn 4,17k) a ¢6Bog, Janos
evangéliumdban (Jn 16,33) ezzel szemben pedig a O\wyic kifejezéseket talaljuk. U. H. J.
Kortner felhivja a figyelmet arra, hogy az 1Jn 4,17b ténylegesen a Rom 8,15-tel rokon. Janos
evangéliumdban csak a 16,21-ben taldljuk még a OAwyig kifejezést, ami annyit jelent: gond,
gyotrelem, nyomorusag, szorult, kil4tastalan helyzet, és elsddlegesen nem a szorongdsra, mint
az emberi egzisztencia alapvetd érzelmére gondol, hanem arra a helyzetre, arra a szorult,
kilatastalan helyzetre, amibe a keresztyén gyiilekezet keriil, mert a hitével a vilag, a kozmosz
haragjit, gytiloletét provokalja. Hasonl6an a Jn 16,33-hoz, mashol is beszél az Ujszovetség a
kilat4stalan, szorult helyzetrdl, amelyikbe a keresztyén gyiilekezet a hite miatt keriil. Janos
evangéliuma tehdt nem ugy ir a szorongdsrél, mint a 1ét altalanos lehetdségérdl, hanem gy,
hogy a szorongds kimondottan a hittel kapcsolatos, a hittel 6sszefiiggd specidlis tapasztalat.
Ellenkezodleg, az 1Jn 4,17k-ben a hit szorongdsmentessége nem vonatkozik a hivok vilaggal
valé kapcsolatdra, vagy a vildggal valé viszonydra, hanem az Istennel vald viszonydra.
Ahogyan Jn 16,33-ban nem taldlkozunk a M. Heidegger szerinti — a vildgban val6 1ét
egzisztencidlis szorongdsaval — épp oly kevéssé dllja meg a helyét az, hogy az 1Jn 4,17k a
keresztyén hit teljes szorongdsmentességét aillitja.3 27

U. H. J. Kortner elobbi megéllapitasdbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ahogyan a
hit teljes szorongdsmentességével nem taldlkozunk a bibliai szovegekben, tugy a
szisztematikus teologia részérdl is kétséges ez az elvards. Ha a szorongdsképesség egy

antropoldgiai  dllandd, akkor a teoldgiai antropoldgia, amelyik ezt a tulajdonsdgot

325
uo. 74.

326 0. 75. Ttt Kortner a nappnoia kifejezést osszeveti az 1Jn 3,12, és 2,28; 5,14, verseivel.

327 wo. 74-75. V6. Kortner, U.H.J., Weltangst und Weltende, Gottingen 1988, 343-344.
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megkérddjelezi, ellentmond az el8bbieknek.”™ U. H. J. Kortner szerint is figyelembe kell
venni azokat a bibliai helyeket, amelyeket mar kordbban sorra vettiink, ahol az ember lelke
mélyérol jovo szorongds megszdlalt a Szentirdsban, mert az ember szorongésdval egyiitt lesz
emberré.

U. H. J. Kortner ezek utdn azt a kérdést is felteszi, hogy szoteriol6giailag megéllja-e a
helyét az elobbi nézet, hogy a hit megszabadit a szorongdst6l, mert szerinte is a szorongas
legy6zését célként megjelolni embertelen.’™ A szorongést teolégiailag vizsgdlni sokkal
komplexebb, mint egyszertien elintézni azzal, hogy a hit szorongdsmentességet biztosit. ,,A
szorongas teoldgidjanak sokkal inkdbb ki kellene puhatolnia a szorongds ambivalencidjat, ami
abban dll, hogy ez egyrészt az egzisztencidhoz tartozik, és ezzel hozzdtartozik az ember
teremtettségéhez, masrészt a blin kovetkezménye, ami meghatdrozza az életiinket, igy ezzel
kétértelmii kapcsolatban 4l.7**° Ezért mondja azt, hogy a ,keresztyén hit a bétorsdg egyik
médja.” 3!

Ezek utin U. H. J. Kortner Pal apostolnak a szorongdssal kapcsolatos tanitdsat
vizsgédlja meg, miszerint a ,,keresztyén hitet a reménység és a félelem fesziiltsége, az éAmic és
a pOPog fesziiltsége jellemzi.”*** Bar Pl szerint a hit megszabadit a biin miatti szorongastél,
vagy mint ezt B. Pascal és S. Kierkegaard mondja, a kétségbeesés szorongdsatol. Azonban
éppen Pal szerint mindig tudatdban kell lenni annak, hogy a hit kegyelem, ami Ot
megszabaditotta a kétségbeeséstol, az a kegyelem yapig, ami az igazsagos Istené. Es mivel a
hit reménység é\mic, éppen ezért félelem is, és ez megforditva is igaz. Igy jatszik Palnal a
szorongas kozponti szerepet az ember Isten kapcsolatdban, épplgy pozitiv, mint negativ
szerepet. Mint ahogy a szorongds, jobban mondva a szorult, kilatastalan helyzet OAwyig Jn
16.33-ban mint tény van jelen, olyan nyiltan beszél P4l a 2Kor 7,5-ben sajat félelmeirdl
@OPot. Azt, hogy a hit nem ment fel a szorongas al6l, nyomatékositja Jézusnak a Gecsemané
kertben atélt halalfélelmének a leirasa (MK, 14,34; Mt,26,28; Lk 22,43). Jézus nem mentesiilt
a szorongastol, hanem elszenvedte azt, azaz megallt a szorongattatisban. A szorongdsa olyan
mérhetetlen mértéket oltott, hogy Lukécs szerint Isten egy angyalt kiildott, hogy erdsitse

Jézust az agénidjaban. Az Ujszovetség nem 4llitja, hogy a hit nem ismer szorongdst, hanem

328 1o. 75.

32 4o. 76.

0 y0.77.

31 Kortner, U. H. J., ,,Weltangst und Weltende, 360-361.

332 Kortner, U. H. J., ,,Um Trost was mir sehr bange,” in: i.m. 77-78.
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sokkal inkdbb az a pdli bizalom jellemzi, miszerint a hivoket a szorongds ctevoywpid sem
képes az Isten szeretetétdl elszakitani (Rom 8,35. 38-39). 333

Kierkegaardot idézve U. H. J. Kortner megjegyzi, ,,hogy a szorongas nem oldédik fel a
hitben, hanem gyiimolcs6zOvé valik. Ezért lehet ,,megvalté szorongdsrdl beszélni, ami
megszabaditja az embereket a helytelen magabiztossdgtél.”*** U. H. J. Kortner azt mondja,
hogy a teoldgiai tedridnak a szorongdst, mint az életiink alapvetd adottsagat kell figyelembe
vennie. Ugyanakkor, ha hitben valé szorongasrdl beszéliink, ez nem jelentheti azt, hogy a
keresztyén ember mindennemii szorongdst el kell hogy fogadjon. Ha azt mondjuk, hogy
legyen batorsdgunk az irdnt a szorongds irant, amit nem tudunk feloldani, megsziintetni, akkor
az elobbi kijelentés azt is magaban foglalja, hogy a feloldhatatlan szorongédst ne mossuk 6ssze
azzal a félelemmel, ami az embert szorongatja, ami sziikségtelen, életellenes. A hitnek
megszabadité tapasztalattal kell egyiitt jdrnia, ami megszabadit mind a biintél vald
szorongastol, mind pedig a megkotozo félelmektdl. Itt taldljuk a hitnek azt a feladatat, ami
nem csak batorsagot ad a feloldhatatlan szorongis elviseléséhez, hanem az életellenes
szorongdsmechanizmusok feltdrdsidhoz, a szorongasok ellizéséhez €s minden szorongdssal
val¢ iizletelés megsziintetéséhez is batorsagot ad.

Az Ujszovetségnek az az iizenete, hogy az embereket pszichikailag is meg kell
szabaditani abbdl a megkotozottségbdl, ami fiiggdségbe sodorta, és most is abban tartja ket.
A hitnek képessé kell tennie az embert arra, hogy ellendlljon mindannak €s mindazoknak,
akik a szorongdst életben akarjdk tartani, és ezéltal fiiggségben akarnak tartani embereket. *>>
Ezek szerint a keresztyén embernek az a feladata, hogy a szorongét megszabaditsa
szorongatott helyzetétdl és szorongatditdl is. Tehdt a hit maga a szorongdshoz val6 bétorsag.
Itt U. H. J. Kortner a Hegel szerinti filozéfiai kifejezést hasznalja, ami Hegelnél centrélis
szerepet jatszik, amikor azt mondja, hogy a szorongds a hiten keresztiil, a hit altal sziinik

meg. 3%

Mert a szorongds nem tiinik el egyszertien, hanem atvaltozik, atalakul, és ezzel 4j
iranyt vesz. Ezt olvashatjuk a 2Kor 4,8k-ben. Csak aki hisz, annak van igazdn batorsiga a

szorongishoz, azaz a teljes élethez, mert reménysége van, hogy teljes életet élhet.

33 4o. 78. v, Kortner, U.H.J., Weltangst und Weltende, 358-359.

3% 1o, 78.
35 4o, 78.
3% yo. 78-79.
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3.2.1.4 Osszegzés

A vizsgdlt teoldgusok a szorongést egzisztencidlis kérdésnek, az élet részének tekintik.
Mindezt az ember Istennel val6 kapcsolatdban vizsgdljak, mert a valésidg csak Istenre nézve
élhetd és érthetd. Az, hogy a szorongds egzisztencidlis, az azt jelenti, hogy nem absztrakt
fogalom, mert a nemlét tudata része az ember sajat létének.”’ A szorongds a nemlét
egzisztencidlis tudatosuldsa. Az a tény, hogy az ember tudja, hogy meg kell halnia, meg nem
sziintethetd szorongast okoz benne.

P. Tillich a 1étbatorsagot tartja az ember szamara az egyetlen megolddsnak, amivel a
léte és nemléte miatti szorongdssal szembe tud nézni, mert mind a léthez, mind a nemléthez
sziiksége van az embernek batorsagra. Az egzisztencidlis szorongds hirom formdjat irja le,
ami az emberi 1étezéssel egyiitt adott és elkeriilhetetlen.

Az eldbbieket is figyelembe véve valamennyien leszogezik, hogy a hitet nem lehet a
szorongds megoldasdnak tekinteni. Kiilonosen K. Schwarzwiller vitatkozik erdteljesen
azokkal, akik Jézust és a keresztyén hitet mint szorongdsellenes szert hasznaljak. Kapcsolatot
lit a szorongds és a reménység kozott, mert mindkettd az ember jovOjével van
Osszefiiggésben. Felhivja a figyelmet a Biblia realizmusara, arra, hogy ott nem az idedlis
emberrel taldlkozunk, hanem a valésdgos emberrel. A hit nem a szorongastél szabadit meg,
mivel az hozzitartozik az ember életéhez — mondja U. H. J. Kortner — hanem az Isten
itéletétdl valo félelemtdl. U. H. J. Kortner rdmutat arra is, hogy nem a szorongés legydzése,
hanem a szorongds tudatositdsa és az abban valo6 kitartds az ember €s a keresztyén gyiilekezet
feladata.™®

Ha a szorongdst mint az élet alapvetd adottsdgat tartjuk szem eldtt, meg kell
kiillonboztetniink az egzisztencidlis szorongdst, ami ontoldgiai jellegli, a patolégids
szorongdstol, ami akkor alakul ki, ha az ember nem véllalja fel az egzisztencidlis szorongasat
és a neurdzisba menekiil. ,,A neurdzis pedig a nemlét elkeriilése a 1ét elkeriilése 4ltal”**® Az
egzisztencidlis szorongdsban vald kitartds és fennmaradds meggatolhatja a patoldgids

fe L £ q 340
szorongds kialakuldsat.’

Ha azt mondjuk, hogy legyen bétrosdgunk az irdnt a szorongés
irdnt, amit nem tudunk feloldani, megsziintetni, akkor vigydznunk kell arra, hogy a
feloldhatatlan egzisztencidlis szorongdst ne keverjilk Ossze azzal a szorongdssal, azzal a

félelemmel, ami az ember életét megbénitja, ami sziikségtelen, ami életellenes — mondja U. H.

37 Tillich, P., i.m. 44. v.6. Haendler, O., Angst und Glaube, Berlin 1953, 161.

338 Tillich, P., i.m. 48. Schwarzwiller, K., i.m. 10-13. Koértner, U. H. J., ,,Um Trost was mir sehr bange,” in: i.m.
78-79.

% Tillich, P., i.m. 74.

340 Schwarzwiller, K., i.m. 74.
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J. Korner. A hit szerepét abban kell latnunk, hogy nemcsak a feloldhatatlan szorongés
elviseléséhez ad batorsagot, hanem az életellenes szorongdsmechanizmusok feltdraséhoz, a
szorongds ellizéséhez €s minden szorongéssal vald iizletelés megsziintetéséhez is. Fontos a

Biblia helyes értelmezése, miszerint ,,a hit maga a szorongdshoz val6 batorsag.”**!

34 Kortner, U. H. J., ,,Um Trost was mir sehr bange,” in: i.m. 79.
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4. A szorongas jelenségének mélylélektani értelmezése

Miutén S. Kierkegaard szorongdsrdl alkotott filozéfiai munkai ismertekké véltak a 19.
szazad végén, a 20. elején a pszichoanalizis volt az elsd, amelyik komoly hangsulyt fektetett a
szorongds kérdésének megvizsgdldsara, megértésére. A szorongdsr6l nem lehet a Bécsi
Egyetem ideggyogydszat, Sigmund Freud (1856-1939) pszichoanalitikust megkeriilve
beszélni. Nem lehet elvitatni Freudtdl, hogy téle szarmazik a szorongdsos neurdzisnak a
megnevezése, valamint a tiinettan elsé teljes és ma is érvényes leirdsa. S. Freud ,,a szorongast
idébeli lefolydsdban, individuélis megjelenésében vizsgalja.”**

A szorongds eredetének €s kialakuldasanak értelmezése a kutatdsai €s megfigyelései
sordn folyamatosan vdltozik, fejlédik. Az 1892-93-as magdanlevelezésében leirja a

3 A Bevezetés a pszichoanalizisbe®** (1916-1917) cimil

szorongasos neurdzis testi tiineteit.
irdsdban bovebben is kifejti nézeteit a szorongds keletkezésérol. Ezeket a gondolatokat viszi
tovabb késobbi eldadasaiban, melyek 1932-ben jelennek meg Neue Folge der Vorlesungen
zur Einfiihrung in die Psychoanalyse3 # cimen. Kés6bb a Hemmung, Symptom und Angst3 46
(1926) cimi mivében 4atgondolja kordbbi nézeteit, és megfogalmazza mdésodik
szorongaselméletének f6 gondolatait, azt a hipotézist, hogy hogyan keletkezik a
megbetegedést okozd szorongds. Hogy ez mennyire nem egyszerl kérdés, jelzi, hogy ujra és
Ujra alakit az elképzelésein, és a mai napig vitatott, hogy hogyan irhat6 le a szorongds
keletkezése. Az azonban vitathatatlan, hogy eldszor S. Freud ad tudomadnyos leirdst a

szorongasos neurdzisrél. A szorongdsos neurdzisrdl irt tedridi szoros kapcsolatban vannak

személyiségelméletével.

342 Laplance, J., / Pontalis. J.-B., A pszichoanalizis szétara, Budapest 1994, 454.

343Thomﬁ, H., Kichele, H., A pszichoanalitikus terdpia tankonyve, Budapest 1992, 399. A szivmiikodés zavarai,
szivdobogds érzés rovid aritmidkkal, tachikardia, 1égzészavarok, ideges diszpnoe, erls izzadds, remegés és
razk6das, rohamszertien fellépd hasmenések, szédiilések. A szorongdsos neurdzis jellemzdje még a testi tiinetek
rohamszert fellépte és a hipochondrids bedllitottsdg.

344 Freud, S., Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse, Frankfurt am Main 1991, 17. St.A. L.

3 Freud, S., Neue Folge der Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse, Frankfurt am Main 2005.

346 Freud, S., Hemmung, Symptom und Angst, Miinchen 1978.
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4.1 Sigmund Freud (1856-1939) a szorongas elharité mechanizmusa

2

4.1.1 Freud elmélete a személyiség szerkezetérol

Freud a hipnézis 4ltal szerzett tapasztalataibol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
kiilonbséget kell tenni a tudat, a tudat elétti és a tudat alatti lelki folyamatok kozott.’ Erre a
bazisra épitette f6l késObb a személyiségmiikodés harmas tagozodasardl szolé elméletét, ami
Osztonént, ént, és felettes-ént kiillonboztet meg.

Az 0sztonén az 6sztonok és vagyak gylijtéhelye. Mind individudlis, mind pedig
torténelmi eredetiink legdsibb része. Egyediil a vagy és az 0sztonok hatidrozzak meg, igy
érthetden a felettes-énnel — ami a személyiség moralis részét reprezentdlja — ellentétben all.
Az én a tudatos gondolkodast és cselekvést foglalja magaban. Az énre harul, hogy ebben a
konfliktusban a kozvetitd szerepet magdra véllalja, koordindljon. Az 06sztonén vdgyait
kifejezésre juttassa é€s kielégitse a realitdssal Osszhangban és a felettes-én koveteléseit,
igényeit szem elott tartsa. A felettes-én, mint lelkiismeret nyilvanul meg. A felettes-éntdl jovo
impulzusokat a referencia személyektdl kapott tiltdsok és torvények hatdrozzak meg.**® Igy
lesz az én a ,,szorongds helye,” amelyet a kiilvilagbdl ,redlis szorongds,” az 6sztonénbdl
,heurotikus szorongds” €s a felettes-én fenyegetéseibdl ,,lelkiismereti szorongds™ draszt el
Freud az eldbbiekkel Osszefiiggésben fellépd pszichés zavarokra figyelt fel. A szorongés
kialakuldsanak pszicholdgiai modelljét, amit az erogén zéndkhoz rendel, és a gyermek elsé 6t

életévéhez kapcsol, személyiségstruktirdjanak tedridjat alapul véve ir le.
4.1.2 A fejlédés pszichoszexualis modellje

Freud pszichoszexudlis fejlddésmodellje harom fazisra — az ordlis, az andlis és az
infantilis genitdlis fdzisra — tagolodik. A kisgyermeknek ezekben a fejlodési fazisaiban
megjelennek a —leginkdbb az anydhoz vagy a referencia személyhez kotddd — kiilonbozo
sziikségletei.

Az ordlis fdzis — sziiletéstdl az elso életévig —, amikor a gyermek végyait leginkabb a
mellrdl valé taplalkozas és az anya biztonsagot ad6 kozelsége, melegsége elégiti ki. Az ordlis
szakaszban a gyermek kiillonosképpen is a testi kontaktusra vigyik. Az anydval vald

szimbiotikus Osszeolvaddsra, a szeretetteljes tiikrozésre, a ,,jO, hogy vagy” érzésére, egy

7 Freud, S., Einige Bemerkungen iiber den Begriff des Unbewussten in der Psychoanalyse, Gesammelte Werke,
t.VIII, Frankfurt am Main 1960, 430-439.

¥ Freud, S., Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse, 60-81.

349 Freud, S., Hemmung, Symptom und Angst, 71-73, 53-54, 58-59.
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biztonsagot nyujté kapcsolatra, hogy a védettség, a biztonsdg, az elfogadottsag érzése, az Un.
dsbizalom érzése kifejlodjon benne.

Az andlis fazis — 2-3. életév —, amikor az andlis szervét a gyermek a végyai és
sziikségleteinek kielégitése szerint veszi figyelembe. Az andlis szakaszban taldlkozik a
gyermek elészor azokkal a szabdlyokkal és tiltdsokkal, amik a vizelet és a széklet
szabdlyozdsaval fiiggenek Ossze. Felfedezi sajat akaratat, és az egyre fejlettebb motorikus
mozgés lehetdségével kifejezi az autondmidjit, ugyanakkor djra és tjra kozeledik az anyahoz.
A frusztricid, az ellenkezés, a nemet mondas lehetOsége €s a helyes mértékének a megtaldlasa
segiti a gyermek autonémidjanak a kifejlodését, és nem egy til szigoru felettes-én, hanem egy
megfeleld felettes-én kialakulasat.

Az infantilis genitdlis fazis — 4-5. életév —, amikor a gyermek folfedezi sajat nemét, és
kiilonos érdeklddéssel fordul az ellentétes nemii sziild felé. Az infantilis genitdlis szakaszban
a gyermeknek szeretetteljes odafigyelésre van sziiksége, hogy mind a sajat nemiségével, mind
az Odipalis kivansigaival oromteli modon banjon. A gyereknek meg kell tanulnia, hogy az
anyja és apja egy par, 6 nem hazasodhat egyikiikkel sem Ossze, de egyikiik sem haragszik
meg 14, ha 6 ezt a kivansagat kifejezi. Fontos, hogy a gyermek a nemiség (incesztus) és a
hierarchia torvényének a hatdrait megtartva megértse, hogy a sziileivel szeretetteljes,
megbonthatatlan, de nem genitélis kapcsolatban van.

Freudnak ezt a koragyermekkori pszichoszexualis fejlodési modelljét a késobbiekben a
pszichoanalizis miiveldi tovabbfejlesztették. Kevesebb hangsilyt kapott a szexudlis aspektus
és tobbet a gyermek €s a referenciaszemély pszicho-szocidlis kapcsolata. Az eldbbieken kiviil
a ldtencia kordt — 6-11. életév — €s az ezt kovetd pubertds kordt is a személyiség-fejlodés
szempontjdbdl hangstlyosnak tartottak és figyelembe vették.”!

Nincs olyan csaldd, amelyik a gyermek koragyermekkori alapsziikségleteit optimaélis
modon kielégitené. Azonban az csak akkor sériil emiatt, ha az alapvet6 sziikségletei kronikus
modon nem elégiilnek ki. Freud arra alapozza neurdzistanit, hogy a gyermek ebben az
esetben védekezési vagy -elhdritd-mechanizmus segitségével probalja a lelki talélését

biztositani. A lelki elhdritds célja mindenek eldtt a szorongds elkeriilése, ami akkor jelenik

350 Freud, S., Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, St,A. Gesammelte Werke t. V, Frankfurt am Main 1960, 37-
145. V.6. Freud, S., Hemmung, Symptom und Angst, 54-59. Cole, M., - Cole, S. R., Fejlédéslélektan, Budapest
2006. 386.

351 Cole, M., - Cole, S. R., i.m. 403. A ldtencia fdzis — 6-11. életév —, amikor a nemi vagyak elnyomddnak, és a
szexudlis energia azoknak a technikai készségeknek az elsajatitdsara forditddik, amelyek a felndttkorban lesznek
szitkségesek. A pubertds kor a 12. évvel veszi kezdetét. Ekkor kezdddik a nemi érés, ami az addig lefojtott
szexudlis késztetéseket a felszinre hozza. Ez azonban mar nem a sziil§ felé irdnyul, hanem az ellentétes nemi
kortarsak felé.
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meg, ha egy alapvetd sziikséglet kielégiilése veszélyben van, vagy ez az énben feloldhatatlan

konfliktushoz vezetne.

4.1.3 Az elsé szorongas-elmélet

Freud korai megfigyelései alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szorongdsos
neurdzist minden esetben szexudlis okokra lehet visszavezetni. Amikor is az elviselhetetlen
szexudlis inger semmiféle felolddsa sem kovetkezik be; a leggyakoribb példdja ennek a coitus
interruptus gyakorldsit kisérd fesziiltség. 1892-ben még azt 4llitja, hogy a neuraszténia
egyetlen oka a nemi rendellenesség.” ,,Amikor a testben keletkezé nemi fesziiltség elér egy
bizonyos fokot, a 1élekben szexudlis vagy, libidé tdmad, amelyet kiilonféle gondolatok és
érzelmek kisérnek; amikor azonban ezt a természetes folyamatot barmilyen oknal fogva
megszakitjak, a fesziiltség szorongéssé *transzformélédik’.”*>® Freud korabbi megallapitdsat a
szorongasos neurdzisrdl, azaz hogy ,,a szorongdsos neurdzist szabadon lebegd, éltalanos
félénkség jellemzi, [...] és felismerhetd ok nélkiil 1ép fel, ami miatt a beteg a veszélyesnek
vélt helyzetét elkeriilhetetlennek, kontrolldlhatatlannak, haldlos fenyegetésnek éli meg, a
késObbiekben modositotta, miszerint a szabadon lebegd szorongds csak latszolag 1ép fel
minden ok nélkiil.”*>*

Elettorténeti okok kovetkeztében kialakult, magasabb szorongdsi készenlét miatt a
szorongdsos neurdzisban egy sor nem specifikus és tudattalanul észlelt veszélyjelzés valthat ki
szorongdsos rohamot. Ezek az i) megfigyelések arra 6sztonozték Freudot, hogy feliilvizsgilja

pszichoanalitikus ~ szorongdselméletét.*

Ezek utdn a szorongdsrdl alkotott kozponti
kijelentése igy hangzik: ,,A redlis vesz€ly olyan veszély, amelyet ismeriink, a redlis szorongés
félelem az ilyen ismert veszélytdl. A neurotikus szorongds olyan veszélytdl valé félelem,
melyet nem ismeriink. A neurotikus veszélyt tehat elobb meg kell keresniink; az analizis
megmutatta nekiink, hogy ez a veszély Osztonveszély. Amennyiben ezt az én szamara
ismeretlen veszélyt tudatositjuk, eltoroljiik a kiilonbséget a redlis szorongds és a neurotikus
szorongds kozott. Ez utébbit ezutdn Ugy kezelhetjiikk, mint az el6z6t. [...] Vannak olyan

esetek, amikor a redlis szorongés és a neurotikus szorongas keverten jelentkezik. A veszély

ismert €s redlis, mégis az ettdl valé szorongds tdlzottan nagy, nagyobb, mint véleményiink

352 Freud, S., Hemmung, Symptom und Angst, 25-26, v.6. Jones, E., Sigmund Freud élete és munkdsséiga,
Budapest 1973, 232-233.

353 Jones, E., i.m. 233.

4 Freud, S., Neue Volge der Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse, 83.

5 Thomi, H., Kichele, H., i.m. 400.

3% Freud, S., Hemmung, Symptom und Angst, 75-76. Laplanche, J. / Pontalis, J.-B., i.m. 416. a redlis szorongés
a ,,valésagos veszElytdl vald szorongds szemben all az 6szton impulzusaitdl vald szorongassal.”
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szerint lennie kellene. Ebben a tilzdsban van a neurotikus elem. Ez azonban nem hoz dj
ismeretet, mivel az analizisek azt mutatjdk, hogy az ismert redlis veszély €s az ismeretlen
OsztonveszEély egymdssal Osszekapcsolodik.” 3% Fontos elOrelépést jelentett ez a freudi
pszichoanalitikus szemléletben, mert a szorongdsos reakcidt visszavezette a veszélyhelyzetre.
»Mi a magja, a jelentése a veszélyhelyzetnek? Nyilvanvaldéan erdnk O0sszemérése a veszély
nagysagdval, a veszéllyel szembeni tehetetlenségiink bevalldsa az anyagi tehetetlenségé redlis
vesz€ly esetén, a lelki tehetetlenségé OsztonveszEly esetében. [...] A tehetetlenségnek egy
ilyen megélt helyzetét traumatikusnak nevezziik, j6 okunk van ezek utdn elvdlasztani a
traumatikus helyzetet a veszélyhelyzett6l.>>’ Freud igy fejezi be a szorongdsrdl irt
tanulmdanyat: ,,Eddig nem volt alapunk a redlis szorongdst mdsként vizsgédlni, mint a
neurotikus szorongast. De ismerjiik a kiilonbséget. A redlis veszélyt egy kiils6 targy okozza,
mig a neurotikust az 0sztontorekvések. Mindaddig, amig az 0sztontorekvések redlisak, lehet a
neurotikus szorongdst, mint redlist elismerni. Megértettiik, hogy a szorongds és a neurdzis
kozotti kapcsolat arra a tényre vezethetd vissza, hogy az én a szorongdsos reakcid
segitségével épp gy megvédi magit az Osztontorekvésektol, mint a redlis veszE€lytdl. De a
védekezés iranyultsdgidnak tokéletlensége lesz az oka annak, hogy lelki sikon megjelenik a
neurézis.”>*

Freud tehat a szorongdsos neurdzist igen specifikus kérokokra vezeti vissza, amelyekben
az alabbi kozos tényezdk fedezhetdk fel:

o A szexudlis fesziiltség felhalmozddasa.

® A testi szexudlis izgalom ’pszichés feldolgozdsdnak’ hidnya vagy elégtelen volta.

e Ha a szexudlis izgalmon nem sikeriil drrd lenni, akkor szorongds formé4jaban

kozvetleniil a szomatikus sikra tevodik at.
® A szorongdsos neurdzisban meghatarozott targy nélkiili erés szorongds domindl és az
aktudlis tényezOk szerepe nyilvanvaloé.

Ebben az értelemben a szorongdsos neurdzis €lesen elkiiloniil a szorongasos hisztériatol
vagy a fobids neurézistdl, amelyben a szorongds a helyettesité targyhoz kotédik.”>

S. Freud szorongéselméletében a targyvesztéstol, vagy a targy szeretetének elvesztésétol
val6 félelem, mint elszakaddsi szorongds kozponti helyet foglal el, ami mint ,kasztracios

2 60 c 210 , 2
szorongds” ** specilis tartalmii elszakadds.

37 wo. 76.

¥ 10, 77.

359 Laplanche, J.,/ Pontalis, J.-B., i.m. 457.
% Thomi, H., Kichele, H., i.m. 403.
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4.1.4 A masodik szorongaselmélet

Az 1920-as évek kozepén Freud feladja az 0sztonok felhalmozdéddsanak tedridjat, és
kialakitja a szorongasrol alkotott masodik tedridjat. Ekkor hasznalja az 6sztonén €s a felettes-
én mint lelkiismeret pszichoanalitikus fogalméat, amelyek a kordbbiakban leirt médon 1épnek
egymassal kapcsolatba. Azok az emberek — mondja a tedria —, akiket tilsdgosan erds felettes-
én irdnyit, szorongdsos tiinetekkel rendelkeznek.’® A mésodik szorongdstedria szerint akkor
keletkezik a szorongds, ha az 0szton-én tiltott 0szton-vdgyai kideriilnek, és a felettes-én
biintetése fenyegeti 6ket. Mind az 0sztonén, mind a felettes-én ekdzben a tudattalanban
rejtézkodnek. A tudatosban az én van jelen, az én a szorongds helye. Mindarrdl, hogy az
Osztonén és a felettes-én egymdssal harcban dallnak, az én mit sem sejt, 6 csak a
megmagyardzhatatlan szorongdsos szimptomdkat tapasztalja, mint az izzaddst, a reszketést
vagy a szivremegést. Az ént kell erdsiteni, hogy elviselje ezt az allapotot. Az én a maga
megerdsitésére alakitotta ki az elhdritdsi mechanizmust.”®® Freud szorongdselméletének
kiterjesztését, a szorongast elharit6 mechanizmusok leirdsat lanya, Anna Freud végezte el
(1936),** akinek fontos szerepe volt abban is, hogy a gyermekpszichiatridban is alkalmazhat6
legyen a pszichoanalizis. S. Freud mar kordbban is hasznélja az elharitds és a mechanizmus
kifejezéseket (1926).°** Ezekben a miiveiben az elfojtds, a szublimécié és a kivetités

mechanizmusanak leirasaval talalkozhatunk.

4.1.5 A szorongast elharité mehanizmusok

A szorongdsokra adott védekezd, elharité mechanizmusok 06sztonokkel szembeni
védekezési modjait teljességében Anna Freud dolgozza ki. A szorongast — olvashatjuk
emlitett miivében — az okozza, hogy az 0szton-vdgyak a tudatba akarnak jutni és az én
segitségével akarnak kielégiilni. Az én nem l4tja ennek akaddlyédt, de a felettes-én tiltakozik.
Igy az én egy belsé konfliktusba keriil, és az osztont csak azért tekinti veszélyesnek, mert a
felettes-én tiltakozik az 0sztonvagy kielégiilése ellen. ,,A feln6tt neurotikus énje tehat azért fél
az 0sztonoktdl, mert fél a felettes-éntdl. Elharitasait a felettes-én-szorongas motiva’lljal.”365
Tehat elharit6 mechanizmusnak azokat a nem tudatos technikakat nevezziik, amikor az én az

0sztonén impulzusait elhéritja. Ezek az onértékelés stabilizdlasat szolgaljak, vagy azokat a

sziikségleteket kontrolldljadk, amikhez a kornyezet nem nyujt elegendd kibontakozasi

361 Freud, S., Hemmung Symptom und Angst, 42-43, 60.
%2 no. 42-43, 53, 73-75.

363 Freud, A., Az én és az elharité mechanizmusok, 1994.
z:: Freud, S., Hemmung Symptom und Angst, 73-75.

"> uo. 48.
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lehetdséget, vagy a sziikséglet kielégitését a felettes-én nem engedélyezi.’®® Az élete folyamén
minden ember az én stabilizdldsa miatt alkalmazza az elharit6 mechanizmusokat, amelyek
segitenek az elviselhetetlen, konfliktusokat okozé impulzusok elfojtdsaban, kvdzi a
tudatalattiba val6 attolasdaban. Ezért nevezik a késObbiekben a tudatalattiba valé elfojtést,
szorongds okozta felejtésnek.*®’

Az, hogy melyik elhdrit6 mechanizmust részesitjiik eldnyben, nagyban fiigg attél,
hogy a korai érési fazisainkban fejlddésiinkhoz mely feltételek nem voltak megfeleloek. Freud
abbol indul ki, hogy minden koragyerekkori fejlodési szakaszhoz egy tipikus elharito
mechanizmus tartozik. Ha ennek a bizonyos elharit6 mechanizmusnak az alkalmazdsa a
késobbiekben jellegzetes ¢és tartés viselkedési minta marad, akkor ez neurotikus
személyiségstruktirat eredményez. Freud négy f6 neurdzis struktirit nevezett meg.

o Szkizoid személyiségstruktira alakul ki, ha az ujsziilott az élete elsé napjaiban,
heteiben a kornyezetét megbizhatatlannak és veszélyesnek tapasztalta, s emiatt egyre
inkabb onmagaba fordult.

e Depressziv személyiségstruktdra alakul ki, ha a gyermek az ordlis szakasz tovibbi
részében, amikor egy vele bizalmas személy szimbiotikus kozelségére ra van szorulva,
és a fliggdség iranti sziikséglete csekély mértékben elégiil ki, akkor felndttként is
megoOrzi a vagyodasat egy ilyen fiiggd kapcsolat irdnt.

e Kényszeres személyiségstruktira alakul ki, ha az andlis fazis idején a torvények és
tiltdsok tdl rigid formdban lesznek a gyerekre erdltetve és a késObbiekben 6 maga
onmagaval is ilyen szigoru rideg médon viselkedik.

® Hisztérikus személyiségstruktura alakul ki, ha az infantilis genitélis szakasz idején a
csaladban nem vildgosak a hierarchia €s a nemiség hatdrai, és a késdbbiekben a felnott

szdméra tovabbra is nehézséget okoz a szabalyok és a hatédrok betartdsa.’*®

%6 Freud, A., i.m. Projekci6: sajat, de nem engedélyezett impulzusok masokra val6 vetitése. ReakciGképzés:
nem elfogadott, gyakran agressziv érzések rendkiviili alkalmazkoddssal, pl. tdlzott korrektséggel vald
felcserélése. Eltolds: nem elfogadott, dltaldban agressziv érzések az érzést kivaltd személyrdl egy kevésbé
veszélyes személyre iranyulnak. Onmaga ellen forditds: a mdsokra irdnyulé agressziét az agressziv személy
onmaga ellen forditja. Azonosulds az agresszorral: hogy a konfliktusokat elkeriilje az ember, azzal a személlyel
identifikalédik, akit6l megtdmadva érezte magét, és fogadja el sajdtjdnak azt, aki maga a tdmadé. Regresszio: A
felnott korai fejlodési szakaszra csuszik vissza a konfliktus elkeriilése céljabdl. Introjekcié: A sziiléi haz
torvényei és tiltdsai kritika nélkiil a felettes-én-be beépiilnek és késdbb az egyén onmagdval szemben olyan
szigordan és leértékelden viselkedik, mint azt kordbban valamelyik szl részérdl tapasztalta.

367 Hoffmann, S.O., Hochapfel, G., Neurosenlehre, Psychotherapeutische und Psychosomatische Medizin,
Stuttgart 1999, 62.

3% Breud. S., Abriss der Psychoanalyse, GW XVII, 1938, 63-140.
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4.1.6 Osszegzés

A freudi szorongds-elméletet mar a maga kordban is erdsen kritizaltdk. A kritika
legfébb oka az volt, hogy S. Freud a szorongdsok mogott, legyen az beteges vagy normilis,
leginkdbb szexudlis okokat 14t. A 19. €s a 20. szdzad forduldjan a priid nyilvanossdg ezt nem
viselte el. Kritikusai, kiillonosen azért, mert a szexudlis kivansdgokat a gyermekkorra is
kiterjesztette, perverznek tartottdk. Mégis Freud az, aki a szexualitds tabujat feloldotta. Ma ezt
egészen mas szempontbdl kritizaljak. A mai kritika alapja az, hogy az elmélet ellendrizetlen,
spekulativ, azaz nem tudoma’lnyos.369

A pszichoanalitikus irdnyzat nem irt le egy homogén elméletet a szorongdsrél. Nem
dolgozott ki egy egységes alapelvet a szorongdsos neurdzis kialakuldsara, hanem mindig dj és
Gjabb modelleket fejlesztett ki, anélkiil hogy figyelt volna a kordbbiakra. igy a freudi

szorongas-elmélet mindig valami egészen ujra cserélddott at. Otto Rank — S. Freud kortarsa —

megfigyeléseire alapozva a sziiletéskor atélt traumat teszi meg a szorongds okanak.

4.2 A sziiletés traumaja, mint a szorongas oka — Otto Rank (1884-1939)
leirasaban

1923-ban megjelent O. Rank konyve, amiben a sziiletést, mint traumét irja le,*””

amikor is a sziiletés sordn a magzat a fuldoklds kovetkeztében a haldl, a megsemmisiilés
érzésével taldlkozik, ami szerinte minden szorongdsnak az alapja lesz. Egész életiink
folyamén ezt a traumatikus élményt akarjuk lekiizdeni, és ennek a lehetetlen véllalkozasnak a
kudarca idézi majd el a neurézist.””' Freud nem veti el a sziiletési trauma gondolatat, sot elsé
reagalasként ezt mondja: ,,Barki mds arra haszndlt volna fel egy ilyen folfedezést, hogy
onallésitsa magat. Nem tudom, kétharmada vagy egyharmada igaz-e, de akarhogy is, ez a
legfontosabb 1épés a pszichoanalizis folfedezése 6ta.™’* Késébb ebben a téméban igy ir:
,»Vajon a mi probléméank megfejtésére megoldas-e a ranki elképzelés? Neurotikussa vdlna az,
aki a sziiletési trauma nehézségét soha nem oldand fel? Ezt megfejteni lehetetlen. Nem érthetd
mire gondol akkor, amikor a trauma 4ltal kivéltott reakciorol ir. Ha sz6 szerint érti az ember,

akkor tarthatatlan kovetkeztetésre jut, mégpedig arra, hogy a neurotikus minél inkdbb a

369 Bandelow, B., Das Angstbuch. Woher Angste kommen und wie man sie bekdmpfen kann, Hamburg 2006,
159-160.

370 Rank, O., Das Trauma der Geburt, i.m. 32-48.

3 Jones, E., i.m. 537.

72 wo. 538.
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gyogyulds irdnyaba kozelit, anndl inkdbb és intenzivebben reprodukdlja a szorongésos

allapotot.”™” A sziiletési trauma terdpidba val6 bevitele ma is gyakorlatban van.*”

4.3 A megkapaszkodas osztone a szorongas lekiizdésében Hermann Imre

(1889-1984) szerint

Hermann 1. pszichoanalitikus a sziiletési traumdt az un. Ostraumdk kozé sorolja,

59375

amihez tartozik még a sziildi koitusz észlelése is. Ezt Freud ,,0sjelenet elnevezéssel illeti.

Hermann 1. a megkapaszkodédsi 0szton elméletének kidolgozdja. Gyakorlati

megfigyelésekre alapozva® ®

mondja, hogy a csecsemd vilagrajovetelekor magédval hozza a
megkapaszkodds 0Osztonét, de ez az 0Oszton — mert a csecsemd nem tud anyjiba
megkapaszkodni — kielégiiletlen marad. A szorongds okt vizsgdlva vitdba szall S. Freuddal,
mert szerinte a szorongds analizise vészhelyzetek Osjelenségeire, f6ként az anya elvesztésére
és ennek kovetkezményeire, a genitdlék elvesztésétdl vagy tonkretételétdl és a lelki
organizacio felbomlasatol valé félelemre nyulik vissza. Mig Freud szerint a szorongést az én
vészjelzésének kell tekinteni, ami azért 1ép fel, hogy befolydsolhassa az 0sztonén-t, addig
Hermann 1. szerint a szorongds modelljéiil az anyai testrdl levalasztott csecsemd dllapota
kinalkozik, aki nem tud anyjdban megkapaszkodni.””’ Az anydba val6 szoros kapaszkoddssal
fejezi ki a gyermek a hozzatartozds, a valahova tartozds vagyat, ami Hermann 1. szdméra a
gyermek alapszitudci6ja. Ennek az ellehetetleniilésében latja a szorongds magvat, az
Oshelyzetet, és a szorongédsbol fakadd védelem keresését, hogy az anyjaban megkapaszkodjon,
és az 0Olébe bujjon. ,,A gyermek ha fél, nemcsak visszakozik attél, ami a félelmet
meginditotta, hanem visszakozik ahhoz, aki szdmdra az erdsebb, a védo. [...] Amikor a
gyermek valami el8l menekiil, egyuttal valakihez siet.”’®

Tehat a szorongds kialakuldsdban a szeretett személytdl vald elszakadds, vagy
magdnak a szeretetnek az elveszitése — ami megakaddlyozza a szeretett személyhez vald
kapcsolddast — jatszik dontd szerepet. A menekiilés ellehetetleniilése elszigeteltté teszi a
gyermeket, és szamdra megrazkddtatidst okoz. Ide tartozik a haldlfélelem, az izoldlédasi

félelem, a haragos apatdl val6 félelem, fidknal a kasztracio-fenyegetés. A kasztracios félelem

is az anyatdl, a notdl valé elszakadds miatti félelem, mint a sziilok koitusza — Freud szerint az

373

Freud, S., Hemmung Symptom und Angst, 62.

374 Renz, M., Zwischen Urangst und Urvertrauen, Paderborn 1996.
375 Hermann I., Az ember 0si 6sztonei, Budapest 1984, 182.

76 yo. 41-50.

377 Hermann I., A pszichoanalizis, mint médszer, Budapest 1988, 81.
378 Hermann 1., Az ember 6si 0sztonei, 175.
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Osjelenet —, amiben a gyermek 4téli, hogy az anya nem vele van legszorosabb kapcsolatban.
Az allatvilagban ilyenkor lerdzzdk a rajuk csimpaszkodé utdédokat. A hirtelen zorejek, a hideg,
és a folvillan6 szemek is megkapaszkoddsi reflexet véltanak ki a gyermekben (Moro-

reﬂex).379

4.3.1 A szorongas harom nevezetes leszarmazottja

A szorongds nem marad izolalt, hanem beldle mas lelki képzédmények is kialakulnak.
Hermann I. hdrom nevezetes szorongasleszarmazottat emlit:

e a féltékenységet;

e aszégyenérzést;

e alelkiismeret-furdaldst.”*

A féltékenységben a szorongds oka, a szeretett személy képzelt elvesztése és az ezzel jard
elszakadas fajdalma van jelen.

A szégyenérzés a szorongds indulatdnak fontos szdrmazéka. A szégyenérzés a teljes
megsemmisiilés érzésével jar egyiitt, ugyanakkor a megkapaszkodasi lehetdség elvesztésével
és az emberi kollektivabdl valé kikozosités érzésével. A szégyenérzést két szerkezeti
sajdtossdg kiilonbozteti meg a ,.szorongds indulatdnak ésmagvatél.”**! Egyik esetben elmarad
az aktiv megkapaszkodasi vigy, gitlasossa valik a megszégyenitett, nem keres kapcsolatot, a

»szégyenkezd a szemét mozdulatlanul a foldre szegem.”3 8

Ez nem a szorongds természetes
kovetkezménye, hanem abbdl ered, hogy a “’szégyenérzés megparancsolt indulat €s a parancs
alarendeltséget — kovetel. Masrészt, a szégyenérzés — a személyiség eltargyiasitdsa. Annak,
aki szégyelli magét, annak targgy4 kell vdlnia.”*® A szégyenélmény mdsik nevezetes eltérése
a szorongds€lménytdl abban lesz lathatd, hogy a szégyennél nem az egyes személyhez, hanem
a csalddhoz, a néphez, az osztdlyhoz valé tartozds hangsilyozédik ki.”™* A kozosség kizdrja a
megszégyenitettet a kozosségbol. Itt egy sajitos szocidlis szorongédssal dllunk szemben.
Megforditva, a kozosséghez vald tartozds vagya hazugsigba sodorhatja az egyént azzal, hogy

a kozosség 4ltal be nem fogadhat6 tulajdonségait az odatartozdsért képes letagadni, képes érte

hazudni.®® A szégyent, azt a tényt, ami a szégyent kivéltotta, nem lehet elhalvanyitani,

3 uo. 179-184.
30 4o. 188.
31 1o. 190.
32 14o. 191.
3 10. 192.
3 1o. 195.
35 1o. 196.
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valahdnyszor a megszégyenitd helyzet megjelenik, vele egyiitt régi erejével jelenik meg a
szégyen érzése is.

Az erkolcsi szorongdst, a biintudatot is a szorongas szarmazékaként irja le Hermann I.
amelyben a szorongdst az abszoldt elfogadott torvények elleni vétkezés okozza.**
Kialakuldsaban legnagyobb szerepe az Odipusz-komplexusnak, a kasztraciés félelemnek van.
Ez a felettes-éntdl val6 szorongés, a felettes-én tdmado viselkedése, a sajat énnel szemben. ,,A
blintudatban éniinknek a felettes-éntdl, a sziildi parancsok eme letéteményesétdl vald félelme
jut kifejezésre.™®” A szégyenérzéssel szemben a biint le lehet vezekelni, meg lehet bénni,
ezzel a blintudatot meg is lehet sziintetni.

Hermann I. dgy latja, hogy amig S. Freud szerint a szorongdsban éniink jelzi a
veszElyt, addig az 6 analitikus megfigyelései szerint a ,,szorongds mintaképéiil az anyai testtol
levalasztott, megkapaszkoddsdban meggitolt csecsemd kindlkozik.”*®® A sziiletés utdni ijedt
Osszerezzenés — vesztibuldris Moro-reflex — még a felnétt korban is j6l megfigyelhetd. A
szorongdsrol ezt irja: ,,A szorongds a veszélyhelyzetek Osjelenségeire vezethetd vissza,
elsésorban az anydnak és helyetteseinek az elvesztése, a tovdbbiakban a nemi szervek
elvesztése, illetve elroncsolasanak, valamint a 1élek és a l€lekrészek felbomlasanak a

félelmére.”*®

4.3.2 Osszegzés

Miutdn Hermann I. leifrja a megkapaszkodasi szindromaét, 4j fényt vet a szorongasrol
alkotott nézetekre és a késObbiekben a gyermeknevelés gyakorlatira is. A szorongds
»megnyilvanuldsai a gyermekkorban az anydnak adott jelekként foghatok fel; a kisgyermek
sirdsa, kapdlézéasa kezével-labdval még vildgosan mutatja a veszélybe jutott 1éleknek azt a
torekvését, hogy visszatérjen az anyaval vald, az 6 szdmadra egyediil biztonsagot nyujté kettds
egységbe. Az énnek és a lélek mélyének elvéldsa utdn — taldn az els6 életév vége felé — a
veszélyhelyzet éniinknek és a lelkiink mélyének kapcsolata, a régi anya-gyermek egységét
akarnd p6tolni.”**

Hermann 1. tudomdnyos megfigyelései komolyan befolyasoltdk hazdnkban is —

kiilonosen az 1980-as évek masodik felétdl — a gyermeknevelés szokdsait. Figyelemre mélto,

3 10. 198.
37 1o. 201.
38 0. 199.
3 1o. 199.
30 4o. 200.
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bar a mai napig nem minden teriileten tdmogatott, az ujsziilottekkel, csecsemokkel vald
bandsmod megviltozdsa. Oka lehet ennek az, hogy a gyermeket érd hatdsok sokszinlisége
miatt nehéz Hermann 1. a szorongdst is befolydsol6 megkapaszkodasi 6sztonrdl szol6 nézeteit
tudoményosan aldtdmasztani. Ennek ellenére a gyakorlatban megfigyelhetok a valtozasok,
amikkel azonban nem lehet aldtdmasztani azt, hogy csokkennének a szorongdsos panaszok,
mert esetleg mas teriiletrél betord, szorongdst okozé impulzusok kozel azonos szinten tartjdk
a szorongasos megbetegedések szdmat. Mégis sajnalatos lenne, ha Herman 1. megfigyelésekre
alapul¢6 vizsgélatait — a tudomdanyos bizonyithatésag hidnya miatt — nem vennénk figyelembe

az ujsziilottekkel szemben valé viselkedésiinkben és a gyermeknevelésben.

4.4 A szorongas alapformai Fritz Riemann (1902-1979) elméletében

Fritz Riemann pszichoanalitikus arra a — dolgozatban kordbban leirt — freudi
elgondoldsra alapozza a szorongds négy alapformdjardl irt miivét, hogy az élete folyamén

minden ember az én stabilizdlasa miatt azokat az elharitd mechanizmusokat alkalmazza,
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amelyek segitenek az elviselhetetlen konfliktusokat okozé impulzusok elnyomésaban, kvazi a
tudatalattiba val6 szdmlizésébe. Mint ahogy lattuk, S. Freud szerint az, hogy a felndtt melyik
elhdrit6 mechanizmust részesiti eldnyben, az attdl fiigg, hogy a gyermek korai érési fazisaban
a fejlodéséhez mely feltételek nem voltak megfeleldek. S. Freud abbdl indul ki, hogy minden
koragyerekkori fejlodési szakaszhoz egy tipikus elharité mechanizmus tartozik. Ha ennek az
elharit6 mechanizmusnak az alkalmazésa a késobbiekben jellegzetes és tartds viselkedésminta
marad, akkor ez neurotikus személyiségstruktirat eredményez.391

Ezeknek a gondolatoknak a kifejtése a dolgozat fontos feladata, mert ez a

pasztoralpszicholdgia alapjdul is szolgal.

4.4.1 A szorongas alapformai

Mig S. Freud mint betegségeket irja le a szorongas alaptipusait, addig F. Riemann ,,A

392 cimii konyvében abbél az elgondoldsbdl indul ki, hogy a szorongés

szorongés alapformai
elkeriilhetetleniil hozzatartozik minden ember életéhez. Mint mondja, szorongés nélkiil nincs
élet: ,,hozzatartozik 1étezésiinkhdz, halandésagunktol valo fliggdségeinknek és halanddsagunk
tudaténak tikroz6dése.””” F. Riemann elméletének kiilonds jelentdsége abban 4ll, hogy a
freudi neurézisstruktirat — szkizoid, depressziv, kényszeres, hisztérikus — megszabaditotta a
pszichoanalitikus gondolkoddsnak attdl a jellegzetességétdl, hogy a szorongdst neurotikusnak,
betegesnek tekintse. F. Riemann érthetdvé tette, hogy olyan személyiségtartalmakrol van szo,
amelyek tobbé-kevésbé minden emberben, kiilonbozé mértékben megtaldlhatéak. Ugy irja le
a szorongasnak ezt a négy alapformdjat, mint a szorongds elharitdsanak formait, és hangsulyt
fektet arra, hogy mind a négy bizonyos emberi képességekkel, erdsségekkel van kapcsolatban.
Kérdéses marad azonban, hogy hogyan és hol lehet meghiizni a hatart a mar beteges és a még
nem beteges szorongds kozott. Elgondoldsa €s gyakorlati kutatdsai szerint minden embert a
négy alapforma koziil az jellemez, ami gyermekkordban leginkdbb meghatarozta.

A szorongds hozzitartozik a személyiség éréséhez, fejlddéséhez, €és egyben
elvdlaszthatatlan a mindennapi élett6l — mondja idézett miivében. Ha kitériink elle, csak

felhalmozddik és egyre intenzivebbé vilik. ,,Barmennyire altaldnos érvényli is ez, minden

! Freud. S., Abriss der Psychoanalyse, GW XVII, 1938, 63-140.

2 Riemann, F., A szorongds alapformdi, Budapest 1998, ,Konyvemben keriiltem, hogy taglaljam az
irodalomban tobbnyire jol artikuldlt kiilonbséget a szorongds és a félelem kozott. (...) A gyakori
kiilonbségtételnek, miszerint a félelem valami meghatarozottra, konkrétra vonatkozik, mig a szorongds valami
bizonytalanra, inkabb irraciondlisra, van jogosultsiga, de a két fogalom nemegyszer osszemosédik. En
glgl}ndenesetre lemondtam arrdl, hogy kiilonbséget tegyek koztiik.” 22-23.

7 uo. 7.
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ember mégis a szorongdsdnak a sajat személyét illetd véltozatait €li meg, ,a’ szorongdsét, ami
éppoly kevéssé 1étezik, mint ,a’ haldl vagy ,a’ szerelem €s mds absztrakciok. Minden ember
szdmdra megvan a szorongds személyes, egyedi formdja, amely 6hozz4, a lényéhez tartozik.
[...] Ez a mi személyes szorongdsunk Osszefiigg az egyéni életkoriilményeinkkel,
adottsdgainkkal és kornyezetiinkkel; van fejlodéstorténete, ami gyakorlatilag a sziiletésiinkkel
kezdédik.”*** A pszichoanalitikus te6ria gondolatdbdl kiindulva F. Riemann a szorongds négy
alapformdjat — ami szerinte az élethez elvalaszthatatlanul hozzatartozé elem — dolgozta ki. Bar
a szorongés mindig individudlis, mégis felismerhetd benne egy alapképlet, amelyik bizonyos
személyiségjegyeknél hasonléképpen mutatkozik. A szorongds négy alapformdjat a négy
személyiség-struktirahoz rendelte. Minden ember megtapasztalja a szorongds alapformdit, de
ezek kinél-kinél kiilonb6zd erdsségliek lehetnek, amit az egészséges ember jol Ossze tud
rendezni. F. Riemann megallapitja, hogy a kiilonboz6 tipusok egymastdl eltérd, egymastol
elhatdrolhaté dolgoktél szorongnak és a szorongast lekiizd6, vagy az attdl Kkitérd
mechanizmusuk megfelel egy-egy jellegzetes alapformanak. Ha ez a négy személyiség modell
és a szorongds négy alapformdja éltalanos emberi eredetre utal, akkor mind a négy formanak
jelentkeznie kell az ember életében. A nagyfoku egyoldalisdg hidnyossdgra utal.*”

Ezek szerint, hogy mennyire sikeriil kiegyensilyozott életet €lni, az attdl fiigg, hogy az
elso életéveinkben a sziileink milyen mértékben tdmogattik az ondllésagra valo torekvésiinket
és a kozelség utdni viagyunkat, mennyire lehettiink ellendllok €s mennyire bontakozhatott ki
vallalkozé szellemiink. Ha azonban ezek, a fejlodésiinkkel szorosan egyiitt jard
sziikségleteink nem, vagy csak kevéssé fejlodhettek ki, akkor ezek az alapimpulzusaink
szorongdsokkd alakulhattak. Igy valtunk szorongéva a kozelséggel, az onmegvaldsitassal, a
véaltozasokkal vagy a behatdroldddsokkal kapcsolatban. F. Riemann leirja, hogy minden
lehetséges szorongds ennek a négy alapszorongdsnak a varidci6ibol alakul ki. Ezek
Osszefiiggnek azzal a négy alapimpulzussal, amelyek ugyancsak hozzétartoznak a 1étiinkhoz
és egymdst paronként kiegészitik és egymadssal ellentétben allnak: ,,mint torekvés a maga-
megorzésre ¢és elkeriilésre, egyiitt az On-odaaddsra és valahova-tartozdsra irdnyuld
ellentorekvéssel, masrészt mint torekvés az dllanddsdgra €s biztonsagra, egyiitt a valtozasra és
a kockazatra irdnyul6 torekvésre. Minden torekvéshez hozzatartozik az ellentorekvéstdl vald
félelem.”™® A torekvés és az ellentorekvés érthetébbé vilik, ha ezt a négy alapimpulzust egy

koordinatarendszer ellentétes pdlusaira helyezziik el.

% 10. 9.
35 yo. 18-22.
3% 4o. 18.
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szorongas

A
az allanddsagtol

hiszt¢rikus
az Onatadastol az az individudciotol
én vesztéstdl a partner elvesztésétdl
szkizoid depressziv

valtogastol

kénygzeres

A vizszintes tengely azt jelenti: akkor vagyok lelkileg kiegyensilyozott, ha
rendelkezem azokkal a képességekkel, hogy madsokkal kapcsolatba 1épjek, szdmukra jelen
legyek, elérhet6 legyek, ugyanakkor 6nmagamra és sajat sziikségleteimre is tekintettel legyek.
Ha Oonmagammal joban vagyok, akkor tudok masokkal j6 kapcsolatot kialakitani. Ha a
kozosségben zavar tdmad, és engem is tdmaddas ér, fontos, hogy onmagamért ki tudjak allni.
Ha az onmagamért val6 kidllas képességét és az onmagam odaaddsdnak a képességét
egyenlOképpen birtokolom, akkor nem kell attdl tartanom, nem kell att6l szoronganom, hogy
magamra maradok, de attGl sem kell féljek, hogy mint névtelen, elveszek a tdmegben. Am ha
nem vagyok a két pdlus kozéppontjaban, akkor vagy masok til nagy kozelsége miatt erésodik
bennem a szorongds, amiatt, hogy elveszitem az onallésdgomat (szkizoid struktira), vagy a
tulsdgosan kevés kozelség miatt emociondlisan nélkiilozonek érzem magam (depressziv
struktdra). 397

A fiiggdleges tengelyen az egyensily az dllanddsag és a valtozds impulzusainak az
irdnydban hat. Az emberi tulélés azzal van Osszefiiggésben, hogy a kozosségben bizonyos
szabdlyokhoz tartjuk magunkat €s a személyes teriiletiinkén is bizonyos rendet tartunk.
Osszességében készek és képesek vagyunk bizonyos struktirdkhoz alkalmazkodni és

életiinket magunk is meg tudjuk tervezni (kényszeres struktdra). Ugyanakkor ezzel egyiitt

¥ o. 12-18.
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képesek vagyunk az élet szinpaddn magunkat tjra €s Gjra kiprébalni spontan kreativ médon,
bizonytalan helyzetektdl sem visszariadva (hisztérikus struktdra). Ha mindkettére képesek
vagyunk, akkor a két alapimpulzus kiegésziti egymdast. Mondhatni, a két szélsOséges pont
kozott kozépen allunk.””
Igy kiilonbdztet meg F. Riemann — a freudi elvekre felépitve — négy személyiségtipust,
amihez négy alapszorongdst rendel:
® a szkizoid személyiséget, akit az On-odaadastol vald szorongds jellemez, amit én-
vesztésként és fliggdségként él meg,
® a depressziv személyiséget, akit az individuaciétdl valé szorongds jellemez, amit
védtelenségként €s izolacioként él meg,
® a kényszeres személyiséget, akit a valtozastdl valdé szorongds jellemez, amit
mulanddsdgként és bizonytalansdgként él meg,
® a hisztérikus személyiséget, akit a sziikségszerliségtdl valo szorongas jellemez, amit

végérvényesnek €s kotottségnek €l meg.3 9

B. Bandelow szorongdskutaté megjegyzi, hogy F. Riemann ezzel a szorongdst, mint
jelenséget igen leegyszeriisitett formdban szemléli, véleménye mégis megegyezik M.
Klessmann véleményével, hogy F. Riemann igen értheten mutatja be a szorongas formait,
aminek ismeretében konnyebben valik megérthetdvé mind az egészséges, mind a beteg ember

szorongdsa, s6t jobban megérti az ember Snmagt is.*”’

4.4.1.1 A szorongas négy alapformajanak részletes ismertetése

Mivel a pasztordlpszicholégia*' haszndlja F. Riemann szorongdselméletének S.

Freudra visszavezethetd négyes felosztdsat, ezért a dolgozat részletesen foglalkozik vele.

» Szkizoid személyiségjegyek

% no. 12-18.

* no. 18-21.

400 Bandelow, B., Das Angstbuch. Woher Angste kommen und wie man sie bekdampfen kann, Hamburg 2006, 20.
Klessmann, M., Pastoralpsychologie, Neukirchen-Vluyn 2004, 575.

1 Klessmann, M., Pastoralpsychologie, Neukirchen-Vluyn 2004. 570-575.
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Azokat, akiket az on-odaadds félelme jellemez, ugyanakkor az alapimpulzus feldl
nézve tdlzottan engednek az on-megtartisra és én-elhatdrolasra késztetd impulzusoknak,402
szkizoid személyiségeknek nevezziik. A szkizoid személyiség tavol tartja magat minden olyan
kapcsolattél, ami kozelséget, bizalmas légkort eredményezne. Az érzelmek idegenek a
szamdra. Raciondlis tavolsdgtartassal éli az életét, mert az érzelmek elbizonytalanitjdk. A
szkizoid személyiség fél a szeretettdl, a kapcsolatoktdl, az odaadéstdl, a folyamatos, dlland6
kozelségtol. Szorongdsanak egyik fo oka a szabadsag korlatozasatdl valo félelem. Ha az ilyen
emberek korlatok kozé szoritva érzik magukat, a diith hirtelen robban ki beldlik. A
bosszusagot €s az agressziot nem esik olyan neheziikre kifejezni, mint a szeretetet. ,,A
szkizoid személy az emberi kozelségtdl vald félelme ellen védekezésként a lehetd legnagyobb
fliggetlenségre torekszik. A kozeli kapcsolatok eldli kitéréssel kikeriilhetetleniil halad az
egyre fokozddo egocentrizmus felé, s ez 0t egyre inkdbb az elszigetelddésbe hajtja. Az ilyen
emberek nyilvén a legintenzivebb szorongdsokat élik meg, mert a magany és az elszigetel0dés
noveli a szorongast. FOképpen az a szorongds nohet naluk elviselhetetlen mértékiivé, hogy
megoriilnek — ebben is a mdsnak-lenni, mint-mdsok és a vilagban érzékelt védtelenség
megélése titkkrozédik.”*” A szorongés lesz az élet egyetlen realitisa szdmdra, azaz az élet
maga a szorongds. Ha a szkizoid ember tud beszélni a szorongdsir6l, mar az is
megkonnyebbiilést jelent a szdmara. De ha fél, hogy ezzel is kiszolgdltatja magit masoknak,
akkor egy id6 utan elviselhetetlenné valhat szdmdra a szorongés és eljuthat a pszichdzishoz,
mint az utolsé menekiilési, kimenekiilési lehetdséghez. De ezzel csak a kiilsé vilag eldl
menekiil, mert a belsé szorongds eldl nincs hova menekiilnie.

A szkizoid személyiségstruktiura pozitiv oldala minden emberben az élet bizonyos
helyzeteiben meg kellene hogy jelenjen. Ez mindenek el6tt szuverén oOnéllésagdban és
fiiggetlenségében mutatkozik meg. Eles megfigyeld képesség, indulatmentes, hiivos
targyilagossag, a tények kritikus, megvesztegethetetlen szemrevételezése jellemzi Oket.
Batrak a dolgokat olyanoknak latni, mint amilyenek, enyhitd vagy megszépitd kontorfalazas
nélkiil. Ezekre a tulajdonsdgokra épiti a szkizoid tipus erejét, és ezek altal valhat zsenidlissa.
»Ha ezek az emberek képesek szenvedéseiket és félelmeiket kidllni és lekiizdeni, akkor

25404

elérhetik az emberi 1étezés legmagasabb fokat”™" " — mondja F. Riemann.

402 Riemann, F., i.m. 24.
493 yo. 59-60.
4% 1o. 66.
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A szorongasnak ez a formdja leginkdbb a sziiletése utdni els hetekben, a preoralis
fazisban alakulhat ki. Ennek kivédése miatt sziikséges, hogy az ujsziilott megérezze a
szeretetteljes fogadtatast, és a vilagra és az 6t koriilvevo életre bizalommal tudjon tekinteni.
Az élet elsO napjaiban, heteiben az ujsziilott teljes mértékben ki van szolgéltatva az Ot
koriilvevé embereknek. Ezért az ekkor megélt hidny- és veszélyhelyzetek az egész ittlétét,
életét fenyegetik. ,,Ez az ember legels6 és legmélyebb szorongdsa, amit egzisztencidlis
szorongdsnak tekintiink.”*” A bizalom, a megbizni tudds a legfontosabb ellenszere az
egzisztencidlis szorongdsnak, amit legeldszor is az anya gyermekével valé kapcsolata alapoz
meg, ami a szorongast feloldja. Ha az anyaval nem épiil ki ez a bensOséges bizalmi kapcsolat,
akkor a vildg veszélyes és fenyegetd lesz, és ahelyett hogy egy bizalomra épitett életet
alakithatna ki az ujsziilott, mér élete kezdeti szakaszaban mély bizalmatlansdg alakul ki
benne, ami elkovetkezd életének az alaphangulatit meghatdrozza.*

A szkizoid személyek a ,vallishoz tobbnyire szkeptikusan, gyakran cinizmussal
viszonyulnak, éles ésszel mutatnak rd a hit ,badarsigéra’, kritikusak a ritusokkal, a
hagyomanyokkal és minden formalizmussal szemben. Sokszor mindennek a hatterében az a
szorongd érzés bujik meg, hogy nem mernek hinni, nehogy csalédjanak, és titokban arra a
Jbizonyitékra® vdrnak, ami meggy6zhetné Sket.”**” Ha mégis kozel keriilnek a hithez, mindig
valamilyen tavoli, személyen tuli, az egyén szabadsagit, fiiggetlenségét, az egyén méltdsigat

megengedo hitiik lesz, ami soha sem valamilyen rajongé gyermeki hit.

» Depressziv személyiségjegyek
A depressziv személyiség jellemzlje ,,az 6ndllé én-né valastdl vald szorongz’1s,”408
emiatt tdlzdsba viszi az on-dtadast. Szorongdsdnak el6terében az 4ll, hogy kiesik a
biztonsagbdl, a védettségbdl, a rejtettségbdl. Folyamatosan szorong, hogy egyediil, magéra
marad. Szinte dllandé jelleggel vagyodik az emberekkel valo kozelségre, a harmoniara, a
kapcsolatokra. Ezért igazi emberbarit, jotevo, kész minden fajta altruista cselekedetre. Ennek
a szeretetkapcsolatnak leginkdbb az anya-gyermek kapcsolat az 6sképe, ez a személyiség az,
amelyik leginkdbb ennek a kapcsolatnak a mintdjara kivdnja megélni emberi kapcsolatait,

egészen az onataddsig.* A depressziv személyiség elkeriili az én-né véldst, tdlnyomorészt az

%5 Riemann, F., Angst, in: hg. Schultz, H.J., Psychologie fiir Nichtpsychologen, Marburg 1986, 58.
406
uo. 58.
407 Riemann, F., A szorongds alapformadi, 67.
% yo. 74.
9 y0. 74.
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én-feladast és a maga-odaadast éli meg. Ennek az ,,els6 kovetkezménye az lesz, hogy ezéltal a
te, a mindenkori partner tilterheldodik. A szereté magét-odaadni-akardsnak sziiksége van egy

pau’tnerre,”410

ami fliggdségi viszonyhoz vezet. Szeretni €s szeretve lenni, a depressziv
személyiség legfontosabb kivansdga az élettdl. Ugyanakkor a partner felé megnyilvanul6
nagy szeretet, nyomdasként is nehezedhet a partnerre, kiilonosen, ha neki nincs ekkora
sziiksége az Osszeolvaddsra. A depressziv emberek inkdbb vdlasztjdk az dldozat szerepét és
szubtilis, passziv agresszidt gyakorolnak.

Az eldz6ekbdl kovetkezik, hogy a masik embertdl vald tavolsdg kétségbeesésbe és
mély depresszidba sodorhatja, mig a fliggéség biztonsagot nyujt a szdmdara, ugyanakkor a
masik ember elvesztésének a lehetdsége mélységes szorongdssal tolti el. ,,Ha valaki — keriilve
az individudciot —, talértékelve €li meg az odaadasi oldalt, akkor annak, mint lattuk, az a
legaltalanosabb kovetkezménye, hogy éltala a mindenkori masiknak megné az értéke, az ové
pedig ennek megfeleléen csokken. A sajat én hattérbe kiildése eldszor is pozitiv eldjelet ad
mindennek, ami a megértd beleérzés, az egyiittérzés és a részvét vonalan taldlhaté. Az ember
mindig csak a masikra gondol, annak a helyzetére és érdekeire, beleérzi magat a masikba
egészen a vele val6é azonosulésig. Ez lehetové teszi egy idegen ember mélységes megértését, a
magdt-masokba-helyezni-tudds, ami mindenekelétt igen pozitiv.”*'! A depressziv tipus fél az
agressziotol, még ha sajat igényeirdl van is szd, inkabb szorongva hatrahizddik, visszavonul.
Az agresszi6 azonban sokszor mds formdban, Onbiintetési tendencidban, 6nmagéra irdnyuld
szemrehdnyasokban jelentkezik.

A szorongdsnak ez a tipusa ugyancsak a kora gyermekkorban, az ugynevezett ordlis
fazisban alakul ki. Ha ekkor a gyermek nem tapasztalja meg az anya nydujtotta biztonsagot,
kialakul benne az elvalastdl, a veszteségtdl valé szorongds, ami az egész életen at végigkiséri.
Az ellenpdlusa a remény €s a hit, amivel az anya tdvollétét is szorongas nélkiil viseli el a
gyermek.*'? Egy kiegyensiilyozott, bizalomteljes anya-gyermek kapcsolatra épitve lehet az
élet masodik kihivasat teljesiteni, vagyis az 0ndll6 személyiség kialakuldsa igy lehetséges.

A depressziv személyiségjegyekkel rendelkezOk kozott taldljuk meg leginkdbb a
valldsos embereket. Kozel all hozzdjuk a keresztyénség, ahol is a megvaltds eszméje vonzza
Oket. Konnyen elfogadjak a tdlvilag, a megvaltas gondolatat, azaz hogy az itteni szenvedéseik
miatt a tdlvildgon jutalmat kapnak. Epp ilyen fontos szdmukra a biinbocsdnat gondolata.

Konnyen beépitik személyiségiikbe a vallasok aldzatra felszolito tanitasat. ,,A depresszidsok

0 40. 75.
1 yo. 124.
412 Riemann, F., Angst, in: i.m. 60.
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konnyen latjdk mindenben ,Isten akaratat’ és rendelkezését, és ezaltal kibijnak a sajat
felel0sségiik aldl, és hibasan értelmezett aldzatossdgba hizédnak.”*"* Mivel a depressziv
emberek az éntdl, az én felépitésétdl szoronganak, Ok taldlnak leginkdbb otthonra azokban a
valldsokban, ahol egy jobb, mds vildg jar majd az aldzatosaknak. Valldsos elképzeléseikhez a

végsokig ragaszkodnak, mert hitiilk megrazkddtatasat nagyon nehezen viselik.

» Kényszeres személyiségjegyek

A kényszeres személyiség leginkabb az elmilds miatt szorong ezért vagyik a
megbizhatdsag és tartéssag irdnt. A szorongds anndl hevesebben tor rd, minél jobban raébred
fliggdsége tudatdra, és a mulanddsagra. Arra vagyik, hogy lehetdleg minden maradjon a
régiben, Ugy, ahogy az mindig is volt, mert ez biztonsigot ad a szdmdra. Az allandésag érzése
csokkenti a szorongdsat. Minden, ami valtozik nyugtalansaggal, szorongassal tolti el. Minden
torvény és szabdly, kiillonosen az erkdlesi torvények betartdsa, biztonsagot nyujt a szamara.
Nagy az igénye a dolgok kontrolldlasdra, amivel hatalmat gyakorolhat az emberek és dolgok
felett. Ugy érzi, hogy igy kézben tartja a dolgokat, atlathatévé vélnak szamdra a mindennapi
élet feladatai. Nehezen visel minden spontaneitdst, szorong a megvaltoztathatd és megvaltozé
helyzetektdl. ,,A kényszeres betegek alapproblémdjit tdlértékelt biztonsdgigényiikrdl
ismerhetjiik fel. ()vatosség, elOrelatas, hosszutdvra sz616, céltudatos tervezés, az dllanddsdgra
val6 bedllitottsag fiigg Ossze a kényszeres tipussal. A szorongds oldalarél nézve pedig a
problémdjukat 1gy irhatjuk le, mint szorongast a kockdazattol, a valtozastél és a

mulandésagtél.”*!

Ugyanakkor a valtoztathatatlansigra vald igényét a véltozdstol vald
szorongdssal fizeti meg. Ugyancsak szorongést vdltanak ki a kényszeres tipusbdl az érzelmek,
mert az érzelmeket nem lehet mindig korddban tartani, kontrolldlni, hiszen 6nallésithatjdk
magukat, sajat dinamikdjuk van. A megbizhat6sdg és a hiiség nagy erénye a kényszeres
tipusnak, ugyanakkor nehezen viseli el, ha masok részérdl ezt ugyanilyen mértékben nem
kapja vissza. Az Onuralom és az Onfegyelem fontos személyiségértékek a szamadra, mert
ezekkel a heves érzelmeket is raciondlis mederben lehet tartani. Jelentkeznek ndla a — S.

Freud dltal leirt — tévesztések, elsz6lasok, ami ugyancsak a S. Freud éaltal leirt elfojtasokbol

erednek, hiszen 6k igencsak elfojtjdk az eleven impulzusaikat.*'

413 Riemann, F., A szorongds alapformai, 130.

44 40. 137.
415 40. 147.
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A kényszeres struktdrakészlettel bird egészséges ember Kkitlinik stabilitdsdval,
teherbirdsaval, kitartasdval és kotelességérzetével. Torekvo és szorgalmas, tele van tervekkel
és célratord. Mivel tobbnyire tdvoli célokra tekint, jobban érdekli az, amit el akar érni, mint
ami mar az 0vé, ezért csak kevésbé élvezi a jelent. Kovetkezetességével, derekassagaval és
szivossagaval, felelosségtudataval és kifejezett valosdgérzékével nagy dolgokat képes elérni.
Korrektség, megbizhatdsag, allhatatossdg — atvitt, erkolcsi értelemben is — az erényei kozé

tartoznak.*'

Dontéshelyzeteket nem, vagy csak nagyon nehezen véllalnak fel. Akér a hit, akdr
a moral kérdésében 6k a leginkdbb intolerdnsak és ortodoxok. Mindazt, ami eld van irva, azt
betartjdk. Az eléirdsoktdl val6 eltérés azonnal szorongdst vélt ki belsliik.*'” Eletfeladatuk a
valtozds, a mulanddsag, sajat mulanddsaguk elfogadésa.

A szorongdsnak ez a tipusa a 2-4. életév kozott az andlis fazisban alakul ki, amikor az
egyre inkdbb 6nallésulé gyermek az anyéaval vald szoros kapcsolatit egyre inkdbb fellazitja.
Az egyre nagyobb Ondllosuldsi vagyat a sziilok részérdl mind tobb szabdly és tiltds koveti,
ami szorongdst valt ki, szorongdst a biintdl €s a biintetéstdl, azaz a lelkiismereti szorongést,
aminek a felndttkori er0ssége attdl fiigg, hogy azt gyermekkorban hogyan élte meg.418 Ebbdl
eredden életfeladatként jelentkezik a valtozdshoz, a kockdzatvallaldshoz val6 batorsag,
valamint a felelosség vallaldsdhoz és a szabad dontésekhez valo batorsdg, ezért semmit ne
fogadjon el csak azért, mert azt gy tanulta, mert az meg van irva.

Vallasossagukat is a fentiekben leirt, a meglévokhoz valé ragaszkodas jellemzi.
Vallasossaguk lehet szigoru, rigid. Jellemzd, hogy a vallisokban az &llandésdgot, a
valtozatlansagot keresik, amiben kifejezésre jut a mulanddsagtol, a halaltdl valé félelem. ,,A
vallasban a dogmatizmusra €s az ortodoxidra hajlanak, s ezzel egyiitt jar a mds hitliekkel
szembeni tiirelmetlenségiik. Istenképiik gyakran szigord és bosszudlld atyaisten, akiben ott
van az Osszes patriarchalis tulajdonsdg, és aki feltétlen hitet és engedelmességet kovetel.™*!”

Nagyon kell arra figyelniiik, hogy a kiils6ségek, a ritusok, a szertartdsok ne vegyék el az igaz

hitet megilletd helyet.

» Hisztérikus személyiségjegyek

A hisztérikus személyiség minden ujat izgalmasnak tart. Az 4j vardzsa, az ismeretlen

megismerésének vagya, a merészség Orome ugyanugy hozzdtarozik a hisztérikus

1640, 197-198.

47 Riemann, F., Angst, In: i.m. 64.

¥ y0. 62.

419 Riemann, F., A szorongds alapformai, 190-191.
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személyiséghez, mint az dllanddsdg és a biztonsag utdni vagy. Keresi az 4j emberekkel val6
kapcsolat lehetdségét, mind mdasok, mind 6nmaga jobb megismerésének a lehetdségét.
Szorongdsat leginkdbb a végérvényes, az elkeriilhetetlen, a sziikségszerli okozza, épp ugy,
mint az attél valé félelme, hogy szabadsigvagya korlatozédik. Ez éppen az ellentéte a
kényszeres személyiségliek szorongdsdnak. Ez a tipus szorong minden korldtozastol,
tradiciotol és dllandosuld torvényszerliségtol. ,,A szabadsdg érzésére mindenekeldtt azért van
sziiksége, mert az elrendezettségek és torvényszerliségek létrehozzdk a félelmet a
megdllapodottd levéstdl, az elkeriilni-nem-tuddst6l. Altalanos érvényii kitelezd rendezettséget
a szabadsag korlatozasanak az aspektusabdl €li meg, és ezért, ha lehetséges, ezeket elutasitja,
vagy elkeriili. De az igy elért szabadsdg inkdbb szabadsdg valamitdl, mint valamiért.”** A
hisztérikus személyiség nehezen vallalja fel szorongdsat, sokkal inkdbb atcsisztatja valddi
szorongasait valami mellékesre, valami artatlanra, valami kikeriilhetére. ,,A voltaképpeni
szorongasa: példaul szorongds a szabadsdg korlatozdsatdl, vagy egy olyan megkisértési
szitudciotol, amely meghaladja az erejét, mert sem nem akar lemondani igazidn a
megkivantrdl, sem pedig nem meri magaéva tenni azt, ez a belsé konfliktus attevodik kiilsé
szorongasobjektumokra, amik a konfliktust igy oldjdk meg, hogy szorongdsa miatt az illetd
nem is jut abba a helyzetbe, hogy ki legyen téve a kisértésnek.”**' Ez az elkeriilés nem jelent
valédi megoldést, sem pedig megbizhaté védelmet a szorongds ellen. Ezért djra meg ujra
szembekertiil a szorongésdval, igy rakényszeriil, hogy szembenézzen vele. Ez a szembenézés
jelentené a legjobb szorongésellenes megoldast, amit ritkan vallal fel ez a tipus.

A szorongdsnak ez a tipusa a 4-6. életév kozott a genitdlis fazisban alakul ki, amikor
az Onallésdg 1) formdjaval kell megkiizdjon a gyermek. Ekkor alakul ki az att6l vald
szorongds, hogy sajat jellegébe beszorul, szorong attdl, hogy be kell bizonyitania misoknak
az alkalmassagéat, szorong a jovotol, ahol a szdméra sz6lé koveteléseket €s elvardsokat be kell
teljesitse. Ehhez a 1épéshez a gyermeknek sajit nemil sziil6jében kell megtaldlnia a
példaképet.*”? A sziilsi példaképpel valé identifikdcié ahhoz segiti hozzd, hogy 6nmagéra
taldljon, kialakuljon az identitdsa, és meger6sddjon az Onérzete, az Onbecsiilése. Szeretné, ha
teljes személyiségével, az ehhez tartoz6 nemiségével egyiitt szeretetre méltd lenne. ,,Az a
vagya, hogy dnmaga szeretetre méltosagat megtapasztalja és azt érezze, hogy az § szeretete is
fontos mdsok szamara, ebben az id6ben sokkal személyesebb és teljesebb, mint a fejlodés

kordbbi szakaszaiban. Ezzel fiigg Ossze az amiatti szorongdsa, hogy megtapasztalja az

420 40. 200.
1 yo. 207.
422 Riemann, F., Angst, in: i.m. 64-65.
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értéktelenségét, a szeretetre méltatlansagat. Ebben az esetben a szorongds a blamalastdl-, a
kudarcot vallastdl-, a nem tudéstol-, a kisebbrendiiség-érzéstdl-, azaz az el nem fogadottsag
érzésétdl vald szorongashoz vezet. Ezek a szorongasok lampaldzban, vizsgaszorongdsban, az
onatadastol valé szorongdsban jelentkeznek, vagy a madsokkal valé megmérettetés miatti
szorongasban, amiknek a kozponti oka a sajat értéktelenségének a megtapasztalasatdl vald
szorongds, ami a szorongd teljes 1étét, egész életét kérdésessé teszi.”*? A szorongo
személynek meg kell taldlnia sajat identitasat, onmagdra kell taldlnia, hogy ne a gyermekkori
példaképeit keresse, hanem sajat képességei, tulajdonsdgai szerint alakuljon a személyisége.
A valésagos képességek felmérése teszi lehetdvé a vagyott és a redlis kozotti kiillonbségtételt.
A vallas nem lesz szamukra minden esetben kotelezd hitté, a vallast ugy €élik meg,
mint formasigot. ,Nagyon megfeleld nekik, hogy megbdnds és gyonds révén minden
blniikt6l megszabadulnak, és megint mindent ujjasziiletve, teljesen biinteleniil kezdhetnek
Gjra.”*** Az Isten szdmukra mindig a j6 Atya, aki Oket szereti. A hisztérikus jegyekkel
rendelkezd emberekre jellemzd a csodavards, és a problémdikat a csoddk daltal akarjdk
megoldani. Az oregkor €s a haldl realitdsat ameddig lehet, szivesen elkeriilik, gy tartjak, ez
rajuk nem vonatkozik. Mégis 6k azok, akik leginkabb értenek a megoregedés méltésagahoz.
A hisztérikus személyiségek szdmadra ,,csak attdl varhat6 segitség, ha tobbé nem térnek
ki a realitds el6l, hanem készek az Onmagukba nézésre és az utdérésre, felismerik és
elfogadjédk annak jitékszabdlyait, rendszabdlyait és torvényeit a maguk logikdjaban. Ehhez
hozzatartozik a batorsdg az Oszinteséghez és a készség a sziikségszerli lemondasokra,
amelyeket mindannyiunknak meg kell tenniink. A realitds csak ebben az esetben mutatja meg
neki a pozitiv oldalaikat is, és adhatja meg a kielégités és teljesités szdmukra is lehetséges

mértékét.” 4%

4.4.2 Osszegzés

Az alapszorongdsok — a fenyegetettség érzése, az elszakadds, a veszteségek, a biin, a
vétek, a biintetés, az Onértékelés és az identitds fenyegetettsége miatti szorongasok —
elvdlaszthatatlanul hozzdtartoznak az egzisztencidnkhoz. A gyermekkor fejlodési
szakaszaiban mindenki megtapasztalja ezeket a szorongdsokat. A késdbbiekben ezeknek a
szorongasoknak az intenzitdsa és a feldolgozasi lehetdsége sokban fiigg att6l, hogy milyen

tapasztalatokat szereztiink ezekkel kapcsolatban a kora gyermekkorban. Amilyen mértékben

2 4o. 65.
424 Riemann, F., A szorongds alapformadi, 248.
25 4o. 235.
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meg tudtunk kiizdeni a fent emlitett kiillonboz6 fejlodési szakaszokban a szakaszokra jellemzd
szorongdsokkal, ezek olyan mértékben jelentkeznek vagy sem a felnéttkorban. Am a
felndttnek sokkal tobb lehetdsége van a megkiizdésre, mint a gyermeknek, jegyzi meg F.
Riemann, mert ,,az ismeretét és tudasat, reményét €s hitét, batorsagat és feleldsségvallalasat
mobilizdlni tudja a szorongdsaival szemben. Meg tudja tanulni, hogyan lehet kis 1épésekben
megkiizdeni a szorongdssal, mindaddig, amig elég erds nem lesz ahhoz, hogy nagyobb
szorongdsaival is szembenézzen.”**®

,Létezésiink nagy szorongdsai, amelyek oly fontosak fejlodésiink érése szempontjabol,
nem hagyjdk magukat megkeriilni. Sok aprd, bandlis szorongdssal fizetiink azokért a
probalkozasokért, amikkel el akarjuk keriilni Oket. Ezek a neurotikus szorongasok
gyakorlatilag mindenre rivetithetik magukat, és végsd soron csak akkor oldhatdk fel, amikor
a mogottiik 1évo, voltaképpeni szorongdast felismertiik, és szembenéztiink vele. A 1éttel egyiitt
jar6 szorongasok félretevésében, artalmatlannak mindsitésében és mintegy karikirozé
torzitdsdban a neurotikus szorongasok ostobdnak ldtszanak — mér csak kinoznak, és terhet
jelentenek. Mégis helyesen tessziik, ha riadéjelzésnek fogjuk fel Oket, utaldsnak arra, hogy
valamiképpen ’'nem vagyunk rendben’, hogy valamit el akarunk keriilni ahelyett, hogy
szembenéznénk vele, valami fontosabbat, amit az elodazott szorongds el akar takarni. A
taldlkozas a nagy szorongésokkal részaspektusa érlelddd tovabblépésiinknek. Az 4théritds a
helyettesitd neurotikus szorongédsokra nemcsak bénitd, gitl6 hatést fejtenek ki, hanem életiink
azon lényeges feladatait6l is elvon benniinket, amelyek hozzétartoznak embervoltunkhoz.”**’
Amikor megéljiik a nagy szorongasok valamelyikét, mindig az élet kihivasainak egyikével
allunk szemben. A szorongds elfogaddsdban és abban a kisérletiinkben, hogy foléje

kerekedjiink, egy uj képesség birtokdba jutunk. A szorongds lekiizdése gyOzelem, ami

erdsebbé tesz benniinket. Minden el6le valo kitérés megneheziti a személyiség fejlodését.

Minden ember sziiletésekor magdval hozza a sziilokt6l, az Osoktél Orokolt
alaptermészetét, mindehhez a fejléddés soran hozzdjonnek még a kornyezeti hatdsok, amik a
hozott tulajdonsagot teljesen el is nyomhatjdk, de fel is erdsithetik. F. Riemann tgy latja,
hogy ha a kornyezeti hatds til erds, akkor megbetegszik a 1élek, mert nem tudja megélni az
alaptulajdonsédgait. Sziikséges lenne, hogy a gyermek a személyiségfejlodése minden

szakaszdnak feladatait atélve és megoldva l€pjen tovabb. F. Riemann ezzel a megéllapitdsaval

426 Riemann, F., Angst, in: i.m. 66.
421 Riemann, F., A szorongds alapformadi, 257.
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kapcsolddik az analitikus pszicholdgidnak azon nézetéhez, hogy a felnéttkori problémék egy
része a gyermekkorban, ott is a kora gyermekkorban gyokereznek.

M. Klessmann tgy véli, hogy a riemanni tipoldgia j6 Osztonzést jelent mind az
onmagunk megértésére €s a kommunikacids készségiink fejlesztésére, mind a pasztordlis
beszélgetésekben, mert segiti a masik ember megismerését, ezzel a kapcsolatok mederben
tartasat vagy elmélyitését teszi lehetévé.*® B. Bandelow a félelemrdl pszichoanalitikus
szempontbol megirt konyvében ugy litja, hogy tidlsdgosan egysikdan sorolja be F. Riemann
az embereket a négy alaptipusba, aminek kovetkeztében nem, vagy csak nehezen lehet az
egészséges és a beteges szorongdst kiillonvalasztani. Ugyanakkor 0 is megjegyzi, hogy a
konyv megismerése utin konnyebben felismerte az egyes emberi tulajdonsdgokat, azok
gyokerét, konnyebben taldlt rd a j6 kommunikacids formdkra. Mégis kitart amellett, hogy F.
Riemann a félelmet csak leegyszeriisitett nézGpontbdl irta le.*”

Az aldbbi tablazat abban lesz a segitségiinkre, hogy jobban &tldssuk F. Riemann
koncepciéjét.430 Bemutatja, hogy hol van elmaradds a fejlédésben, vagy hol kap egy-egy

tulajdonsag tdl nagy hangsulyt. Melyik stddiumban kell segiteni a tovdbblépésben, hol

sziikségesek Uj impulzusok a fejlédéshez, vagy mely fejlodési feladat megoldasa kovetkezik.

428 Klessmann, M., i.m. 575.
2 Bandelow, B., i.m. 2006, 20.
430 Adam, G., Gespriche gegen die Angst — Erziehung zur Hoffnung, In.: Kértner , UJ.H., i.m. 2001, 41-42.
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Alapszorongas Szkizoid Depressziv Kényszeres Hisztérikus
Szorongok attdl, Szorongok attdl, Szorongok, attél Szorongok, attél hogy
hogy valakibe, vagy | hogy valakit, vagy hogy valaki, vagy semmi sem véltozik.
valamibe elveszek. valamit elveszitek. valami

megvaltozik.

Mitél: Az Onatadastol, az Onélléségt(’)l, a A valtozastol, A hasonl6sagtol,
én-vesztéstol, partner elvesztésétdl, | a cserélodéstol, a kotelezettségektdl,
kapcsolatoktol, az onérvényesitéstol. | a rizik6tol, a meghatdrozottsagtol,
kozelségtol. a muland6sagtol, a végérvényestol,

a biintetéstol. a sziikségszertiségtol,
arideg, a j6zan
valésagtol.

Igény: Elhatarolodésra, Védettségre, Biztonségra, Viltozatossagra,
onéllosag szeretetre, tartdssagra, véltozésra rdirdnyuld
megtartisdra. biztonséigra, perfekciodra, figyelemre.

,,En Onmagam ,ragaszkodds.” tokéletességre. ,.Gyakrabban torténjen
vagyok.” ,-Mi egyek -Semmi valami 4j.”
vagyunk.” kisérletezés.”

Adottsag: Onallésag, Szeretetteljesség, Kotelességérzet, Villalkoz6 kedv,
fliggetlenség, odaadas, megbizhatdsag, kapcsolattartas és
szuverenitas, aldozathozatal és kitartas, apolas,
autoném viselkedés. | segitOkészség, céltudatossdg. spontaneitds,

beleérzd képesség. jatékossag.
A konfliktus oka: | Téavolsdgtartas a Kényeztetés iranti Rend és biztonsdg | Szabadsig a

kozelséggel vagy a kéréskor az élet kotottséggel szemben.
szemben. fellépd szorongdssal | elevenségével Félelem a
Bizalmatlansig a szemben. szemben. rogzitettségtdl a timasz
bizalommal irdnti vaggyal
szemben. szemben.

Fejlédési feladat: | Vonzalom, Az 6néllésdg és a Uj és nagyvonalu A konzekvencia és a
szimpétiaérzés, fiiggetlenség dolgok meg- redlis latas
onfeldldozas, megkockaztatasa. kockdztatasa. megkockdaztatdsa.
onfeledtség
megkockaztatisa.

Lehetséges kiilsé | Fiiggetlen, Az 6néllésagot Spontdn és eleven | Tdmaszt nytjtani és a

tdmogatas: bizalomteljes eldmozditani, élményekben kitartast elvarni.
kapcsolatot épiteni. érdeklddni a részesiteni. ,,Az Megbizhat6 és
,»Az alapszorongds kivansagok irdnt. alapszorongas rendszeres
elfogadésa.” Megtagadni a szoros | elfogaddsa.” kapcsolattartés. ,,Az

kapcsolat alapszorongds
kialakitasat. ,,Az elfogadésa.”
alapszorongds
elfogadésa.”

Dont6 kora— Az élet elso hetei: Az elso életév 2-4. év kozott: ,,Az | 4-6. év kozott. ,,Az

gyermekkori fazis | ,,Korasziilott kozepétdl a végéig: vagyok, amit vagyok, amit
vagyok.” »Az vagyok, amit akarok.” (Analis elképzelek magamrol.”
(Intentionalis, kapok.” (Ordlis fazis.) (Genitalis fazis.)
preoralis fazis.) fazis.)
Az élet Hagyatkozz Légy Az élet véltozas, Az élet maradando,
szorongatd bizalommal az Osszecserélhetetlen legyen bizalmad folyamatosan meglévd!
kovetelményei: embertdrsakra, egyedi személyiség. | feladni a Hagyatkozz az

masokra, a nem én-
re, az idegenre, a
vildgra!

Légy dnmagad, egy,
egyszeri
individuum!

tradiciokat, és
elengedni, amit
elértél!

alland6sdgra, a biztos
jovore, és szamolj
azzal, ami megmarad!
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4.5 Szorongas és személyiség

A pszichoanalitikus szemlélet elfogadja, hogy a gyermekkorban -elszenvedett
traumatikus élmény hidnyaban is kialakulhat komoly szorongdsos allapot, amit a sziilok,
kiillonosképpen az anya viselkedésére vezet vissza. Eszerint a szemlélet szerint a gyermekkel
szembeni viselkedés, a nevelés, a szeretet, a harag, a szigorisag és az engedékenység mind
meghatdrozzak a psziché felndttkori allapotat. Ezért a sziilok, kiillonosen az anya gyermekkel
szembeni viselkedését teszi felel0ssé, és nem a szexudlis vagyak beteljesiiletlenségén van a

hangsily a felnéttkori neurotikus szorongésos lelkidllapot miatt.*!

Karl Ko6nig analitikus az
eldbbiekben ismertetett, F. Riemann altal leirt tipoldgiat vezeti tovdbb az anya-gyermek

kapcsolat szintjén.

4.5.1 A szorongast okozo anya Karl Konig (1931-) elmélete szerint

A pszichoanalizist képviseld0 K. Konig a gyermekkori tapasztalatokra épiti a
felnéttkori szorongdsrdl irt elméletét. Ebben kifejezésre juttatja, hogy nemcsak a gyermekkori
traumatikus emlékek okozhatnak szorongést felnéttkorban, hanem ha a tilzasok az ellenkezd
iranyba, a tilzott gondoskodds irdnydba billennek ki, a késobbiekben ezek is lehetnek a
szorongds okai.

Megfigyelései szerint a multbeli, kiilondsen a gyermekkori tapasztalatok, illetve az
anya-gyermek kapcsolat jatszanak fontos szerepet a felndttkori szorongédsok kialakuldsaban.

K. Konig fobids karakterstruktdrardl beszél,* 433

sOt haszndlja a ,,fobogén anya
megjelolést is, mivel a fobia kialakulasat a kiilsé koriilményekben, egy irdnyit6 targyban, az
anydban latja.* Az anya és a gyerek kapcsolata az én-struktdra fejlédésének alapvetd
meghatdrozéja. A szorongds kialakuldsanak okaként két tipikus anyai viszonyuldst

kiillonboztet meg:

1 Konig, K., Angst und Personlichkeit. Das Konzept vom steuernden Objekt und seine Anwendung, Géttingen
Ziirich 1996.

“2 0. 34.

0. 24.

0. 16.
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» Az, A tipusi anya”

L 435
Az ,,A tipusi anya”

az atoleld, aki folyamatosan meg akarja évni a gyermekét
mindenféle veszélytol és veszélyforrastol. ,,A gyerek egészséges motorikus fejlodését félve,
félénken kiséri és korlatozza. Ezzel a gyerek kornyezetével kapcsolatos kompetencidjanak a
fejlodését korlatozza, akalda’llyozzal.”436 Az A tipusi anya a gyermek expanziv viselkedését,
mint fenyegetettséget éli meg, mert attdl fél, hogy a gyermek elszakadhat tdle, elhagyhatja,
vagy a gyermekkel torténhet valami, aminek a kovetkezménye ugyancsak az elszakadds és az
ettdl valo félelem. Errdl az anyai viselkedésrdl B. Bandelow véleménye az, hogy igy a
gyermek meg sem tanulja, hogy miként viselkedjen a kornyezeti hatdsokkal szemben. Az
0sztonimpulzusok csak az anya folyamatos feliigyelete, védelme, kontrolldlasa mellett élhetok
meg. A gyermek 0ndll6 1€péseit is folyamatosan €s aggodalmasan kontrolldlja, és a gyerek
minden megmozduldsit az anya félénk, aggodalmaskodé megjegyzései kisérik. Igy aztan
nincs is batorsaguk elszakadni az anyjuktdl, még ha nem is mindig tudatosan ez a célja az
anyai viselkedésnek.”’ Kiilonbségek mutatkoznak a lanyok és a fitk nevelésében, de vannak
kozos jellemzok, mint az Onéllétlansagra nevelés, ami az elszakadds megnehezitését vagy
lehetetlenné tételét szolgélja. Legtobb esetben az anyai viselkedés a gyerek részérdl idealizalt.
,»Az 1dealizdlds mogott agresszidé van, ami az Ondllésdg megakadalyozdsa miatt jelentkezik, de
gyakran csak a terdpidban jon napvildgra.”*® Az elébb leirt anyai viselkedés nem vezet

minden esetben szorongdsos neur6zishoz.

» A, D tipusii anya”

A misik tipusd anya — akit K. Konig ,,D tipusiinak™*’

nevez — tavolsagtartd, aki
gyermekével szemben tartézkoddan viselkedik. Az anya tartézkodd viselkedése miatt a
gyermek a fejlddésben lemaradhat, az anya viszont ugyanazokat a fejlodési 1épéseket varja el
a gyermekétdl, amit azok a gyerekek produkdlnak, akik egészséges interakcioban lehettek az
anydval.*** A tdvolsdgtartd viselkedésnek lehetnek ©konémiai okai, vagy a gyerek litens

elutasitdsa, lehet az anya részérdl szkizoid kapcsolatzavar, vagy az anya csalddon kiviili,

435 1o. Tipus A, anklammernde, atoleld, 20.
640, 17.

437 Bandelow, B., i.m. 152.

8 Konig, K., i.m. 26.

9 o. Tipus D, distanziert, tdvolsagtart6 20.
040, 17.
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nagyravagyé érdeklédése. Ha az ambicidézus anydk visszamaraddst tapasztalnak a
gyermekiiknél — amit éppen Ok okoztak a tdvolsagtartdsukkal —, a gyermek dallapotat
betegesnek tekintik. Ha ez a tipusu anya még depressziv is, akkor ezt ugy €éli meg, mint a
gyermek részEérol jovo szemrehdnydst, amit agressziv viselkedéssel viszonoz a gyermek irdnt,
akinek a fejlédését ezzel még inkdbb akaddlyozza.**' A |, D tipusii anya” felnsvekvé gyereke
tigy érzi, hogy til van terhelve, til nagy vele szemben az elvards. Onallésagot varnak el téle,
amit nem tudott kit6l megtanulni, nem tudott magaban kifejleszteni. Ezek a gyermekek a meg
nem nyert, a meg nem Orokolt kompetencidt felnott korukban a torvényekkel €s tiltdsokkal
helyettesitik. Ugyanakkor azok, akiknek ,,A tipusii” anyjuk volt, a behatdrolds minden

formdja ellen — igy a torvények és szabdlyok ellen is — védekeznek.

4.5.1.1 A targykapcsolatok elvesztése miatti szorongas és a halalfélelem

A targykapcsolatok elvesztése miatti szorongds Osszefiigg a halalfélelemmel. A freudi
pszichoanalizis talajan dolgozé analitikusok, igy K. Konig is, egyetértenek abban, hogy a
halalfélelembe minden tipusu félelem, szorongds behelyettesithetd. ,,Bizonyira a szorongds
végsé soron az individuum megérzésére szolgal és ezért a haldl ellen fordul.”*** K. Konig a
halalt ismeretlenként, st megismerhetetlenként irja le, amit azzal magyardz, hogy a halalat
senki sem ismeri eldre, és igy a haldlfélelem az ismeretlentdl val6 szorongdssal is Osszefiigg.
Csak mésokon figyelhetjiik meg a haldl jeleit és formdjat. Tehat — mondja K. Konig —, ha csak
a megfigyelésekre szoritkozunk, a haldlnak a mindentdl vald elszakito erejét figyelhetjiik
meg. Elvész a bioldgiai funkcid, a tudat, végiil szétesik a test struktirdja. A meghald és az
életben maradottak kozott megszakad a kommunikdcié minden lehetésége. A haldl a
kapcsolodasi személytdl vald teljes elszakaddst jelenti. K. Konig S. Freud értelmezését
foglalja Ossze, ami szerint a szorongés forrdsai: ,,A tudat elvesztése megfelel annak az
0sszezavarodottsdgnak, amit az ént elontd 0sztonimpulzusok okoznak. A test struktirdjanak a
szétesése a kasztracios félelemmel €s a kapcsolddasi személy elvesztésével, a targyvesztéssel
egyenld. A felettes-én félelme redlis félelem, mindenekel6tt a targyvesztés félelme és
kasztricids félelem, ami tdgabb értelemben a testi integritds elvesztését jelenti. Az onértékelés

megbetegedése a cselekvOképesség elvesztésétdl vald szorongdssal van Osszefiiggésben. A

1 40. 20. 26.
42 0. 32.
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haldl az az é&llapot, amikor minden szorongids még hatdrozottabban megjelenik, vagy

mondhatjuk gy is, hogy a szorongésok a halél el6gyakorlatanak a lehet('isc’:gei.”443

4.5.1.2 Osszegzés

K. Konig elmélete szerint a talzott ,,A”, vagy ,,D” tipusii anyai viselkedésre a
gyermek, vagy késObb a felndtt szorongéssal reagalhat. Szorongasédnak, félénkségének az oka
gyakran sikertelenségébdl tiplédlkozik, amit vagy az aktivitdsat megakaddlyoz6 gondoskodas,
vagy a csalddott, beteges anya eltaszitdsa okoz.

Azok, akiknek erdsen ragaszkodé ,,A tipusi” anyjuk volt, azok vagy tisztan fobids
személyiségstruktirdval rendelkezhetnek, vagy ezt depressziv struktirdval kombindljak.
Azoknak a felndtteknek, akik szivneurdzisban szenvednek, gyakran az ,,A tipusii anya” azon
fenyegetésével kellett €lnilik, hogy ha gyermekiik elhagyja o6ket, megbetegszenek vagy
meghalnak.

Azok a péaciensek, akiknek ,,D tipusi” anyjuk volt, a fobids személyiségstruktira
mellett gyakran narcisztikus karakteri vagy depressziv neurotikus személyekké valhatnak. Az
anyai utasitisokat torvényekkel ¢&s szabdlyokkal helyettesitik és egy kényszeres
személyiségstruktirat alakitanak ki.***

Bar nem kizart, mégis nehéz bizonyitani ennek — az anya szerepét kozponti
fontossagunak tarté — tedridnak a megalapozottsdgat. Ugyanakkor az az elképzelés, hogy az
anya a gyermekével hibds kapcsolatot épitett fel, s az ennek kovetkeztében felndtt kordban
szorongasos  panaszokkal  rendelkezik, a  pszichoanalitikus  iskoldk  tipikus
gondolkoddsformdja. Ezt azonban a felndttkori szorongasos megbetegedéseknél nehéz és nem
is lehet mindenkor bizonyitani. Az is kérdéses, hogy mennyiben segit az a szorongd
személyen, ha a vizsgdlat kimutatja, hogy a nevelése okozza a szorongdsait. Hiszen a
szorongasmentességet okozd nevelés célként vald kitlizése egyben naiv és lehetetlen. Ez az
elképzelés inkdbb okoz szorongdst a sziildben, az anydban, ami szorongdvé teheti a
gyermeket is.

Ezt az egyoldali nézetet ellensilyozza D. W. Winnicott'* az ,,elég j6 anya” elmélete,
amiben fontosnak tartja, a gyermek lelki fejlddésének a szempontjabol az anyai gondoskodés

optimdlis jelenlétét, de megelégszik az ,.elég j6 anya” jelenlétével, aki képes alkalmazkodni a

3 4o. 32.
44 0. 27.
445 Winnicott, D. W., Jatszas és vildg, Budapest 1999.
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csecsemo sziikségleteihez. SOt a gyermek optimadlis lelki fejlddéséhez jobbnak tartja elég jo
anya €s gyermek kapcsolatot a professziondlis gondoskoddsra torekvo anya, gyermekével valo
kapcsolatanal. D. W. Winnicott ,,elég j6 anya” elméletét B. Bettelheim**® mindkét sziilre
kiterjesztette, mert szerinte minkét sziild fontos szerepet jatszik gyermekiik fejlédésében. O
sem tekinti egyediil az anyit a gyermek fejlodésének a feleldseként és nem var el egyik
szilotdl sem tokéletességre vald torekvést. Mint mondja, ,,a tokéletesség haland6 ember
szdmdara nem elérhetd, az azonban lehetséges, hogy jo sziilokké vdljon az ember, aki el tudja
fogadni mind a sajat, mind masok koztiikk gyermeke fogyatékossagait is, ami sziikséges a jo
emberi kapcsolatok kialakitdsdhoz.**” Boszorményi-Nagy Ivan**® is a rendszerszemléletii elv
alapjdn a sziilld6 — gyermek kapcsolat komplexitdsara figyel. Hangsulyozza, hogy a sziilok
felel0sséggel tartoznak gyermekiik testi — lelki fejlodéséért, amiért &dldozatokat kell

hozzanak.**

4.6 A szimbiotikus kotodés és a szorongas Holger Bertrand Flottmann
(1946-) szerint

4.6.1 A kotédés okozta szorongas, mint az autoném viselkedés megakadalyozéja

H. B. Flottmann is a freudi pszichoanalizis talajin dolgozé analitikus, aki amellett a
tézis mellett all ki, hogy a korai gyerekkorban kialakulé szimbiotikus kotdédés lehet a
szorongds okozéja. Igy maga a helytelen kitddés okozta szorongds tartja vissza az embereket
az autoném viselkedést6l. Maga a szorongds nem engedi az anyétdl vald elvalast, amit az
anya szorongé, gyermekét tilzottan magéhoz kotd viselkedése valt ki.*° H. B. Flsttmann
ramutat arra, hogy az anydval valé fel nem oldott szimbidzis, szorongdsos szimptémat és
narcisztikus zavarokat okozhat. A szimbidzis €s a szimbiotikus viselkedés a narcizmus, a
szorongasos neurdzis €s a borderline-zavar okozdja lehet, mert az alapvetden jonak latszo
anya-gyermek szimbidzis a fejlodést nem csak eldsegitheti, hanem hatraltathatja is.®! A
narcizmus kialakuldsa megosztotta a pszichoanalitikus gondolkodast. Kérdés, hogy a
narcizmus el6bb jelenik-e meg az egyén életében, mint a targykapcsolat, a masik szeretete,

vagy pedig a targykapcsolat jelenik meg el0szor a gyermek életében, és ehhez képest

6 Bettelheim, B., Az elég jo sziil6, Budapest 1994.
*740. 9.
8 Boszorményi-Nagy 1. Krasner, B. R., Kapcsolatok kiegyensiilyozasanak dialégusa, Budapest 2001.
449
uo. 21. 25.
9 Flsttmann, H. B., Angst. Ursprung und Uberwindung, Stuttgart 2005, 27.
451
uo. 12.
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masodlagosan a narcizmus. S. Freud a narcizmus primer voltat vallja, mig Hermann 1. az
anya-gyermek kapcsolatot 6sztondsnek, elsddlegesnek tartja, szerinte a narcizmus szekunder
jelenség.452 S. Freud primer narcizmus alatt a gyermek egyediil 6nmagaval val6 kapcsolatat
érti. A tovabbi analitikus gondolkodds szerint az eredeti anya-gyermek kapcsolat egy Os-
narcisztikus onbiztonsdg vagy az Ggynevezett targynélkiili allapot.*

H. B. Fl6ttmann a szimbidzis fogalma alatt ,,az anya és gyermek kozotti eredeti

Lont Apps 1454
egységet érti,”

ami maga a méhen beliili dllapot, ahol az anya €s a gyermek a terhesség alatt
tokéletes egységet képez, amit éppen a sziiletés szakit meg, amikor az anya kitaszitja magabol
a gyermeket, de a sziiletés utdn azonnal gondoskodik is gyermekérdl, aki ezt teljes mértékben
elfogadja, sot irdnyitja is. Az els6 hénapokban az anya és az ujsziilott tovdbbra is szinte teljes
egységben maradnak. Kettdjiik szétvalasa akkor kezdddik, amikor a gyermek motorikus és —
ezzel egy idOben — az én-funkcidja elkezd kifejlédni. Bar ebben az iddben még sziiksége van
az anya jelenléte nytjtotta biztonsagra, de tjra és djra kiprébdlja onallésagat. ,,Az elszakadas
tobb évig is eltart. Manapsag a hosszura nyult iskolai képzés miatt 25 éven tul is eltarthat.”*
Azéltal, hogy az anya a csecsemd sziikségleteit elldtja, biztonsdgot, védettséget és az éElet
irdnti Osbizalmat adja 4t neki, ami egy késébbi sikeres parkapcsolat kialakitdsdhoz igen
fontos. Az egymadssal vald egészséges szimbidzis egyrészt tartalmazza a szeretetteljes
odaadast és odafordulést, masrészt eldsegiti a gyermek fejlodéséhez sziikséges elhatdrolddést

z L. . ., 456
és az autondmia kialakuldsat.*

H. B. Fl6ttmann ezt a szimbiotikus édllapotot a felndttkorban,
két egyenrangu felnodtt kozott is sziikségesnek tartja, mivel ebbdl a felndtt is erdt és oromet

merit az élethez.

4.6.1.1 Kapcsolati mechanizmusok

A gyermek és a sziild kozotti kapesolat tekintetében a freudi elképzelést koveti H. B.
Flottmann is, amely szerint a kotddés a személyiség kiillonbozd szintjein alakul ki: a felettes-
én, az én, és az Osztonén szintjén. Az Osszetartozds a sziil6 és a gyermek kapcsolatabol
kialakul6 természetes igény, ami a tudattalanban roppant erés kotddésként jelenik meg. Ha ez
az Osszetartozas €rzés tulzott, elszakaddsi konfliktushoz vezethet. A kotddés megszakitisat

eldmozditd kisérleteket pedig buintudat €s szorongds kiséri. A szimbidzisbdl vald levalas

B2y, Binét, A., I:Ttbaigazités. In: Hermann, 1., Az ember 6si Gsztone, 26.
453 Flottmann, H. B., i.m. 34.
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nehéz folyamat. Kisérheti szorongds, depresszid, vagy pszichoszomatikus betegség. Sok
felndtt maganyat okozza, hogy nem tudtdk feloldani a sziilokkel vald szimbidzist, és ezért
nehezen teremtenek kapcsolatot. Kialakulhat a narcisztikus magatartdsforma, amikor
képtelenek magukon til mast is szeretni.

A sziilokkel val6 kapcsolati szimbidzis az alabbi személyiségszinteken torténik:
» Kotodés a felettes-én szintjén

Ez a szint a lelkiismereti, vagy felettes-én szint, ahol a szigorud sziil6i nevelés nyoman
a gyermekkorban rogziilt szabdlyok hatdrozzdk meg a felndtt gondolkodasét, és ha ezeket 4t
akarja hagni, erds lelkiismeret-furdaldst, blintudatot, szorongdst érez. Ezen a szinten a
szorongas elkeriilése végett a kapcsolat fenntartdsa igen fontos marad. A sziild ebben az
esetben nagyon leszlikiti a gyermek életterét és minden, a csalddon kiviili teriiletet
vesz€lyesnek tart, amit6l a gyermeket minden esetben meg akarja védeni. ,,A felettes-én
szintjén 1évo kapcsolati problémét egyik oldalrdl a szigord, biintudattal manipuladld nevelés,
mdsrészt a hatdrok és a szabdlyok hidnyossdgdn nyugvé nevelés okozhat.”**’ Erre a szintre
jellemzd, hogy a szimbidzisban 1évok betegségekkel manipuldljdk egymadst. Gyakori a
narcisztikus projekcid, a sziildnek az a vagya, hogy gyermeke az 0 kivetitett képe legyen vagy

az 0 elképzelt vagy vigyott idedljat valdsitsa meg.
» Kotodés az én szintjén

Az én szintje az a teriilet, ahol az embernek kialakulnak azok a képességei, hogy
onmagat és kornyezetét érzékelje, észlelje, a kornyezetétdl jovo informdcidkat folfogja és
azokat tovdbbadja. Ez a realitdsok figyelembevételének a teriilete. Az én szintjén hibas
kapcsolat akkor alakul ki, ha a sziilok, a csaladtagok a gyermek irdnydba hibdsan
kommunikélnak, ha a gyermek észleloképes énjét megrontjdk, széttorik.*® Hogyan torténhet
ez?

® Az én és a te kozotti hianyos kiilonbségtétellel. Az erdsen szimbiotikus viselkedésii
csalad ritkdn haszndlja az én €s a te kozotti kiillonbségtételt. A csalddtagoknak nincs
batorsdguk meghizni egymads kozott a hatarokat, és nincs batorsaguk kimondani az én

sz0t, ezzel bnmagukat felvéllalni.
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e A hibds kommunikicioval. H. B. Flottmann leirja, hogy a szoros szimbiotikus
kapcsolatban €16 emberek szdmdara nehézséget jelent, hogy a helyzetnek megfeleléen
reagdljanak a kiilvildg kérdéseire, kihivasaira. Vilagos, egyértelmli kérdésekre is
kitérd, inadekvat valaszokat adnak. Nem hajlandéak a kérdez6 kommunikécids
szisztémajat kovetni, amivel dltaldban ki nem fejezett bosszisidgot okoznak. Ez a
viselkedés az énfunkcid fejletlenségéhez vezet, a gyermekben én-gyengeséget okoz.
Ez az éllapot az élet els6 honapjaiban alakul ki, amikor a gyermek szeretne mar
valamit maga megcsindlni, de nem engedik neki, s6t megcsindljdk helyette, mert még
magatol érthetdé moddon nem tudja tokéletesen, amit szeretne. A neveléssel
kiskordsdgban tartjdk, ami egyiitt jar az infantilis viselkedéssel és a hidnyos
onbizalommal.*

e Az érzések atfogalmazasaval. A nevelés sordn a neveldk nem csak a gyermek
képességeiben kételkednek vagy azokat nem veszik tudomdsul, hanem ugyanezt teszik
az érzéseivel is. Ha a sziil0k szdmdra az agresszié tabu, mert a csalddi élet célja a
harménia, akkor a diih és a gytilolet érzéseit nem fogadjak el. A meg nem engedett
érzéseket a gyermek nem élheti meg, ezért ezek az érzések befelé keresik a kiutat és
betegségekben jelenhetnek meg. A sziilok a gyermek minden érzését ¢és
osztonindulatét 4t tudjak fogalmazni, 4t tudjak frni.**

®* A hidnyos szocializdcidval. A sziiléi hdzhoz valé tul szoros kapcsolat abban is
korlatozza a gyermeket, hogy a hasonld kordakkal kapcsolatot teremtsen. A sziilok
félénksége, szorongd természete nem teszi lehetdvé a madsokkal vald
kapcsolatteremtést, igy a gyermek nem tanul meg masokkal egyiitt élni. Sem a testi,
sem a szellemi képességeit nem tudja megtapasztalni a sziiléi hdzon kiviil, igy
nehézségei lesznek a kontaktusteremtésben, a kapcsolatok dpoldsban, megtartdsaban
vagy ezek hatdrainak a megéllapitdsaban.*®'

® Hidnyos koncentricids képességgel. A csaladon beliili szoros szimbiotikus kapcsolat
megakaddlyozza a kiilvilag redlis tudomdsul vételét, masokra valdé odafigyelést. A

belsé nyugtalansdg megneheziti és folyamatosan zavarja az énfunkciét.*®*

4 no. 44.
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» Kotodés az dsztonén szintjén

Az indulat és a szenvedélyek szintje az 6sztonén. A szorongds az 6sztonén szintjén, a

szimbiotikus kotddésben leginkabb az elkényeztetés, a szexualitds és a gydsz érzelmi

kapcsolatain keresztiil alakul ki.

Szorongds altal alakitott és fenntartott kapcsolatban a sziilok, hogy minél inkabb
magukhoz kapcsoljdk a gyermeket, gyakran kihasznaljak a velesziiletett szorongdsat
és sajat szorongdsaikat atadjak a gyereknek. Ezdltal a gyermek az 6t koriilvevo vildgot
félelmetesnek, haldlos veszedelemmel fenyegetOnek tartja. A tdlsdgosan gondoskodo,
szorongd nevelés az élette]l szembeni szorongast alapozza meg. A sziildk tipikus
megjegyzése: Vigydzz magadra, 1égy el('ivigya’lzaltos!463

Kényeztetéssel kialakitott kapcsolatban a gyermeket nem elég szigorian, nem elég
konzekvensen nevelik, sok mindent rdhagynak, és minden kivansagat kielégitik. Ugy a
gyermek természetes kivansagait — a védettség, fiiggdség, gondoskodds, gyengédség
utdni vagyat —, mint a materidlis kivdnsagait. Mindezt olyan mértékben, hogy ezzel
magakadalyozzdk a gyermeket Ondllésdga kialakitisaban. Nem fejlédik ki az a
képessége sem, hogy a vildgot 6ndlléan birtokba vegye, ugyanakkor nem tanulja meg
azt sem, hogy hol vannak a hatdrai. Ezért késobb is tilzott, kielégithetetlen kivansagai
lesznek. Ezek a gyerekek feln6tt korukban is gyermekként, gyerekesen viselkednek,
tirannizdljadk a sziileiket, akik még ekkor is szoronganak elengedni a gyermekiik
kezét.**!

A csaladon beliili er6szak vagy szexudlis abuzus, szexudlis bantalmazds is fenntartja
az elszakadastdl vald szorongast. Megaldzza és megbetegiti a gyermeket, ha incestus
éri. Ezek a gyerekek elzarkéznak a kiilvilagtél, nem keresnek baratokat, baratnoket,
nem alakitanak ki kapcsolatokat csalddon kiviil. A sziilok beteges szorongdsa sokszor
attél, hogy a gyermekiik elhagyhatja Oket, oda vezet, hogy gyermekiikk minden
kivansagat nemcsak érzelmi és materidlis, hanem még szexudlis szinten is ki akarjdk
elégiteni.*®

A gydasszal fenntartott kapcsolat kiilonosen megneheziti a sziildé és a gyermek

viszonyat, mert a gyasz érzése az, amit legkonnyebben &atruhdzunk mdésokra és
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atvesziink madsokt6él. A gyermek segiteni szeretne a sziilé6 gydszdban, annak
felolddsaban, sokszor sajit magéit érzi feleldsnek és bilindsnek a gydsz miatt.
Kiilonosen megneheziti a sziil6-gyermek kapcsolatot, ha a sziilé nem tudja elgyaszolni
kordbban meghalt gyermekét. A gyermek gyakran identifikdlja magat meghalt
testvérével, ezaltal is megnehezitve mind a gydszt, mind az elszakadast. A gyédsz

4.z 2 sy . z sl 210 2. 4
érzésével a sziild akaratlanul is magdhoz koti €16 gyermekét. 66

4.6.1.2 A narcisztikus jegyekkel rendelkezo szimbiotikus magatartas

H. B. Flottmann leirja, hogy a szimbiotikus kapcsolatban €l6 emberek gyakran
rendelkeznek narcisztikus jegyekkel. Talhangstlyozzdk onmagukat és Onszeretetiiket. Sziileik
részérdl is tilgondoskodést kapnak, onmagukat is tilzottan komolyan veszik és fontosnak
tartjdk. Igy sem o©nmagukkal, sem kornyezetikkel nem tudnak redlis kapcsolatot
kialakitani.*” Jellemz6 a szimbiotikus kapcsolatokra a szorongd viselkedés. Egymadsba
kapaszkodik anya és gyermek, és félnek egymast elhagyni. Ha a szimbiotikus kapcsolatbdl az
egyik fél — foként a gyermek — az autondmidjat szeretné megélni, akkor a méasik fél, az anya
ebben a probdlkozdsdban visszatartja és ezzel fenntartja gyermeke szorongdsit, amivel
fenntartja a szimbiotikus 4llapotot. Ezzel megakaddlyozva, gyermeki szinten tartva a
fejlodést, ami mint spirdl, 6nmagdba fordulva a haldlba vezet. Mégis, a szorongdsos
személyiség egész életében visszavagyik a sziilléi hazba az anydhoz, tulajdonképpen az
anyaméhbe, visszafordulva a fejlodés eldl. Ez a személyiség felndtt kordban sem véllal sem
magaért, sem masokért feleldsséget. A szorongds teljesen hatalmaba keriti, €s ennek teljesen
kiszolgaltatja magat. On4llésdga nem fejlédik ki, csak egy mdsik emberhez tud menekiilni,
csak egy masik emberben tud megkapaszkodni, aki leggyakrabban az anya, késObbiekben
lehet a hazastars vagy az orvos. Val6jaban terhére lesz kornyezetének. A szorongésos
neurdzisban szenveddk gyermeki szintre esnek vissza, viselkedésiikkel komoly hatalmat
gyakorolva kornyezetiik felett. ,,A szorongdsos neurdzisban szenvedd a segitségre szoruld
gyermek szerepét nem tudta feladni, kés6bb nem adhatta fel, végiil nem is akarta feladni.”*®®
A szorong6 neurotikusnak leginkdbb arra van sziiksége, hogy az én funkciéjat megerdsitse,
amit a magéénak érzett sziiléi rendszabalyok meggyengitettek. A terdpidban a legfontosabb az
én funkcidjdnak a megerdsitése, hogy az ember rataldljon sajit identitdsdra, felismerje

sziikségleteit és azokat érvényre is juttassa. Ehhez mindenképpen funkcidképes én-re van

46 0. 52.
47 10. 91.
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sziiksége, ami aztdn a koriilményekhez flexibilisen alkalmazkodik. Az én megerdsitését
leginkdbb vildgos, egyértelmii kommunikdcidval lehet elérni, ami ellentétben all a sziil6i
kommunik4cidval, ami nem mutatta meg a fejlodéshez sziikséges vildgos kereteket, ami a
késObbi levalast is eldsegitené. Ezzel el lehet keriilni a gyermeki szinten tartd tehetetlenség
érzését, meg lehet tanulni gondolkodni, célokat kitlizni és feleldsséget vallalni, ami mind
elengedhetetlen a szimbiotikus kapcsolatok felszamoldsdhoz és a felntté valashoz.*®

H. B. Fl6ttmann a szimbiotikus kapcsolatot tartja a szorongds, a szorongdsos neurdzis
okozojanak. Ezekben az esetekben a sziiloktdl, a sziildi szabdlyoktol valé elszakadési
kisérletek mindig szorongdssal jarnak egyiitt. Szerinte a szorongds megakaddlyozza az
emberek autonémidjanak a kifejlodését. A szorongds mindig az anya utdn kidlt, egyrészt azzal
a vaggyal, hogy mellette maradjon, mdsrészt, hogy el ne szakadjon tOle. Mindezeket

figyelembe véve H. B. Flottmann elméleténél sem lehet figyelmen kiviil hagyni D. W.

Winnicott ,,elég j6 anya” és az erre épiil0 elméleteket.

4.6.2 Osszegzés

B. Bandelow megjegyzi, hogy a pszichoanalitikus gondolkoddsnak jellegzetessége,
hogy a pszichikus tiineteket legtobbszor szexudlis okokra vezeti vissza. Szerinte ez a
val6sdggal nem mindig mutat szoros kapcsolatot. A fenti tedridk, hogy a gyerekkorban megélt
hibas sziil6i viselkedés a késObbi szorongdsos megbetegedések oka, B. Bandelow szerint
jellemzd a pszichoanalitikus gondolkoddsi médra, de nincs meg a bizonyitasi lehetdségiik. Ez
a gondolkoddsmdd elvezet oddig, hogy mindenért a sziiléi hdz, a nevelés, kiillonosképpen az
anya gyermekhez valé viszonya okolhatd. Szerinte barmilyen is legyen a sziil6, nem lehet
bizonyitani, hogy a sziild gyermekkel szembeni viselkedése okozza a késObbi szorongisos
betegségeket. Mint ahogy az is nehezen kivitelezhetd, hogy szorongdsmentes gyerekeket
neveljen fel barki is.’" Azonban az sem zarhat6 ki, hogy komoly hatdssal van a sziil6 és a
gyermek kapcsolata a felndttkorra kialakulé személyiségre. Az, hogy a gyermek ondlld,
baratsdgos felnotté valik, vagy agressziv, szorongé személyiséggé, ehhez hozzijarul a csaladi
hattér is. De az az elképzelés, hogy a szorongdsos megbetegedések egyediill a tdlzott
szimbiotikus kotddés miatt alakulnak ki, nem tarthat6. A szorongdsukat nem lehet ugy

értelmezni, hogy egyediil a sziildvel valé szimbiotikus kapcsolat okozza a szorongésos

49 1o. 83.
470 Bandelow, B., i.m. 154.
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megbetegedést. Az azonban lehetséges, hogy tobb dolog korreldtumaként ez is szerepet
jatszik a betegség kialakuldsdban.
Ezt az egyoldalii nézetet ellenstilyozza D. W. Winnicott'’' az ,,elég j6 anya” elmélete, amiben
fontosnak tartja, a gyermek lelki fejlédésének a szempontjdbol az anyai gondoskodds
optimalis jelenlétét, igy megelégszik az ,,elég j6 anya” jelenlétével, aki képes alkalmazkodni a
csecsemo sziikségleteihez. SOt a gyermek optimalis lelki fejlddéséhez jobbnak tartja elég j6
anya és gyermek kapcsolatot, mint a professziondlis gondoskodasra torekvO anya,
gyermekével val6 kapcsolatndl. D. W. Winnicott ,,elég j6 anya” elméletét B. Bettelheim®'?
mindkét sziilére kiterjesztette, mert szerinte minkét sziild fontos szerepet jatszik gyermekiik
fejlddésében. Nem tekinti egyediil az anyét a gyermek fejlodésének a feleloseként és nem vér
el egyik sziilotél sem tokéletességre vald torekvést. Mint mondja, ,,a tokéletesség halandé
ember szdmdra nem elérhetd, az azonban lehetséges, hogy jo sziilévé véljon az ember, aki el
tudja fogadni mind a sajat, mind madsok, koztik gyermeke fogyatékossdgait is. ez az
elfogadasra val6 képesség sziikséges a j6 emberi kapcsolatok kialakitdsahoz.!” Boszorményi-
Nagy Ivan'"* a rendszerszemléletii elv alapjan a sziil6 — gyermek kapcsolat komplexitdsara
figyel. Hangstlyozza, hogy a sziilok feleldsséggel tartoznak gyermekiik testi — lelki
fejlodéséért, amiért dldozatokat is kell hozzanak.*”

A szorongds fent ismertetett tipizdldsa a freudi analitikus elméleten nyugszik, s bar
megjelenik vele szemben a kritika, mégis ismerni kell és a lelkigondozdsban mint fontos

ismeretet, a helyén kezelve szem el6tt tartani.

47 Winnicott, D. W., Jatszas és vildg, Budapest 1999.
72 Bettelheim, B., Az elég jo sziil6, Budapest 1994.
473
uo. 9.
7 Boszorményi-Nagy 1. Krasner, B. R., Kapcsolatok kiegyensiilyozdsénak dialégusa, Budapest 2001.
475
uo. 21. 25.
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4.7 Az individuacié mint megkiizdés a szorongassal Carl Gustav Jung

(1875-1961) elméletében

C. G. Jung miiveiben nem taldlkozunk a szorongdssal valé megkiizdés szisztematikus
leirasaval, de igen fontos felismerése volt, hogy a szorongds akkor 1€p fel, amikor a 1élek nem
tud alkalmazkodni az élet egzisztencidlis igényeihez, nem vallalja az egzisztencia kockazatat.
Ez az alkalmazkoddsi probléma — ami a neurdzis oka — akkor jelentkezik, amikor az egymast
kovetd fejlodési szakaszokon valo tullépést az ember nem oldja meg tokéletesen. A
szorongasnak itt nem Kkiils6, felismerhetd okai vannak, hanem belsd, a tudattalanbdl jovo
fenyegetések okozzdk. Ezek a tudattalanbdl jovo elképzelések kiilso, legtobbszor a jovOben
bekovetkezd élethelyzetekre projektdlédnak, igy a szorongds kiilsé okhoz kapcsolddik, és
elvesziti eredeti okdt. C. G. Jung szamdéra a tudattalanban, a kollektiv tudattalanban 1évo
szorongasok felolddsa fontos terdpids feladat, mert ezzel nagy energidkat szabadithat fel az
emberben, és ezzel eldsegitheti az individudcidt. ,,Megtudtuk, honnan ered a neurdzis,
eldastuk a legkordbbi élményeket, kirdntottuk a legutolsé gyokereket, €s azt is tudjuk, hogy az
attétel semmi egyéb nem volt, mint a gyermekkor boldogsdga irdnti vagyteljesitd fantazia,
illetve visszabijés a csalddregénybe.”*’°

C. G. Jung nagy hangsalyt fektet a személyes és a kollektiv tudattalan
megkiilonboztetésére. E szerint a személyes tudattalant azok az érzések és gondolatok
alkotjak, amelyeket elfojtunk, visszafojtunk, vagy egyszerien nem vesziink észre. A
személyes tudattalan mélyén fontos személyiségaspektusok hizédnak meg, Ugy, mint az
arnyék, a projekcid, az anima, az animus €s a mély én. A kollektiv tudattalan a koz0os,
atoroklott emberi tuddsunknak a mai napig felhalmozott tdrhdza. A kollektiv tudattalan az
archetipusok birodalma, olyan erdké, amelyek a spiritudlis 4atalakuldst okozzdk és a
szimb6lumok birodalma, amelyek az egész emberiségre hatdssal vannak. Mindezek szerint a
gyermek lelke az én-tudatossdg eldtt messze nem iires, vagy tartalmatlan. Alighogy megtanul
a gyermek beszélni, van tudata, amire (a jelenbeli tartalmaira) erdteljes hatast gyakorol a
korédbbi kollektiv tartalom. Az én-tudattal még nem rendelkezd gyermeknek is vannak ilyen
kollektiv tudattartalmai, amiket leginkdbb az 4dlmaibdl lehet felismerni. Innen szdrmaznak
bizonyos gyermeki félelmek, sotét gyermeki sejtelmek, amelyek a gyermek tudat-elOttes

z z z st 2 . 214 Z. 2 z ,r - 477
részén uralkodnak, és a sziilOkre val6 projektdlds révén gyakran szorongatd erdvel birnak.

7% Jung, C.G., A pszichoterdpia gyakorlata, Budapest 2002, 75.
7 Jung, C.G., A személyiség fejlédése, Budapest 2008,48-49.
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C. G. Jung az egyetemes mozgaté elvnek tartott libidot, a pszichikus energiat Freudtdl
eltéréen nem hozza kiemelt kapcsolatba a szexualitidssal. Nala nem jelentkezik a
neurdzisoknak az az eredeztetése — az Odipusz-komplexus —, amelyet S. Freud dogmava
merevitett.*’®

S. Freudtdl val6 elszakaddsat vallasos nézetkiilonbségeik is okoztdk. Mig S. Freudot a
vallés csak annyiban érdekelte, hogy annak téveszméitdl megszabaditsa az emberiséget, addig
C. G. Jung meggy6zddése volt, hogy az emberi pszichének spiritudlis dimenzidja is van. 479

Szamadara a személyiség legfontosabb feladata az individuéacid, az egyéniséggé valds,
ami a szorongds legydzésének legjobb eszkoze. Az individudcié az a folyamat, amiben az
ember képes integrdlni a benne 1év6 tudatos ént €s a tudattalant. Ezéltal azz4 tud vélni, akivé
lehetdsége szerint valhat az ember olyan 1énnyé, aki kiilonbozik az altaldnostdl. A folyamat
eredménye a sz6 igaz értelmében vett individuum, a teljes és elpusztithatatlan én, aki tobbé
nem hagyja, hogy a val6sag szilankjai vagy a komplexusok eltéritsék onmagétél. Ezt nevezi
Jung a ,,Selbst aurchetipusa’lnak.”480

C. G. Jung szorongasrdl alkotott felfogdsa szorosan Osszefiigg az el6bb felvizolt
feltételezéssel, azzal, hogy a szorongds okaként a tudatos és a tudattalan lelki funkcidk kozotti
szakaddst tekintse. Ugy gondolja, hogy a szorongds a tudattalanban van, ami abban hatraltatja
az embert, hogy a neurdzis okat felismerje. Mindemellett a legtobb emberben létezik egy
rejtett félelem a tudattalan veszélyeitdl, de ezt vonakodik beismerni, nehogy nevetségessé
valjon. Ez a félelem C. G. Jung szerint semmiképpen sem indokolatlan, hanem ellenkezdleg,

nagyon is megalapozott.*®!

4.7.1 Osszegzés

C. G. Jung megdllapitasdbol kovetkezik, hogy a raciondlisan gondolkodé ember
mindazt, ami nem illik bele a gondolkodédsdba és az egzisztencidjat vesz€lyeztetd tartalmakat
a tudattalanba szoritja. Fél att6l, hogy az €letrdl, a vilagrdl alkotott elképzelései, a vilagképe
meginog, dsszeomlik. Eszerint a tudattalan maga okozza a félelmet. ,,Az embernek tényleg
oka van rettegni mindazon személyes erdktdl, amelyek a tudattalanban lakoznak. Ezeket az
eroket illetéen boldog tudatlansigban vagyunk, mert személyes cselekvésiinkben és

megszokott koriilményeink kozott sohasem, vagy szinte sohasem mutatkoznak.”*®* C. G. Jung

% Jung, C.G., A lélektani tipusok altaldnos leirdsa, Budapest 1988, 5.

9 Crowley, V., A jungi szellemiség, Budapest 1999, 20-26.

480 Jung. C.G., Alapfogalmaink lexikona, 1. kotet, Budapest 1997, 136.

jz; Jung, C.G., A nyugati és keleti valldsok 1élektanardl, Budapest 2005, 29.
uo. 29.
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meg van gyozddve a 1élekben miikodd tudattalan erdk hatdsairdl és ezzel az ezektdl az erdktol
val6 félelmeket is igazolja. Masrészt Ugy latja, hogy még nagyobb a félelem a kollektiv
tudattalan archetipikus képeitdl, amelyek dlmokban €s vizidkban jelennek meg és nagy hatést
gyakorolnak az emberre.

C. G. Jung szerint az ember egyediili célja ennek a hasaddsnak a feloldadsa lehet, az
individudcid, és ezzel a szorongdsok, félelmek csokkentése, amihez a tudattalannal valé
behat6 foglalkozas sziikséges. Ezzel a folyamattal szerinte a szorongds csokkenthetd,
megsziintethetd. A tudattalan erdi nemcsak veszélyesek az ember szdmdra, hanem latni kell a
benniik meglévo fejlodéshez sziikséges pozitiv energidkat is. Ezek az energidk hozza segitik
az embert ahhoz, hogy a szorongast lekiizdje.

C. G. Jung — tobbek kozott — azon nézete, hogy ,,nem mi magunk teremtettiik az
igazsagot, annak csupan hordozéi vagyunk, nem mi taldltuk ki, csak kimondjuk korunk lelki

59483

sziikségleteit,” " az 1980-as évektdl teoldgusok és pszicholégusok korében reneszanszat éli.

4.8 A szorongas értelme Verena Kast (1943-) szerint

V. Kast a szorongdst nem megsziintetni, nem elvenni akarja az embertdl — mint azt a

,Vom Sinn der Angst”484

cimli konyvében irja is —, hanem a jungi irdnyt kovetve, a
szorongas, pozitiv személyiségformalo erejét akarja felhaszndlni, gy hogy a szorongé ember
a szorongast felvéllalva, azt személyisége részeként elfogadja, hogy az ezaltal is fejlodjon,
0ndllobba, érettebbé véljon a személyisége. Ez megegyezik Jung individudcié-elméletével,
azzal a gondolattal, hogy csak amivel szembenéziink, azon tudunk valtoztatni.

V. Kast nem firja le, hogy a lélek mely rétegeibdl tor fel a szorongds, azt azonban
megjegyzi, hogy szorongdsaink kialakuldsakor sokszor lelkiink mélyérol hivunk el6
fantaziaképeket, amik olyan mértékig elmélyithetik szorongdsunkat, hogy mar dnmagunk,
onértékiink elvesztése miatt szorongunk. Ezek a ,képek, amik szorongdsainkat okozzik,
legtobbszor életiink legfontosabb értékeit célozzdk meg. Ilyenkor a szorongds a panikig nohet,
tigy, hogy mir a szornyti jov6képrél sem fantdzialunk, mert mar nincs is jov6képiink. Ugy
érezziik, hogy szdmunkra megsziint a jov0, csak az egyre szornyiibb jelen 1étezik, ami egyre
elviselhetetlenebb. Ekkor mér csak a halaltol féliink, mivel ha meghalunk, mér jovOnk sincs,

amitdl félhetnénk.”** Ezek az dn. beliilrél jové szorongdsok értelmetlennek tiinhetnek, de ha
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a belsd életiink jogosultsagarol beszé€liink, akkor minden szorongdsunk jogos. A szorongést V.
Kast — épptligy, mint a kordbban bemutatott analitikusok —, az ember €letéhez tartozénak
tekinti. Terdpidjdban arra teszi a hangstlyt, hogy az ember meglédssa a szorongasa értelmét, és
a szorongassal val6 konfrontacié a személyisége fejlodését segitse eld.

Megkiilonbozteti a szorongdst, mint allapotot, €s a szorongdst mint tulajdonsagot. A
szorongds, mint dllapot — ,.state anxiety” — az aktudlis szorongédsérzés. A szorongds, mint
tulajdonsag — ,trait anxiety” — egy diszpoziciés szorongdsérzés, fiiggetleniil az aktudlis
fenyegetettségtdl. Ez utdbbival gyakrabban taldlkozunk a természetiiktdl fogva szorongébb
embereknél.*®

A szorongidshoz hozzatartozik a fesziiltség, a félelem, a panik, a rettegés, és ide
tartozik az aggodalom, a harag, a diih, az agresszi6 érzése is. A szorongés és a vele gyakran
egyiitt jaré harag €s diih, és a hozzajuk kapcsol6dd gytlolet, kiilonb6z6 emdciok, de szoros
kapcsolatban vannak egymadssal. ,,Ha szorongunk, akkor vagy el akarunk menekiilni a
szorongatd helyzetbdl, vagy tdmadni akarunk. A tdmadds mar maga agresszid. Vannak, akik
azt mondjdk, hogy nagyon ritkdn szoronganak vagy félnek. Azonban sokan koziiliik szinte
mindig enyhén agresszivek. Olyanok, mintha mindig diihosek lennének, mindig
haragudnénak. Ezzel elérhetik azt, hogy egy erds ember benyomadsat keltik, de ha a dith mogé

néziink, akkor mar a szorongdssal taldlkozunk, amit a dith harit el 487

V. Kastnak ez egy
nagyon fontos megdllapitdsa, mert ma az agressziv viselkedés sokak jellemzdje. V. Kast a
félelem, a harag és a gonosz cselekedetek kozott szoros kapcsolatot 14t, amit az ember
identitdsaval, személyiségének fejlettségével kot 0ssze. Az agresszié még tovabb erdsodik, ha
a félelem hatdsdra csokken az Onértékelés, meggyengiil az amigy is gyenge identitds, egy
diffdz identitds jon létre, €s ha az ember nem tudja Onért€kelését ujra megerdsiteni,
visszadllitani, akkor a kozeledésre is agresszioval, erdszakkal véalaszol. Ekkor az erdszak a
kétségbeesett tehetetlenség félelmében gyokerezik. Ehhez kapcsolddik az is, hogy amikor az
ember a szorongdssal, a félelemmel nem tud szembenézni, nem tudja azt felvallalni, akkor
diihvel reagél, és agresszidval probdlja visszadllitani identitasit. Ekkor megjelenik a blintudat,
ami még inkdbb meggyengiti az identitist. Ez azt jelenti, hogy az erdszak spirdlja, amit az
identitds visszadllitdsara akar az ember felhaszndlni — igaz hogy rovid idére —, csokkenti a
szorongast, a félelmet, mégis a félelem okozdja lesz, €s ez djabb erdszakot hiv eld. Ugyanez
torténik, ha projektaljuk a félelmiinket vagy az agresszivitdsunkat. Minél inkdabb projektalunk,

anndl inkabb fogunk félni. Ennek a helytelen megoldasnak az elkeriilésére V. Kast szerint két

46 0. 38.
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lehetOsége is van az embernek. Egyrészt kapcsolatba 1épni azokkal, akik a szorongast, vagyis
az agressziot okozzak, mert egymas megismerése mind a két felet megvaltoztatja. Mésrészt a
sajat identitdson valé munka, ami fontos elézménye a félelmeink elfogaddsdnak, mert az

identitds mértéke meghatarozza a félelem mértékét is.

4.8.1 Osszegzés

V. Kast a szorongdst nem megsziintetni, nem elvenni akarja az embertdl, hanem a
jungi irdnyt kdvetve, a szorongds, pozitiv személyiségformal6 erejét akarja felhaszndlni, 4gy
hogy a szorongé ember a szorongdst felvallalva, azt személyisége részeként elfogadja, hogy
az ezaltal is fejlodjon, Ondllobba, érettebbé valjon a személyisége. Ez megegyezik Jung
individuacié-elméletével, azzal a gondolattal, hogy csak amivel szembenéziink, azon tudunk
valtoztatni.

Gyakorlati dtmutatast ad a szorongéssal valé szembenézéshez, a szorongasban rejlo
identitdst meghatdroz6 erdk feldolgozdsahoz. Elfogadja, hogy az ember egzisztencidjanak
alapveto6 tulajdonsdga a szorongds, €s a jungi individudcids folyamatot vezeti tovabb. Ezéltal
dolgozza fel napjaink jellegzetes szorongdsait, és mutat rd az ebbdl ad6ddé emberi
viselkedésekre. Felhivja a figyelmet a szorongds és az agresszid szoros kapcsolatira. V.
Kastnak ez egy nagyon fontos megallapitdsa, mert ma az agressziv viselkedés sokak
jellemzdje. Felolddséra az identitdson valé munkat és a szorongds okozasdnak a megismerését
tekinti.

Nem teremt 4j iskoldt, hanem a jungi mélylélektani terdpidt folytatva mutat ra az j
jelenségekre, és kindl megolddsokat. A posztmodern ember szorongdsaibdl kifejlodo
jelenségekre hivja fel a figyelmet, és olyan gyakorlati megolddsokat kinal, amik a pasztordlis

lelkigondozdsban is figyelemre méltdak és alkalmazhatdak.

4.9 A szorongas fogalmanak pszichoanalitikus szemlélete

A klasszikus analizis sordn a szorongé ember nem tapasztalja meg az analitikus
érdeklodo jelenlétét, nem kap visszajelzéseket és nem €rzi meg, hogy minden tekintetben
elfogadjék, komolyan veszik. A klasszikus pszichoanalizis az embert gy tekinti, mint egy
késziiléket, és Ugy is banik vele. Mindez azért torténik igy, mert az analitikus idedlis esetben
is magat ugy tekinti, mint egy arc nélkiili, projekcids feliiletet, aki olyan, mint egy fehér fal,
amire a paciens a kora gyerekkori kapcsolati problémadit rdvetiti, hogy azokat felismerje €s

feliilkerekedjen rajtuk. Az analitikus beszélgetés kozponti célja az, hogy a koragyerekkori
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kapcsolati  zavarokat feltdrja, és ezdltal mds zavarokat, traumdkat, fixdloddsokat
megvildgitson és megoldjon.**®

Bizonydra ezek a korai kapcsolati problémdk fontos szerepet jatszhatnak a késdbbi
szorongasok és egyéb lelki zavarok kialakuldsdban, azonban ez nem bizonyithat
egyértelmiien. Kritikat érdemel a pszichoanalizis személytelen, szinte mechanikus emberképe,
ami szerint pszichikai/lelki késziilékrol, narcisztikus szabélyozasi szisztémarol, 6sztonénrol és
az 0Osztonokrdl beszé€l, s6t még az ént is Osztonok 4ltal vezéreltnek tekinti az analitikus
emberkép.

A pszichoanalitikus gondolkodds szerint a neurotikus, szorongdsos tiinetek az elfojtas
miatt jonnek 1étre, ami bizonyos tudattartalmak tudattalannd tételét jelentik. Tehat a terdpids
elv 1ényege az elfojtdsok megsziintetése, a tudatositas, az 0sztonok felszinre hozédsa. Az olyan
kifejezések, mint szeretet, vallds, szabadsdg nem szerepelnek az analitikus terminolégidban.
SOt, eszerint a szeretet nem mads, mint céljat vesztett szexualitds, a vallds, mint kollektiv
neurdzis, az élet értelme utdni kérdezés nem egyéb, mint betegség. Az ember determindlt,
szabadsagat elveszitett 1ény, akit rajta kiviilallo okok hatdroznak meg. Eszerint az ember
testiségre, 0sztonokre redukalhatd, mondja igen kritikusan V. E. Frankl és megjegyzi, hogy a
pszichoanalizis igen egyoldalian tekint az emberre, az ember multjara, és a kauzalitdsra teszi
a hangsulyt, kimondottan materidlis vonatkozdsban nézi az embert, a lelki torekvések
tartalmat illetden csak a libidindlist ismeri el. V. E. Frankl erésen kritizdlta a S. Freud 4ltal
kidolgozott analizist és emberképet, mégis megjegyzi, hogy S. Freud érdemei a pszichoterdpia
megalapozasdban eléviilhetetlenek és egyediildlloak.*®

A pszichoanalizis érdemei elismerése mellett sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
az analitikus emberkép az embert az 0sztonoktdl meghatarozott marionett figurdnak tekinti, és
sohasem a szorongd ember lehetdségeit és a potencidit veszi figyelembe és kezeli, hanem a
hidnyossdagait, a deficitjeit. Ugyanakkor azt a tényt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy S.
Freud pszichoterdpids modszere nagy ivil pdlyat futott be, és lett a mai terdpids modszerek
elvitathatatlan alapja lett. A pasztordlpszicholdgia teriiletén J. Scharfenberg, Sigmund Freud
und seine Religionskritik als Herausforderung fiir den christlichen Glauben® miive vezetett

el az analizis elfogadd teoldgiai Ujraértelmezéséhez, majd a gyakorlatban valé hasznélatdhoz.

488 Peeck, S., Was uns gesund macht. Die heilende Kraft von Liebe und Glauben, Hamburg 2008. 14-15.

489 Frankl, V. E., Ertelem és egzisztencia, Budapest 2006, 7-12. v6. Frankl, V. E., Az ember értelemre irdnyuld
kérdéssel szemben, h.n. 1996, 192.

4 Scharfenberg, J., Sigmund Freud und seine Religionskritik als Herausforderung fiir den christlichen Glauben,
Gottingen 1976.
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Fontos megemliteni, hogy a freudi pszichoanalizis meger0Ositette azt a tényt, hogy az
emberképbdl nem lehet kiiktatni a démoni strukturdk jelenlétét.

Az ember, aki a sziiletésével elvesziti az addigi védelmét, az anyét, az anyaméhet,
egész élete folyamédn biztonsagot, bizalmat és védettséget keresne a szorongdsai idején is,
hogy képes legyen kitartani a szorongatd helyzetekben. O. Rank ezt — a sziiletéssel torténd
kiesést a védettségbdl, az anyatdl vald elszakaddst — a szorongds kialakuldsdnak a kulcsaként
és minden szorongdsért felelos szorongasként malgyarzizza.491 Eszerint az els6 elszakadds
miatti szorongasra valé emlékezés az alapja a tovdbbi szorongdsoknak. Az erre vald
emlékezés képességének a bizonyitdsa az idegrendszer tudomdnyos vizsgdlatinak a
lehetdségei altal ma mar egyaltalin nem olyan valdszerlitlen. Ezek szerint az amygdala
minden emociondlis megtapasztalast elraktaroz. Az idegrendszer ezen része a sziiletés idején
és az azt kovetd napokban, hetekben a legaktivabb, ezért lehetséges, hogy a legkordbbi
szorongatd tapasztalataink komolyan meghatdrozzak késObbi szorongdsainkat is. Kordbban a
filoz6fusok a vildgba vald kitettség érzést csak mint szimbdlumot értették, ma mar ezt
val6sdgos tapasztalatként kezelhetjiik.492

Az ujsziilottkorban bekovetkez6 és a koragyermekkortél folyamatosan atélt
elszakadasokt6l valé szorongds egész élete sordn végigkiséri az embert. Egzisztencidlis
kérdéssé valik, hogy végleg elhagyja-e a gyermeket az anyja, vagy ujra és Ujra visszatér
hozza? Az elszakadds ¢és az tjra taldlkozds lehetOségének az 0Orokos gyakorldsaban
megerdsodhet, de meg is gyengiilhet a gyermek bizalma, megsériilhet az dgynevezett

6sbizalom.**

Ha tudja, hogy van kibe megkapaszkodnia, biztonsdgban érezheti magat akar
egyedill is a sajat kis vildgdban és ezdltal megerdsodhet az autondmidja. Ehhez sziikséges,
hogy az anya, vagy az anyat helyettesitd személy biztonsagot nyujté jelenlétével hozzéasegitse
a gyermeket ahhoz, hogy elegend6 onbizalma fejlédhessen ki.

Kérdés, sziikséges-e, hogy valaki mindig a gyermekkel legyen, majd késébb a
felnéttel, vagy egyediil is meg kell tudjon birkdzni a feladataival. Kell-e egy irdnyito targy,
ahogy K. Konig nevezi,* az anyéat, aki ha nem taldlja meg a megfeleld tavolsdgot vagy
kozelséget a gyermekkel, akkor megakaddlyozza annak levaldsat, autoném viselkedése
kifejlodését. A szorongés kialakuldsdban nagy szerepet tulajdonit az anya, a ,,fobogén anya”

és a gyermek kapcsolatdnak. H. B. Flottmann szerint a szimbiotikus viselkedés a szorongds

kivalt6 oka, €s aztdn ez a szorongds tartja vissza az embert attdl, hogy elég batorsaga legyen

! Rank, O., i.m. 32-48.

492 Kleespies, W., Angst verstehen und verwandeln, Miinchen 2003, 62.
493 Erikson, e. H,. Gyermekkor és tarsadalom, Budapest 2002, 246.

494 Konig, K., i.m. 16.
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az autoném viselkedéshez.*” Ehhez sziikséges, hogy egy belsé, lelki, pozitiv 6nkép és
targyreprezenticié alakuljon ki mér koragyermekkorban, amibdl egészséges Onbizalom és
stabil Onérvényesitési készség fejlodhet ki. Ehhez azonban sziikséges a bizalomra épitett
anya-gyermek kapcsolat. Ha az anya, vagy az anyat helyettesitd személy maga is bizonytalan,
szorongd és tulsdgosan kotddik a gyermekhez, nem engedi onédllban mozogni, vagy éppen
ellenkezdleg, megbizhatatlan az anya, gyakran magdra hagyja gyermekét, akkor a
gyermekben nem fejlédnek ki az 6nallo személyiséget jellemzd tulajdonsdgok. Az a gyermek
aki 1élekben mindig méasokra szorul, — ha a masik személy eltavolodik téle, vagy ha csak ezzel
fenyegeti is — konnyen kétségbe esik. Ez a mélyen 1év0 szorongds az 1j tudomanyos kutatdsok

szerint kitorolhetetlen az emberbdl.**®

Ezt az egyoldalu nézetet ellensulyozza D. W.
Winnicott*” az ,»elég j6 anya” elmélete, amiben fontosnak tartja, a gyermek lelki fejlédésének
a szempontjabol az anyai gondoskodds optimaélis jelenlétét, igy megelégszik az ,,elég j6 anya”
jelenlétével, aki képes alkalmazkodni a csecsemd sziikségleteihez. S6t a gyermek optimélis
lelki fejlddéséhez jobbnak tartja elég j6 anya és gyermek kapcsolatot, mint a professziondlis
gondoskodasra torekvO anya, gyermekével valo kapcsolatnal. D. W. Winnicott ,,elég j6 anya”
elméletét B. Bettelheim®® mindkét sziilére kiterjesztette, mert szerinte minkét sziilé fontos
szerepet jatszik gyermekiik fejlodésében. Nem tekinti egyediill az anyiat a gyermek
fejlodésének a feleloseként, és nem var el egyik sziil6tdl sem tokéletességre vald torekvést.
Mint mondja, ,,a tokéletesség halandé ember szdmdra nem elérhetd, az azonban lehetséges,
hogy j6 sziilové valjon az ember, aki el tudja fogadni mind a sajat, mind madsok, koztiik
gyermeke fogyatékossigait is. ez az elfogaddsra valé képesség sziikséges a jo emberi

kapcsolatok kialakitdsahoz.*”® Boszorményi-Nagy Ivan

a rendszerszemléletli elv alapjan a
sziild — gyermek kapcsolat komplexitdsara figyel. Hangsulyozza, hogy a sziilok feleldsséggel
tartoznak gyermekiik testi — lelki fejlédéséért, amiért dldozatokat is kell hozzanak.””!

Latjuk, hogy bar az emlitett irdnyzatok a freudi alapokbdl fejlédtek ki, tovabb I1éptek
ezen és tudomanyos megfigyelésekkel alakitottdk, valtoztattdk a pszichoanalizis nézeteit. Bar
megmaradt egy pesszimista emberkép, ami a vildgba kivetett, magara hagyott, magan segiteni
nem, vagy csak nehezen tudd, masok kezében eszkoznek tekintett emberrdl szol, akinek

mindennek ellenére az életéért véllalnia kell a felelosséget. P. Tillich szerint ez az emberkép a

* Flsttmann, H.B., i.m. 27-29.

496 Kleespies, W., i.m. 61-64.

497 Winnicott, D. W., Jatszas és vildg, Budapest 1999.

4% Bettelheim, B., Az elég jo sziil6, Budapest 1994.

9 40. 9.

:2(1) Boszorményi-Nagy I. Krasner, B. R., Kapcsolatok kiegyensilyozasanak dialégusa, Budapest 2001.
uo. 21. 25.
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szabad és j6 irdnyu dontéseket magara véllalé6 ember képét kérdésessé teszi, de a keresztyén
teol6gidt az ember démonikus struktirdjara emlékezteti.”"*

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ember élete vigyott egyensulyiat — amit F.
Riemann®®” mint idedlis esetet ir le —, nem tudja elérni. A fent ismertetett modszerek arra
vildgitanak r4, hogy az ember nem tokéletes, és ezért feloldhatatlan konfliktusba keriil a
kivanségai és a realitas kozott fesziilo kiilonbségek miatt.

Freud modellje az 1900-as évek els6 évtizedeiben alakult ki és kifejezi a posztmodern
ember életérzését is. Figyelembe veszi az ember végességét és hatarok kozé szoritottsagat,
nem fojtja el a szorongdsat, hanem inkdbb ravilagit arra, és megolddsokat kindl a szorongds
élhetové tételéhez.

Mégis kérdéses marad, hogy az analitikus el tudja-e fogadni a szorongé embert
szorongasait megoldé partnerként, hogy a taldlkozasban megtapasztalja a szorongé az 6nall6
személyiséggé valas lehetdségét.

Ezek utan az a kérdés meriil fel, hogy a pasztoralpszicholdgia milyen eszkozokkel
rendelkezik ahhoz, hogy a szorongé embert — teremtettségét figyelembe véve —, partnerként

batoritsa a szorongdsaval val6 szembenézésre.

502 Klessmann, M. i.m. 137.
50 Riemann, F., A szorongds alapformai,
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5. A pasztoralpszichologia batorito lehetéségei a szorongassal valo

szembenézésre

A Biblia figyelembe vett részeiben és a dolgozatban megvizsgilt filozofiai,
pszicholodgiai, és teoldgiai miivekben arra teszik a hangsilyt, hogy a sajat egzisztencidnk,
l1étiink kiteljesedése érdekében fontos a szorongdsainkkal szembenézni, azokat felvallalva,
életiink részeként elfogadni még akkor is, ha a szorongds ma a tadrsadalomban 4ltaldban a
gyengeség és az alkalmatlansag jele. Azonban a szorongds elfogadésa, elismerése helyett a
szorongatd érzésektdl meg akar szabadulni az ember, nem akarja beismerni, inkdbb letagadja
ezeket az érzéseit. A posztmodern ember egyre kevésbé ismeri annak a lehetdségét, hogy
szorongatd életkérdéseit az istenek feladatkorébe kihelyezze. Ugy tudja, gy gondolja, hogy
identitdsdt minden szorongattatds ellenére maganak kell felépitenie, €s az ittlétnek védelmet
és biztonsagot nyujté valldsosan megalapozott bizonyossdga helyén, a 1élek mélyén meglévo
egzisztencidlis szorongds és tehetetlenség érzés van, ami kiilonosen a gazdasagilag és

politikailag bizonytalan helyzetekben éled fel.”™*

Ennek a szorongat6 tehetetlenségérzésnek a
lekiizdésére az ember legtobbszor a narcisztikus mindenhatdsag felé fordul és beleesik annak
az illuziéjaba, €és azt képzeli, hogy mindenre képes. Kézben tudja tartani az életét, az élet
természetes hatdrait at tudja 1épni, az ezektdl vald fiiggdségeket meg tudja sziintetni. A
posztmodern kor elveszitette az élet egyértelmiiségét, eloreldthatésdgat, kontrolldlhatdsagat,
ami a legtobb embert allanddsult szorongassal terheli meg. Ezt, a lelke mélyéig hatold
félelmet, szorongdst tobbek kozott fundamentalista gondolkoddéssal, radikélis jobboldalisaggal
prébalja meg elharitani, ami latszélagos biztonsagot igér, de regressziv-autoriter milidt valdsit
meg. A szorongds ezen elharitdsdval éppen a szorongdssal és a bizonytalansdggal szembeni
érett bandsmaddot vesziti el az ember, ami megfosztja az élete kiteljesedc’:se’:tc’il.so5

A keresztyén hit a Szentirds tanitdsit alapul véve, a szorongdssal vald
szembenézéshez, a vele valé megkiizdéshez rendelkezik a sziikséges segitséggel. A 20. szazad
gyakorlati teoldgiai miivei, annak ellenére, hogy a kort a szorongds kordnak is nevezik, csak

néhiny esetben foglalkoznak mélyrehatéan a szorongds kérdésével. Ide tartozik a protestdns

teologusok koziil Oskar Pfister, Otto Haendler, és a katolikus Eugen Drewermann is.

3% vé. Tillich, P., i.m. 78.
505 Klessmann, M., Pastoralpsychologie, 621-622.
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5.1 A szorongas, mint a szeretet megakadasanak a kovetkezménye Oskar

Pfister (1873-1956) szerint

Oskar Pfister, Ziirich egyik reformatus gyiilekezetének teoldgiailag és filozofiailag jol
képzett lelkipasztora, 1909-ben megismerkedett S. Freuddal és nézeteivel.’”® & az elsé
lelkész, aki a lelkigondozasban a pszichoanalizist mint modszert haszndlja. E. Nase szerint az
6 munkdssagaval kezdédik az eurdpai pasztoralpszicholdgia.”"’

O. Pfister alapkoncepcidjit a szeretet és a szublimécié fogalma hatdrozza meg.
Szdméra a keresztyénség a megtestesiilt szeretet. Gondolkodédsaban és gyakorlatiban harom
teriileten nyilvanul meg a szeretet: az 6nmagunk, a masik ember és Isten irdnti szeretetben.
Gyakran haszndlja a szeretet helyettesitésére a ’Liebesdrang’ kifejezést, ami a szeretni vagyas,
a szeretet adds kifejezc’:se,508 ami magdban hordozza Isten szeretetének erejét, aminek ki kell
és ami ki is akar bontakozni az ember életében.”” Teszi ezt az 1Jn 4,17k verseire hivatkozva.
Itt azonban fontos szem elOtt tartani, hogy a szeretet kifejezésére a fent megjelolt szakaszban
Janos az ayGmn sz6t hasznalja, ami az Istenre mutat, Isten szeretetét jelsli.”'® O. Pfister nem
fektetet hangsilyt az emlitett bibliai vers egzegetikai elemzésére, ezért a janosi levélben
szerepld vers szorongast csokkento alkalmazasa kérdéses.

O. Pfister szamara fontos volt annak a kérdésnek a megvélaszoldsa, hogyan tudné kora
egyhdza az emberek pszichoszocidlis sziikséghelyzetét jobban megérteni, és ezen
kompetensebben segiteni.511 O maga olyan liberdlis teoldgus, aki nem elégszik meg a
teoretikus munkdval, hanem a herrnhuti pietizmus szerinti — Isten és az emberek irdnti —
szeretetb6l fakadd tenni akardsa jellemzi.’'

A freudi analizissel valé megismerkedése, (1908) és az analizis lelkészi,
lelkigondozdi, pedagdgiai munkaba vald atiiltetése messzemendkig meghatdrozta mind
tudoményos, mind gyakorlati munkdjit, gondolkoddsit. Az analizis mddszerét j6 érzékkel

alkalmazta lelkigondoz6i munkdjaban, és nagyszerii eredményeket ért el vele.

506 Bonhoeffer, Th., Das Christentum und die Angst — dreissig Jahre spiter, In: Wege zum Menschen, (WzM)
Monatsschrift fiir Arzt und Seelsorger, Erzieher, Psychologen und soziale Berufe, Gottingen 1973/25,11/12.
433. Vo. Nase, E., ,,Ein merkwiirdiger Mann.” Oskar Pfister und die Anfinge der Analytischen Seelsorge, In:
Noth, I., Morgenthaler, Chr., (Hg.) Seelsorge und Psychoanalyse, Stuttgart 2007, 15-16.

507 Nase, E., ,,Ein merkwiirdiger Mann.” In: i.m. 20.

508 Bonhoeffer, Th., Vorwort zur zweite Auflage, In: Pfister, O., Das Christentum und die Angst, Olten 1975, IX.
509 Klessmann, M., Pastoral — Psychologie Ein Lehrbuch, Neukirchen — Vluyn 2004, 95.

510 Keresztyén Bibliai Lexikon, szerk. Bartha T., 538.

st Klessmann, M., i.m. 92.

512 Noth, I., ,,Deine Ehrfurcht und meine Liebe” Oskar Pfister (1873-1956) und Albert Schweizer, (1875-1965)
In: Noth, I., Morgenthaler, Chr., (Hg.) i.m. 47-48. V0. Stettner, J. W., Pfister als Pastoraltheologe, In: WzM
1973/25,11/12. 445.
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A ,,Das Christentum und die Angst” (Ziirich 1944) kés6i miive, fontos a szorongasrol
alkotott nézetének a megértésében. O. Pfister misszids konyvet akart irni, amikor a
,»Christentum und die Angst” cimli nagy lélegzetli miivét — f6ként a keresztyénségrdl és a
szeretetrdl, €s nem a szorongdsrol — megirta. A konyv f6 témadja a szeretet €s a szublimacio, a
szorongas melléktéma. Részletesen ir arrél is, hogy a keresztyénség egyszerre szorongdst
okoz6 €s szorongést feloldé hatdssal van. Tapasztalata szerint a szorongds a keresztyénség, és
ezzel egyiitt a szeretet utjdban all. ,,Szdmdra a szorongds a szeretet feltorléddsdnak a
kovetkezménye.””" Ezért foglalkozik — S. Freud elsé szorongés fogalménak az értemében — a
szorongassal. E szerint a szorongds a szeretet feltorléddsdnak, megakaddsdnak a
kovetkezménye (Liebesstauungen).514 S. Freud maga szoros kapcsolatot 14t a szeretet — amit
libidonak nevez — és a szorongds problémdja kozott. Kordbban részletesen lattuk, hogy
szerinte a szorongds ugy alakul ki, hogy ,,a fel nem haszndlt libid, ami pillanatnyilag nem
maradhat fiiggdben, szorongdshoz vezet.””'> O. Pfister nem kapcsolédott szorosan a freudi
tedriaképzéshez, de az eldbbi Osszefiiggés gyakorlati lelkigondoz6i munkéjdban 6t is nagyon
érdekelte és megfogta. Szoros Osszefiiggéseket taldlt a szeretet folyamatdnak a
megzavardsaban €s a szorongés kifejlodésében. Szerinte a szeretetvagy dltalanos megzavardsa
ennek egy kiilondsen specidlis formdjdban, a biintudatban mutatkozik meg. Ugy létja,

. ) . en Lo 51
mindketté a szorongds alapja, f6 okozdja. 6

,,O. Pfister, az els6é 0sztonelmélet talajdin marad,
amelyik az agresszid 0sztonérél még nem tud, és az elsd szorongésteodria talajan, ahol a libid6
a megakadalyoztatds miatt szorongdssa valtozik at. [...] Az elsd Osztontedria sem hagyja
figyelmen kiviil az agresszidt, de nem adja meg szdmdra az Osztonszerll torténés rangjat,
hanem ugy tekinti, mint ami a frusztriaciobol keletkezik. [...] Ez az elgondolds O. Pfister
vilagnézetébe jOl beleillet, azért lesz agressziv az ember, mert talan elkeriilhetetlen modon
csalédasokat €s fajdalmakat kellett elszenvedjen. Az 6sztonfeltorlédasbol keletkezd szorongds
a szignél-szorongassal szemben valdszinii, hogy vildgnézeti okokbdl szimpatikusabb volt a
szdmadra, konnyebben be tudta épiteni a munkdjaba. De ez nem azt jelentette, hogy O. Pfister a
tedriat elavult médon alkalmazta, hogy az elgondoldsdhoz illeszkedjen, hanem 6 maga tovabb

517

fejlesztette, amit aztdn Balint Mihdly” ' joval késébb, mint ’primary love’ jelenséget le is

ir 59518

S13 Bonhoeffer, Th., Vorwort zur zweite Auflage, In: i.m. X.

M yo. VII-X.

515 Freud, S., Hemmung, Symptom und Angst, Miinchen 1978, 25.

516 Pfister, O., Das Christentum und die Angst, Olten 1975, 434.

17 Balint M., Az orvos, a beteg és a betegség, Budapest 1990, 186.

38 Metelmann, V., Oskar-Pfister Tagung, Ziirich 26./27. 2. 1973. In: WzM 1973/ 25,11/12, 509.
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O. Pfister maga igy fogalmaz: ,,A keresztyén hitrél szO6l6 tanitds az evangélium
értelmében a szeretet tanitdsa, tehat Krisztus szeretetérdl kell sz6ljon. Ha nem, akkor nem
keresztyén hitrdl sz616 tanitds. Ami nem Isten szeretetérdl €s az Isten irdnti szeretetrl, nem a
Krisztus szeretetérdl €s az iranta vald szeretetr6l, nem az ember iranti szeretetrol szl — amibe

519

minden ember beletartozik —, az nem a keresztyén hitrdl sz6l6 tanitas. ,»A keresztyénségen

beliil a hit csak egy intellektudlis formaban alkalmazott szeretet, a szeretet a megélt hit.”*%

Ebben a kijelentésben a hit és a szeretet csak analitikusan van egymashoz rendelve,
mikozben a valésagban mindkettd 6ndllo értéket képvisel. A keresztyénség eloszor is a hit
valldsa és csak ezdltal a szereteté. Nem helyes, ha a keresztyénség csak mint a szeretet
valldsa vélik hangsulyossd, aminek a csapddjdba O. Pfister beleesett. Nem tesz kiillonbséget a
Janos levelében haszndlt szeretet fogalom és a freudi szeretet fogalom kozott. Ezek
kiillonbségére sokkal differencidltabban rd kellett volna mutasson, hogy elkeriilje a
félreértéseket.

A szorongds analizisének kozponti gondolatit Janos elsé levelébdl vezeti le, az 1Jn
4,17k verseit alapul véve. O. Pfister nem tartja 0sszeegyeztethetOnek a hit és a szorongés
dllapotat, ezért a oPoc és a OXyic kozotti fogalmi kiilonbségeket elsimitja,’>' és a szdveg
kontextusat figyelmen kiviil hagyja. Ezzel is aldtdmasztva azt a kijelentését, hogy a

keresztyén hit a ,,szeretet hite,” amelyik legydzi a félelmet. >

99523

O. Pfister azt mondja, hogy ,,aki
szorong, az nem teljes a szeretetben. Ugyanakkor elfogadja S. Freud korai
szorongasteoridjat, amiben a szorongds a libidétorléddas eredményeként jelenik meg. Ezek
szerint — magyarazza O. Pfister az 1Jn 4,18-at Ggy, hogy — a szorongds a szeretet zavarabodl
keletkezik.

Kérdéses az a méd, ahogyan a szorongds problémdjat meg akarja oldani. A hitre val
buzditdst nem lehet egy szorongdsmentes élet igéretével félreértelmezni. Ha az djszovetségi
szovegekben a hit a teljes félelemnélkiiliségnek az elvi tézise, akkor ezt teoldgiai oldalrdl is

meg kell kérddjelezni.”**

> Pfister, O., i.m. 479.

0. 471.

! wo. 18-19. ,,A szorongds (phobos) nincs benne a szeretetben (agape), hanem a teljes szeretet kifizi a félelmet;
mivel a szorongds maga szenvedés. De aki szorong, nem teljes a szeretetben. Most itt a szorongdsrdl van sz6; az
Ujtestamentumban nem taldlunk hatarozott valasztévonalat a szorongés (phobos) és a félelem (thiplis) kozott. Ha
még a tudoményos nyelv sem kiilonbozteti meg a két kifejezést, hogyan varhatnank el ezt az Ujtestamentumtol.
A szorongds a szeretet megakadalyozasabol szarmazik 1Jn 4,18.”Pfister azon allitdsa, hogy hogyan véarhatnank
el az Ujtestamentumtdl a megkiilonboztetést, szamomra kérdéses, megalapozatlan és leértékeld.

322 Kortner, U.H.J., Weltangst und Weltende, Eine Theologische Interpretation der Apokalyptik, Géttingen 1988,
345.

2 Pfister, O., i.m. 18.

524 Kortner, U.H.J., i.m. 345.
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Ha a félelem képessége antropoldgiai alapon konstans, akkor a teoldgiai antropolégia
problematikusnak tlinik, ha ezt a képességet, mint teremtettségiink részét letagadja, vagy
megkérddjelezi. A félelem teoldgiai negicidjat a valosagos emberlét elutasitdsat koveti.”?
»Ha az igaz hit a félelmet eltiinteti, akkor hasonloképpen kioltja, eltiinteti magat az embert
is.”2® A hit félelem nélkiilisége nemcsak teremtésteolégiailag, hanem szoteriolgiailag is
meggondolandd, mert ,.,egyszertien a félelem lekiizdését célként kitlizni evangéliumellenes és
embertelen.”””’ O. Pfister alapvetd ellentétet feltételez a félelem és a hit kozott, ami a
fentieket figyelembe véve nem tarthaté koncepcio.

Th. Bonhoeffer megjegyzi, hogy O. Pfister a szorongds elhdritdsdnak a megoldédsat a
fallikus korban keresi és léltjal.528 Ma mar tudjuk — E. H. Erikson volt az, aki megfigyelte és
kidolgozta —, hogy a valldsos élet az orédlis szakaszban alapozddik meg, az dsbizalom idejébdl
lehet megérteni, ami a primer narcizmussal is Osszefiigg.”” Mig S. Freud késébb tovabb
fejleszti a szorongdsrdl alkotott nézetét €s kidolgozza a személyiség harom instancidjat, ugy
mint az ént, a feltettes-ént és az Osztonént, O. Pfister ezt mar nem vette figyelembe a
lelkigondoz6i munkéjaban, mert tilsigosan spekulativnak tartotta.””

A szorongds problémdjat a fallikus szakaszbdl vezette le, amit igen egysikdan kezelt.

A szorongés néla elsésorban mint a biintudat™"

jelenik meg, mig Freud kozponti témaként
kezelte a kasztricids félelmet. O. Pfister ezzel a fogalommal egyéltaldn nem is foglalkozik.
O. Pfister krisztocentrikus, narcisztikus-univerzdlis szeretet-koncepcidjat éllitja fel egy
olyan késé polgari kettés mordlra épitve, amit egyrészt a szexualitds elfojtdsa jellemez —
mondja E. Nase —, madasrészt jelen volt a tehetetlenségtdl €s a megsemmisiiléstdl vald
szorongds, amely jelentOs destruktiv uralkodasi és hatalomvaggyal egyiitt jelent meg.532
Meglepd, hogy O. Pfister, aki azt mondja magardl, hogy nem érzett félelmet és nem is
szorongott soha, miiveiben mégis sokat foglalkozik a szorongéssal, és a szorongés feloldasat

tartja legfontosabb feladaténak a lelkigondozasban.™

A pszichoanalizis mintdjéara feltehetjiik
a kérdést, hogy vajon meg volt e hozzd a képessége, hogy a felmeriilé szorongist a korai

narcizmus aktivalasaval és ennek a szublimalasaval elharitsa.

> Kortner, UH.J., i.m. 344-345.
Z: Schwarzwiller, K., Die Angst — Gegebenheit und Aufgabe, Ziirich 1970, 46.
uo. 46.
528 Bonhoeffer, Th., Vorwort zur zweite Auflage, In: i.m. XII.
52 Erikson, E. H., Gyermekkor és tdrsadalom, Budapest 2002, 246.
530 Bonhoeffer, Th., Vorwort zur zweite Auflage, In: i.m. XIII.
3! yo. XII1.
32 Nase, E., Anfinge. Ein biographische Annihrung an Joachim Scharfenberg und Oskar Pfister, in: WzM
Zeitschrift fiir Seelsorge und Beratung, heilendes und soziales Handeln, (Hg) Steinmeier, A. M., Géttingen
2008/60,1/2, 14.
533B0nhoeffer, Th., Das Christentum und die Angst — dreissig Jahre spiter, in: WzM 1973/25,11/12, 442-443.
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O. Pfister a lelkigondozast tartotta fo feladatdnak, és kora keresett és sikeres
lelkigondozéja volt. Elete végéig kitartott a pszichoanalizis mellett és — bar hatdrozottan az
egyéni elképzelése szerint — a lelkigondozasban hasznélta. Nem fogadta el, hogy az analizis a
hit 1ényegét szeretné széttorni, hanem éppen ellenkezdleg, ugy tartotta, hogy az analizis egy

nagyszerl eszkoz a vallds nemesitésére, timogatasara.

Az elébbiekkel arra akart ravildgitani a dolgozat, hogy még ha emberbaratként jelenik
is meg O. Pfisternek a szorongds megolddsahoz nyujtott elképzelése, és tgy tlinik, hogy a
szorongds megsziintetésében segit is, mégis érdemes mélyrehatébban foglalkozni a szorongés
kérdésével, mert nem biztos, hogy a szorongds legydzése, megsziintetése kell legyen az
elsédleges célunk.

O. Pfister megkérddjelezte, hogy a szorongds teremtettségiink része. A szorongds
kialakuldséat a szeretet feltorloddsaban latta, és felolddsdra pszicholdgiai modszert keresett.
Ugy gondolta, hogy — az Isten, a felebarit és az ember onmaga-irdnti szeretetének djra
megélésével — nemcsak a szorongds legy6zését éri el az ember, hanem ez a lelkigondozas
legfébb célja is. A szeretet és a szorongds kozotti kapcsolat kizardlagossagat tartotta a
leglényegesebbnek, amibdl az kovetkezik, hogy ahol szeretet van, ott nincs szorongds, ahol
megjelenik a szorongds, ott a szeretet nem bontakozott ki. Ez a nézete erésen kritiz4lhat6.”*
Az emlitett miiben leirtak szerint a szeretet megzavarasa €s feltorléddsa okozza a szorongast,
amit az 1Jn 4,18 alapjan a freudi nézetekkel alatdmasztva sajatosan értelmez, és nem véllalja
fel a szoveg és az elgondoldsa kozotti kiillonbség okozta fesziiltséget. Ugyanakkor a szorongés
felolddsaban a hit terdpids eszkozzé valik, ezzel a bibliai tandsagtétel elvesziti
sokoldalisagat.”

O. Pfister azon igyekezete, hogy a szorongdssal valo teologiai foglalkozdsdba a
pszichol6giat mint segédtudomdnyt vonja be, nem mélyitette el ndla ennek megértését, mert a
szorongds és a szeretet Osszefiiggésének egész kérdését a terdpids folyamatnak aldrendelte.
Ezzel nem segitette a teoldgia és a mélypszicholdgiai ismeretek egyméshoz kozeledését.”*
Mégis komoly figyelmet érdemel, hogy a szorongds kérdésének szem eldtt tartdsaval

megprobélta a teoldgiai gondolkodast a mélypszicholdgiai felismerésekkel iitkoztetni.

Mindezt a torténelem egy igen meghatirozé idOszakdban tette. Bar a két tudomany

>3 Scharfenberg, J., Das Problem der Angst im Grenzgebiet von Theologie und Psychologie, in: WzM 1968/ 20,
7/8, 314.

¥ yo0. 320.

* uo. 320-321.
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kozeledését nagyban nem segitette eld, de a teoldgiai gondolkodas figyelmét felhivta a

szorongdssal valo foglalkozds fontossdgara.

5.2 Szorongas és istenfélelem Otto Haendler (1890-1981) teol6giajaban

O. Haendler gyakorlati teoldgiai professzor, Németorszagban a pasztordlpszichologia
korai megalapozéja.”®’ A szorongésrdl irt miivében: Angst und Glaube,’*® differencidltabban
ir a szorongasrél, mint O. Pfister. O. Haendler hangsilyozza, hogy a félelem, a szorongéds nem
a hit ellentéte. Aki igazdn hisz és kegyes életet él, az is szorong. Mint irja, a zsoltdrokban
nyiltan megszo6lal a szorongé ember €s — mint minden mas, életét érintd kérdésrol — a
félelmeirdl, a szorongésairdl is beszél Istenhez. Ugyanakkor reménykedik, hogy a hitben
megoldasra taldl. De nem kell kételkednie a hitében azért, mert szorong. A hit és a szorongés
egymadssal €s egymdsban gyiimolcsozd és nélkiilozhetetlen lehet a személyiségfejléodésben.
Ha a fejlddésnek ezt a lehetdségét megtapasztaljuk, akkor a szorongds pozitiv jelz6t kap —
mondja O. Haendler.”®” A szorongds ontolgiai leirdsdnal szdmol a gonosz hatalmak
jelenlétével €s a j6 hatalmak jelenlétének a hidnydval. Azt mondja, hogy a szorongé ember azt
érzi, hogy gonosz hatalmak veszik koriil és nyomorgatjak, iildozik, mikdzben a j6 hatalmak
elhagytdk és nincsenek jelen az életében. Masként lefrva: itt az ismeretlentdl, a
kiszamithatatlantdl val6 szorongasrdl szol, aminek a képét a szorongdé ember sajat fantdzidja
szerint alakitja. Amibdl az is kovetkezik, hogy minden, amit6l az ember szorong, mivel
ismeretlen, ezért tdldimenzionalttd, emberfelettivé valik. Igy azt éli 4t a szorongd, hogy egy
nalandl nagyobb hatalom, egy szorongatd, egy gonosz hatalom iildozi.”* Megtorténhetne egy
bels¢ atalakulds és j6 hatalmak édllhatndnak a gonosszal szemben, de ugy érzi, hogy éppen

1% Az Ujszovetség a gonosz hatalmak 1étét nem vitatja. A

ezek a jo hatalmak hagytdk e
szorongds szintén realitdsként tekint rdjuk. Még a hit is a teljes valdjukban liatja a gonosz
hatalmakat, de éppen ezért latja a hatdraikat is. Mivel a jo hatalmak is jelen vannak a
gonoszak mellett, és a gonosz hatalmak mindig Isten akaratdnak és torvényének ald vannak
rendelve, a hitben a szorongds megoldasra taldlhat. Az ebben val6 hitet O. Haendler még nem
nevezi keresztyén hitnek, de azt mondja, hogy az ember megkapta azt a lehetOséget, azt a

hatalmat, hogy ugy a j6, mint a rossz erfket megszolitsa, és a jo er0k megszolitasa segitség a

537 Meyer-Blanck Michael., Otto Haendler, in:,RGG, Band 3., 4. Auflage Tiibingen 2000, 1372.

538 Haendler, O., Angst und Glaube, Berlin 1953.

3 y0. 114.

0 no. 22.

1 0. 23. V6. Josuttis, M., Segenskrifte. Potentiale einer energetischen Seelsorge, Giitersloh 2000, 195-207.
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szorongdsban. Es itt lehet hitnek nevezni, ami ebben az esetben hatékony a szorongés
oldésaban.’*? Ugyanakkor az, hogy az ember képes a hitre, a szorongésa alapja is lehet, ha a
hite egy hiedelemvilagbdl taplalkozik, és ezt a hiedelemvildgot onmaga szdmdara meg is
erdsiti. O. Haendlernek ezekben a nézeteiben erdsen dualista elképzelés jelenik meg.

Miel6tt megvizsgdlnank a hit és a szorongds kapcsolatat O. Haendler szorongasrdl irt
tanulmanyaban, nézziik meg, mit tart lényegesnek a hitr6l. Szerinte a hit hatdssal van az
ember teljes szemléletére, mert az ember a hitén keresztiil nézi és magyardzza a vildgot. A
hiten keresztiil nézett vilagban litja meg a teljességet. A hiten keresztiil taldlkozik az é16
Istennel, nem akdrmivel, hanem Istennel, és Istennel szemben az ember nem csupdn akarmi,
hanem Isten teremtménye. Ahol Isten jelen van, ott mindent § hataroz meg. A hit csak vele
kapcsolatban lesz egy tartalommal megtoltott valdsag, nem pedig iires forma. A hit csak
Istennel kapcsolatban lesz tartalommal teli. A hitet Istennel és az emberekkel valé k6zosség
teszi él6vé és tartalmassd.”” Ezt az Istennel valé kozosséget leginkdbb az egyhdzban, a
gyiilekezetben, a masik emberrel vald kozosségben lehet megélni, — mondja O Haendler. A
szorongds magdnyossigaval szemben a kozosség erejét szorongdsoldonak tartja. ,,A hivok
kozosségét egyhdznak nevezziik. Aki meg akar szabadulni a szorongdsatél, az erre az
egyhdzra, mint a kozosség altal hatd és megtart6 erére, mint hatdrozott segitségre, bizalommal

szamithat.””>**

Ugyanakkor megjegyzi, hogy a protestinsok szdmdra ez nem mindig olyan
egyszeri. Mégis, az egyhdz, a gyiilekezet szorongdsold6 hatdsidt meglehet tapasztalni a
liturgidban, beleértve a sdkramentumokat is, a kozosségi és egyéni imddsdgokat, amik
hatdssal vannak nemcsak a kozosség, hanem az egyes ember életére is. Eppen ezért
gyakorolni kell a meditaciét, az egyéni és kozOsségi imddkozast, hogy segitségiikkel
kozvetlen kapcsolatba keriiljon az ember Istennel.”” O. Haendler a Rémai levél 3,28; 8,15
versei alapjan vezeti tovabb teoldgiai nézeteit, amikor azt mondja, hogy a hit azért megtart6
erd a szorongds kozepette, mert hit dltal lehet a szolgasagbol fiakkd, Isten gyermekeivé vélni.
Nem a szolgasdg lelkét kaptatok — mondja O. Haendler Pél apostol utan. Ebbdl kovetkezik,
hogy nem kell félniiikk, mert a félelem a szolgasdgban van, ti pedig a fiusdg ajandékat
kaptatok. A félelem itt egyenld a szorongdssal. A hit lelkével fol lehet oldani a szorongast,

mégpedig azaltal, hogy az ember magat ugy értelmezi, mint aki Isten fia, Isten gyermeke. Az

ember Isten Lelke dltal, akivel szovetségben van, védelmet élvez, és ezéltal a szovetség altal

2 1o. 123.

3 1o, 81-83. 112.
* 1o. 127.

5 1o. 136-137.
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Isten megvédi a szorongat$ hatalmasségoktdl.>*

O. Haendler szerint akkor tudja az ember az
elobbiek segitségével a szorongdasat lekiizdeni, ha annak a gyokeréig lehatol, ez pedig az
Istent6l valé szorongés. Ez a lelki munka maga is szorongdst kelt az emberben, mert
szorongasa megolddsat abban az Istenben kell keresni, aki a szorongds okozdja. Ezt a
szorongast nevezziik istenfélelemnek. De ha az ember ezt a 1épést meg meri tenni, a
szorongasa gyokeréig, Istenig eljut, akkor az ismeretlen istentdl val szorongas atvéltozhat
istenfélelemmé, azaz ettdl kezdve nem az ismeretlen istentdl szorong az ember, hanem arra
tekint, akiben bizalma van. Az Istentdl valé szorongds és az istenfélelem kozotti kiilonbség
abban is megmutatkozik, hogy aki szorong Isten jelenlétében, az el akar menekiilni eldle.
Akinél ez a szorongds istenfélelemmé alakult, az hozzd menekiill. Ehhez sziikséges a
szorongds legmélyebb gyokerével konfrontdlédni.”*’

O. Haendler elfogadja, st hasznosnak tartja megismerni kiilonb6z6 tudoményégak,
mint pl. a pszicholégia, a pedagdgia szorongdsrol alkotott nézeteit. Mint mondja, ezek a
teolégiai tudomdny 4altal csak gazdagodnak, 4llitdsaikat a teoldgia nemcsak
megkérddjelezheti, hanem meg is erdsitheti. Kérdés, hogy az ember szorongasos allapotaban
el tud-e jutni erre az O. Haendler 4ltal képviselt teoldgiai emelkedettségre. Mégis igen fontos
megjegyezni azt az A4llitdsat, hogy a szorongds teoldgidjanak megvan a jogosultsiga,
mégpedig abban, amit a tobbi tudomdnyteriiletnek is figyelembe kellene vennie, hogy a
teologia ,,alapvetéen és mindenre kiterjedéen a szorongdst mint az egzisztencidn beliili
adottsdgot, Isten elétt latja.*® Azaz a teolégidnak azért van kulcsszerepe a szorongds
értelmezésében, mert — mint mondja — a valdsagot, mint valdsdgot csak Isten eldtt lehet
végérvényesen és teljességében megérteni és megélni. Ugyanakkor a tobbi tudomdanyok
figyelmét csak akkor nyeri el — mondja O. Haendler —, ha nem allit fel masok szaméra
érthetetlen dogmatikai igényeket, hanem masok kritikdjat figyelembe véve egyiittmiikodik a
kozos gondolkodasban.

Ellentétben O. Pfisterrel, a hitet és a szeretetet nem mint egymdéssal konkural6, hanem
mint két 6ndllo, egyenld sullyal bird jelenséget tekinti és allitja egymdés mellé, mint ami
kiilon-kiilon 6nmagaban is teljes egész, mint ami a 1ét alapmotivuma, ezért nem szabad
egymas ellen kijatszani Oket. Egyiitt és egymadssal konstruktiv részei az életnek, kiilon-kiilon
nem lehet egyik sem a teljes élet alkotorésze. Mégis O. Haendler szerint a keresztyénség

elsdsorban a hit valldsa €s ezaltal a szeretet valldsa. A keresztyénséget a hit hatdrozza meg és

346 0. 144. v6. Romaniuk, K., i.m. In: TRE 758. v.6. Berger, K., Historische Psychologie 170-173.
7 y10. 144-146. V6. Berger K., Historische Psychologie, 172.
¥ 10. 160.
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ezek szerint a szorongdsra adott vélaszt is a hiten keresztiil kell megadni.”* De a szeretetet is
bevonja, mint amit a hittel egyiitt lehet teljességben megélni. A szeretet az életnek az az
alkotérésze, ami a kozosségre irdnyul, ami éppen a szorongds okozta izolaciénak az ellentéte.
gy a kozosséget alkoté hit és az izoldciét megsziinteté szeretet a szorongds olddsdnak a
feltétele. O. Haendler nem a szorongasnélkiilis€grdl beszél, hanem azt mondja, ,,hogy az igaz
hitben az igaz Isten a szorongdst meg tudja sziintetni.” Az elmélet gyakorlati
megvaldsitdsidt a szereteten alapuld kapcsolatban latja, amikor a kapcsolat altal akar a
szorongast okozd emberekért is lehet imadkozni. A mésokért valé konyorgés, a kozbenjard
imadsag kozosséget, kapcsolatot teremt, kiemel az izolacidébol, ezadltal a kozbenjard imadsag a
szorongds legydzésének az egyik lehetdsége. ,,A kozbenjar6 imadsig ereje az embert sajit
szoritdsdbol is megszabaditja, az imadsag altal felszabadul az ember szdmadra kijelolt ut, agy,
hogy az imadsdg maga terdpia a szorongds ellen, de legaldbbis a legjobb orvossdg. Igy zarul
be a kor a hit kérdésével kapcsolatban, azaz a kozbenjaré imadsag szeretetbdl fakad, ami a
hittel és a hitben é1.”>>' Nem mondja azt, hogy a szorongds a hitetlenség jele lenne, hanem
korrigdlja O. Pfister Jn 16,33-mal kapcsolatos félreértését. O. Haendler szerint nem azt
mondja ez a mondat, hogy a vildgon nyomordsagotok van, azaz szorongtok mindaddig, amig
nem hisztek, hanem azt, hogy a vildg allapota minden esetben, hitetleniil vagy hittel nézve,
szorongést keltd €s a hitben a szorongdsnak olyan dj motivumai kelnek életre, amelyek
kordbban nem keriiltek eldtérbe. Van olyan szorongds, amit a hitben le lehet, sot le kell
gyOzni. Jézus nem tette semmissé a szorongdst, nem kioltotta, hanem a vildgot gyozte le, és ez
a legy6zott vilag létezik most is, tehdt mindmadig szorongést keltd vildg. A hitben a szorongés
nem sziinik meg, hanem megvaltozik €s megoldddik. ,,A szorongds a hitben atalakul, ugy,
hogy szubsztancidja veszteség nélkiil az élet pozitiv kialakitdsinak a szolgalatra lesz.”>>* U.
H. J. Kortner kritizdlja O. Haendlernek az el6bbi megéllapitdsat, mert nem vizsgdlja meg az
eredeti szoveg pontos jelentését, hiszen abban nem a @O0Pog kifejezést taldljuk. Janos
evangéliumaban Jn 16,33 a OAwyic kifejezést haszndlja, ami annyit jelent: gond, gy&trelem,
nyomorusdg, szorult, kildtistalan helyzet, és elsddlegesen nem a szorongdsra, mint az emberi
egzisztencia alapvetd érzelmére gondol, hanem arra a helyzetre, arra a szorult, kildtastalan
helyzetre, amibe a keresztyén gyiilekezet keriil, mert a hitével a vildg, a kozmosz haragjat,

gytloletét provokalja.

3 1o. 20.

50 4o. 118.
31 4o. 163
52 4o. 164.
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Mint azt mar kordbban lattuk, O. Haendler szerint a hitnek semmi esetre sem célja a
szorongds felolddsa, sokkal inkdbb az a cél, hogy a szorongds félelemmé alakuljon &t,
targyiasulva, azzal a végso céllal, hogy istenfélelemmé valjon.

Egyet ért O. Pfisterrel, hogy nem kell minden szorongdst azonnal analizdlni, hanem
hozza kell segiteni a szorongé embert, hogy a szorongdsat atélve megtapasztalja annak az
alakuldsat, atalakuldsit. Szerinte mindez az ember személyiségfejlodését teszi lehetévé. ™
Ennek az édllapotnak az eléréséhez a legjobb eszkdznek az imddsdgot tekinti, mert az imadsag
szerinte gyogyitd erd. Ezért az erdért sziikséges a kitartds, a hosszas gyakorlds és a
kegyelemre val6 rautaltsdg aldzatos elismerése.”

O. Haendler az élet részének, az ember egzisztencidjdhoz hozzétartozd valosagnak
tekinti a szorongast, és az emberektl komoly lelki munkat var el szorongdsuk megolddsahoz,
az atalakitdsdhoz, az dltala val6 fejlodés megéléséhez.

Ebben az elméletben felmeriil az a kérdés, hogy ha az embert elboritja a szorongas,
hogyan tudja a helyzetét racionélisan szemlélni. Ebben a helyzetben az imddkoz4s is nehezen
gyakorolhatd, kiilondsen akkor, ha a szorongés miatt a hitetlenség allapotdba keriil. Ilyenkor
sziikséges — az O. Haendler szerint is fontosnak tartott — gyiilekezeti kozosség kozbenjard
imadkozasa és a kozosség megtartd erejének segitsége.

Végeredményében O. Haendler a szorongést mindig Isten eldtti, vagy a végzet miatti
szorongasnak tekinti. A hitet nem tatja a szorongds ellenpontjdnak, és nem hasznalja eszkoziil
a szorongds legy6zésénél. Legfobb célja, hogy a szorongds istenfélelemmé alakuljon. Ezzel
azt a paradox lépést varja el az embertdl, hogy legyen elegendd batorsdga a szorongds
mélységét megélni. Szerinte az Istentdl vald szorongés vezet el a kegyelem felismerésére. Ezt
az utat megjarva jutunk el — O. Haendler szerint — a szorongds félelemmé valdsdhoz, az
istenfélelemhez.”> Nincs tehdt semmi olyan lehetéség, amivel meg lehetne keriilni a
szorongast, a hit és a szorongés egyiittes megélésével lehet a fejlodés utjan tovabblépni.

Fontos megallapitasa O. Haendlernek, hogy a hit és a szorongds nem zdrja ki egymadst,
nem a szorongds megsziintetése, hanem az 4talakitasa, a szorongds 4ltal a hitben val6 fejlédés
legyen a lelkigondozas célja.

O. Haendler munkdi a 2. vildghdbord idején jelentek meg. A nemzetiszocializmus
idején az egyhdz nehéz helyzetben volt. A német Hitvalld6 Egyhdzat a dialektikus teoldgia

hatdrozta meg, ami nem volt nyitott a pszichologia eredményeit is figyelembe vevd teoldgiai

3 yo. 114. 165.
34 wo. 167.
553 Klessmann, M. i.m. 626.
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gondolkoddsra. Mondhatni pszicholdgiaellenes volt. Azt tartotta, hogy az ember pszichés
életével vald foglalkozds az Onmegvéltas hibdjdba vezeti az embert. Emiatt, és nehézkes
fogalmazédsa miatt O Haendler teoldgidja kevéssé valt ismertté, fOként tanitvanyai azok, akik

pasztoralpszicholdgiai munkéssdguk folytan ismertté véltak.”®

5.3 Bizalom Istenben és a szorongas Eugen Drewermann teolégiajaban

(1940-)

E. Drewermann szerint a szorongés nem kiviilrdl éri el az embert, nem csak néha-néha
keriil ebbe az dllapotba, hanem az ember teremtettsége és az ezzel Osszefiiggd
kovetkezmények megértése miatt keriilt az alland6 szorongés dllapotdba, ,,és mar nem all
mdsb6l, mint szorongdsb6l.”’ Az ebben az dllapotban 1év6 ember életét akarja E.
Drewermann élhet6vé tenni, és emiatt foglalkozik magdval a szorongdssal. Ugy véli — a freudi
felosztasi mintat kovetve —, hogy a szorong¢ tiirelmes kisérése, az irdnta tanusitott bizalom
megmozditja azokat a belsd eréket, amelyek a szorongé életét élhetévé teszik.”® Ugy latja,
hogy az emberek szorongédsa igen mélyen gyokerezik, ezért sokkal kordbban megjelenik, mint
az elfogadds vagy a haldl miatti szorongds. A szorongds mdar az 4llatvildgban akkor
megjelenik, — mondja, amikor a zsdkmdnyra vadaszé az ellensége miatt az életéért szorong.
Ennek a paranoids formdja folyamatosan itt él koztiink. Ez nem mads, mint az ellenségeskedés
miatti szorongds (Feindgetontheit) és ez mélyebb, mint barmely mds szorongasi forma —
mondja E. Drewermann.”® Ugyanakkor ez a biolégiai vonalon 6rokltt szorongds nem csak
nyomasztd, hanem nagyon hasznos is, hiszen a tilélést biztositja mind az &llatok, mind az
ember szdmara.”®

Mind az elébb idézett miivében, mind mads irdsaiban E. Drewermann a szorongés
felolddsanak egyik lehetOségét abban latja, hogy az emberek egymads bardtaivd vélnak,
egymas bizalmasaiva €s igy bizalmi kozosségben élhetnek egymassal. ,,A szorongd embert az
egymassal val6 kapcsolatban kell megnyugtatni, kiilonben a szorongds miatt megteremtett —

masok elleni — hatdrtalan biztonsagi intézkedések vélnak a legnagyobb veszély forrdsaiva.”®!

%6 Klessmann, M. i.m. 100. Joachim Scharfenberg és Klaus Winkler.

557 Drewermann, E., Ich lasse dich nicht, du segnest mich denn, Diisseldorf 1994, 90.
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%! Drewermann, E., Glauben in Freiheit oder Tiefenpsychologie und Dogmatik. Dogma, Angst und
Symbolismus, Bd. I. Solothurn/Diisseldorf 1933, 365. V6. Kast, V., i.m. 216-219.
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E. Drewermann a szorongast nem ugy tekinti, mint ami kiviilrél kozelit az emberhez,
hanem az ember lényéhez tartozonak tekinti — ama tény szubjektiv reflexidjdnak —, hogy van
tudatunk €s szabadok vagyunk. Minden szorongés okdt az Istentdl val6 elszakaddsban latja,
ami a sajat éniinkkel valo6 rossz viszonyunk okéva lesz, és végiil ez vezet a kétségbeeséshez. A
sajat éniinkkel val6 rossz viszony ellentéteként az ember akkor képes sajat magava valni, ha
képes arra, hogy sajat magat, mint szellemi lényt gy fogadja el, ahogyan megteremtették. Itt
kapcsolodik E. Drewermann S. Kierkegaard téziséhez.”® Ezzel a kijelentéssel, hogy az
embernek szelleme van, ami azt jelenti, hogy teremtett, tehat nem Isten, olyan ellentmondésos
lényként latjuk az embert, aki a véges és a végtelen benne megjelend fesziiltségét bGnmagaban
kell kiegyensulyozza. Ennek a lehet0sége teremtettségében benne van, az ember nincs magéra
hagyva, nem egyediil kell ezzel megkiizdjon. Az ember mégis elvész a szorongatott
allapotdba. Mindezt F. Riemann dltal bemutatott szorongdsformdk két-két ellentétparja
segitségével mutatja be.

El0szor is az embernek az onmaga megvaldsitdsa érdekében az a feladata, hogy a
végest és a végtelent onmagaban kiegyensilyozza. Epp ebben rejlik szabadsiga. De ezért az
embernek, mint végtelen lénynek a végességbe kell helyezkednie, €s a visszatiikr6z6do
végtelen erejénél fogva létének korlatoltsdga mellett neki magénak kell allast foglalnia, és
ezéltal mindenért sajat magat tennie felel6ssé.”®

Az el6z6ekbdl kovetkezd masik ellentétpér: a sziikségszeriiség és a lehetoség. Az
ember szabadsdga nem létezne, ha a sziikség keretei kozott rekedne, s csak fantdzidlgatés
lenne, ha pusztin a lehetdségben maradna meg. ,,Az embernek sokkal inkdbb az a feladata,
hogy létrehozza a sziikség és a lehetdség szintézisét, [...] szabadsdgat ugy kell meghataroznia,
hogy az legyen a valésdg. Igy az én szabadsdga voltaképpen négy ellentétpar szintézise.”**
Ebben all az ember szabadsédga, és éppen ez szorongdsainak, kétségbeesésének az alapja is.
Az embernek errdl a kétségbeesett, szorongé allapotardl ir S. Kierkegaard, helyezi el a
fejlodés négy 1épcsdjére S. Freud, ezt vezetik tovdabb a 1étanalitikusok és teszi

565 .
6 Ezeket, és a

kézzelfoghatéan érthetdvé F. Riemann: A szorongds alapformdi c. miivében.
Biblidbdl vett példakat figyelembe véve tette jol attekinthetové E. Drewermann, hogy mit ért
az alatt, hogy az Istentdl valé elszakadds, az Istenbe vetett bizalom elvesztése az emberi 1ét

minden szorongdsénak az alapja. Ezt mutatja az aldbbi 4bra: >

562 Drewermann, E., Wege und Umwege der Liebe, Diisseldorf 2005, 37.
5 1o. 38.

** no. 38.

565 Riemann, F., A szorongds alapformdi, Budapest 1998.

566 Drewermann, E., Wege und Umwege der Liebe, 38-40.
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5.3.1 A négy szorongasi forma, mint a létszorongas hibas feldolgozasanak az

eredménye

A neurézisnak ezzel a négy formdjaval valé foglalkozds megmutatja, hogy a
pszichoanalizis és a teoldgia az emberi szenvedés értelmezésének sajatos modszerével hogyan
tudnak egyiitt dolgozni. Igaz, hogy S. Freud éppen azzal a kijelentésével, hogy a teljes
valldsos életet ugy tekinti, hogy az nem mads, mint a kényszerneurdzis kozosségi formdja, —
szinte mind a mai napig — meggatolta a két tudomanyag kozotti gylimolesozd kapcesolat
kialakulasat. E. Drewermann az aldbbi példaival — kiilondsen a kényszerneurotikus esetével —
megmutatja, hogy helyes-e az az allitas, hogy a vallds neur6zis, és ezéltal neurotikussa tesz,
vagy éppen ellenkezlleg, azokndl az embereknél, ahol hidnyzik a valldsos bazis, az Istenbe
vetett bizalom, nagyobb a lehet6sége a neurdzis kialakuldsanak. Kérdés, hogy lehet-e azt
mondani, hogy a lélek gydgyuldsa és az Istennel valo kapcsolat meger0sodése egymastol

elvalaszthatatlanok?°%’

7 yo. 41.
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5.3.1.1 A valtozastol valé szorongas

A vdltozdstol szorongé — kényszeres személyiség jegyekkel rendelkez6™® — arra
torekszik a pontossaggal, a részletességgel, a renddel, a takarékossdggal, a korrektséggel, a
szorgalommal, a megfeleléssel, a perfekcionizmussal, hogy az attdl val6é szorongésat, hogy
valamit rosszul csindl vagy kaotikus helyzetbe keriil, lehet6leg elkeriilje. Az 6 vildgédban, ahol
csak a sziikséges lehetséges, nincsenek kivdnsdgok, lehetdségek. Itt szamit leginkdbb a
torvény betlije — minden legyen korrekt és egzakt — és az a Pdli kijelentés is, hogy ,,a betli
megol” (2Kor 3,6) leginkdbb rd érvényes. Ebben az esetben a szorongdsnak, a
kétségbeesésnek legfébb oka az, hogy a szorongé személy magit feleslegesnek, 1étét
sziikségtelennek érzi, ezért valami olyat kell tegyen, ami nem muland6, ami fontos, ami
tokéletes. Végeredményében az a személy, akit foként a kényszeres személyiségstruktira
hatdroz meg, sajat magat akarja tokéletessé formélni, mivel azonban 6 maga mulandd, valami
tokéletest, maradandot kell 1étrehoznia.

A pszichoanalizis azt mondja, hogy a kényszeres személyiség ugy érzi, csak a
teljesitménye dltal nyeri el a 1étjogosultsdgat. Elesen él benne az a gyermekkori hang, hogy ha
mar egyszer létezel, akkor szorgalmasnak, széfogadénak, rendesnek, becsiiletesnek, teljesen
igénytelennek, sziileid biiszkeségének kell lenned. Csak akkor élhetsz, ha azt csindlod, amit
csindlnod kell, és azt kell tenned, amit a nagyok mondanak. Mdsra se idonk, se pénziink, se
szeretetink nincs!®® Ezdltal a masik embert, aki az O tokéletességre torekvését
tulszarnyalhatja, csak mint konkurensét, haldlos ellenségét latja.

Bibliai példa erre Kdin indulata (Gen 4,1-16), amikor az ember azt érzi, hogy mindent
megtesz azért, hogy elfogadjdk, és ez mégsem elég, mégsem elfogadott, akkor a kétségbeesés
gyilkos indulata feléled a kényszeres neurdzisban szenveddben, mert hidba adja a legjobbat,
lesz valaki, aki jobbat nyudjt. Hogyan lehet ebbdl a kétségbeejtd sziikséghelyzetbol
kiszabadulni? — kérdezi E. Drewermann. A gydgyulds abban all — mondja — ha a kényszeres
személyiségli ember elhiszi, hogy akkor is l1étezhet, ha 1éte nem sziikséges. Ezt egy mdsik
ember nem tudja helyette kimondani. Neki magénak kell hinnie ebben, elfogadnia magat Ggy
is, mint akinek a léte nem sziikségszeri, nem minden 4ron kivanatos, €s mégis értékes.”’°

Annak az embernek, aki Istent szem eldl téveszti, és elidegenedettsége édltal a masik embert

568 Drewermann, E., Glauben in Freiheit, 460kk.
569 Drewermann, E., Wege und Umwege der Liebe, 44-45.
70 wo. 44.

150



kolcsonosen megaldzva megsemmisiti (Gen 3,16), hidnyzik az onértékelésébe vetett bizalma.
Mert onmagéra és a mésikra csak akkor taldl rd az ember, ha Istennel 6sszhangban van.>’!

A kényszeres személyiség szdmdra felszabadité Jézus példdzata, amikor arrdl beszél,
hogy a vetés magatol né (Mk 4,28), vagy a talentumok példazata, amikor a kevés is értékes
(Mt 25,14-30). A kényszeres személyiségstruktirdval rendelkezd gydgyuldsi tutja, ha
elfogadja, hogy Istenben lehetségessé valik az, hogy sajdt hatdraira igent mondjon. Mert bér

nem kell hogy legyen, de lehet, mert Isten maga szeretné a 1étét.”">

5.3.1.2 Az allanddsagtol valé szorongas

Az dllandésdgtol szorongd — hisztérikus®” személyiség jegyekkel rendelkezd — a
lehetbségek elvesztése miatt esik kétségbe. O az, aki minden dontéshelyzet el§l szeretne
elmenekiilni, minden kényszert, kotelezettséget, sziikséget szeretne elkeriilni. Azt gondolja,
hogy latens szorongdsat az sziinteti meg, ha megerdsodik abban a bizonyossidgaban, hogy még
semmi sem dolt el, még minden lehetséges, minden véltozhat, ha kell, elmenekiilhet a helyzet
elél. Mivel semmi mellett sem tud elkotelezddni, masok dontenek helyette, de ez soha sem
lesz az 6 dontése. Mégis mindig a méisikban keresi a fogddzot. A szeretetben megélt kapcsolat
utdn vagyik, és mégis ettél a kotéstdl menekiil leginkdbb. Es éppen 6 az, aki az ellenkezd
nemu sziildjével a legnehezebben tudja feloldani a szoros gyermekkori kapcsolatét.

A hisztérikus gyogyulasdhoz az vezet, ha Istentdl kapott biztos fogddzot taldl
onmagaban. Ha nem a maésiktdl varja el, hogy istenként miikodjon az életében, hanem Isten
altal taldl onmagéra. Pszichoanalitikus szempontbdl ,,a hisztéria az 6dipusz-komplexusbol
szdrmaztathat6.”’* A Biblidban az a beszélgetés vilagit rd erre a kétségbeesett szorongdsra
leginkdbb, amelyiket Jézus a Jdkob kitjanal folytat egy asszonnyal (Jn 4). A beszélgetés odaig
vezet, mig Jézus ravilagit arra, hogy az ember addig lesz hisztérikusan elkeseredett, ameddig
a masik emberben keresi azt a fogddzot és menedéket, amelyet csak Istenben taldlhat meg.
Ameddig masoktdl lehetetlent véar el, addig nem taldl senkit, aki megfelelne elvardsainak.
Csak ha el6szor Istenben megtaldlja onmagat, ezaltal 6nmagédban kapaszkodét talal, akkor tud
masokkal ugy egyiitt élni, hogy nem tamaszt szdmukra lehetetlen elvardsokat. ,,Addig lesz az
ember hisztérikusan elkeseredett, ameddig masokban keresi azt a kapaszkodot és védelmet,

amit egyediil Istenben taldl meg.”””> Mert csak akkor nem kell egy mdsik embernek az &
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szemében istenként viselkednie, ha Isten mar jelen van az életében. Ebben a
szorongasformdaban mélyen megtalalhat6 a feltétlen elfogadas vagyanak dsképe, amit egyediil

Istentdl kaphat meg az ember, és egyediil Istenben nem veszithet el.
» A kényszeres és hisztérikus személyiség osszevetése

Ha a sziikségszerlis€g és a lehetdség ellentétes polusan all6 két szorongdsi formét
osszevetjilk, latjuk, hogy a kényszeres neurdzisban szenvedd alapvetden a kegyetlenség
vildgdban él és ugy probal meg félelmén drrd lenni, hogy teljesitmény és tokéletesség altal
elvarja magatol, hogy olyan legyen, mint Isten. A hisztérikus ember ezzel szemben a
megkapaszkodas lehetetlenségének az érzése eldl egy masik személyhez menekiil, és ezt a
masik személyt nyilvanitja istenné. Mindkét neurézisforma — vagy onmagdaval, vagy a masik
emberrel — Istent akarja helyettesiteni. A gyogyulds lehetdsége egyediil az Istenben vald

hitben és bizalomban lehetséges.576

5.3.1.3 A tavolsag miatti szorongas

A tdvolsdg miatt szorongo — depressziv577 személyiségjegyekkel rendelkezdé — a
végtelenség miatt esik kétségbe. Eletét a kisebbrendiiség, a kicsiség, a tehetetlenség, a
tokéletlenség €s a biindsség érzése hatirozza meg. Ez vezeti a j6 magaviselet, a megfelelni
akards, az onmegtagadas végtelen korforgasdhoz. Létét haldlos blinként éli meg és ezt egyediil
azzal tudja feloldani, ha magéit mindenek felett hasznossd teszi. Szorongdsa, a végtelenség
miatti kétségbeesése csak akkor oldddik fel, ha nem von magdra tobb szemrehdnydst amiatt,
hogy csak egy véges lény, behatdrolt képességekkel és lehetéségekkel.””® Folyamatosan az a
rettenetes szorongds kiséri, hogy terhessé valhat a masik ember szdmara. ,,Sz6 szerint 1étének
puszta ténye miatt érzi blindsnek rnalga’lt.”579 Es ezt a biinét, marmint hogy él, a legnagyobb
foku hasznossdggal akarja helyrehozni. Mintha Isten lenne, Onmagit érzi felelosnek
mindenért, igy gondolja, mindentudénak, mindenhol jelenlévOnek és mindenhaténak kell
lennie. Csak onmaganak tud nemet mondani, legnehezebb szamara, ha masoknak kell nemet
mondjon.

A depressziv személyiségstruktiuraval rendelkezd ember ugy érzi — és lehetséges, hogy

a valdsdg is aldtdmasztotta ezt —, mar 1étezésével, megsziiletésével sulyos gondot okozott a

376 yo. 52.

577 Drewermann, E., Glauben in Freiheit, 443. kk.

578 Drewermann, E., Wege und Umwege der Liebe, 54.
7 yo. 55.
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csaladjanak. Az ilyen helyzetben vald 1étezés sokszor rendkiviil agressziv, szadisztikus
felettes-énhez vezet, ahol az én teljesen kildtastalan, depressziv pozicidban van. Ugyanakkor
mindig meg van gydzOdve a sajit igazardl, amit csak a kiviilallok ereje miatt nem tud
érvényre juttatni. Mégis mindig igyekszik a helyzethez alkalmazkodni. Kiilondsen az orélis
gatoltsdgok jellemzdéek erre a szorongdsi formdra, amikor nem lehetnek kivansdgai az
egyénnek, hiszen a 1éte is kérdéses.”™ O az, aki mdr a léte miatt biinosnek érzi magat.

Vallasi tekintetben a depresszids személyiségstruktirdval rendelkezd ember a
végtelenség utdni erds viagyakozasdban sok esetben nem is tud Isten nélkiil élni. Egyediil a
vallas képes a depressziés embert szornyll biintudatatél megszabaditani. Egyediil Isten eldtt
élheti meg a tOle elidegenithetetlen emberi méltésdgot. Ez az, ami a depressziv személyiségli
embert megszabaditja attél, hogy azt gondolja, minden végességével egyiitt mégis olyan kell
legyen, mint Isten. ,,Es meg kell tanulnia elfogadni és megtapasztalni azt a hatalmat, amely 6t
épp végességében képzeli el és akarja.”™®!

A Szentirdsban a bilineset torténete irja le legkézzelfoghatébban a depresszids
életérzését (Gen 3.). A Jahvista leirds bemutatja, hogy az ember a tiltds ellenére egy orélis
cselekmény sordn az egész ittlétét blindssé tette, s sajat magat, mint haldlra méltot bélyegezte
meg. Ezzel az emberiség egész ittlétét meghatarozta. A depresszids lélek gydgyuldsira az
Ujszovetségben (Mk 14, Lk 7) talalunk példat, amikor a ,biinos né’, aki kétségbeesetten keresi
a szeretetet, megtapasztalja, hogy nem kell magit megaldznia mésok eldtt, mert 8 Isten altal
jogosult az életre.”® Ez az, ami visszaadja az élethez val6 jogét a depressziv embernek. Ha ezt
elfogadja, nem kell tobbé blindsnek éreznie magat az ittléte miatt, mert Istentdl kapja az életre

val6 jogosultsdgat.

5.3.1.4 A kozelség miatti szorongas

A kozelség miatti szorongé — szkizoid™® személyiségstruktirdval rendelkezd —, aki
épp a depresszidval ellentétben nem a masikhoz, hanem a mdsik elol menekiil. A kozelség
miatt szorongot a rendkiviili érzelemnélkiiliség, visszafogottsag, az affektiv tdvolsagtartas,
emociondlis ridegség €s a latszélagosan kotetlen megnyilvéanulés jellemzi. Képtelen az igazi
blintudatra, s végiil 1étében mégis blinds marad a tobbiekkel €s sajat magaval szemben is,

amennyiben sohasem él igazi életet. Folyamatosan menekiil mind masok, mind énmaga eldl.

80 4o. 57.
*1 no. 58.
%2 1o. 59.
583 Drewermann, E., Glauben in Freiheit, 425. kk. a korlélektan szkizoidnak nevez
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Mégis lehetséges a viselkedésében valamelyes ,sarm’ felfedezése, amivel akar szivélyesnek is
mutatkozhat minden tartézkodésa ellenére. Ugyanakkor hiivos, tavolsagtartd jelenléte nagy
segitségére van a dolgok megfigyelésében és érzelemmentes, korrekt értékelésében.

Kialakuldsdnak pszichoanalitikus okait az €let els6 napjaiban, heteiben megtapasztalt
sulyos affektiv hidnyban kell keresni.

Vallasos tekintetben a kozelség miatt szorongd, a szkizoid is ald van vetve annak a
kétségbeesett vagynak, hogy Istenhez legyen hasonléva. ,,0, aki magdnak sajét istene kell
legyen és életét — onmaga dicséitésére — teljesen narcisztikus médon elrontja, ugyanakkor az
ot koriilvevo 1étezOknek tokéletesen ki van szolgdltatva, s ettdl egyre tobb disszocialt teriiletre
esik szét.”™ A Szentirdsban a Genezis 3 mutatja be azt az Osszefiiggést, amikor az ember
lelkébdl hidnyzik Isten, és kialakul a szkizoid allapot. Amikor az ember kikeriil a
paradicsombél, amikor megtapasztalja az élet konyortelenségét, akkor a vildg teljesen
idegenként jelenik meg a szdméra. Es mindez addig tart, amig djra 4t nem éli Isten vele
szembeni teremtd jOsdgat. Mert csak egy ,.abszolut josdggal a hattérben képes az ember
minden dolog mogott és minden dologban arra, hogy a vildggal szemben szkizoid félelmében
kitartson.”®

E. Drewermann ezt az dllapotot a vildg mitoldgiai idejére teszi. Szerinte addig, amig
az ember nem ismerte meg a Szentirds Istenét, tehetetleniil ki volt szolgaltatva az isteneknek
és mindentdl, a leghétkdznapibb dologtdl is félt. Ezért a szkizoid mindaddig szorong, mig

meg nem érti, hogy mi célbdl van minden, kiiléndsen az 6 élete.

» A depressziv és a szkizoid személyiség dsszevetése

Meg van a lehetdség, hogy egymadstdl tanuljon a depressziv és a szkizoid
személyiségjegyekkel rendelkezd. A depresszids megtapasztalhatja a tavolsagtartds jotékony
hatdsét, mig a szkizoid a depresszids érzelemvildga gazdagité erejének végtelenségébdl teheti
élhetdbbé az életét. Mégis a legfontosabb, hogy csak az Isten-hitben Ilehetséges az
egzisztencia szintézisének a kialakitdsa. Ezdltal lehet elkeriilni az élet szorongéssal terhelt

egyoldalisagat.”*

584 Drewermann, E., Wege und Umwege der Liebe, 63.
585

uo. 67.
386 1o. 64.
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5.3.2 A szintézis létrehozasa az egészség érdekében

A szorongisnak az el0bbiekben bemutatott négy formdja a lelki betegségek olyan
konfliktusait tiikrozik, amelyek mar nem csak a pszichoanalizis neur6zistanardl szoélnak,
hanem az ember 1étérdl, az ember szabadsidgéar6l €s ennek az alapjar6l. Mindez akoriil a

387 Mert ennek

kozponti kérdés koriil forog, ,.,hogy milyen az ember Istennel valé kapcsolata.
a kapcsolatnak a milyensége hatarozza meg, hogy az én szabadsdgdban a szorongds két-két
ellentétes formédja kozott 1étre tudja-e hozni a szintézist. Mert azzal, hogy az ember ezeket az
ellentéteket egyesiti magdban, eleget tesz sajat valésdganak, identitdsdnak. Es ebben rejlik
annak a magyardzata is, hogy miért képes az ember Onmagaval elkeseredett viszonyba
keriilni. Létezik egy olyan belsd hatalom, amely megakaddlyozza abban, hogy sajat maga
legyen, s létrehozza személyiségének a szintézisét. Az igazi titok és a szabadsag
veszélyeztetettsége voltaképpen abban rejlik, hogy ez a belsd hatalom nem mads, mint a

szorongais.”588

Mivel az ember képes a szabadsidgra, ugyanakkor szorongdsdnak oka a
szabadsaga, ezért az ember ezeket az ellentétes pdlusokat nem oldja fel a szintézisben, hanem
egyik eldl a masikhoz menekiil €s a szorongdsa minden energidjaval elkezd ehhez a mésikhoz
ragaszkodni. Vagy csak azt teszi, ami sziikséges, mert ami sziikséges, az soha nem helytelen,
vagy minden utat nyitva hagy minden lehet0ségnek, mert amig minden kérdés nyitott, nincs
hibds dontés. Vagy azt gondolja, addig tdmadhatatlan, amig az elérhetetlenségbe, a
végtelenségbe helyezi a céljait, vagy a végességben taldl biztonsdgot, ahol ugy ragaszkodik a
dolgokhoz, ahogyan azok vannak, ezzel feladva szabadségat és énjét.”®

Fontos leszogezni, hogy a fent bemutatott a szorongédsi formdk — bar kialakulhat
beldliik szorongdsos neurdzis — nem betegségek, hanem az ember 1étéhez hozzitartoznak.
Megnehezithetik az ember mindennapi életben valé boldoguldsat, mégis a veliikk vald
konfrontacio segiti hozza az embert személyiségének a kiteljesiiléséhez. Ha az ember raébred
arra, hogy nem kell minden aron Istenné vdlnia, vagy a masik embert Istenné tennie, nem kell

Isten eldl elmenekiiljon, hanem megtaldlhatja a kapcsolatot Istennel, akivel szemtdl szemben

élhet, akkor lesz kiegyenstlyozott az élete.

37 o. 65.
88 1o. 38.
% 1o. 39.
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5.3.3 Isten és ember kapcsolatanak jelentésége a szorongas oldasaban

E. Drewermann abban litja a szorongdsok gyokereit, hogy az ember elvesziti az
Istennel valé kapcsolatat, akinek az abszolit biztonsdgot jelentd jelenléte nélkiil
megtapasztalja puszta teremtettségének szorongaté allapotdt. Mulanddsigat, hatdrait,
tokéletlenségét, tehdt azt a csupasz tényt, hogy csak ember és nem egy abszolut, isteni 1ény.
Mindezt ugy éli meg, mint borzaszt6 atkot, mint elviselhetetlen terhet. Isten nélkiil az ember
nem birja ki, hogy csak ember legyen. Az ember akkor €rzi magét Isten nélkiilinek, amikor
ugy tekint onmagdra, mint aki nem tud isten lenni, és akkor mar nem tud egyensulyt tartani az
életében, ezért alakul ki néla valamelyik szorongdsos neurdzisra emlékeztetd allapot.

E. Drewermann szoros kapcsolatot lat a szorongds és a Jahvista torténetirdsban
olvashat6 eredendd biin kozott, amit ugy kell olvasnunk, hogy abban nem mésok életérol
kapunk informécidkat, hanem abban sajat életiink 4ll a kozéppontban, és az a kérdés, hogy
hogyan tudndnk megszabadulni szorongasaink okozta szétszakitottsdgunkbol. Az ember — a
Jahvista leirds szerint — szorongdsiban mindent latba vet, hogy megszabaduljon a
szorongdstl és maga is istenné valjon. Eppen ez sziili a kétségbeesett szorongést, hogy
felismeri, mit jelent teremtménynek lenni a Teremtdvel valé egység nélkiil, milyen szornytli
csak egy teremtménynek lenni a szorongdsok kellds kozepén. ,Mit jelent élni, mint Isten
teremtménye, a Teremto nélkiil.”>*°

Ebben a helyzetében akarja E. Drewermann megérteni az embert, de ahhoz, hogy
megértse, fel kell adnia az ember egyoldald, értelemre €s akaratra vald lesziikitését, és az
ember tudatalattijanak a tanulmédnyozasiba kezd. S. Freud hivta fel a figyelmet arra, hogy az
~Emberekben milyen hatalmas szeretet és biztonsdg utdni vagy él, és micsoda szorongds
széllja meg Oket, ha tdimaszukat, vagy ahogy kifejezte ,,libidojuk targyat” elveszik t6liik.”"!
Az ett6l valé és az emiatti szorongds veszi el az ember biztonsidgérzetét, billenti ki
egyensilyabol, és vezet el a szorongdsos tiinetekig. Azonban éppen ez az alapvetd
megallapitas gyengiti az analitikus gondolkodas szorongdsmeghatdrozdsat, mert a szorongas
nem egyszertien kiviilrdl éri el az embert, mondja E. Drewermann, a szorongds ,,az ember
lényegéhez tartozik, annak a ténynek szubjektiv reflexidja, hogy van tudatunk és szabadok
vagyunk.”** Eszerint az ember 1éte fenyegetettségét nem csak a pillanatnyi helyzetekben éli

meg, hanem egész valdjaban, teljes egzisztencidjdban, élete egész idejében szembe kell

590 Drewermann, E., Und legte ihnen die Hidnde auf. Predigten iiber die Wunder Jesu, Diisseldorf 1993, 90.
1 yo. 21.
%2 w0. 22.
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nézzen léte és nem léte miatti szorongdsdval. A 1étének hatdraitdl és a szabadsagtdl vald
szorongds, az elveszettségtdl és az értelmetlenségtdl vald szorongds egymdst erdsitik. Annak a
ténynek a tudata, hogy meg kell halnunk, nem is lenne olyan félelmetes és felkavard, ha nem
lenne ott dlland6an annak a lehetdsége, hogy a fenyegetd haldl arnyékaban olyan életre kell
visszatekinteniink, amely visszavonhatatlanul elhibdzott €s iires. Nem onmagédban a haldl a
borzalmas, a halal akkor borzalmas, ha megpecsételi azt a tényt, hogy tulajdonképpen nem is
éltiink igazan. Eppen az ettdl val6 félelem vezet egyenes titon oda, hogy elveszitsiik emberi
1éptékiinket €s a neurdzis gépies pszicholdgidjanak a csapddjaba essiink. Az 6rdogi kor abban
van, hogy az embernek ahhoz, hogy elveszitse szorongasat, olyannak kell lennie mint Isten, és
ez szorongdssal tolti el

Hogy ez ne torténjék meg, akkor nem arra van sziikség, amit a pszichoanalizis tanit,
hogy el kell venni az embertdl a félelmét, mert akkor az eldbbiek szerint a tudatitdl és a
szabadsagatol fosztandnk meg, és egy szorongds nélkiili ember mar nem is lenne ember tobbé,
ahogy azt a Jahvista torténetirasbol lathatjuk. Sokkal inkdbb arra van sziikségiink, hogy az
Isten nélkiili 1étet visszavezessiik az Istenbe vetett bizalomhoz. Mert a 1étben val6 szorongést
csak az Istenben valé bizalomban tudja elviselni az ember. ,,Az emberi 1ét alapszorongdsat
csak egy masik személy jelenlétében, csak egy madsik személlyel valé szemtdl szembeni
egyiittlétben kiizdhetjiik le, aki a kozelségével olyan ,anyai médon’ hat, hogy meg tudja

teremteni az emberek kozotti bizalmat.”>**

E. Drewermann ezt az dllapotot — ellentétben a
Jahvista Ostorténeti leirassal, amikor az ember Istentdl eltavolodik — Jézus
megkeresztelésének a lefrdsdaban latja, amikor Jézus Isten eldtt all. Az Isten eldtt vald
megdllds olyan minden szorongatds ellenére val6é nyugalmat jelent, ami addig elképzelhetetlen
volt. Ez egy olyan rejtettséget €s biztonsigot jelent, amit eddig még soha nem tapasztalhatott
meg a szorongo ember.””

E. Drewermann szerint egyediil az Isten irdnti bizalom az, ami megtori a szorongas
hatalmat, €s ez egyediil Isten kozelségében sziilethet meg, amit leginkabb egy mésik ember
bizalmat ébresztd kozelsége 4ltal élhetiink meg. Ez maga a szeretet, és ez az az erd, amit mi

Istennek neveziink. Ez a bizalom teszi elviselhetvé a szorongdst.”®

593 Drewermann, E., Wort des Heils — Wort der Heilung. Von der befreiende Kraft des Glaubens. Bd. I, Miinchen
1996. 61.

394 Drewermann, E., Jesus von Nazareth. Befreiung zum Frieden. Glauben in Freiheit, Band 2. Ziirich/Diisseldorf
1998. 167-169.

%% yo. 170.

5% Drewermann, E., Johannes Evangelium. Bilder einer neuen Welt. Band 2. Diisseldorf 2003, 101.
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5.4 A pasztoralis segitségnyijtas lehetoségei a szorongassal valo
megkiizdésben

5.4.1 Az ember teremtettségét figyelembe vevé pasztoralpszicholégiai emberkép

Amikor a pasztordlpszicholégia a szorongdssal, mint a 1ét alapvetd életérzésével
foglalkozik, akkor a szorongé emberrel keriil kapcsolatba. Fontos kérdés, hogy milyennek
latja a szorong6 embert, akivel gyégyité kapcsolatba kertil.

Ugy tekinti-e, mint egy biokémiai rendszert, akinek a szorongdsait a hidnyzé
biokémiai anyagok pétldsidval meg lehet sziintetni, ami azt sugallja, hogy szorongésainak
egyediili oka az anyagcsere megbetegedése, amit egy tablettdval és kis tiirelemmel meg lehet
gyogyitani. Ezzel jelezve azt, hogy nem a szorongdval, nem az ¢ életével van gond, egyediil a
biokémiai rendszer meghibdsodasarél van 526.7 A modern egészségligy — a megbetegedett
lélek gydgyitdsakor — gyakran gy gondolkozik, hogy minél gyorsabban, minél olcsébban
érjen el ,j6” eredményeket. Ertheté médon legtobbszor ezt varja el téle a szenvedd ember is.
Ilyenkor azonban nem veszi figyelembe, nem akndzza ki az emberben 1€v6 lelki eréforrast, és
igy a gy6gyulds sem lesz lélekbe beépiild tapasztalatta’l.598

A lelkigondozas figyelembe veszi az ember lelki dimenzidit ugy is, mint a klasszikus
pszichoterdpia, ami ugy gyogyit, hogy a szorongé ember gyerekkordnak a korai idészakaig
visszamegy a kérdéseivel, hogy feltdrja — ebben az esetben is — a kiviilrél jovo impulzusokat,
amik a szorongdsat okozzdk. A klasszikus terdpidban a terapeutdval folytatott beszélgetés
sordn a kérdésekre val6 vdlaszadds kényelmetlenebb, mint egy tabletta bevétele, azonban a
kérdések mogott meghtizodé emberkép 1ényegesen differencidltabb, mert nem egyoldalian
tekint az emberre, hanem teljességében latja. Szorongdsanak okat azonban itt is a kiviilrdl
jovo impulzusokban keresi, kora gyerekkori kapcsolati zavarokban, traumdkban, ami nagy
valészinliséggel bizonyithat6 is.>”

Gyakran alkalmazza a szakember egyszerre mindkét lehetéséget. Ugy a

gyGgyszereket, mint a terdpids beszélgetéseket. M. Seligman®”

ugy latja, hogy mindkettd
csak tiinetenyhitd. Mihelyt abbamarad a gydgyszer szedése vagy befejezddik a terdpids

beszélgetés, a szorongd visszaesik a kiinduldpontra és a szorongds djra megjelenik. Pedig S.

597 Peeck, S.,im. 11.

598 Hell, D., Die Wiederkehr der Seele. Wir sind mehr als Gehirn und Geist, Freiburg im Breisgau 2005, 125.
599 Peeck, S., i.m. 13.

600 Seligman, M., Flourish-élj boldogan! A boldogsag és a j6l-1ét radikélisan j értelmezése, Budapest 2011.
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Freud a gydgyitasra torekedett, olyan pszichoterdpiat akart, ami végleges gydgyulést hoz. M.
Seligman fontosnak tartja, hogy a terapeuta vagy az orvos kozolje a pdacienssel: ,.a
gyogyszerek és a terdpidk csak ideiglenesen enyhitik a tiineteket, és ha a kezelés abbamarad, a
tiilnetek visszatérésére kell szamitani. Ezért a terdpia nagyon fontos részét képezi az explicit és
sikeres gyakorlds, hogy a tiinetek jelenlétében is a lehetd legoptimalisabban tudjon miikddni a

beteg.”601

Buda B. ugyancsak arra teszi a hangsulyt, hogy a kezelések modjat és a varhat6
eredményeket sziikséges lenne mindig megbeszélni a picienssel vagy a képviseldjével. Mert a
mai gyégyitdsban ,,a gydgyszerek a medicina jelenlegi rendszerében nélkiilozhetetlenek, de
kizarélagossaguk, tdlzott alkalmazdsuk, és helyiik az elldtdsi rendszerben fokozott

ellendrzésre szorulna.””*"?

Felhivja a figyelmet a terdpids modszerek fontossagéra, amikor azt
mondja, hogy a ,,pszichoterdpids mddszerek, a kezelési szolgaltatdsok minden pontjan a
gyogyszeres terdpidk kivalt6i, egyenrangi helyettesitéi vagy éppen eldnyodsebb alternativai
lehetnek.”®” Rémutat az orvos, a terapeuta személyének, személyiségének, gy6gyité hatdsara
is, amire mint irja, Balint Mihdly mar kordn felhivta a figyelmet. A szenvedd embert ,,az
orvos képes megnyugtatni, tud reményt kelteni benne, perspektivdkat nyit meg eldtte. Innen
van az orvosi beavatkozasok, kiilondsen a sok siritett €s szimbolikus tizenetet is hordozé
gyégyszer 6ridsi placebohatdsa.” %

M. Seligman arra hivja fel a figyelmet, hogy hasznaljuk ki a benniink és a paciensben
rejlo lelki erdsségeket, ezt Buda B. is aldtdmasztja €és a pasztoralpszicholdgia miivelditdl sem
idegen. D. Hell is rdmutat arra, hogy a gydgyszeres kezelések mellett a terdpidnak nagy
szerepe van az ember ongy6gyito erdsségeinek, erejének az aktivaldsaban.*”

A pasztordlpszicholégianak is fontos kérdése az, hogy milyennek Ildtja —
szorongasaival egyiitt — az embert, milyen emberképpel dolgozik a lelkigondoz6. Egy
személytelen 0szton énnel rendelkezd, mechanisztikus emberképpel, akit a kiilsé impulzusok
determindlnak és hatdrozzdk meg a hidnyossdgait,®®® vagy figyelembe veszi az ember
teremtettségét?

A pasztordlpszicholégia nem tekintheti az embert csak természettudomanyosan
mérheté produktumként, de figyelembe kell vennie a természettudomdnyos kutatdsok,

megfigyelések eredményeit is. J6 tudni, hogy az utébbi években az agyi képalkotd eljardsok

elterjedése nyomdn lathatéva valtak a lelki tényezOk hatdsara bekovetkezett kozponti

1 yo. 61.

602 Buda B., Az elme gyégyitasa. Kritikus pillantdsok egy kiilonds orvosi szakteriiletre, Budapest 2011, 389.
50 yo. 391.

% yo. 163.

605 Hell, D., Welchen Sinn macht Depression? Ein integrativer Ansatz, Hamburg 2008, 246.

606 peeck, S., i.m. 10-21.
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7 Mégis teoldgiai szempontbdl a legfontosabb annak a szem

idegrendszeri elvéltozdsok is.
eldtt tartdsa, hogy a keresztyén teoldgia emberképe szerint az ember teremtett 1ény, Isten
teremtménye, Istennel kapcsolatban él.

e A Teremtdvel, Istennel és az emberekkel valé kapcsolatra teremtetett, istenképlisége
kapcsolati jelleggel bir, €s ez nem csak az emberrel val6 kapcsolatot, hanem az
Istennel valé személyes kapcsolatot is lehetové teszi.

e Az ember megvaltisra szorulé teremtmény. A megvéltott ember képes az
embertarsaival és Istennel val6 kapcsolatra.

e Teremtettségénél fogva képes raciondlis felismerésre és emociondlis élet-bizalomra,
de ezeket csak fragmentdlisan birtokolja. Emiatt a deficit miatt az €letéhez sziikséges
,Lélek-jelenlétre” szorul. 608
A teremtettség 4ltal létrejott kapcsolati készség az, amit szem elOtt tartva a

lelkigondozé a lelkigondozdi kisérés sordn a szorongd embert a szorongds szoritdsabol a
bizalom ereje altal az élet élhetd tadgassdgara kisérhet. Ebben az élethelyzet véltozdsban a
lelkigondozdnak, a lelkigondozé személyiségének fontos szerepe van. Ez tudomédnyosan nem
mérhetd, nem bizonyithatd, mégis, mint lattuk, olyan tapasztalat, amit a lelkigondozdi
beszélgetésekben nem lehet figyelmen kiviil hagyni.®”’

A teoldgidnak kritikusan kell szemlélnie a tudomédnyok emberképét. A teoldgia
emberképe rajtunk kiviili ,,extra nos” okokra vezethetd vissza. Az embert olyan mélységekben
latja, mint aki nem sajiat maga az élete oka és hordozdja, hanem egy nilandl nagyobb A4ltal,
Isten altal teremtetett, elfogadott, Istennek koszonhetd. Akit Isten akart, akinek Isten bizalmas
kapcsolatat ajanlotta fel.®'”

A dolgozat nem akarja szembe éllitani egymdssal a tudomany emberképét a Biblia
emberképével, csak arra szeretne ramutatni, hogy mennyire meghatarozza a szorongéval val6

kapcsolatot az, hogy milyen emberkép szerint latja a masik embert a vele foglalkozé

szakember. Es ez maghatdrozza a lelkigondozé nézetét, médszerét, felfogasat.®!

807 Kulcsar Zs., Traumafeldolgozas és vallds, 2009, 120.

8% ¢zser G., Pasztoralpszicholdgiai tanulmanyok. Elméletek, irdnyzatok, emberkép, Debrecen 2002, 48-49.

609 Klessmann, M., Pasztoral-Psychologie, 426. V6. Buda, B., im. 163.

619 yo. 212-214.

' Németh D., Eletértelmezés a pszichidtridban és a lelkigondozasban, in: Collegium doctorum, Budapest
2009/V,1. 168-169.
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5.4.2 Az Istenképek és az emberképek, amivel a pasztoralpszichologus talalkozik

Isten megismerésének és kifejezésének a lehetdsége az ember szdmdra korlatokba
itkozik. Az Istenrdl és az Istennel kapcsolatosan szerzett tapasztalatok igen sokrétiiek, de
megismerésének és kifejezésének lehetdségei korldtozottak. Isten — tapasztalatunkat
meghatdrozza 6nmagunk megtapasztaldsa és azok a képek, amiket Istenrdl és magunkrdl a
lelkiinkben Orziink. Mégis Isten az, aki egészen mds, mint ahogy elképzeljiik. Szdmunkra
mindig elérhetetlen titok marad. K. Frielingsdorf rdmutat arra, hogy teoldgiai és pszicholdgiai
szempontbdl fontos figyelembe venni azt, hogy az istenkép tartalmaban és a maga
teljességében az ember szdmdra felfoghatatlan és nem megragadhat6.®'?

Fontosnak tartja, hogy ,.Isten személyes Isten és az embert a sajat képére teremtette. Ez
az Isten a ,,Te”-ben 1ép veliink kapcsolatba, elsésorban Jézusban, az emberré lett Istenfidban.
Az istenképiiség alapjan minden ember rendelkezik egy kiolthatatlan josdggal jellemezhetd
belsé maggal, isteni életforrassal, amely az ember énjének mélyén rejtézik, és amelybdl
kiindulva az ember (Istennel vald) tovdabbteremt6 egyiittmiikodése megvaldsul. Az embernek
ezen egzisztencidlis kozpontjdban 1épiink sajatos médon kapcsolatba onmagunkkal és Istennel
(1Kor 3,16; Jn 7,37k; 14,20; 15,1-8). Az életnek ez az Istenben megalapozott forrdsa mint a
teljes élet pozitiv alapja akkor is fenndll, ha az ember a blin kovetkeztében elfordul Istentdl,és
sajit maga akar ,teremtové” valni. Fennmarad azonban a teremtés Osi forrdsdhoz val6
visszatérés lehet('isc’:ge.”613

Ez a kijelentés Osszecseng azzal, a dolgozatban kordbban mar leirt megallapitassal,
hogy a szenved0 ember gydgyitdsakor sziikség van a terdpids kapcsolatra és ez dltal a
kapcsolat altal az ember gyogyuldshoz sziikséges belsd lelki er6k mozgdsitdsdara, amik bér
mindig jelen vannak az ember lelkében, de nem mindig elérhetoek.

A lelkigondozdi kapcsolat szempontjabdl nem mindegy, hogy milyen istenképekkel
rendelkezik a lelkigondozd. Ha az istenképe egyoldald, egy részaspektust abszolutizal és azt
az egésszel azonositja, egyoldalivd vélik nem csak Istenrdl alkotott képe, hanem az
Onmagardl, a méasik emberrdl és a vilagrdl alkotott képe is, ami megnehezitheti, s6t meg is

gatolja lelkigondoz6i gyogyité tevékenységét.

%12 Frielingsdorf, K., Istenképek. Ahogy beteggé tesznek — és ahogy gydgyitanak, Budapest 2007, 13.
13 yo. 15. V6. Buber, M., i.m. Seligman, M., i.m. Buda B., i.m. Hell, D., i.m.
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Az egyoldalu istenkép ellentmond a Biblia Istenrdl alkotott képnek, mert a Biblidban
Isten nem egyoldalu, hanem Isten egy, aki mellett nem létezhet mds isten, €s a bibliai vilagkép
az egy vilag képe, amely magéba foglalja a vildg minden szintjét és dimenzidjat, — mondja J.
Zink, aki szerint istenképeinkben sajat lelkiink tiikr6zddik, és mindig a benniink lezajlé
valtozdsokkal oOsszefiiggésben valtozik. Ezért csak Jézus Krisztusra tekintve lehet igaz
ismeretiink az Atyardl (Jn 14,9). Aki azért jott, hogy Isten Lelke vildgossdgaval megmutassa
nekiink Isten val6di arcat.®™*

A lelkigondoz6i kapcsolatban ezt soha nem lehet figyelmen kiviil hagyni, mert csak a
Krisztussal val6 kapcsolatban tapasztalhatjuk meg az Isten irdnti bizalomnak a
legnyomasztobb, legszorongatobb élethelyzetekben is a megtartd, a szorongdst elviselhetdvé

tevo erejét (Lk 22,44-45).

5.4.3 A szorongassal valé szembenézés pasztoralpszichologiai lehetoségei

A pasztordlpszicholégia feladata a szorongé ember lelkigondozéi kisérése,’'® mert ha a
szorongd magira marad, ha szorongdsar6l nem tud kivel beszélni, akkor elvész annak a
lehetdsége, hogy a szorongdsaval konfrontdlédjon. Ebbdl az kovetkezik, hogy amir6l mér
nem tud beszélni, azt mar valdéjdban nem, vagy csak diffiz médon tudja megélni, és ekkor
madr nem is tudja a szorongdsban rejlé életét megnehezitd energidkat atformalni, életenergidva
alakitani.®'® A pasztoralpszicholdgidnak feladata ezt a lehetdséget kiakndzni akkor, amikor a
szorongds elhallgatdsa, figyelmen kiviil hagydsa, kollektiv letagaddsa korunk egyik komoly
veszélye. De nem csak korspecifikumnak tekinthetd a szorongds elhallgattatdsa. A keresztyén
gondolkodds is beleesett ebbe a hibdba, amikor kishitliségnek, hitetlenségen tekintette a
szorongdst, €s nem bétoritott a vele val6 foglalkozasra. Inkabb a szorong6 leértékelésén volt a
hangsily a lelkigondozdsban is. A teolégia védekezett a szorongdssal szemben,®'’ a
pasztoralpszichol6gia nem konfrontdldédott a szorongdssal, bagatellizdlta és racionalizélta.
Gyakran maga is félt a szorongdssal konfrontdlédni.®’® A dolgozatban megvizsgilt

szisztematikus és gyakorlati teologiai miivek is felhivjdk a pasztordlpszicholdgia figyelmét

614 Zink, J., Szent er6forras. Keresztyén hit a 21. szdzadban, Budapest 2005, 179-184.

o135 Winkler, K., Seelsorge, Berlin 1997, 290. Schiitz, W. Seelsorge. Ein Grundriss, Giitersloh 1977, 191.
Klessmann, M., Seelsorge. Begleitung, Begegnung, Lebensdeutung. Ein Lehrbuch, Neukirchen-VIuyn 2008.
616 Klessmann, M., i.m. 227.

617 Thielicke, H., Theologische Dimensionen der Angst. In: Angst und Schuld, Stuttgart 1959, 23.

618 Klessmann, M., i.m. 228-229. V. Schwarzwiiller, K., i.m. 25.
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arra, hogy a szorongds az élet elvdlaszthatatlan része €s a szorongdsra valé képesség
hozzatartozik az emberlét kf’:pességeihez.619

A pasztoralpszicholdgia csak akkor tud eredményesen foglalkozni a szorongassal, ha
nem szorong a szorongést6l.*?® Szembe kell nézzen vele, ki kell 4llja sajit szorongdsat. Ami
azt jelenti, lét—bétorségra621 van sziiksége, batorsagra a nemléttel szemben, bizalomra az élet,
az életet ado Isten irdnt. A pasztordlpszicholdgia ezt arra alapozza, hogy tudja, ,,az ember
bizalombdl él, életét nem sajat teljesitménye 4dltal hozza l1étre, hanem ajandékként fogadja el.
Ez teszi lehetévé szamara az identitdst és a szabadsidgot. Ez mind a kegyelem
megtapasztaldsava siirtisodik ossze.**

A lelkigondozénak — ha ezt a bizalmat megéli — akkor is lehetdsége van a szorongd
kisérésére, amikor az mar nem tud a szorongdsir6l besz€élni. A Biblia a helyettes
imadkozéasnak nem csak a lehetdségérdl beszél, hanem a lelkigondozé €s minden keresztyén
ember kotelességének tekinti (Mk 14,32-35; Jak 5,13-16).

Pasztoralpszicholdgiai szempontbdl lehetséges az egyhaz életének minden teriiletén a

,hitben vald szorongéls”623

raciondlis, kritikai vizsgdlata, aminek az a célja, hogy nem
manipulativ médon megerdsiti, nem leegyszeriisiti a szorongdst, hanem lehetdséget biztosit a
szorongdshoz val6 batorsagra.®** Ezzel segiti az embert, hogy a szorongédséval szembe tudjon
nézni, beszélni tudjon rdla, kidlljon szorongédsa mellett, €s dtalakitsa személyiségfejlodéshez
sziikséges energiaivzi.625 Mindezt ugy teszi, hogy a szorongdst ne instrumentalizdlja és ne
szimplifikalja.

A reformdtori teoldgia torvény és evangélium kozotti kiillonbségtétele szerint a
szorongast mint az élet és a hit részét figyelembe lehet venni, és nem kell mint az életet és
hitet veszélyeztetd jelenséget minden dron leértékelni. A zsoltarokban arra talalunk példat,
hogy a szorongds Isten elotti kibeszélése erdsiti az embert a hitben, igy a szorongatd
helyzetben is meg tud éllni, és bizalommal eldre tud tekinteni. A reformécié az egyhazat

olyan intézménynek tartja, ami j6 hatdsa van a kornyezetére. Ez harom formdban jelentkezik

meg: diakénidban, tantsagtételben és liturgidban. A lelkigondoz6i gyakorlat mindhdrom

619 Schwarzwiller, K., i.m. 25. V6. Kierkegaard, S., A szorongds fogalma.
620 yo. 25.

62! Tillich, P., i.m.

622 Zahrnt, H., Mire j6 a keresztyénség? Budapest 2002, 192.

623 Klessmann, M., Pastoral-Psychologie, 628.

624 Tillich, P., i.m. 74.

625 Klessmann, M., i.m. 628.

163



formdban megjelenik. A lelkigondozds gyakorlatban megélt evangélium, ami az evangélium
hirdetésében is megjelenik.626

O. Haendler szerint a hit és a szorongds nem zarjak ki egymast. A szorongdssal valo
konfrontacio lehetévé teszi azt a fejlodést €s atalakuldst, amit a hitben valé megerdsodésnek
nevez.®”” W. Schiitz ezzel szemben azt mondja, hogy a hit és a szorongds egymds ellenldbasai.
A szorongés megrontja a hitet. Ezért ezt a lelkigondoz6i beszélgetés sordn ki kell fejezze a
lelkigondozé. W. Schiitz elfogadja, hogy a keresztyén egzisztencia sem mentes a
szorongastol, de a szorongds is a hitet kell szolgélja, hogy a hit — ahogy mondja — valédiva,
lényegbelivé valjon.”® M. Klessmann szerint a szorongds képességét a hit horizontjaban kell
vizsgdlni, és ki kell épiteni azt a bizalmi légkort, ahol a szorongdé beszélni tud a
szorongzisér(’)l.629 A cél itt nem a hit kiilsddleges erdsitése, hanem sokkal inkdbb a meglévd
lelki er6k mozgositdsa. M. Josuttis a szorongds okaként transzperszondlis €s transzpszichés
eroket nevez meg. Azt mondja, Jézus olyan hatalmassdgokat tart szorongat6 eréknek, amik
kozmikus realitdsként jelennek meg. Ezek szorongast keltd hatalmdaval Jézus békességét dllitja
szembe, ami nem egyenld a mindent elfogadé lelki békével, sem a sztoikus nyugalommal,
hanem a hivé egzisztencia magaval ragad6 lehetdsége, ,,az a gydzelem, amely legydzte a
vildgot, a mi hitiink” (1Jn 5,4/c).630 M. Josuttis sem tartja az Istentél vald félelmet
neurotikusnak, hanem természetesnek tekinti. Fontosnak tartja Istennek mind a félelmetes
oldalat, mind a jésdgat megnevezni (Zsolt 4,2; 107,6; 71,20; Jer 15,8), mint azt R. Otto is
teszi.®!

A lelkigondozasban, kiilondsen a szorongdé ember lelkigondozdsakor, az eldbbi
megallapitasokat figyelembe kell venni. Sokan képzelik ugy, hogy Isten biintetése vagy
haragja miatt, vagy a gonosz hatalmassdgok megkot6zd ereje miatt szoronganak. Ezért a
lelkigondozast kéré embert ugy kell ebben a szorongatdé helyzetében a lelkigondozénak
elfogadnia, mint megvaltott embert. Az elfogadottsdg érzése konnyebben lehetdévé teszi a
bizalomra épiild lelkigondozdi beszélgetést. A Biblia iizenete az, hogy Isten szereti az embert,
kozel akar keriilni hozza. Ezt az iizenetet az ember leginkabb a mésik emberrel, jelen esetben

a lelkigondozoval val6 bizalmi kapcsolatban élheti meg.

626 Moller, Ch., Kirche, die bei Trost ist. Plddoyer fiir eine seelsorgliche Kirche, Gottingen 2005, 77-84.
%27 Haendler, O., i.m. 160-162.

628 Schiitz, W., i.m. 197.

629 Klessmann, M., Seelsorge, 230.

630 Josuttis, M., Segenskrifte. Potentiale einer energetischen Seelsorge, Giitersloh 2000, 197.

1 Otto, R., i.m. 22.
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5.4.4 A létbizalom, mint Bibliai fogalom

A 1étbizalom bibliai fogalom, és nem azt jelenti, hogy vakon megbizni valamiben vagy
valakiben, mert aki vakon megbizik, az nem akarja latni a valésdgot. A szorongdsban valéd
kitartdshoz és azt létbizalomma valé formaldshoz éppen arra van sziikség, hogy batran
ranézzen az ember a szorongdsdra. Csak aki rdnéz a dolgokra, az tud kiilonbséget tenni

kozottiik, és latja meg, mi az, ami méltd a bizalmadra, és mi az, ami nem.®*

> Istenbizalom a Biblidban

Ugy az O-, mint az Ujszovetségben az Isten irdnti bizalom — Isten és ember, az ember
és a szorongdst keltd isteni misztérium taldlkozdsakor — a ,ne félj’ felszolitassal éled fel vagy
erdsodik meg (1Mé6z 15,1; 1Méz 26,24; Mt, 14,27; Mt, 17,7). Az Istentdl, a mysterium

1633
tremendumtol

valé szorongds a teremtményben latens modon mindig jelen van. Ezzel
egyiitt jelenik meg a bizalom, aminek nincs egy mindent6l megvédd biztositék szerepe —
amire a posztmodern ember vagyik —, mert a szorongés, mint az ember alaptermészete, a
bizalom jelenlétében is megmarad.

Az Istenben val6 bizalom nem tulajdonsidga az embernek, hanem Isten kijelentésébdl
fakad6 lehetdség.®>* Amikor Isten az emberrel valé taldlkozédsakor legelészor azt mondja, ,ne
fély’, ugy all az ember eldtt, mint aki teljes bizalmaval megajdndékozza az embert és benne
bizalmat kelt. Isten és ember ugy dallnak egymadssal szemtdl szemben, hogy Isten nem
bizalmatlansagot és szorongast kelt az emberben, hanem bizalmat. Az Isten irdnti bizalom
arra bdtoritja az embert, hogy konfrontalédjon szorongésaval.*> Ez a bizalom az Istennel val6
szovetségben kapja az alapjat, ami ekkor méar nem csak az egyes ember tapasztalata lesz,
hanem valldsos és szocidlis struktirdva épiil ki.®® A szovetség megkotésével lesz
nyilvanvaléva Istennek az ember irdnti bizalma. Ezzel vélik az ember is képessé a bizalomra,

ugyanakkor éppen emiatt lesz sebezhetévé mind Isten, mind pedig az ember. Krisztusban

kapcsolodik Ossze az Isten irdnti és az emberek irdnti bizalom.

632 Strunk, R., Vertrauen, Stuttgart 1985, 22.
533 Otto, R., i.m. 22.

634 Strunk, R., i.m. 22.

633 Petsch, H. J., i.m. In: i.m. 240.

636 Strunk, R., i.m. 24.
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» Jézus bizalma

Bizalom a mennyei Atydban, és bizalom az emberekben, e kettd Osszefligg,
mindségileg mégsem ugyanaz, €s ezért nem is cserélhetd fel egymadssal. Jézusnak az Istennel
val6 bizalmi kapcsolata teszi lehetévé az emberek irdnt vald bizalmat, és nem forditva. O is
Istent6] kapja a megkereszteléskor (Mt 3,13-17) a bizalomra val6 képességét.””’

Ennek a bizalomnak az ellentéte az elidegenitd bizalmatlansag (Mt 4,1-11), amit a
satan akar eliiltetni benne, hogy ezzel Jézust a gonosztdl vald fiiggéségbe juttassa. Jézusnak a
mennyei Atydban valé bizalmat azonban nem tudja megingatni. Jézus atlatja a helyzetet, és
kiilsnbséget tud tenni. Az Isten irdnti bizalom kritikus latdssal ruhdzza fel Jézust.**®

Az Isten és az ember kozotti bizalmi szakadds (1Mo6z 3) az Atya és a Fid bizalmi
kapcsolatdban 4ll helyre (Jn 10,30).°* Jézusnak az Isten irdnti bizalma abban gyokerezik,
hogy O Istent megtarté és megerdsité Atyaként (Mk 14,36) éli meg, akit igy is sz6lit meg
,»Abba”.

Istennek ezzel a bizalmas megszdlitasaval ,,Abba” (Mk 14,36) kétszer taldlkozunk
(Rom 8,15; Gal 4,6) Pal apostolndl, aki mindkét alkalommal a szorongdssal valo
konfrontaciora szolit fel. A kétségbeesés €s a szorongds az €let olyan erdi, amik a bizalom
megélését megnehezitik, s6t meg is akadalyozzak. Ez pedig megbetegiti, elidegeniti,
maganyos szorongéva teszi az embert. Ennek ellentétét kell felkindlni a szorongdé ember
szamadra az elébbiek ismeretében a bizalomra épitett pasztoralpszicholdgiai kapcsolattal.

Két ember kozotti taldlkozds lehetdséget ad arra, hogy az Onmagdba bezarddott,
szorongd ember megnyiljon onmaga, a lelkigondozdja és ezdltal Isten felé, ami nem mds,
mint ,,a bizalom bétorséga.”640 A bizalom bétorsdga a szorongds ellenére az Istennel val6
személyes kapcsolatbdl nyeri az erejét, amit az Istennel valo taldlkozés tesz lehetévé. Ezt az
Istennel valé kapcsolatot eldsegitheti a lelkigondoz6i beszélgetés. Az emberekkel vald
kapcsolatnak ez a formdja az egyhdz legfontosabb feladatai kozé tartozik. A reformétori
teoldgia utat nyitott az Isten megkozelitésének teljes és személyes mddja eldtt. Ez a folyamat
individudlissd valna, ha megfeledkeznénk arrél, hogy a reformétori tanitds szerint az
embernek csak akkor lehet bizalma a sajat 1étezésében, ha nem Onmagdra alapozza 1étét,
hanem Istenre, akinek a szeretete gyogyitd erejii és ez a vele vald személyes taldlkozdsban

tapasztalhaté meg. Az ,,0nelfogadds nem lehetséges, ha az elfogadds nem személyek kozotti

97 yo. 27.

638 1o. 28-29.

539 uo. 25.

%49 Tillich, P., i.m. 167.
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reldciéban megy végbe.”®"! Nemcsak a pasztordlpszicholégia, hanem az egész egyhdz
feladata, hogy a bizalomra épiil6 taldlkozasban a hit 4ltal elvezesse a szorongé embert Isten
gyogyité megbocsitisaig.

A Heidelbergi Katé a 21. kérdésében — Mi az igaz hit? —, ennek a gydgyitd
kapcsolatnak a teljességére mutat rd, amikor igy vélaszol: ,Nem csak az a bizonyos
megismerés, melynél fogva igaznak tartom mindazt, amit Isten az 6 igéjében nekiink
kijelentett, hanem egyszersmind az a szivbéli bizalom is (R6m 4,20-21; Jak 1,6), melyet a
Szentlélek az evangélium 4ltal gerjeszt bennem, hogy Isten nem csak mdsoknak, hanem
nekem is buinbocsdnatot, 6rok igazsidgot (megigazuldst) és életet ajandékoz kegyelmébdl,
egyediill Krisztus érdeméért.” A katé 21. kérdésére adott valasz nem vdlasztja kiillon az
értelmet és az érzelmet, mert ezek egymadssal nem helyettesithetdek, egymastdl
elvalaszthatatlanok, egymassal alkotnak teljességet.

Fontos, hogy a lelkigondozét is az értelem és az érzelem egymadssal valé kongruens
megjelenése jellemezze. Lelkigondoz6i munkdja érdekében meg kell tanulja hogyan tudja
egyensulyba tartani érzelmeit €és racionalitdsat. Tudjon érzelmi alapokon nyugvo
professziondlis lelkigondozéi kapcsolatot teremteni. Onismeretének az Isten irdnti bizalomban

kell gyokereznie, hogy ezdltal az emberekkel is gydgyitoé kapcsolatban lehessen.

5.4.5 A szorongas bizalomban valo feloldasa, mint pasztoralpszicholégiai feladat

A lelkigondozé6i folyamatban a szorongé embernek el kell jutnia arra a felismerésre,
hogy kegyelembdl 1étezik. Ez a kegyelem segiti el blindsségének az elfogadasdhoz és ezdltal,
a szorongdsban valo kitartdshoz. Ez hatdrozza meg az élethez sziikséges bizalmat.

A 20. szdzad végén és a 21. szdzadban megjelent németnyelvi teoldgiai miivek arra
teszik a hangsulyt, hogy a lelkigondoz6i beszélgetésnek mindehhez megvannak a lehetdségei.
W. Schiitz a lelkigondozads nehéz feladatdnak tekinti a félelemmel és a szorongdssal vald
foglalkozast. Elfogadja a szorongdsnak és a félelemnek a megkiilonboztetést tigy ahogy azt

%42 Ugy gondolja, ha a lelkigondozés feladata a félelem felolddsa, akkor

Kierkegaard leirta.
nincs nehéz dolga a lelkigondozénak, mert a félelemmel szemben tud argumentélni, tud
egyiitt gondolkodni a lelkigondozottjdval és félelmei felolddsara 1épéseket is ajdnlhat neki.

Szerinte mindez a szorongé ember lelkigondozasakor mar nem ilyen magatol érthetd, szinte

0. 172.
42 Kierkegaard, S., A szorongds alapfogalma, 52.
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lehetetlen.®*> W. Schiitz figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy nagyon sokszor félelemmel
fedi le a Iélek a szorongédsat, mert a megfoghatatlan szorongdsban nem tudna kitartani, ezért a
félelemmel val6 konfrontdcié sem egyszert lelkigondozéi feladat.

M. Klessmann rdmutat arra, hogy a szorongds lelkigondozdsdban a zsoltarok igen
nagy jelentdséggel birnak, amikor elementaris képekben beszélnek a szorongdsrdl, mint az
élet velejargjarol. Ez a képes beszéd lehetdvé teszi, hogy a szorongé ember, ha rovid idore is,
ezekbe a képekbe kihelyezze a szorongdsat, igy tdvolsidgot nyerve rd tudjon tekinteni, és
redlisabban szemiigyre vegye szorongaté élethelyzetét (Zsolt 69,2-3). Mindez még nem jelenti
a szorongas megsziinését, mert a szorongato élethelyzet nem tlinik el nyomtalanul, hanem ujra
és uyjra taldlkozik vele az ember, és elegendd bdatorsdga kell hogy legyen szorongatd

helyzetével szembenézni.®*

A szorongassal valé konfrontaléddsnak erre a modjara a
pasztoralpszicholdgia is felfigyelt.

A lelkigondoz6i beszélgetések fontos feladata a szorongasban vald egyiittes kitartas.
Mindkét fél részérdl a bizalom kiépitéséhez sok iddre, tiirelemre, a lelkigondozé részérdl
sokszor tiirelmes hallgatasra van sziikség. A lelkigondozonak i1d6t kell biztositania arra, hogy
a szorongd ki tudja magat beszélni, mert a szavakban megjelenitett szorongds veszit az
erejébdl.°* Sziiksége van a szorongénak a lelkigondozé tdémogatd, figyelmes jelenlétére, mert
ha a szorongds szétlansdggal parosul, akkor konnyen vdlhat neurotikusséa vagy pszichotikussa.
A neurotikus személyt az jellemzi, hogy nem tudja szavakban kifejezni a szorongdsat, ami igy
drémai szimptémakban jelenik meg,**® melynek a kezelésére orvosi beavatkozés sziikséges.

A pasztordlpszichologia konstruktiv bandsmoédot tandsit a szorongé kisérésekor,
amikor a lelkigondozé szembenéz sajat szorongdsdval, hogy ezutdn mdasok szorongdsat is
elfogadja. Ezzel teremti meg azt a bizalmi 1égkort, ahol a szorongdénak lehetdsége van
szorongasa kimonddsara. A pasztordlis beszélgetésnek ez az elsé és a legfontosabb Iépése a
szorongas kezelésében. Korunk pasztordlpszicholdgiai szakkonyvei egyet értenek abban,
hogy éppen a szorongds miatti izol4ciét — ami maga is szorongast okozd és erdsitd — oldja fol
a taldlkozas, a beszélgetés lehetdsége. Mert az a személy, akiben meg lehet bizni, aki szemtdl
szembe leiil a szorongdval, a szorongds elsddleges ,.ellenszere”. Ez a tdmogatd, meghallgatd
jelenlét gyermeki emlékeket ébreszthet, ami a bizalmi kapcsolat kialakitdsat elOsegitheti.

Gyermekkorban, az éjszaka sotétségében megjelend szorongatd szellemeket a sziiloi jelenlét

3 Schiitz, W., i.m. 190-191.

644 Klessmann, M., i.m. 228. V6. Seligman, M., im. 55.
4 petsch, H-J., i.m. 230.

646 y10. 227.
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el tudta zni. Ez a tapasztalat és ennek a tapasztalatnak a gyogyité emléke egy életen at
elkisérheti az embert, €s djra és tjra, mint bizalmat ad6 er6forrés, eléhivhat6.®’

A lelkigondozonak mindig szem el6tt kell tartania, hogy egyediil az Isten irdnti
bizalom az, ami megtori a szorongds hatalmat, és ez a bizalom egyediil Isten kozelségében
sziilethet meg, amit leginkdbb egy masik ember — jelen esetben a lelkigondozé — bizalmat
ébresztd kozelsége altal élhetiink meg. Ez a bizalmi kapcsolat teszi elviselhetdvé a
szorongzist.648

A kapcsolat fontossdgarél M. Buber a Mentdlis Egészség Nemzetkozi Konferencidjan
(1948) azt mondta: ,,Az ember masokkal valé kapcsolataiban létezik. Kapcsolatainak az
egésze hatdrozza meg az életét. Ez az 6 hozzdjaruldsa az emberi 1ét rendjéhez. Ezért a
részesedésért feleldsséggel tartozik... S kapcsolatok megsértésével az emberi 1étet sértjiik
meg, 5

A pasztordlis kapcsolatban a lelkigondozé feladata a szorongd ember lelki
eroforrdsainak megszolitdsa, elohivdsa, életre keltése, mert az ember a maga egyszerli
1étezésében igent kell tudjon mondani 6nmagara, 1étére, életére, hogy annak a kozosségnek a
tagjavd véljon, ahové tartozik — mondja P. Tillich.*° Ehhez sziikséges, hogy felkindlja a
figyelmesen hallgat6, meghallgaté és biztonsdgot nyujté jelenlétét, hogy a lelkigondozoi
kapcsolatban egyiitt tudjanak védrakozni a szabaduldsért (JSir 3,26). Minden esetben tgy kell
jelen legyen, hogy lehetdség nyilhasson az Oszinte beszélgetésre. Mindezt a lelkigondozé
spiritudlis jelenlétével teszi teljessé, amikor kozbenjaré imadsagot mond a szorongd emberért,

vele egyiitt imadkozik, megéldja hogy é€letre batoritsa szorongasai ellenére és szorongasaival

egyiitt, mert tudja, hogy Isten kegyelme mindkettdjiik szamara jelenlévd.

7 wo. 230. V4. Buda B., i.m. 163. Hell, D,. i.m. 246. Erikson, H. E., i.m 243.
648 Drewermann, E., Johannes Evangelium, i.m. 101.

49 In: Boszorményi-Nagy 1., - Krasner, B., i.m. 110.
559 Tillich, P., i.m. 51-52.
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Osszegzés

A dolgozat teoldgiai megalapozottsagot kivant teremteni ahhoz a feltevéshez, hogy
minden ember életének egzisztencidlis, elvdlaszthatatlan része a szorongds. Ahhoz, hogy az
ember élete szorongdsdval egyiitt is élhetd legyen, batorit6 segitségre szorul, hogy szembe
tudjon nézni, konfrontdlédhasson a szorongdsaval, felvallalja mint élete részét, hogy a benne
rejlé addig megkotozo erdket a lelki munka sordn életérOkké alakitsa. A dolgozat ehhez a
pasztoralpszicholdgia segitségét ajanlja.

A dolgozat arra kivdn rdmutatni, hogy a reformatori teoldgidhoz nem méltd és a
szorongd emberrel szemben is méltatlan a szorongds olddsdnak az a megkozelitése, amelyik
nem hogy nem néz szembe a szorongdssal, hanem inkébb eltitkolja, letagadja, elnyomja, és
azzal a mindenki szdméra méltatlan felszolitassal fordul a szorongé ember felé, hogy neki is
sziiksége van Krisztusra. Ez természetesen jogos kivansdg mindenki részére, de ebben a
leegyszertsitett formdban nem nyujt segitséget a szorongdénak, mert bezarja maganyéba, ezzel
is elmélyitve szorongdsat. A feladat annak a megmutatdsa, hogyan lehet a szorongds
oldasdhoz a Biblia dtmutatésait felhasznélni.

A teoldgianak foglalkoznia kell a szorongdssal, kiilondsen akkor, ha a szorongast az
ember élete részeként tekinti, mert a teoldgia felelds az emberért, a szorongé emberért is. A
teologia feladata, hogy beszéljen a szorongdsrdl, utmutatist és kapaszkodét adjon a
szorongasban valo kitartdshoz. Ehhez azonban a teoldgidnak maganak is szembe kell néznie a
szorongds folyamatdval, meg kell tanulnia befogadni a szorongds témdjat, hogy masok
segitségére lehessen. Nem vehet részt abban a korunkat jellemzd alsdgos jatszmdban, ami
mindenkinek gondtalan, szorongdsmentes életet igér. De nem teheti ennek az ellenkezdjét
sem, nem fenyegetheti az embert Isten itéletével.

A pasztordlpszichologia a teologianak az az 4ga, amelyik mind a teoldgiai
tudoményok, mind a filozo6fia, a pszicholdgia kutatdsait megismerve, azokat feldolgozva, a
Szentirds fényében kritikusan atgondolva haszonnal alkalmazhatja a szorongd ember
lelkigondozasaban.

A Szentirds Oszinte nyiltsdggal beszél a szorongdsrol, illetve — mivel nem tesz nyelvi
kiillonbséget a két fogalom kozott —, foként a félelemrdl. Az, hogy az ember felvéllalja a
szorongasat, azért lehetséges, mert az ember teremtmény volta miatt a Teremtdvel
kozosségben €l. A teljes emberi egzisztencia kapcsolatban, kozosségben van Istennel. Ez teszi

lehetdvé, hogy az ember 6szintén, teljes bizalommal megélje Isten eldtt félelmeit, szorongasat

170



— koztiik a haldltdl, az elmuldstSl és magdtdl az Istentd] valé szorongdsit is. Az Oszovetség a
haldlt a teremtettség részének tekinti, mégis kifejezésre jut, hogy az ember fél a haldltol,
kiillonosen, ha a haléllal nem egy teljes élet zarul le (Job 3,25; 21,6; 22,10). A szorongdsnak
ebben a megnyilvanuldsdban nem csak a haléltél valé félelmet ismerhetjiik fel, hanem az
élettdl valo félelmet, szorongdst is.

A félelemmel, a szorongdssal valé konfrontdléddsra az Oszovetség tobb megolddst is
felkindl. A szorongds idején, — még ha a szorongést Isten okozza is —, a legfontosabb a hozza
valé menekiilés (Zsolt 77,3-5). Ebben nyilvanul meg leginkdbb a megvalté karaktert kapo
istenfélelem. A szorongd ekkor hittel és bizalommal telik meg. Hogy mindez hogyan
torténik? Ha a pasztordlpszicholégia erre a kérdésre valaszt keres, a zsoltdrokban
megtaldlhatja azt, mert az ahogy a zsoltdrok oldjdk a szorongdst, ma is alkalmazhat6 a
szorongds élhetdvé tételében (Zsolt 6. 22. 41. 69. 71. 73). A dolgozatban vizsgalt zsoltdrokban
a szorongds olddsdnak az a leginkdbb figyelemre mélt6 lehetdsége, hogy a szorongé ember,
Isten és egy vele bizalmas kapcsolatban 1évo személy segitségével, kitarthat a szorongédsaban.
Ez az els6 idészakban lehet néma egyiittlét, ami késobb a szorongdst szavakban, képekben is
kifejez0 beszéddé, parbeszéddé alakulhat. Ebben a parbeszédben a szorongd egyre inkabb
megtapasztalja, hogy 6 Isten altal elfogadott ember, ami hozzésegiti ahhoz, hogy djra megélje
Isten és embertdrsai elott istenképliségébol fakadd emberi méltdsdgat. Ezaltal a szorongastol
megkotozott 1€lek felszabadul, élete — szorongésai ellenére is —, élhetdvé vdlik. A zsoltarok
nyelvi iskolat adnak mind a szorongé ember, mind a lelkigondozé részére. A 1élek mélyén
1év0, az ember egzisztencidjaban dllanddan jelen 1évo szorongds olddsara szol a Szentirdsban
tobbszor is el6fordulé — ,ne félj” formula, mert a teljes szorongdsmentességet nem igéri a
Biblia.

A dolgozat azokra az Ujtestamentumi helyekre is reflektdl ahol a szorongés
megjelenésére kiilonds hangsily esik. Az evangéliumokban Jézus keresztre feszitése elott
megélt szorongasdnak, haldlfélelmének a leirdsa a legszembetlinébb (Mt 26,36-46; Mk 14,32-
42; Lk 22, 39-46). Ezt a legmélyebben szorongatd allapotot csak Jézus élte at, mégis, mintha
ez példat adna mindenkinek a szorongasa elfogaddshoz, az abban valé kitartdshoz, és a
szorongassal valé szembenézéshez, mert Jézus péld4jabol lathatjuk, hogy senki nem maradhat
egyediil élete legszorongatébb helyzeteiben sem. Mindezt megerdsiti Jézusnak az az emberek
irdnt tandsitott egyiitt érzd szeretete — bar errdl részletesen nem szo6l a dolgozat —, hogy a testi-
lelki betegeket, szorongdkat, nyomorultakat igy emeli fol, hogy meggydgyitja, djra lehetdvé
teszi szamukra az életet (Mk 5. 7,31-37; 8,22-26; Lk 7,36-50; 13,10-17; Jn 4,1-26).
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P4l azt hangsilyozza, hogy egyediil az Istentdl valé szorongds az elfogadhaté (Fil
2,12kk), mert mindannyian Isten fiai vagyunk, ami az élethez mindenki szdmara szabadsdgot
és a kegyelem megtapasztalasat nydjtja (Rom 3,28; 8,15). Ugyanakkor Pal ir személyes
szorongasairdl, félelmeirdl is (1Kor 2,3; 2Kor 7,5).

Janos Isten hatalmanak a megtapasztaldsa utan érzett szorongasrol ir (Jn 6,19; 19,8; Jel
1,17; 11,11), jollehet nem hallgatja el a természetes félelmet sem (Jn 7,13; 9,22; 19,38; Jel
2,10). Amikor arrdl ir, hogy a szeretet (q(xyéum) ellizi a félelmet, akkor Istenrdl ir (1Jn 4,17k),
és nem arrdl a szeretetrél (i) amit mi emberek, egymds irdnt vagy magunk irdnt érziink.
Ha nem tesziink a két fogalom kozott kiilonbséget, teoldgiailag vakvaganyra keriiliink, ami a
lelkigondozdi jelenlétiinket is hibdsan alakitja.

A szorongds olddsdban a szeretet emlitése sem Palndl, sem Janosndl nem egy kegyes
forma, amit egyszerien odavet a szorongd ember elé, hogy az még nyomorultabbnak érezze
magat, hanem nagyon komoly differencialt teol6giai gondolkoddsra késztet.

Az Ujszivetség ramutat arra, hogy a keresztyének felelések egymasért, a szorongékért
is, és felszdlit az egymds melletti kitartdsra, mindenekeldtt az egymasért vald imadkozdsra
(Jak 5,13-15; Mk 14,32-35).

Sem az O- sem az Ujszovetség nem itéli el a szorongé embert, de nem is ad konnyii
lehetdséget a szorongastdl valé megszabaduldsra. Komoly, élethosszig tart6 lelki munkat vér
el az embertdl, hogy szorongdsaiban Kkitartva, azokra réitekintve, Isten kegyelmében bizva
kérje és varja a szabadulast, megragadva ehhez a masik ember segitd jelenlétét is.

A Szentirds gyongyszemekként tartalmazza az é€let élhetOvé tételéhez sziikséges
Igéket. Az egyhdaz lelkigondozoi feladata ezek kimondasa.

A dolgozat rdmutat arra, hogy a megvizsgalt szisztematikus és gyakorlati teoldgia is
akkor igazdn megalapozott és halad j6 irdnyba, ha foként bibliai megalapozottsagd, a
filozo6fiai, pszicholdgiai tudomédnyok megallapitdsait pedig ismeretei bovitésére haszndlja.
Néha ugy tlinik, mintha a szorongds kérdésében inkédbb az 6kori filozdfia szorongast elutasitd
bazisdn mozogna, mint a Szentirds talajan. A 19. szdzadban S. Kierkegaard lesz az, aki
filozo6fiai €s teoldgiai magaslatokra emeli a szorongdsrél valé gondolkodast, és ir az ember
végtelen és megsziinni nem tudd szorongdsarél. Az ember szorongdsképességét
életfontossdgunak tartja, €s igy gondolja, hogy a hit teszi képessé az embert a szorongdsra,
mert nem engedi, hogy kétségbe essen, a szorongds pedig nem teszi lehetdvé, hogy hibds
biztonsdgérzetre épitse az életet. A dolgozat Heidegger szorongdselméletével is foglalkozik,
ami elvont, nem a megélt szorongdson alapul, de nagyban befolyasolta a 20. szdzad teoldgiai

gondolkodésat.
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A dolgozat megallapitja, hogy a vizsgalt szisztematikus és gyakorlati teolégusok, ha
mas-mds irdnybdl kozelitik is meg a szorongds kérdését, abban egyetértenek, hogy a
szorongds az élettdl elvélaszthatatlan. Nem is torekszenek a szorongds megsziintetésére,
hanem sokkal inkdbb az elfogadédsara, és az élet szorongdssal egyiitt vald élhetdvé tételéhez
akarnak segitséget nyujtani. A lelkigondozasnak sem lehet célja, hogy elvegye az ember
szorongdsat, hanem sokkal inkdbb arra kell torekedjen, hogy az ember életét szorongasaival
egyiitt tegye élhetdvé. A teoldgiai miivekben valé tdjékoz6dds utdn meg lehet dllapitani, hogy
a pasztordlpszicholégidanak meg vannak a lehetdségei a szorongé ember kisérésében.

A dolgozat ramutat arra, hogy a lelkigondozds figyelembe veszi és felhaszndlja a
pszichoanalizis kutatdsainak, megfigyeléseinek az eredményeit, de ha ezt nem a Szentiras
izenetét figyelembe véve teszi, akkor az analitikus nézetek bér segitségére lehetnek, igen csak
behatdroljdk a lehetdségeit. A pszichoanalizis a szorongds okaként mindig kiilsé tényezdt
nevez meg, nem veszi figyelembe az ember életéhez elvdlaszthatatlanul hozza tartozé
szorongdst. A vizsgalt pszichoanalitikusok ugy tekintenek a szorongdsra, mint amit — ha
faradsdgos munkaval is —, de ki lehet analizalni az emberbdl. Ezzel a pasztoralpszicholdgia
nem érthet egyet.

A Szentirds nem egyszerlsiti igy le sem a szorongdst, sem az embert, és tdgabb teret
biztosit a szorongéssal valé szembenézéshez, mint az analitikus pszicholdgia. Fontos, hogy ne
akarja ezt a pasztordlis munka sem besziikiteni, hanem a lelkigondozé batran 4lljon a
szorongd ember mellé, de még inkabb bartan iiljon le vele szemtdl szembe, mert sok idore és
tiirelemre lesz sziiksége. ,,De j6 varni és megaddssal lenni az Ur szabaditdsaig” (JSir 3,26),

ami nem passziv, hanem nagyon aktiv jelenlétet kivan meg mind két féltdl.
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Summary

This dissertation would like to establish a theological basis to support the hypothesis
that anxiety is an existential, integral part of all human life. In order to make human life worth
living even if one is suffering from angst, one needs encouraging help to be able to confront
and face up to their angst, to take it on as a part of their life, with a view to transforming the
imprisoning power of angst into a vital force through mental work. The dissertation offers
pastoral psychology as a tool to achieve this.

This paper aims to reveal that there is an approach to dealing with anxiety that is
unworthy of both Reformation theology and the person afflicted, namely the approach of
denial and suppression, in which the person is not asked to face up to their real condition, but
is offered the need for Christ instead. While this need is obviously an important one, in this
oversimplified way it does not help the afflicted person, because it imprisons them into their
solitude and deepens their state of anxiety. The task is to show how the Bible can be used as
guidance to ease anxiety.

Theology must deal with anxiety, especially if it is regarded as a part of human life,
because theology is responsible for people, including those in distress. The task of theology is
to talk about anxiety, to provide guidance and support so that people suffering from anxiety
find a way to persevere. To achieve that, though, theology itself needs to confront the process
of anxiety, and to learn how to accommodate the theme of anxiety in order to help others. It
must not participate in the hypocritical game that characterizes our age, promising a carefree
and anxiety-free life for everyone. However, it must not do the opposite either: people must
not be threatened with the judgment of God.

Pastoral psychology is the branch of theology which is based on the studies of not only
theology, but also philosophy and psychology, and using this pool of knowledge in a critical
way that also considers the Scripture, it could be applied in the spiritual care of people
suffering from anxiety.

The Bible is absolutely open about anxiety and fear especially — as there is not linguistic
differentiation between the two concepts. Such acknowledgement of anxiety is possible
because man as a creature lives in a community with the Creator. The entirety of human
existence is in a communion with God. This enables people to experience their fears and
anxieties in an honest and confident way before God, including the fear of dying, death and
God Himself. The Old Testament considers death to be the a part of creation, still it is

expressed that people are afraid of dying, especially if death is not the end of a life fully lived
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(Job 3,25; 21,6; 22,10). In this manifestation of anxiety not only the fear of death, but also the
fear of life can be recognized.

The Old Testament offers several solutions to confronting fear and anxiety. In times of
anxiety — even if it is caused by God — what matters most is that we seek Him. (Ps 77,3-5). It
is in this act that the redeeming nature of the fear of God is best manifested, because the
person suffering from anxiety is filled with faith and trust. How does this happen? If pastoral
psychology wishes to find an answer to this question, it is there in the Psalms, because the
method described there is still applicable today to make anxiety bearable (Ps 6. 22. 41. 69. 71.
73). In the psalms listed, the most remarkable way of easing anxiety is to persist in anxiety,
with the help of God and a confidante. This could initially take the form of spending time
together in silence, which later gives way to a dialogue, expressing the anxiety in words and
images. Through this dialogue, the person increasingly experiences that s/he is a human being
accepted by God, which contributes to the feeling of dignity — both before God and among
fellow humans — that stems from the fact that s/he is a creature created to the image of God.
As a result, the soul imprisoned by anxiety is freed, and life — in spite of the anxiety —
becomes bearable. The Psalms provide phrases both for the people inflicted and pastoral care
workers. The expression “fear not” features at several points in the Bible, and it aims to ease
the anxieties that are deep down in the human soul. The Scripture, however, does not promise
a fully anxiety-free existence.

The dissertation also reflects on the parts of the New Testament which put an emphasis
on anxiety. The most striking of these is in the Gospels, when Jesus’ anxiety and fear of death
before the crucifixion are described (Mt 26,36-46; Mk 14,32-42; Lk 22,39-46). Although this
description is about how Jesus feels, it could lead to everyone’s acceptance of their own
anxieties, and to the power of dealing with them. It carries the message that nobody is ever
alone even in the most desperate situation. This is underlined by the compassionate love that
Jesus feels towards people — although the present dissertation does not cover this area
extensively —, the fact that He helps those afflicted by physical or mental problems: He heals
them and makes life worth living again (Mk 5,7,31-37; 8,22-26; Lk 7,36-50; 13,10-17; Jn 4,1-
26).

Paul emphasizes that only anxiety from God is acceptable (Phil 2,12), as we are all the
children of the Lord, which provides us with freedom and the experience of grace (Rom 3,28;
8,15). On the other hand, Paul also writes about his personal fears and anxieties (1Cor 2,3;

2Cor 7,5).
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John writes about the anxiety he felt after experiencing the power of God (Jn 6,19; 19,8;
Rev 1,17; 11,11), although he does not fail to mention natural fear either (Jn 7,13; 9,22;
19,38; Rev 2,10). When describing that love (Gydmn) destroys fear, he is talking about the
love for God (1Jn 4,17) and not the love (¢1Aia) that we humans feel towards each other or for
ourselves. If we do not differentiate between the two concepts, we end up in a theological
dead end, which could also distort our activities in pastoral care.

Neither Paul, nor John considers love as an act of piety in easing anxiety. It is not a
morsel thrown in front of the person in distress that makes them feel even more miserable, but
something that prompts us to engage in differentiated theological thinking.

The New Testament points out that Christians are responsible for each other, including
those in distress, and urges them to stand by the others, and above all, to pray for each other
(Jas 5,13-15; Mk 14,32-35).

Neither the Old, nor the New Testament condemns those imprisoned by their anxieties,
but it does not provide and easy way out either. The Bible expects serious, life-long spiritual
work from people, in which they persevere and confront their anxieties, trusting the grace of
God and asking for redemption, while also using the helping presence of others.

The Scripture is filled with the appropriate words that help make life bearable. It is the
task of the pastoral worker to utter these.

The dissertation argues that the systematic and practical theology analyzed here is only
well-grounded if it is primarily based on the Bible, and uses the findings of philosophy and
psychology as additional information. It seems that when it comes to the issue of anxiety,
theology relies more on the attitude of ancient philosophy that denounced anxiety, rather than
on the Bible. It was S. Kierkegaard in the 19" century who elevated the discussion about
anxiety into the height of philosophy and theology, describing man’s eternal and unceasing
anxiety. He considers man’s ability to tolerate anxiety to be vital, and believes that it is faith
that enables people to feel anxiety, because it does not let them despair, and anxiety in turn
does not let them build their lives on the foundation of a false sense of security. The paper
also deals with Heidegger’s theory of anxiety, which is abstract and not based on experienced
anxiety, but it still influenced the theological thinking of the 20™ century.

The dissertation draws the conclusion that systematic and practical theologians — even if
their approach to anxiety is different — agree that anxiety is inseparable from life. They do not
seek to eliminate anxiety, but rather to accept it, and they wish to provide help in making life
bearable with anxieties. Therefore pastoral care must not aim to free people from their

anxieties either, but should instead strive to show a life that is possible to live even with the
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presence of anxiety. Having examined works of theology, it can be stated that pastoral
psychology does have opportunities to support people suffering from anxiety.

The dissertation discovers that although pastoral care takes into account and integrates
the results of psychoanalytical research and observations, if this is not done with the message
of the Scripture in mind, the analytical views — however useful — will limit the possibilities to
a great extent. In psychoanalysis, there is always an external factor identified as the source of
anxiety, its view of individuals is mechanical, and it fails to consider the anxieties that are
inseparable from humans. The psychoanalysts examined here believe that, through hard work,
anxiety can be analysed until it is eliminated. Pastoral psychology cannot agree with this
view.

The Scripture does not oversimplify anxiety and people the way psychoanalysis does,
and provides a wider range of options with regard to confronting anxiety. It is important that
the pastoral care worker does not try to limit these options either, but dares to stand by the
person in anxiety — or rather, to sit down face to face with them, because this work requires a
lot of time and patience. “It’s good to wait in silence for the Lord’s deliverance” (Lam 3,36),

which is not a passive, but a very active presence on the part of both parties.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit reflektiert theologisch-biblisch begriindet die Aussage, dass
Angst ein existenzieller und untrennbarer Teil jedes Menschen ist. Um trotz einer solchen
Einschrinkung ein erfiilltes Leben fithren zu konnen, braucht der Mensch Unterstiitzung und
Ermutigung, Angst auszuhalten, beziehungsweise sich mit ihr zu konfrontieren und sie in sein
Lebens zu integrieren mit dem Ziel, so deren lebenshemmende Krifte durch seelische Arbeit
in Lebensenergie zu verwandeln. Dazu kann die Pastoralpsychologie einen Beitrag leisten.

In der Folge einer solchen letztlich lebensdienlichen Affirmation der Angst wird in
dieser Arbeit dann aber auch ausfiihrlich begriindet, dass es weder der reformierten Theologie
noch dem in der Angst gefangenen Menschen gegeniiber wiirdig und hilfreich ist, wenn als
Versuch zur Angstiiberwindung allein solche Strategien angeboten werden, die darauf hinaus
laufen, Angst zu ignorieren, ihr zu entfliechen und sie zu verdridngen; oder aber dem in seinen
Angsten gefangenen Menschen empfohlen wird, sich doch einfach an Christus zu halten.
Letzteres kann nur dann ein weiterfithrender Ansatz und echte Hilfe sein, wenn der in seinen
Angsten befangene Mensch dadurch nicht weiter in die Einsamkeit getrieben und sich
letztlich als noch stirker seinen Angsten ausgeliefert erlebt. Die pastoralpsychologische
Aufgabe und seelsorgerliche Praxis ist, so der Grundtenor der ganzen hier vorliegenden
Arbeit, nachzuweisen, wie die biblische Botschaft und ihre Aussagen zur Annahme und
ansatzweisen Uberwindung der Angst fruchtbar gemacht werden konnen.

Die Theologie kann gar nicht anders als sich auch mit der Angst zu befassen,
insbesondere dann, wenn sie diese als unausweichlichen Teil des Lebens anerkennt. Sie kann
darum nicht anders, weil sie sich eben fiir den Menschen und so also auch fiir den mit seinen
Angsten konfrontierten Menschen verantwortlich weiss. Und so ist es ihre Aufgabe, diese
Angst angemessen zur Sprache zu bringen und mitzuhelfen, dass Menschen in der
Konfrontation mit ihr Unterstiitzung, das meint konkret Verstandnis und Begleitung erfahren.
Dafiir ist aber unabdingbar, dass Theologinnen und Theologen, Seelsorgerinnen und
Seelsorger sich selber der Realitdt der Angst in ithrem eigenen Leben stellen, diese Realitit
ernst nehmen, sie reflektieren und lernen, destruktive menschliche Verhaltensweisen ihr
gegeniiber aufzuklédren. Sie kann sich dann insbesondere auch an jenem falschen Spiel, das
heute so verbreitet ist, nicht beteiligen, das jedem ein sorgloses, von Angsten befreites Leben

zu suggerieren versucht. Sie kann aber auch nicht das Gegenteil tun, dass heilt, sie kann die
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Realitdt der Angst im menschlichen Leben nicht zum Anlass nehmen, um Menschen mit dem
Gericht Gottes zu drohen.

In dieser Arbeit wird die Pastoralpsychologie als jener Zweig der Theologie
verstanden, der die Forschungsergebnisse der theologischen Wissenschaften, der Philosophie
und der Psychologie zur Kenntnis nimmt und diese, in der Konfrontation mit der biblischen
Botschaft, fiir die seelsorgerliche Arbeit fruchtbar macht.

Die Bibel spricht mit aufrichtiger Offenheit iiber die Angst, beziechungsweise tiber die
Furcht; sprachlich gesehen gibt es kaum einen Unterschied zwischen den beiden Begriffen.
Sie setzt die Realitdt der Angst in der Welt voraus und sieht diese darin begriindet, dass der
Mensch mit seinem Schopfer in Gemeinschaft lebt, weil er selbst Geschopf ist. Die gesamte
menschliche Existenz steht in Verbindung und in Gemeinschaft mit Gott. Dadurch wird es
aber auch moglich, dass der Mensch aufrichtig und in vollem Vertrauen zu Gott und vor ihm
zu seinen Angsten stehen kann. Dazu zihlt insbesondere auch die Angst vor dem Sterben und
vor dem Tod, ja selbst die Angst vor Gott selber. Das Altes Testament versteht den Tod als
Teil der guten Schopfung Gottes. Nicht grundlos aber ist in diesem Verstdndnis die Angst des
Menschen vor dem Sterben dann, wenn sich dessen Leben vor dem Tod als im biblischen
Verstandnis kein erfiilltes Leben erweist (Hiob 3,25; 21,6; 22.10). In der Manifestation von
Angsten und Befiirchtungen kann nicht nur die Angst vor dem Tod, sondern die Angst und
Beklemmung vor dem verfehlten Leben erkannt werden.

Im Alten Testament stossen wir auf eine Vielzahl von Verhaltensweisen angesichts
der Konfrontation mit Angst und Furcht. Inmitten der Angst, gedngstigt von ihr, ist nach
biblischem Verstindnis die Hin- und Zuwendung, die ,,Flucht“ zu Gott von zentraler
Bedeutung und voller Verheissung (Ps. 77,3-5), auch und gerade dann, wenn Gott selber als
Grund und Verursacher dieser Angst erlebt wird. Die Angst vor Gott wird so zur Angst vor
Gott und manifestiert damit ihren erlosenden, befreienden Charakter. Der gedngstigte Mensch
ist dann erfiillt von Glauben und neuem Vertrauen. Wie geschieht das? Wenn die
Pastoralpsychologie auf diese Frage eine Antwort sucht, so kann sie diese in den Psalmen
finden (Ps. 6. 22. 41. 69. 71. 73). Sorgfiltig deren inneren Dynamik und Wahrheit folgend,
kann sie entdecken, wie Menschen in der Angst und durch sie hindurch Verwandlung und
Befreiung erfahren haben und so auch heute noch erfahren kénnen. Den Psalmen, die in
dieser Arbeit genauer analysiert werden, ist gemeinsam, dass die die Angst mindernde oder
verwandelnde Kraft dort mobilisiert wird, wo der gedngstigte Mensch in der Gegenwart eines
andern, ihm vertrauten Menschen — und / oder vor Gott — Demut, Geduld und Kraft aufbringt,

der Angst stand zu halten. Am Anfang ist da vielleicht einfach einmal ein schweigendes
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Zusammensein, das dann in ein Gesprdach miinden kann, in dem die Angste in Worten oder
auch Bildern ausgedriickt werden. In solcher Zwiesprache erfdhrt der gedngstigte Mensch, in
und trotz seiner Angste ein auch von Gott akzeptierter Mensch zu sein. Solche Akzeptanz
kann dazu beitragen, die eigene Wiirde und von Gott gewéhrte Lebensbejahung bestétigt zu
bekommen. Dadurch wird die gebundene Seele frei, das Leben trotz der Angste wieder
intensiver. Die spezifische Sprache der Psalmen bietet sowohl dem geidngstigten Menschen
wie der Seelsorgerin, dem Seelsorger eine sprachliche Schule. Dabei ist die an zentralen
Stellen der Bibel zu vernehmende Stimme ,,Fiirchte dich nicht* nicht als Befehl zu (miss—)
verstehen, sondern als Einladung, ja als Lockruf zum Vertrauen. Damit verspricht die Bibel
keine vollkommene Befreiung von Furcht und Angst, wohl aber getrostes und geborgenes
Leben trotz ihr.

Die vorliegende Arbeit reflektiert auch einschldgige Textstellen aus dem Neuen
Testament. In den Evangelien fillt diesbeziiglich die Beschreibung von Jesu Furcht und
Todesangst (Mat. 26,36-46; Mark. 14-32-42; Luk. 22, 39-46) vor seiner Kreuzigung auf:
Geradezu exemplarisch durchlitt er tiefste gottverlassene Angst am eigenen Leib, resp. in der
eigenen Seele, was auch als Hinweis darauf verstanden werden darf, dass der Realitdt von
Angst und Furcht im Leben letztlich nicht ausgewichen, sondern diese nur angenommen und
ausgehalten werden kann. Dariiber hinaus bestitigt Jesu mitfilhlende Liebe in seiner
Lebenszeit den Menschen gegeniiber — obwohl in dieser Arbeit nicht breiter ausgefiihrt —,
dass er die korperlich und seelisch Kranken, die Angstlichen und die Furchtsamen, annimmt
und heilt, um ihnen so zu ermoglichen, ihr Leben zu leben (Mark. 5. 7,31-37; 8,22-26; Luk.
7,36-50; 13,10-17; Joh. 4,1-26).

Paulus betont, dass allein die Gottesfurcht annehmbar ist (Phil. 2,12), weil wir alle
Sohne (und Tochter) Gottes sind, was allen die Freiheit und die Erfahrung der Gnade zum
Leben gewihrt (Rom. 3,28; 8,15). Paulus schreibt aber auch iiber seine personliche Angst und
Furcht (1. Kor. 2,3; 2. Kor 7,5).

Johannes thematisiert die besondere Furcht nach der Erfahrung von Gottes Macht
(Joh. 6,19; 19,8; Off. 2,10), obwohl auch er die natiirliche Furcht nicht verschweigt (Joh.
7,13; 9,22; 13,38; Off. 2,10). Wenn er dariiber schreibt, dass die Liebe (qowdm]) die Angst
vertreibt, schreibt er iiber Gott (1Joh. 4,17) und nicht iiber die Liebe (puua), die wir
Menschen gegeniiber einander oder uns selbst fithlen. Wenn wir zwischen den beiden
Begriffen keinen Unterschied machen, geraten wir theologisch auf ein falsches Gleis, was
sich dann auch negativ auf unsere seelsorgerliche Praxis auswirken wiirde. Wenn Johannes im

Blick auf die Uberwindung der Angst also so ausfiihrlich auf die Kraft der Liebe zu sprechen
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kommt, so gewiss nicht im Sinne eines Automatismus, die einem gedngstigten Menschen
einfach vorgesetzt werden konnte - mit dem Ergebnis, dass sich dieser in der Folge nur noch
einsamer und verzweifelter fiihlen wiirde -, sondern als Kraft der Inspiration zu einer
ernsthaften und differenzierten Annahme und Auseinandersetzung mit der Angst im Licht und
Vertrauen auf die Liebe Gottes.

Zahlreiche neutestamentliche Belegstellen machen darauf aufmerksam und ermutigen
die Christinnen und Christen, sich ausdauernd als fiir einander und so auch fiir die von
Angsten Geplagten verantwortlich zu verstehen und vor allem auch in der Fiirbitte fiir
einander einzustehen (Jak. 5,13-15; Mark. 14,32-35).

Der vielfiltig und oft abgriindig in seinen Angsten gefangene Mensch wird also weder
in den Texten des Alten noch des Neues Testaments verurteilt. Doch bieten diese ebenso
wenig Anlass dafiir, sich oberflichlich und leicht-fertig von den eigenen Angsten zu
verabschieden. Allein ernsthafte und lebenslange seelische Arbeit wird von dem Menschen
erwartet, damit er/sie in der Konfrontation mit &dngstigenden Lebenserfahrungen nicht
fliichtet, sondern im Vertrauen auf die Gnade Gottes um Befreiung bittend stark wird — und
demiitig, um wo notig die helfende Wegbegleitung eines verstindigen Mitmenschen
anzunehmen. Beide Testamente der Bibel bergen jene gute Nachricht, die zu einem erfiillten
Leben unabdingbar ist, als Perlen. Die — schone! — Aufgabe kirchlicher Seelsorge ist es, sie in
der seelsorgerliche Praxis immer neu zu artikulieren und zu aktualisieren.

So macht die vorliegende Arbeit folgerichtig darauf aufmerksam, dass die dafiir
konsultierte Fachliteratur der systematischen und praktischen Theologie vor allem dann
wirklich weiter fiihrend und hilfreich ist, wenn die jeweiligen Annahmen und Begriindungen
einerseits die im biblisch-theologischen Studium gewonnenen Einsichten nicht iibergeht,
andererseits aber auch Erkenntnisse etwa der philosophischen und psychologischen
Wissenschaften beriicksichtigt. Bisweilen schien und scheint es so, dass im Versuch der
Angstbewiltigung oft lieber auf das Menschenbild der Antike ausgewichen wurde und wird,
die die Angst als eine zu liberwindende Schwiche des Menschen versteht, was aber nicht dem
biblischen Verstidndnis entspricht. Im 19. Jahrhundert war es schliesslich S. Kierkegaard, der
das griindliche Nachdenken iiber Angst und Furcht auf philosophische und theologische
Hohen hebt und die endlose und ununterbrochene Furcht des Menschen umfassend deutet. Er
hilt den Menschen als ,,berufen® zur Uber- und Annahme von Angst und Furcht; beide sind in
seinem Verstidndnis in ihrer Weise lebenswichtig in dem Sinn, dass gerade der Glauben den
Menschen befdhigt zur Furcht, weil dieser es nicht zuldsst, zu verzweifeln. Und so

verstandene Furcht verhindert, das Leben auf ein falsches, da triigerisches Sicherheitsgefiihl
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abzustiitzen. Die Arbeit beschiftigt sich auch mit der Angsttheorie von Heidegger, die,
obwohl auf erlebter Angst basierend, wesentlich abstrakt ist, aber ebenfalls einen Einfluss auf
die theologische Denkweise im 20. Jahrhundert ausiibte.

Weiter hilt die vorliegende Arbeit fest, dass die iiberpriifte systematischen und
praktischen Theologen darin iibereinstimmen, dass wenn auch der Beschiftigung mit der
Angstthematik unterschiedliche Fragestellungen und methodisches Vorgehen zu Grunde
liegen, fiir sie alle Angst und Furcht unausweichlich mit dem Leben verkniipft ist und bleibt.
So verfolgen die Autoren nicht das Ziel, die Angst zu beseitigen, sondern sie versuchen
vielmehr tieferes Verstiandnis fiir deren Priasenz und Wesen zu wecken mit dem Ziel, trotz
deren Gegenwart den Weg zu einem erfiillten Leben zu weisen. Auch die Seelsorge kann
nicht das Ziel verfolgen, dem Menschen generell die Angst zu nehmen, wohl aber kann sie
dazu anleiten, ein erfiilltes Leben zu leben trotz allem, was dngstigt. Genau diesem Ziel ist
auch, das ldsst sich nach der Durchsicht der einschldgigen aktuellen Fachliteratur eindeutig
aussagen, die Pastoralpsychologie verpflichtet. Sie bemiiht sich um ein entsprechendes
Verstindnis und eine entsprechende Praxis im Umgang mit Menschen und deren Angsten.

Die Arbeit weist abschliessend nachdriicklich darauf hin, dass die kirchliche
Seelsorge, um sachgemaiss zu sein, zwar Erkenntnisse der empirischen psychoanalytischen
Forschung beriicksichtigen soll und darf, doch wenn letztere wichtige biblische Aussagen zur
Angstthematik unbeachtet lédsst, begrenzt sie sich selber in der Moglichkeit einer wirklich
umfassenden Wahrnehmung menschlicher Existenz. Die Orientierung an einem in dieser
Weise eingeschrianktem, gleichsam funktional-mechanischem Menschenbild wiirde die
Psychoanalyse der Moglichkeit berauben, den Menschen in seiner ganzen Existenz wahr zu
nehmen und zu wiirdigen. Sie wiirde dem Menschen, wie ihn auch die Bibel versteht, nicht
gerecht. Die Pastoralpsychologie kann und darf damit nicht einverstanden sein.

Die Bibel verharmlost weder die Angst noch den Menschen; sie gewdhrt ihm einen
weiteren Raum als die analytische Psychologie, sich mit der Angst zu konfrontieren. Es ist
wichtig, dass gerade die pastorale Arbeit diesen weiten Raum nicht einengt, sondern mutig
dem gedngstigten Menschen beisteht; ja dass sie sogar bereit ist, sich ihm gegeniiber zu
setzen, weil viel Zeit und Geduld erforderlich ist. ,,Es ist gut, in Stille zu harren auf die Hilfe
des Herrn” (Klag. 3,26); das verlangt keine passive, sondern viel mehr eine aktive

Anwesenheit von beiden Seiten.
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