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A megkozelitéstdl és valasztott modszerekrdl

A hatranyos helyzet cigany gyermekek hittanoktatasaval kapcsolatban a
lelkipasztorok és hittanoktaték legtobbszor panaszokat vagy kérdéseket
fogalmaznak meg, és leginkabb az itt-és-most 6rai helyzetek megoldasat
keresik. Jelen dolgozat a gyakorlati kérdések hattere megvilagitasanak és a
valaszok elméleti megalapozasanak feladatat tlzte ki célul, mivel meg-
gy6z6désunk, hogy a ,hogyan?” kérdéseire csak a ,mit?” és , miért?”
kérdések atgondolasaval talalunk a technikai megoldasok szintjén tulmu-
tatd, az esetlegesség hibajat elkertl6 valos valaszokat.

Iskolai hittanoktatasunk legfébb nehézségét — és nem csupan hatra-
nyos helyzetd cigany gyermekek kozott — az a kettésség adja, mely a
katechézis  célkitlizéseit az iskolai hittanoktatas kiils6 elvaras-
rendszereithez haijlitja, és a hit atadasaval kapcsolatban megfogalmazott
teladatait az oktatas eszkozeivel probalja megvaldsitani: egy az 6rakon
megvalosuld oktatasnal szélesebb misszioi feladathoz a misszié eszkozta-
ranak jelentésen szikitett korét hasznalva. Az iskolai keretek nem csak a
modot és format hatarozzak meg, hanem akaratlanul is befolyasoljak ok-
tat6i énképiinket, sikerfelfogasunkat és kudarcélményeinket. Eppigy 616-
kittk — kimondva és kimondatlanul — a hatranyos helyzetl cigany gyer-
mekekhez val6, oktatasukat problémaként és nem feladatként tekintd
hozzaallast is. A cigany etnikus fogalom ebben a keretrendszerben és ér-
telmezési modban — leginkabb a megélés, vagyis az érzelmek altal megha-
tarozottan — egyet jelent a hatranyos helyzettel, a viselkedési- és képes-
ségzavarokkal, a gyenge intellektussal, végs6 soron az oktathatatlansaggal
és nevelhetetlenséggel, a fogalmakat nem csupan egymashoz kotve, de
koztik ok-okozati sszefliggést sejtetve. A megoldasok pedig a gyakor-
latban a kiillonb6z6 formaju elkiilonitések felé mutatnak.

A dilemmat tovabb mélyiti, hogy a pedagbgia szemsz6gébdl ugyanazt
a kettdsséget talaljuk, amelyet a teologia nyelvén is megfogalmazunk. A
pedagbgia az oktatas és nevelés kettGsségét irja le fesziltségként, mely-
ben a legnagyobb paradoxon épp a kett6 elvalaszthatatlansaga, és amely-
ben leginkabb meghatarozd, hogy a tanulas nem puszta befogadas, ha-
nem konstrukcids folyamat is egyben. Ahogyan ebbdl a szempontbdl a
tanitas szocializacios tevékenység, Ggy a hittanoktatas egyfajta vallasi szo-
cializacidnak is tekintheté.

A nehézségeink megoldasat mégsem pusztan a pedagogia eszkozeivel
kell megtenntink. Valos kapaszkodot hittanoktatasi tevékenységtink mi-
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benlétének megfogalmazasa és tagabb kontextusba helyezése adhat. Eb-
ben a kérdésben jelen dolgozat a hittanoktatast az altalanos keresztyén
kiilldetésteljesités, vagyis a misszié sajatos formajanak, keretének, leheto-
ségének és modjanak tekinti, éppen ezért az elvi alapvetést a hittanokta-
tas atfogd meghatarozoinak vizsgalataval valositja meg. Ennek az ot té-
nyezének a vizsgalata egylttesen adja a hatodik fejezet kérdéseinek,
problémaértelmezésének és utkeresésének alapjat. Moédszertani szem-
pontbdl tehat nem a klasszikus médon egymasra épulé fejezetek megol-
dasat valasztottuk, hanem témakoroket kapcesoltunk a kovetkezékben
ismertetett sajatos szemléletmod és elvrendszer szerint egymashoz, és 6t
témakor egytittes tanulsagaira épitettiik fel zaréfejezetiinket, mely sokkal
inkabb a korabbiakbdl kovetkezé kérdések, semmint a konkrétan appli-
kalt tanulsagok Gsszefoglaldja. Ez utébbi megallapitasbol kévetkezik an-
nak az igénynek a megfogalmazasa, hogy a késébbiekben szlikséges min-
dezen elvi megallapitasok alkalmazott, a hittanoktatas nyelvére lefordi-
tott, az itt-és-most helyzetek kérdéseire konkrétabb valaszt kinalo, részle-
tez6en applikalt kifejtése, mely az elvi alapvetés utan gyakorlati utmuta-
toként szolgalhat.

A témakorokrdl és eredményekrol

A dolgozat elsé témakire a téma és modszer meghatarozasabol kévetkezo-
en azt vizsgalja, hogyan viszonyulhatunk sajat kiildetésiinkh6z: nem a
rank bizott cigany gyermekek, hanem a kuldetésteljesit6k szempontjabol
vizsgal viszonyulasi kényszereket, lehet6ségeket és modelleket. Isten né-
pe kivalasztasat a kivalasztas céljatdl elvalaszthatatlannak tételezzik, a
kiildetés teljesitése szempontjabdl pedig az 6ncélu kivalasztottsag kisérté-
sét allitjuk kézéppontba. Isten népe és a mas népek viszonya alapvetden
a bizonysagtétel és felelésség, valamint az inkluzivitas és exluzivitas foga-
lomparok mentén értelmezhetd az eszkatonra mutatva. A Fiu testet Olté-
sével, halalaval és feltamadasaval minden megvaltozik, kivéve az eredeti
célt: az élet és aldas novekedését. Az 0j ,,Isten népe” immar nem etnikai
entitas (vagyis a hit fogalma keriil az inkluzivitas és exluzivitas kozotti
hatarvonalra), és kulturak kozotti allapotban létezik, melyben a feladat
ugy meghirdetni az tizenetet, hogy a gérég gorégként hallhassa, a zsido
zsidoként, a tartalom azonban ugyanaz maradjon. Az elsé fejezet témank



szempontjabol megfogalmazott tanulsaga: feladatunk a teremtés és
eszkaton altal keretezett kiildetés teljesitésének itt-és-most megvalositasa.

A kulturakoziség allapotanak tovabbgondolasat thzi ki célul a mdsodik
fejezet. Ebben egy sajatos kultira-definicié mentén targyaljuk az
inkulturacié témakorét, mely missziol, vagyis kiildetés-teljesitési viszo-
nyulasunk tikre lehet. Ezek utan kozelebbrdl is megvizsgaljuk, hogyan
vonatkoztathaté ez rank, magyar reformatusokra és a ciganysag korében
végzett misszionkra, melynek sajatos modellszertisége akkor lathaté leg-
inkabb, ha 6sszehasonlitjuk a karizmatikus mozgalmak etnikus identita-
sokhoz val6 teljesen eltéré viszonyulasaval. A masodik fejezet tanulsaga
témank szempontjabol, hogy kultarak talalkozasaban végezziik kiildetés-
teljesité tevékenységiinket, és ezt nagyban meghatarozza a mindkét ele-
mében fenyegetettként jellemezhetd vallast (reformatus) és nemzeti (ma-
gyar) identitasunk. Kérdéssé kell e fejezet alapjan tenntink, hogy célunk
mennyire 6nmagunkra iranyul, vagyis mennyire meril ki a ciganysagnak a
mi kultarankhoz valé illesztése igényében, és mennyire az evangélium
atadasa és megélhet6veé tétele.

A harmadik fejezet a vallasossag és kulturateremtés cigany modjat vizs-
galja, hogy érthetévé valjon, kikhez probalunk kézeledni. A fejezet a ci-
ganysag kulturajat az atmenetiség kulturajaként jellemzi, mely alapveto
értékrendszerében (felhalmozashoz, id6hoz, tevékenységekhez, kozos-
séghez val6 viszonyaiban) eltér a kortlvevé magyar — és altalaban az eu-
ropat — kulturaktol, és sajatossaga, hogy felhasznalva teremtd, teremtve
telhasznalo kultara. Mikézben f6ként szubsztancialista modon jellemez-
zuk a ciganysag kultarajat, felvetjik a hatarkijelolé kulturaértelmezés kér-
déseit, melyek gyakorlati, hétkdznapi viszonyainkban meghatarozzak, mit
gondolunk magyarként és ciganyként egymasrol és 6nmagunkrol egymast
a ,,massag’ megallapithatésagara hasznalva. A fejezet alapallitasa, hogy
mikozben egymashoz viszonyitva értelmezzink onmagunkat, meg kell
ismernunk a ciganyokra altalanos jellemzdként leirhaté kulturalis vona-
sokat, mégpedig nem csak a megértés miatt, hanem azért, hogy a masik
,massagat” ne alacsonyabb rendiségként értelmezziik.

A negyedike fejezet az iskola vilagaba vezet benntinket, amelyben olyan
viszonyulast meghatiarozo tényezékkel szembesilunk, melyek sztereoti-
piaképzéstiinkre hatva befolyasoljak nézeteinket. A torténetileg 6rokolt
,»Zyogypedagogiai elkiilonitések™ a jelenben is 1éteznek a cigany gyerme-
kek oktatasaban mindig valtozo cimszoval, de mindig ugyanazt sugallva:
a cigany, hatranyos helyzetd, sajatos nevelési igényd, enyhe értelmi fogya-
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tékos praktikusan keverhetd kategoriak. A fejezet éppen ezért targyalja a
hatranyos helyzet fogalmat, hogy segitse a hétkéznapi fogalomhasznalat-
tol valo elrugaszkodast, bemutatva, hogy a hatrany a kozéposztalybeli
gyermekekre megalkotott iskolarendszerhez képest értelmezhetd, illetve
hogy nem tulajdonsag, hanem allapot. A fejezet tanulsaga szamunkra az
ab ovo ,,oktathatatlan” és ,nevelhetetlen” kategoriak elutasitasa, és a ,,ki a
hibas?” kérdés elvetése, mert ezek a megoldasok és valasztalalasok leg-
t6bb akadalyai benntink, sajat viszonyulasunkban.

Az jtidik fejezet éppen ezért mar a hittanoktato, lelkipasztor személyére
koncentral, és olyan elvaras-rendszereket mutat be, melyek rejtetten hata-
rozzak meg oktatoi szerepunkhoz valé viszonyulasainkat. Elsé renden az
eléitélet altalanos kategoriait mutatja be, de nem mint ,legfébb blnt”,
hanem mint egy minden emberre jellemz6 gondolkodasi struktarat,
amelynek kezelése azonban tudatossagot és oOn-reflektivitast igényel.
Ugyanigy meghataroz benniinket, hogy mennyire tudunk az idealisnak, a
kiils6 vagy belsé elvarasoknak megfelelni, és ebben a siker iranti vagya-
kozasban mennyire {téljik kudarcnak oktatoi tevékenységlinket — amely
ismét a ,,helyzetink” hibaztatasahoz vezethet. Az altalanos iskolai tana-
rokkal szemben tamasztott altalanos elvarasok mellett a fejezet ismerteti
azokat az elvarasokat, melyek hittanoktatéként érnek bennunket, mikoz-
ben megvizsgalja vonatkozo6 torvényeinket és a Reformatus Pedagogiai
Intézet altal kibocsatott hivatalos segédanyagokat. A fejezet tanulsaga,
hogy tisztaznunk kell a hittanoktatas fogalmat, az iskolai hittanéra és a
gyulekezetek viszonyat, hogy az igy megfogalmazott elvarasok tiikrében
értelmezhessiik sikerességiinket vagy kudarcainkat.

Ezek utan érkeziink meg a hatodik fejezetben oda, ahonnan kiindultunk:
a halmozottan hatranyos helyzetl cigany gyermekek hittanoktatasaban
meghatarozé viszonyrendszereinket ismét az elsé fejezetben taglalt atfo-
06 kozmikus tervrél nyert képiink mérlegére tesszik. Ertelmezd Gssze-
tfoglalasként atgondoljuk, milyen gyakorlati kovetkezményekkel jar a hit-
tanoktatasban az, ahogyan a hit fogalmarol, és a hittanoktatasrél gondol-
kodunk, végil pedig — mivel a hittanoktatast a kildetésteljesitéstink egy
lehetéségének, keretének, formajanak és modjanak tekintjik — megfo-
galmazunk néhany gyakorlati valtoztatas iranti vagy tovabblépési igényt.



Tézisek

1) A hittanoktatas a kivalasztottsag elidegenithetetlen részeként létez6
kiilldetés sajatos formaja teljesitése, mely kultirakozi allapotban valosul
meg. Ebb6l fakadéan meghatarozza az inkulturacidhoz valé egyoldalu
vagy masokra is vonatkoztatni képes nyilt viszonyulasunk, mely vagy a
kizarélagossag alapja, vagy a kizarolagossag elkerilésének lehet6sége.
Nehézségét magyar reformatusként vallasi és nemzeti identitasunk
komplex Osszefonddasa adja, mely erds nyomast fejt ki abban az irany-
ban, hogy kiildetéstinket kettds iranyban végezzik: kulturalis (magyar) és
keresztyén (reformatus) misszidként.

2) Sajat kulturankhoz és magyar reformatus identitasunkhoz, valamint a
kultara-koziség altal tamasztott kihivasokhoz valé viszonyulasunk meg-
hatarozza a masik, szamunkra idegen csoport kultarajanak elismerését,
megismerését, alacsonyabb rendinek tartasat és elutasitasat. A hatranyos
helyzetd cigany gyermekek hittanoktatasa lehetetlenné valik kultarajuk, az
matmenetiség kultaraja” megismerése és elismerése nélkil. Az ,,atmeneti-
ség” ebben az esetben az alkalmazkodas életformava tett kultira-
meghatarozé mivoltat jelenti. Az alkalmazkodasban a cigany kultira
mindent atmenetivé tesz, mikozben épp ebben az atmenetiségben Orzi
identitasat, integritasat a mindenkori tObbséghez vald teljes integracié és
asszimilacié nélkul.

3) A cigany gyermekek otthonrdél hozott kulturajanak leértékelése felé fejt
ki nyomast az iskolai hagyomany, mely a gyogypedagogiai vagy egyéb ka-
tegoriak mentén megvaldsitott elkiilonités gyakorlata. Ez a gyakorlat
egymashoz koti a cigany, enyhe fokban értelmi fogyatékos, hatranyos
helyzetd, sajatos nevelési igényli, magatartaszavaros kategoriakat, oksagi
viszonyokat feltételezve és lehetetlenné téve a valés nevelési és oktatasi
megoldasok megtalalasat. Ebben segithet a hatranyos helyzet arnyalt ér-
telmezése. A cigany gyermekek hatranyos helyzete komplex szociokultu-
ralis massagot jelent: a hatranyos helyzetl gyermekeket éppigy meghata-
rozza etnikus kultarajuk, mint a mélyszegénység, valamint a csaladoknak
az iskola altal atadni kivant értékekhez valé sajatos viszonya. A hatranyt
legtobbszor a gyermek jellemzdjeként értelmezik, holott leginkabb csu-
pan az iskolarendszer elvarasaithoz képest értelmezheté.



4) A hittanoktatas iskolai keretek kozti végzése kettds elvaras-rendszer
kereszttizébe helyezi a hittanoktatot: egyszerre kell megfelelnie az okta-
tasi rendszer és az egyhaz elvarasainak. Mindkét szempontbdl hatranyba
kertl az a hittanoktat6, aki hatranyos helyzetd cigany gyermekek kozott
végzi szolgalatat. Az iskola mérési-teljesitési elvarasainak kevésbé tud
megtelelni, aki az iskolarendszer altal megkivanttol eltéré szociokulturalis
kozegbdl érkezik — vagyis oktatdja sem lehet sikeres —, az egyhaz szem-
pontjabol pedig a konfirmacié és egyhazi betagolédas hianyanak képe
sugall kevesebb-értékiiséget.

5) Az iskolai hittanoktatas els6édlegesen egy sajatos keretek kozott zajld
missziol tevékenység. Ha ugyanis keresztyének altal folytatott, a kiilldetés-
teljesitéshez tartozo tanitédi szolgalat, akkor nem lehet mas, mint bizony-
sagtétel. Ha olyanok kozt valésul meg a bizonysagtétel Krisztus felmuta-
tasaban, akik még nem ismerik 6t, akkor nem lehet mas, mint misszio.
Ha a misszi6 agy valosul meg, hogy gyermekekkel és fiatalokkal ismeretet
rendszerezve k6z6l nevels hatasokra épitve, az egyhazi/vallasos szociali-
zaci6 szandékaval, akkor az hittanoktatas. A hittanoktatas tehat Isten né-
pe kildetésteljesitésének modja, formaja, eszkoze, lehetésége, kerete.
Ebbdl fakadnak technikai megoldasai, ehhez kapcsolédnak valasztott
eszkozei: tobbek kozott a témavalasztas sajatossagai, vagy a célkitizések-
ben megjelené hangstlyeltoloédas a visszaismételheté tananyagtél a kap-
csolati jellegli kozlések és megnyilvanulasok felé.



Determinants of the Religious Education of Disadvantaged Gypsy
Children in Primary Schools

In some parts of Hungary, more and more church ministers and religious
education teachers face the particular challenge of religious education of
disadvantaged Gypsy children. A constant question is how to carry out
effectively religious education among children whose socio-cultural
backgrounds are completely different from the usual. Most often experi-
ences of failures are reported. Both church ministers and teachers of re-
ligious education feel they cannot pass on the knowledge they want to;
they have no means to discipline, to raise or maintain attention; a com-
mon language of knowledge transfer is lacking. The Gypsy children actu-
ally disturb their classes, and the teachers’ greatest kindness and efforts
are unable to accomplish almost anything. In addition, few of the Gypsy
children make their confirmation (public confession) and their teachers
have no real hope that at some point they will integrate in the churches.

Raising the questions of “how”, we arrive mainly at techniques, teach-
ing methods, which provide only fragmentary handholds in teaching.
There are too many techniques, known as remedies and too few results
as experience has shown. This thesis paper therefore does not look for
answers to “how to” questions. It places the questions of “what” and
“why” at the centre and examines what defines religious education. It
does so with the hope that understanding and explaining the crisis in the
religious education of disadvantaged Gypsy children may be helpful in
today’s religious education in general.

The first topic of the thesis, following from defining the subject and the
method, examines how we can relate to our mission / call. We assume
that the election of God’s people cannot be separated from the purpose
of election, and in terms of carrying out this mission we place the temp-
tation of election as having an end in itself at the centre. The relation of
God’s people to other peoples can essentially be interpreted along the
couple concepts of testimony and responsibility, of inclusiveness and ex-
clusiveness. By the incarnation, death and resurrection of the Son of
God, everything changes, except for the original purpose: the growing of
life and blessing. The new “people of God” is no longer an ethnic identi-
ty (namely, the concept of faith becomes the boundary line between in-
clusiveness and exclusiveness), and exists in an intercultural status, in
which the task is to proclaim the message in a way that the Greek can
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hear it as Greeks, the Jew as Jews, the content however, remains the
same. Regarding our theme, the conclusion of the first chapter is formu-
lated like this: our task is the here and now implementation of our mis-
sion framed by creation and the eschaton.

The further development of the thought of our intercultural status is
the aim of the second chapter. 1n it, the theme of inculturation is discussed
along a particular definition of culture, which can be missionary, that is,
can be reflecting our approach to mission-implementation. After that, we
take a closer look at how it may apply to us as Hungarian Reformed
people and our mission among the Gypsies. The specific model-likeness
of this mission is most visible when comparing it to the completely dif-
terent attitudes of charismatic movements to ethnic identities. Regarding
our theme, the conclusion of the second chapter is that we carry out our
missionary task in the meeting of cultures, and this is largely determined
by our identity characterized by feeling threatened in both its religious
(Reformed) and national (Hungarian) elements. On the basis of this
chapter we must formulate the question, to what extent our mission aims
at ourselves, that is, whether it goes beyond the desire to fit the Gypsies
to our culture by passing on and making the Gospel liveable.

The third chapter examines the Gypsy modes of religiosity and culture-
creation in order to make it understandable whom we are trying to ap-
proach. The chapter characterizes the culture of the Gypsies as a culture
of transition, which in its core value system (its relation to accumulation,
time, activities, and community relations of) is different from the sur-
rounding Hungarian, and in general European, cultures. Its peculiarity is
that it is a culture that creates by utilizing, and utilizes by creating. While
mainly characterizing the culture of the Gypsies in a substantialist way,
we raise the questions of boundary designating cultural interpretation
that define in our practical, everyday relations what we think as Hungari-
ans and as Gypsies about ourselves and about each other, making use of
each other to define “otherness”. The basic claim of the chapter is that
while we interpret ourselves by comparing ourselves to one another, we
must recognize the cultural features which can be used as general charac-
teristics to describe the Gypsies, not only in order to understand, but in
order to interpret “otherness” not as inferiority.

The fourth chapter takes us into the wotld of school, in which we are
faced with such determinants of our attitudes that affecting our stereo-
type formation influence our views. The historically inherited “handi-
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capped or special needs separations” exist at present as well in the educa-
tion of Gypsy children with an ever-changing title but always suggesting
the same: Gypsy, disadvantaged, handicapped, one with special needs or
mild intellectual disabilities are functionally interchangeable categories.
That is why the chapter discusses the concept of deprivation or disad-
vantage to help move away from the everyday usage of the concept,
showing that the disadvantage is interpreted relative to the middle-class
children in the school system, and that it is not a quality but a state. The
conclusion of the chapter for us is to reject the ab ovo “impossible to
teach” or “impossible to educate” categories and to refuse the “who is to
blame?”” question, since these solutions and answers are the main obsta-
cles within us and in our attitudes.

The fifth chapter therefore focuses on the person of the teacher of reli-
gion and the church minister, and presents such expectation systems that
in a hidden way determine our attitude to our role as instructors. First it
presents the general categories of prejudice, but not as a “major crime”,
but as a structure of thinking characteristic of every human being, but
the treatment of which requires awareness and self-reflectivity. Similarly
we are determined by how much we can meet the ideal external or inter-
nal expectations, and in this desire for success how much we doom our
teaching activities to be failures, which might again lead to blaming “our
situation”. In addition to the general requirements for primary school
teachers, the chapter describes those expectations which our teachers of
religious education are faced with. The chapter also examines the rele-
vant church laws and the official teaching aids issued by the Reformed
Pedagogical Institute. The conclusion of the chapter is that we need to
clarify the concept of religious education, the relationship of religious
education in schools and in churches, so that in the light of the require-
ments laid down we may interpret our success or failures.

After this in the sixth chapter we arrive where we started: once again we
put our determining systems of attitudes in the religious education of
multiply disadvantaged Gypsy children on the balance of the picture re-
tained from discussing the overall cosmic plan in the first chapter. As an
interpretative summary we reflect on what the practical consequences of
religious education depend on what we think of the concept of faith and
religious education itself. Finally, since we consider religious education as
a possibility, framework, form and way of implementing our mission, we
formulate some demands for practical changes or moving forward.

Bl



Theses

1) Religious education 1s a specific form of fulfilling our mission as an
inalienable part of our chosenness, realized in a cross-cultural state. Con-
sequently, it is determined by our open attitude to inculturation, being
unilateral or being able to relate others, which forms either the basis of
exclusivity or becomes the possibility to avoid exclusivity. Its difficulties
arise from a complex interweaving of our religious and national identities
as Hungarian Reformed people, exerting strong pressure in the direction
that our mission is to be carried out in two directions: cultural (Hungari-
an) and Christian (Reformed) mission.

2) Our relation to our own culture and to our Hungarian Reformed iden-
tity and to the challenges arising from this cross-cultural state determines
our recognizing, understanding, grading down or rejecting the culture of
a group foreign to us. The religious education of disadvantaged Gypsy
children becomes impossible without understanding and recognizing
their culture as a “culture of transition”. The term “transitional” in this
case means adaption as a way of life with the nature of determining cul-
ture. In this adaptation Gypsy culture makes everything transient, just as
it is precisely in this transition that is preserves its identity and integrity,
without being fully integrated and assimilated to the respective majority.

3) School tradition, which is a practice of separation realized along the
lines of special needs education or other categories, exerts pressure in the
direction of devaluating the culture of Gypsy children brought from
home. This practice binds together categories of the Gypsies, the disad-
vantaged, the handicapped, the ones with special needs or mild intellec-
tual disabilities or behavioural disorders, assuming causal relationships
and making it impossible to find real solutions for education and train-
ing. A more subtle interpretation of the disadvantaged situation may be
helpful here. The disadvantaged situation of the Gypsy children means
complex socio-cultural otherness: disadvantaged children are determined
by their ethnic cultures as much as by their extreme poverty, as well as by
the special relation of the families to the values communicated by the
school. Most of the time, disadvantage is understood the child’s feature,
although it can be meaningful only in relation to the expectations of the
school system.
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4) Religious education done within school settings places the teacher of
religion in the crossfire of double standards: s/he must meet the expecta-
tions of the education system and those of the Church. That teacher of
religion who carties out his/her ministry among disadvantaged Gypsy
children is at disadvantage in both terms. A child arriving from a socio-
cultural background different from what is desired by the school system
will meet the assessment and performance expectations of the school to
a lesser extent — that is his/her teacher cannot be successful. And from
the church’s point of view the notion of the lack of confirmation and
integration suggests less worthiness.

5) Religious education in schools is primarily a mission activity taking
place within a special framework. If it is a teaching ministry carried out
by Christians and as part of fulfilling their mission, it cannot be other
than testimony. If the testimony is realized by proclaiming Christ among
those who do not know him, it cannot be other than mission. If the mis-
sion is realized by systematically communicating knowledge / infor-
mation to the children and the youth with the purpose of church / reli-
gious socialization, it 1s religious education. Consequently, religious edu-
cation is a way, a form, means, a possibility and a framework for God’
people to fulfil their mission. It is from this that the technical solutions
may arise and the choice of means may be connected to, including the
specific features of the choice of subject, or the different emphasis on
the objectives, from the teaching material to be repeated to the contact-
type communications and manifestations.
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