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1. Témavalasztas és célkitiizések

Dolgozatomban a Ludwig Wittgenstein Logikai-filozdfiai érteke-
zésének (a tovabbiakban: Tractatus) néhany altalam alapvet&nek
gondolt logikai és nyelvfilozofiai probléméajat tettem vizsgélat tar-
gyéava. Igyekeztem olyan problémakat valasztani, amelyekkel kap-
csolatban érdemi észrevételeket tudtam tenni, mert vagy elkeriilték
a szakirodalmi vitdkat, vagy megkérdGjelezhets szakirodalmi kon-
szenzus van érvényben veliik kapcsolatban. Nem torekedtem vi-
szont arra, hogy a Tractatus hatokorén tulmutatd kérdésekkel fog-
lalkozzak. A dolgozatomban targyalt problémék altalanos filozofiai
jelentGségével kapcsolatban van bennem némi bizonytalansag.



2. Mddszerek

Dolgozatom kozponti fejezetében a tractatusi kijelentéselmélet for-
maélis eszkozokkel torténs rekonstrukciojara tettem kisérletet. A
formélis rekonstrukcié ritkidn alkalmazott és nem veszélytelen mod-
szer a filozofiai szovegek értelmezésében. Espedig két alapvets ve-
széllyel jar. Egyfelsl azzal, hogy az alkalmazott technikai eszkdztéar
illegitim el6feltevésekkel terheli meg az értelmezett széveget. Ezt a
veszélyt azzal igyekeztem elharitani, hogy a lehets leggyengébb ke-
retelméletben vezettem be a rekonstrukciot. Méasfelsl azzal, hogy
interpretacios dontéseket kényszerit ki ott is, ahol a lehet&ségek
nyitva tartasa volna kivanatos. E probléman két moédon igyekez-
tem tdrré lenni. Egyrészt néhany interpretacios dontést a keretel-
mélet gyengitésével sikeriilt nyitva tartani; masrészt pedig néhany
interpretacios dontés mentén elagaztattam a rekonstrukciot. Igy
példaul kiilon targyaltam a tractatusi ontoldgia nominalista és re-
alista értelmezését, annyi reménytelen szakirodalmi vita targyat.

Ugy vélem, a formalis rekonstrukeié és a nem-formalis eszkozok-
kel torténd interpretacié idealis esethen egymaést segiti. A formaélis
rekonstrukcié korvonalait elGzetes interpretaciés munka hatéroz-
za meg; de a rekonstrukcié vissza is hat az interpretaciéra. Ennek
néhany lehetséges modja:

1. kideriilhet, hogy plauzibilisnek vélt interpretécios dontések
véllalhatatlan kovetkezményekkel jarnak;

2. a rekonstrukcié felmutathat olyan értelmezési lehetGségeket,
amelyekkel el6zetesen nem vetettiink szamot;

3. kidertilhet, hogy 1ényegesen kiilonb6zének vélt interpretacios
lehet@ségek ugyanolyan logikai kdvetkezményekkel jarnak;



4. kideriilhet, hogy egymashoz kozelinek vélt interpretacios le-
hetGségek lényegesen kiilonbozé logikai kdvetkezményekkel
jarnak.

A felsorolast még hosszan lehetne folytatni. Az esetekben kozos,
hogy a formalis eszkoézok alkalmazasaval nem lezarul, hanem tj ira-
nyokat vesz az interpretéicié. Ez mésfel6l azért is kivanatos, mert
a formalis logikai eszkoztar alkalmazasa ohatatlanul nagyon erds
kiils elsfeltevéseket erdltet ra az értelmezett miire. E feltevések
értelemtorzité hatasatol csak a tovabbi interpretaciés munka sza-
badithat meg. Amelyet esetleg tjabb rekonstrukcio kvethet; amely
viszont ujabb interpretaciés munkat kényszerit ki. Es igy tovabb;
idealis esetben a végtelenségig. Ennek fényében mar nem olyan
elkeserits, ha kittizott feladatomnak csak toredékét sikeriilt telje-
sitenem.

3. Tézisek

3.1. Tractatusi megoldasok a szinkizarasi problé-
mara

Szakirodalmi konszenzus szerint a Tractatus ontologiai és nyelvfi-
lozofiai elképzelésel nem alkalmasak az tn. szinkizdrdsi probléma
megoldasara; Osszeegyeztethetetlen ugyanis az elemi kijelentések
fliggetlenségének tézise és az a tény, hogy az egyazon targyrol tett
fokozati kijelentések kolesonosen kizarjak egymaést. A fejezetben e
konszenzus ellen léptem fel. Néhany szemléletes modell szerkeszté-
sével megmutattam, hogy a fokozati tények lehet&ségével bévitett
tractatusi ontologia egyfelsl konzisztens, masfel§l nem kategorikus.



Az utols6é modellek két tovabbi fontos tanulsiggal is szolgéalnak.
Az egyik az, hogy a kijelentések logikai elemzése sziikségképpen
tartalmaz 6nkényes lépéseket. A méasik az, hogy a szinkizarasi prob-
léma olyan modszerekkel oldhatdé meg a Tractatus kontextusidban,
hasznélatosak. A gondolatmenet konklazidjat tehat a kovetkezs-
képpen lehetne megfogalmazni: pusztin a szinkizdrdsi probléma
alapjin nem zdrhato ki, hogy vilagunk tényei a tractatusi elgon-
doldsok szerint vannak elrendezve; de ebben az esetben lehetetlen
megkilonboztetni, hogy valddi vagy szimuldlt vilagban élink-e.

3.2. A tractatusi kvantifikacié helyes kezelése

A Wittgenstein-szakirodalomban sokaig uralkodé volt az a meggys-
z6dés, hogy bar a Tractatus filozdfiai rendszere erésen problemati-
kus, a benne foglalt logikai rendszer alkalmas a feladatai ellatasé-
ra. Ezt a konszenzust kezdte ki Robert Fogelin 1977-es monogra-
fidja. Fogelin szerint a vegyes kvantoreléfordulasokat tartalmazo
— VaIyd(z,y) vagy JaVyo(z,y) formaju — elsérendd szerkezetek
nem fejezhetSk ki a Tractatus logikai eszkozeivel. Fogelin kritika-
jara Peter Geach és Scott Soames nagyjabol egy idében valaszolt
a nyolcvanas évek elején. Szerintiik a probléma megoldhat6 trac-
tatusi eszkozokkel. A témaban azota megjelent publikiciok kevés
kivétellel konkluzivnak tekintik Soames és Geach megoldésat.
A fejezetben a kovetkezsk mellett érveltem:

1. Fogelin, Geach és Soames érvei egyarant hibds premisszikon
alapulnak;

2. a Fogelin altal felvetett problémak mas modon, de megold-
hatok a Tractatus keretei kozott;



3. méas problémék azonban nem tiinnek megoldhaténak; nem
kifejezhets példaul a VaeIy(xRy & yRx) Osszefligges;

4. a tractatusi logikai elgondolasok enyhe — de filozdfiailag nem
artalmatlan — médositasaval méar minden els6rendd szerkezet
kifejezhet6vé valik.

3.3. A tractatusi logikai szimbolika rekonstrukci-
dja

Ebben a fejezetben a tractatusi kijelentéselmélet formalis eszko-
zokkel torténd rekonstrukcidjara tettem kisérletet. A rekonstrukcio
egy igen sziikre szabott halmazelmélet keretei kozott megy végbe,
amely a fejezet végi fliggelékben axiomatikusan is bevezetésre ke-
riilt. Maga a rekonstrukcioé négy lépésben tortént. Az els6 a nyelv
szemantikai kereteként szolgald logikai tér felépitése; a mésodik az
elemi kijelentések és kijelentésvaltozok bevezetése; a harmadik pe-
dig az Osszetett kijelentéseké és kijelentésvaltozoké. Ezt koveti a
szokésos szemantikai fogalmak definicidja.

A rekonstrukeio elsé hiarom lépését jelentés mértékben megne-
hezitette a wittgensteini képelméletnek az a kovetkezménye, hogy
barmilyen legyen is egy tény logikai szerkezete, a tényt leképezd
kijelentésnek tiikroznie kell ezt a szerkezetet. Mivel a priori nem
tudhatjuk, hogy a tényeket alkotd elemi Gsszefiiggések hany alko-
toelembdl és miképpen épiilnek fel, a nyelv szintaxisat fel kellett
késziteni tetszolegesen Gsszetett elemi kijelentésekre. Igy elveszett a
szintaxisnak az a megszokott tulajdonsaga, hogy a kijelentések vé-
ges jelsorozatok. Mar csak ezért sem lehet a halmazelméleti keretek
figyelmen kiviil hagyasaval rekonstrualni a tractatusi kijelentésel-
méletet.



A logikai tér két interpretacios lehet$ség nyitva tartasaval, Gssze-
sen négy valtozatban keriilt bevezetésre. A rekonstrualt elmélet to-
vabbi valtozataira tehetnénk szert a kvantifikiciorol szolo fejezet-
ben bevezetett kiilonféle valtozéabsztrakcids miveletek alkalmaza-
saval. Terjedelmi okokbél azonban csak egy ilyen eszkézt dolgoztam
ki.

3.4. Megjegyzések a rekonstrukciéhoz

Dolgozatom utolso fejezetében az el6z6 fejezetben bevezetett re-
konstrukciobol kiséreltem meg kovetkeztetéseket levonni. Minde-
nekel6tt a szakirodalomban sokat vitatott logikai tér kiillonféle ér-
telmezési valtozatair6l mutattam meg, hogy kompatibilisek a re-
konstrukcioban szerepld valtozattal. A masodik szakaszban néhany,
a tractatusi targyak szamossagéra vonatkozo érvet vizsgaltam meg.
A vizsgalatok eredménye a Tractatus idevagbd megjegyzéseivel Gssz-
hangban az lett, hogy a targyak szamaéra szinte semmilyen a priori
korlatozast nem lehet adni — és igy persze az elemi Gsszefliggések
Osszetettségére sem. A harmadik szakaszt a szintaxis és a szeman-
tika sajatos tractatusi viszonyanak szenteltem. Ez a viszony merd-
ben eltér a modern logikai nyelvekben megszokottol; a tractatusi
szintaxist ugyanis nem lehet a logikai tér ismerete nélkiil megadni.
Ennek igen messzemend kévetkezményei vannak a tautoldgia és a
kovetkezmény fogalmara nézve; ezt a témat azonban — banatomra
— id6 hidnyaban mér nem tudtam kidolgozni. A dolgozatomat zé-
r6 szakaszban a mondani-mutatni kiillonbségtétellel foglalkoztam.
Néhany példa vizsgalataval a kévetkezskre jutottam:

1. Wittgensteinnek igaza van abban, hogy ez a kiilonbségtétel
altaldnos érvényd;



2. téved viszont abban, hogy a kiilénbségtétel abszolit volna.

Az utobbi kovetkeztetést vélem dolgozatom filozofiai értelemben
legnagyobb hordereji allitasanak. Kozvetleniil érinti ugyanis a
Tractatus nevezetes zardtételét. Ha nem tudunk abszolut médon
kiilonbséget tenni kimondhatd és kimondhatatlan kozott, és min-
den, ami adott nyelvi keretek kozott csak megmutatkozhat, més
nyelvi keretek kozott kimondhatova valik, akkor nincs értelme a
hallgatas wittgensteini parancsanak sem.
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