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Az értekezés témdaja és céllizései

Az Arkadia-port irodalmi vitaként tartjak szamon. vros 19. szazad elejéta 20.
szazad elejéig tartd torténete azonban arrdl taxdilskhogy ennél joval tobb volt. Kazinczy
és a debreceniek Osszeltktzése valdjaban tortémelndraként értelmezitetAz 1800-as
évek koril ugyanis Debrecen végleg elveszitette agyar niivelodéstorténetben jatszott
vezet szerepét, melyet a korabbi évszazadokban betoAotiort koved szaz év e hely
visszaszerzésért folytatott kiizdelem is volt.

A Csokonai megtiszteltetése korili kbbi vitak febl visszatekintve Ugyiinik, hogy a
por bezarta a debrecenieket vagy bezartdk maguitzd a szerepbe, melyet a pdr soran
Kazinczy osztott rajuk. A Csokonai koriil kirobbavitak soran ugyanis mindig az Arkadia-
porbeli szereposztas |épett életbe. A varos kéldrisgra és Gjra arra kényszerultek, hogy
bizonygassak nem igaz az a magatartas, melyetraagiiség sz6 sugall, nem igaz, hogy ne
becsilnék Csokonait, nem igaz, hogy érzéketlenekéleek a riivészet irant és nem igaz,
hogy Debrecen fiveletlen vidék. Ugyitnik, mintha a varos értelmisége Kazinczy és a vadja
ellenébe fogadta volna vissza a ktiltemeltek neki siremléket, szobrot és neveztetdlal
irodalmi-kulturalis egyesiletet.

Az Arkadia-por tehat kulcsot jelent azoknak a tietéknek az értelmezéséhez,
amelyek a Csokonai-kultusz egy-egy allomasat jeteédk, s amelyek atvilagitjak a varos
szellemi-niivelédési allapotat.

Dolgozatom célja, hogy Osstezem a Csokonai-kultusz dden egymastdl tavoli,
latszOlag szorosabb dsszefliggéseket nélklidzéneteit és szdvegeit. Részbéiviteni és
arnyalni szerettem volna az Arkadia-giyiFerenczy Csokonai-buszt¢®s fogadtatasarol, a
siremlékallitasrol, az lzsé-szobor Unnepélyes tlmsArdl és a kultuszt intézményésit
Csokonai kol eddig osszegit tudast. Részben pedig azaltal, hogy az Arkadia-p
értelmezési kulcsnak tekintem, Uj értelmet és jélsnszerettem volna adni a kultusz dtés
torténeteinek. Nem utols6 sorban gazdagitani ésositahi akartam a 19. szazadi Debrecen
kultarajardl a kutatasban kialakult képét.

A dolgozat ebzményeibl a bibliografia kelb tajekoztatast nyuijt.



A dolgozatban alkalmazott médszerek

A tobb mint szaz évet felokel torténet feldolgozasa az irodalmi kultuszkutatas
modszerei és tapasztalatai alapjan tortént: hodyasznaljadk az irodalmi tiweket és az
alkotok nevét az olvasok, a kritikusok, az irodaimiézmények, valamint a tarsadalmi és
politikai élet szerei. Anndl is inkabb érdemesnelint a kultuszkutatas Gtjan haladnom,
mert az Arkadia-por soran szilletett meg az irodautiusz, vagy legalabbis jelent meg a
koltok és niivészek kilonds megtiszteltetésére iranyuld térekaésely kéébb az angliai
Shakespeare-kultuszban példara, megjersre és az eszkdzkészletre talalt. Kazinczynigya
amiatt, hogy terve a debreceniek réékdratarozott ellendllasba Utkdzott, egyre inkabb
ragaszkodott Csokonai kilonleges megtiszteltetesédem beszélhetiink ugyan Kazinczy
Csokonai-kultuszardl, a rajongoé szeretet és tisztmitelmében, de arrdl igen, hogy gesztusa
kultikus volt. Hazankban ugyanis példatlan és d&oeknég Eurdpaban sem gyakori kilonos
megtiszteltetéssel kiemelte volna Csokonait a t&bhb sorabadl.

A kultuszkutatast az irodalmi szovegek tarsadalow@b@ti, szocioldgiai, ideologiai,
lelektani és antropoldgiai vonatkozasai foglalkgata A kultuszkutatasokra tehat a sajatosan
irodalomtudoméanyi szempontoktdl és vizsgalati médsztl vald eltavolodds és mas
tudomanyok tanulsagainak, médszertani eljarasaizaéitvétele a jellenéz Mindez azért is
lehetséges és kivanatos, mert az irodalmi kultugpokplex tarsadalmi jelenségek. A kutatok
abbal indulnak ki, hogy az irodalomtérténet-irasbamcsak a szovegkdzpontl, az esztétikai
elkilondlés altal lehetségessé valt kérdések Viasgék van létjogosultsaga, hanem
érvényes és hasznos lehet az a latdszog is, ansd§ivegekhez kapcsolddé cselekedetekre
figyel, 5t magukat a szovegeket is kulturalis cselekvéselkekti.

Olyan szimbolikus reprezentacioknak, amelyek azasdk mentéalis konstrukcioit
tapasztalatilag atélhiees kozosségi szimbolumokhoz kotik.

Erdekbdésem tehat nem Csokonaiiveire iranyul, hanem az alkot6hoz kapcsold
cselekedetekre és a rola sz6l6 szovegekre. Elembése mindezeket kommentaroknak
tekintem, amelyek kozvetitenek a Kittl kialakitott kép és a réla bes#klvilaga kozott. A
kommentéar Aleida és Jan Assmann szerinfiggémaz élet kozott kdzvetit: ,a széveget az élet,
(...) az »€letértelmet« a szoveg fele”. Ennek mimédj&kommentarnak tekintem az
abrazolasokat, az Unnepségeket és mindazokat ketexpggeket és eredményeit (siremlék,
kidlliths stb.), amelyek Csokonairél nemcsak kidkkak egy képet, hanem egy adott

k6zosséghez tartozoként is mutatjak be.



Dolgozatomban egyszerre térekedtem a résatkveels szemszoghl nyert tapasztalati
tér rekonstruktiv leirasara és ezek értelmezésere.

Kllénbsen lgyeltem arra, hogy a dolgozat ne szgemeaktol a kényszdit, melyet
egy-egy diszciplinaris diskurzus eljarasai jeleetenA tudomanyos diskurzusokba vald
bekapcsolddas feltétele altalaban ugyanis e kérglsZdtal ebirt ,igaz hely” elfoglalasa, azé
a helyé, ahonnét igaz vagy hamis kijelentésekettielk. Ennél fontosabbnak gondoltam
megtalalni azt a néha heurisztikus, néha apro &ladgsok sorabdl kibontakozo torténetet-
elbeszélést, amely nem az igazsagra, hanem salabh a valosziiségre térekszik, arra,
hogy olvasasuk sordn tapasztalatot szerezhessikutabdeli (irodalmi) vilagrol. Azért is
Ovakodtam az igazsag kereségémert tisztaban vagyok vele, hogy a mdultat vit§ga
tanulmanyokban a gken vett szakmai érdeldést is mindig at- meg atszovik a hol rejtett,

hol nyilt 6nmegértésre és a sajat vilag megertésacetorekvések.

A kutatas eredményei

(A Csokonai-kultusz sziiletése: az Arkadia)ypgkr Arkadia-por akoril a kérdések korul
forgott, hogy a rivészet 6nallé és elkulondlt vilagot képez-e, vagyiadennapok része, a
miivekben megformalt ,én” jelenti-e Csokonait, vagyédetrajzi ,.én”, s az ilyen vitakban az
irodalmi nyilvAnossag vagy a helyi tarsadalom pss az itébird szerepét. Kazinczy a
mindennapi életil elkulonilve gondolta el a ivészet altal megnyitott vilagot, a debreceniek
viszont elgdlegesnek tekintették a mindennapjaikat meghatak6ézdsségi vilag horizontjat,
ezért a nmivészet és az irodalom, mint 6nallé vilagterérai szinte értelmezhetetlen volt a
szamukra, ahogyan az irodalmi ko6z6sség is. Fazblhaly kész volt életét és irodalmi
tevékenységét is a kozosségi igényekhez és ehNdmdsdgazitani. Kazinczy a Csokonai
megtiszteltetését arra is fol szerette volna hdsgr#ogy az irodalmat (és imészetet) a tobbi
tudatforma félé emelje.

A por folyaman a debreceniség topossza, kolletdprezentaciova valt, amely ellen,
szinte lehetetlen volt védekezni, mert mindig atdontextustdl kapta a jelentését, melyben
Kazinczy hasznalta. A vita eredménytelenil zarilnind a két fél szamara. Ennek oka, hogy
egy (még virtualis) értelmérkozosség kerilt szembe egy olyan kdzosséggelanalk6zos

életforma és a kozos vallas kotott 6ssze, mintseirodalommal és fivészettel foglalkozas.



(A nemzeti panteorvke: Ferenczy Istvan Csokonai-blsgferenczy Istvan Csokonai-
bisztje fogatatasanak torténete tovabbarnyaljafal&éilag- és irodalomertést. E térténetben
a debrecenieknek az Arkadia-porbeli szerep jutotirt inkabb csak elszenvedték a szobor
varosba kertlését. Sarvéari Pal professzor mintlgdiam képvisadje ugyan lelkesen irt a
szoborrél és Ferencailr de zavarba hozta, hogy Csokonai a nemzeti partéseként tért
vissza Debrecenbe, s nem értette, hogyan lehetedgicsileg kétes életet &koltst ily
megtiszteltetésben részesiteni, mikézben a vardss jekbzemberei (prédikatorok,
professzorok, orvosok) megbecsiilése egyre csokainczy esztétikai kifogasai ellenére is
lelkesedett a Csokonai-blsztért, mert reményeiljbstdését latta Ferenczyben, dita
nemzeti szobraszat és panteon megteremtéseét varta

A Csokonai-bliszt fogadtatasanak torténete beleégijlaza népszéiség koruli zajlo
vitaba. Kolcsey Csokonairdl irt birdlata szerinthalhatatlansag és népsis¥g nem
kapcsolodhat 6sszejtsaz utdbbi kardra van az alkotbnak. Domby viszopminden rendi
és nemil” altali olvasottsagot annak jeleként értelmeztegy Csokonai nemzeti kélt és
életrajzaval azt probalta meg bebizonyitani, hogyolo vilagteremd zseni volt. Kdlcsey
kritikusa a kdzonség folott allonak tudta magaszselkilondlt irodalom hiveként értékelte
Csokonai koltészetét. Ezzel szemben Domby Ugy dtmdwogy a nivek és a kolik csak a
nemzeti kdzosségbe integraldédva tolthetik be felddda és a kozonségbe tartozoként

abrazolta 6nmagat.

(Kegyelet és dnismeret: a Csokonai-siremi&ksiremlékallitas kapcsan kirobban vita
azt a kérdest vetette fol, hogy milyen 0sszeflgegs kegyelet én dnismeret kdzott. A
siremlék allitéinak Csokonai elhanyagolt sirja dattazzal kellett szembesulniik, hogy
Kazinczy vadjaiban mégis volt igazsag. A hianyakdésiugyanis annak a jele volt, hogy a
varos értelmisége nem volt képes szembenézni Caokéa Debrecen viszonyaval.
Tabuizaltak e kérdést, ennek ara azonban az \am bz Arkadia-por soran kialakult negativ
varosképet nem tudtak megvaltoztatni, melynek Kaaeben meggyengult a helyi kozdsség
kollektiv identitasa, hiszen egy ilyen kdzdsséggein lehetett azonosulni. Hogy a Kolt
kozosségi emlékezetben elfoglalt helye bizonytalait, Sarvari Pal és Péczely Jbzsef
professzorok kdzott kirobbant vita is jelzi. Ugydsszeiltkdzésiket a diakok adakozasadeltér
megitélése valtotta ki, de toldbrvolt sz6. Arrdl, hogy teljesen masképp gondollakdaz
iskolai és a vilagi tudasrol, a kzdsség és eggénisszonyarol, a szépirodalom oktatasban és

mivelédésben jatszott szerepkra nemzeti irodalomrél €s a nyilvanossag szetepBarvari



latta, hogy az irodalmi értelmiség egyre nagyobbreyzet jatszik az atalakulé kulturdlis
életben, s keséen kellett tudomasul vennie, hogy ez az (] értedmiazt a szerepet hdditotta
el, amely eddig az egyhazi értelmiségé volt: a kéeg képviseletét.

A tanarok és Péczely gondolkodasmaddja koézti kilégbsorszakhatart jelez. Mig a
professzorok szamara a mdult ismeret- és példatér addig Péczely gondolkodasat a
tapasztalatok és az elvarasok éstege hatarozta meg.

(A népszef, nemzeti kodt 1zsé Miklos Csokonai-szobralzsé szobra feldllitasa
jelenbségét az adja Debrecenivelédéstorténetében, hogy nemcsak helyreadllitotta, rhane
névelte is a varos hirnevét. Ebben az esetben iggadebreceni értelmiség, és nem &ils
szemeély (idegen) kezdeményezte a &oOlnegtiszteltetését. A szobordllitas a varos
modernizacids torekveseinek szimbolumava lett. @lsadozsef iranyitasaval wkodo
Emlékkert Tarsulat célja az volt, hogy modern vaéotegyek Debrecent, amelynek egyik
eleme egy olyan kozdsségi tér kialakitasa volt,| ahodebreceniek megélhették volna
kozOsségi tartozasukat, az idegeneket pedig szémides volna a varos magyar
miivelédéstorténetben jatszott kiemelkefdntossagu szerepével. 1zs6 szobra az ladgtéren
folallitott szobor volt, s a fvésznek sikerllt nemzeti karaktert adni a szobthaka A
Csokonai-szobor igy azt hirdette, hogy Debrecerijenotthonra leltek a fivészetek.

Izsé azt a kolBialakot formazta meg, amely a 19. szazad kosegérmalodott.
Egyrészt a nemzeti kol akit Toldy kanonizalt, masrészt a szélesebb étégek népies
poétajat, aki pedig P&t versében kapta meg végleges formajat. Toldy Geakéletrajza és
Pebtfi Csokonai-verse megszabték addsi értelmezéseket és kikepet.

(Az intézményesitett Csokonai-kultusz: A debrecesok@ai kéy Az 1890-ben
megalakult Csokonai kor névvalasztasa jelzi, hogpl& a varost szimbolizalé alakka valt.
A kor alapitoi ugy gondoltak a Csokonai-kultuszéé\képesek lesznek egyesiteni Debrecen
tarsadalmat és képesek lesznek altalanosan eltigadt célt, hogy a varos Ujra regiondlis
jelentsédi kozpont legyen. Torekvésik azonban kudarcba fulldém a civisek, sem a
kozéposztaly tamogatasat nem tudtak elnyerni. AOr&ggt éb civis tarsadalmat nemzeti
eszmékkel nem lehetett megszdlitani, a kozéposzédjjai pedig azért maradtak tavol a
rendezvényeikil, mert problémaikra a kér nem kinalt valaszokagoldasokat. A Csokonai
kor mikodése egyre inkabb belterjessé valt. Legjékatib és egyben a legsikeresebb

rendezvénylk az 1905-0s Csokonai-tnnep volt, ametyegdic8ilt a varos és a kor.



A Csokonai kor egyben a Csokonai-kultusz végételengette. Mikdzben ugyanis
regionalis szerepet almodtak varosuknak, addigkveliszellemi nyugalom vilaga és a
bezarkdzas jutott Ujra uralomra. A debreceniség kjsértett. Mar-mar tébbet foglalkoztak
sajat megbecsultséguk hianyaval, mint adé@t. Arra pedig egyaltalan nem toérekedtek, hogy
Csokonai koltészetét a jelen koruk igényei szesitlaltassak meg, sorsaban pedig szintén
megtalaljdk a koruk emberének sz0616 tanulsagotyydmma nyugatosok tették.
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