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1. BEVEZETES

Az Alfold ronasagain a gyepekre alapozott allattartas jelentette évszdzadokon at az itt
gazdalkodok f6 megélhetési forrasat. Noha gyepgazdalkodasunk torténetét torések és
igéretes fellendiilési idOszakok egyarant jellemezték, az utdbbi évtizedben jelentdésebb
valtozasok torténtek, mint kordbban barmikor. Ennek oka els6sorban a gyepet
hasznosité  4llatallomanyok  létszdménak nagyardnyti  csdkkenése, melynek
kovetkeztében a gyepeink jelentds részén a megtermett takarméany hasznositasa
kérdésessé valt és a raforditasszint minimalisra siillyedt. Ekozben a hazai gyepteriilet az
1992. évi 1164 ezer hektarrél 2001-re 1061,2 ezer hektarra csokkent, Osszes
gyepteriiletre vonatkoztatva 0.66 t/ha szénahozammal (KSH, 2001).

A hazai gyepgazdalkodds helyzetét nem erdsitik napjaink valtozasai sem. A
lecsokkentett kérddzo allatlétszamra lett megéllapitva az Eurdpai Unid részérdl a
termelési kvotank, valamint az elére jelezhetd miivelési ag valtozasok kovetkeztében a
hazai gyepteriilet elsdsorban a kedvezdtlen klimatikus és talajadottsdgt régidkban fog
novekedni, ezen feliil az egyre erdsdodé kornyezetvédelmi elvarasok a magasabb

raforditasszintli gyepgazdalkodas ellen hatnak.

A kutatomunka indoklésa:

A gyeptermesztés mennyiségi ¢és mindségi mutatdit egyarant jelentés mértékben
meghatdrozza az adott termdhely klimatikus viszonyainak évenkénti valtozasa. Tobbek
kozott a globalis klimavaltozasok fokozatosan erdsodd befolyasa miatt az évjarathatas
igen eltérd hozamszinteket eredményezhet az egyes évek azonos novedékei kozott. Az
¢évjarathatds okozta hozamingadozas kiegyenlitése érdekében a kutatds és a gyakorlat
szamos megoldast kinal, elsdsorban a miitragyazas €s az ontdzés teriiletén. Ugyanakkor
vildgviszonylatban 1is egyre inkabb hattérbe szorul a nagy raforditasszinti
gyepgazdalkodés, ¢és eldtérbe keriilnek a kornyezetkiméld gazdalkodési modok,
természetvédelmi és okondmiai okok miatt. Ebben az esetben viszont az évjarathatas
altal okozott ndvényallomany faji Osszetétel valtozdsok ¢és a hozamingadozésok miatt
jelentdsen kiegyenlitetlenné valhat az adott gyepteriilet allateltartd képessége, melyrol
konkrét kisérleti eredmények hazdnkban sziikdsen allnak rendelkezésre. A fentiek miatt
érdemel kiemelt figyelmet, véleményem szerint a hazank legaszalyérzékenyebb
tertiletein fekvo természetes gyepek évjarathatas altal befolyasolt hozamszintjeinek és

allateltartd képességének vizsgalata.



A gyeptermesztés tekintetében kedvezétlen adottsagu alfoldi  régidkban a
gyephasznositds modjat napjainkban a gazdalkodok betakaritdé gépellatottsaga illetve
kérddzo allatdllomény nagysaganak a mértéke is jelentésen befolydsolja. Barmelyik
hianyaban a gyepgazdalkodas egyoldaluva (csak legeltetés vagy csak kaszalas) valhat.
Raadésul a karpotlas soran felaprozodott gyepteriileteken a legeltetés ma birtokhatart
sérthet, ezért a tulajdonosok kaszaldssal igyekeznek hasznositani ezen gyepeket. Azt is
figyelembe kell venni, hogy a Tiszadntilon hasznosité dgazatként mara szinte csak a
juhtartds maradt szorosabb kapcsolatban a gyepgazdalkodéssal. Ezen dgazatnak dontd
szerepe lehet az alacsonyabb termoOképességli gyepek évenkénti megujuld helyi
takarmanybazisanak hasznositasaban ¢és kemikaliamentes gazdalkodas révén magas
biologiai értékii allati termék eldallitisaban. Az elébbiekben felsoroltak miatt tartom
indokoltnak a kiilterjes szikes gyepeken zajlo hasznositdsi modok ndvényallomany
Osszetételre, a termésképzésre és a juheltartd képességre kifejtett hatdsanak elemzését,
az eredmények értékelésére €és a vonatkozo torvényszeriiségek megallapitasara iranyuld
vizsgalatokat.

A DE ATC Karcagi Kutaté Intézetében évtizedek ota folynak a szikes talajadottsagt
gyepek allateltartd képességének novelésére iranyuld vizsgalatok, melyeknek a térségi

gazdalkodokat segitd adatbazisa 11j informécidkkal boviilhet ezen értekezés révén.

A fent emlitett indokok vezéreltek az értekezésbe foglalt kutatomunka célkitlizéseinek

meghatarozasakor. Ezek a célkitlizések a kovetkezoképpen foglalhatok dssze:

» Az évjarathatas gazdalkodast befolyasold tényezdinek elemzése és értékelése a
Nagykunsag kistdjcsoport szaraz miivelésli, szikes gyepeit jol bemutatd
gyeptarsulasokban a ndvényallomany Osszetétel, a termés és a juheltartdo képesség
valtozasai alapjan, tekintettel arra, hogy az empirikus tapasztalatokon til konkrét
szamszerl eredmények a térségben nem lelhetdek fel.

» Az alfoldi régidkra jellemzO gyephasznositasi modok hatasainak pontositasa
kiilterjes gyep ndvényadllomanyanak Osszetételére, termésére ¢és juheltartd
képességére. Eredményeim akar modellezhetik az egyoldali ¢és a vegyes
gyephasznositas varhato kovetkezményeit a térség hasonld gyepein.

» Adatszolgaltatas és Gtmutatas a jelenlegi rendezetlen koriilmények kozott az alfoldi
kiilterjes juhaszatok szdmara az eredményesebb gyepgazdalkodasukhoz egy olyan
telepiilés gyepein végzett kutatomunka eredményeivel, amelyhez mindig ezer szallal

kapcsolodott a juhtartas, €s ilyen irdnyultsagu vizsgalatokat ott még nem végeztek.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A gyepgazdalkodas nemzet - és agrargazdasagi szerepének valtozasai

A gyepekkel vald gazdalkodas végig kiséri torténelmiinket. A torténelmi Magyarorszag
hatalmas allatboségének egyrészt a nagy kiterjedésti legelok, masrészt a gazdalkodok
mentalitasa teremtette meg az alapjat, miszerint az allatdllomanyukban lattdk a
forgathat6 vagyonuk zalogat. Az ujkori torténelmiink sordn szadmos torést szenvedett a
legeldre alapozott pasztorkodd allattartasunk, tobbek kozott emlithetd a jobb adottsagh
gyepteriiletek folyamatos feltorése, a legel6t hasznositdo allatfajok Iétszdmanak
csokkenése, a pasztorbecsiilet hanyatlasa stb. (VINCZEFFY, 1993).

A gyepgazdalkodas tekintetében pozitiv irdnyu elmozdulds kozott a Zoldmezd
mozgalmat és az 1960-70-es években az intenziv nagyilizemi szintli gyepgazdalkodas
érdekében tett erdfeszitéseket kell kiemelni, amikor a tapanyag-visszapotlas, ontozés,
gyeptelepités és apolas tekintetében szamos, nagyon figyelemreméltd eredmény
sziiletett. Ugyanakkor az 1980-as évek gyep-gabona valtd programjanak és az 1990-es
évek drasztikus kérddzo allomany csokkenésének hatasat hiven tikrézi a
gyepgazdalkodas jelenlegi helyzete.

A gyep lehetdsége csak jovedelmezd dallattartdson keresztiil érvényesithetd, mert
,kozvetleniil nem arucikk” (VINCZEFFY, 1998; LIEBMANN, 1999). Hasznosithato
allatfaj nélkiil a gyepgazdalkodas, mint takarmanybazist szolgaltatdo dgazat valsagat €li,
igy a gyepgazdalkodas a mai magyar mezdgazdasagnak az a teriilete, ahol a
kedvezdtlen adottsagu teriiletek hasznositdsi problémai fokozottan jelentkeznek. A
témaval foglalkoz6é kutatok az 1990-es ¢évektdl hangsulyozzdk, hogy a
gyepgazdalkodasunk extenzivnek mindsithetd, amely dontéen a hozamok begytjtésére
korlatozodik, sét nagy gyepteriiletek valnak parlaggd (RAKI, 1991; LOVASZI, 1994;
VINCZEFFY, 1996; NAGY, 1998).

A kiutkeresés a gyepagazat valsagabol a mindennapok feladatava valt. Ez hatja at a XX.
szazad utolso évtizedétdl a hazai gyepkutatast. Gyokeres szemléletvaltozasnak lehetlink
tani a kutatoi valaszokban. Az el6z6 iddszakokban, amig a kérddzo allattartas felfutod
szakaszban volt a hozamnovelés valt a 6 mozgatorugdva, mig napjainkban a gyeprol
szarmaz6 takarmanyok irdnti igény csokkenésével, eldallitasuk dragulasaval, a
kornyezettudat tarsadalmi erésodésével, valamint a klimavaltozasok hatasara uj

elvarasok tarultak a gyepgazdalkodas elé. Ezek az elvarasok a fenntarthato



mezOgazdasag, a mindségorientalt termék-eldallitas ¢és a kornyezetvédelem koré
csoportosulnak.
LANG (1992) kifejti, hogy ,,A gazdasagi helyzet kikényszeriti az egyre kevesebb kiilsé
anyag ¢és energia bevitellel gazdalkodd termelési modok elterjedését, mert az
alkalmazkodasnak ez lesz az egyik jelentds tényezdje. A fenntarthatosdg érdekében a
természeti erdforrasokkal ugy kell gazdalkodni, hogy azok hosszabb tédvon is
rendelkezésre alljanak. Vagyis a megujithatd eréforrasoknak kiilonleges szerepe van.”
A gyep ilyen eréforrasunk. ,,Ugy tiinik, hogy a vilagban visszaszoruloban van a nagy
raforditasszintli gyepgazdalkodas™ erdsiti meg a fenticket NAGY (1993).
Kiilfoldi szerzok tollabol is érzddik az 0j aramlatok szele. BAWDEN (1991) szerint
»Azok a moddszerek, amelyeket az emberiség oly sikeresen alkalmazott a tomeges és
hatékony 4allati termék eldallitas idészakdban nem lesznek mar megfeleléek a jovo
fenntarthato allati termék eléallitas koraban.”
OLESEN et al. (2000) szerint az emelkedd takarméanyenergia ¢és taplaloanyagarakra
adhato stratégiai valasz lehet a helyi takarmanyforrasok és a biomassza szélesebb korii
hasznositasa, alacsonyabb energiaraforditisu (low input) rendszerek kiterjesztése
gyengébb termdéképességli teriiletekre is. A helyi eréforrasokra alapozott, import nélkiili
takarmanytermelés prioritasat hangstlyozza THOMSON ¢és NARDONE (1999) is.
HOPKINS ¢és PINTO (1998) szerint a legmodernebb agrarrendszerek mar komolyan
szamolnak a low input rendszerek kiépitésének lehetdségeivel, amely rendszerek
sz¢éleskortien alkalmazzdk a hagyomanyos gazdalkodas moddszereit és a természet és
kornyezetvédelmi szempontoknak is sokkal jobban megfelelnek. Hazank jovébeli
gyepgazdalkodésat sem lehet egységesen megitélni a kiilonb6zd adottsdgl termdhelyek,
a valtoz6 tdmogatdsi formak ¢és az eltérd lehetdségekkel bird gazdalkoddi hozzaallas
miatt. STEFANOVITS (1997) szerint ,,Meg kell kiilonboztetni a termeldgyepeket, ahol
a min¢l nagyobb biomassza megtermelése a cél, a talajvédé gyepeket, ahol a zart
novénytakard megdrzése a cél, valamint a fenntarté gyepeket, ahol kemikaliamentes
gazdalkodast folytatnak és emellett igen lényeges szerepilk van a kornyezet, a t4j
védelmében, képének kialakitasaban és megdrzésében.”
BANSZKI és BARCSAK (1999) szerint el kell kiiloniteni ,.termd” gyepeket, ahol
intenzivebb termesztést lehet ¢és kell megvaldsitani és a ,,nem termd” gyepek
JAVOR et al. (1999) szerint a jovében a hazai gyepek harom f6 kategoriaba sorolhatok:
1. Gazdasagosan hasznosithat6 gyepteriilet (6ssz gyepteriilet 10-15%-a).



2. Jovedelem kiegészitéssel hasznosithatd gyepteriilet (55-65 %).

3. Kornyezetvédelmi hasznositasra szorul6 gyepteriiletek (20-30 %).
Ki kell jelolni a harom termelési fokozatra alkalmas gyepteriileteket és 4t kell
strukturalni ehhez igazodva a tdmogatas rendszerét.
DER és MARTON (2001) a jelenlegi és varhato gyepteriileteinket a termesztés és a
hasznositas lehetdségei alapjan védett, illetve védo gyepek és termeld gyepek szerint
csoportositjak. Kifejtik, hogy a hazai Osszes gyepteriiletnek tobb mint 50%-a, és a
termeld gyepek csoportjaba sorolt teriiletek koziil 90%-a nem miitragyazott, vagy csak
Ennél az EU kompatibilis kategéridnal célszertinek tartjdk a gyepalkoto pillangosviraga
novények nitrogén megkotésének minél jobb kihasznalasat a legkorszeriibb
gyeptermesztési és hasznositasi technologidk alkalmazéasa mellett.
A gyepek hasznosithatdésag céljabol végzett kataszterezését VINCZEFFY (1998)
nélkiilozhetetlen feladatnak tartja. BALAZS (1996) a gyep kataszterezést szintén a
gyephasznalat alapjanak tekinti. Szerinte a XXI. szdzad legfontosabb feladata a
miivelésre alkalmas gyepek természetét befolydsold kornyezeti tényezdk elemzése,
amelyek ismeretében fenntarthatd a mezdgazdasagi fejlodés.
A gazdasagi €s tarsadalmi szféra teriiletén bekovetkezé valtozdsok szamos témakor
Ujragondozasat teszik sziikségessé a gyepgazdalkodas teriiletén is. A Vidéki Térségek
Eurdpai Kartdja a ,,sokfunkcids” mezdgazdasag kialakitasat tartja sziikségesnek, mely
szerint az a szemlélet, hogy a mezdgazdasagnak semmi koze az 6t koriilvevd vidéki
tarsadalmi koézeghez, semmilyen mas feladata nincs, mint a hatékony és jovedelmezd
termelés teljesen tarthatatlan és ellentétes az eurdpai tendencidkkal. A Karta azt is
kihangsulyozza, hogy a mez6gazdasag nem termelési- vagyis természetgazdalkodasi és
szocialis- feladatainak teljesitését a tarsadalomnak megfeleld dijazéassal kell elismernie
(SZAKAL, 1996).
STEFLER et al. (2000) szerint napjainkban a tarsadalom sokrétiibben fogalmazza meg a
gyepekkel szembeni elvarasokat is:
- szélastakarmany bazis
- talaj és természetes vizforrasok védelme
- ¢lo6hely a vadon €16 ndvény és allatvilag szdmara
- hozzajarulas a vonzo tajkép kialakitasahoz.
KUKOVICS et al. (1998) szerint a kornyezeti és szocialis védelem azok a stratégiak,

amelyek a jelenlegi EU gondolkodds homlokterében vannak. Az extenziv,



kornyezetvédelmileg ,,baratsagos” management pl. a hagyomanyos alacsony befektetést
igényld, alacsony jovedelmii allattenyésztési farmgazdalkodas jelentds szerepet jatszhat
az ilyen rendszerben.

Az elébb vazolt tendencia kiillondsen kedvezétlen adottsagii gyepteriileteken lehet
jelentds, ahol a szélsdséges termoOhelyi viszonyok miatt csak ,, a kornyezetfenntartd €s
kevésbé intenziv gazdalkodas révén drizhetd meg az 6kologiai egyensuly” (STEFLER,
1994).

LANG és STEFANOVITS (2001) szerint is kibdviil az egyoldalu takarmanytermd
szemlélet a gyepes teriiletek funkcidirdl a természeti értékek megdrzésének szerepével.
Figyelembe kell venni ugyanakkor WILKINS ¢és HARVEY (1993) megallapitasat is,
miszerint ,,valamely gyep természetvédelmi és mezdgazdasagi érteke kozott negativ
osszefiiggés van”. NOSBERGER és STASZEWSKI (2002) kifejtik, hogy az EU
agrarpolitika a ,,hagyomanyos fajosszetételi” gyepeket preferalja, de ez a megitélés
negativ hatassal lehet ezen gyepek hozaméra. Igy szerintiik a gyepgazdalkodas és a
biodiverzitds megdrzés eredményességének alapja a megegyezés a gyepek
fajgazdagsaga ¢és termése kozott.

A kornyezetbarat, biodiverzitast 6vo gazdalkodas egyik lehetséges utjat vetitik elére
BODO (1992) és VINCZEFFY (1996), akik a természetes gyepek kemikéliakkal nem
kezelt teriiletén a nagy ndovényfaj gazdagsdgbol adédd magas biologiai értékii allati
termék eldallitasra 6sztondznek. Az ilyen gyepeken folyo ipari anyag mentes termelés
elényeit hangstilyozza SZEMAN (1997) is.

TASI és SZEL (1996) szerint a nagy biologiai értékii allatok neveléséhez fajgazdag
,Virdgos” gyepekre van sziikség, a technoldgiai fegyelem betartdsa mellett.

Az Eurdpai Unidba torténd belépésiinknek varhatd hatdsa lesz a kdrnyezetvédelmi célok
elotérbe helyezddése a gyepgazdalkodasban is. A 2078/92 EU tanacsi rendelet

»a tajfenntartds és a kornyezetvédelem kovetelményeinek megfeleldé mezdgazdasagi
termelés tamogatasarol” cimili dokumentum tamogatési prioritasai kozé tartozik tobbek
kozott az extenzifikdlds is olyan eszkozokkel mint pl. a hektaronkénti szamosallat
létszamanak az eltartd  képességéhez vald igazitdsa. A Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Program (NAKP) extenziv gyephasznositasi célprogramja 6t
kategoriaba sorolja a tdmogatand6 gyepeket, a kiilonbozd kezelési eldirdsokkal. A
CORINE Land Cover adatbazis alapjan a 310000 ha teriiletii ,,szikes legelok és
legeltetési rendszerek” kategoridra- melybe az altalam kisérletbe vont gyepek is

tartoznak- a kovetkezo eldirasok vonatkoznak:



1. Onfenntarto teriiletek: ahol a legeltetés hidnyabol adodd leromlas nem jelentkezik,
vagy lassu. FElsOsorban az iirmds pusztdk, vakszikes teriiletek. FEloirds: 0-4
anyajuh/ha, miitragyazas, vizelvezetés tiltasa. Erintett teriilet ardnya: kb. 20%.

2. Cickafarkos pusztagyepek: 4-6 anyajuh/ha legeltetés, mitragyazas, feliilvetés,
vizelvezetés tiltasa. Erintett teriilet aranya: kb. 50%.

3. Szikes rétek, mézpazsitos szikfok novényzet: juniusi kaszalds 0.5 szarvasmarha
megengedhetd, miitragyazas, feliilvetés, vizelvezetés tiltasa. Erintett teriilet aranya:
kb. 30%.

ANGYAN et al. (1998) és ANGYAN et al. (2000) kifejtik, hogy tobbek kozott a NAKP

foldhasznalati programja miatt a mivelési agak szerkezete hosszabb tdvon

atrendezddik, a gyepteriiletek nagysdga az erddsitések miatt egyrészrél csokken,
masrészrol a szantdteriiletek gyepesitése miatt ndvekszik, igy mintegy 1.4 milliéo ha

gyepteriilettel lehet szamolni. Szerintiik ebbdl a teriiletbdl 1 millié ha termelési, 350-

400000 ha pedig nem termelési célu gyepteriilet lesz.

2.2. A gyepgazdalkodas hazai adottsagai
A gyepteriileteink jovobeli hasznositasi lehetdségeit keretek kozé szoritjak a gyep, mint
megujuld természeti eréforras mennyiségi €s mindségi mutatoit befolydsold természeti

adottsagaink.

2.2.1. Eghajlati adottsagaink jellemzéi

»A teriiletre jutdé napenergia mennyisége szabja meg a ndvényzet terméslehetdségét
foldrajzi korok, tengerszint feletti magassag, lejtés és kitettség szerint, tovabba az
¢ghajlati tényez6k  (hOmérséklet, csapadék, légparatartalom) hatarozzdk meg a
lehetéség kihasznalasnak mértékét: a termést” (VINCZEFFY, 1999).

SZASZ (1974) szerint ,a napsugarzas hatisa kozép-eurdpai viszonyok kozott
csekélyebb, hiszen e koriilmények kézott fénybdl dltaldban nincs hidny™:

A fotoszintetikusan aktiv radidci6 4ltal biztositott terméslehetdséget jelentdsen
modositjdk a homérsékleti viszonyok, hiszen a gyep nodvekedése nalunk csak a
vegetacios idoszakban lehetséges, ugyanis a homérséklet adja meg a gyepndvényzet
novekedésének iddkeretét ¢és szabalyozza a szerves anyag termelésnek mértékét
(VINCZEFFY, 1993).

A novekedés kezdetét HOLMES (1980) 5° C feletti hdémérsékleti tartomanyban tartja

lehetségesnek.
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A fejlédéshez optimalis léghOmérsékleti tartomanyt 18-22°C kozott jeldlték meg.
(MITCHELL, 1956; VINCZEFFY, 1974; SZABO, 1973). Noha az északi félteke 50.
sz€lességi korig fekvd gyepek hofolosleges teriileteknek tekinthetok (KUROIVA,
1968), hazank foldrajzi elhelyezkedésének és kontinentalis éghajlatanak koszonhetden
nem érvényesithetok a hdmérsékleti viszonyok alapjan lehetséges hozamok sem, mert
az egyenldtlen eloszlast évi csapadék azt nem teszi lehetove (NAGY és VINCZEFFY,
1995).

VINCZEFFY (1985, 1993, 1999, 2001) szerint a homérséklet és a csapadék kozos
hatasanak a vizsgalata célszerli, mert azok egylitt szabalyozzak a hozamot. Kifejti, hogy
az év jellegét mindig a csapadék-hdarany( klimaindex) hatarozza meg; legkedvezobb ha
a klimaindex 0,20-0,25 mm/°C. Kozli, hogy hazdnkban a vegeticios iddszak
héellatottsaga az optimalisndl bdségesebb, vizellatottsaga kisebb az optimalisnal. Az
atlagos klimaindex (0,16 mm/°C) elmarad az optimalis értékt6l, ami éves szinten és
atlagosan 130-156 mm/év csapadékhianyt jelent a gyepgazdalkodasban. Ha a
hémérséklethez viszonyitott csapadékhidnyt agrodkoldgiai korzetenként tekintjiik,
megallapithatd, hogy Kozép-Tisza vidék gyepeinek éves csapadékhidnya a sokévi

atlagot tekintve 200 mm fo616tt van.

2.2.2. Talajadottsagaink jellemz6i

A kedvezdtlen éghajlati viszonyokhoz pérosul a gyepek talajanak nagyon alacsony
termékenysége. Amint NAGY (2000) is kifejti: ,,az elmult masfél szdzadban a jobb
adottsagi gyepeket fokozatosan feltorték, igy mara szant6foldi miivelésre alkalmas
terlileteken nem maradt gyep. A gyepek talajaira 4ltalanosan jellemzd a szerény
tdpanyagszolgaltato-képesség, a rossz viz és levegdgazdalkodas, gyakori a szikesség
vagy a magas soOtartalom”. Az eldbbiekben vézoltak megegyeznek HERKE et. al.
(1959) és SZEMAN (1995) megallapitasaival.

NAGY ¢és VINCZEFFY (1995) véleménye szerint az extenziv gyepeinken még a
természetes vizkészlet szerint lehetséges hozamok sem realizalhatok, ezért itt
kozvetleniil a talajadottsagok hatarozzak meg az elérhetd hozamot. Példaul a
csernozjom talaj szazalékdban kifejezett termdOképessége a réti szolonyecnek 80%, a
szolonyeces réti talajnak 90%.

BASKAY TOTH (1962) és BARCSAK et al. (1978) véleménye szerint a gyepek
hozamanak alakuldséara a talajtipus is hatassal van, de nem 6nmagéban, hanem a talaj

vizgazdalkodasa a dontd. Ezen megallapitast tamasztja ala JOHNS (1972), aki szerint
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széarazsagra hajlo teriileteken, 6ntdzés nélkiili gyeptermesztésnél altalaban csak az elsé
novedéknek elegendd a talaj viztartaléka, igy a takarmanytomeg 80 %-ot a hasznositasi
idény kezdetén kapjuk. VINCZEFFY (1991) hasonlé véleménnyel bir, miszerint szaraz
viszonyok kozott, ahol jellemzd a vizhiany, a talaj lidesége vagy szaraz volta
termésmeghatarozo tényezdve valik. Szarazabb koriilmények kozott az extenziv gyepek
az elsd novedékiikben adjak a termésiik 66-75 %-at.

A talajvizszint allasat tobb kutato nagyon lényegesnek tartja. GYARFAS (1989) szerint
»szaraz vidékeinken valamire valo természetes gyepeket ontdzés nélkiil csak mélyebb
fekvésekben talalhatunk, ahol az altalajviz nyaron sem siillyed 50 cm-nél mélyebbre”.
VINCZEFFY (1965, 1974, 1993) szerint a talaj tidesége elsdsorban a talajviz szintjétol
fligg. A széraz talaj 60%-at, a kdzepesen szaraz és a vizes talaj 80%-at termi az tide
talajon elérhetének. NAGY 1. (1990, 1992) liziméteres kisérletekben megallapitja, hogy
szolonyeces réti talajon, ahol a talajvizszint 50-75 cm-nél nem  mélyebb, a
tenyészidOszakban lehullott csapadék €s a talajban tarolt hasznos vizkészlet elegendd a
gyepnovények dinamikus vizigényének kielégitéséhez. Szerinte ezek az un. ,,ide”
talajok, az itt talalhaté gyepeket célszerli hasznositani.

A talajfizikai jellemzok is befolyasoljak a gyepek hozamait. A K6zép-Tisza vidék nehéz
agyagtalajain ezt kiilondsen figyelembe kell venni. Az ilyen tipust, nehezen
felmelegedd talajokra jellemzd, hogy a mineralizaciés folyamatok késébb indulnak meg
tavasszal, igy a fii ndvekedése is késobb kezdddik (STEENBERG, 1977).

A gyepapolas elmaraddsa miatt az éveken-évtizedeken keresztiil csak ragott-taposott
gyep talajanak tomorddésével csokken a viz beszivargasa, a csapadék egy része a
felszinen marad, megkezdddik a felszini er6zi6 (STEFANOVITS, 1992).

NAGY (1993) szerint a talaj romld levegdzése és vizbefogadd képessége az egyik

legf6bb oka a ndvényi Osszetétel romlasanak.

2.2.3. A természetes gyepeink novényzetének jellemzoi

Az elébbiekben vazolt kornyezeti tényezOkhoz igazodik a Kkiilterjes gyepeink
ndvényzete is, amely az utobbi masfél évszazad folyaman jelentds valtozasokon esett at.
A folyodszabalyozasok utan 1étrejovd természeti kornyezetet jellemzi FAY (1936), aki
szerint ,,az éghajlat ¢s a kedvezOtlen vizgazdalkodasu talaj egyiittes kovetkezménye,
hogy az Alfold fokozatos kiszaraddsa 6ta, a régi mocsari ndvényzet helyét szarazsagtiird

novényzet foglalta el, mely a kornyez6 hegységek kopar lejtéirdl vandorolt ide”.
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DORNER (1928) kifejti, hogy ,,a kotott, szikes talajon a betelepiilt xerofita és halofita
novények ugy alkalmazkodtak az Alfold szaraz klimdjahoz, hogy a téli nedvességbdl és
a tavaszi es6kbdl meritették vizigényliket és rovid tenyészidejiik altal, mire a szarazsag
beall, be is fejezik ¢letmitkddéstiket, azutan gyepiik elszarad”.

Az alfoldi rona valtozatos terméhelyein szamos gyeptarsulast hozott 1étre az ezerarcu
novényvilag. NYAKAS (1987) kifejti, hogy a szikes pusztdk és rétek az egykori
artertiletek helyein alakultak ki. Osztalyozasukkor meghatarozé a talajvizszint, valamint
a sO ¢és szodatartalom. A szikes pusztakon beliil az 1. osztalyt szikes pusztak (Poetum
angustifoliae) ma mar tobbnyire szantoteriiletek. A II. osztalyu fiives szikes pusztan
(Achilleo-Festucetum pseudovinae) tomeges a mezei cickafark (Achillea collina). A 111.
osztalyu lirmds szikes puszta (Artemisio-Festucetum pseudovinae) mar juhlegelonek is
gyenge. A [IV. osztalyua vaksziken (Camphorosmetum annuae) a baranyparéj
(Camphorosma annua) tarsulasa €l csak meg.

A szolonyec talajon talalhato sziki rétek a nedves, sot vizallasos teriileteken talalhatok.
Legértékesebbek az ecsetpazsitos sziki rét (Agrostio-Alopecuretum pratensis) €s a
hernyopazsitos sziki rét (Agrostio-Beckmannietum). A réti ecsetpazsit (Alopecurus
pratensis) gyakran tiszta allomanyt képez (BASKAY TOTH, 1962; BARCSAK et al.,
1978) a nedves-vizallasos teriileteken.

HERKE et al. (1959) és VARADY et al. (1993) vizsgalataik szerint minél vastagabb a
szolonyec talajon a humuszos A-szint, vagyis minél mélyebben van a so6felhalmozodasi
B-szint, annal inkabb van lehetdség értékesebb gyeptipus kialakulasara.

A gyepek novényalloménya allanddan valtozik az 6kologiai tényezok és a gazdalkodas
hatdsara. NAGY (1993) kifejti, hogy a kedvezdtlen valtozasok altalanosan jellemzdek.
Szerinte elsdsorban a vetett gyepek leromlasa olyan mértékii, hogy néhany éven beliil
radikalis valtozasokat tapasztalhatunk. Sok esetben ujra a xerofita és halofita novények
keriilnek talsulyba az egykoron nagy raforditasszintii teriileteken.

A kialakult helyzetet jellemzi SZEMAN (1996) megallapitasa: ,,a magyar gyepek nagy
része a természetes rét-legelok csoportjaba tartozik, ami azt jelenti, hogy a gyep
vegetaciojanak faji dsszetétele természetes uton alakult ki”. VINCZEFFY (1991, 1993,
1999) ugyanakkor felhivja a figyelmet ezen gyepek biologiai értékére, miszerint ,,A
természetes gyepeinkben kb. 460-500 ndvényfaj talalhato, amibdl 220-240 a
gyogynovények szama. Egy-egy gyeptipusban 40-50 novényfaj ¢l atlagosan.”

A kiilterjes gyepek novényzetével kapcsolatban szamos szerz6, CSUKAS (1952);
GRUBER (1962); BARCSAK és KERTESZ (1986) kozli, hogy az elhanyagolt, erodalt,
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tapanyagban szegény gyepek tarsulasalkotd pazsitfiiveinek, a Festuca nemzetség
fajainak a jelentdsége sokkal nagyobb, mint ahogyan az a kdztudatban él. A természetes
gyepek nagy részén, mintegy 60-70%-4an valamelyik alacsony termetii csenkesz faj a
gyeptarsulas {6 alkotdja, melyek értékes, de kis hozamot szolgaltatnak. A Tiszantulra
jellemzé mésztelen szikes talajadottsaghi gyepek leggyakoribb ndvényfaja széaraz
viszonyok kozdtt a sovany csenkesz (Festuca pseudovina). VINCZEFFY (1974) nem
miitragyazott sovany csenkesz gyeptipus felvételezése soran 28 ndvényfajt talalt 80%-
os Osszboritottsaggal és ezen beliil a mezoxerofil és mezofil csoportba tartoz6 ndvények
fajszama 25, boritasi %-a pedig 70 volt, beszaradasi értékszamat ezen fajoknak 30%
felett talalta.

A tiszantili kiilterjes gyepeket alkotd fajok koziil a pillangds virdgu ndvényeknek
szamos szerzd tulajdonit kiemelt szerepet. A természetes gyepek allanddé ndvényei a
Trifolium, Medicago- és Lotus nemzetségek fajai. FAY (1936) szerint a
sovanycsenkeszes kaszalok széndjanak ,,josdgat” az egyéves sziki herék jelenléte
biztositja. THAISZ (1927) szerint bodorkajarasos években a sovanycsenkeszes gyepek
60-80%-at alkotjak a sziki herék.

Az éveld pillangds gyepalkotdo novényekkel kapcsolatban BASKAY-TOTH (1962) a
fehér herét (Trifolium repens) emeli ki: ,nyar derekan, amikor szaraz vidéken a gyep
kisiil, a fehérhere még jol fejlodik™.

A fenti megéllapitdsokat alatdmasztjdk KOTA (1971) éveld gyepalkotok nyersfehérje
tartalmaval kapcsolatos vizsgalatai, miszerint a fehér here 21,5% a szarvaskerep
18,43%, az eper here 22,87 % nyersfehérjét tartalmaz a szarazanyagbol.

A természetes gyepek ndvénytarsuldsaiban a pazsitfiivek és a pillangdsok mellett a
sasfélék (Carex sp.) a harmadik nagy gyepalkot6 novénycsoport. Mélyebb fekvési,
idészakosan vizboritott gyepeken elszaporodhatnak. Gyakorlati elnevezésiik,
,savanyuflivek™, jelzi igen alacsony tapértékiiket (GRUBER, 1962).

A gyepekben szamos egyéb ndvényfaj talalhatd, amelyeket dsszefoglaldan gyomoknak
neveznek, noha szamos faj téplaldoanyag tartalom, bioaktiv vegyiilettartalom,
gyogyhatas tekintetében értékesebb lehet az allatok és az emberek szdmara mint a
hasznosnak ismert gyepalkotok. Ujboli  felértékelddésiik — szemléletvaltozast

eredményezhet a természetes gyepek megitélésében.
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2.3. Az évjarathatas

2.3.1. Az évjarat hatasa a novényallomany faji 6sszetételére

A természeti tényezok folyamatos valtozasaihoz alkalmazkodva, a gyepnovényzet az
Okotipusok soraval biztositja, hogy a legeld allatok életteriiknek ,,naprakész” termékeit
fogyasszak (VINCZEFFY, 1994).

Az év jellegétdl fiiggben eltérd botanikai csoportba tartozd gyepalkotok ndvelhetik
illetve csokkenthetik boritasukat.

PAULSEN és ARES (1962) Uj-Mexiké kiilterjes gyepeinek botanikai Osszetétel
valtozasait vizsgalva megallapitottdk, hogy széaraz évjaratokban csokkent a gyepek
novényalloméanyéanak zartsdga és fajszama.

Az egyéves sziki herék altaldban négyévenkénti tomeges felszaporodasanak a
,Jbodorkajarasnak” az enyhe tél és a csapadékos tavasz kedvez (BASKAY-TOTH, 1962;
GRUBER, 1962).

Csapadékos évjarat esetén a laposokban tartosan megmarado vizbOség az Alopecurus,
Carex, Juncus, Bolboschoenus fajok terjedését segiti (BASKAY-TOTH, 1962).
GILLEN et al. (1991) oklahomai arid viszonyok kozott, természetes gyepek botanikai
Osszetételének vizsgalata soran megallapitottak, hogy a kisérleti idészak csapadékosabb
évjaratai soran nétt a legeld allatok szamara hasznos gyepalkotok boritottsaga az altaluk
alkalmazott 2, 3 és 4-szeri hasznositas esetén egyarant.

NIELSEN et al. (1998) extenziv gyepek biodiverzitasat vizsgalva megallapitottak, hogy
a csapadékos évjarat noveli a ndvényi fajszdmot. Egyre tobb novényfaj szdmara valt
elégségessé a jobb vizellatas nytjtotta életfeltétel.

TASI és SZOKE (2001) a természetkozeli gyepek novényi Osszetételét vizsgalva
megallapitottak, hogy a csapadékos év €s az azt kovetd csapadékos tél kovetkeztében
novekedett a jO takarmanyértéket biztositd pazsitfiivek és pillangds virdgi novények

boritdsa, ugyanakkor csokkent a boritatlan teriilet, ezzel a gyomosodas veszélye.

2.3.2. Az évjarat hatasa a gyep hozamara

Az éghajlati tényezok valtozasa, elsOsorban a Kkiilterjes gyepeken, nagymértékben
befolyasolja évek kozotti és évkozi hozamingadozasokat.

A torténelem folyamdn a Nagykunsdg gyepein gazdalkodok mindig a vizet tekintették

az elsddleges hozamszabalyoz6 elemnek. ,,A viz csinalja a fiivet” tartja mai napig a
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szolas a pasztorok kozott. Ezen felfogas alapja az egykori aradasok okozta vizbOség
volt, amely az itteni legeltetéses allattartas Iételemét képezte.

A vadvizek elvezetésével példaul olyan torést szenvedett a karcagi rideg allattartas,
mely allapotot GYORFFY (1922) szavai tolmécsolnak leghitelesebben: , Nem siirgette a
kun ember a belvizek lecsapoléasat soha....Megszamlalhatatlan nyéja eltiint, csodalatra
mélto tajfajtai szinte kivesztek. Lecsapolt foldjeinek Osereje par évtized alatt kilobbant.
Sivo szik lett a rétek helyén, mely évrdl évre tovabb terjed, és lassanként megeszi az
egész hatart”.

A nagykunsagi taj legeltetéses allattartasa annyira fliggott a klimatikus tényezoktol,
hogy példaul a hirhedt 1853-as évben, amikor nem hullott csapadék, elenyész6 toredéke
maradt meg Karcag hatalmas allatdllomanyanak (GYORFFY, 1922).

A viznek szamos kutaté tulajdonit/ott/ kdzponti szerepet a gyepek hozamlehetdségével
Osszefliggésben. A szdzadelén DORNER (1928) kifejti, hogy a fithozam nagysaga a viz
mennyiségéhez igazodik, de nem csupdn az évi csapadék mennyisége az iranyado,
hanem fontosabb ennél az évi csapadékmennyiségnek az évszakok és honapok kozti
megoszlasa.

A csapadékeloszlas kiilonosen szarazsagra hajlo teriileteken jelentds, amint GRUBER
(1962) kifejti: ,,Ha kiilfold jol fejlett gyepkultarait nézziik, mindeniitt megtalaljuk vagy
a bodséges ¢és kedvezd megoszlasti természetes csapadékot, vagy az Ontdzés
alkalmazésat. Ezzel szemben az Alf6ldon elteriild extenziv legelokon miutan a téli
csapadékkészlet elfogy, a lehulld csapadék fiiggvénye lesz a gyepndvények fejlodése
illetve a rétek és legelok termoképessége”.

Négy évtized mulva ugyanilyen sarkosan fogalmaz NEMETH (2000) is: ,,K6zép-
Eurépaban nincsenek meg az atlanti klimdra jellemzé 6rokzold mezdk: Nalunk a
legelével valo foglalatossag elviszi a hasznot”.

BENEDEK (1965) Karcag kornyéki extenziv gyepeken végzett Kkisérleteknél
megallapitotta, hogy kiilondsen akkor okoz a nyari aszdly sok gondot, ha téli
csapadékhiannyal parosul.

Szamos kiilfoldi szerzo vizsgalta a kisérletiik évjaratai alatt mért csapadék €s a vizsgalt
gyepek hozama kozotti Osszefiiggést. SNEVA és HYDER (1962) 10 éves oregoni
kisérletiik soran megallapitottak, hogy a természetes gyep termése a csapadék hatdsara
280-930 font/acre kozott ingadozott. HERBEL et al. (1972) j-mexikoi szaraz, kiilterjes

gyepeken folytatott 17 éves kisérletiik sordn 114-807 font/acre kozotti termésrol
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szamoltak be. MANSAT (1977) a viz limital6 hatdsat emeli ki az altala vizsgalt
franciaorszagi gyepek hozamainak alakuldsanal.

MOTT ¢és ERNST (1980) vizsgélata szerint egy optimalis fithozam eléréséhez- sajat
németorszagi viszonyok kozott- évi 650 mm csapadéknak kell hullnia. Ettdl az értéktol
valo pozitiv vagy negativ eltérés hozamdepresszidhoz vezetett.

LICHNER et al. (1973) sikvidéki szarazsagra hajto teriileteken végzett vizsgalataik
alapjan megallapitottdk, hogy a tavaszi elsé kaszalas eldtti fejlodési szakaszban igen
fontos a legelé és a talaj homérséklete, de a sarjuk termésének mennyisége a
csapadéktol fligg.

SZABO (1973) szerint a 350 mm-nél kevesebb csapadék a tenyészidészakban a gyep
hozamaban mar depressziot okoz. (Véleményem szerint a szerzd ezen megallapitasa
higrofil gyepen nem helytall6.) A hdmérséklet és a csapadék egyiittes hatasa véleménye
szerint a gyep hozamara akkor kedvezd, ha a kozepes hdmérséklethez sok csapadék
jarul (majusban 11-13°C hémérséklet és 60 mm csapadék).

REGIUSNE és NAGYNE (1977) megallapitottak, hogy az egymast kovetd évek azonos
vegetacios 1iddszakaiban is nagymértékben eltérnek az adott gyepen mért
takarmanyértékek. Ezenkiviill a homoki, lapi és sziki gyepek kiilonbozOoképpen
reagalnak az évi 0sszcsapadék mennyiségére és eloszlasara.

JURISSON ¢és RAAVE (1984) 30 éves kisérleti idészak homérsékleti és
csapadékviszonyait hasonlitottdk 0ssze a majus és szeptember kozti szezon
tekintetében. Megallapitottak, hogy a findvedék fehérjetartalmara jelentds hatdssal van
a homérséklet és a csapadékellatottsag viszonya. Magasabb fehérjetartalmat mértek, a
nagyobb csapadékellatottsagu és alacsonyabb 1éghdmérsékletii szezonokban, amikor a
flindvekedés intenzivebb volt.

HART (1967) vizsgalatai soran megallapithato, hogy novekvd hémérsékleti viszonyok
hatasara csokken a pazsitfiivek nyersfehérje és vizoldhatd szénhidrat tartalma, nd a
nyersrost tartalom.

VINCZEFFY (1985, 1993, 1998) vizsgalatai szerint az iddjaras jellege alapjan
besorolhatd barmely év a csapadék-hé ardnydnak megfeleld csoportba, a sivatagitol a
nagyon esosig, ami szoros Osszefiiggésben van az évenkénti hozamok alakulasaval.
Kutatdomunkam sordn az elébb leirtak miatt hasznéltam a kisérlet évek jellegének
megallapitdsara az adott naptari év adataibol szdmolt klimaindexet. A hazai klimatikus
viszonyok mellett az atlagos klimaindex tobbnyire elmarad az optimalistdl, elsésorban

az aszalyérzékeny teriileteken, mint a K6zép-Tisza vidék is.
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A fenti tény is alatamasztja LANG (1992) megallapitasat, miszerint ,,megnovekedett
Magyarorszagon az aszalyos évek gyakorisaga, a gyepgazdalkodas sériilékennyé valt és
tartésan szamolni kell a vizhidnnyal.”

SZUCSNE, PETER J (1993) aszalyos évjarat hatasat elemezve az Alfoldon
megallapitotta, hogy a fii kényszerérett lett, ami szarazanyag tartalom névekedés mellett
taplaloanyag tartalom csokkenést jelentett. Eredményei megegyeznek CSUKAS (1952)
megallapitdsaval, aki szerint az aszalyban termett fii kevesebb fehérjét, sot és karotint
tartalmaz.

NAGY és PETO (2001) a ,labon all6 gyepek” hozamanak kozvetett mérési
modszereinek vizsgalatakor az aszalyos évjarat jelentds fimagassag csokkentd hatasarol
szamolnak be.

A sz€lsOségessé valt klimaviszonyaink kozott a csapadékos évjaratnak jelentds szerep
jut az évek kozotti hozamingadozasokban. BANSZKI (1988) szerint a csapadékos év
vagy €vszak az ontdozéshez hasonld hatast gyakorol a pazsitfiivek beltartalmi értékeire,
vagyis csokken a N, Ca, Mg tartalom, novekszik a P és K tartalom. CORALL (1984) 19
kisérleti év szarazanyaghozam adatait értékelve megallapitotta, hogy bdségesebb
vizellatottsagu évjaratokban a hozamnovekedés mellett csokkent a ndvedékek kozotti
hozamingadozas is.

A gyepndvények taplaloérték hozama valtozik az adott tenyésziddszak és az egyes
novedékeken belil is. Ez a szar-levél ardny valtozasanak és a ndvényfajok
részaranyanak valtozasan til az évjaratnak is tulajdonithato (KOVACS, 2000).

Az adott novedék fejlédése soran csokken a nyersfehérje, a nyerszsir, a N-mentes
kivonhatdo anyag, asvanyianyag tartalom és nd a lignin, celluléz, hemicelluldz,
cukortartalom (HOLMES, 1989).

CAPUTA (1969) kifejti, hogy a kémiai dsszetételben bekdvetkezd valtozasok csak az
elsé novedék fejlodése alatt gyorsak és kifejezettek. Itt okozhat leghamarabb hozam
depressziot az optimalistol eltérd évjarat.

PASTERNAK (1980) az elsé novedék ckondmiai jelentdségét hangsiilyozza, szerinte
specialis figyelmet kell szentelni az els6 novedéknek a filives Okoszisztémak
vizsgalatanal.

A fenti allitisokat erésiti meg DER (1991) is, aki szerint az egyes gyepalkotok
kiilonboz6 fejlodési erélye miatt eltérd hozam és taplaldérték valtozasnak és az azt
befolyasold tényezdknek ismerete kiilonosen az éves hozam nagy részét adod elsod

novedékben bir nagy jelentdséggel. Szerinte ilyenkor a til korai betakaritas jelentOs
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hozamveszteséget, mig a megkésett hasznositas pedig tetemes taplaloérték veszteséget
eredményez.

Ugyanakkor az évjarat a tobbi ndvedék taplaloérték hozamara is hatdssal bir.
VINCZEFFY (1991) kifejti, hogy az évjaratnak nagyobb hatdsa van az egyes
novedékek beltartalmanak alakuldsara mint a novedékek sorrendjének.

A természetkozeli gyepek hozamat a dominans pazsitfiiveken tal a valtozatos
beltartalmi  értékekkel rendelkezd, tobbnyire kétszikli gyepalkotok jelentdsen
befolyasolhatjdk az évjarat hatdsara. HARASZTI (1977) kifejti, hogy a pillangds viragu
gyepalkotok mennyiségiiktdl fiiggéen- amelyben az évjaratnak jelentds szerepe van — a
gyepek novénytarsulasaiban elsdésorban a fehérje ¢és dsvanyianyag tartalmat
befolyasoljak, kiilondsen tdpanyagszegény talajon keletkezett természetes gyepeken és
ezzel nagymértékben javul azok takarmanyértéke.

BANSZKI (1998) szerint az aszalyos évjarat nem kedvezé a pillangds virdguak
hozamara, de atlagos évjaratban miitragyazas nélkiil, csupan a pillangos viraghiak
alkalmazaséaval kb. kétszeresére novelhetd a fithozam a jobb talaja gyepeken.

A fentiek tdmasztjdk ala SOEGAARD (2002) vizsgalatai, aki hidrom szezonban,
szezononként harom alkalommal mérte szétvalogatas utjan a fehér here részesedését a

szarazanyag hozambol, mely 0-64% kozott ingadozott az évjarat hatasara.

2.3.3. Az évjarat hatasa a gyepek allateltart6o képességére

Az évjarat hatdsa a gyepek allateltartd képességére az el6z6 fejezetben kifejtett
hozamingadozéason alapul. VINCZEFFY (1990) kifejti, hogy a gyepek allateltartd
képességét az okoldgiai viszonyok hataroljak be. Befolyasold tényezdnek tekinti az
alkalmazott technoldgiat, valamint az allatok igényét. A klimaindex optimalis
aranyanak megléte (0,2-0,25 mm/1°C) a gyepet 2,5 t/ha szarazanyag hozamlehetdségre
képesiti minden 1°C atlagos napi kozéphdmérsekletre vetitve, a talajindex, lejtdszog
nagysaga, Uzemi megvalositds szinvonala pedig realizdlja a lehetdséget
termdhelyenként. Egy szamos allat évi takarmanyigényét 5 t széna biztositja, igy a
kiilonb6z6é hozamszintli gyepek allateltartd képessége mas €s mas. Tragyazas, ontdzes,
miivelés nélkiili gyepgazdalkodéasnal, szélsdséges klimaviszonyok esetén az éves hozam
dontd részét az elsd novedék adja, és az év tobbi szakdban - foként aszalyérzékeny

tertileteken - a hozamdepressziok miatt az allateltartd képesség nagyon lecsokkenhet.
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BEETLE et al. (1961) vizsgélataik soran szoros Osszefliggést taladltak kiilterjes
viszonyok kozott az egyes évjaratok csapadékmennyisége és az egy allatra jutod
tomeggyarapodas értéke kozott allando dllomanystriiség mellett.

COWLISHAW (1969) az optimalis allatstiriséggel kapcsolatos vizsgéalata soran
megallapitotta, hogy szarazabb ¢évjaratokban a fii eldregedése csokkenti a gyep
allateltarto képességét.

BARCSAK és KERTESZ (1986) &t kiilonbozé adottsagli gyepteriileteken vizsgalta a
termés ndvedékenkénti megoszlasat mintavételi ketrecek segitségével. Ot évjarat
atlagaban az els6 novedék adta az dssztermés 34.9-63.9%-t, a masodik 19.2-32.6%-t, a
harmadik 7.8-26.4%-t, a negyedik novedék pedig 0.0-8.9%-t. Megallapitottak, hogy a
tertiletek allateltartd képességének megtartdsa végett a kiegészitd takarmanyozasra
nagy gondot kell forditani.

VOISIN (1968) szerint az évjarat hatasabol adodd hozamingadozasok klasszikus
kiegyenlité moddszerei lehetnek az allatok pottakarméanyozasa illetve az allatok egy
részének az eltdvolitisa a legelérdl. A pottakarmanyozas torténhet tartositott
tomegtakarmanyokkal, amelyek begyiijtésérdl kedvezd évjaratban szelsdséges éghajlati
térségekben évekre is elére kell gondoskodni. A poéttakarmanyozas megoldhato
szarazsagtiird vetett legelokiegészité zoldtakarmanyokkal (SZUCSNE, PETER J 1993).
Az allatok egy részének az eltdvolitasa hozamdepresszid esetén a mediterran
orszagokban, a Karpatokban, az Alpokban stb. a nyajaknak a dusabb flivii hegyvidéki
legelére valo felhajtasat jelenti.

COOK ¢s HARRIS (1968) Utah allam természetes gyepein végzett kisérleteik soran
megallapitottdk, hogy az allatslirliség rugalmas valtozasa elengedhetetlen széaraz
évjaratok esetén a gyephozamok fenntartdsdhoz és a gyepet alkotd ndvényfajok
szamanak megdrzéséhez.

BLACKBURN et al. (1973) ausztraliai szaraz miivelésii gyepeken végzett vizsgalataik
soran megallapitottdk, hogy legelon tartott juh esetében a gazdasédgilag optimalis
allomanystrliséget évjarat fliggden dinamikusan kell valtoztatni.

SZUCSNE, PETER J (1993) a szélséséges idjaras hatasat elemezve ramutat, hogy a
nyari aszaly hatdsara a kényszerérett gyepnek kevés a taplaloérték hozama, ami negativ
hatassal van az allateltartd képességre, mert a szdrazanyag tartalom nd ugyan, de az
energia ¢és a fehérjeforrds egyre kisebb mértékben tudja biztositani az anyajuh

sziikségletét.
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JAVOR és KUKOVICS (1996) véleménye szerint ,,aszalyos nyari iddszakban egy
szoptatd vagy fejds juh napi sziikséglete egy hektar gyepteriilet egy napi fithozama is
lehet. Ez azt jelenti, hogy 25-30 napos legelpihentetés mellett a juhnak 400-500m’-t
(optimalisan 50 m*-en beliil) kellene legelnie ahhoz, hogy igényét - elsésorban csak a
mennyiségit - kielégitse. Ehhez 12-18 orara lenne sziiksége az allatnak nyugodt
koriilmények kozott. Pedig még idedlis legeltetési technoldgia mellett sem Ilehet
nagyobb a takarmanyfelvétel ideje tobb, mint 8 ora.”

BEDO et al. (2002) szerint a természetes gyepek fiihozama az idéjarastol fiigg.
Vizsgalataik szerint amennyiben a nyari és a téli idoszak taplaloanyag ellatasa gyepre
alapozddik hazéank kiilonb6zé hozamu gyepeinek juheltartd képessége a testtomegtol
fiiggden 1.68-10.1 db/ha terjed.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az aszalyérzékeny gyepteriileteken az eredményes
legeltetéses allattartasnak az elsddleges limitald faktora a nyari hozamdepresszio,

amelyre a takarmanyozas technologiaban fel kell késziilni.
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2.4. A gyephasznositas

Hazankban kiilonboz6 gyeptipusokbdl all6 nagyon eltérd értékli természetes gyepek
taldlhatoak. A szakemberek véleménye megegyezik abban, hogy a hazai gyepteriilet
csaknem 70%-a alacsony produktivitasi. Réaadasul a gyepekre torténd raforditds is
elenyész6 amit jol jellemez, hogy a gazdilkodok korében ujra ¢l a régi mondas:
,Befektetés nélkiil barmilyen keveset kapok a legelérdl, az mind tiszta haszon™.

gy természetes koriilmények kozott, raforditas nélkiil, a hazai hasznositott gyepek
atlagos hozama nagyon alacsony, 1,5 t/ha szénaérték koriili, ami kizarélag extenziv
hasznositasra teszi alkalmassa oket, elsésorban legeltetésre (MARKUS, 1993;
BARCSAK, 1993; KUKOVICS és JAVOR, 1997).

A gyeptermékekkel torténd takarméanyozds mennyiségének ndvekedése alapot
teremthetne a gyep miivelési ag fejlesztésének is, de a jovedelemhidny miatt lecsokkent
kérddz6 allomanynak sokkal kevesebb a szdlastakarmany igénye, mint a
gyepteriileteinken képzddo fitomassza (GUBA et al. 2000).

Az energiahordozok draguldsa folyamatosan emeli a gépi betakaritds koltségeit és
tovabb csokkenti az alacsony hozamokat ado gyepteriileteken a kaszalasos hasznositas
esélyeit. Kiilondsen nagy probléma ez ott, ahol a karpotlas soran felaproézodott vegyes
hasznositasi gyepteriiletek egy része kényszerbdl egyoldalt rét hasznositasuva valt
(RAKI et al., 1991).

Nemzetkozi  kitekintésben  nagy  gyepteriiletekkel  rendelkezé  régiokban
prognosztizalhatéan mas lesz a gyep megitélése és a gyepgazdalkodas rendszere mint az
olyan régidkban, ahol a gyepteriilet nagysaga limitaldé tényezdé a legeldre alapozott
allattartisban (GLOS, 1986).

A fent leirtakat timasztja ala GUBA és RAKI (2000) kozlése, miszerint a falugazdasz
halézat 1999 0szén végzett felmérése alapjan az akkori 1,14 millio hektar
gyepteriiletnek mintegy 45-50 %-a kihasznalatlan, és a hasznositott teriilet dontd
hanyadan csak a flihozam betakaritasat végzik. 2001-ben a KSH adatai szerint a hazai
gyepek 43.8%-an tortént termésbetakaritds. A gyepek oOridsi, évenként megljuld
fitomasszaja megy igy veszendObe a hasznositd allattenyésztési agazatok elégtelen
nagysagrendje miatt.

HORN (1996) szerint annak az érdekében, hogy Magyarorszagon megvalosithato
legyen a fenntarthatdé gyepgazdalkodas ,.elengedhetetlen lesz a legeldt hasznositani

képes tradicionalis allatdllomanyokat ndvelni”.
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Kérddzo allatfajaink koziil a juh maradt a legszorosabb takarméanyozési kapcsolatban a
gyeppel, tobbek kozott azért, mert hazdnkban a legeldk filhozama hatdrozza meg a
termelési format (DAROCZIL, 1998).

Noha VERESS et al. (2000) szerint a magyar juhtenyésztés valsagban van, és az
anyajuhlétszam az 1982. évi harmadara esett vissza, azon allasponttal értek egyet, mely
szerint a gyepteriileteink tobbségének — elsdsorban az aszalyérzékeny teriileteken fekvo
alacsony hozamu gyepek — hasznositdsa a juhagazatra var (ABAYNE és BEDO, 1998).
Az extenziv gyepek juhokkal torténd legeltetése a kulturallapot fenntartds miatt
teriilethasznalati sziikségszertiség (JAVOR et al., 2000). Ehhez kivankozik véleményem
szerint, hogy amig a juhaszatok takarmanyigénye olcso, feltétlen juhtakarméanyokkal
kielégithetd, addig a valsagallosdguk, fennmaradasi rugalmassaguk igen nagy. A fentiek
miatt is osztom KURUCZ (1997) megallapitasat, miszerint ,kivanatos a juhagazat
legalabb olyan szintre fejlesztése, amely lehetévé teszi gyepteriileteink hasznositasat,
rendben tartasat”.

Az EU szakemberei kozds allaspontot képviselnek abban a tekintetben, miszerint
okologiai okokbdl a kornyezetfenntartdshoz mindenképpen tdmogatni kell a juhtartast
(KALLWEIT, 1998; WINDSOR, 1998). Az EU 1146000 db juhtenyésztési kvotat
allapitott meg Magyarorszag szamara. Igy a kvota és a jelenlegi létszam aranya 99.7%
(PETE, 2002).

Mivel az EU 16-18%-os 6nellatottsagi hianyt mutat juhaszati termékekben (JAVOR et
al., 2002), igy a kedvezObb piacra jutas és a kozvetlen tiamogatasok révén novekedhet az
agazat jovedelmezdsége, ami maga utan vonhatja a hazai gyephasznositas helyzetének

javulasat.

2.4.1. A gyephasznositas hatiasa a novényallomany faji 6sszetételére

Gyephasznositasi modok novényi Osszetételre kifejtett hatasait befolyasolja a
termdhely, az adott gyep ndvényi Osszetétele, a hasznositas iddpontja, a hasznositott
termés fejlettsége, a hasznositdsi mod allandosaga, legeltetés esetén a hasznosito
allatfaj, a legeltetés iddtartama stb. A fentiekkel kapcsolatos szakirodalmi

megallapitdsokat a fontosabb szempontok szerint csoportositva targyalom.

» Egyoldali gyephasznalat hatasa
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JOHNSTONE - WALLACE (1945) megallapitotta, hogy amikor a réti perjébdl és fehér
herébdl allo gyepkeveréket minden héten kaszaltak, az allomany 80%-t a fehér here
alkotta. Ha kéthavonta kaszaltak a fehérhere boritasa csak 10% volt.

Hasonl6 eredményekre jutottak STEINSHAMN et al. (2001), akik hat év 6ta organikus
gazdalkodas alatt allo, évi négyszer szarvasmarhak altal legeltetett gyep szezonalis
novényalloméany valtozasait vizsgaltak ¢s megallapitottak, hogy az egyoldalua
legel6hasznalat hatasara nétt a fehér here boritasi részardnya.

KLAPP (1956) miitragyazatlan gyepeken Osszehasonlitva az egyoldalii hasznositasi
modok  hatasait a gyep novényzetének alakuldasadra megallapitotta, hogy kaszaldsos
hasznalatndl a pazsitfiivek: pillangos virdguak: egyéb novények részesedése a
populacids dsszetételbdl 48:9:43% mig legeltetéses hasznalatnal 63:15:22% a vizsgalt
teriileten.

NAGY (1993) szerint tartos legeltetéses hasznositas mellett a magasabb termetli és nagy
termoOképességli pazsitfiivek boritottsaga kisebb lesz, mig tartds kaszalasos hasznositas
mellett az alacsony termetli, a gyep legalsé szintjét képezd aljfiivek fokozatosan
visszaszorulnak.

BANSZKI (1997) négyéves kisérletben vizsgalta intenziv telepitett gyepen a kiilonb6zo
gyephasznositasi modok hatasait és megallapitotta, hogy a kisérlet utols6 évében
allando kaszélasndl (3K) a szalfiivek és az aljfiivek szdzalékos aranya 70:13, mig

allando legel6hasznositaskor (6L) 42:41.

» Kiilonb6z6 hasznositasi modok valtogatasa

BASKAY TOTH (1962) eredményei szerint ,,a legelérdl kaszalora valé attérés a gyep
fellazitdsdhoz, a fehér here csokkenéséhez, a szalflivek elterjedéséhez, gyakran a
magvas gyomok tomeges elszaporodasahoz vezet. Ugyanakkor a 4-5 évenkénti egyszeri
kaszald hasznalat kivalo lehetdséget nyqjt a talerdltetett gyep novény Osszetételének
feljavitasahoz.” A rétek legeltetésével kapcsolatban kifejti, hogy a legintenzivebb
novényszerkezet atalakito hatds juhokkal érhetd el. Legeltetés sordn a rét
gyepallomanya tomottebbé valik, a boritatlan teriilet csokken. Elgyomosodott rét
legeltetése soran megallapitotta, hogy az eredeti ndvényalloméany Osszetétele
(pazsitfiivek 28%, pillangds virdguak 7%, egyéb 65%) két esztendds legeltetéses

hasznositas utan pazsitfiivek 69%, pillangos viraguak 20%, egyéb 11% szerint alakult.
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A legelo allatnak a gyepet legeltetésre alkalmasabba tevd botanikai Gsszetétel
kialakitasaban kifejtett pozitiv hatasa mellett tobb kutato foglal allast (ZANKER, 1962;
LEMAIRE, 1987; BULLOCK, 1994).

PARSONS et al. (2000) vizsgalatai szerint az allatok valogatasa, a regeneracids idével
egyiitt kulcsfaktor a gyepallomany térbeli struktirajanak, a szalfiivek-aljfiivek
aranyanak alakuldsaban.

KOVACS A. (2000) természetkozeli rét novényi Osszetételének valtozasait vizsgalta
kaszalasos hasznositasrol legeltetésre vald attérés hatasara. Megallapitotta, hogy a
legeltetési (pasztoralis) degresszidt a széleslevelii ernyds és fészekvirdgzati fajok
csokkenése jelezte eldszor. Kis legeldterhelésnél nétt a pazsitfiivek aranya, mig a legeld
tovabbi terhelésénél csokkent a szélfiivek aranya, nétt az aljfiivek és a fehér here
részaranya. Novekedett az egységnyi teriiletre es6 hajtasszam.

GARCIA et al. (2002) a juhok valogaté képességét vizsgalva folyamatos legeltetésnél
megallapitottak, hogy az atlagos novénymagassag ¢s a legeltetett t6hajtasok részaranya
kozott nincs korrelacios kapcsolat bugahanyésig. Bugahdnyéds utdn viszont negativ
korrelaciot mértek, amibdl azt allapitottdk meg, hogy a juhok elénybe részesitik az
BARCSAK és KERTESZ (1986) a fobb gyepalkotd novények izletességi sorrendjének
megallapitasa céljabol 12 féle novényt telepitettek el, majd juhok esetében a terelgetd
legeltetési modszert alkalmazva azt vizsgaltdk, hogy azonos teriiletnagysdgot adva
valamennyi novénybdl mennyi ideig legeltek az egyes gyepndvények altal boritott
teriileten a juhok. Megallapitottdk, hogy a juhok a fehér herét, a magyar rozsnokot, a
csomos ebirt, a szarvaskerepet €s a réti perjét legelték intenziven. Nem szivesen legelték
a nadképili csenkeszt, a z6ld pantlikafiivet és a voros csenkeszt. Tehat a juhok izletesség
alapjan jelentésen szelektaljak a gyep ndvényallomanyat.

NAGY (1993) szerint a legeltetéses ¢és a kaszalasos hasznositds valtogatdsaval
egyensulyt lehet tartani a legeld és a kaszal6 tipust ndvénytajok kozott.

A gyephasznositasi modok valtogatdsaval a gyomszabalyozésban is szerepe van.
BASKAY -TOTH (1962) szerint ,,a legel6hasznalat mint gyomirtasi eljaras a specifikus
legelé gyomnovények pl.: a toleveélrozsasok elleni kiizdelemben teljesen hatastalan.

A kaszalas 0tjan torténd gyomirtas az egyik legjobb és leggazdasagosabb eljaras az

évelok kiszoritasara és talajba fojtasara.
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BURGKART (1973) juhokkal legeltetett gyepek vizsgélata soran megallapitotta, hogy
az Osszteriiletnek szénakészitésre fel nem haszndlt részén, valdjdban a legeltetett
szakaszon, tisztito kaszalast kell alkalmazni.

SZABO (1973) szerint a gyomosodas elleni leghatisosabb védekezés tobbek kozott a
legel6-kaszalo valtorendszerek alkalmazasa.

A fent leirtakat tamasztja ald VOISIN (1968) szakszeri gyephasznositasra tett
megallapitdsa, miszerint ,,a kedvezdtlen ndvényi Osszetétel esetén nem a gyep feltoréses
ujratelepitésen kell gondolkodni, hanem a kivaltd okot, a szakszerlitlen gyephasznositast

kell megsziintetni”.

» A gyepalkotok fajszama

VINCZEFFY (1999) kozli, hogy 483 gyeptipologiai felvétel atlagaban 51 fajt jegyeztek
fel 2x2 m-es felvételezési mintak alapjan: a legelokon atlag 64 fajt (48-81) a réteken
atlag 38 fajt (22-54) talaltak.

TASI és SZEL (1996) extenziven hasznositott gyepek (rét, legeld, kaszalo) fajszamat
Osszehasonlitva kozlik, hogy a legtobb novényfajt a kaszald tipusu gyepen talaltak,
legkevesebbet a réthasznalatnal. Megallapitottak, hogy ,,az évente csak egyszer, nyar
elején kaszalt gyepeken a magas termetii viragos novények életfeltételei nagyon jok, igy
fajszamuk is magas”.

DA RONCH et al. (2002) a legeltetés csokkenésének illetve elhagyasanak
kovetkezményeit  vizsgalva  észak-kelet  olaszorszagi  fajgazdag  gyepeken
megallapitottak, hogy a ndvényfajszam a fenti kezeléseknél a negyedére csokkent.
Ezenfeliil legnagyobb mértékben a Festuca és az Agrostis nemzetségek populacidinak a
boritasi értéke csokkent.

NAGY et al.(2001) valamint TOTH et al. (2001; 2002) szaraz miivelésii, természetes
gyepek (Hortobdgy) novényallomanyanak faji  Osszetétel vizsgalata soran
megallapitottak, hogy legeltetéses hasznositasnal 32-56 ndvényfajt taldltak, mig

kaszaldsos hasznositasnal 18-25 novényfajt.

» A szakszeriitlen gyephasznalat hatasa a névényi Gsszetételre
KURELEC (1964) és STOBBS (1973) szerint a tal koran kezd6dé legeltetés a szivesen

legelt gyepalkotok aranyat csokkenti, a késon kezdddo legeltetés esetén az elrostosodott
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fibol kevesebbet fogyaszt az allat, ,,a boség kozepette ¢hezik”. Kései kaszalas esetén,
foként extenziv gyepeknél, hidnyoznak a feltételek az éveld gyepalkotok kielégitd
Ujrasarjadzasdhoz, nyitottabba valik a gyepnemez a magrol keld kétszikii ndvények
szamara.

BASKAY-TOTH (1962) kifejti, hogy a tallegeltetés a talajon fekvé télevélrozsas
gyomnovények elszaporodasahoz vezet. A szakszeriitlen legelOhasznalat, a tisztitd
kaszalds elmaradédsa a legeld joszdg altal kikeriilt, le nem legelt névények tomeges
elterjedésének kedvez. Az allando kései kaszalds a magrol szaporodd gyomndvények
elszaporodasanak kedvez. A rétek sarjijanak legeltetése esetén foként mélyen
gyokerezd gyomok hajtanak ki, virdgoznak és hoznak magot.

NAGY (1993) véleménye szerint a tallegeltetés kiilonosen tavasszal karos a
ndvényzetre, mert a szivesen legelt fajok ardnyat csokkenti. Ezzel szemben az
alullegeltetés nem biztositja a hajtasképzo szervek kelld fényellatasat, igy ritkul a gyep,
¢és nyitotta valik.

NAGY(1991;2001) szerint a nem hasznositott gyepteriileteken a le nem kaszalt
anyaszéna elvéniil, a sarjadds nagyon mérsékelt, a nagytermeti kétsziki gyomok
uralkodnak el.

STEFLER et al. (2000) kifejtik, hogy ,nemcsak a talterhelés vezet a gyep
gyepteriilet gyomosodasa ¢€s bokrosoddsa, ami a talajboritds csokkenéséhez, a talaj
tulzott felmelegedéshez vezet és a degradacios folyamatokat beinditja.”

A fentieket foglalja 6ssze NAGY ¢és VINCZEFFY (1993) véleménye, miszerint ,,0lyan
szoros az allat és a gyep kozti kapcsolat, hogy legeld allat nélkiil elvadul a legeld, a
kelleténél jobban megterhelt legelé koparosodik, mig szakszeri legeltetéssel
fokozatosan javul a gyep.”

Elsésorban az extenziv gyepeken a gyomosodas igen jelentds mértékii lehet, melyben a
gyephasznositds szinvonalanak is nagy szerepe van. BARCSAK (1988) kétezer
conologiai felvételezés alapjan kozli, hogy a hazai gyepek hozamanak éatlagosan 34%-a
gyombol all. Vizsgalatai szerint a gyomok boritasi értéke és azok tomegviszonya kozel
megegyezik. Kifejti, hogy ,.elsédlegesen a legeltetett allat szabja meg, hogy a gyepen
eléforduld novények koziil mit nevezhetiink gyomnak.” Azokat a ndvényfajokat pedig,
amelyek a takarmanyozas szempontjabol gyomnak nevezhetdk, ugy célszerii értékelni,
hogy milyen feltételek kozott nevezhetok gyomnak. Azokat a fajokat, amelyek szurds,

mérgezd hatastiak feltétlen gyomoknak nevezziik, mig azokat a fajokat, amelyek
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legeltethetdk esetleg csak nagyobb tomegben vagy eloregedve értéktelenek, feltételes
gyomoknak hivjuk. Véleménye szerint a gyepek novényzetének értékelésénél alapvetd
szempont megallapitani, hogy a takarmanyozas szempontjabol milyen mértékben
fordulnak el6 értékes illetve értéktelen gyomndvények.

HARASZTI (1977) szerint a feltétlen gyomok megjelenése a szakszeriitlen
gyephasznalatnak, a gyepek leromldsanak a jelzdi. Szerinte a Carduus-, Dipsacus-
,Eryngium-, Ononis-, Xanthium-, Euphorbia fajok amellett, hogy elnyomjak az értékes
gyepalkotokat negativ tapértékiiek is.

BARCSAK és KERTESZ (1986) szerint az allandéan és rendszerteleniil legeltetett
dsgyepek hozamai mintegy 50%-ban értéktelen gyomndvényekbdl allnak. A feltétlen
gyomok irtasat elsérendli fontossagu feladatnak tartja.

A feltételes gyomok megitélésénél mas a helyzet:

BASKAY TOTH (1962) véleménye szerint “az allatok az emberhez hasonldan a
sokoldalu, valtozatos “étrendet” szeretik. A legeld joszag szabad valogatasi lehetOség
esetén a tisztan csak fiibdl és herefélékbdl 4llo novényallomanyrodl, valamint hasonldéan
mas novényfajokban szegény, ,,zsiros” legelérdl azért tor ki, hogy gyomndvényeket
legelhessen”.

Kiilfoldi szerzOk kozlései is aldtdmasztjak a fentiecket. THETFORD et al. (1970)
nyeldcsd fisztuldzott juhok és szarvasmarhak 4altal fogyasztott ndvények botanikai
besorolasat ¢és kémiai Osszetételét vizsgaltak Uj-mexikd természetes gyepeken.
Megallapitottak, hogy a juhok étrendje 42.7-77.8% kétszikli és 22.2-58% egyszikii
novényt tartalmazott, valamint magasabb volt a legeltetett takarmany nyersfehérje és
hamu tartalma, mint a szarvasmarhdk esetén, ahol a kétszikli névények 11.1-66.9%-ot
az egyszikli ndvények 33.1-88.9%-ot képviseltek a kisérleti évek soran.

Hasonl6 eredményeket kozolnek ENSMINGER és OLENTINE (1983), akik az USA
szaraz délnyugati vidékein foly6 juhtakarmanyozast értékelve megallapitottak, hogy a
juhok széles novényskalat legelnek le, kozte szamos gyomfajt.

FICHO ¢és CRISPIM (2002) Brazilia északkeleti szemi-arid régiojaban taldlhatd igen
nagy biodiverzitdsu természetes gyepeken folyd juhlegeltetés ndvényallomany
Osszetételre kifejtett hatasat értékelve megallapitottak, hogy a juhok a régidé 596
novényfajtabol 180-t kedveltek, zomiikben kétszikii gyom kategéridba tartozé fajokat.
HARASZTI (1977) a takarmanyozasra alkalmas gyakoribb és tomeges “ feltételes
gyomok™ ko6zé sorolja a Centaurea-, Cichorium-, Daucus-, Galium-, Inula-, Plantago-,

Taraxacum-, Veronica- fajokat. Szerinte takarményértékiilk megkozeliti a masod ¢és
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harmadrendii pazsit és pillangosfajok értékét. Igen magasnak taldlta a gyomok
hamujanak oldhato atlagos asvanyianyag tartalmat (12,5%), a pillangésok 9,2% s a
pazsitfiivek 6,6%-os oldhaté 4svanyianyag tartalmdval szemben. Megengedhetd
aranyukat a természetes gyepek novénytarsulasdban 15-30% kozotti értékben jelolte
meg.

KISPAL és BARCSAK (1993) nyelécséfisztulazott juhokkal végzett takarmany
preferenciavizsgalatot nagy fajszdmu természetes gyepen. Az allatok altal kivalogatott
takarmany Osszetétele a kovetkezd volt: egyszikii hasznos novények 43%, egyéb
kétszikli novényfajok 32%, pillangos viraguak 21%, egyéb egyszikl fiifajok 4%. Tehat
a juhok igen magas szdzalékban kedvelték a kiilonb6z6 kétszikli novények csoportjaba
tartozé novényfajokat.

SZEMAN (1997); TASI és SZOKE (2001); BODNAR et al. (2001) kifejtik, hogy a
feltételes gyomok akkor zavarjak a gyephasznositast -csokkentve a takarmanyértékeket-
ha elterjedésiik meghaladja a teriilet 20%-t. Nem irtani kell Oket, hanem ezen

vesz€lyességi hatar ala szoritani, tehat gyomszabalyozast kell végezni.

2.4.2. A gyephasznositas hatisa a gyep hozamara

A legeltetéses gyephasznositas lényege a vegetacios iddszakban a legeld joszag
taplaloanyag igényének kielégitése, a kaszalasos gyephasznositds¢ pedig a téli
szalastakarmany igény megteremtése megfeleld mennyiségii és mindségli gyeptermékek
altal. A gyephasznositas hozamra gyakorolt hatdsa igen Osszetett folyamat, szamtalan
szakmai kérdést olel fel.

Ha kiilonb6z6 hasznositdsi modok hatasat nézziik a gyeptermés nagysagara BASKAY
TOTH (1962) szerint a két nézet van a gyakorlatban: Szénanyerés szempontjabol az
egyoldalu kaszalasos hasznalat a megfelelé modszer. A gyep dsszetétele szempontjabol
a valtakozo kaszalo ¢s legelohasznalat latszik alkalmasabbnak.

OKRUSZKO (1963) kisérletei alapjan sziikségesnek tarja a rétek idonkénti legeltetését,
mert ezzel - tapasztalata szerint - nemcsak a széna mindsége javul, de mennyisége is
jelentésen novelheto.

FRYCEK (1964) kozli, hogy adott koriilmények kozott akkor kaptak a legnagyobb
gyephozamot ¢s a legtobb tapértéket, amikor az elsd kaszalast kordn végezték és a
tovabbiakban legeltettek.

Az extenziv gyepgazdalkodds szemszOgébdl egyetértek GRUBER  (1962)

véleményével, aki szerint ,,sokan azt a rétet tartjadk jonak, amelynek olyan magasak a
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fiivei, hogy a feln6tt ember alig latszik ki beldle, pedig a finom szalu dis és sok
herefélét tartalmazé gyep adja szénaban a mindséget €s a mennyiséget is”. Tehat nem a
fit magassaga a dontd. Hozzateszi, hogy a legeld-kaszalé hasznalat rendkiviil eldnyds a
gyep Osszetételére és ezaltal a legeld hozamara és annak tapanyagtartalmara.

FALKE ¢és SCHMAUDER (1968) kisérletiik alapjan megallapitottdk, hogy egyoldalua
legeltetéses hasznositas esetén kisebb a termés mint kaszalo-legeld hasznélata esetén.
Kifejtik, hogy az elsé novedék kaszalasa kiilondsen emeli az évi hozamot.
Véleményazonossagot tiikkroz a fentiekkel HARASZTI (1977) megallapitasa, aki szerint
a rét idészakos legeltetése noveli a pillangos virdguak részaranyat, melyeknek jelentds
szerepe van a nyersfehérje és asvanyianyag hozamban.

WARDA ¢és KRZYWIEC (2002) évi négyszeri rotacios legeltetés hatasanak vizsgalata
soran megallapitottdk, hogy a botanikai 0sszetételnek szignifikdns hatasa volt a termés
hasznosithatosagara, kiilonosen a fehér here szerepét emelték ki a nyari rotaciokban.
Hasonl6 eredményeket kozol KADZIULIENE (2002) is, aki extenziv viszonyok kozott
vizsgalta évi négyszeri legeltetéses hasznositds hatdsat a hozamokra és, megallapitotta,
hogy a fehér herének nagyon pozitiv hatasa van a nyersfehérje hozamra, kiilondsen a
legeltetési szezon masodik felében (julius-oktober).

A vegyes novényzet gyephasznositasban betoltott szerepét tamasztja ala GRIGGS és
MATCHES (1991) arid viszonyok kozott végzett kisérlete, mely sordn a juhok 13-29
%-al tobbet fogyasztottak a flikeverékbdl, mint a tiszta vetésli gyepalkotokbol.
SKOUDIENE ¢s DAUGELIENE (2001) valamint SKUODIENE (2002) a legeltetéses
hasznositas (4L), a kaszaldsos hasznositds (3K) és a vegyes hasznositds (1K+2L)
hatasait vizsgélta a ndvényi Osszetételre és a hozamokra kiilterjes viszonyok kozott. A
szarazanyag hozam a kaszdldsos hasznositds esetén, a nyersfehérje hozam pedig a
legeltetéses hasznositds esetén volt a legnagyobb. Szétvalogatds utdn a gyomok
1égszéaraz tomege legeltetéses hasznositas esetén volt a legnagyobb.

Nagyobb raforditasi szinten az egységnyi teriiletre esd legnagyobb hozam egyoldala
kaszalasos hasznositassal nyerhetd. Ezt timasztja ala BANSZKI (1997) kisérlete, aki
kiilonb6z6é gyephasznositasi modok hatdsainak részletes vizsgalatat végezte intenziv
telepitett gyepen ¢és eredményei alapjan megallapitotta, hogy ha az dallando
legel6hasznositasi modot (6L) 100%-nak vette, akkor az allando kaszaldsi mod (3K)
49%-kal nagyobb termést adott, a fii 17 cm-rel volt magasabb. A valtakozd aranyu és
idépontt legeld és kaszald tipust hasznositdsi modok, ciklusok adatai az allandéan

legeltetett ¢és allanddan kaszalt hasznositdsi modok eredményei kozé illeszkedtek.
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BRIEMLE ¢s ELSAESSER (2002) kisérletiik soran megallapitottak, hogy az intenziv
gazdalkodas felhagyasa utan a tdpanyag visszapotlasban nem részesiilt parcelldkon az
¢évi Otszori kaszalas hatasara 10 év alatt harmadéra csokkent a szdrazanyaghozam, ami
nem mutatott kiilonbséget a hasonléan zéro tapanyag visszapotlasban részesitett
parcellak évi egyszeri kaszalassal elért 10 év utani hozamszintjével.

Kaszalasos hasznositas esetén a tudomany érvei €s a gyakorlat nem mindig egyezik.
NAGY (2000) véleménye szerint “a gyepgazdalkodasi kultirank évszazados bélyegeket
hord magan. A gyakorlatban még tarja magat a mennyiségi szemlélet, ezért altalaban
igen késén, majus végén kezdddik a kaszalas és sokszor junius honapba nyulik at a
hasznositds befejezése. A fii ekkora mar elrostosodik, energiakoncentracidja,
nyersfehérje tartalma csokken.” Pedig a gyakorlat szdmara atadhat6 kutatési
eredmények sora cafolja meg ezt a gazdalkodasi szokast.

GRUBER (1962) hangstlyozza, hogy mindig a vezérndvény virdgzasanak kezdetéhez
szabjuk a kaszalds megkezdését, mert a fii koratdl fiigg annak taplaloérteke és
mindsége.

BASKAY-TOTH (1962) kiilonosen a koran érd ecsetpazsitos kaszaloink kései
kaszalasat tekinti hibanak, amely mar majus elején, derekan kaszaérett és a szokasos
junius eleji kaszalas esetén mar csak a ,,kabatjat” takaritjak be.

SZABO (1973) szerint a kaszalok hasznositasinak a legnagyobb beltartalmi értékeket
fajai bimbos €s kezdeti virdgzasban vannak.

HARRACH (1978) megallapitja, hogy ha az uralkod6 flifajok novekedésének korai
fazisaban torténik az elsd kaszalas, gyorsabb lesz a sarjadzas, a tomegképzddés
maximuma eltolddik, ami nagyobb terméskiegyenlitettséggel jar éves szinten.
BARCSAK és KERTESZ (1986) 12 gyepndvény optimalis hasznositasi idejét
hataroztak meg a gyepndvény magassagi méretével. A tisztan telepitett gyepnovények
magassagi méretét 5 naponként rogzitették az elsd flindvedék sordan. A legeltetés
optimalis idejének juhok esetében a 10-15 cm-es gyep magassagot tekintik, mely
egyben feltételezi a legeltetési idényben az 5-6 rotaciot. Az optimalis kaszalasi
idoszaknak a gyepallomany 80-100 cm-es magassagat tekintik (viragzas kezdetét),
mivel véleményiik szerint 1 kg/m® zoldtomeg felett érdemes a gyepet kaszélni.
Kisérletiik soran az optimalis hasznositashoz sziikséges fejlettséget tavasszal eldszor a

csomos ebir, réti csenkesz, olasz perje, nadképli csenkesz és a magyar rozsnok érte el.
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DER (1991, 1993) kifejti, hogy az egyes gyepalkotd fiifajok — eltéré novekedési és
fejlodési erélyiik miatt- a termés mennyiségi és mindségi szempontok szerinti optimalis
fejlettségi allapotat mas és mas idOpontban érik el. Szerinte a hozam ¢és a taplaloérték
valtozasnak és az azt befolyasold tényezoknek ismerete kiilonosen az éves hozam nagy
részét ado els6 novedékben bir nagy jelentdséggel, hiszen ilyenkor ,,a tul korai
betakaritds jelentds hozamveszteséget, a megkésett hasznositas pedig jelentOs
taplaloérték veszteséget eredményez.” A nettd energia és nyersfehérje tartalom
fenofazistol fiiggd valtozasaira iranyuld vizsgalatai szerint a betakaritds optimalis
idépontja a viragzat megjelenését kdzvetleniil megeldz6 iddszakra tehetd.

Az fentiek figyelembevételével DER és MAKRAY (1996) javasolja, hogy a gyepek
termOképességnek meghatdrozasara  hagyomdnyos zdldhozamban, szénahozamban
vagy széarazanyag hozamban kifejezett értékek helyett sokkal célravezetdbb a
hektaronkénti nettd energiaban és nyersfehérjében megadott hozammennyiség kozlése.
Ezen megallapitasok figyelembe vételével kozoltem a hozammennyiségeket az
értekezésemben is.

A gyephasznositasi modok soran a gyephozam maradéktalan betakaritdsa elsGsorban
legeltetéskor jelent gondot. Pedig a visszamaradt novények, novényi részek eloregedve
csokkent taplaloértékiiek, ezen tul mérséklik a sarjadzést, igy kihatdssal vannak a
késdbbi novedékek mindségére és hozamara. Minél nagyobb valogatasi lehetdségiik van
az éallatoknak legeléskor, anndl jobban novelik a kevésbé értékes gyepalkotok
részaranyat a kovetkezé novedékben.

A legeltetéskori értékveszteség mérteke SEDLAKOVA ¢és KOLAR (1969) alapjan a
szarazanyag %-aban kifejezve szabad legeltetés esetén 40-60%, 7 napos szakaszos
legeltetés esetén 28-35%, 1 napos adagolasu legeltetés esetén 10-12%, savosan adagolt
legeltetésnél 5-10%.

CSONTOS (1974) Karcagon végzett mérései alapjan a szdrazanyag %-ban mért
veszteség szabad legeltetéskor 30%, szakaszos legeltetés esetén 28%, 1 napos adagolasi
legeltetéskor 15%, savosan adagolt legeltetéskor 7%.

A fentiek figyelembe vételével szamoltam a kisérletemben végzett napi adagolasu

legeltetés soran 10% legeltetési veszteséggel.

2.4.3. Az allateltart6 képesség meghatarozasanak modszerei
A gyephasznositas modja, szinvonala jelentésen befolydsolja a gyephozamot és ezen

keresztiil az allateltartd képességet. Ugyanakkor a legeld allateltartd képességének
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megkozelitd pontossaggal vald eldrejelzése a szakszerli gyephasznalat szempontjabol
fontos szakmai kérdés.

Az éllateltartd képesség teriileti alapti szakmai fogalom, melyet mindig valamilyen
idétartamhoz is kotnek. A legatfogobb, ha a gyep éves allateltartd képességérol
beszéliink, amikor az éves hozam alapjan szdmitjuk az egyes hektaron eltarthatéd
allatlétszamot. De a gazdalkodas szempontjabodl jelentdésége van annak is, hogy a
legeltethetd fiitermés mennyi allatot bir eltartani egy meghatarozott iddintervallumban
¢s ez utobbit altaldban a ndvedékekhez kotjik. Kozismert, hogy a gyep hozamanak
egyenlbtlen szezondlis eloszldsa gondot jelent a legeldfii kindlat biztositasaban a
legeltetési idényen keresztiil.

Az adott gyepteriileten az dallateltartd képességet a gazdalkodok akkor tudjak
megtervezni, ha felmérik a gyephozam ndvedékenkénti megoszlasat. Az allateltartd
képesség megallapitasat kiilonbdzé mérdszamok segitségével javasoljak a témaval
foglalkozok.

TADMOR et al. (1974) Izraelben, szemiarid viszonyok kozott, 12 évig tarto kisérletben
merind juhokra alapozott legeltetéses hasznositds sordn vizsgéltdk Brachypodium,
Elymus ¢és Trigonella fajokbol 4all6 természetes gyep allateltartd képességét.
Megallapitottdk, hogy minden 2 t/ha szarazanyag termés mellett 30 kg baranyhus
termelésre lehet szadmitani és ennek érdekében 0.6 ha gyepet kell biztositani
anyajuhokként.

BARCSAK és KERTESZ (1986) a ,legelénap” kifejezést hasznaljik, amelyet agy
szamitanak ki, hogy a probakaszaldssal megallapitott aktualis fithozamot és a legeltetett
allatcsoport egynapi z6ldfll igényét egymashoz viszonyitjak.

BARCSAK (1991) az allateltartd képességet a vizsgalt legeldegységeken kihelyezett
legeltetésbdl kizart mintatereken végezte a 45 naponkénti hozam betakaritasaval és az
Otévi atlaghozam adatat viszonyitotta a kiilonbozdé legeldk terméséhez és a 45
naponkénti termés megoszlasdhoz.

KERTESZ (1992, 1996) a novedékenkénti atlaghozam megallapitisa érdekében
tertiletegységenként 4-6 db mintavételi ketrecet rakott ki s a kaszalast 45 napos
regeneracios 1d0 utan végezte el.

SZEMAN (1994) szerint az allateltart6 képességet megkapjuk, ha az adott névedék

termését elosztjuk egy allat egy rotacids iddre (40 napra) es6 fogyasztasaval.
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VINCZEFFY (1990, 1991, 1993) a “termeld legeld” jelentéségét hangsulyozva
lényegesnek tartja, hogy ugy kalkulaljuk az adott gyep allateltartd képességét, hogy az
illeté allatnak 50 m*-en beliil meg kell talalnia a napi filadagjat.

SZUCSNE, PETER J (1992) az Uj-Zélandi modszert ismerteti, mely szerint az
allateltartd képesség kizardlag a legeld szarazanyag tartalman alapul, a hazainal
nagyobb mennyiség ajanlasaval.

Hazankban a vizsgalt teriilet allateltarté képességének a gyep taplaldérték hozaman
alapulé szamitdsakor a szdrazanyag-, nyersfehérje-és nettd energia tartalmat vessziik
figyelembe (KAKUK és SCHMIDT, 1988).

NAGY (1991) a hektaronkénti éves takarmanyhozam ¢és a Takarmanyozasi
Szabvanybizottsadg altal megallapitott allatok szerinti igény alapjan végzett allateltartd
képesség szamitast eltérd intenzitdsi gyepeknél. Megallapitotta, hogy a vizsgalt
gyepeknél a nettd energia tartalom alapjan szamitva képes a gyep a legkevesebb allatot
eltartani. A gyep nettd energiatartalmat a gazdalkodas intenzitdsa nem befolyasolta,
viszont az intenzitds novekedésével szamottevden javult a gyep nyersfehérje hozama,
amely a nyersfehérje alapjan szamitott allateltartd képességet félintenziv gyepnél 20-
30%-al, intenziv gyepnél 40-50%-al emelte a természetes gyep nettd energiahozam

alapjan szamitott allateltartd képességéhez viszonyitva.
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3. A VIZSGALATOK ANYAGA ES MODSZERE

3.1. A kisérletek helyszine és természeti adottsagai

3.1.1. Foldrajzi elhelyezkedés, felszini viszonyok

A Kkisérleti teriilet foldrajzi elhelyezkedését tekintve az Alfold nagytajban, a Kozép-
Tiszavidék kozéptajban, a Nagykunsag kistajcsoportban, a Szolnok-Turi sik kistajban,
kozigazgatasilag Karcag varos hatdraban talalhato (SOMOGYT et al., 1990). Foldrajzi
koordinatai: E 47° 23°, K 20° 56°, atlagos tengerszint feletti magassaga 83 m, lejtése
1%.

3.1.2. Klimatikus viszonyok, az évjaratok jellemzoi

A fent emlitett kistaj Magyarorszag egyik legszarazabb, a hdmérsékleti ingadozasokat

tekintve legszélsdségesebb, illetve leginkabb kontinentalis jellegli teriilete. Meleg,

szaraz, mérsékelten forrd nyaru éghajlati korzetbe esik. A napsiitéses orak ¢évi Osszege

2000-2100 kozott valtozik.

Az alacsony csapadékmennyiségen kiviil annak éves eloszlasa is kedvezdtlen, de

sz€lsdségesen magas csapadékmennyiségli évjaratok is el6fordulnak. A potencidlis

evapotranszspiracié éves mértéke meghaladja a 700-800 mm-t. Az évjaratok
jellemzésére szolgdld homérsékleti és csapadékadatokat a Karcagi Kutatointézet sajat
méréseire alapozva hasznalom (1-4. tablazat, 1. abra).

» Az 1. tablazatbol megallapithato, hogy az 6téves kisérleti idészak alatt 1996 volt a
legcsapadékosabb év (761,6 mm). 1996 szeptemberében mértiik a legnagyobb havi
csapadékdsszeget is (146,7 mm). A majusi csapadékdsszeg (127,8 mm) szintén
kiemelkedden magas volt a tobbi évjaratéhoz képest.
1997-ben megtfigyelhetd két igen szdraz periddus, a csapadékszegény télutod
(februar-marcius), illetve dszeld (szeptember-oktober). Az éves csapadékosszeg 98
mm-el (405,1 mm) maradt el az 50 éves atlagtol (503,4 mm).

Az 1998-ban mért csapadékosszegekbdl lathatd, hogy a csapadékszegény tél utan
harom csapadékos iddszak kiilonithetd el: aprilis-majus (89,7-82,2 mm), jalius
107,7 mm és szeptember 111,9 mm, igy 1998 a masodik legcsapadékosabb évjarat
volt a vizsgélati idészak soran (653,1 mm).

1999 csapadékeloszlasat elemezve megallapithatd, hogy a tenyésziddszak soran a

havi csapadékosszegek junius-julius honapokban voltak a legnagyobbak (75,6 és 85
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mm). Az éves csapadékosszeg 135 mme-el haladta meg az 50 éves atlagot (638,6
mm).

A 2000-ben mért csapadékadatok egy igen aszalyos évjaratot mutatnak, mely soran
mindossze a juliusi csapadék mennyisége volt szamottevd (80,9 mm). Az éves
csapadékdsszeg 191 mm-el maradt el az 50 éves atlagtol (312,3 mm).

» A 2. tdblazatban tiintettem fel a kisérleti idoszak csapadékos napjainak a szamat.
Megallapithato, hogy 1996,1998 és 1999-ben volt a legtdbb csapadékos nap (90, 87
¢€s 92 nap), az 50 éves atlagot is meghaladd mértékben (83 nap). 1997-ben viszont
14 nappal, 2000-ben pedig 23 nappal kevesebb volt a csapadékos napok szama, mint
az 50 éves atlag.

» A kisérleti id6szak kozéphémérsékleteit a 3. tablazat tartalmazza. lathato, hogy a
kisérleti évek soran figyelemre méltdéan emelkedett az éves kozéphdmérséklet, igy a
kisérlet els6 harom évében alatta (9,28; 9,97; 10,1 °C) a kisérlet utolso két évében
pedig foldtte volt (11,23; 12,63°C) az 50 éves atlagnak (10,6°C). A kisérleti idoszak
legmagasabb havi kdzéphdmérséklete 2000 augusztusaban volt (24,5°C).

» A homérsékleti adatok valtozasa jol tiikrozodik a 4. tablazatban feltiintetett
héségnapok szdmanak alakulasaban is. Az 50 éves atlag (27 nap) alatt volt az 1996
¢s 1997 évek hdségnapjainak szdma (21 illetve 15 nap), az 50 éves atlag kozelében
az 1998 ¢és 1999 éveké (29 illetve 25 nap) és tobb mint kétszerese volt az 50 éves
atlaghoz viszonyitva 2000-ben (59 nap). 2000 augusztusaban 21 hdségnap volt
amihez tarsult az el6z6 tablazatokbol lathatd 24,5°C kozéphomérséklet, és az egy
nap esett 2,8 mm csapadék.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az 6t évet feldleld kutatomunkam soran egymastol jelentésen

eltérd évjaratok 0sszehasonlitasara nyilt lehetéségem.
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1. tablazat. A kisérleti idészak csapadékosszegei, mm ( Karcag, 1996-2000)
| [fom | Febr. [Mire] Apr. | M§. | Vin | Vil | Aug | Sacpt | Okt | Nov. | Dec [ Eves
1996 | 34,2 | 17,7 | 13,6 | 41,7 | 127,8] 99,2 | 43,2 | 133,1 | 146,7 | 31,2 | 14,2 59 |761,6
1997 15 6,3 57 | 263|493 | 73,1 | 783 | 49,6 | 8,7 19 | 31,2 | 42,6 | 405,1
1998 | 18,6 | 1,4 | 13,3 | 89,7 | 82,2 | 48,4 | 107,7| 43,6 | 111,9| 51,4 | 64,3 | 20,6 | 653,1
1999 | 12,5 | 68,7 | 19,8 | 40,7 | 40,1 | 75,6 85 62,8 | 37,6 | 28 | 94,5 | 73,3 | 638,6
2000 9,9 | 10,7 | 30,2 | 50,8 12 9,6 | 80,9 | 2,8 |322 | 1,8 | 25,8 | 45,6 | 3123
1951- | 284 | 26,5 | 249 | 37,1 | 54,2 | 71,3 | 56,2 | 48,7 | 40,9 | 31,8 | 43,6 | 39,7 | 5034
2000

Forras: DE ATC KKI

2. tablazat. A Kkisérleti idoszak csapadékos napjainak szama, cs>1 mm (Karcag,

1996-2000)

1996 6 6 4 6 14 8 6 9 15 7 4 5 90
1997 4 3 3 4 10 8 13 5 4 4 4 7 69
1998 4 1 5 10 11 7 11 8 11 8 7 4 87
1999 3 11 4 9 7 10 9 10 5 6 11 7 92
2000 | 4 2 9 7 3 2 13 1 6 1 5 7 60
1951-| 6 5 7 7 9 9 7 6 6 6 7 8 83
2000

Forras: DE ATC KKI
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3. tablazat. A kisérleti idoszak kozéphémérsékletei, °C (Karcag, 1996-2000)

1996 | -25 | -36 | 08 | 11,4 | 17,2 | 19,6 | 19,5 | 20,1 | 12,9 | 10,7 7 -1,7 | 9,28
1997 | -2,6 0 4,9 7,8 | 17,1 | 19,2 | 19,7 | 20,5 | 16,3 | 8,5 6,2 2 9,97
1998 | 1,8 3,2 33 | 11,9 | 159 | 204 | 21,7 | 20,6 | 15,9 | 9,7 2,7 | -59 | 10,1
1999 | 0,6 | -1,1 6 11,8 | 154 | 21,1 | 23 | 20,9 | 19,3 | 12,4 | 4,6 0,8 |11,23
2000 | -2,5 | 3,2 6 144 | 194 | 22,3 | 21,5 | 24,5 | 16,3 | 15,1 | 8,7 2,7 | 12,63
1951-| -1,4 | 03 6,1 | 10,9 | 16,5 | 19,4 | 21,3 | 21 16,9 | 11 4,1 0,5 | 10,6
2000

Forras: DE ATC KKI

4. tablazat. A kisérleti idoszak hoségnapjainak szama, °Cmax > 30°C (Karcag,

1996-2000)
| [ fon [[Febr. [Miare | Apr. | MA. | Jin | J0I | Aug. [Szept | Okt | Nov | Dee. | Eves|

1996 | 0 0 0 0 1 10 6 4 0 0 0 0 21
1997 | 0 0 0 0 3 5 3 3 1 0 0 0 15
1998 0 0 0 0 0 7 13 9 0 0 0 0 29
1999 | 0 0 0 0 0 5 12 7 1 0 0 0 25
2000 | O 0 0 0 8 16 12 21 1 1 0 0 59
1951-| O 0 0 0 1 5 9 10 2 0 0 0 27
2000

Forras: DE ATC KKI
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3.1.3. A kisérletek helyszinének talajtani viszonyai

A kisérleteket harom, egymas mellett elhelyezkedd, a térségi gyepeket jol reprezentalod

termdhelyen végeztem, a DE ATC Karcagi Kutato Intézetében. Az lizemi talajtérképek

szerinti adatokat az 5. tablazat tartalmazza.

5. tablazat. A kisérletek helyszinéiil szolgalo terméhelyek adatai (Karcag)

Megnevezés | Helyrajzi | Teriiletnagysag, | Talajtipus Altipus Viltozat
szam ha

1. termadhely | 01534 10,328 Réti kérges nem
szolonyec szoloncséakos

2. termohely | 01516 12,447 Réti kozepes nem
szolonyec szoloncséakos

3. termdhely | 01527/3 11,775 Réti mély nem
szolonyec szoloncséakos

Forras: DE ATC KKI

A kisérletek megkezdésekor a 0-10 cm talajrétegbdl vett talajmintaknak a DE ATC KKI

laboratoriumaban végzett vizsgalati eredményeit a 6. tdblazat tartalmazza.

A vizsgélt termOhelyek talajvizszintjeinek alakulasdt a 7. tablazat tartalmazza. A

méréseket a termohelyeken talalhato asott kutakndl végeztilk mérdzsinor segitségével.

A mintavételi idOpontokban a legmagasabb talajvizszinteket a 3. termdShelyen mértiik.




6.tablazat. A harom termdéhely talajainak kémiai paraméterei
(Karcag, 1996 aprilis)

Megnevezés 1. termdhely 2. terméhely 3. termohely
PH «an 4,92 5,36 4,65
Y1 16,7 11,9 14,7
Ka 58 51 62
Ossz. s6., % 0,05 0,03 0,01
Humusz, % 3,67 441 4,46
NOs-N, mg/100g 2,15 4,03 3,84
AL-P,0s, mg/100g 4,41 4,2 4,25
AL-K;0, mg/100g 33,5 62,1 423
AL-Ca, mg/100g 65 99,5 66
AL-Mg, mg/100g 28,4 41,6 39,5
AL-Na, mg/100g 4,71 1,52 0,96
Zn, ppm 5,9 7,1 10,8
Cu, ppm 10,4 11 10,2
Mn, ppm 44,5 93,5 144
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7.tablazat. A talajvizszintek alakulasa a kisérleti helyszineken (Karcag, 1996-2000)

Megnevezés 1.termdhely 2.terméhely 3.terméhely

(m) (m) (m)

1996
V.23 1,95 2,63 1,62
VII.14 1,82 2,46 1,39
IX.22 1,68 1,84 0,84

1997
V.23 1,95 2,05 1,32
VII.12 2,11 2,3 1,44
IX.23 2,13 2,43 1,75

1998
V.22 1,93 2,21 1,63
VII.13 1,61 2,11 1,18
IX.22 1,52 1,64 0,91

1999
V.24 1,19 1,32 0,82
VIL.12 1,89 2,09 1,07
IX.21 2,28 2,54 1,43

2000
V.22 2,83 2,71 1,83
VII. 14 3,21 3,15 2,08
IX.21 3,43 3,52 2,33
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3.1.4. A kisérleti helyszinek floraviszonyai

A vizsgalt termOhelyek florisztikailag a Panndniai Floratartomanyba (Pannonicum)

tartoznak. Ezen beliil az Alfold floravidékének (Eupannonicum) egyik florajarasaba, a

Tiszavidékibe (Crisicum) soroljék Sket (SOO, 1960).

Az erdés sztyepp 6vbe (SO0, 1960) tartozé Kozép-Tisza vidéki természetkozeli gyepek

flordjanak talnyomoé részét a Kozép-Kelet-Europaban altalanosan elterjedt virdgos

novényfajok alkotjak.

A térség gyeptarsuldsaiban taldlhatd eurdzsiai, mediterran stb. floraelemek a

ndvényfajok areajanak talalkozasabol, atfedésébol adodnak.

A kisérleti helyszinek gyeptarsulasai:

1. termdhely: Cickafarkos-fiives szikes puszta (STPOS és VARGA, 1993): Achilleo-
Festucetum pseudovinae (1. kép)

2. terméhely: Cickafarkos-fitves szikes puszta (SIPOS és VARGA, 1993), réti perje
altarsulds: Achilleo-Festucetum pseudovinae poetosum pratensis (2. kép)

3. termdhely: Ecsetpazsitos szikes rét (FEKETE et al., 1997): Agrostio-Alopecuretum
pratensis (3. kép)

A gyeptarsuldsok tudomanyos (latin) elnevezését SOO (1964-80) nyoman kozIom.

3.1.5. A kisérleti idoszakot megeldzo évek gyeptermesztési és hasznositasi
gyakorlata a terméhelyeken

A kisérleti teriileteken a kisérleti id6szakot megel6z6 12 évben (1984-1995) nem
hasznaltak az intézeti tablatorzskonyv szerint mitragyakat, talajjavité anyagokat és nem
végeztek novényapolasi munkakat.

Ontdzési lehetdség nincs a terméhelyeken. A termdhelyeken 1984 6ta a gyephasznositas
rendszere a kdvetkezd: majus utolsé dekadjaban kaszalés, utana a sarjindvedékek
juhokkal torténd legeltetése oktober végéig. Az aprilis elejétdl a szénabetakaritas végéig
zajlo juhlegeltetés a juhtarto telephez kozelebbi allando legeldszakaszokon folyt. A fent
emlitett évek alatt a legeld terhelés 2-3 anyajuh / ha volt.
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3.2. A Kkisérletek leirasa

3.2.1. 1. kisérlet: Az évjarathatas vizsgalata

1996-2000 kozotti idoszakban vizsgaltam az évjarat hatésat egytényezds kisérletben a
novényallomany Osszetételére, hozamara és juheltartd képességére harom kiilterjes
kezelésti, térbelileg hataros termdhelyen, a térségi gyepeket jol reprezentald, a 3.1.4.
pontban leirt gyeptarsuldsokban.

TermOhelyenként az adott gyeptarsulas jellegzetességeit jol tiikr6z6 helyszinen, 1-1 ha
tertileten beliil (100x100m), 10 ismétléses teljes véletlen elrendezésben jeloltiink ki
2x2m-es mintateriileteket (1. melléklet). Evenként azonos iddintervallumokban harom
alkalommal (8. tablazat) végeztiink a hasznositasok eldtt conologiai felvételezéseket,
valamint ezen idOpontokban mértiik a ndvénymagassagot, allapitottuk meg a hozamot
minden ismétlésnél, illetve képeztiink  novedékenkénti atlagmintat beltartalmi
vizsgalatok céljabol. A vizsgalati modszerek részletes ismétlését a 3.3. pontban kozlom.
A harom termdhely gyephasznositasi rendszere a kutatomunkéhoz igazodva egységes
volt a kisérleti idOszak alatt. Az els6 novedéket kaszaltuk, a masodik és harmadik
novedéket juhokkal legeltettiik novényfelvételezés illetve mintavétel utan 1-1 napig
minden alkalommal egy alland6 1étszamu, 150 darab magyar merind anyajuhbol allo
nyajjal. Ha a sziikségesnél kevesebb volt a fitomassza mennyisége 1 napnal is hamarabb
befejeztilk a legeltetést, de fiitobblet esetén sem hajtottuk a vizsgalati helyszinre az

allatokat 1 napnal tovabb.

1.2.2. 2. Kkisérlet: Az gyephasznositasi modok hatasainak vizsgalata

1996-2000 kozotti  idészakban  vizsgéltam a tajegységben legjellemzdbb
gyephasznositdsi moddok hatasat egytényezds kisérletben a ndvényallomany
Osszetételére, hozamara és  juheltartdé képességére a 2. termoOhely Festucetum
pseudovinae poetosum pratensis gyeptarsulasanal.

Az egytényezOs kisérletet harom kezeléses, 10 ismétléses véletlen blokkelrendezésben
(2. melléklet) allitottuk be 1996-ban, a termdhelyet illetve gyeptarsulést jol reprezentalod
kortilkeritett 1 ha-os legel6teriileten. Az ismétlések teriiletnagysaga 2x2 m-es négyzet

volt.
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A kisérlet kezelései:

1. Legeltetéses tipust gyephasznositas (4 L)

Evente négy alkalommal, azonos idéintervallumban (9. tdblazat) legeltettiik juhokkal a
kisérletnek is helyet ado legeldszakaszt a mintavételeket kovetéen 1-1 napig, allando
létszamu 150 db magyar merin6 anyajuhbol all6 nydjjal a 3.2.1. pontban leirtak szerint.

2. Kaszalasos tipust gyephasznositas (1 K)

Két méter oldalhosszlisagu, fémkeretre feszitett drotfonat anyagu, kiilon kezelhetd
elemekbdl allo, sajat fejlesztésti kirekesztd ketreceket (4. kép) helyeztiink 1996-ban a
kisérlet kezdetekor ezen kezelés minden ismétlésére, melyeket a kisérlet végéig ott
hagytunk. A kirekeszt6 ketrecek feladata a juhok kizdrdsa volt ezen kezelés
ismétléseirdl, melyeket igy csak évente egyszer, kaszaldssal hasznositottunk az elsd
novedék virdgzasa idején. Ezen kezelés olyan kényszer kaszalasos gyephasznositasi
mod  vizsgalatdra  iranyult, amely a legeltethetd allatdllomany nagyaranyu
csokkenésének a kovetkezménye a kiilterjes gyepeken.

3. Vegyes tipust gyephasznositas (1K+2L)

Ezen kezelésnél minden évben kirekesztd ketreccel védtiik az elsd novedéket, melynek
a majusi lekaszalasa utan, a kirekesztd ketreceket eltavolitottuk, hogy tovabbiakban a
legeltetéssel jar6 zoogén hatasok érvényesiilhessenek, a két sarjindvedék mintavétele
utan. A legeltetett juhlétszadm megegyezett az 1. kezelésnél leirtakkal.

A kezelések elnevezését a pontositds érdekében jeldltem 4L, 1K és 1K+2L-nek
eredménytablazatokban.

A kisérlet folyaman minden majusi novedék hasznositdsa eldtt elvégeztik a
novényallomdny conologiai felvételezését, megallapitottuk a ndvénymagassagot, illetve
minden hasznositds el6tt a mintateriiletek kaszalasaval mértiik a hozamot
ismétlésenként, melyekbdl atlagmintat képeztiink beltartalmi vizsgalatok céljabol. A

vizsgalati modszerek részletes ismétlését a 3.3. pontban kdzlom.
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8. tablazat. Az évjarathatas vizsgalatara iranyulo kisérlet felvételezési és

mintavételi idopontjai (Karcag, 1996-2000)

Megnevezés A novedékek vizsgalati idopontjai
1996 1997 1998

I II 11 | 11 I I II 111
1. terméhely | V.23 | VIL.14 | IX.22 | V.23 | VIL.12 | IX.23 | V.22 | VIL.I3 | IX.22
2. termohely | V.23 | VIL.14 | IX.22 | V.23 | VIL12 | IX.23 | V.22 | VIL.13 | 1X.22
3.terméhely | V.23 | VIL.14 | IX.22 | V.23 | VIL.12 | IX.23 | V.22 | VIL.13 | IX.22
Megnevezés A novedékek vizsgalati idopontjai

1999 2000

I I 11 I 11 11
1. terméhely | V.24 | VILI2 | IX.21 V.22 | VILI4 | IX.21
2. terméhely | V.24 | VIL.12 | IX.21 V.22 | VIL14 | IX21
3. terméhely | V.24 | VIL12 | IX.21 V.22 | VIL14 | IX.21

Megjegyzés:

1. termdéhely: Achilleo-Festucetum pseudovinae gyeptarsulas

2. termohely: Achilleo-Festucetum pseudovinae poetosum pratensis gyeptarsulas

3. terméhely: Agrostio-Alopecuretum pratensis gyeptarsulas
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9. tablazat. A gyephasznositasi modok hatasanak vizsgalatara iranyulo kisérlet
felvételezési és mintavételi idopontjai (Karcag, 1996-2000)

Megnevezés | Hasznositasi idopontok

1996 1997 1998
Legeltetéses |IV. |V.24 |VIL1 |IX. |IV.1|V.24 | VIL. [IX.2 |IV.1 |V.23 |VIL |IX.2
hasznositas |16 5 23 |8 13 4 5 14 3
Kaszalasos V.24 V.24 V.23
hasznositas
Vegyes V.24 | VIIL.1 |IX. V.24 | VII. |IX.2 V.23 | VII. |IX.2
hasznositas 3 23 13 4 14 3
Megnevezés | Hasznositasi idopontok

1999 2000
Legeltetéses |IV.1 | V.21 | VIL. [IX.2 [IV.1 | V.24 |VIIL |1X.22
hasznositas |7 13 2 8 15
Kaszalasos V.21 V.24
hasznositas
Vegyes V.21 |VIL |IX.2 V.24 | VIL. |1X.22
hasznositas 13 2 15
Megjegyzés:

A kisérleti helyszin gyeptarsulasa: Achilleo-Festucetum pseudovinae poetosum

pratensis
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3.3. Vizsgalati modszerek

3.3.1. Az évjaratok jellemzése

A kisérleti évek jellegének a megéllapitasara a klimaindexet (évi csapadékosszeg: évi
h6éosszeg) alkalmaztam VINCZEFFY (1991) nyoman, amelynek az optimuma 0,2-0,25
mm/1°C. Az éves hddsszeg 0,2-al (a klimaindex als6 értékével) torténd szorzasaval
megkaptam a  targyévi  csapadék  optimumot, amelyet a  tényleges
csapadékmennyiséghez viszonyitva kiszamitottam a csapadékhidnyt illetve tobbletet.
VINCZEFFY (1991) szamitasait kovetve besoroltam az adott évjaratot a klimaindexnek

megfeleld jellegli csoportba.

3.3.1. A novényallomany osszetételének vizsgalati modszere

A ndvényconologiai felvételezést az 1. kisérletnél minden ndvedék esetén minden
ismétlésnél elvégeztiik, a 2. kisérlet esetén pedig egységesen V.21-24. kdzott végeztiik
el a novényfelvételezést a  kiilonb6zé hasznositasi idéponta kezelések minden
ismétlésénél. A tarsulasok novény allomanyanak felvételezéséhez a Balazs-féle kvadrat
modszert alkalmaztam. Az ismétlések netto teriiletét ezért valasztottam 2x2=4m>-nek.
BALAZS (1949) modszerének a lényege a teriilet felezése. A monodominans allomany
értéke 6 (100%). Ha a vizsgalt teriilet felét boritja az adott faj populacidja akkor 5
(50%), negyedrész boritasnal 4 (25%), nyolcadnal 3 (12,5%), tizenhatodnal 2 (6,25%),
harminckettednél 1 (3,125%). Az 1% alatti boritasi értékeket a Baldzs-féle dominancia
skala + jellel tiinteti fel, ami 0.62%-nak felel meg. Az dtmeneti szamok (pl.3-4) tovabbi
finomitasokat tesznek lehetévé a boritdsra vonatkozdan. A statisztikai értékelhetdség
érdekében a + jelet kapd boritottsagi értékeket 0,62-nek tekintve szamoltam. A
felvételezéseket tartalmazd tdblazatokban az ismétléseknél felvételezett ndvénytfajok
csoportjainak boritottsagi kozépértékeit kozlom %-ban, a fajok alfabetikus sorrendjében
(SIMON, 2002).

A novényfajok elnevezését PRISZTER (1998), életforma (E.f.) tipusait RAUNKIAER
(1934), floraclem tipusait (F.e.) SOO (1964-1980) munkai alapjan kozlom.

A kisérletekben felvételezett novényfajok életforma tipusai:

Ch: Chamaephyta (atteleld szervek kevéssel a talaj felett)

H: Hemikryptophyta (atteleld szervek a talaj felszinén vagy kozvetlentil alatta vannak)
G: Geophyta (atteleld szervek a talajban)

TH: Hemitherophyta (kétévesek)
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Th: Therophyta (egyévesek)

A novényfajok floraelemtipusai:

Eua: eurazsiai

Eu: europai

Kozm: kozmopolita

Balk: balkéni

Cirk: cirkumpoldris

Adv: adventiv

Szmed: szubmediterran

Med: mediterran

Az eredményeket kozl tablazatokban a gyepalkotdé ndvények juhtakarméanyozasi
szempontokat figyelembe vevd csoportositisit BARCSAK et al. (1978) szerint
kovettem:

1. Pazsitflivek

2. Pillangosviraguak

3. Feltételes gyomok

4. Feltétlen gyomok

Az els6 két kategoriaba a takarmanyozasi célbdl értékes gyepalkotokat soroltam. A
feltételes gyomoknak azon novényfajokat tekintem, amelyek csak nagyobb tomegben
vagy eloregedve értéktelenek takarmédnyozdsi szempontbol, igy a pazsitfiivek kozé
tartozd egyéves Bromus ¢és Hordeum fajokat is. A feltétlen gyomok kozé az allatok
szamara mérgezd és/vagy szurds gyepalkotok keriiltek, igy a pillangds viragh Ononis
fajok is (3. melléklet). Az évjarat ndvényi Osszetételre kifejtett hatasat a takarmanyozasi
szempontu felosztds csoportjainak évjaratonkénti és szezonalisan valtozd boritottsagi
részaranyaval elemeztem. A hasznositds novényi Osszetételre kifejtett hatdsat az
elébbiekben emlitett ndvénycsoportok hasznositdsi moddonként valtozd boritasi
részaranyaval értékeltem. A tarsuldsok dominans és jellemz6 novényeit fajonként kiilon

is értékeltem.

3.3.3. A novénymagassag mérésének modszere
A novénymagassag mérését a hasznositasok eldtt végeztik el az 1. kisérlet esetén

minden novedék minden ismétlésénél. A 2. kisérlet esetén viszont csak a V. 21-24
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kozotti hasznositds elott mértik egységesen a harom kezelés ismétléseinél a
ndvénymagassagot, tehat a 4L kezelésnél két alkalommal (IV. 15-18, V. 21-24) az 1K
¢s az 1K+2L kezeléseknél egy alkalommal (V. 21-24) . A 2x2 méteres ismétlésben atlo
mentén harom helyen mértilk mérébottal a névényzet természetes magassagat. A kapott
adatokat atlagolva kaptuk meg a parcella atlag névénymagassagat, majd a tiz
ismétlésparcella kozépértéke adta az adott kezelés aktudlis gyepnovedékének

novénymagassagat.

3.3.4. A szarazanyag hozamok mérésének modszere

A coOnologiai felvételezések utan, a hasznositdsi modok eldtt, elvégeztiik a kezelések

Osszes ismétlésén a gyepndvedék kaszalasat motoros, fligylijtés flinyiroval, a 3.2.

pontban leirt id6épontokban. Az 1. kisérlet esetén az ismétlések teljes teriiletét

lekaszaltuk. A 2. kisérlet legeltetéses tipust hasznositas kezelése esetén pedig a zoogén

hatdsok (taposas, ndvényszelekcid, Tiriilékhatds) érvényesiilése ¢érdekében az

ismétlésenként egy négyzetmétert kaszaltunk le, azaz a 2x2 méteres mintanégyzet egy-

egy sarkat az dramutato jarasaval megegyezd rendszerben. Tehat mire Gjra kaszalasra

keriilt volna az elsé mintavételi négyzetméter, addig harom alkalommal juhlegeltetés

utjan keriilt betakaritasra a fithozam. Az egy négyzetméteres mintateriilet nagysagat a

nagy ismétlésszammal (10 db) ellensulyoztuk. A kaszdldskor mért hozamokat a

labormintdk szirazanyag tartalma alapjan szamitottuk at szarazanyag kg/ha-ra. A

szarazanyag tartalom megallapitasat a Karcagi Kutatd Intézet laboratériuma az MSZ-

6830/3-84 szabvany szerint végezte.

3.3.5. A nyersfehérje és életfenntarté netté energia hozam megallapitasanak
modszere

Mivel KAKUK és SCHMIDT (1988) a juhok esetében életfenntartasra, vemhességre és

tejtermelése egyarant életfenntartd nettd energiaval €és nyersfehérjével szamol, ezért én

is ezen értékekkel szamoltam.

A Dbeltartalmi vizsgalatokat a kezelések szdrazanyag mintdjabol vett atlagminta alapjan a

DE ATC Karcagi Kutatdo Intézetének kozponti laboratériuma végezte MSZ-6830

szabvanysorozat szerint. Ezek az alabbiak:

MSZ-6830/3 Takarmanyok nitrogéntartamanak meghatarozasa. A N tartalombdl a 6,25-

0Os faktor segitségével lett meghatarozva a nyersfehérje tartalom.

MSZ-6830/6-84 Takarmanyok nyerszsir tartalmanak meghatarozasa.

MSZ-6830/7-81 Takarmanyok nyersrost tartalmanak meghatarozasa.



50

MSZ-6830/8-78 Takarmanyok nyershamu tartalmanak meghatarozasa.
MSZ-6830/66 Takarmanyok taplaloértékének megallapitasa.
Az eredménytablazatokban kg/ha mértékegységben kozlom a kezelések novedékeinek

nyersfehérje és MJ/ha mértékegységben az életfenntartd nettd energia hozamait.

3.3.6. A juheltarto képesség meghatarozasa

A juheltartd képességet ugy kaptam meg, hogy a vizsgilt gyepek szarazanyag-,
nyersfehérje, és életfenntartd nettd energia hektaronkénti éves hozamat dsszevetettem a
teriiletet hasznosité anyajuhok éves takarmanyigényével.

KAKUK ¢és SCHMIDT (1988) szerint egy 60 kg-os, a vemhesség els6 15 hetében 1évo
anyajuh napi tdpanyagsziikséglete: 1150-1500 g (1,33 kg) szérazanyag. 133 g (0,133
kg) nyersfehérje ¢és 8,01 MJ életfenntartd nettd energia. Az eldbbi
tapanyagsziikségleteket 365-el szorozva megkaptam az éves takarmanyigényt. Mivel a
kisérleteknél napi adagolasu legeltetési modot alkalmaztunk SEDLAKOVA és KOLAR
(1969) utan 10% veszteséggel noveltem a szamitott takarmanyigényt. Igy egy anyajuh
éves takarmanyigénye: 534 kg szarazanyag, 54 kg nyersfehérje és 3216 MJ
¢letfenntartd nettd energia szerint alakult. Azért valasztottam 60 kg-os, a vemhesség
elsé 15 hetében 1évo anyajuh sziikségletét viszonyitasi alapul, mivel a hazai, z6mében
magyar merind fajtaji anyajuh allomany a tejeld és a husfajtakkal torténd keresztezés
révén fokozatosan tomegesedik és az ennél elérehaladottabb vemhes illetve szoptato
anyajuhok takarmanyigénye gyakorlati tapasztalataim szerint kizarélagosan kiilterjes

gyepekre nem alapozhato6.

3.3.7. Az alkalmazott adatfeldolgozasi és statisztikai modszerek

A kisérletek eredményeként kapott adatok feldolgozasat, az abrak és tablazatok
szerkesztését PENTIUM II szamitogépen, Microsoft Office operacids rendszerben futod
szoftverek (Word 6.0; Excel) alkalmazésaval végeztem el. Az évjarathatas vizsgalatara
iranyul6 kisérletnél az eredménytablazatokban viszonyitasi alapul (rel.%) az optimalis
klimaindexti 1996. évjaratot vettem, mig a gyephasznositdsi moddok hatasainak
vizsgélatanal a legeltetéses tipusi hasznositast tartalmazo kezelést. A kisérletek
adatainak értékelését Quattro Pro v 3.01 program segitségével, variancia analizissel
illetve az ¢évjarathatds okozta novényallomdny Osszetétel és hozam valtozasok
Osszefiiggéseinek értékelését SPSS for Windows program felhasznéalasaval,

faktoranalizissel végeztem (SVAB, 1973).
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

4.1. Az évjarat hatasa a vizsgalt gyepeken (1. Kisérlet)

4.1.1. Az évjaratok jellege

A kisérleti iddszak éveinek klimaindex értékeit, valamint a klimaindex alapjan
megallapitott csapadékhianyt illetve tobbletet ¢és az év jellegét a 10. tablazat

tartalmazza.

10.tablazat. A kisérleti idoszak klimaindex értékei és az évjaratok jellege

(Karcag, 1996-2000)

Megnevezés | Ev klimaindexe Ev jellege Csapadékhiany/
tobblet, mm

1996 0,225 kissé esos +84,2
1997 0,111 Szaraz -322,7
1998 0,177 Atlagos -84.,2
1999 0,156 Kissé szaraz -181,2
2000 0,068 Félsivatagi -609,7

50 éves atlag 0,13 Kissé szaraz -270.4

A 10. tablazatbol megéllapithatd, hogy a klimaindex optimumanak megfeleld 0,2-0,25
mm/1°C intervallumnak csak a kissé esOs jellegli évjaratnak szamitdé 1996 év
klimaindexe felel meg (0,225 mm/1°C).

Az évjarathatas elemzésekor ezért vettem eredménytablazataimban relativ viszonyitasi
alapnak az 1996-os évet. A csapadék-hdarany legkedvezotlenebb a félsivatagi jellegi
2000 évben 0,068 mm/1°C éves klimaindex mellett. Az 50 éves atlag (0,13 mm/1°C)
alatt volt a szaraz jellegti 1997-es év klimaindexe is (0,111 mm/1°C). Az 50 éves atlag
tekintetében megallapithatd, hogy a csapadékhiany mértéke (-270.4mm) hasonlo a
VINCZEFFY (1991, 1993) altal kozolt agrodkoldgiai korzetnek megfeleld értékkel. De
még ezen igen jelentds csapadékhidnyt is meghaladtak az 1997-ben (-322.7mm) és
kiilonosen a 2000-ben (-609.7mm) mért értékek. Az optimalis csapadékmennyiséghez
képest tobblet csak a kissé esOs jellegli évjaratnal (1996) volt (+84,2 mm). A fent

leirtakbodl kitlinik, hogy igen valtozékony klimaindexti évek Osszehasonlitasara nyilt
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lehetdségem. Mivel szélsOséges ¢évjaratok fordultak eld, jo lehetdségem nyilt az évjarat

hatdsdnak nyomon kdvetésére.

1.1.2 Az évjarat hatasa a gyepek novényallomanyanak osszetételére

A harom termohely gyeptarsuldsainak az évjaratok hatdsara bekdvetkezod
novényodsszetétel valtozasait a 11-28. tablazatokban foglaltam 0ssze a fobb gyepalkotd
csoportok ¢és a tarsuldst meghataroz6 dominans ¢és jellemzd fajok szerint. A

gyeptarsulasokat alkoté ndvényfajok boritasi % atlagait az 4-6. melléklet tartalmazza.

1. termdhely: Cickafarkos-flives szikes puszta

» A 11. tablazatbol lathatd, hogy az 1. terméhely gyeptarsulasaban a pazsitfiivek
boritasa a kissé esds 1996-os évjarat esetében szignifikansan nagyobb volt minden
novedékben és az éves atlag tekintetében is a félsivatagi 2000-es évjarattol. A
tarsulds domindns pazsitfii faja a sovany csenkesz boritasi értékeit elemezve
megallapithatd, hogy az éves atlag tekintetében szintén kimutathat6 a kiillonbség a
két szelsOséges évjarat kozott (12. tablazat).

» A pillangos viragh gyepalkotok esetén az 1996. évi boritési értékek szignifikdnsan
nagyobbak, mint a tobbi évjarat éves atlagboritasi értékei (13. tablazat). Eves atlagot
tekintve a 1997-es és 1999-es évjaratok kozott, valamint az 1998-as és 1999-es
évjarat boritasi értékei kdzott nincs szignifikans kiillonbség.

» Feltételes gyomok esetében (14. tablazat) az 1996-1998-1999. évjaratok kozott
szignifikans kiilonbség nincs, de az 1997-es ¢és 2000-es szarazabb évjaratoktol a
legcsapadékosabb 1996-es és 1998-es évjaratok szignifikdnsan kisebb boritasi
értekliek. A vizsgalt gyeptarsulés jellemzd fajanak, a mezei cickafarknak a boritasi
értékeit elemezve megallapithatd, hogy a feltétlen gyomok eldbb is bemutatott
valtozasain tul az 1997-es és 2000-es évjaratokban mért értékek az 1999. évben
mértektol is kiilonboznek (15. tablazat).

» A 16. tablazatban a feltétlen gyomboritottsag 1996-os értékeinél szignifikansan
nagyobb értékeket kaptam 1997-ben és 2000-ben. Nincs viszont szignifikans
kiilonbség az ¢év jellegét tekintve atlagos 1998-as €s a kissé szaraz 1999-es évjarat
kozott sem a novedékek, sem az éves atlag tekintetében, de a szdraz 1997-es ¢€s a

félsivatagi 2000-es évjarattol szignifikansan kisebbek a boritasi értékeik.
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termohely: Cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje altarsulas

» Ezen termdhely gyeptarsulasanal a vizsgalt évjaratok pazsitfii boritasat (17.

tablazat) elemezve megallapithatd, hogy nodvedékek ¢éves atlagaban nincs
szignifikans kiilonbség az évjaratok kozott. A masodik novedék esetén csak a
félsivatagi jellegli 2000-es évjarat pazsitfii boritasi értéke szignifikansan
alacsonyabb a kissé esos jellegli 1996-o0s évjarat azonos novedékénél mért boritasi
értéknél. A kapott eredmény azzal magyardzhatd, hogy a csapadékosabb évjaratok
esetén olyan mértékben megndvekedett a pillangds virdga novények boritdsa, hogy
az lecsokkentette a pazsitfiivek boritasi értékeit. A tarsulds dominans fajanak a
sovany csenkesznek boritasi értékeit vizsgalva megallapithatd, hogy az 0Osszes
pazsitflii boritdshoz hasonld eredményeket kaptam (18. tablazat), de az altarsulast
alkotd keskenylevelli réti perje boritasi értékei a szaraz és a félsivatagi jellegii
évjaratoknal kimutathatéoan kisebbek voltak mint a kissé esOs, atlagos, és a kissé
szaraz jellegli évjaratoknal (19. tablazat).

A pillang6s virdgu gyepalkotdk esetében (20. tdblazat) a viszonyitasi alapul szolgald
1996-0s évjarat boritasi értékei minden novedék illetve az éves atlag tekintetében is
szignifikdnsan nagyobbak az aszalyos 1997-es, 1999-es és 2000-es évjaratokétol.
Nincs szignifikans kiilonbség viszont a pillangds viraguak fejlodésére kedvezo
csapadékosabb 1996-0s és 1998-as évjaratok boritasi értékei kozott, valamint ezen
novénycsoport fejlodésére kedvezdtlen szaraz 1997-es €s 2000-es évjaratok boritasi
értékei kozott.

A 21. tablazatban feltiintetett feltételes gyom boritasi értékekkel kapcsolatban
megallapithatd, hogy a csapadékosabb 1996-0s és 1998-as évjaratok boritasi értékei
statisztikailag igazolhatéan alacsonyabbak, mint a szarazabb 1997-es és 2000-es
évjaratoké. Az 1998-es és 1999-es évjaratok boritasi értékei kozott nem talaltam
szignifikans kiilonbséget.

A 22. tdblazatban kozolt feltétlen gyomboritasi értékeket tekintve megallapithato,
hogy a csapadékos 1996-os évjarat a masodik, harmadik novedékben és éves
atlagban szignifikansan alacsonyabb értékii a tobbi szarazabb évjarat értékeinél. Az
elsé novedék esetén nincs szignifikans kiilonbség 1996-os €s 1998-as évjaratoknal
mért boritdsi  értékek kozott. Az 1998-as és 1999-es évjaratok kozott sincs

szignifikans kiilonbség.
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3. termOhely: Ecsetpazsitos szikes rét

» A vizsgalt évjaratokban a pazsitfiivek boritasi értékeit tanulmanyozva
megallapithatd, hogy 1996-ban szignifikansan magasabbak a boritasi értékek, mint
2000-ben. A 2000-es évjaratnal mért boritasi értékek az 1997-es, 1998-as és 1999-es
évjaratoknal mért értékektdl szignifikdnsan nem kiilonboznek (23. tdblazat). Ezen
tarsulds dominans pazsitfiifajanak a réti ecsetpazsitnak az éves boritasi értékeit
elemezve viszont megallapithatd, hogy nem mutathatd ki kiillonbség az évjdratok
kozott (24. tablazat), ugyanakkor a tarsulas jellemzd fajanak a fehér tippannak a
boritasi értékeit vizsgalva (25. tablazat) megallapithato, hogy az a csapadékosabb
1996-0s, 1999-es évjaratoknal mért értékek szignifikdnsan nagyobbak mint a
szarazabb 1997-es és 2000-es évjaratoknal mért értékek.

» A 26. tablazatban, amely az évjaratok pillangos viragl gyepalkotdok boritasi értékeit
mutatja lathatd, hogy a kissé es6s jellegi 1996-ban mért boritasi értékek
szignifikansan nagyobbak a két legszarazabb évjarat, az 1997-es és 2000-es
évjaratokban mért értékeknél. Nincs statisztikailag igazolhatd kiilonbség viszont a
csapadékosabb 1996-os ¢és 1998-as évjaratokndl mért boritasi értékek kozott,
valamint a csapadékszegény 1997-es és 2000-es évjaratoknal mért boritasi értékek
kozott.

» A gyeptarsulas feltételes gyomfajainak boritasi értékeit tartalmazo 27. tablazatbol
lathato, hogy az 1996-os évjarat minden ndvedékének boritasa szignifikansan kisebb
a tobbi évjarat novedékeinél. Az 1998-as és 1999-es évjaratoknal mért boritasi
értékek szignifikansan nem kiilonboznek.

» A feltétlen gyomboritasokat tartalmazo 28. tablazatban a boritasi értékek éves atlaga
szignifikansan kisebb értékeket mutat az 1996-os évjaratnal az 1997-es és 2000-es
évjaratok boritasi értékeivel szemben. Nincs viszont kiilonbség az 1998-as és 1999-
es évjaratoknal mért boritasi értékek kozott. Az 1996-os €vjarat elsd ndvedékénél
mért boritasi érték az 1998-as és 1999-es évjaratok elsé ndvedékénél mért értéktdl

szignifikansan nem kiilonbozik.

Osszegezve az el8bbiekben leirtakat megallapithaté:

» Az optimalis, 0,225 mm/1°C klimaindexti 1996-os évjaratnal mért pazsitfi boritas
az 1. és 3. termdhely gyeptarsulasaban szignifikdnsan nagyobb, mint a félsivatagi
jellegli, 0,068 mm/1°C klimaindexti 2000-es évjaratnal mért boritasi érték. A 2.

termOhely gyeptarsulasanal a kedvezébb klimaindexii évjaratok esetén (1996,1998)
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a pillangds viragu fajok megndvekedett boritasa lecsdkkentette az ezen évjaratoknal
mért pazsitfli boritasi értékeket.

A pillangos virdgu gyepalkotdk boritasi értékeit elemezve megéllapithato, hogy az
1996-0s évjaratnal mért boritasi értékek szignifikdnsan magasabbak az 1997-es ¢€s
2000-es évjaratnal mért értékektdl minden gyeptarsuldsnal. Az 2. és 3. termOhely
gyeptarsulasa esetén a legnagyobb klimaindexti 1996-os és 1998-es évjaratoknal
mért boritasi értékek kozott, valamint a legkisebb klimaindexii 1997-es és 2000-es
évjaratoknal mért értékek kozott nincs statisztikailag igazolhatd kiilonbség. A
fentiekbdl kitlinik, hogy a kedvezdobb csapadékellatottsagu évjaratokban novekedtek
a takarmanyozasi szempontbodl értékes pazsitfiivek és pillangds viragu novények
boritdsi értékei. Ezen eredmény hasonldé GILLEN et al. (1991); NIELSEN et al.
(1998) valamint TASI és SZOKE (2001) természetes gyepeken végzett kisérleteik

eredményeihez.

A termdhelyek gyeptarsuldsainak feltételes ¢és feltétlen gyom boritdsat
tanulmanyozva megallapithato, hogy a legcsapadékosabb 1996-os évjaratnal mért
értékek szignifikdnsan kisebbek, mint a legaszalyosabb 1997-es ¢és 2000-es
évjaratoknal mért boritasi értékek. Az eredmények a kissé esds 1996-os évjaratnal
kialakult zartabb gyepallomannyal is magyarazhatok, mely révén kisebb volt a
boritatlan teriilet és igy a gyomok élettere (4-6. melléklet). Ezen eredmény egybe
esik PAULSEN ¢és ARES (1962) kiilterjes gyepeken, szaraz évjaratokban végzett
vizsgalataiknak eredményeivel a novényallomany zartsagdra vonatkozdan. A
szarazabb évjaratokban mért nagyobb gyomboritottsdgi értékek masik lehetséges
okaként az valoszinusithetd, hogy ezen, tobbnyire erételjes, a talajba mélyebbre
hatol6 karogyokérrel rendelkez6 névények jobban elviselték a szaraz idészakot mint
a sekélyebben gyokerezd pazsitfiivek és pillangos virdgtak.

A gyeptarsulasokat alkotd ndvénycsoportok boritasi értékeinek az évjaratok hatasara
bekovetkezo valtozasait a 2-4. abrak dsszesitik, melyeken lathato, hogy az eltérd faji
Osszetételbodl adododan az egyes termOhelyeken kiilonb6z6 mértékii a fenti csoportok

boritottsadgi valtozasa.
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11. tablazat. A cickafarkos-fiives szikes puszta tarsulas pazsitfii fajainak boritasi

értékei (Karcag, 1996-2000)

Vizsgalt A novedékek boritottsaga, %

évjaratok | I | Rel.% I Rel.% | III | Rel.% | Atlag | Rel.%

1996 80,38 | 100 78,09 100 79,19 100 79,22 100
1997 77,32 96 69,77 &9 65,43 83 70,84 89
1998 81,67 102 77,7 99 74,84 95 78,07 99
1999 81,95 102 71,81 92 67,42 85 73,73 93
2000 69,38 86 65,65 84 60,67 77 65,23 82

SzDs% | 10,51 13 11,83 15 14,41 18 12,25 15

12. tablazat. A cickafarkos-fiives szikes puszta tarsulasban a sovany csenkesz

(Festuca pseudovina) boritasi értékei (Karcag, 1996-2000)

Vizsgalt A novedékek boritottsaga, %

évjaratok I Rel.% I Rel.% I Rel.% | Atlag | Rel.%

1996 68,75 100 65,9 100 66,82 100 64,16 100
1997 66,82 97 60,84 92 56,25 84 61,3 91
1998 71,77 | 104 62,25 94 62,5 94 65,51 98
1999 68,75 100 62,5 95 59,56 &9 63,6 95
2000 59,56 87 56,25 85 52,25 78 56,02 83

SzDs% 8,91 13 10,56 16 12,69 19 10,72
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13. tablazat. A cickafarkos-filves szikes puszta tarsulas pillangos viragu fajainak

boritasi értékei (Karcag, 1996-2000)

Vizsgalt A novedékek boritottsaga, %

évjaratok | I | Rel.% I Rel.% | III | Rel. % | Atlag | Rel. %
1996 | 9,19 | 100 5,16 100 5,73 100 6,69 100
1997 | 2,15 | 23 2,55 49 1,78 31 2,16 32

1998 3,62 39 4,31 84 4,91 86 4,28 64
1999 3,38 37 3,25 63 3,78 66 3,47 52
2000 1,78 19 1,62 31 0,72 13 1,37 20

SzDs% | 2,68 29 1,33 26 1,97 34 1,99 28

14. tablazat. A cickafarkos-filves szikes puszta tarsulas feltételes gyom fajainak
boritasi értékei (Karcag, 1996-2000)

Vizsgalt A novedékek boritottsaga, %
évjaratok | 1 Rel.% II Rel.% 11 Rel.% | Atlag | Rel.%

1996 7,32 100 7,81 100 8,46 100 7,86 100
1997 9,55 121 10,22 131 12,08 143 10,62 135
1998 7,5 95 8,16 104 8,28 98 7,98 102
1999 8,42 106 9,11 117 9,8 116 9,11 116
2000 11,51 145 13,33 171 16,43 194 13,76 175

SzDs% | 1,39 19 1,41 18 2,71 32 1,84 23
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15. tablazat. A cickafarkos-fiives szikes puszta tarsulasban a mezei cickafark

(Achillea collina) boritasi értékei (Karcag, 1996-2000)

Vizsgalt A novedékek boritottsaga, %

évjaratok | I | Rel.% I Rel.% | III | Rel.% | Atlag | Rel.%

1996 2,35 100 3,13 100 4,16 100 3,21 100
1997 3,13 133 3,82 122 7,82 188 4,92 153
1998 1,96 83 3,13 100 3,13 75 2,74 85
1999 2,35 100 3,13 100 5,21 125 3,56 111
2000 4,16 177 6,25 199 9,38 225 6,59 205

SzDs% | 0,49 21 0,59 19 1,3 33 0,82 25

16. tablazat. A cickafarkos-fitves szikes puszta tarsulas feltétlen gyom fajainak

boritasi értékei (Karcag, 1996-2000)

Vizsgalt A novedékek boritottsaga, %

évjaratok | 1 Rel.% I Rel.% I Rel.% | Atlag | Rel.%

1996 1,22 100 1,42 100 1,94 100 1,53 100
1997 2,19 179 2,63 185 3,13 161 2,65 173
1998 1,52 125 1,94 137 2,15 111 1,87 122
1999 1,47 120 2,0 141 2,25 116 1,91 125
2000 2,41 198 2,81 197 3,7 191 2,97 194

SzDs% | 0,27 22 0,36 25 0,72 37 0,45 29
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17. tablazat. A cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje altarsulas pazsitfi

fajainak boritasi értékei (Karcag, 1996-2000)

Vizsgalt A novedékek boritottsaga, %
évjaratok | I | Rel.% I Rel.% | III | Rel.% | Atlag | Rel.%
1996 75,65| 100 69,26 100 58,42 100 67,78 100
1997 70,77 94 60,02 87 51,88 89 60,89 90
1998 75,03 99 66,82 96 62,47 107 68,11 101
1999 68,33 90 64,33 93 60,74 104 64,47 95
2000 66,0 87 58,51 84 55,68 95 60,06 89
SzDs% | 10,53 14 10,36 15 9,94 17 10,28 15

18. tablazat. A cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje altarsulasban a sovany

csenkesz (Festuca pseudovina) boritasi értékei (Karcag, 1996-2000)

Vizsgalt A novedékek boritottsaga, %
évjaratok | 1 Rel.% 1T Rel.% I Rel.% | Atlag | Rel.%
1996 56,25 100 56,25 100 43,75 100 52,08 100
1997 56,25 100 46,45 83 43,75 100 48,82 94
1998 56,25 100 50 89 46,88 107 51,04 98
1999 50 89 53,12 94 50 114 51,04 98
2000 56,25 100 50 89 56,25 128 54,15 104
SzDs% | 8,43 15 11,24 20 9,63 22 9,77 19
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19. tablazat. A cickafarkos-fiilves szikes puszta, réti perje altarsulasban a
keskenylevelii réti perje (Poa pratensis subsp. angustifolia) boritasi értékei

(Karcag, 1996-2000)

Vizsgalt A novedékek boritottsaga, %

évjaratok | 1 Rel.% 11 Rel.% I Rel.% | Atlag | Rel.%

1996 8,21 100 6,25 100 6,25 100 6,9 100
1997 5,21 63 4,16 67 3,13 50 4,17 60
1998 7,71 94 6,25 100 5,21 83 6,39 93
1999 7,82 95 4,16 67 541 87 5,79 84
2000 3,13 38 3,13 50 2,35 38 2,87 42

SzDs% | 1,97 24 1,19 19 1,95 31 1,7 25

20. tablazat. A cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje altarsulas pillangos

viragu fajainak boritasi értékei (Karcag, 1996-2000)

Vizsgalt A novedékek boritottsaga, %

évjaratok | I | Rel.% I Rel.% | III | Rel.% | Atlag | Rel.%

1996 13,25 100 14,72 100 27,5 100 18,49 100
1997 5,13 39 6,16 42 5,25 19 5,51 30
1998 11,58 87 15,51 105 20,66 75 15,92 86
1999 10,46 79 12,52 85 8,11 29 10,36 56
2000 2,7 20 2,81 19 2,11 8 2,54 14

SzDs% | 4,34 33 3,95 27 10,41 38 6,23 34
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21. tablazat. A cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje altarsulas feltételes gyom

fajainak boritasi értékei (Karcag, 1996-2000)

Vizsgalt A novedékek boritottsaga, %

évjaratok | 1 Rel.% 11 Rel.% I Rel.% | Atlag | Rel.%

1996 7,71 100 8,05 100 8,32 100 8,03 100
1997 9,48 123 11,55 149 13,12 158 11,38 142
1998 7,10 92 9,25 115 8,55 103 8,3 103
1999 7,95 103 10,88 135 11,44 138 10,09 126
2000 10,43 | 135 12,48 155 14,71 177 12,54 156

SzDs% | 1,59 21 1,87 23 2,88 35 2,11 26

22. tablazat. A cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje altarsulas feltétlen gyom

fajainak boritasi értékei (Karcag, 1996-2000)

Vizsgalt A novedékek boritottsaga, %

évjaratok | 1 Rel.% 1T Rel.% I Rel.% | Atlag | Rel.%

1996 1,33 100 1,16 100 1,48 100 1,32 100
1997 2,0 150 2,51 216 2,02 136 2,18 165
1998 1,48 111 1,94 167 2,56 173 1,99 151
1999 1,62 122 1,82 157 2,85 193 2,09 158
2000 2,1 158 2,52 217 3,12 211 2,58 195

SzDs% | 0,31 23 0,45 39 0,46 31 0,41 31
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23. tablazat. Az ecsetpazsitos szikes rét tarsulas pazsitfi fajainak boritasi értékei

(Karcag, 1996-2000)

1996 76,65 100 68,74 100 68,31 100 | 71,23 | 100
1997 69,94 91 62,54 91 57,87 85 63,45 &9
1998 72,33 94 65,72 96 65,82 96 67,96 95
1999 70,77 92 63,58 92 61,21 90 65,19 92
2000 63,84 &3 56,84 &3 53,29 78 57,99 81
SzDs% 11,59 15 10,29 15 12,26 18 11,38 16

24. tablazat. Az ecsetpazsitos szikes rét tarsulasban a réti ecsetpazsit (Alopecurus

pratensis) boritasi értékei (Karcag, 1996-2000)

1996 56,25 100 56,12 100 50 100 54,12 100
1997 56,25| 100 50 89 51,39 103 52,55 97
1998 58,43 | 104 52,95 94 52,95 106 54,78 101
1999 53,71 95 48,75 87 50 100 50,82 94
2000 51,39 91 46,44 83 43,75 88 47,19 87
SzDs% | 7,88 14 8,97 16 7,11 14 7,98 15
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25. tablazat. Az ecsetpazsitos szikes rét tarsulasban a fehér tippan (Agrostis

stolonifera) boritasi értékei (Karcag, 1996-2000)

1996 6,25 100 3,85 100 4,62 100 4,91 100
1997 3,13 50 2,85 74 2,35 50 2,78 57
1998 4,16 67 3,13 81 3,13 67 3,47 71
1999 6,25 100 3,25 84 3,55 77 4,35 &9
2000 3,13 50 2,35 61 2,35 50 2,61 53
SzDs% | 1,69 27 1,23 32 1,38 30 1,43 29

26. tablazat. Az ecsetpazsitos szikes rét tarsulas pillangés viragu fajainak boritasi

értékei (Karcag, 1996-2000)

1996 4,62 100 5,87 100 8,38 100 6,29 100
1997 1,22 26 2,86 49 2,25 27 2,11 34
1998 3.8 82 5,14 88 7,25 87 5,4 86
1999 4,83 105 4,77 81 3,65 42 4,75 76
2000 1,56 34 2,38 41 2,13 25 2,02 32
SzDs% | 1,28 28 1,41 24 3,13 37 1,94 31
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27. tablazat. Az ecsetpazsitos szikes rét tarsulas feltételes gyom fajainak boritasi
értékei (Karcag, 1996-2000)

1996 10,31 100 12,92 100 12,29 100 11,84 100
1997 14,17 | 137 16,26 126 18,19 148 16,21 137
1998 12,35 120 15,95 123 15,46 126 14,59 123
1999 13,25 129 15,58 121 16,28 132 15,04 127
2000 16,58 | 161 17,55 136 19,82 161 17,98 152
SzDs% | 1,89 18 2,56 20 2,93 24 2,46 21

28. tablazat. Az ecsetpazsitos szikes rét tarsulas feltétlen gyom fajainak boritasi
értékei (Karcag, 1996-2000)

1996 1,92 100 1,78 100 2,31 100 2,01 100
1997 2,35 122 2,69 151 3,44 149 2,83 141
1998 1,94 101 2,42 136 2,68 116 2,35 117
1999 1,88 98 2,35 132 3,01 130 2,41 120
2000 2,78 145 3,48 196 4,48 194 3,58 178
SzDs% | 0,41 21 0,55 31 0,67 29 0,54 27
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2. 3abra. Az évjarat hatasa a cickafarkos-fiives szikes puszta tarsulas (Achilleo-Festucetum
pseudovinae) novényallomany Gsszetételének alakulasara (Karcag, 1996-2000)
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3. abra. Az évjarat hatasa a cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje altarsulas (Achilleo- Festucetum
Jpseudovinae poetosum pratensis) novényallomany 6sszetételének alakulasara (Karcag, 1996-2000)
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4. abra. Az éjarat hatasa az ecsetpazsitos szikes rét tarsulas (Agrostio-Alopecuretum pratensis)

novényallomany dsszetételének alakulasara (Karcag, 1996-2000)



68

4.1.3. Az évjarat hatasa a novénymagassagra
A harom vizsgalt gyeptarsulds éves és szezonalis novénymagassag értékeit a 29-31.

tablazatokban foglaltam Ossze.

1. termdhely: Cickafarkos-fiives szikes puszta

A 29. tablazatbol lathatd, hogy a kissé esOs jellegli 1996-os évjarat esetében mért
novénymagassagi értékek minden ndvedék és az éves atlag szerint is szignifikansan
magasabbak, mint a szaraz jellegli 1997-es ¢és a félsivatagi jellegi 2000-es évjaratoknal
mért értekek.

Szintén statisztikailag igazolhatdo a kiilonbség az atlagos jellegli 1998-as évjarat
magasabb és a félsivatagi 2000-es. évjdrat alacsonyabb magassagi értékei kozott. Nem

szignifikans a kiilonbség viszont az 1997-es és 2000-es évjaratok értékei kozott.

2. termohely: Cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje altarsulas

Az 1996-0s és 1998-as évjarat novénymagassagi kozépértékei ezen termdhelyen is
szignifikdnsan nagyobb értékeket mutatnak az 1997-es és 2000-es évjarat értékeknél
(30. tablazat). Nincs szignifikans kiilonbség az 1997-es és a 2000-es évjarat

novénymagassagi értékei kozott.

3. termdhely: Ecsetpazsitos szikes rét

Ezen terméhely gyeptarsuldsa esetén megallapithato, hogy szignifikdnsan nagyobbak
az 1996-os évjaratnal mért novénymagassagi kozépértékek, mint az 1997-es és 2000-es
évjaratokban mért értékek (31. tablazat). Az 1. és 2. termOhelytdl eltérden az 1997-es és
2000-es évjaratnal mért értékek kozott a harmadik novedék kivételével szignifikans
kiilonbség taldlhatd. Valdszinisithetben 1997-ben az el6z0 csapadékos év hatasa
kedvezd szerepet jatszott a talaj vizgazdalkoddsaban ezen iidébb fekvésii termdhelyen.
Nem taldltam viszont szignifikans kiilonbséget az 1998-as és 1999-es évjaratoknal mért
értekek kozott, ami az 1999-ben mért magasabb talajvizszinttel magyarazhato (7.
tablazat).

Az 1. és 2. termOhely gyeptarsulasaihoz képest a 3. termdhely gyeptarsulasa esetén mért
kiugréan magas novénymagassagi értékek a tarsuldsalkoté dominans szalfii, a réti
ecsetpazsit nagy boritottsagi részaranyaval magyarazhat6 (6. melléklet).

Osszegezve a fent leirtakat megéllapithatd, hogy mindharom termdhely gyeptarsulds

esetén igazolhato, hogy a novénymagassagi értékek szignifikdnsan nagyobbak a kissé
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esos jellegli évjarat esetén, mint a szaraz €s a félsivatagi jellegli évjaratokban. Tehat az
aszalyos évjaratoknak a ndvénymagassagot csokkentd hatdsa termohelytdl fliggetleniil
kimutathat6 volt. Az elébbiekhez hasonlé eredményeket k6z6l NAGY és PETO (2001)

az aszalyos évjarat ndvénymagassag csokkentd hatasarol.

29. tablazat. A cickafarkos-fiives szikes puszta tarsulast alkoté novényfajok

magassagi értékei (Karcag, 1996-2000)

Vizsgalt A novedékek novénymagassaga, cm
évjaratok I Rel.% 11 Rel.% 1 Rel.% | Osszesen | Rel.
%
1996 35,45 | 100 12,41 100 10,78 100 58,64 100
1997 26,16 74 7,93 64 7,26 67 41,35 71
1998 32,22 91 9,82 79 8,55 79 50,59 86
1999 29,34 83 9,46 76 8,14 76 47,54 81
2000 21,85 62 7,27 59 6,62 61 35,74 61
SzDs% 8,14 23 2,35 19 1,82 17 10,36 18

30. tablazat. A cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje altarsulast alkoto

novényfajok magassagi értékei (Karcag, 1996-2000)

Vizsgalt A novedékek novénymagassaga, cm

évjaratok I Rel.% 11 Rel.% I Rel.% | Osszesen | Rel.%

1996 44,19 | 100 13,42 100 11,81 100 69,42 100

1997 32,24 73 9,35 70 8,21 69 49,8 72
1998 42,85 97 12,18 91 10,11 86 65,14 94
1999 37,23 84 11,21 84 9,19 78 57,63 83

2000 26,55 60 8,31 62 7,32 62 42,18 61

SzDs% 7,51 17 2,53 19 2,59 22 11,82 17
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31. tablazat. A 3. termdhely gyeptarsulasat alkoté novényfajok magassagi értékei

(Karcag, 1996-2000)

A A novedékek novénymagassaga, cm
vizsgalt I Rel.% I Rel.% I11. Rel.% | Osszesen | Rel.%
évjaratok
1996 76,48 100 14,11 100 13,25 100 103,84 100
1997 56,41 74 10,68 76 8,32 63 75,41 73
1998 70,36 92 12,35 88 11,23 85 93,41 90
1999 64,81 85 11,87 84 9,16 69 85,84 83
2000 42,12 55 8,41 60 7,38 56 57,91 56
SzDs% | 13,75 18 2,12 15 2,11 16 15,56 15

4.1.4. Az évjarat hatasa a hasznositott szarazanyag hozamra

A hiarom termdhely gyeptarsuldsaindl mért szdrazanyag hozamokat a 32-34.
tablazatokban foglaltam Ossze. Az ismétléseknél mért hozamok alaptablazatat a 7-9
mellékletben kdzlom. A gyeptarsulasok felvételezésekor vett novénymintak beltartalmi

értékeit a 10-12. mellékletek tartalmazzak.

1. termbhely: Cickafarkos-flives szikes puszta

Az 1996. ¢évi hozamértékek szignifikdnsan nagyobbak, mint a tobbi,
csapadékszegényebb évjaratnal mért értékek. Az 1997-es €s 2000-es évjaratoknal mért
hozamértékek kozott minden ndvedék esetén, valamint 1998-as és 1999-es évjaratoknal
az elsé novedéknél mért hozamértékek kozott nem taldltam szignifikans kiilonbséget.
Az aszélyos évjaratok jelentds hozamdepresszidt okoztak a gyeptdrsulds fitomassza
termelésében (32. tablazat).

2. termdhely: Cickafarkos-flives szikes puszta, réti perje altarsulas

Az 1996-0s évjarat hozamértékei statisztikailag kimutathatéan nagyobbak, mint a t6bbi
vizsgalt évjaratnal mért értékek. Nincs viszont szignifikans kiilonbség az 1997-es és

2000-es évjaratokban az els6 novedékben mért hozamértékek kozott (33. tablazat).
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3. termdhely: Ecsetpazsitos szikes rét

A 34. tablazatbol lathatd, hogy az 1996-o0s évjarat ezen a termdhelyen is szignifikansan
nagyobb hozamértékeket mutat, mint a tobbi vizsgalt évjaratnal mért értékek. Nincs
szignifikans kiilonbség az 1998-as és 1999-es évjaratok elsd, masodik ndvedek és éves
O0sszhozam értéker kozott, ami az 1999-es évjarat tavaszi €s nyari magasabb

talajvizszintjével magyarazhato (7. tdblazat).

A harom gyeptarsulas eltér6 hozamszintje a termdhelyek eltérd talajnedvesség
viszonyaival, illetve az ebbdl kovetkezd kiilonbozo fajosszetétellel magyarazhatod (4-6.
melléklet). Vizsgalati eredményeim alapjan lathatd, hogy a vizsgalt évjaratok eltérd
hémérsékleti-csapadék aranya jelentdsen befolydsolta a szezondlis és éves hozamokat,
igazolva VINCZEFFY-nek (1985, 1883, 1998) az ¢év jellegére és a hozam

Osszefiiggésére tett megallapitasait.

32. tablazat. A cickafarkos-fiives szikes puszta tarsulis hasznositott szarazanyag

hozamai (Karcag, 1996-2000)

Vizsgalt A novedékek szarazanyag hozama, kg/ha

évjaratok I Rel.% II |Rel.% | III. |Rel.% | Osszesen | Rel.%

1996 1086,75 | 100 | 398,25 100 | 212,75 100 1697,75 100
1997 613,25 56 232,25 58 112,25 53 957,75 56
1998 933,25 86 326,25 82 181,25 84 1440,75 86
1999 817,75 76 292,75 73 130 61 1240,5 73
2000 568,25 52 204,25 51 77 36 849,5 50

SzDs% 105,43 10 30,73 8 24,05 11 181,2 11
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33. tablazat. A cickafarkos-filves szikes puszta, réti perje altarsulasanak

hasznositott szarazanyag hozamai (Karcag, 1996-2000)

Vizsgalt A novedékek szarazanyag hozamai, kg/ha

évjaratok 1 Rel.% 11 Rel.% 111 Rel.% | Osszesen | Rel.%
1996 1383,5 100 |522,25| 100 251,5 100 | 2157,25 100
1997 941,25 66 281,5 54 139,25 55 1362 63
1998 1178,25| 85 428 82 205,25 82 1811,5 84
1999 1038,25 | 75 | 347,25 66 168,75 67 1554,25 72
2000 782,5 57 223.5 43 96,25 38 1102,25 51
SzDs% | 117,83 9 48,45 9 22,7 9 142,6 7

34. tablazat. Az ecsetpazsitos szikes rét tarsulas hasznositott szarazanyag hozamai
(Karcag, 1996-2000)

I Osszesen
1996 1912,25 100 | 561,25 100 312,25 100 2786 100
1997 1318,5 69 311,25 55 157,25 50 1787 64

1998 162447 | 85 461,75 82 264 84 2350,25 84
1999 1548,5 81 409,5 72 198,5 63 2156,25 78
2000 941,75 49 251,25 45 132,25 42 1325,25 48
SzDs% | 185,65 10 95,03 17 48,13 15 322,75 12
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4.1.5. Az évjarat hatasa a hasznositott nyersfehérje hozamra

A vizsgalt harom termdhelyen mért nyersfehérje hozam értékeket a 35-37.

tablazatokban mutatom be.

1. termdhely: Cickafarkos-fiives szikes puszta

Az 1996-0s ¢évjaratnal mért hozamértékek minden novedéknél szignifikansan
nagyobbak, mint az 1997-es, 1999-es és 2000-es évjaratnal mért értékek. 1996-os és
1998-as évjaratok elsé ndvedékeinél mért nyersfehérje hozamok kozott nem taldltam
kimutathat6 kiilonbséget.

Az 1997-es €s 2000-es évjaratoknal mért nyersfehérje hozam értékei, valamint az
1998-as és 1999-es évjaratokndl mért nyersfehérje hozamok értékei kozott az elsd,
masodik novedék és éves hozam tekintetében szignifikans kiillonbséget nem talaltam

(35. tablazat).

2. termébhely: Cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje altarsulas

A 36. tablazatbol lathatd, hogy az 1996-os évjarat hozamértékei statisztikailag
igazolhatdéan nagyobb értékeket mutatnak, mint a tobbi vizsgalt évjarat hozamértékei.
Az 1998-as és 1999-es évjaratok elsé novedékénél mért hozamértékek kozott nem

mutathato ki statisztikailag igazolhato kiilonbség.

3. termohely: Ecsetpazsitos szikes rét

Az 1996-0s évjaratnal mért hozamértékek szignifikdnsan magasabbak, mint az 1997-es,
1999-es és 2000-es évjaratoknal mért értékek minden novedék esetén. 1996-os és
1998-as évjarat elsd €s masodik novedékénél mért hozamok kozott nincs kimutathato
kiilonbség. A szarazanyag hozamértékekhez hasonléan nincs szignifikans kiilonbség az
1998-as €és 1999-es évjaratok elsd és masodik ndvedékeinél mért, valamint az éves
Osszes nyersfehérje hozam kozott (37. tablazat).

Kisérleti eredményeim alapjan lathat6, hogy a nagyobb csapadékellatottsagu és
alacsonyabb 1éghdmérsékletli évjarat kedvezod hatassal volt a fehérjehozamokra.
Eredményeim hasonléak JURISSON és RAAVE (1984), valamint SOEGAARD (2002)

vizsgalati adataihoz.
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35. tablazat. A cickafarkos-fiives szikes puszta tarsulas hasznositott nyersfehérje

hozamai (Karcag, 1996-2000)

Vizsgalt A novedékek nyersfehérje hozamai, kg/ha

évjaratok | Rel.% 1I Rel.% 111 Rel.% | Osszesen | Rel.%
1996 110,02 | 100 41,94 100 25,09 100 177,05 100
1997 59,92 54 23,42 56 11,92 48 95,26 54
1998 94,16 86 33,77 81 20,21 81 148,14 84
1999 90,02 82 29,77 71 13,91 55 133,7 76
2000 51,76 47 19,46 46 7,75 31 78,97 45

SzDs% | 15,39 14 4,17 10 3,53 14 23,04 13

36. tablazat. A cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje altarsulas hasznositott

nyersfehérje hozamai (Karcag, 1996-2000)

Vizsgalt A novedékek nyersfehérje hozamai, kg/ha

évjaratok I Rel.% 1T Rel.% III | Rel.% | Osszesen | Rel.%

1996 169,48 | 100 66,45 100 34,89 100 270,82 100
1997 106,65 63 32,44 49 16,14 46 155,23 57
1998 143,04 | 84 53,64 81 26,79 77 223,47 83
1999 121,98 | 72 42,39 64 20,43 59 184,8 68
2000 78,57 46 24,65 37 10,83 31 114,05 42

SzDs% | 19,92 12 6,57 10 3,74 11 29,61 11
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37. tablazat. Az ecsetpazsitos szikes rét tarsulas hasznositott nyersfehérje hozamai
(Karcag, 1996-2000)

Osszese

n

1996 215,72 | 100 64,43 100 38,19 100 318,34 100
1997 138,85 | 64 33,35 52 17,44 46 189,64 60
1998 180,97 | 84 52,77 82 31,29 82 265,03 83
1999 166,13 | 77 45,98 71 22,61 59 234,72 74
2000 93,11 43 25,98 40 14,31 37 133,4 42

SzDs% | 32,24 15 13,37 21 6,71 18 50,82 16

4.1.6 Az évjarat hatasa a hasznositott életfenntarto netté energia hozamra
A kiilonb6z6 termohelyek gyeptarsulasaiban mért életfenntartdé nettdé energia

hozamértékeket a 38-40. tablazatokban kozlom.

1. termdhely: Cickafarkos-flives szikes puszta

A 38. tablazatbdl lathato, hogy az 1996-os évjaratndl mért hozamértékek minden
novedéknél statisztikailag igazolhatéan nagyobbak, mint a tobbi vizsgalt évjaratoknal
mért értékek. Nincs szignifikans kiilonbség az 1997-es és 2000-es évjaratoknal mért
hozamértékek kozott az elsd és masodik novedék, valamint éves hozam tekintetében
valamint az 1998-as és 1999-es évjaratokban mért életfenntartd nettd energia hozam

értékek kozott szintén az elsd, masodik és éves hozam tekintetében.

2. termoéhely: Cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje altarsulas

Az 1996-0s évjarat hozamértékei szignifikdnsan nagyobbak, mint a tobbi vizsgalt
évjarat értékei. Nincs szignifikans kiillonbség az 1997-es és 1999-es évjaratok kozott az
els6 és a masodik novedéknél mért hozamértékek tekintetében, valamint 1998-as és
1999-es évjaratok kozott az elsé és harmadik ndovedéknél mért nettd energia hozam

tekintetében (39. tablazat).
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A legkedvezobb klimaindexi 1996-0s. évjaratndl mért hozamértékek ezen a
termdhelyen szignifikdnsan nagyobbak minden ndvedék esetén az 1997-es, 1999-es és
2000-es évjaratokban mért hozamértékeknél. 1996-os ¢és 1998-as évjaratok elsd
novedékeinél mért energiahozamok kozott nincs kiilonbség. A harmadik novedék
kivételével nincs szignifikdns kiilonbség az 1998-as és 1999-es évjaratoknal mért
hozamértékek kozott (40. tablazat).

A kisérleti 1dészak aszalyos évjarataindl lathato hozamdepresszid megerdsiti
SZUCSNE, PETER J. (1993) vizsgalati eredményeit, miszerint az aszalyban

kényszerérett flinek jelentds taplaléanyag hozam csokkenése mutathato ki.

38. tablazat. A cickafarkos-fiives szikes puszta tarsulas hasznositott NE;, hozamai

(Karcag, 1996-2000)

Vizsgalt A novedékek NE,, hozamai, MJ/ha

évjaratok I Rel.% IT Rel.% I Rel.% | Osszesen | Rel.%

1996 6022,64 | 100 |2234,29 | 100 |1221,42| 100 | 947835 100
1997 3446,63 57 1338,51 60 661,8 54 5446,94 57
1998 5104,44 | 85 1794,71 80 1039,36 | 85 7982,07 84
1999 4558,66 | 76 1646,43 | 74 757,04 62 6962,13 73
2000 3267,21 54 1186,58 | 53 456,67 37 4910,46 52

SzDs% | 659,31 11 218,41 10 156,72 13 114235 12
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39. tablazat. A cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje altarsulas hasznositott
NE,, hozamai (Karcag, 1996-2000)

Vizsgalt A novedékek NE,, hozamai, MJ/ha
évjaratok | Rel.% 11 Rel.% I Rel.% | Osszesen | Rel.%
1996 7418,17 | 100 |2862,58 | 100 |[1354,98 | 100 | 11635,73 | 100
1997 512094 | 69 | 157144 | 55 806,19 59 7498,57 64
1998 6374,17 | 86 |2328,92| &8I 1104,25 | 81 9807,34 84
1999 5648,13 | 76 | 1951,21 | 68 959,96 71 8559,33 74
2000 4350,81 | 59 [1293,89| 45 562,63 42 6207,33 53
SzDs% | 886,24 12 281,45 10 146,17 11 1143,75 10

40. tablazat. A 3. termdhely gyeptarsulasanak hasznositott NE,, hozamai

(Karcag, 1996-2000)

Osszesen

%

1996 10422,47 100 |3131,72| 100 |1776,82 | 100 | 15331,01 | 100
1997 7265,54 70 1749,89 56 916,18 52 9931,61 65
1998 8902,09 85 2557,87 82 1484,35 84 1294431 | &84
1999 8530,75 82 232431 74 1145,17 64 12000,23 | 78
2000 5392,01 52 144475 46 775,22 44 7611,98 49
SzDs% 1552,37 15 561,22 18 272,31 16 2417,48 16
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4.1.7. Az 1. kisérletnél mért novényallomany osszetétel valtozasok és a

szarazanyag hozamok kozotti osszefiiggés vizsgalata faktoranalizissel

A hérom termdhely gyeptarsulasainak ndvényallomany Osszetétel €s szarazanyag

hozam korrelacidos matrixait a 41-43. tablazatokban kozlom.

1. termdhely: Cickafarkos-fiives szikes puszta

A 41. tablazat adatai alapjan megallapithato, hogy a pazsitfiivek és a pillangos viragh
novények boritasi értékei, valamint a szarazanyag hozamok kdzott szoros pozitiv
korrelacié van. Ugyanakkor szoros negativ korrelaciot talaltam, ha a gyomndvények
boritési értékeivel hasonlitottam 0ssze a hozamokat és a mas ndvénycsoportok

boritottsagat.

2. termdhely: Cickafarkos-flives szikes puszta, réti perje altarsulas

Ezen a termOhelyen is hasonlo irdnyu és szorossagl dsszefliggéseket tartam fel (42.
tablazat), mint az 1. termOhely gyeptarsulasa esetén, de a pazsitfiivek és a pillangos
virag novények boritasi értékei kozott csak kozepes az Osszefiiggés szorossaga

(+0,6245).

3. termdhely: Ecsetpazsitos szikes rét

Ezen gyeptarsulds esetén szoros pozitiv korrelaciot talaltam a pazsitfiivek, a pillangos
viraga novények boritéasi értékei és a szarazanyag hozamok kozott, illetve szoros
negativ korrelaciot a szarazanyag hozamok ¢s a gyomndvények boritasi értékei kdzott.
Osszegezve a fentiekben leirtakat mindharom gyeptarsulas esetén megéllapithaté, hogy
a csapadékosabb évjaratokban megnovekedett értékes gyepalkotd novény boritottsag

szoros Osszefliggésben van a megemelkedett hozamszinttel.
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41. tablazat. A cickafarkos-fiives szikes puszta tarsulas novényallomany osszetétel

és hozam korrelacios matrixa (Karcag, 1996-2000)

Pazsitfiivek Pillangés Gyomnovények | Szarazanyag
viragu hozam
novények
Pazsitfiivek 1 0,7751 -0,7651 0,8716
Pillangos viragu 0,7751 1 -0,8347 0,9628
novények
Gyomnoévények -0,7651 -0,8347 1 -0,8534
Hozam 0,8716 0,9628 -0,8534 1

42. tablazat. A cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje altarsulas

novényallomany osszetétel és hozam korrelicios matrixa (Karcag, 1996-2000)

Pazsitfiivek Pillangos Gyomnovények | Szarazanyag
viragu hozam
novények
Pazsitfiivek 1 0,6245 -0,7642 0,7388
Pillangés viragu 0,6245 1 -0,9538 0,9566
novények
Gyomnoévények -0,7642 -0,9538 1 -0,9669
Hozam 0,7388 0,9566 -0,9669 1

43. tablazat. Az ecsetpazsitos szikes rét tarsulas novényallomany osszetétel és

hozam korrelaciés matrixa (Karcag, 1996-2000)

Pazsitfiivek 1 0,7213 -0,8975 0,8558
Pillangés viragu 0,7213 1 -0,8791 0,9364
novények
Gyomnoévények -0,8975 -0,8791 1 -0,9659
Hozam 0,8558 0,9364 -0,9659 1
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4.1.8. Az évjarat hatasa a juheltarto képességre
A harom terméhely gyepeinek juheltartd képességét az éves szarazanyag-, nyersfehérje-

, €s ¢letfenntartd nettd energia hozamok alapjan szamitva az 5-7. abrak szemléltetik.

1. termohely: Cickafarkos-fiives szikes puszta

Az 5. 4bran lathato értékek alapjan megallapithato, hogy a kissé esds jellegi 1996.0s
évjarat esetén szignifikdnsan nagyobb volt mindhdrom hozammutat6 alapjan szamitva a
juheltartd képessége az Achilleo-Festucetum pseudovinae gyeptarsulasnak, mint a

szaraz 1997-es, a kissé szaraz 1999-es és a félsivatagi 2000-es évjaratoknal.

2. termOhely: Cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje altarsulas

Amint a 6. 4bran lathatd, ezen termdhelyen is szignifikdns kiilonbség van
legcsapadékosabb 1996-o0s évjarat és a szarazabb 1997-es, 1999-es, 2000-es évjaratok
kozott mért juheltartd képesség tekintetében.

3. termdhely: Ecsetpazsitos szikes rét

Ezen gyeptarsulas esetén az eldz6 két termohelyhez hasonldan az 1996-o0s évjarat esetén
szignifikansan nagyobb volt a gyep juheltartd képessége, mint az 1997-es, 1999-es, és
2000-es évjaratoknal, mindharom hozammutat6 alapjan szaimolva. S6t a félsivatagi
2000-es évjaratnal a gyep juheltartd képessége a kissé szdraz 1999-es évjaratnal mért
értékeknél is statisztikailag igazolhatoan kisebb (7. dbra).

Megallapithato, hogy mindharom természetes gyeptarsulas esetén az aszalyos évjaratok
jelentds takarmdnyhozam csokkentd hatasa kiegyenlitettlenné tette az adott gyepteriilet
allateltartd képességét. A természetes gyepek juheltartd képesség értékei hasonldak
BEDO et al. (2002) altal kozolt szamadatokkal és alatamasztjak VOISIN (1968),
BARCSAK ¢és KERTESZ (1986), valamint SZUCSNE, PETER J. (1993)
megallapitdsait a legelokiegészitd takarmanyozas sziikségességével kapcsolatban.

A juheltartd képesség értékelésénél figyelembe kell venni, hogy viszonyitasi alapul 60
kg-os vemhes anyajuh ¢évi takarmanyigényét valasztottam. Kisebb élotomegil, nem
vemhes, anyajuhok esetén ndé a termdOhelyek juheltartd képessége, elsdsorban

nyersfehérje-, és NE,, hozam alapjan szdmolva.
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1,5

60 kg-os vemhes anyajuh/ha/év

1996 1997 1998 1999 2000 SZD5%

0O Sza. alapjan 3,18 1,79 2,69 2,33 1,59 0,76

NYf. alapjan 3,28 1,76 2,74 2,48 1,46 0,75

0O NEm alapjan 2,95 1,69 2,48 2,16 1,43 0,68

5. abra. Az évjarat hatasa a cickafarkos-fiives szikes puszta tarsulas (Achilleo-
Festucetum pseudovinae) juheltarté képességére (Karcag, 1996-2000)




60 kg-os vemhes anyajuh/ha/év
w
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O e 1997 1998 1999 2000 SzD5%
OSza alapjan | 4,04 2,55 3,39 2,91 2,06 1,05
Nyf. alapjan 5,02 2,87 4,14 342 2,11 1,4
ONEm alapjan | 3,62 2,33 3,05 2,66 1,03 0,79

6. dbra. Az évjarat hatasa a cickafarkos-flives szikes puszta, réti perje altérsulas (Achilleo-
Festucetum pseudovinae poetosum pratensis) juheltarté képességére (Karcag, 1996-2000)
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60 kg-os vemhes anyajuh/ha/év
w

- 1997 1998 1999 2000 SzD5%
mSza alapjan | 522 335 441 4,08 2,49 1,15
Nyf. alapjan 5,89 3,51 491 435 247 1,59
NEm alapjan =~ 477 3,09 4,02 373 2,37 1,05

7. dbra. Az évjarat hatasa az ecsetpazsitos szikes rét tarsulas (Agrostio-Alopecuretum pratensis)
juheltarté képességére (Karcag, 1996-2000)
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4.2. A hasznositasi modok hatasa a vizsgalt gyeptarsulasban (2. kisérlet)

Ezen kisérlethez kapcsolodd kutatomunkamat cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje
altarsulasban (Achilleo-Festucetum pseudovinae poetosum pratensis) végeztem, igy

eredményeim erre az adott gyeptarsulasra vonatkoznak.

4.2.1. A hasznositasi modok hatasa a gyep novényallomanyanak osszetételére

Az egyoldalu ¢és a vegyes jellegi hasznositdsi modok hatdsit a gyep
novényallomanyanak Osszetételére a 44-52. tabldzatokban ¢és a 8. dbran foglaltam
Ossze. A gyeptarsulast alkoté ndvényfajoknak a minden kezelésnél egységes idépontu,
majus 21-25. kozotti felvételezéskor rogzitett boritasi atlagértékeit a 13-15. mellékletek
tartalmazzdk. A pillangdés viraghh fajokban kiilondsen gazdag gyeptarsulasban

novénycsoportok boritasi értékeinek valtozasa a kovetkezo volt:

» Pazsitfiivek boritasa:

A 44. tablazatbol lathatoé, hogy a kezeléseknél 6t év atlagdban nincs szignifikdns
kiilonbség a pazsitfii boritottsag tekintetében. A boritasi értékek 6t év alatti ingadozasa
legnagyobb a kaszaldsos tipusi hasznositas esetén (25%), legkisebb a vegyes tipust
hasznositasnal (12%). A pazsitfiivek csoportjan beliil viszont a szélflivek boritottsagat
vizsgalva (45. tablazat) megallapithatd, hogy a kaszalasos tipusu gyephasznositasnal
mért szalfii boritasi értékek szignifikdnsan nagyobbak, mint a legeltetéses és a vegyes
tipust hasznositasnal mért értékek, valamint ennél a kezelésnél volt legnagyobb a szalfii
boritasi értékek 6t év alatti ingadozasa (98%). Eredményeim megegyeznek BANSZKI
(1997) azon kisérleti eredményeivel, miszerint rendszeres kaszalasndl né a szalfiivek
széazalékos aranya a gyep novényallomanyaban.

A 46. tablazatban feltiintetett aljfli boritasi értékeket vizsgdlva lathatd, hogy a
kaszalasos tipustl hasznositasnal volt a legkisebb az aljfiivek boritasi értéke, de ez
szignifikansan nem kiilonbozott a legeltetéses és vegyes tipusu hasznositastol.

A tartdos legeltetés hatasara bekovetkezd aljfii boritdsi részarany novekedését
valosziniisithetden azért nem sikeriilt igazolni ndvénycsoport szinten, mert olyan hosszu
1d6 alatt kialakult gyeptarsuldst vizsgaltam, amely talnyomorészt aljfiivekbdl all.
Alatamasztjdk ezen megallapitdisomat a 47. tablazatban feltlintetett domindns

tarsulasalkotd fiifaj, a sovany csenkesz boritasi értékei, ahol statisztikailag kimutathat6
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kiilonbséget nem taldltam a hasznositasi modok koézott. Ugyanakkor a 48. tablazatban
kozolt keskenylevelll réti perje boritasi értékekbdl lathatd, hogy a tartds legeltetés
hatdsara szignifikdnsan nétt a réti perje részaranya (10,1%), a tartés kaszaldsos
hasznositashoz képest (7,4%). Ezen eredményem hasonlé BANSZKI (1997) egy
fikeverék allandd legeltetéses hasznositasdnal mért eredményével, ahol a réti perje

boritasi értéke szintén novekedett.

» Pillango6s viragh fajok boritasa

Az 6tévi atlagot tekintve a legnagyobb boritasi értéket a legeltetéses tipusu hasznositas
esetén mértem (14,12%), valdszintisithetdleg az tiriilékhatas illetve a tobb napfényhez
jutas kovetkeztében. Eredményeim megegyeznek KLAPP (1956) és BASKAY-TOTH
(1962) megallapitasaval, akik miitragydzatlan gyepeken vizsgaltdk az egyoldala
hasznositasi modok hatasait.

A 49. tablazatbol lathatd, hogy a harom kezelésnél mért értékek szignifikansan
kiilonboznek egymastol. A kisérleti évek alatti legnagyobb boritasi érték ingadozast a
kaszaldsos tipustl hasznositds esetén mértem (144%). A legnagyobb boritasi értékeket
mutatd pillangods viragu gyepalkoto, a fehér here boritottsag valtozasat vizsgalva (50.
tablazat) megallapithato, hogy a pillangdés viraga novénycsoporthoz hasonloan
szignifikansan nagyobbak a legeltetéses tipusi hasznositdsnal mért értékek. Ezen
eredményem hasonldoak JOHNSTONE-WALLACE (1945), KOVACS (2000), valamint
STEINSHAMN et al. (2001) altal kozolt eredményekkel.

» Feltételes gyomok boritasa

A 51. tablazat alapjan megallapithatd, hogy az 1. és 3. kezelés kozott szignifikans
kiilonbség nincs, de a kaszalasos tipusi hasznositds esetén szignifikansan nagyobb
feltételes gyom boritast mértem, mint a legeltetéses €s vegyes tipusu hasznositasnal.
Ennek oka a feltehetdleg zoogén hatdsok elmaraddsa miatti zavartalan magkotés a nyari
¢s Oszi idészakokban. A kaszaldsos tipusu hasznositasndl mértem a legnagyobb boritési
érték ingadozast a kisérleti idészakban (85%). Eredményeim hasonléak TASI és SZEL

(1996) conologiai felvételezéseik alapjan kozolt megallapitasaihoz.
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» Feltétlen gyomok boritasa

Vizsgdlataim szerint a feltétlen gyomok boritasa (52. tibldzat) legeltetés tipusu
hasznositasnal volt a legnagyobb, 6t év atlagban 3,62%. Jelentds azonban a kiilonb6zo
évjaratok hatdsa, mivel a boritasi értékek ingadozasa 34-197%. Az atlagokat tekintve a
legeltetéses tipusu hasznositds utan a vegyes tipusu hasznositas feltétlen gyomboritasi
értekeil kovetkeznek (2,12%). A boritasi értékek ingadozasa itt nem mutat olyan nagy
eltéréseket (61-132%). A legkisebb feltétlen gyomboritottsagot a kaszaldsos tipust
hasznositas adta, atlagosan 1,91% boritast rogzitettem. Ezeket az értékeket a
legeltetéses hasznositds szdzalékaban kifejezve azt kapjuk, hogy Iényegesen kisebb a
vegyes tipusu hasznositas €s a kaszaldsos hasznositds esetén a gyomboritas (csupan 59
és 53%-a a legeltetésnél tapasztaltnak). Az eredmények hatterében az lehet a
magyarazat, hogy csupan a kaszalds esetén rendszeres a feltétlen gyomndvények
letakaritasa, ezaltal maghozamuk részleges megelozése. A masik két kezelésnél a
meghozas esélye lényegesen nagyobb, kiilondsen legeltetésnél, ahol minden évben
biztositott a gyomok virdgzasa és magérlelése. Eredményeim alatdmasztjdk BASKAY-
TOTH (1962) szakmai véleményét a specifikus legeld gyomnovények kaszalas Gitjan

torténo visszaszoritasara vonatkozodan.

44. tablazat. A gyephasznositiasi modok hatiasa a pazsitfiivek boritasi értékeire a

cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje altarsulasban (Karcag, 1996-2000)

Kezelések Boritasi atlagértékek, %

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | Atlag | Rel.% | Az ingadozas

intervalluma %

1. 4L 66,86 | 66,65 |66,24|62,35]|59,85(64,79| 100 92-103
2. 1K 70,26 | 61,45 63,61 (60,19 (54,32|61,97| 96 88-113
3. 1IK+2L 70,48 | 64,39 |65,27|64,47|63,16|65,55| 101 96-108

SzDs% 831 | 8,28 | 9,96 | 8,82 |10,23 | 9,12 14
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45. tablazat. A gyephasznositasi modok hatasa a szalfiivek boritasi értékeire a

cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje altarsulasban (Karcag, 1996-2000)

Kezelések Boritasi atlagértékek, %
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | Atlag | Rel.% | Az ingadozas
intervalluma %
1. 4L 6,06 | 529 | 4,1 | 3,74 | 2,96 | 443 | 100 67-137
2.1K 429 | 6,25 | 7,04 | 12,5 | 11,73 | 8,36 | 189 51-149
3.1K+2L 6,65 | 3,35 | 587 | 587 | 3,03 | 4,8 108 63-138
SzDs% 1,08 | 1,15 | 1,35 | 1,69 | 1,88 | 1,43 32

46. tablazat. A gyephasznositasi modok hatasa az aljfiivek boritasi értékeire a

cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje altarsulasban (Karcag, 1996-2000)

Kezelések Boritasi atlagértékek, %
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | Atlag | Rel.% | Az ingadozas
intervalluma,%
1. 4L 61,98 161,48 62,51 |62,51|56,78|61,05| 100 93-102
2. 1K 65,97 | 55,2 (56,57 |47,69|42,59| 53,6 88 79-123
3. 1IK+2L 63,83 | 61,46 | 59,4 |59,38|60,13|60,84| 99 98-105
SzDs% 10,92 | 1191|1436 (17,41 | 18,2 |14,56| 24




88

47. tablazat. A gyephasznositasi modok hatasa a sovany csenkesz (Festuca

pseudovinae) boritasi értékeire a cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje

altasulasban (Karcag, 1996-2000)

Kezelések Boritasi atlagértékek, %
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | Atlag | Rel.% | Az ingadozas
intervalluma,%
1. 4L 50 |46,88 46,88 46,88 |43,75|46,88| 100 93-107
2. 1K 53,45 |43,75(45,62 38,31 |31,13|42,45| 91 73-107
3. 1K+2L 52,88 | 50 (46,88 | 50 |48,67|46,69| 106 94-106
SzDs% 7,37 | 9,33 | 8,21 |11,95(12,29| 9,83 21

48. tablazat. A gyephasznositiasi médok hatiasa a keskenylevelli réti perje (Poa

pratensis subsp. angustifolia) boritasi értékeire a cickafarkos-fiives szikes puszta

altarsulasban (Karcag, 1996-2000)

Kezelések Boritasi atlagértékek, %
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | Atlag | Rel.% | Az ingadozas
intervalluma,%
1. 4L 7,82 | 9,39 | 12,5 | 12,5 | 7,82 | 10,01 | 100 78-125
2.1K 939 | 7,29 | 7,82 | 6,25 | 6,25 | 7.4 74 84-127
3. 1K+2L 7,82 | 6,25 | 9,39 | 6,25 | 5,21 | 6,98 70 75-135
SzDs% 1,99 | 2,49 | 3,28 | 3,43 | 2,36 | 2,71 27
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49.tablazat. A gyephasznositasi modok hatasa a pillangos viragu gyepalkotok

boritasi értékeire a cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje altarsulasban

(Karcag, 1996-2000)

Kezelések Boritasi atlagértékek, %
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | Atlag | Rel.% | Az ingadozas
intervalluma,%
1. 4L 20,81]10,52 17,11 (14,33 | 7,83 | 14,12| 100 55-147
2. 1K 12,87 | 4,48 (10,61 | 7,24 | 2,13 | 7,46 53 29-173
3. 1K+2L 17,39 16,41 | 14,82 (11,26 3,44 |10,66| 75 32-163
SzDs% 3,81 | 2,62 | 2,21 | 2,33 | 3,63 | 2,92 21

50. tablazat. A gyephasznositasi modok hatasa a fehér here (Trifolium repens)

boritasi értékeire a cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje altarsulasban

(Karcag, 1996-2000)

Kezelések Boritasi atlagértékek, %
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | Atlag | Rel.% | Az ingadozas
intervalluma, %
1. 4L 12,5 | 6,25 [10,17| 839 | 3,91 | 8,24 | 100 47-152
2.1K 6,25 | 2,35 | 6,25 | 2,8 | 0,62 | 3,65 44 17-171
3.1K+2L 891 | 3,13 1939 | 6,25 | 1,23 | 5,78 70 21-162
SzDs% 3,11 1,98 |2,14 2,95 |1,77 | 2,39 29
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51. tablazat. A gyephasznositasi modok hatasa a feltételes gyomok boritasi

értékeire a cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje altarsulasban

(Karcag, 1996-2000)

Kezelések Boritasi atlagértékek, %
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | Atlag | Rel.% | Az ingadozas
intervalluma, %
1. 4L 9,21 |12,85(10,18 (13,23 15,71 12,23 | 100 75-128
2. 1K 9,78 [15,35(13,41|18,27|23,41 | 16,04 | 131 61-146
3.1K+2L 8,13 (12,47 8,81 |11,17|14,68 11,05 90 74-133
SzDs% 1,83 | 1,99 |2,75 |3,09 (3,99 | 2,61 21

52. tablazat. A gyephasznositasi moédok hatasa a feltétlen gyomok boritasi

értékeire a cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje altarsulasban

(Karcag, 1996-2000)

Kezelések Boritasi atlagértékek, %
1996 | 1997 | 1998 [1999| 2000 | Atlag | Rel.% | Az ingadozas
intervalluma, %
1. 4L 1,24 | 2,31 | 3,12 (4,28 | 7,14 | 3,62 | 100 34-197
2.1K 1,22 | 2,13 | 1,85 (1,92 2,41 | 1,91 53 64-126
3. 1IK+2L 1,29 | 2,28 | 2,05 [2,19| 2,79 | 2,12 59 61-132
SzDs% 0,38 | 0,79 | 0,86 | 1,13 | 1,64 | 0,96 27
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Festucetum pseudovinae poetosumpratens's) novenydlomany osszetételére (Karcag,1996-2000)
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4.2.2. A gyephasznositasi modok hatasa a novénymagassagra

A vizsgélt gyephasznositdsi mdédoknak a ndvénymagassagra gyakorolt hatisat az 53.
tablazatban elemeztem. A ndvénymagassag mérések eredményeinek 6tévi atlagaban a
legnagyobb magassagi értéket az évente egyszer kaszalt 2. kezelésnél mértem (35,33
cm), ami szignifikansan nagyobb volt , mint az egyoldaluan legeltetett 1. kezelésnél
mért érték (26,18cm). Ezen eredményemet aldtamasztjak a 45. tdblazatban k6zolt szalfi
boritottsagi értékek, ahol kaszaldsos tipust hasznositas (1K) esetén volt a legnagyobb a
novénymagassagot jelentdsen befolydsold szélflivek boritottsdga. Eredményeim
hasonloéak BANSZKI (1997) telepitett gyepen végzett kisérleti eredményeihez, melyek
szerint 50 naponkénti kaszalds hatasara a fii 17 cm-el volt magasabb, mint 25
naponkénti kaszalés esetén.

Az eredmények értékelésénél figyelembe kell venni, hogy olyan természetkdzeli
gyeptarsulast vizsgaltam, ahol a kisérlet beallitasa elott kaszalas és juhlegeltetés
egyarant folyt és ennek hatdsara alakult ki a novénymagassagot meghatarozo
fajosszetétel, amely csak a hasznositdsi mod jelentds €s tartds megvaltoztatasa révén
valtozhat meg.

53. tablazat. A gyephasznositasi modok hatisa a novénymagassagra a cickafarkos-

fitves szikes puszta, réti perje altarsulasban (Karcag, 1996-2000)

Kezelések Novénymagassag, cm

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | Atlag | Rel.% | Az ingadozas

intervalluma, %

1. 4L 36,64 (25,23 28,19 24,31 16,51 (26,18 100 63-139
2. 1K 38,45 (33,16 (41,48 36,46 27,12 35,33 | 135 77-117
3.1K+2L 38,81 (29,12 34,23 131,83 22,52 | 31,3 120 58-124

SzDs% 3,58 14,23 |6,11 |7,32 [7,21 | 6,29 24
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4.2.3. A gyephasznositasi modok hatasa a hasznositott szarazanyag hozamra

A gyephasznositdsi modok szarazanyag hozamra kifejtett hatdsat az 54. tablazatban
értékeltem. A kezelések mérési idépontjaiban kapott szarazanyag hozamokat a 16-18.
melléklet tartalmazza.

Az otévi atlagot tekintve a szignifikansan legnagyobb szarazanyag hozam értéket a
vegyes tipusu hasznositds esetén mértem (1606,45 kg/ha), valamint ennél a kezelésnél
mértem a legnagyobb hozamingadozast (67%) a kisérleti idszak alatt (54. tablazat). A
legkisebb hozamértéket (1102,8 kg/ha) az évi egyszeri hasznositasbol adéddan a 2.
kezelésnél kaptam, de itt volt a legkisebb mértékii hozamingadozas is (54%).

A kezelések kozotti hozamkiilonbségek minden esetben szignifikdansak. A kapott
eredményeim aldtdmasztjadk azokat a korabbi szakmai megallapitasokat (FRYCEK,
1964; FALKE és SCHMAUDER, 1968), miszerint az elsd hasznositas késobbi ideje
noveli az évi szarazanyag hozamot (a legeltetéshez képest a vegyes tipust hasznositas)
illetve, hogy a kaszéalasra mar nem alkalmas késébbi termést a legeld allat, kiilondsen a
juh még igen jol képes hasznositani (OKRUSZKO, 1963).

Az eredmények értékelésénél figyelembe kell venni, hogy a kezeléseknél eltérd szamu
hasznositast alkalmaztam, mivel a térségben a legjellemzobb, illetve a zonalis NAKP
altal timogatott hasznositasi modok (pl.: 2003-ban a gyephasznositas évi egyszeri

kaszalassal 22700 Ft/ha) hatasait vizsgaltam.
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54. tablazat. A gyephasznositasi modok hatasa az éves hasznositott szarazanyag
hozamra a cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje altarsulasban

(Karcag, 1996-2000)

Kezelések Szarazanyaghozam, kg/ha
1996 1997 1998 1999
1. 4L 1824,75 1141,75 1548,75 1338,75
2.1K 1372,25 975,75 1228,25 1165,5
3. 1K+2L 2168 1354,5 1873,25 1561
SzDs% 126,23 59,38 113,76 61,53
Kezelések Szarazanyaghozam, kg/ha

2000 Atlag | Rel.% | Azingadozas

intervalluma,%
1. 4L 946,25 1359,95 100 70-134
2. 1K 772,25 1102,8 81 70-124
3. 1K+2L 1075,5 1606,45 118 67-134

SzDs% 49,48 82,08 7
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4.2.4. A gyephasznositasi modok hatasa a hasznositott nyersfehérje hozamra

A vizsgélt gyephasznositasi modok nyersfehérje hozamra gyakorolt hatasat az 55.
tablazatban adom kdzre. A kezelések mérési idOpontjaiban az atlagmintak nyersfehérje
%-t a 19-21. mellékletek tartalmazzak.

A legeltetéses tipustt hasznositdsndl mért nyersfehérje hozam (55. tablazat),
valoszinlsithetden a megndvekedett pillangos viragu gyepalkoté ndvények boritasa
miatt (49. tdblazat) nem mutat szignifikans kiilonbséget a vegyes tipust hasznositashoz
képest, noha a szdrazanyag hozam ott volt a legnagyobb (54. tablazat). A 2. kezelésnél
mért atlagos nyersfehérje hozam szignifikansan kisebb a masik két kezelésnél mért
értékeknél az évi egyszeri hasznositas (kaszalas) és a legalacsonyabb pillangos viraga
gyepalkotd novény boritas miatt (49. tablazat). Ezen kezelés esetén mértem a legkisebb
hozamingadozast (67%), mig a legnagyobbat a 3. kezelésnél (81%).

Eredményeink szerint adott gyeprél a hagyomanyos egyszeri majusi kaszalds adja a
legkisebb nyersfehérje hozamot, a késébbi novedékek legeltetése, vagy az egész évi
termés legeltetése szamottevOen noveli az értékmentést, a nyersfehérje hozam
hasznositasat.

A legeltetéses tipusu hasznositas esetén mért nagyobb nyersfehérje hozam és
megnovekedett pillangds viraga gyepalkotdé ndvény boritds altalam feltételezett
kapcsolata véleményazonossagot tikroz WARDA ¢és KRZYWIEC (2002), és
KADZIULIENE (2002) kisérletei megallapitasaival, valamint hasonlé SKUODIENE
(2002) kisérletei eredményéhez, aki a legnagyobb nyersfehérje hozamot szintén

legeltetéses tipusu (4L) hasznositasi modnal mérte kiilterjes viszonyok kozott.
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55. tablazat. A gyephasznositasi modok hatasa az éves hasznositott nyersfehérje
hozamra a cickafarkos-fiivesszikes puszta, réti perje altarsulasban

(Karcag, 1996-2000)

Kezelések Nyersfehérje hozam, kg/ha
1996 1997 1998 1999
1. 4L 249,07 | 143,05 | 208,88 174,26
2.1K 154,82 | 102,83 137,43 125,76
3.1K+2L 256,53 148,72 | 219,38 175,22
SzDs% 37,11 18,47 35,53 31,26
Kezelések Nyersfehérje hozam, kg/ha

2000 | Atlag |Rel.| Azingadozas

% | intervalluma,%

1. 4L 112,98 | 177,65 | 100 64-140
2.1K 75,74 | 119,32 | 67 63-130
3.1K+2L 109,57 | 181,88 | 103 60-141

SzDs% 16,88 27,85 | 16
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4.2.5. A hasznositasi modok hatiasa a hasznositott ¢életfenntarto nettéo energia
hozamra

A gyephasznositdsi modok NE,, hozamra kifejtett hatdsat az 56. tablazatban foglalom
NE,, tartalmat a 19-21. mellékletek tartalmazzak.

Az 56. tablazatbol kitlinik, hogy a nyari és 0szi novedékek legeltetésével értiik el, hogy
a legeltetéses, illetve a vegyes tipusi hasznositds esetén mértilk a nagyobb egységnyi
teriiletre esé hozamokat.

A kezeléseknél mért hektaronkénti hasznositott ¢életfenntartdé nettdé energia hozamok
elemzése soran lathato, hogy a legeltetéses €s a vegyes tipusu hasznositas 6tévi atlaga
kozott szignifikdns kiillonbséget nem talaltam, de az évi egyszeri kaszaldsos hasznositas
hozamértéke szignifikansan kisebb az el6bbi emlitett hasznositasi mdédoknal.

A kaszdlasos tipusi hasznositdsnal mértem az Ot ¢év atlagaban a legkisebb
hozamingadozast (60%), mig a vegyes hasznositasnal a legnagyobbat (72%).

A kapott eredmények szamszerlisitik a juhlegeltetés értékmentd szerepét a

sarjundvedékek életfenntartd nettd energia hozamaban.
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56. tablazat. A gyephasznositasi modok hatasa az éves hasznositott

életfenntartoé nett6 energia hozamra a cickafarkos-fiives szikes puszta,

réti perje altarsulasban (Karcag, 1996-2000)

Kezelések NE, hozam, MJ/ha
1996 1997 1998 1999
1. 4L 10331,31 6287,43 8603,03 7430,94
2.1K 7425,12 5122,06 6472,56 6072,46
3. 1K+2L 11895,26 7058,13 9845,96 8264,97
SzDs% 1612,67 876,12 1174,48 895,62
Kezelések NE, hozam, MJ/ha
2000 Atlag Rel.% | Azingadozas
intervalluma,%
1. 4L 5149,13 7560,37 100 68-136
2. 1K 3969,01 5812,24 77 68-128
3. 1IK+2L 5710,14 8554,89 113 67-139
SzDs% 722,86 1056,35 14
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4.2.6. A gyephasznositasi modok hatasa a juheltarto képességre

A vizsgélt gyephasznositasi modoknak a juheltart6 képességre gyakorolt hatasat a

9. abra szemlélteti.

Kiilterjes kezelésti cickafarkos-fiives szikes puszta gyeptarsulas esetén az éves
szarazanyag hozam alapjan szamolva az egységnyi teriiletre esé juheltartd képesség
szignifikansan a vegyes tipusu gyephasznositasi modnal volt a legnagyobb, de a
legeltetéses tipusu hasznositdsi moéd esetén is nagyobb volt, mint az egyoldalu
kaszaldsos hasznositasnal. Tehat konkrét szamadatokkal tdmasztottam ald, hogy az els6
novedék kaszalasa utan a kaszalassal nem hasznosithato sarjuk juhokkal torténd
legeltetése az értékmentés mellett hozzajarul az éves juheltartd képesség noveléséhez,
igy a juhlegeltetés hasonld adottsagli gyepeken teriilethasznélati sziikségszeriiség
(JAVOR et al. 2000). Az éves nyersfehérje- és életfenntartd nettd energiahozam alapjan
szamitva a hektaronkénti juheltartd képességet megallapithatd, hogy a legeltetéses és a
vegyes tipusu hasznositasi modok kozott szignifikans kiilonbség nincs, de a kaszalasos
tipust hasznositasi modnal szamitott értékektdl szignifikdnsabb nagyobb a juheltartd
képesség. A kapott eredmény az eldbbi kezeléseknél mért jelentds pillangds virdga
gyepalkotd novény boritassal magyarazhatd (49.tablazat). Mindharom vizsgalt
hasznositasi mod esetén a legkisebb juheltartd képességet az életfenntartd nettd energia
alapjan kaptam. Ezen eredmény hasonlé NAGY (1991) kisérleti eredményeihez.

Az eredmények hatterében egyrészt az 54-56. tdblazatokban kozolt hasznositott
takarmanyhozamok alakulasa all, masrészt befolyasolja a juheltart6é képességet a
viszonyitasi alapul valasztott juh csoport, vagyis a 60 kg-os, a vemhesség elso 15

hetében 1évd anyajuh taplaloanyag sziikséglete.



60 kg-os vemhes anyajuh/halév
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Legeltetéses tipust | Kaszalasos tipusu Vegyes tipusu o
L ox i, SZD5%
hasznositas hasznositas hasznositas
@ Sz.a. alapjan 2,55 2,07 3,01 0,36
l NyF. alapjan 3,29 2,21 3,37 0,82
O NEm alapjan 2,35 1,81 2,66 0,49

9. abra.A hasznositasi médok hatasa a cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje altarsulas

(Achilleo-Festucetum pseudovinae poetosum pratensis ) juheltarto képességére
(Karcag, 1996-2000)
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4.3. Az értekezés uj illetve ujszeri eredményei

Az értekezésben kozolt, a tudomany és a gyakorlat szdmara atadhaté uj és Ujszerii

eredmények roviden az aldbbiakban foglalhatok dssze:

L.
a)

b)

b)

Az értekezés 1j eredményei

Kiilterjes muvelési viszonyok kozott, vegyes tipusu hasznositasu (1K+2L), szikes
gyeptarsulasok hasznositott takarmanyhozamait elemezve kimutattam, hogy a
klimaindex alapjan kissé esOs jellegli évjaratnal mért hozamok szignifikdnsan
nagyobbak, mint a kissé szaraz, szaraz és félsivatagi jellegli évjaratokndl mért
hozamértékek.  Evjarattol fiiggben az  Achilleo-Festucetum — pseudovinae
gyeptarsulasnal 1,43-3,28 anyajuh/ha, az Achilleo-Festucetum pseudovinae
poetosum pratensis gyeptarsulasnal 1,93-5,02 anyajuh/ha, mig az Agrostio-
Alopecuretum pratensis gyeptarsulasnal 2,37-5,89 anyajuh/ha kozott ingadozott a
juheltarto képesség.

Kiilterjes mivelési viszonyok kozott, kozepes réti szolonyec talajon, Achilleo—
Festucetum pseudovinae poetosum pratensis gyeptarsulasnal, a szalfiivek és a
feltételes gyomok szignifikdnsan legnagyobb boritdsi értékeit a kisérleti évek
atlagaban a kaszaldsos tipust hasznositas (1K) esetén mértem a vegyes tipusu
hasznositasrol (1K+2L), az egyoldalu kaszaldsra vald attérés miatt. A pillangos
viraghh novények és feltétlen gyomok boritasi értékei viszont a legeltetéses tipust

hasznositasnal (4L) voltak a legnagyobbak, a zoogén hatdsoknak kdszonhetden.

Az értekezés ujszerii eredményei

A klimaindex alapjan kissé esds jellegli évjarat esetén a szikes gyeptarsuldsoknal
mért pazsitfli és pillangds virdg ndvény boritasi értékek szignifikansan nagyobbak,
a feltételes és a feltétlen gyom boritasi értékek pedig kisebbek voltak, mint a
félsivatagi jellegli évjaratban.

Kiilterjes miivelési viszonyok kozott, kdzepes réti szolonyec talajon, Achilleo-
Festucetum pseudovinae poetosum pratensis gyeptarsuldsndl konkrét hozam
adatokkal tamasztottam ald a vegyes tipusi gyephasznositasi mod (1K+2L)
alkalmazaséanak elényét az egyoldalu gyephasznositdsokkal szemben (4L és 1K).

Az évi egyszeri kaszaldsos hasznositdsnal mértem a legkisebb hozamértékeket, ami
a juhok jelenlétének értékmentd sziikségességét tamasztja ala a sarju novedékek

tekintetében.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

» Megitélésem szerint az elobbiekben bemutatott és kiértékelt vizsgalati eredményeim
kiegészitd informdaciokat szolgaltatnak a hazai atalakuldé mezdgazdasdgban
eldrelathatolag egyre novekvd szerepet jatszd Kkiilterjes gyepgazdalkodas
fejlodéséhez a Nagykunsagi kistajcsoportban. Az altalam tanulmanyozott kisérleti
gyepeken mar 17. éve folyik miitragya és novényvédo szer nélkiili gyeptermesztés,
igy ezen természetkiméld gazdalkodasnak koszonhetéen eredményeink tampontul
szolgalhatnak a "termd” gyepeken kemikaliamentes, a Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Program altal tamogatott termelési format valaszté gazdalkodok

szamara.

» Vizsgalataimmal igazoltam, hogy egyéb apolasi munkak nélkiil csak a legeltetés a
feltétlen gyomok, az egyoldali kaszaldsos hasznositas pedig a feltételes gyomok
elterjedését segiti eld a tajegység ,.termd” gyepeinek jelentds részét alkotd Achilleo-
Festucetum pseudovinae poetosum pratensis gyeptarsulasnal, igy az egyoldali
gyephasznositdsi médok alkalmazasa csak nagy koriiltekintéssel javasolhatdo ezen

gyeptarsuldsnal a kultartd) fenntartasa érdekében.

» Mivel kutatomunkam soran hozamadatokkal igazoltam, hogy az évi egyszeri
kaszaldsos gyephasznositds lemondast jelent az egységnyi teriiletrél elérhetd
legnagyobb hozamrodl, ezért véleményem szerint szakszer legeltetéses juhtartas
nélkiil elképzelhetetlen hatékony gyepgazdilkodds a térségben, ahol a
kihasznalatlan gyepteriileteken a  jelenlegi  juhallomény 1étszama

megtobbszordzheto.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az értekezés alapjaul szolgdlod vizsgalatokat 1996-2000 kozott végeztem karcagi
kiilterjes miivelési, szikes gyepteriileteken. Kutatdmunkam soran olyan célkitlizéseket
fogalmaztam meg, melyek megvalaszolasaval tovabbi informaciok szerezhetOk a
hasonl6é termdhelyi adottsagu, kiilterjes gyepek ndvényallomanyanak osszetételérdl,
hozamardl és allateltartd képességérdl az egyre szElsdségesebbé valo alfoldi éghajlat és
a gazdalkodok kozott legelterjedtebb gyephasznositdsi mddok hatdsara, a térségi

gyepgazdalkodassal legszorosabb kapcsolatban marad6 juhdgazat szemszogébol.

A fenti célkitlizések figyelembevételével hivatkoztam az irodalmi attekintésben az
évjarathatds és a gyephasznositds témakorokkel kapcsolatos hazai és kiilfoldi kutatasi

eredményekre, gyepgazdalkodasunk jelenlegi helyzetének tiikrében.

Az anyag ¢és modszer fejezetben ismertettem a kisérletek helyszinének klimatikus,
talajtani és floraviszonyait, a kisérletek leirdsat, illetve a ndvényallomany Osszetétel, a
ndvénymagassag €s a hozamméréseknél alkalmazott modszereket, valamint a juheltarto

képesség meghatarozasat.

Vizsgalati eredményeimet két témakorben értékeltem. Egyrészt az évjarat hatasat
elemeztem a vizsgalt gyepek ndvényallomany Osszetételére, szarazanyag, nyersfehérje
¢€s nettd energia hozamara, valamint a juheltartdé képességére. Masrészt a tajegységben
elterjedt kiilterjes gyephasznositasi modok hatdsat vizsgaltam egy, a térségi ,,termd”
gyepeket jol reprezentald gyeptarsulds novényi Osszetételére, hozamaira és juheltartd

képessegére.

Kutatomunkam adatbazisa alapjan eredményeket szolgdltattam a  vizsgalt
természetkozeli gyepek szélsdséges évjaratok hatdsdra bekovetkezd novényallomany
Osszetétel valtozasairol. Megallapitottam, hogy a gyep fitomassza termelésére kedvezo
klimaindexli évjaratok esetén a pazsitfiivek €s a pillangos virdgtiak boritasi értékei
nagyobbak, a feltételes ¢és a feltétlen gyomok boritasi értékei pedig kisebbek voltak,

mint a gyep fejlodésére kedvezdtlen szaraz és félsivatagi jellegii évjaratoknal.
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Kimutattam, hogy az aszalyos évjaratok minden vizsgalt gyeptarsulas esetén jelentds
ndvénymagassag ¢és takarmanyhozam csokkenést okoztak, amely kiegyenlitettlenné

tette az adott gyepteriiletek juheltartd képességét.

A Kkiilterjes gyephasznositasi modok hatasara bekovetkezd novényallomany Osszetétel
valtozas elemzése soran megallapitottam, hogy a szalfiivek és a feltételes gyomok
boritdsi értékei a kaszaldsos tipusti hasznositdsnal, mig a pillangds viraguak és a
feltétlen gyomok boritasi értékei a legeltetéses tipusi hasznositdsnal voltak a

legnagyobbak.

A gyephasznositdsi modoknak a hasznositott takarmanyhozamokra gyakorolt hatasat
értékelve kimutattam, hogy a vizsgalt Kkiilterjes gyeptarsulasndl az egyoldali
gyephasznositdsi modok alkalmazédsa egyértelmiien csokkenti az egységnyi teriiletrol
elérhetd legnagyobb hozamot, ezért a vegyes gyephasznositasi mod alkalmazésara kell

torekedni.

Kutatomunkam  eredményeivel réamutattam a  juhlegeltetés  teriilethasznalati
sziikségességére hasonld termohelyi feltételek kozott, valamint konkrét adatokat

szolgéltattam a térségi gyepgazdalkodok és juhtartok szamara is.
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Mellékletek

1.meléklet Az 1.kisérlet elrendezési vazlata a hirom vizsgalt terméhelyen
( Karcag, 1996-2000)

10

[ ] Az ismétiések (2x2m)



2. melléklet: A 2. Kisérlet elrendezési vazlata (Karcag, 1996-2000)
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3. melléklet A kisérletek soran felvételezett novényfajok listaja (Karcag, 1996-2000)

Takarmanyértékii pazsitfiivek

Agrostis stolonifera M-POAC Festuca pseudovina M-POAC
Alopecurus pratensis M-POAC Festuca rupicola M-POAC
Bromus inermis M-POAC Poa pratensis subsp. angustifolia M-POAC

Elymus repens M-POAC

Takarmanyértékii pillangds viragu névények

Lathyrus pratensis D-FABA Trifolium micranthum D-FABA
Lotus corniculatus D-FABA Trifolium repens D-FABA
Medicago lupulina D-FABA Trifolium retusum D-FABA
Trifolium angulatum D-FABA Trifolium strictum D-FABA
Trifolium arvense D-FABA Vicia hirsuta D-FABA
Trifolium fragiferum D-FABA Vicia tetrasperma D-FABA

Feltételes gyomok

Achillea collina D-ASTE Inula britannica D-ASTE
Achillea setacea D-ASTE Lactuca viminea D-ASTE

Aster tripolium subsp. pannonicus D-ASTE Lamium purpureum D-LAMI
Bromus hordeaceus M-POAC Leontodon autumnalis D-ASTE
Bromus sterilis M-POAC Linaria vulgaris DD-SCRO
Bupleurum rotundifolium D-APIA Lythrum virgatum D-LYTH
Cardaria draba D-BRAS Matricaria Chamomilla D-ASTE
Carex distans M-CYPE Myosotis arvensis D-BORA
Centaurea pannonica D-ASTE Poa bulbosa M-POAC
Cerastium dubium D-CARY Plantago lanceolata D-PLAN
Cichorium intybus D-ASTE Polygonum aviculare D-POLG
Convolvulus arvensis D-CONV Potentilla argentea D-ROSA
Crepis setosa D-ASTE Potentilla reptans D-ROSA
Daucus carota subsp.carota D-APVA Rorippa austriaca D-BRAS
Galium verum D-RUBI Rumex crispus D-POLG
Geranium pusillum D-GERA Scleranthus annuus D-ILLE
Gypsophila muralis D-CARY Scononera cana D-ASTE
Hordeum murinum M-POAC Silene latifolia subsp. alba D-CARY
Hordeum hystrix M-POAC Symphytum officinale D-BORA

Taraxacum officinale D-ASTE

Feltétlen gyomok

Carduus acanthoides D-ASTE Eryngium planum D-APIA
Carduus nutans D-ASTE Euphorbia cyparissias D-EUPH
Cirsium arvense D-ASTE Euphorbia virgata D-EUPH
Dipsacus laciniatus D-DIPS Ononis spinosa D-FABA

Eryngium campestre D-APIA Ranunculus repens D-RANU
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4. melléklet: Az 1. Kisérletben vizsgalt cickafarkos-fiives szikes puszta tarsulas
novényfajainak boritasi %atlagai (Karcag, 1996-2000)

(1996-1998)

Megnevezés |E.f| F.e. 1996 1997 1998

V.23 VIIL.14 1X.22 V.23 VIIL.12 1X.23 V.22 VIIL.13 1X.22
Bromus inermis | H | Cirk 3,13 3,85 4,16 1,56 1,17 1,78 1,25 2,85 4,0
Festuca H | Eua | 68,75 | 659 | 66,82 | 66,82 | 60,84 | 56,25 | 71,77 | 62,25 | 62,5
pseudovina
Festuca rupicola | H | Eua 4,16 5,21 5,21 5,69 5,21 5,78 5,41 6,05 3,13
Poa pratensis H | Kozm | 4,34 3,13 2,81 3,25 2,56 1,63 3,25 3,55 5,21
subsp
angustifolia.
Lotus H | Eua 1,56 1,17 1,62 0,56 0,78 0,62 0,49 1,56 1,78
corniculatus
Trifolium Th | Balk | 5,21 0,78 _ _ _ _ 1,96 0,29 _
angulatum
Trifolium repens | H | Kozm | 2,35 3,25 4,16 1,56 1,56 1,17 1,17 2,35 3,13
Achillea collina | H Eu 2,35 3,13 4,16 3,13 3,82 7,82 1,96 3,13 3,13
Achillea setacea | H | Eua 0,29 0,19 0,29 0,78 0,78 1,12 0,37 0,31 0,37
Bromus Th | Kozm | 0,29 0,31 _ 0,56 0,78 _ 0,56 0,19 _
hordeaceus
Bromus sterilis Th | Eua 0,37
Cardaria draba H | Eua 0,43 0,31 0,31 0,94 0,62 0,62 0,56 0,49 0,49
Cerastium Th | Med | 0,62 _ _ 0,49 _ _ 0,56 _ _
dubium
Gypsophila Th | Eua _ _ 0,29 _ _ 0,31 _ _ 0,78
muralis
Hordeum Th | Eua _ 0,43 0,62 0,56 0,62 0,62 _ 0,29 0,62
murinum
Hordeum hystrix | Th | Eua 0,37
Lactuca viminea | TH| Eua 0,19 0,19 0,19
Matricaria Th | Eua 0,31 _ _ _ _ _ 0,37 _ _
chamomilla
Plantago H | Eua 0,37 0,43 0,43 0,56 0,49 0,37 0,37 0,49 0,56
lanceolata
Poa bulbosa H | Eua 0,62 0,37 B 0,62 0,56 B 0,62 0,43 B
Polygonum Th | Kozm | 0,31 0,29 0,29 0,49 0,56 0,43 0,37 0,78 0,94
aviculare
Scleranthus Th | Szmed _ 0,29 _ _ 0,43 _ _ 0,29 _
annuus
Scorzonera cana | H | Med 1,12 0,56 0,56 0,62 0,62 0,62 0,98 0,62 0,62
Taraxacum H | Eua 0,62 0,78 0,94 0,94 0,94 0,78 0,78 0,94 0,78
officinale
Carduus nutans | TH | Eua 0,37 0,37 0,94 1,17 1,56 1,56 0,49 0,62 0,62
Eryngium H | Eua 0,29 0,37 0,43 0,43 0,49 0,56 0,41 0,56 0,78
campestre
Eryngium H | Eua 0,19 0,19 0,37 0,29 0,31 0,31 0,31 0,19 0,37
planum
Euphorbia H | Eua 0,37 0,49 0,19 0,31 0,29 0,29 0,31 0,37 0,19
cyparissias
Osszboritis 98,11 | 92,48 | 95,32 | 91,21 | 85,17 | 82,42 | 94,31 | 92,11 | 90,18
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4.melléklet: Az 1. Kisérletben vizsgalt cickafarkos-fiives szikes puszta tarsulas
novényfajainak boritasi % atlagai (Karcag, 1996-2000)

(1999-2000)
Megnevezés |E.f| F.e. 1999 2000

. V.24 | VIL12 | IX.21 | V.22 | VIL14 | IX.21

Bromus inermis H | Cirk 3,58 2,78 2,1 2,17 1,85 1,61
Festuca H | Eua | 68,775 | 62,5 | 59,56 | 59,56 | 56,25 | 52,25
pseudovina
Festuca rupicola | H Eua 441 3,7 3,21 4,85 5,21 4,87
Poa pratensis H | Kozm | 5,21 3,13 2,55 2,81 2,35 1,94
subsp
angustifolia.

Lotus H | Eua 0,62 1,17 1,56 0,62 0,56 0,29

corniculatus

Trifolium Th | Balk 1,56 0,62 _ 0,56 _ _
angulatum
Trifolium repens | H | Kozm | 1,17 1,56 2,22 0,62 1,17 0,43
Achillea collina | H Eu 2,35 3,13 5,21 4,16 6,25 9,38
Achillea setacea | H | Eua 0,62 0,62 0,94 0,94 0,78 1,56
Bromus Th | Kozm | 0,56 0,43 _ 0,56 0,78 _
hordeaceus
Bromus sterilis | Th | Eua _ B B 0,43 0,37 B
Cardaria draba H Eua 0,56 0,62 0,62 0,62 0,62 0,56
Cerastium Th | Med | 043 _ _ 0,37 _ _
dubium
Gypsophila Th | Eua _ _ B _ _ 0,78
muralis
Hordeum Th | Eua 0,43 0,62 0,37 _ 0,62 0,62
murinum
Hordeum hystrix | Th | Eua B _ B B _ 0,29
Lactuca viminea | TH| Eua B 0,43 B . _ B
Matricaria Th | Eua _ _ _ _ _ _
chamomilla
Plantago H | Eua 0,49 0,49 0,62 0,31 0,29 0,31
lanceolata
Poa bulbosa H | Eua 0,62 0,37 0,62 0,29
Polygonum Th | Kozm | 0,37 0,62 0,62 0,37 0,43 0,96
aviculare
Scleranthus Th | Szmed _ 0,37 _ _ 0,56 _
annuus
Scorzonera cana | H | Med 0,78 0,62 0,62 1,56 0,78 0,78
Taraxacum H Eua 1,17 0,78 0,78 1,56 1,56 1,17
officinale
Carduus nutans | TH| Eua 0,56 0,94 0,94 1,25 1,35 1,56
Eryngium H | Eua 0,43 0,37 0,62 0,56 0,78 0,94
campestre
Eryngium H | Eua 0,29 0,37 0,37 0,31 0,37 0,62
planum
Euphorbia H | Eua 0,19 0,31 0,31 0,29 0,31 0,62
cyparissias
Osszboritas 95,22 | 86,17 | 83,25 | 85,08 | 83,41 | 81,52




5. melléklet Az 1. kisérletben vizsgalt cickafarkos-fiives szikes puszta,
réti perje altarsulas novényfajainak boritasi % atlagai (Karcag, 1996-2000)
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(1996-1998)

Megnevezés Ef. | F.. 1996 1997 1998

V.23 |VIL14 | 1X.22 | V.23 | VIL12 | IX.23 | V.22 | VIL13 | 1X.22
Alopecurus pratensis H Eua 2,35 1,12 0,94 1,27 0,98 0,78 1,56 1,56 1,56
Bromus inermis H Cirk 4,16 3,13 4,16 2,35 1,56 1,56 3,13 3,25 4,16
Elymus repens G Cirk 1,56 0,94 0,94 0,62 0,62 0,62 1,17 0,78 1,56
Festuca pseudovina H Eua | 56,25 | 56,25 | 43,75 56,25 | 46,45 | 43,75 | 56,25 | 50,0 | 46,88
Festuca rupicola H Eua 3,13 1,56 2,35 5,21 6,25 2,05 5,21 3,13 3,13
Poa pratensis subsp. H Kozm | 8,21 6,25 6,25 5,21 4,16 3,13 7,71 6,25 5,21
angustifolia
Lotus corniculatus H Eua 1,56 1,56 1,56 0,56 0,94 1,17 1,17 1,56 1,91
Medicago lupulina Th Eud 0,29 0,78
Trifolium angulatum | Th Balk | 3,13 0,43 1,56
Trifolium arvense Th Eud
Trifolium Th |Szmed| 0,56 _ _ 0,29 _ _ 1,17 _ _
micranthum
Trifolium repens H Kozm | 5,21 12,5 25,0 3,13 5,21 4,16 521 | 13,95 | 18,75
Trifolium retusum Th Med
Trifolium strictum Th Med | 0,62 0,62
Vicia hirsuta Th Eua 1,56 0,37 0,37 1,17
Vicia tetrasperma Th Eua 0,62 0,29 0,56
Achillea collina H Eu 3,13 3,76 2,96 4,16 5,16 6,14 2,35 4,16 3,25
Achillea setacea H Eua 0,56 0,56 0,78 0,94 0,94 0,94 0,62 0,62 0,62
Bromus hordeaceus Th Kozm | 0,29 0,37 0,19 0,31
Bupleurum Th Eua _ _ _ _ _ _ _ _ _
rotundifolium
Cardaria draba H Eua
Cerastium dubium Th Med 0,31 0,49 0,31
Cichorium intybus H Eud 0,19 0,43 0,62 0,29 0,29 0,49 0,29 0,29 0,56
Convolvulus arvensis | H-G | Kozm | 0,56 0,56 0,56 0,49 0,56 0,56 0,49 0,62 0,62
Crepis setosa Th | Szmed
Geranium pusillum Th Eu 0,62 0,31 0,37
Gypsophyla muralis Th Eud 0,31
Inula britannica H Eua 0,49 0,56 0,62 0,62 0,31 0,56
Lactuca viminea TH Eua 0,19 0,49 0,49
Myosotis arvensis Th Eud 0,29
Plantago lanceolata H Eua 0,19 0,19 0,37 0,19 0,43 0,56 0,31 0,56 0,56
Polygonum aviculare | Th Kozm | 0,43 0,29 0,29 0,49 0,56 0,43 0,37 0,78 0,62
Potentilla argentea H Eua 0,31 0,31 0,19 0,43 0,49 0,56 0,29 0,29 0,37
Scleranthus annuus Th | Szmed
Scorzonera cana H Med 0,49 0,49 0,37 0,56 0,56 0,62 0,37 0,37 0,31
Silene latifolia subsp. | Th Eua _ 0,19 0,62 _ 0,56 0,62 _ 0,31 0,62
alba
Taraxacum H Eua 0,62 0,78 0,98 0,98 0,98 0,78 0,56 0,62 0,78
officinale
Carduus acanthoides | TH Eu 0,98 0,56 0,78 1,17 1,36 0,52 0,62 0,98 1,17
Carduus nutans TH Eua 0,19 0,29 0,43 0,49 0,78 0,94 0,43 0,56 0,98
Cirsium arvense G Eua 0,19 0,31 0,31 0,37 0,37 0,56 0,43 0,39 0,43
Osszboritds 97,94 | 93,19 | 95,72 | 87,38 | 80,24 | 72,27 | 95,19 | 93,52 | 94,24
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5. melléklet Az 1. kisérletben vizsgalt cickafarkos-fiives szikes puszta,
réti perje altarsulas novényfajainak boritasi % atlagai (Karcag, 1996-2000)

(1999-2000)

Megnevezés Ef. | F.e 1999 2000
V.24 | VIL12 | IX.21 | V.22 | VIL14 | IX.21

Alopecurus pratensis H Eua 2,44 1,56 1,56 1,17 0,62 0,62
Bromus inermis H Cirk 4,16 1,56 2,35 2,35 1,08 1,78
Elymus repens G Cirk 1,56 0,78 0,78 0,62 0,62 0,62
Festuca pseudovina H Eua 50,0 | 53,12 | 50,0 | 56,25 | 50,0 | 56,25
Festuca rupicola H Eua 2,35 3,13 3,13 5,84 3,13 2,35
Poa pratensis subsp. H Kozm | 7,82 4,16 5,41 3,13 3,13 2,35
angustifolia
Lotus corniculatus H Eua 1,56 2,35 1,56 0,98 0,43 0,49
Medicago lupulina Th Eud
Trifolium angulatum Th Balk | 0,94
Trifolium arvense Th Eua 0,43 0,78 0,29
Trifolium micranthum Th | Szmed| 0,62
Trifolium repens H Kozm | 3,62 9,38 6,25 1,17 2,35 1,56
Trifolium retusum Th Med 0,62
Trifolium strictum Th Med 0,62
Vicia hirsuta Th Eua 1,56 0,29
Vicia tetrasperma Th Eua 0,49 0,29
Achillea collina H Eu 3,13 3,81 4,22 3,27 4,43 6,54
Achillea setacea H Eua 0,62 0,94 0,94 1,08 1,17 1,56
Bromus hordeaceus Th Kozm | 0,31 B B 0,49 0,56 B
Bupleurum Th Eua 0,29 _ _ _ _ _
rotundifolium
Cardaria draba H Eua 0,43 0,62 0,56 0,62 0,62
Cerastium dubium Th Med 0,29 0,56
Cichorium intybus H Eua 0,31 0,49 0,94 0,49 0,56 0,56
Convolvulus arvensis H-G | Kozm | 0,43 0,62 0,62 0,43 0,47 0,43
Crepis setosa Th | Szmed 0,62
Geranium pusillum Th Eu 0,43 0,19
Gypsophyla muralis Th Eua 0,37 0,56
Inula britannica H Eua 0,78 0,62 0,62 0,62
Lactuca viminea TH Eua
Mpyosotis arvensis Th Eua
Plantago lanceolata H Eua 0,31 0,49 0,49 0,31 0,37 0,37
Polygonum aviculare Th Kozm | 0,43 0,62 0,62 0,37 0,43 0,98
Potentilla argentea H Eua 0,31 0,37 0,37 0,43 0,78 0,56

Scleranthus annuus Th | Szmed _ 0,29 _ _ 0,31 0,43
Scorzonera cana H Med 0,56 0,43 0,43 0,98 0,78 0,78
Silene latifolia subsp. Th Eua _ 0,37 0,62 _ 0,49 0,62
alba
Taraxacum officinale H Eua 0,49 0,62 0,62 1,17 0,98 1,12
Carduus acanthoides TH Eu 0,43 0,49 1,17 0,78 0,78 0,98
Carduus nutans TH Eua 0,85 1,05 0,78 1,05 1,35 1,56
Cirsium arvense G Eua 0,37 0,43 0,85 0,37 0,37 0,56
Osszboritds 88,36 | 89,55 | 83,14 | 81,23 | 76,32 | 75,62
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6. melléklet: Az 1. kisérletben vizsgalt ecsetpazsitos szikes rét tarsulas

novényfajainak

boritasi % atlagai (Karcag, 1996-2000)

(1996-1998)

E.f. | F.é 1996 1997 1998

V.23 | VIL14 | I1X.22 | V.23 | VIL12 | IX.23 | V.22 | VIL13 1X.22
Agrostis stolonifera H | Kozm | 6,25 3,85 4,62 3,13 2,85 2,35 4,16 3,13 3,13
Alopecurus pratensis | H Eua | 56,25 | 52,12 | 50,0 | 56,25 | 50,0 | 51,39 | 58,43 52,95 52,95
Bromus inermis H Cirk 3,13 3,13 4,16 3,55 2,65 1,56 2,78 2,35 2,35
Elymus repens G Cirk 1,17 2,35 2,55 1,08 1,56 1,69 0,98 1,41 1,41
Festuca pseudovina H Eua 4,16 4,16 3,85 3,13 3,13 4,16 2,85 2,55 2,85
Poa pratensis subsp. H | Kozm | 5,69 3,13 3,13 2,78 2,35 1,56 3,13 3,33 3,13
ang.
Lathyrus pratensis H Eua 0,37 0,49 0,98 0,49 0,49 0,56 0,62 0,98
Lotus corniculatus H Eua 2,89 3,13 3,13 0,62 1,56 0,98 1,56 3,13 3,13
Trifolium fragiferum | H Eua 0,19 0,19 0,56 0,19 0,19 0,29 0,37 0,49
Trifolium repens H | Kozm | 1,17 2,06 3,71 0,62 0,62 0,62 1,41 1,02 2,56
Achillea collina H Eu 0,62 0,62 1,17 4,16 0,98 2,35 1,41 1,85 1,41
Aster tripolium H Eua 0,19 0,19 0,49 0,19 0,19 0,19 0,39 0,19 0,56
Carex distans H Eu 0,19
Centaurea H Eu 0,31 0,31 0,49 0,31 0,56 0,98 0,43 0,29 0,19
pannonica
Cerastium dubium Th Med 0,31
Cichorium intybus H Eua 0,62 1,02 0,62 0,62 1,02 1,56 1,17 1,78 0,98
Convolvulus arvensis | H-G | Kozm | 1,78 1,41 1,17 0,62 0,98 1,41 0,62 0,85 1,17
Daucus carota Th | Kozm | 0,62 0,62 0,62 0,62 1,17 0,98 0,62 1,41 1,16
Galium verum H Eua 0,31 0,31 0,31 0,29 0,29
Inula britannica H Eua 0,62 1,28 1,56 0,62 0,98 1,56 0,62 0,62 0,85
Lamium purpureum Th Eua 0,29 0,49 0,29
Leontodon H Eua B _ B _ _ _ _ _ _
autumnalis
Linaria vulgaris H Eua 0,45 0,43 0,43 0,56 0,56 0,38 0,43 0,78 0,62
Lythrum virgatum H Eua 0,19 0,19 0,29
Plantago lanceolata H Eua 0,29 0,29 0,31
Polygonum aviculare | Th | Kozm | 0,31 0,62 0,62 0,56 0,62 0,62 0,43 0,62 0,62
Potentilla reptans H | Kozm | 0,62 0,62 0,62 0,26 0,78 0,56 0,62 2,11 1,85
Rorippa austriaca H Eu 0,29 0,29 0,29 0,43 0,49 0,49 0,56 0,62 0,62
Rumex crispus H | Kozm | 0,62 1,56 1,56 0,62 1,85 1,56 0,62 1,38 1,56
Silene latifolia subsp. | Th- | Eua 0,62 0,62 0,62 0,62 1,78 1,56 0,62 0,62 0,98
alba TH
Symphytum H Eu 0,49 0,85 0,56 0,56 0,98 0,98 0,31 0,43 0,43
officinale
Taraxacum H Eu 0,49 0,85 0,56 0,56 0,98 0,98 0,31 0,43 0,43
officinale
Carduus acanthoides | TH Eu 1,31 1,03 1,81 1,6 1,7 2,39 0,65 1,01 1,46
Dipsacus laciniatus TH Eua 0,19 0,19
Euphorbia virgata H Eua 0,29 0,29 0,29
Ononis spinosa H- Eua 0,19 0,19 0,19 0,19 0,43 0,43 0,19 0,31 0,31

Ch

Ranunculus repens H Eua 0,43 0,56 0,31 0,56 0,56 0,62 0,62 0,62 0,62
Osszboritis 93,5 | 89,31 | 91,28 | 87,68 | 84,35 | 81,75 | 90,42 | 89,23 91,21
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6. melléklet: Az 1. kisérletben vizsgalt ecsetpazsitos szikes rét tarsulas
novényfajainak boritasi % atlagai (Karcag, 1996-2000)

(1999-2000)

Megnevezés Ef. | F.é 1999 2000
V.24 | VIL12 | IX.21 | V.22 | VIL14 | IX.21
Agrostis stolonifera H | Kozm | 6,25 6,25 3,55 3,13 2,35 2,35
Alopecurus pratensis H Eua | 53,71 | 48,75 | 50,0 | 51,39 | 46,44 | 43,75
Bromus inermis H Cirk 3,13 1,85 1,56 1,56 1,25 1,08
Elymus repens G Cirk 1,17 1,17 1,12 1,25 1,08 1,25
Festuca pseudovina H Eua 2,35 2,78 3,13 4,16 4,16 3,33
Poa pratensis subsp. ang. | H | Kozm | 4,16 2,78 1,85 2,35 1,56 1,56
Lathyrus pratensis H Eua 0,85 0,78 0,98 0,31 0,56 0,31
Lotus corniculatus H Eua 2,13 2,06 0,62 0,62 0,62 0,62
Trifolium fragiferum H Eua 0,29 0,43 0,49 0,19 0,37 0,37
Trifolium repens H | Kozm | 1,56 1,56 1,56 0,62 0,85 0,85
Achillea collina H Eu 3,13 1,56 1,56 2,22 3,13 3,13
Aster tripolium H Eua 0,19 0,29 0,43 0,31 0,31 0,56
Carex distans H Eu 0,29 0,29
Centaurea pannonica H Eu 0,31 0,31 0,43 0,19 0,43 0,56
Cerastium dubium Th Med 0,31 0,49
Cichorium intybus H Eua 0,62 0,62 1,17 1,08 1,24 1,56
Convolvulus arvensis H-G | Kozm | 0,62 0,62 0,62 1,85 1,56 1,41
Daucus carota Th- | Kozm | 0,62 1,85 1,35 1,56 1,56 1,56
Th
Galium verum H Eua
Inula britannica H Eua 0,62 1,08 1,56 0,62 1,56 1,85
Lamium purpureum Th Eua 0,31 0,29
Leontodon autumnalis H Eua 0,29 0,29
Linaria vulgaris H Eua 0,62 0,62 0,62 0,62 0,62 0,62
Lythrum virgatum H Eua
Plantago lanceolata H Eua 0,31 0,43 | 0,062 | 0,49 0,62 0,62
Polygonum aviculare Th | Kozm | 0,43 0,62 0,62 0,56 0,62 0,62
Potentilla reptans H | Kozm | 1,17 1,17 1,56 0,62 0,98 0,94
Rorippa austriaca H Eu 0,43 0,56 0,31 0,37 0,37 0,49
Rumex crispus H | Kozm | 1,17 1,08 1,41 1,28 1,56 1,56
Silene latifolia subsp. Th- | Eua 0,62 0,62 0,62 0,62 0,85 0,78
alba TH
Symphytum officinale H Eu 0,29 0,78 0,98 0,56 0,43 0,43
Taraxacum officinale H Eu 0,29 0,78 0,98 0,56 0,43 0,43
Carduus acanthoides TH Eu 0,68 0,86 1,4 1,17 1,59 2,45
Dipsacus laciniatus TH Eud
Euphorbia virgata H Eua 0,29 0,31 0,43 0,49 0,49 0,43
Ononis spinosa H- Eua 0,29 0,56 0,56 0,43 0,78 0,98
Ch
Ranunculus repens H Eua 0,62 0,62 0,62 0,62 0,62 0,62
Osszboritis 90,43 | 86,28 | 84,15 | 84,76 | 80,25 | 79,72
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7. melléklet: Az 1. Kisérletben vizsgalt cickafarkos —fiives szikes puszta tarsulas
ismétlésének szarazanyag hozamai g/4m’ (Karcag, 1996-2000)

1996
Ismétlés | V.23. VIl.14. 1X.22. Eves

1 367,5 138,1 75,9 581,5
2 5492 171,7 106,4 827.3

3 3757 125,0 68,2 568,9

4 408,6 1411 70,9 620,6

5 364,5 139,5 70,0 574.,0

6 502,1 180,6 94,3 777.,0

7 320,4 143,9 63,8 528,1

8 493,5 193,9 102,0 789,4

9 461,0 177,5 99,3 737.,8
10 504,5 181,7 100,2 786.,4
Atlag 434,7 159,3 85,1 679,1

1997

Ismétlés | V.23. VIL.12. 1X.23. Eves
1 218,0 82,7 32,7 333,4

2 269,7 100,3 50, 1 420,1

3 216,2 78,6 38,3 333,1

4 184,1 84,7 40,2 309,0

5 190,1 79,1 36,6 305,8

6 2726 103,1 57,1 4328

7 220,9 85,5 39,7 346,1

8 2744 107,2 51,5 433,1

9 306,5 101,1 49,6 4572
10 300,5 106,7 53,2 460,4
Atlag 2453 92,9 44,9 383,1

1998
Ismétlés | V.22. | VIL13. | IX.22. Eves
2954 109,3 51,6 456,3
401,7 145,9 80,1 627,7
334,2 106,2 69,6 510,0
307,1 112,3 49,9 469,3
289,9 102,7 46,1 438,7
451,2 151,7 92,0 694,9
3449 115,1 63,5 523,5
412,4 154,8 81,0 648,2
439,5 148,7 93,7 681,9
456,7 158,3 97,9 712,9
Atlag 373,3 130,5 72,5 576,3

olo|o|~N|o|o|s|w|n| =
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7. melléklet: Az 1. Kisérletben vizsgalt cickafarkos —fiives szikes puszta tarsulas
ismétlésének szarazanyag hozamai g/4m’ (Karcag, 1996-2000)

1999

Ismétlés | V.24. VIL.12. 1X.21. Eves

1 251,8 98,9 40,6 391,3

2 332,1 128,3 59,1 519,5

3 297,1 96,8 43,6 4375

4 291,5 103,9 41,9 437,3

5 280,3 93,1 37,7 4111

6 407,1 135,3 65,0 607.,4

7 308,3 105,9 445 458,7

8 362,3 1374 60,0 559,7

9 357,9 130,3 61,7 549,9

10 382,9 140,9 65,9 589,7

Atlag 327,1 1171 52,0 496,2
2000

Ismétlés | V.22. VIl.14. 1X.21. Eves

1 170,2 72,5 30,6 273,3

2 251,7 89,1 30,9 371,7

3 198,1 70,4 30,2 298,7

4 196, 1 73,5 30,1 2997

5 159,1 68,9 30,5 258,5

6 284.4 90,9 31,0 406,3

7 202,9 74,3 30,7 307.,9

8 256,5 93,0 31,4 380,9

9 258,5 89,9 31,5 379,9

10 2955 94,5 31,1 421,1

Atlag 227,3 81,7 30,8 339,8
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8. melléklet Az 1. Kisérletben vizsgalt cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje
altarsulas ismétléseinek szarazanyag hozamai g/4m* (Karcag, 1996-2000)

1996
Ismétlés V.23. Vil.14. 1X.22. Eves
1 584,6 239,2 111,9 935,7
2 552,2 171,8 84,4 808,4
3 547,0 175,6 87,2 809,8
4 600,6 2341 111,3 946,0
5 498,1 186,2 90,9 775,2
6 502,2 178,6 89,6 770,4
7 574.6 246,0 116,6 937,2
8 579,8 2422 113,8 935,8
9 506,2 183,7 89,7 779,6
10 588,7 231,6 110,1 930,4
Atlag 553,4 208,9 100,6 862,9
1997
Ismétlés | V.23. VIl.14. 1X.22. Eves
1 402,7 118,9 64,1 585,7
2 350,3 94,4 40,5 485,2
3 361,1 98,3 46,4 505,8
4 397,7 124.8 63,2 585,7
5 3459 100,9 49,1 4959
6 350,3 106,3 52,3 508,9
7 402,7 130,8 65,9 599,4
8 391,9 126,9 65,0 583,8
9 355,3 100,4 48,2 503,9
10 407,1 1243 62,3 593,7
Atlag 376,5 112,6 55,7 5448
1998
Ismétlés | V.22, VII.13. 1X.22. Eves
1 512,5 196,5 91,5 800,5
2 450, 1 143,1 69,9 663,1
3 4549 147.9 70,8 673,6
4 508,5 186,2 90,9 785,6
5 426,2 157,5 73,5 657,2
6 430,1 145,9 72,7 648,7
7 4925 199,3 94,3 786,1
8 4877 194,5 93,4 775,6
9 4341 156,2 73,3 663,6
10 516,4 184,9 90,7 792,0
Atlag 471,3 171,2 82,1 724.6
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8. melléklet Az 1. Kisérletben vizsgalt cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje
altarsulas ismétléseinek szarazanyag hozamai g/4m* (Karcag, 1996-2000)

1999
Ismétlés | V.24. VIL12. 1X.21. Eves
1 4515 160,2 76,9 688,6
2 399,1 113,7 56,3 569,1
3 364,9 119,6 57,2 541,7
4 4495 154,1 76,3 679,9
5 374.8 125,2 60,9 560,9
6 379,1 117,6 58,1 554.,8
7 4315 164,1 78,7 674,3
8 465,7 158,2 77,8 701,7
9 381,1 123,7 58,7 563,5
10 455,8 152,6 74,1 682,5
Atlag 415,3 138,9 67,5 621,7
2000
Ismétlés | V.22, VIl.14. 1X.21. Eves
1 339,2 98,7 46,9 484.8
2 287.,8 74,2 32,3 394,3
3 277,6 86,1 35,5 399,2
4 3342 101,6 46,0 481,8
5 2824 78,7 31,9 393,0
6 286,8 80,1 30,1 397,0
7 338,2 104,6 447 4875
8 348,4 92,7 41,5 4826
9 291,8 77,4 31,0 400,2
10 343,6 100,1 451 488.,8
Atlag 313,0 89,4 38,5 440,9
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9.mell¢klet: Az 1. Kisérletnél vizsgalt ecsetpazsitos szikes rét tarsulas ismétlésinek
szarazanyag hozamai g/4m2 (Karcag, 1996-2000)

1996

Ismétlés | V.23. | VIL14. [ IX.22. Eves
703,1 198,8 1124 | 10143
720,2 191,7 109,6 | 1021,5
809,4 | 2607 149,7 | 1219,8
696,5 195,9 107,8 | 1000,2
8154 | 2458 1350 | 1196,2
826,7 | 250,2 1374 | 12143
809,6 | 257,3 140,2 | 1207,1
720,4 188,3 100,1 | 1008,8
833,3 | 253,1 142,0 | 12284
714,6 | 203,5 114,8 | 1032,9
Atlag | 7649 | 2245 | 1249 | 11144
1997
Ismétlés | V.23. | VIL12. | 1X.23. Eves
495,9 113,1 58,4 667,4
522,7 111,0 55,6 689,3
541,9 141,8 72,7 756,4
489,2 114,9 56,8 660,9
548,2 129,8 65,0 743,0
558,9 135,9 67,4 762,2
532,1 138,0 70,2 740,3
512,9 107,2 53,1 673,2
565,6 134,1 69,0 768,7
506,6 119,2 60,8 686,6
Atlag 527,4 124,5 62,9 714,8
1998
Ismétlés | V.22. | VIL13. [ IX.22. Eves
598,5 174,3 101,2 | 874,0
625,1 161,9 93,3 880,3
684,3 | 2109 124,4 | 1019,6
591,4 166,1 91,5 849,0
690,1 199,0 112,7 | 1001,8
701,1 195,1 110,0 | 1006,2
6745 | 2075 117,9 | 999,9
615,3 158,5 86,8 860,6
708,2 | 203,3 119,7 | 1031,2
609,5 170,4 98,5 878,4
Atlag | 649,8 | 184,7 | 1056 | 9401

olo|o|N|o|a|s|w|n|=

olo|w|N|o|o||w|N|=

ol |N|o|u|s|w|Nn|—
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9. melléklet: Az 1. Kisérletnél vizsgalt ecsetpazsitos szikes rét tarsulas ismétlésinek
szarazanyag hozamai g/4m2 (Karcag, 1996-2000)

1999

Ismétlés | V.24. VIL.12. 1X.21. Eves
1 577,8 147 ,4 72,9 798,1
2 594,6 150,3 70,1 815,0
3 643,8 186,1 92,2 9221
4 570,9 149,2 71,3 7914
5 650,1 1741 83,5 907,7
6 660,8 180,2 85,9 926,9
7 644,0 177,3 88,7 910,0
8 594,8 141,5 66,6 802,9
9 667,7 178,4 87,5 933,6
10 588,5 153,5 75,3 817,3
Atlag 619,3 163,8 79,4 862,5

2000

Ismétlés | V.22, Vil.14. 1X.21. Eves
1 356,2 92,1 494 497,7
2 343,1 89,9 47,6 480,6
3 382,2 113,8 60,7 556,7
4 349,5 93,9 48,7 4921
5 388,5 102,8 55,1 546,4
6 399,2 108,9 56,4 564,5
7 412,3 111,1 58,2 581,6
8 363,2 87,2 45,1 495,5
9 405,9 107,1 57,1 570,1
10 366,9 98,2 50,7 515,8
Atlag 376,7 100,5 52,9 530,1
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10. melléklet: Az 1. Kisérletben vizsgalt cickafarkos-fiives puszta tarsulasbol vett
atlagmintak beltartalmi értékei (Karcag, 1996-2000)

Megnevezés | Mintavétel idépontja

1996 1997 1998
V.23 | VIL14 | I1X.22 | V.23 | VIL.12 | IX.23 | V.22 | VIL.13 | IX.22
Eredeti 36,73 | 36,27 | 33,19 | 41,18 | 38,11 | 40,27 | 37,41 | 36,57 | 35,85

szarazanyag%o

Nyersfehérje % | 10,02 | 10,53 | 12,81 | 9,77 | 10,08 | 10,61 | 10,09 | 10,85 | 12,26

Nyersrost% 29,11 | 26,31 | 25,05 (31,43 | 30,16 | 29,87 | 28,85 | 28,41 | 27,17

Ny.rost:ny.feh. | 2,91 2,49 1,96 | 3,22 2,99 2,82 | 2,86 | 2,62 2,22

Nyerszsir% 2,51 2,72 2,81 | 2,63 2,33 3,08 | 2,55 2,66 2,79
Nyershamu% 7,48 9,13 9,71 | 7,55 8,61 8,75 | 7,89 8,95 9,17
N-mentes 50,88 | 50,65 | 49,62 | 48,62 | 48,22 | 47,69 | 50,62 | 49,13 | 48,61
kivonat%

NE,,, MJ/kg 5,54 5,61 5,75 | 5,62 5,76 5,79 | 547 5,5 5,79
sz.a.

Megnevezés | Mintavétel idpontja
1999 2000

V.23 | VIL14 | 1X.22 | V.23 | VIL12 | IX.23
Eredeti 37,69 | 35,55 | 37,92 | 44,74 | 42,11 | 44,78
szarazanyag%
Nyersfehérje % | 10,32 | 10,18 | 10,73 | 9,11 9,53 10,05
Nyersrost% 29,52 | 29,11 | 29,47 | 33,89 | 31,76 | 29,95
Ny.rost:ny.feh. 2,86 2,86 2,74 3,72 3,33 2,98
Nyerszsir% 2,51 2,81 2,84 2,61 2,92 3,16
Nyershamu% 7,68 8,83 8,97 7,28 8,37 9,91
N-mentes 49,97 | 49,07 | 47,99 | 47,11 | 47,42 | 46,93
kivonat%
NE,,, MJ/kg 5,53 5,63 5,74 5,55 5,61 5,73
sz.a.
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11. melléklet: Az 1. Kisérletben vizsgalt cickafarkos-fiives szikes puszta, réti perje
altarsulasbol vett atlagmintak beltartalmi értékei (Karcag, 1996-2000)

Megnevezés Mintavétel idépontja
1996 1997 1998
V.23 | VIL14 | 1X.22 | V.23 | VIL.12 | I1X.23 | V.22 | VIL.13 | IX.22
Eredeti 32,41 28,17 26,35 [35,47 |32,14 |34,73 |33,31 31,24 |26,75

szarazanyag %

Nyersfehérje% | 12,27 12,27 [13,58 | 11,33 |11,52 12,35 |12,04 |12,83 13,15

Nyersrost% 27,81 |25,71 25,31 |29,11 |27,86 [26,22 |27,61 [2594 |25,15

Ny. rost:ny.feh. | 2,27 12,02 1,86 2,57 2,42 2,12 (2,29 2,02 1,91

Nyerszsir% 2,43 2,65 2,59 12,51 2,94 3,05 12,55 2,78 2,71

Nyershamu% 7,47 9,31 9,16 [7,82 19,21 1043 |7,51 8,37 9,29

N-mentes 50,02 [59,61 49,06 (49,23 48,47 4795 150,29 |49,48 49,17
kivonat%

NE.,, MJ/kg 5,37 15,48 5,39 15,44 |5,46 5,58 [5,41 |545 5,38
sz.a.

Megnevezés Mintavétel idopontja
1999 2000
V.24 | VIL12 | 1X.21 | V.22 | VIL14 | 1X.21
Eredeti 32,61 |31,46 |31,71 |[37,47 |35,65 38,21

szarazanyag %
Nyersfehérje% | 12,69 12,41 12,95 10,04 11,03 11,24
Nyersrost% 27,41 25,38 25,56 |31,63 [29,73 |28,85
Ny. rost:ny.feh. | 2,16 2,05 1,97 3,15 2,69 2,57

Nyerszsir% 2,58 2,84 2,92 2,52 2,79 3,17

Nyershamu% | 7,08 9,15 9,45 7,18 8,65 9,75

N-mentes 50,24 50,22 49,13 |48,63 |47,8 46,99
kivonat%
NE.,, MJ/kg 5,44 5,62 5,69 5,36 5,49 5,54
sz.a.
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12. melléklet Az 1. Kisérletben vizsgalt ecsetpazsitos szikes rét tarsulasbol vett
atlagmintak beltartalmi értékei (Karcag, 1996-2000)

Megnevezés Mintavétel idopontja
1996 1997 1998
V.23 | VII.14 |1X.22| V.23 | VIL.12 |1X.23| V.22 | VIL.13 | 1X.22
Eredeti szarazanyag% | 31,74 | 29,86 27,14 /33,62 | 31,73 |35,52 31,28 | 29,43 |27,31
Nyersfehérje% 11,28 11,48 12,23 10,53 | 10,71 | 11,08 |11,14| 11,43 | 11,87
Nyersrost% 28,16 | 27,45 | 25,88 (30,42 | 29,55 |28,64|27,81| 26,75 | 25,27
Ny.rost:ny.feh. 2,49 | 2,39 | 2,12 | 2,89 | 2,76 | 2,58 | 2,49 | 2,34 | 2,13
Nyerszsir% 2,73 | 3,11 | 291 | 2,72 | 3,35 | 3,62 | 2,67 | 3,07 | 2,94
Nyershamu% 811 | 856 | 9,75 | 821 | 929 [10,17| 7,95 | 833 | 9,72
N-mentes kivonat% 49,72 494 149,33|48,12| 47,1 |46,49|50,43| 50,42 | 50,2
NE,, MJ/Kg sz.a. 5,45 | 558 | 5,69 | 541 | 552 | 5,772 | 548 | 5,54 | 5,63
Megnevezés Mintavétel idopontja
1999 2000

V.24 | VIL.12 | IX.21 | V.22 | VIL.14 | IX.21

Eredeti szarazanyag% | 31,51 | 28,63 | 30,42 | 36,82 | 33,43 | 37,19

Nyersfehérje% 10,73 | 1124 | 11,39 | 9,86 | 10,34 | 10,82

Nyersrost% 28,37 | 27,41 | 27,43 | 32,29 | 30,47 | 29,56

Ny.rost:ny.feh. 2,64 2,44 2,41 3,27 2,95 2,73

Nyerszsir% 2,74 3,21 3,36 2,96 3,31 3,81

Nyershamu% 7,64 9,07 9,29 8,44 10,17 | 10,47

N-mentes kivonat% 50,52 | 49,07 | 48,53 | 46,14 | 45,71 | 45,34

NE,,, MJ/kg sz.a. 5,51 5,68 5,77 5,41 5,45 5,66
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13. melléklet A 2. kisérlet 4L kezelésében a novényallomany fajainak boritasi %
atlagai (Karcag, 1996-2000)

Megnevezés E.f F.e. 1996 1997 1998 1999 2000
V.24 V.24 V.23 V.21 V.24

Alopecurus H Eua 1,56 0,98 0,98 0,62 0,62

pratensis

Bromus inermis H Cirk 2,35 1,96 1,56 1,56 0,78

Elymus repens G Cirk 2,15 2,35 1,56 1,56 1,56

Festuca H Eua 50,0 46,88 46,88 46,88 43,75

pseudovina

Festuca H Eua 4,16 5,21 3,13 3,13 5,21

rupicola

Poa pratensis H Kozm 7,82 9,39 12,5 12,5 7,82

subsp.

angustifolia

Lotus H Eua 3,13 1,56 3,13 3,13 1,56

corniculatus

Trifolium Th Balk 3,13 0,56 1,56 0,56 0,31

angulatum

Trifolium H Eua 0,29 0,98 1,56 1,56 1,56

fragiferum

Trifolium Th Szmed 0,62 0,19 0,19 0,19 -

micranthum

Trifolium H Eua 12,5 6,25 10,17 8,39 3,91

repens

Vicia hirsuta Th Eua 0,78 0,62 0,31 0,31 0,49

Vicia H Eua 0,37 0,37 0,19 0,19 -

tetrasperma

Achillea collina H Eu 3,13 4,16 4,16 5,21 6,25

Achillea setacea H Eua 0,98 0,62 0,62 0,98 0,62

Cardaria draba H Eua 0,29 0,43 0,37 0,37 0,47

Cerastium Th Med 0,29 0,37 0,19 0,31 0,56

dubium

Geranium Th Eu 0,31 0,37 0,19 0,37 0,49

pusillum

Inula H Eua 0,49 0,62 0,31 0,78 0,62

britannica

Plantago H Eua 0,31 0,62 0,62 0,62 0,62

lanceolata

Polygonum Th Kozm 0,62 0,78 0,62 0,62 1,17

aviculare

Potentilla

argentea H Eua 0,43 0,56 0,56 0,56 0,62

Scorzonera H Med 0,62 0,62 0,62 0,62 0,62

cana

Silene latifolia Th Eua 0,19 0,56 0,31 0,43 0,49

subsp. alba

Taraxum H Eua 1,56 3,13 1,56 2,35 3,13

officinale

Carduus TH Eu 0,56 1,56 1,96 3,13 5,21

acanthoides

Carduus nutans TH Eua 0,37 0,43 0,78 0,78 1,17

Cirsium G Eua 0,29 0,29 0,37 0,37 0,78

arvense

Osszboritds 98,12 92,33 96,65 94,19 90,53
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14. melléklet. A 2. kisérlet 1K kezelésében a novényallomany fajainak boritasi %
atlagai (Karcag, 1996-2000)

Megnevezés Ef F.e 1996 1997 1998 1999 2000
V.24 V.24 V.23 V.21 V.24

Alopecurus pratensis H Eua 1,17 1,56 1,56 5,21 2,35
Bromus inermis H Cirk 1,56 3,13 3,13 4,16 6,25
Elymus repens G Cirk 1,56 1,56 2,35 3,13 3,13
Festuca pseudovina H Eua 53,45 43,75 45,62 38,31 31,13
Festuca rupicola H Eua 3,13 4,16 3,13 3,13 5,21
Poa pratensis subsp. H Kozm 9,39 7,29 7,82 6,25 6,25
angustifolia
Lotus corniculatus H Eua 1,17 0,62 0,98 1,56 0,62
Trifolium angulatum Th Balk 3,13 0,49 1,56 1,17 0,37
Trifolium micranthum Th Szmed 1,56 0,37 1,17 0,78 0,37
Trifolium repens H Kozm 6,25 2,35 6,25 2,8 0,62
Vicia hirsuta Th Eua 1,56 0,37 0,37 0,56 0,49
Vicia tetrasperma H Eua 0,29 0,29 0,29 0,37 0,29
Achillea collina H Eu 2,35 4,16 3,13 4,16 6,25
Achillea setacea H Eua 0,49 1,56 0,98 1,56 2,35
Bromus hordeaceus Th Kozm - 0,37 0,43 0,56 0,78
Bupleurum Th Eua - - 0,19 0,19 0,37
rotundifolium
Cardaria draba H Eua 0,19 0,56 0,56 0,56 0,62
Cerastium dubium Th Med 0,62 0,62 0,56 0,56 0,56
Cichorium intybus H Eua 0,56 0,62 0,62 0,62 0,98
Convolvulus arvensis H-G Kozm 0,37 0,62 0,62 0,62 0,62
Crepis setosa Th Szmed - - - 0,31 0,49
Geranium pusillum Th Eu 0,49 0,49 0,62 0,62 0,62
Inula britannica H Eua 0,29 0,37 0,43 0,43 0,56
Lactuca viminea TH Eua - - - 0,19 0,37
Plantago lanceolata H Eua 0,98 1,17 1,17 1,56 1,56
Polygonum aviculare Th Kozm 0,62 0,85 0,62 0,78 0,98
Potentilla argentea H Eua 0,62 0,62 0,62 0,62 0,49
Scleranthus annuus Th Szmed - - 0,19 0,19 0,56
Scorzonera cana H Med 0,62 0,98 0,62 1,17 1,56
Silene latifolia subsp. Th Eua - 0,31 0,49 0,43 0,56
alba
Taraxacum officinale H Eua 1,56 2,05 1,56 3,13 3,13
Carduus acanthoides TH Eu 0,56 0,98 0,85 0,85 1,17
Carduus nutans TH Eua 0,49 0,78 0,62 0,62 0,62
Cirsium arvense G Eua 0,19 0,37 0,37 0,43 0,62
Osszboritds 94,34 83,41 89,48 87,62 82,27
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15. melléklet A 2. kisérlet 1K+2L kezelésében a novényallomany fajainak
boritasi % atlagai (Karcag, 1996-2000)

Megnevezés E.f F.e. 1996 1997 1998 1999 2000
V.24 V.24 V.23 V.21 V.24

Alopecurus pratensis H Eua 1,56 0,62 1,17 1,17 0,62
Bromus inermis H Cirk 3,13 1,17 2,35 1,56 0,85
Elymus repens G Cirk 1,96 1,56 2,35 2,35 1,56
Festuca pseudovina H Eua 52,88 50,0 46,88 50,0 48,67
Festuca rupicola H Eua 3,13 5,21 3,13 3,13 6,25
Poa pratensis subsp. H Kozm 7,82 6,25 9,39 6,25 5,21
angustifolia
Lotus corniculatus H Eua 1,56 1,17 1,56 1,56 0,62
Trifolium angulatum Th Balk 3,13 0,62 1,56 0,98 0,43
Trifolium arvense Th Eua - - - 0,12 -
Trifolium fragiferum H Eua 0,37 0,29 0,56 0,29 0,29
Trifolium Th Szmed 1,56 0,43 0,98 0,43 -
micranthum
Trifolium repens H Kozm 8,91 3,13 9,39 6,25 1,23
Vicia hirsuta Th Eua 1,56 0,43 0,49 0,78 0,56
Vicia tetrasperma H Eua 0,31 0,31 0,31 0,85 0,31
Achillea collina H Eu 1,56 3,13 1,17 1,96 2,35
Achillea setacea H Eua 0,29 0,78 0,56 0,56 0,56
Bromus hordeaceus Th Kozm 0,19 0,37 0,29 0,37 0,78
Cardaria draba H Eua 0,31 0,78 0,49 0,49 0,85
Cerastium dubium Th Med 0,62 0,62 0,62 0,78 0,62
Cichorium intybus H Eua 0,37 0,37 0,49 0,62 0,62
Convolvulus arvensis H-G Kozm 0,43 0,49 043 0,56 0,56
Geranium pusillum Th Eu 0,56 0,62 0,62 0,62 0,62
Inula britannica H Eua 0,62 0,85 0,62 0,62 0,78
Mpyosotis arvensis TH Eua 0,19 0,19 0,19 0,37 0,49
Plantago lanceolata H Eua 0,29 0,37 0,31 0,31 0,78
Polygonum aviculare Th Kozm 0,62 0,62 0,62 0,62 0,98
Potentilla argentea H Eua 0,62 0,49 0,62 0,56 0,49
Scleranthus annuus Th Szmed - - - 0,31 0,43
Scorzonera cana H Med 0,62 0,62 0,62 0,62 0,78
Silene latifolia subsp. Th Eua 0,31 0,62 0,56 0,62 0,62
alba
Taraxacum officinale H Eua 0,56 1,56 0,62 1,17 2,35
Carduus acanthoides TH Eu 0,56 0,98 0,78 0,85 1,56
Carduus nutans TH Eua 0,56 0,78 0,78 0,85 0,78
Cirsium arvense G Eua 0,19 0,49 0,49 0,49 0,49
Osszboritds 97,29 86,05 90,35 89,09 84,07
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16. melléklet: A 2. Kisérlet 4L kezelésnél mért szarazanyag-hozamok g/4m’
(Karcag, 1996-2000)

1996
IV.16. V.24. VII.15. IX.23. Eves

192,3| 2582 2325 97,5 7805
199,4| 267,3] 240,6 101,7 809
161,2| 2222 199,6 81,2 664,2
174,2| 2747 2469 104,8| 800,6
168,3 218  205,7 88,1 680,1
165,5| 236,8 203,9 80,1 686,3
158,4| 217,7 195,8 78,9 650,8
196,6] 262,8] 236,8 99,4 7956
183,6| 210,3 189,5 75,8| 659,2
189,5 257  230,7 95,5| 7727
178,9] 2425 218,2 90,3] 7299

1997
IV.18. V.24. VII.13. IX.24. Eves
130,5 178,8 122,7 40,8 472
132,4 183,9 124,8 42,3 483
1211 162,8 114,8 36,1 434
139,7 188,3 1311 44,4 503
127,7 169,5 117,9 39,7 454
119,1 163,4 116,1 35 433
120,2 160,3 114 35,5 430
131,5 181,4 124 41,7 478
112,9 155,9 107,7 33,4 409
1279 176,7 120,9 40,1 465
126,3 1721 119,4 38,9 456
1998
IV.15. V.23. VII.14. IX.23. Eves
161,6 225,8 182,2 82,1 651,7
148,9 2349 189,3 85,3 658,4
140,7 199,8 162,3 71,8 574,6
163,7 232,3 190,6 87,4 674
143,8 201,6 165,4 77,7 588,5
149,2 2084 163,6 70,7 591,9
157,9 195,3 156,5 70,5 580,2
166,1 2304 183,5 84 664

1431 197,9 155,2 68,4 564,6
159 224,6 180,4 81,1 645,1
153,4 2151 172,9 779 619,3
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16. melléklet: A 2. Kisérlet 4L kezelésnél mért szarazanyag-hozamok g/4m’
(Karcag, 1996-2000)

1999
IV.17. V.21.| VIL13. IX.22. Eves
1485 210,2 136,7 60,5 555,9
153,8 217,3 143,8 61,7 576,6
135,6 192,2 121,8 53,5 503,1

150,6 219,7 148,1 63,8 582,2
138,7 198,9 129,9 56,1 523,6
143,1 192,8 1241 54,1 514,1
134,8 187,7 119 52,7 494,2
152,6 212,8 141 61,1 567,5

138 185,3 114,7 50,8 488,8
146,9 2081 134,9 58,5 548,4
144,3 202,5 131,4 57,3 535,5
2000
V.18 V.24. VIL.15. 1X.22. Eves
107,5 154,2 95,2 36,8 393,7
109,3 158,3 97,3 38,3 403,2

97,9 141,2 87,3 32,1 358,5
113,6 163,5 102,6 39,4 4191
101,6 145,9 90,4 36,6 374,5

98,9 142,8 88,6 30,1 360,4

97,1 138,7 86,5 31,5 353,8
108,5 155,8 96,5 37,7 398,5

92,8 133,3 81,2 30,4 337,7
104,8 1511 93,4 36,1 385,4
103,2 148,5 91,9 34,9 378,5

17. melléklet: A 2. Kisérlet 1K kezelésénél mért szarazanyag-hozamok g/4m’
(Karcag, 1996-2000)

Ismétlés |1996. 1997. 1998. 1999. 2000.

V.24. V.24. V.23. v.21. V.24.
576,5 404,9 513,9 485,8 319,56
590,1 4141 527,5 499,5 329,7
514,6 3719 461,9 439,8 294,5
600,6 428 548 513,9 330,6
5274 383,8 474,8 452,7 3034
521,3 375,7 468,7 446,6 298,3
507,7 366,5 4551 432,9 288,1
583,2 408,7 520,7 495,6 323,3
497,2 352,6 434,6 418,5 287,2
570,4 396,8 507,8 479,7 314,4

Atlag 548,9 390,3 491,3 466,2 308,9

Ol (N|O[O|B[WIN|[~

—_
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18. melléklet: A 2. Kisérlet 1K +2L kezelésénél mért szarazanyag-hozamok g/4m’
(Karcag, 1996-2000)

1996

Ismétlés V.24, VII.13. 1X.23. Eves

1 585,7 219 111,7 916,4

2 597,7 228,3 115,2 941,2

3 521,2 192,5 94,5 808,2

4 574,3 233 117,5 924.8

5 530,1 216,1 109,1 855,3

6 525,3 196,6 96,1 818

7 513,3 187,3 92,6 793,2

8 589,8 2231 113,3 926,2

9 536,7 182,6 89,7 809

10 580,9 199,5 98,7 879,1

Atlag 555,5 207,8 103,9 867,2
1997

Ismétlés V.24, VII.13. 1X.24. Eves

1 391,5 119 54,5 565

2 403,5 125,4 56,2 585,1

3 356,8 106,5 46,3 509,6

4 399,1 129,1 57,9 586,1

5 365,9 104,5 48,5 518,9

6 363,1 108,6 46,9 518,6

7 351,1 102,2 45,2 498,5

8 397,8 121,1 55,1 5741

9 355,5 98,5 43,5 497,5

10 388,7 123,1 52,9 564,7

Atlag 377,3 113,8 50,7 541,8
1998

Ismétlés V.23. VIl.14. 1X.23. Eves

1 498,5 184,8 105,2 788,5

2 510,5 194,1 108,9 813,5

3 443,8 164,3 92 700,1

4 507,1 198,8 111,6 817,5

5 4529 171,3 96,2 720,4

6 4481 168,4 93,6 710,1

7 436,1 159,1 89,9 685,1

8 502,8 188,9 106,8 798,5

9 439,5 154.,4 87,2 681,1

10 493,7 181,9 102,6 778,2

Atlag 473,3 176,6 994 749,3
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18. melléklet: A 2. Kisérlet 1K +2L kezelésénél mért szarazanyag-hozamok g/4m’
(Karcag, 1996-2000)

1999
Ismétlés V.21.| VIL13. 1X.22. Eves

1 436,5 147,7 72,4 656,6
2 448,5 155,1 75,1 678,7
3 393,8 130,2 59,2 583,2
4 435,1 158,7 75,8 669,6
5 402,9 135,2 63,4 601,5
6 398,1 133,3 60,8 592,2
7 386,1 125,9 58,1 570,1
8 440,8 150,8 74 665,6
9 399,56 122,3 57,4 579,2
10 431,7 145,8 69,8 647,3
Atlag 417,3 140,5 66,6 624,4

2000
Ismétlés V.24. VII.15. 1X.22. Eves

285,3 77,3 34,1 396,7
310,5 92,9 40,5 443,9
Atlag 301,1 89,8 39,3 430,2

1 313,3 94,5 42,1 449,9
2 325,7 100,4 46,5 472,6
3 282,6 83,5 35,9 402
4 316,9 102,3 44,5 463,7
5 201,7 86,7 38,1 416,3
6 288,9 85,1 36,5 410,5
7 276,5 79,2 34,6 390,3
8 319,6 96,1 42,7 458,4
9

0

—_
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19. melléklet A 2. kisérlet 4L kezelésének ismétléseibdl szarmazo atlagmintak
beltartalmi értékei (Karcag, 1996-2000)

Megnevezés Mintavétel idépontja
1996 1997 1998
IV.16 | V.24 | VIL.1S |IX.23 | IV.18 | V.24 | VIL.13 |IX.24 | IV.15| V.23 | VIL.14 | IX.23
Eredeti 24,26 | 26,41 | 27,32 | 25,78 | 26,37 | 28,56 | 31,43 | 33,84 |24,86 | 27,42 | 30,78 | 27,94
szarazanyag
%
Nyersfehérje | 15,24 | 13,21 | 12,81 | 13,72 14,23 | 12,14 | 11,56 | 11,69 | 15,37 | 12,96 | 12,63 | 13,14
%
Nyersrost% | 23,41 | 27,14 | 26,73 | 25,26 | 25,48 | 28,29 | 27,31 | 26,69 | 23,87 | 27,48 | 26,31 | 25,71
Ny.rost:ny.fe | 1,54 | 2,05 | 2,09 | 1,84 | 1,79 | 2,33 | 2,36 | 2,28 | 1,55 | 2,12 | 2,08 | 1,96
h
Nyerszsir% | 2,71 | 2,47 | 2,63 | 2,56 | 3,12 | 2,57 | 2,68 | 2,34 | 2,84 | 2,51 | 2,59 | 2,74
Nyershamu | 9,62 | 7,85 | 8,18 | 9,51 | 8,78 | 8,15 | 9,44 |10,07| 9,53 | 7,91 | 9,27 | 9,71
%
N-mentes 49,02 | 49,33 | 47,65 |48,95|48,39 47,85 | 49,01 | 48,61 | 48,39 | 49,14 | 49,21 | 48,7
kivonat%
NE,,, MJ/kg | 6,27 | 5,66 | 5,35 | 522 | 6,21 | 529 | 521 | 5,09 | 6,28 | 5,08 | 5,14 | 5,54
sz.a.
Megnevezés Mintavétel idopontja
1999 2000
IV.17| V.21 | VIL.13 |1X.22|1IV.18| V.24 | VIIL.15 | IX.22
Eredeti 24,57 28,72 | 30,44 |31,92(27,14|35,63 | 34,59 |36,88
szarazanyag%
Nyersfehérje% | 14,88 112,45 | 12,18 |12,25|13,86[11,42| 11,15 |10,51
Nyersrost% 24,16 128,79 | 26,55 |26,17]25,39]29,05| 28,47 | 28,82
Ny.rost:ny.feh | 1,62 | 2,31 2,18 2,14 | 1,83 | 2,59 | 2,55 | 2,74
Nyerszsir % 2,95 | 2,63 | 2,71 3,11 | 3,28 | 2,74 | 3,05 | 3,17
Nyershamu% | 943 | 7,74 | 935 | 987 | 894 | 742 | 853 | 9,11
N-mentes 48,58 48,39 | 49,21 | 49,6 | 48,53 48,86 | 48,8 |48,39
kivonat%
NE,,, MJ/kg 6,34 | 5,27 | 5,23 | 529 | 6,09 | 5,37 | 4,98 | 5,03
sz.a.
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20. melléklet A 2. kisérlet 1K kezelésének ismétléseib6l szarmazé atlagmintak
beltartalmi értékei (Karcag, 1996-2000)

Megnevezés Mintavétel idopontja
1996 1997 1998 1999 2000
V.24 V.24 V.23 V.21 V.24
Eredeti 33,05 36,12 34,43 35,27 38,29
szarazanyag%
Nyersfehérje% 11,28 10,54 11,19 10,79 9,81
Nyersrost% 28,78 30,11 29,42 30,95 32,73
Ny.rost:ny.feh. 2,55 2,86 2,63 2,87 3,34
Nyerszsir% 2,47 2,68 2,54 2,63 3,11
Nyershamu% 7,65 8,15 8,07 8,41 8,72
N-mentes kivonat % 49,82 48,52 48,78 4722 45,63
NEn, MJ/Kg sz.a. 5,41 5,25 5,27 5,21 5,14
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21. melléklet A 2. kisérlet 1K+2L kezelésének ismétléseibol szarmazé atlagmintak
beltartalmi értékei (Karcag, 1996-2000)

Megnevezés Mintavétel idopontja
1996 1997 1998
V.24 [VIL15| 1X23 | V24 | VILI3 | IX24 | V.23 | VIL14 | IX.23
Eredeti 32,17 28,67 [26,75 3595 [32,64 3424 [3381 [31,74 |27,15
szarazanyag%
Nyersfehérje |1126 [1272 [1311 [10.82 [1132 [I141 |IL18 [1251 [12.82
%
Nyersrost% 28,31 26,27 26,12 29,21 27,76 27,32 28,71 26,71 26,25
Ny. rost: 2,51 2,07 1,92 2,69 2,45 2,39 2,57 2,14 2,05
ny.feh.
Nyerszsir % 2,41 2,72 2,48 2,57 2,83 3,12 2,48 2,81 2,75
Nyershamu% 7,37 8,26 8,55 7,62 8,45 9,11 7,41 8,77 8,74
N-mentes 50,65 50,03 47,74 49,78 49,64 49,04 50,22 49,2 47,44
kivonat%
NEn, Mj/kg 5,62 5,29 5,11 5,08 5,14 5,25 5,23 5,25 5,39
sz.a.
Megnevezés Mintavétel idopontja
1999 2000
V.21 VIL13 | 1X.22 V.24 VIL15 | 1X.22
Eredeti 3295 [31,86 |[32,11 [3691 |[3587 |3741
szarazanyag%
Nyersfehérje 10,93 11,6 12,16 10,09 10,41 10,45
Y%
Nyersrost% 28,51 27,48 26,65 31,53 29,83 28,75
Ny. rost: 2,61 2,27 2,19 3,12 2,67 2,75
ny.feh.
Nyerszsiro/o 2,51 2,94 3,17 2,65 3,15 3,31
Nyershamu% 7,48 8,17 8,35 7,69 8,95 9,18
N-mentes 50,57 49,76 49,67 48,08 48,66 48,31
kivonat%
NE,,, Mj/kg 5,24 5,39 5,43 5,81 4,95 491
SzZ.a.
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2. kép. Achilleo-Festucetum pseudovinae poetosum pratensis
gyeptarsulas a 2. Termdhelyen
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{5 A% e

o-Alopecuretum pratensis gyeptarsulds a 3. termohelyen

3. kép. Agrosti

4. kép. A gyephasznositdsi médok hatasainak vizsgalatanal alkalmazott
kirekesztd ketrecek
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetemet szeretném kifejezni Dr. Nagy Gézanak, aki mint témavezetdom szakmai
utmutatasaval ¢és kritikai észrevételeivel segitette ¢és tadmogatta munkdmat a
kutatdomunkdm soran.

Koszonetet szeretnék mondani Dr. Bénszki Tamas professzor Urnak, aki dolgozatom
alapos atnézése soran olyan megszivlelendé tudoményos tanacsokkal latott el, melyeket
jovobeli kutatdéi munkam sordn is hasznositani fogok.

Feltétlen koszonet illeti Dr. Kovacs Andrast, aki szakmai és emberi mentalitasaval
meghataroz6 szerepet jatszott a kutatdsi programom ndvényi Osszetételre vonatkozo
részének végrehajtasaban, a kutatoi szemléletem alakitasaban.

Koszonettel tartozom a Debreceni Egyetem Karcagi Kutatointézete kollektivajanak,
hogy megfeleld hattér biztositasaval timogattak kutatoi tevékenységemet.

Koszonetet mondok Szabd Antalné asszisztensnek lelkiismeretes, preciz munkajaért,
amellyel nagyban hozz4jarult ahhoz, hogy ez az értekezés elkésziilhessen.
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NYILATKOZATOK

NYILATKOZAT

Ezen ¢értekezést a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum
Mezégazdasagtudomanyi Karan az Allattenyésztési Tudomanyok Doktori
Iskola keretében készitettem a Debreceni Egyetem ATC MTK doktori
(PhD) fokozatanak elnyerése céljabol.

Debrecen, 200..........cccvvivni.

a jelolt alairasa

NYILATKOZAT

Tanusitom, hogy .........c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin, doktorjelolt 200..... — 200.....
kozott a fent megnevezett Doktori Iskola keretében irdnyitdsommal — irdnyitasunkkal
végezte munkajat. Az értekezésben foglalt eredményekhez a jelolt 6nallé alkoto
tevékenységével meghatarozdan hozzdjarult, az értekezés a jelolt 6nallé munkaja. Az

értekezés elfogadasat javaslom — javasoljuk.

Debrecen, ...l

a témavezetd(k) alairasa



