Egyetemi doktori (PhD) értekezés tézisei

A SZOKEZDO MASSALHANGZO-

TORLODASOK AZ OMAGYAR KORBAN
(A HELYNEVEK HANGTORTENETI FORRASERTEKE)

Kenyhercz Rébert

Témavezeto: Dr. Hoffmann Istvan

DEBRECENI EGYETEM

Nyelvtudomanyok Doktori Iskola

Debrecen, 2011.



1. A szokezd6 massalhangzé-torlédasok vizsgalatanak lehetéségei

A szokezd6é massalhangzd-kapcesolatok kérdéskore a magyar nyelvtudo-
many megsziiletésétol kezdodéen magara vonta a nyelvészek figyelmét.
Mar a korai grammatikak szerzdi is felfigyeltek arra, hogy nincs olyan
magyar szo, amelyik két vagy harom massalhangzdval kezdddne, s ami
mégis, az jovevényszo. A magyar nyelv e sajatossaganak felismerésbol
adodoan a szd eleji massalhangzdcsoportok késdbb mind a nyelvek ro-
konsaga irant érdeklddo torténeti-6sszehasonlitd nyelvészet, mind pedig a
nyelvi valtozasok torvényszertiségeit leirni probald tjjgrammatikus iskola
szamara hasznos vizsgalodasi terepnek bizonyultak. A rendszeresebb ku-
tatasok eredményeképpen a 19. szdzad végére mar széles korben elfoga-
dotta valt az az elképzelés, miszerint két massalhangzd kapcsolata sz
elején a magyarban kivételesnek szamit. Nem meglep6 tehat, hogy a kér-
dést kozponti témaként targyald munkak elsdsorban arra tettek kisérletet,
hogy feltarjak azoknak a feloldasi médoknak a hangtani jellegzetességeit,
amelyek megsziintették a magyar hangszerkezet szempontjabdl szokatlan
hangkapcsolatokat. Ezzel szemben nagyon kevés az olyan iras, amelyik a
jelenség masik oldalat, a magyar nyelvben megjelend székezdé massal-
hangzo-torlodasokat probalta volna bemutatni.

Ugy vélem, hogy a korabbi kutatisok iranyultsaga jol tiikrozi a hang-
torténet elvi allaspontjat a sz6 eleji massalhangzocsoportokat illetden, mi-
szerint az érintett lexémakban a feloldasi tendencia mar-mar hangtérvény-
szerli kovetkezetességgel bekovetkezett. A kérdés efféle megkozelitése
pedig valoban azt sugallhatja, hogy a szokezdd massalhangzo-torlodasok-
kal kapcsolatban az egyediili vizsgélati targy csak az a feloldasi mdd le-
het, amellyel a massalhangzo-kapcsolat megsziinik. Az a torlodasos fok
pedig, ami a feloldodas el6tt sokszor tobb évszazadon keresztiil adatolha-
td, valamint a magyarban végleg meggyokeresedd szokezdd massalhang-
z6-kapcsolatok idében egyre szaporodd szama lényegében csak jarulékos
kérdése egy vilagosan értelmezhetd nyelvi valtozasnak.

En ezzel szemben ugy gondolom, ha pusztan arra helyezziik a hang-
sulyt, hogy adott hangtani felépitésii jovevényszavakat milyen mdodokon
integralt hangszerkezeti rendszerébe a magyar nyelv, a nyelvi valtozas
egy nagyon lényeges elemét hagyhatjuk figyelmen kiviil. Mégpedig azt,
hogy az idegen nyelvi hatds kovetkeztében a magyar fonotaktikai rend-
szer is valtozasnak indult. Szinte minden szerzé felveti, hogy a jévevény-
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szavak hatdsara az idék soran vélhetden csokkent a feloldasi tendencia
ereje, azaz tulajdonképpen a magyar nyelv ellenallasa az idegen szerkeze-
ti mintaval kapcsolatban, am az ebbdl adodo kovetkeztetést senki nem
vonta le. Pedig kozismert, hogy egy hangtani valtozasnak nemcsak oka,
hanem legtobbszor kovetkezménye is van a nyelvben. A hangtorténeti €s
leiré hangtani kutatasokbol vilagosan kideriil, hogy a jovevényszavak ha-
tasara a magyar nyelv 6si fonoldgiai-fonotaktikai jellege fokozatosan at-
alakult, s igy egy id6 utdn mar nem volt sziikségszerii a szo eleji massal-
hangzd-kapcsolatok megsziinése. Gyakran megemlitik, hogy egyes
nyelvjarasokban jabb jovevényszavak esetében a mai napig bekovetke-
zik a torlodas feloldasa, én azonban — egyetértve az ujabb fonoldgiai le-
irasok érvelésével — igy vélem, ma ez mar semmiképpen nem tekinthetd
a magyar nyelv f6 torekvésének, hanem csupan egy hangvaltozashoz
gyakran kapcsolddo regresszios jelenségrol lehet szo.

Disszertaciomban én ezért a massalhangzd-kapcsolatok szo eleji tor-
ténetét nem abbol a napjainkig altalanosnak mondhaté nézépontbdl igye-
keztem megkozeliteni, hogy torténete soran a magyar nyelv miként kiiz-
dott a torlédasok ellen. Sokkal inkabb azt a folyamatot probaltam feltarni,
amely sordn a minden kétséget kizardan idegen fonotaktikai minta idével
a magyar hangszerkezeti rendszer részévé valt. A valtozashoz természete-
sen a megmaradt torloédasok mellett a torlddasok feloldasara iranyul6 to-
rekvés is ugyanugy hozzatartozik. gy munkdmban a sz6 eleji massal-
hangzd-kapcsolatok targyaldsa mellett azok feloldddasanak kérdéskorét is
érintettem. Azt gondolom, hogy a két tendencia azonos jogu, ugyanarra a
jelenségre adott kétféle valaszként valod egyiittes vizsgalata nem csak eb-
ben a kérdésben, hanem altaldban is pontosithatja a j6vevényszavak fono-

srer

2. A vizsgalat modszertani kérdései

A vizsgalt iddszak

Dolgozatomban a szokezdd massalhangzdécsoportok torténetét az dma-
gyar kor végéig kisértem nyomon. Azt gondolom, a vizsgélat ala vont
korszak megvalasztisa — a hatdrok meghuzasabdl addédo onkényesség
mellett — konnyen indokolhatd. Az démagyar kor volt ugyanis az az id6-
szak a nyelvtorténetben, amely soran a magyar nyelvben elsoként megje-
lentek a szokezdé massalhangzo-kapesolatok. Eppen a szé eleji massal-

2



hangzo-torlddasok koriili valtozas jeloli ki a maga elso, élesebb cezurajat
valahol a 16. szazad els6 harmadadban, amikor is mar adatokkal alata-
maszthatd modon a belsé keletkezésti szavakban is megjelentek a két
vagy tobb massalhangzot tartalmazd szokezdetek (vo. pl. 1517: prwchek,
EWUng. priicsok, 1527: Ptrew(fskeleonek, EWUng. priiszkol). Az éma-
gyar kor azonban heterogénnek latszik abban a tekintetben, hogy egyes
évszazadaiban miként alakult az efféle szerkezetek sorsa. Mas a valtozas
jellege a korszak elsé felében, az Arpad-kor idészakaban, amikor a hon-
foglalas kovetkeztében megvaltozott nyelvi kornyezet hatasara eldszor je-
lentek meg a magyarban tobb massalhangzdval kezd6d6 szavak, és mas
akkor, amikor ezek mar nagyobb szamban elterjedtek, s ennek kovetkez-
tében a magyar nyelv hangszerkezeti jellege is elkezdett atalakulni. A le-
hetdségekhez mérten probaltam a valtozas kronoldgiajat is minél alapo-
sabban megfigyelni.

Az elemzett nyelvi anyag
A nyelvtorténeti kutatdsok forrasa lehet minden olyan nyelvi adat és
tényanyag, amely a nyelvek torténetének kutatdsaban valamilyen modon
felhasznalhaté A magyar nyelvtorténeti 6sszefoglalasok a rokon nyelve-
ket, a kontaktusnyelveket, a mai nyelvet, illetve a nyelvemlékeket emlitik
meg mint alapvetd nyelvtorténeti forrasokat. Az nyilvanvalo, hogy egy-
egy probléma feltarasakor ezeknek a forrdsoknak az egyiittes felhasznala-
sa vezet a legmegbizhatobb eredményekre, mégis bizonyos, hogy — ha
valamilyen forméban rendelkezésre allnak — a nyelvemlékek képezik
minden nyelvtorténeti vizsgalat legbiztosabb kiindulasi alapjat.
Koztudott, hogy a kézépkori magyar irasbeliség jellegébdl adddoan az
omagyar korbol — kiilonosen annak korai idészakabol — a legtobb nyel-
vi informaciot egyetlen nyelvemléktipus szolgaltatja: legkorabbi adataink
a magyar nyelvre vonatkozdan az oklevelek szorvanyai, foként helynevek
¢és személynevek. A szakirodalomban joggal hangsulyozzak tobb helyen,
hogy a szorvanyemlékek helynévi adatainak nyelvtorténeti, s ezen beliil
foként hangtorténeti forrasértéke éppen régiségiik és jelentékeny szamuk
miatt felbecsiilhetetlen szerept a szokincs mas elemeihez képest. S noha
mara mar az oklevelek szérvanyainak feldolgozottsdga viszonylag gaz-
dagnak ¢és megbizhatonak mondhat6, ha megnézziik akar az émagyar kor-
ra vonatkozé Osszefoglald, akar a részkérdésekkel foglalkozd hangtorté-
neti munkak zomét, ugy tiinik, mintha a kozszavak mégis valamiféle
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prioritast élveznének a leirasban a helynevekkel szemben: a legtobb
hangvaltozast, hangfejlédési tendenciat ugyanis k6zszoi mintdkon bemu-
tatva olvashatjuk. S ha koztiik mégis helynévi példakra bukkanunk, akkor
azok szinte mindig tartalmaznak k6zszdi parhuzammal rendelkezd név-
részt, s a név igy csupan az adott kozszo6 nyelvi fejlodését, pontosabban a
kozszo altal demonstralt hangvaltozas irdnyat hivatott aldtdmasztani, de
altalaban csak addig az id6szakig terjedéen, amig fel nem tiinnek az adott
lexéma kozszoi eléfordulasai. Olyat azonban nagyon ritkan latunk, hogy
magyar k6zszoi parhuzam nélkiili helynevet hasznalnanak fel hangtorté-
neti folyamatok szemléltetésére. S mivel a hangtani valtozasok zoéme jo-
részt fliggetlen a magasabb nyelvi szintekt6l — tigymint morfoldgia és je-
lentés — a hangtorténeti kutatdsok nagyszamu nyelvi adattdl esnek el a
kozszoi lexémat nem tartalmazé helynevek hangalaki valtozasainak fi-
gyelmen kiviil hagyasaval.

Pedig a helynevek, amellett, hogy mar a legkorabbi nyelvemlékes
1doktol kezdve segithetik az dmagyar kor hangtandnak leirdsat, tovabbi
elénnyel is rendelkeznek a kozszavakhoz képest. BENKO LORAND egy he-
lyttt felhivja a figyelmet e szofajta vizsgalatanak a tudomanyos hasznos-
sdgara, amely abbol adédik, hogy a helynevek — szemben a kozszavak-
kal — tertiletileg kotottek, s ezért adott helyen, illetdleg kozvetlen
kornyezetében élok nyelvi jellegzetességeit tartalmazzak (1998: 112).
Helyhez kothetdségiik legfontosabb kovetkezménye pedig az, hogy nem
csupan énmagukban vizsgalhatok, hanem megragadhat6 a névkornyeze-
tik, ezzel 6sszefliggésben pedig rekonstrudlhatdak az adott teriileten ural-
kod6 nyelvi-etnikai viszonyok. Igy végsé soron a névrendszer mas tagjai-
hoz viszonyitva megrajzolhaté a tulajdonképpeni kontextusuk. Ebbdl
addddan pedig konnyebb kozvetlen etimonjuk megéllapitasa, keletkezé-
siik id6hoz kotése, s raadasul adott esetben leirhatd segitségiikkel egy
hangvaltozas teriileti elterjedésének ive. Ezeket a szempontokat figyelembe
véve a helynevek altalaban is, de kiilondsen a nyelvi valtozasokat illetden
sokatmonddbbak, mint a kozszavak. S mivel a diakrén vizsgalddas leg-
fobb kerékkotoje az idébeli tavolsag és a forrasok elégtelen volta, a
nyelvtorténeti kutatdsoknak lehet6ség szerint minél tobb tampontot kell
felhasznalnia egy-egy kérdéskor targyalasakor. Dolgozatomban példajat
szerettem volna adni annak, hogy a helynévi adatok felhasznalasanak mi-
lyen tényleges elonyei lehetnek az egyes hangtorténeti folyamatok leira-
saban.
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Az adatgyiijtés elvei

A szdkezdd massalhangzo-torlédasokhoz kapcsolddd hangtorténeti fo-
lyamatok korai szakaszanak vizsgalata soran alapveto elvi €s modszertani
kérdés, hogy az elemzésekbe milyen adatokat érdemes és sziikséges be-
vonni. Mivel célkitlizéseimnek megfeleléen a hangsulyt nem a massal-
hangzo-kapcsolatok megsziinésére, hanem azok mindségi €s gyakorisagi
OsszetevOinek vizsgalatara helyeztem, adataim Gsszegyujtésekor értelem-
szerlien csak olyan helyneveket vettem figyelembe, amelyeknek massal-
hangzo-torlddast tartalmazo formaja is adatolhatd a régiségben. Ennek a
hatarnak a meghtizdsaval a kizarolag az etimoldgian alapul6 hangtorténeti
kovetkeztetések szamat probaltam csokkenteni.

A sokszor téredékes adatokra és etimoldgidkra vald utaltsag mellett
tovabbi problémat jelent a vizsgalatba vonhatd lexémak nyelviségének
meghatarozasa. A koznevek esetében ez tobbnyire nem jelent gondot, hi-
szen azok legkorabbi elofordulasai jorészt mar magyar nyelvii szovegek-
ben, valamint a nyelvhez tartozast egyértelmiivé tévd szojegyzékekben
maradtak fenn. A helyneveket illetéen azonban mas a helyzet. Az 6ma-
gyar kori szorvanyemlékekrdl ugyanis altalaban nem deril ki egyértel-
mtuen, hogy milyen nyelviiek voltak, igy konnyen el6fordulhat, hogy az
elemzések soran nem magyar adatokbol vonunk le kovetkeztetéseket az
omagyar nyelvre vonatkozoan. Kulcsfontossagu volt tehdt annak az at-
gondolasa, hogy mi alapjan tekinthetd egy helynévi szorvany magyar,
német, roman vagy valamelyik szlav nyelvhez tartozénak. Ennek érdeké-
ben a névtani és a nyelvtorténeti szakirodalom eredményei koziil meg-
probaltam dsszegytijteni azokat a szempontokat, amelyek alapjan egy ok-
leveles szérvanyt a magyar nyelvhez Ilehet kapcsolni. Ebben a
névrendszertani dsszefliggések (névparok, szinonimak, fonologiai varian-
sok) mellett a név keletkezésére vonatkozo informaciok (puszta személy-
névi névadas, helynévformansok), valamint az atvett nevek esetében
gyakran bekovetkezo integracids folyamatok tanulmanyozasa nyujtott se-
gitséget (a szovéget érintd hangtani folyamatok, egyéb adaptacios jelen-
ségek, csak a magyarra jellemzd hangvaltozasok).

3. Az értekezés 1ij tudomanyos eredményei

A szokezdd massalhangzo-torlédasok tipusai a régi magyar nyelvben
A forrasok felhasznalasanak elvi és modszertani kérdései utan fontosnak
tartottam az elemzésekhez felhasznalt adatallomany kozlését is. Erre egy-
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részt azért volt sziikség, hogy az elemzések mindenki szamara ellendriz-
hetdek legyenek, illetve a késdbbi kutatasok szamara kiindulasi pontként
szolgalhassanak. Masrészt a magyar nyelvészeti gondolkozasban még
mindig él az az elképzelés, miszerint a régi magyar nyelvben nem voltak
massalhangzé-torlddasok, mert azok mindig feloldédtak. Az 1400-nal is
tobb helynév és koznév, amelyek korai adattal is rendelkeznek, vélemé-
nyem szerint mar 6nmagaban ramutatnak arra, hogy ez az allaspont filo-
logiai szempontbol nem védhetd. Az adatok kozzétételekor ugyanakkor
nagy hangsulyt fektettem arra, hogy a biztosan magyarnak tekinthet6 ne-
veket elkiilonitsem a bizonytalanoktdl. Sok esetben ugyanis a fent emli-
tett szempontok segitségével sem lehetett megallapitani azt, hogy egy-egy
név milyen nyelven keriilt be az oklevelekbe. Maskor olvasati vagy egyéb
filologiai problémak miatt maradt bizonytalan a nevek megitélése. Mind-
ezek alapjan elmondhato, hogy a régiségben a kovetkezd massalhangzo-
torlodasok fordultak el leggyakrabban szdkezdd pozicidban: dr-, pr-, br-,
kr-, gr-, szt-, tr-, hr-, st-, sztr-, szI-, pl-, kl-, bl-, fi-, szv-, sp-, szk-, gl- stb.

A magyarban megjelend szokezdd mdssalhangzo-torloddsok jellemzdi
A kételemii massalhangzo6-kapcsolatok hangtani sajatossagai:

a) A kételemli massalhangzo-kapcsolatok masodik tagja altalaban r, /
vagy v. Koziilik az r az, ami — egy kivétellel — minden massalhangzo
utan eléfordulhatott. Egyediil zs utdn nem 4&llt, ez azonban véletlen hiany-
nak tekinthet6, hiszen zs-vel kezd6dé massalhangzd-torlddas a régiségbdl
eleve csak egyetlen szdban igazolhatd: +?71248>1393: Sdala (KMHsz. 1:
Zsddla). E harom hang megterheltségét — az atadd nyelvek befolyasan
tul — fonoldgiai jellegiikbdl lehet magyarazni: az / és az r nem nazalis
zengoOhangok, s az ujabb fonoldgiai rendszerezések szerint a v ilyen pozi-
cioban szintén nem réshangként, hanem az /-hez és az r-hez hasonl6 zen-
gbhangként viselkedik.

b) Az [ és r, valamint a v kozti kiilonbséget mégis mutatja, hogy amig
a v elsd pozicidban is el6fordult — bizonyithatéan éppen / és r el6tt —,
addig az [ és az r csak masodik tagként igazolhato.

¢) Megemlithetdé még a zengbhangok masik csoportjanak, az orrhan-
goknak a masodik massalhangzoként vald szerepe. Az ilyet az eléforduld
szavak szama alapjan ritka tipusnak kell tekinteniink, de az orrhangok
tobbé-kevésbé bizonyithatd modon zarhangok és réshangok utan tébbféle
variacioban is eléfordultak.

6



d) Réshang masodik elemként csak egy-egy alkalommal fordul eld.
Egyediil a v tekinthetd kivételnek, vo. az a) pontban elmondottakkal.

e) Masodik tagként zarhang csak s, sz, z és zs utan igazolhato. A
hangkapcsolat kiilonlegességét mutatja, hogy az effélék rendesen elotét-
hanggal oldddtak fel a régiségben (is).

f) A Gbelény ~ Kbeleny kivételével azonos képzési médi massalhang-
z6k nem allnak egymas mellett.

A haromelemii massalhangzoé-kapcsolatok hangtani sajatossagai:

a) A magyarban haromtagi massalhangzo-kapcsolatok els6 eleme s
vagy sz. (A zdr- kapcsolat csak egyetlen névben fordul elé: 1439: Zdra-
gurfalva, Cs. 1: 748, am itt zongésségi szempontbdl nem is lehetne mas-
ként.) Igy nem meglepd, hogy masodik elemként csak zongétlen hang,
mégpedig k és ¢ all. A p ez esetben nem biztos, hogy hianyként tiinik fel,
de az [1290-1295]: Spreng (Gy. 2: 184) adatot nem lehet egyértelmiien a
magyar nyelvhez kotni.

b) Haromtagu kapcsolatban a harmadik elem az / és , melyek kapcsan
lattuk, hogy kételemii massalhangzocsoportokban is a leggyakrabban tol-
tik ki a masodik tag helyét. Ennek oka konnyen belathat6. Mai kozszavak
vizsgalata alapjan SIPTAR PETER megallapitotta, hogy a haromtagt kap-
csolatok bizonyos értelemben a kétfelé agazok két fajtajanak kombinaci-
0i. Ezt azzal magyarazza, hogy haromtagti kapcsolat csak akkor lehetsé-
ges, ha els6 két tagja és masodik két tagja is eldfordul(hat) kéttagh
kapcsolatban (1998: 368). S mivel a régiségben masodik tagként zarhang
csak réshang utan allt, illetve zarhang utan 1ényegében csak / és r kovet-
kezett, a haromelemii kapcsolatok sem nagyon épitkezhettek masként.

A magyarban mindig megsziiné mdssalhangzo-torloddsok

Mivel sz6 eleji massalhangzocsoportok elsGsorban jovevényszavak tjan
keriiltek a magyarba, az altalam bemutatott szokezdd massalhangzo-
kapcsolatok értékelésekor mindenképpen szem el6tt kell tartani azt, hogy
a fenti tipusok nemcsak a régi magyar nyelvtdl fiiggtek, hanem elsdsor-
ban a magyarral érintkez6 nyelvekben sz6 elején meglévé massalhangzo-
csoportokbdl kovetkeztek. Valo igaz, hogy mindez a magyar nyelv sziir6-
jén keresztiil mutatkozik meg, de ha a szlav nyelvekben, németben, ro-
manban vagy latinban nem volt meg egy bizonyos torlodastipus, akkor az
nyilvanvaléan a magyarban sem igen tudott megjelenni, illetve elterjedni.
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A magyarban belsé keletkezéssel 1étrejové kapcsolatok is kénnyen ma-
gyarazhaté modon ezeket a mintakat kovették. Eppen ezért érdemes az ef-
féle statisztikdkat mindig valamilyen dsszefiiggésbe helyezni. Az ugyanis
mar mindenképpen a magyar nyelvrol fog vallani, ha azt vizsgaljuk meg,
hogy a kormyezd népek nyelveiben megjelend massalhangzd-torlodasok
kozul melyek voltak azok, amelyek soha vagy csak egy-egy esetben je-
lentek meg a magyarban. Az efféle 6sszehasonlitasok elkészitését megne-
heziti, hogy nincs olyan statisztikai jellegii feldolgozas, amely a lehet6sé-
gekhez mérten vildgosan megmutatnd, hogy a Karpat-medence
nyelveiben, nyelvjarasaiban a kozépkor masodik felében milyen massal-
hangzé-torlodasos szokezdetek fordultak elé. Eppen ezért a mindig felol-
dodé szokezdd massalhangzo-torlddasokra vonatkozo pontos tipologia
elkészitése jelenleg még nem kénnyii feladat. igy dolgozatomban magam
is csak néhany alapvetd jellemzo kiemelésére vallalkozhattam.

A magyar nyelvben nem igazolhaté massalhangzo6-kapcsolatok saja-
tossagait a kovetkezOkben lehetne 6sszefoglalni:

a) A magyarban megjelend kéttaghi massalhangzd-csoportok tulajdon-
sagai alapjan vélhetben véletlen hianynak tekinthetéek a hn-, zm-, zn-,
zsd- és zsl-. A vk- és vn- megitélése nem egyszer(, hiszen esetiikben olva-
sati problémak is felmeriilhetnek, raadasul ezekben a v (f5) gyakran voka-
lizalodott. A kételemii kapcsolatok koziil igy a bd-, az msz- és a pt- az,
amelyekrol feltehetjiik, hogy eredeti formajukban nem keriiltek be a ma-
gyarba, illetve bizonyitékok hijan a scs- is idevonhato.

b) A haromelemii kapcsolatok ko6ziil az dket felépitd kéttagti kapcsola-
tok alapjan elképzelhetd lett volna a régi magyarban is a spr-, szmr- és
szpr-, am ezek meglétére egyértelmt bizonyitékok nincsenek.

¢) A nyugati szlav nyelvekben gyakori 7 ~ 7, illetve rz a magyarban
rendesen 7-rel helyettesit6dott.

d) A vics-, vik-, vrb-, vrn- és vrs- hangkapcsolatok megléte a magyar-
ban nem mutathatd ki, ezek altalaban ugyanis mar csak feloldodott forma-
jukban jelennek meg magyarul: 1425/1426: Walko, FNESz. Valko. Mas
esetekben pedig a vokalizacié miatt nem bizonyithato a székezdd massal-
hangzoé-torlodas: 1328: Vinafalua (Cs. 2: 362). Az mindenesetre megal-
lapithato, hogy az efféle kapcsolatok v-je utan mindig / vagy r zengéhang
kovetkezik azokban a szlav szavakban is, amelyek vélhetden bekeriiltek a
magyar nyelvbe is.
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e¢) Hasonl6 tulajdonsagokkal rendelkeznek a hlb-, hrb-, him- és hrv-
massalhangzo-kapcesolatok is. A v-vel kezd6d6 harmas torlodasokhoz ha-
sonldan ezek esetében is az els6 és a masodik massalhangzd kozott torté-
nik meg a feloldas: 1408: Horborthyn és 1505: Hrbotin (FN. 122). De 1d.
1347: Holoboka, 1464: Hlwbok, 1525: Hlboka (FN. 124).

f) A fennmarad6 egyéb harom- és négyelemti kapcsolatok (blh-, drn-,
szrny-, trny-, trszt-, tvrd-) elemzése mind a felépitésiikben, mind a ma-
gyar nyelvil adaptacidjukban hasonlo jellegzetességeket mutat.

Az itt bemutatott kapcsolatokrol altalaban elmondhat6, hogy a mai
magyarban sem fordulnak el6, vagy ha mégis, akkor nem gyakoriak. A
hianyuk a régi magyarban vélhetden azzal a fonoldgiai szabélyszertiség-
gel magyarazhatd, hogy sem elsé két tagjuk, sem masodik két tagjuk nem
fordult el6 magyar szoban, igy a velik kezd6dd lexémak mas torlodast
tartalmaz6 szavakhoz képest is valdban szokatlan hangszerkezetiinek
szamitottak, ezért ezekben az esetekben — szemben az egyéb két- és ha-
romtagi massalhangzdcsoportokkal — magyar nyelven mindig megtor-
tént a feloldodasuk.

A szokezdd massalhangzo-torlodasok adaptacioval és analogiaval torténd
feloldasa
A régi magyar nyelvben meglévod szokezdd massalhangzocsoportok be-
mutatasa utan sziikségesnek tiint a szokezdet megvaltozasat eredményez6
folyamat masik oldalardl is sz6lni. Nem lehet ugyanis figyelmen kiviil
hagyni, hogy a magyar nyelvbe keriilé szavak nagy részében valoban
megsziint a sz6 eleji massalhangzo-kapcsolat. Mivel a torlddas megsziin-
tetésére iranyuld feloldasi modokat a korabbi hangtorténeti munkak mar
mind elméleti, mind filologiai szempontbol alaposan feldolgoztak, dolgo-
zatom témajahoz leginkabb kapcsolddva ezért csupan arra probaltam va-
laszt keresni, hogy milyen okok éllnak a feloldasi tendencidk hatterében.
A hangtorténeti szakirodalomban meglehetés egyetértés uralkodik a
sz6 eleji massalhangzo-kapcesolatok statuszat illetden: a magyar nyelv 6si
hangszerkezeti viszonyai kovetkeztében nem kedveli a szokezdd massal-
hangzoé-torlédasokat, s ebbdl adodoan egész torténete soran megfigyelhe-
td az a tendencia, ami megsziinteti, de legalabbis jelentdés mértékben
csokkenti a nyelvbe torlédasos formaban bekeriild lexémak szamat. A ré-
gi helynévi eléfordulasok viszont éppen arra utalnak, hogy a magyarban
mar a legkorabbi idokt6l kezdve szép szammal adatolhatdk tobb massal-
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hangzoval kezddd6 szavak. Ezek alapjan ellentmondésnak tiinik, hogy ha
mégis tomegesen megjelenhettek az efféle fonoldgiai szerkezetet mutatd
szavak a nyelvben, akkor miért volt sziikség a késobbi feloldasukra. A
feloldas motivaciojanak hatterében igy mindenképpen érdemesnek lat-
szott elkiiloniteni a valéban a torlédo szokezdetek szokatlansagaval ma-
gyarazhatd adaptacio ¢s a masodlagosnak tekinthetd analdgia utjan beko-
vetkezd hangalaki valtozasokat.
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