KOZMA TAMAS

A jov§ iskoldja projeke

em volt ilyen projeke — és ez az irds arrdl sz6l, hogy miért is nem volt, Az 1970-
Nes évek misodik felérdl beszéliink, vissza egészen az 1970/80-as évtized for-

duléjdig, hogy rdnézziink azokra az erdfeszitésekre, nekibuzduldsokra és il-
lazidkra, amelyekbdl egy valédi Ajovd iskoldja projekt megsziilethetett volna, sét, ami
a nemzetkdzi (eurdpai) Ssszefiiggéseket illeti, meg is kellett volna sziiletnie. Mégsem
formalddott fejlesztési tervvé, Egyrészt tehat azt kérdezziik, hogy miért nem. Mdsrészt
pedigazokata vigyakat, tdrekvéseket, hajtderdket és elképzeléseket mutatjuk be, amelyek
veliink éltek, és amelyek — ha projektté nem formaldédtak is — hosszabb tdvon valamiképp
befolydsoltik a jovét.

Ez az irds — inkdbb esszének szdnjuk, semmint kutatdsi beszdmolénak — olyan &sz-
szefiiggésben jelenik meg, ami a jévdt kutatja, a jov8rdl sz6l. Nem mélyiiliink bele a jovs-
kutatas filozofidjiba, és itt most nem emlegetjiik azt a kézhelyet, hogy a jov8 tdrsadalmi
konstrukcid, amelyet az eddigi tapasztalatok alapjin szerkesztiink meg, és amely élmé-
nyeink és vildglitdsunk jév8be vetitését szolgilja. Nem gondolkodunk el azon, hogy mit
is szolgdlnak az ilyen projekcidk biztonsigot teremtve egy mind bizonytalanabb vilagban;
és hogyan viszonyulnak majd a célokhoz, amelyeket magunk elé ttizve kdvetni akarunk.
Amin szerintiink toprengeni mégis érdemes, hogy mennyire vagyunk képesek beldtni a
jovst. Ebben az értelemben A jov8 iskoldjaprojekt — ahogy kialakult és ahogy nem kelt
életre — egyfajta ,jov8 emléke”: mementdja annak, hogy négy évtizeddel ezel8tt mit josol-
tunk az iskoldnak, s hogy ebbdl mi valésult meg egyéltaldn. A jov§ iskoldja projeketel a
jov8rdl sz616 kollektiv gondolkodds keretében ezért érdemes foglalkozni.

A tanulsigok el8re megfogalmazhatdk. A jovd iskoldja koraérett volt; olyan ,politika-
kélesénzés” (policy borrowing, vé: Phillips & Ochs 2003), amely az értelmiségnek csak egy
kis csoportjat tudta megmozgatni — 8ket sem egyforma lendiilettel —; de nem tudott 4t
tdrni a gettd falain, amelyek az ilyen értelmiségi csoportosuldsokat a Kdd4r-rendszerben
koriilvették. Ma mar biztosak lehetiink abban, hogy a két tendencia — az tn. ,nagypoliti-
ka”, valamint az a szakmai-politikai tdrekvés, amelyet itt a ,jov6 iskoldja” névvel illetiink —
nemcsak nem mozgott egyiitt, de majdhogynem ellentétes irdnyban mozdult. Arra csak
gyanakodhatunk, hogy ez a kétfelé tarté mozgis egyenesen szdndékolt volt. Vagyis hogy
a ,nagypolitika” szdndékosan terelte az energidkat az ilyen Ajovd iskoldja projektekbe;
nehogy ezek a tirsadalomjobbité szandékok magit a ,nagypolitikit” vehessék célba.

» Educatio 2016/4. Kozma Tamds: A jové iskoldja projekt, S558—574. pp.
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A jovd iskoldja és a ,nagypolitika”

A ,projekt” — ha annak nevezhetjiik egyaltalin, mert inkdbb csak figyelemfdlkeltésnek
szdnjuk — az 1970-es évek mdsodik felében teljesedett ki, és az 1980-as évtized elsd egy-
két évének litvinyos kadercseréjéig és intézményi 4dtszervezéséig tartott. A korszak,
amelyet betdltdtt, és amelyben e ,projekt” szerepldi részt vettek — megélve a tdrsadalmi
részvétel ldtszatae és bodulatit — a Kaddr-rendszer Gjabb fordulépontja volt. (A rendszer
el6z8 fordulépontjait a hatvanas évek elejére helyezve, illetve a hatvanas és hetvenes évti-
zed forduléjan hatdrozva meg.) Ezek a fordulépontok persze 8sszefiiggtek egymdssal, hi-
szen ugyanazok a ,nagypolitikai” szerepl8k hajtottik végre ugyanott (Magyarorszdgon),
s8t szinte kdvetkeztek egymdsbol. A kiils§ kériilmények voltak mésok. Egyrészt gazda-
sdgban, mésrészt politikdban; és ezekkel az externilékkal a Kdd4r-rendszer vezetdinek,
akartdk vagy sem, mindenképp szembesiilniiik kellett.

A cs8dkézeli helyzet, amelybe a Kédar-rendszer belekényszeriilt az 1970-es évtized
végére, szakértdi értékelések szerint (v6. Mong 2012: 127 skk.) egyrészt Ssszefiiggdtt a
nemzetkdzi gazdasdg dtrendezddésével, mésrészt a vélasszal, amelyet erre az orszig veze-
tése adott vagy nem adott. Ami a nemzetkozi gazdasdgi dtrendezddést illette, az 1970-es
évek energiadr-robbandsa (kizarélag, de legalabbis f8ként, vo. Mong i.m. 144—-145) tek-
tonikus mozgdsokat eredményezett a gazdasdgi szerepl8k egymdshoz vald viszonyaiban.
Az energiaszektor drimai megvéltozdsira a kiilonboz8 gazdasdgok masként és masként
reagaltak. Az évtized végére markansan latni lehetett mar a kiilonbségeket rugalmassag-
ban, adaptivitdsban és hatékonysigban — nemcsak az egyes gazdasigok, hanem az un.
,két viligrendszer”, magyardn a Nyugat és a szovjet blokk kézte.

A Kédar-rendszer persze csak gydnge résztvevdje volt ezeknek az erdviszonyoknak,
de az kétségtelen, hogy megtette az alkalmazkodasi kisérletét az 1968-as gazdasigi re-
formmal. Miutdn 1956 elbukott, az 1968-as kisétlet realisztikusabbnak tiint, figyelembe
véve a nemzetkdzi er8viszonyokat. Valéjdban mégsem bizonyult redlisnak, kiildndsen a
szovjet hatalmi szférdban lejatsz6dé véltozdsokat tekintetbe véve, valamint az ezekhez
eltér8en kapesolédé magyarorszagi belsd partharcokat ismerve. Utdlag nem tudjuk, de
tdbben tartjik lehetségesnek (Koltay 1989; Lérdnt 1989, vd. Mong i.m. 140-141), hogy
egy sikeres gazdasigi reform kivédhette, vagy legaldbb is eloddzhatta volna azt a cs8d4l-
lapotot, amelybe a magyar gazdasdg az 1970-es évek végére jutott.

A magyar gazdasigpolitika (az MSZMP gazdaségpolitikdja) 1979-ben el8szdr koc-
kaztatta meg 1968 6ta a dramai dremeléseket. Ezeknek a gazdasigi reformra késziilve
szerkezeti jelent8sége volt: az, hogy az drrendszer jobban tiitkrdzze a piaci viszonyokat.
Most, egy évtizeddel késdbb mér csak menekiilési kisérletet jelentett: kényszer( bevé-
telnovelést, valamint bizonytalan lépéseket egy mdsik vildg, a rettegve vigyott Nyugat
intézményei felé (Vildgbank).

A rendszer vezetdi a tiizzel jatszottak és koziiliik a legrutinosabb, Kddar Jdnos politi-
kusi véndjival meg is érezte ezt. A figyelmeztetd pirtjelentések a kozvélemény mozgols-
dasardl, az elégedetlenség novekedésérdl egy esetleges ellendllds parazsit idézhették £l;
a budapesti Lenin-szobor talapzatira firkalt megjegyzés pedig egyenesen emlékeztette a
partvezetést arra, amire megprobalt nem emlékezni: 1956-ra. (Mong i.m. 130).

Még messze voltak attdl, hogy batrabban nyissanak a nemzetkdzi pénzvildg felé, mint
majd késdbb, az 1980-as években, amikor Magyarorszag folvételét kérte a Vildgbank-
ba. Bar a nyitdst a hazai gazdasdgpolitika egyes irdnyitéi mér eld is készitették — és a
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fogaddkészség is meglett volna —, de a kovetkezetes szovjet elutasitds az 1970-es évek
végén lehetetlenné tette. A Kdd4r-rendszer igy két tliz kozé keriilt. EgyfelSl megkisérelte
poziciéit javitani azzal, hogy egyre fokozottabban prébile follépni a nemzetkézi piacon,
ehhez azonban djabb és tjabb beruhdzidsok kellettek volna, ami mind fokozottabb al-
kalmazkodast kellett jelentsen a nemzetkdzi (els6sorban pénziigyi) szervezetek elvird-
saithoz. Masfeld] ezeket az alkalmazkoddsokat kdvetkezetesen el kellett volna fogadtatni
a szovjet partvezetéssel, amely figyelt az 1956-0s magyarokra, mintegy hiromszazezer
katondval megszlldsa alatt tartva Magyarorszdgot.

A gazdasigi és politika vezetés szerepl8i — ki-ki a sajit hatdskdrében és ellendrzési terii-
letén — probélta enyhiteni ezt a szoritdst. Azokat a reformtdrekvéseket, amelyeket itta A
jovd iskoldja projektnek neveztiink el, joggal tekinthetjiik az egyik ilyen probalkozasnak.
Mikézben a Kddar-rendszer gazdasigilag és politikailag egyre szorosabb kotelékben ver-
g8dstt, Shatatlanul kisebb-nagyobb teret engedett olyan djitdsoknak, amelyeket a rend-
szerre veszélytelenebbnek latott. A jov8 iskoldja projekt — a benne résztvevdk szereplése,
elkdtelezettsége és esetenkénti euféridja — igy mar inkdbb érthetd. Esaza furcsasdg is,
hogy mikézben a rendszert egyre fojtogatta a kettds szoritds, A jovd iskoldja projeke koriil
mintha megndvekedett volna a politikai mozgdstér.

Az 1972-es kdzponti bizottsdgi hatdrozat — amelyet a szakmai nyelv oktatdspolitika
parthatdrozatként nagy kedvvel emlegetett (egyfajta legitimiciés hivatkozdsként) — ki-
tlizte a tovabbtanuldsi ardnyok emelését a kozépfoku oktatdsban (részleteit idézi: Inkei et
al 1979: 19). Ovatosan ugyan és tjra meg Gjra hangstilyozva, hogy a kdzépfoku miiszaki
kiderek ardnyszamit kivinja emelni — de mégis. (Evtizedeken at a szakmunkds képzésen
volt a hangstily mint a munkdsosztaly utdnpétlisin.) Ezek a mondatok bekeriiltek Kadar
Janos beszdmoldjdba, amelyet az 1975-8s partkongresszuson tartott, valamint a part en-
nek alapjdn meghirdetett programnyilatkozataba is (idézi Inkei et al i.m. 20). Az egymds-
sal birkézé partbeli er8ket szinte litni lehetett, azt is, ahogy egy tjabb, iskoldzottabb ge-
nericié igyekszik megtaldlni a sajit hangjat és kdvetni sajat érdekeit és értékeit. A mondat
egyik fele az altaldnos miiveltség (magyaran: az iskoldzottsdg) szintjének emelését tiizte
ki célul; ugyanannak a mondatnak a masik fele ijedten visszakozott a munkdasosztily
megerdsitésére. Egy kovetkez8 mondat a kdzépfoku oktatds kiterjesztését hirdette meg,
azutdn azonban egyre ndvekvd szakmunkasképzésként értelmezte ugyanezt. Az ilyen
kettds beszéd nem volt ritka a pirtdokumentumokban és titkrdzte a Kdd4r-rendszer un.
wszovetségi” jellegét. De nemesak azt. Hanem a szdndékot is, hogy az évtizedes kontrol-
lok alél az iskolat igyekezzenek az értelmiség utdnpétldsdva tenni, megnyerve ezzel az
értelmiségi csoportosuldsok timogatisit, vagy legaldbb szimp4tidjit.

A jov8 iskoldja projekt ebbe a kontextusba illeszkedett. Nagy és 8sszetett projekt volt,
amelynek szervezd és mozgdsitd ereje mintegy évtizedig tartott, az 1972-es ké')zponti
bizottsigi hatdrozattél Pozsgay Imre és korének minisztériumi menesztéséig. TetSpontjit
a hetvenes évek végén érte el, amikor egyes szerepldi bekeriiltek a ,nagypolitikdba”, vagy
legalabb az é4llamigazgatisba, ami az értelmiségi kozvélemény szemében a beldthatd
nagypolitikinak szdmitott.
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A jov8 iskoldja és a Tervhivatal

A jov8 iskoldja projekt egyik er8kdzpontjit az Orszdgos Tervhivatalban kereshetjitk. Az
Orszégos Tervhivatal — kiildndsen az 1968-as reformkisérlet 6ta — sajitos helyet fog-
lalt el a ,nagypolitikaban” (Timdr 2005: 173 skk), ami kisugdrzott természetesen A jév4
iskoldjaprojektre is. Egy ilyen nagy volumen, sokakat szervez3-mozgdsit projekt — mar-
mér mozgalom (ha csak értelmiségi berkekben is) nem is lett volna elképzelhetd azok
nélkiil a kdzgazddszok nélkiil, akik a Tervhivatalban, valamint anyaintézményiikben, a
Marx Kéroly Kézgazdasigtudomanyi Egyetemen dolgoztak. Kapcsolatrendszeriik hi-
hetetleniil szertedgazé volt. Kiilondsen hatékonyak tudtak lenni azzal, hogy tervhivatali
elhelyezkedésiik kovetkeztében mind a gazdasigi, mind a pénziigyi szférit dttekinthet-
ték. S ha mar nem uraltdk is dgy 1956 utdn, mint a Rdkosi-rendszerben, a kapcsolatok
természetesen megvoltak, sok esetben még élénkebben is, mint a kordbbi parancsuralmi
kériilmények kozote.

A Tervhivatal és az oktatdsi-miivel8dési (kulturalis) szféra kapcsolatit még egy ko-
riilmény befolyasolta. Bir az oktatds és a kultura kérdéseinek is megvolt a tervhivata-
li irdnyitékdzpontja, maga a Tervhivatal egészében nem az ideoldgiai partirdnyitds ald
tartozott, hanem a gazdasdgpolitikai partirdnyitds, az MSZMP KB gazdasigpolitikai
titkdrdnak a kompetencidjiba. Ez sajitos helyzetet idézett el8. Egyrészt természetesen
csak annyira volt fontos a kultdra és az oktatis (ebben a sorrendben!) a gazdasigi part-
politika szdmdra, amennyiben a kulturilis és oktat4si intézmények alapitdsa, fonntartdsa
és fejlesztése pénzbe keriilt. (Ez volt az a pont, amelyet az oktatds-gazdasigtanokba vala-
melyest beletanult késdbbi oktatdskutatok mindig azzal timadtak, hogy az oktatasiigyet
»maradékelven” kezelik. Azaz annyit kéltenek rd, amennyi a koltségvetésbdl erre a szfé-
rara marad. Holott, folytatédott a maig kdzismert érvelés, az oktatdsra forditott erdfor-
rasok maguk is értelmezhet8k beruhazasként: beruhdzisként az ,emberi t8kébe”. (Lasd:
Polényi 2002: 41 skk.)) Ebben az értelmezésben a Tervhivatal az oktatdsi intézményeket
a finansziroz4son keresztiil tudta és akarta ellendrzése alatt tartani, vagyis az erdforrd-
sokon keresztiil, amelyet az oktatds irdnyitéinak — tigabban: az ideoldgia irdnyitéinak
— a rendelkezésére bocsdtott. Ami dnmagdban is figyelemre mélt$ konfliktushelyzeteket
rejtett magdban,

Masfeldl a gazdasigpolitikai partirdnyitds szimdra a munkaerd képzésén és foglalko-
zatdsdn keresztiil valt érdekessé az oktatds. Itt kapcesolédtak be A jvd iskoldja projektbe a
kézgazdak. A teljes iskoldzds kovetkeztében az iskola a jovendd munkaerd rekrutidldsidnak
egyik fontos intézménye volt; e munkaerd Ssszetételét, szerkezetét, sét, akdr foldrajzi
elhelyezkedését is befolydsolni lehetett az oktat4si intézményeken keresztiil. A demogri-
fidn kiviil — amely a tervez8k szdmdra az elsérendt humdn erdforrds mutatéit hordozta
(a szovjet megszallds orszdgaiban a demogrifiai statisztikdk éppugy titkosak voltak, mint
a gazdasdgi adatok) — az oktatds a munkaerd toborzdsinak, 8sszetételének és ,teritésé-
nek” kiemelkedd csatorndja volt. (A Rékosi-rendszerben az iparitanulé-képzést példdul a
Munkaerd Tartalékok Hivatala elnevezésii igazgatdsi szerv tartotta kézben.)

Mindebbdl természetesen kovetkezett, hogy a Tervhivatalban dolgozék — mint A jé-
v8 iskol4ja projektben résztvevSk — elsésorban a szakképzést lactak és hangsulyoztak.
Szdmukra A j6v8 iskoldja projekt a szakképzésrdl szolt, vagy kellett volna széljon, mert
ezen keresztiil lehetett és kellett volna érdemben befolydsolni a gazdasdgot. Ez jelentds
konfliktuszénanak bizonyult els8sorban a gazdasigpolitikai és az ideoldgiai partirdnyitds
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kozdte (ha el is tekintiink a poziciét betdltd partfunkciondriusok személyes ambicisitdl,
pl. Aczél Gydrgyéedl). Az ideoldgiai partirdnyitds szimdra ugyanis az iskola az ideol6-
gia kozvetitdje kellett legyen, és ez sok esetben valamivel kozelebb volt ahhoz, amit a
kézoktatasi szakemberek ,4ltalanos miiveltségen” értettek. Ha az ideoldgiai partvezetés
szdmdra értékelhetd volt a szakképzés, akkor az csak abban az 8sszefiiggésben, hogy a
szakmunkdasképzés a ,munkdsosztily utdnpétlisa’, s igy az egész szakmunkasképzés ma-
ga is az osztilyszerkezet dtalakitdsa, esetleg egy osztaly nélkiili tirsadalom kialakuldsa
felé vezetett. Err8l azonban az 1970-es évek Magyarorszdgin mar nem sz6lt a kdzbeszéd.
A Tervhivatal és az ott dolgozé oktatisgazdiszok az 4ltalinos miiveltséget csak mint a
szakképzés szitkséges, de nem elégséges megalapozdsit tudtik értelmezni és elfogadni, és
lehetdleg kitértek a tirsadalmi szerkezet ideoldgiai jellegti megvitatdsa aldl. Ezzel jelentds
autondémidt biztositottak a szakképzésnek és a benne dolgozéknak abban az id8szakban,
amikor az iskola még talterhelt volt ideoldgidval.

A jov8 iskoldja projektben a Tervhivatal lehet8séget ldtott arra, hogy a szakképzést
korszertisitse. Erre els8sorban a munkaerd-sziikségleti szdmitdsok kalauzoltak volna,
amelyeket késdbb tn. munkaerdstruktara kutatdsokkal helyettesitettek és/vagy mo-
dernizaltak (Cravero et al 1975; Cravero & Ivan 1974). Ezek a szdmitdsok voltak (lettek
volna) hivatottak arra, hogy szolid alapokra helyezzék az iskolarendszer fejlesztését. A
Tervhivatal az ilyen vitdkban kdvetkezetesen arra mutatott rd, hogy az orszdgban tul-
képzés alakulhat ki. A tulképzésen meg nem felelést értettek a végzettek képzettsége
és a rendelkezésre 4116 munkahelyek kozétt. A ,Jovs iskoldja” ebben a megkozelitésben
minél kzelebb kellett volna keriiljdn azokhoz az igényekhez, amelyeket a gazdasdg td-
masztott a j6vendd munkaerdvel szemben: hogy mindenki minél eredményesebben meg-
kapja azt a képzést, amellyel el tud helyezkedni és mindenki minél hamarabb el tudjon
helyezkedni azzal a képzettséggel, amelyet kapott. Itt most természetesen egyszerdisitjitk
az egyébként magas szinvonalon, tudomdnyos alapossdggal és nagy statisztikai appard-
tussal, képzettséggel folyd kutatdsokat. A ,J6v8 iskoldjahoz” azonban ezek a kutatdsok
— barmennyire megalapozottak és magas szinttiek voltak is — mindenképp a munkaers-
szitkséglet szemlélete (és szamitasai) fel§l kozelitettek. Igy kivintik egyfajta szolid és
tudomdnyos alapra helyezni azokat az elgondoldsokat, amelyeket A jové iskoldja projekt
t6bbi vitapartnerei gondoltak és képviseltek.

A szakképzés feld] torténd megkdzelités — legaldbbis a ,J6v8 iskoldja” tobbi vitapart-
nere szerint egyoldali képet tudott csak rajzolni az oktatdsrél. Ez az egyoldald kép min-
denekeldtt az iskolarendszer szerkezetérdl sz6lé — akkor mar évtizedes — vitiban tiik-
18z8dott, amelynek sordn a szakképz8k tabora birkézott az dltaldnos képzés taboraval.
Ez utébbiak néha mint a korszer(i és a hagyomédnyos mifiveltség képviseldi jelentek meg,
néha mint a tirsadalmi és a gazdasigi igények képviseldi, néha mint az dllami irdnyitds és
a palyavélasztdsi szabadsig z4szI6vivéi. Abban a monopolizlt iskolafenntartdi kornye-
zetben, amelyet a K4d4r-rendszer a Rékosi-rendszerbdl 6rdkale, illetve szovjet mintira
kialakitott és egészen az 1990-es fordulatig fdnntartott, az iskolarendszer egységes volt
és megbonthatatlannak ldtszott. A jév8 iskoldja projektben ez az egységes iskolarendszer
kérddjelez8dott meg. Igaz, nem tarsadalompolitikai okokra, sem nem az iskolafenntarték
vagy az iskola ldtogatdinak szabadsigjogaira hivatkozva, hanem a gazdasigi célszertiség
jegyében. A tizosztilyos (egységes, politechnikai) iskolarendszer, amelynek az oktats-
gazddszok egy csoportja elkdtelez3dstt, megnyerve a pedagdgiai kutatdk koziil is né-
hinyat — nem volt példa nélkiili (v8. Nagy 1970; Nagy 1972). Nem is az iskoldzis el-
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dgazdsai vagy valaszitjai lettek volna az érdekesek, hanem mindenekeldtt a hossza. E
tiz évfolyamos iskoldzds — a 10 + 2, ahogy A j6v8 iskoldja projektben emlegetddott (vo.
pl. Nagy 1971) — lényegében azt jelentette, hogy az 4ltaldnos iskoldt kovetSen a tobbség
szakképzésben vett volna részt, illetve csupdn a tiz évfolyam elvégzése lett volna kotelezd
(az 1970-es években a tankdtelezettség korhatdra Magyarorszdgon a 16. életév volt). Ez
megkdnnyitette volna a fiatalok munkaba 4llitisit még abban az életkorban, amikor
csaknem gyerekeknek szdmitottak, jelent8sen kiszolgaltatva jovendd munkéltatéiknak
(allami vallalatoknak, vagyis mas kontosbe bujtatva az dllamhatalomnak).

Az ezzel szemben f5l1épé vitapartnerek — akik tradiciondlisabb iskolaszerkezet mel-
lett érveltek (pl. Gdspdr 1976), nem mondtik ki — nem is biztos, hogy tudatositottak —,
hogy egyfajta szabadsigkiizdelmet folytattak. Persze a nyolc évfolyamos 4ltaldnos iskold-
bél egyenesen be kellett/lehetett 1épni abba a bizonyos szakmunkasképzésbe, de maradt
valaszut. S a vitapartnerek épp a vdlaszitra helyezték a hangstlyt. Megkozelitésiik, amely
egyaltalin nem a munkaerd-sziikségletre timaszkodott, hanem a sokkal elméletibb kul-
tardra és tdrsadalmi sziikségletekre — valdjaban a nagyobb tirsadalmi szabadsigot rej-
tette magdban. Részben ezért, részben megkozelitésiik 1égies volta miatt — amit a vitdk
sordn kdvetkezetesen szemiikre is hinytak — a ,tartalom” feldl igyekeztek megreformélni
a,jovd iskoldjat”. Ezt az dllispontot az akadémiai szféra (a Magyar Tudomdanyos Akadé-
mia) timogatta.

A ,J6v3 iskoldja” és az Akadémia

A Tervhivatal képviseletében a vitikon megjelend kdzgazdaszok olyan 4lldsponttal konf-
rontilédtak, amelyet régdta ismertek — de amelynek tdmogatéi kdzé az 1970-es évek A
jov8 iskoldja projektjébe a Tudomdnyos Akadémia is bekapcsolddott. A késdi nemzedék
szemével nézve ez komoly fegyvertény lehetett a mindenkori oktatdsi tdrca részérdl.
(Gyanitjuk, nem is nekik sikeriilt ezt a f5l4ll4st megszervezniiik. Inkabb a Kézponti Bi-
zottsig ideoldgiai partvezetéséé lehetett az érdem.) Es valéban, utdlag végignézve a vita-
kat — amennyi abbél rendelkezésiinkre 41l (v&. pl. Inkei et al 1979:5-20 szemelvény gyiij-
teményét, illetve bibliografiai gytjtését, 309-328. lapokon) az a benyomdsunk tidmad,
hogy A jov& iskoldja projekt terepévé valt — egy id8re taldn a legfontosabb terepévé is — az
ideoldgiai és a gazdasdgi partirdnyitas titkdzetének.

Az ideoldgiai szféra, tegyiik hozz4, nagy hatranyokkal indult.. Amit az orszdg a R4-
kosi rendszer oktatdspolitik4jabol érzékelt, az — a korldtozott férdhelyek és a politikai
szelekcié mellett — a tananyag radikélis megvéltoztatdsa volt. S ez nem a gazdasdgpoli-
tika terhére volt irandé — az gyakran éppen kimentette a jé szakembereket —, hanem az
ideoldgiai irdnyitds szdmldjira. Az 1970-es évek masodik felében azonban mir messze
voltunk ett8l. Természetesen voltak konzekvens tabutémdk, igy mindenekeldtt a méso-
dik vilaghdbora utdn kialakult gazdasigi és politikai helyzet, els8sorban a szovjet meg-
sz4llds (amelyet még akkor sem neveztek ,orosz megszallasnak”), illetve a legszigortibban
1956. Mégis azt mondhatjuk, hogy ebben a kozegben a tudomdny, kultara és okratis
partirdnyitdsa teriiletén masfajta vitakulttra és taldn szabadabb véleménynyilvanitas
uralkodott. Az 1970-80-as évek forduléjihoz kézeledve zart kozdsségekben hivatalosan
is meg lehetett vitatni péld4ul az iskoldzas jévdjét, amint ezt a ,J6v8 iskoldja” akadémiai
vitdi mutattdk.
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Az 1960-as években az oktatdsi kormdnyzat végiil is elkdtelez8dote a 16 éves korig
tartd tankotelezettség, az dltalinos miivel8dés és a gimndziumi oktatds mellett (amiért
egyes kozgazdik részérdl heves timaddsok érték, vd. Timdr i.m. 175 skk; Timdr 1976).
Ezek a vitdk dtnyultak az 1970-es évek elsd felére, és a pirtdokumentumokban inkdbb
tigy jelentek meg mint az 4ltaldnos miiveltség fontossigdnak emelkedése. Az, hogy a
Magyar Tudomanyos Akadémidn — az Oktatdsi Minisztériummal egyiittm{ikddésben
— Kéznevelési Bizottsdg alakult, reprezentélta ennek az 4lldspontnak a megndvekedett
salyat.

Az Akadémia—OM Kéznevelési Bizottsiga volt A jov8 iskoldja projekt mdsik
er8kdzpontja a Tervhivatal mellett. A dolog természetébsl kovetkezdleg nem a
szakképzést hangsilyozta, hanem az 4ltalinos képzést, nem a gazdasigi, demografiai
statisztikdkbdl indult ki, hanem a tudomany fejlddésébdl és nem az elhelyezkedést tar-
totta szdmon, hanem a ,kimivelt emberf8ket”. A projekt késdbbi elemzdjének szeren-
cséjére ennél szdgesebb ellentétet nem is lehetett volna kialakitani. A két er8kdzpont
képviseldi raaddsul annyira mis kdzegbdl érkeztek, hogy egymdssal kommunikalni is
csak vitdk — nem egyszer éles, néha egyenesen személyeskedd vitik — formdjiban tudtak.
Nem hogy nem miikddtek egyiitt, hanem 4lldspontjaikat egymassal szemben akartik és
tudtak csak megfogalmazni.

Az Akadémia—OM koznevelési bizottsdga — mint az 1980-as évek els esztenddiben
kideriilt — egy tantervi reform fed8szerve volt, azza vilt A jov§ iskoldja projeke sordn,
vagy mir eredetileg is annak késziilt. A Bizottsdg folépitése, albizottsdgai és vezetdik
is ezt sugalltdk, hiszen az akadémiai tudomanyossig szerkezetét hordoztik magukban:
a diszciplindkat. (A diszciplinik mint a tudomdnyos kdzdsség szervezeti formajirdl és
erejérdl lasd pl.: Kozma 2004: 144 skk). Rdad4sul — ahogyan azt az akadémiai hierar-
chia sugallja — alul a fiatal, egzisztencidlisan kiszolgéltatott, az akadémiai kozdsségbe
mindendron beletartozni akaré fiatalok miikddtek, akiket nagy tekintély(i akadémikusok
legitiméltak (képviseltek is, gétoltak is). fgy a produktumok, amelyek el84llottak, klasz-
szikusan a ,Jov8 iskoldja” tanterveit jelenitették meg — csakhogy rendhagyé médon és
tjszerti formaban (Kéznevelésiink 1976).

Rendhagyé médon: ez annyit jelentett, hogy ezeket a tantervi kezdeményeket, ala-
pokat, vazrajzokat, inditvinyokat nem az dllami és/vagy politikai vezetés tette, hanem
az akadémiai szféra. Ez fiiggetlennek hitte és tudta magat a mindenkori dllamigazgatds-
t6l, még ink4bb a szakképzést képviseld és hangoztaté gazdasigpolitikardl. Igy tehat sok
mindenre nem akart tekintettel lenni, és nem is volt tekintettel, példdul a rendelkezésre
4ll6 oktatdsi infrastrukearara (beleértve a tankdnyveket is), a pedagégus dllomanyra, ko-
rdra, tagoltsigira és képzettségére. Ehelyett vigyakat, illuzidkat és értékeket fogalmazott
meg trendek, nemzetkozi elSrejelzések és nevelési célok formdjaban.

Az Akadémiai Bizottsdg annyiban szintén rendhagyé volt, hogy nem gondolt a ha-
gyoményos iskolik hagyomdinyos tanterveire (hiszen a ,Jové iskol4jin” dolgoztak). Igy
alakultak ki azok a ,miiveltségi tombdk”, amelyeket maig emlegetiink, igaz, ma inkdbb
»milveltségi teriiletek” név alatt. Viltozéan 6t-hét ilyen ,tdmbbé” vontik 8ssze azokat
a tudomanyos eredményeket, amelyeket szerintiik tanitani kéne az iskoldban és ezek
kozdtt korszert médon mar a miivészetek is helyet kaptak (szakmdik persze nem). A
bizottsdgi hierarchia mélyén — mint egykori familidrisok — egy fiatal tudés nemzedék
buzgén szorgoskodott, és igyekezett belecsempészni ezekben a ,tombokbe” mindazt a
tuddst és tdjékozodast, amelyet az 1970-es évek irodalmabdl és szakmai-tudomdnyos
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kapcsolataibdl meg tudtak szerezni. A ,tdmbdket” aztin akadémikusok vitattdk meg,
szlirték 4t, fogadtik el és legitimaltak, mint az Akadémia tavlati miiveltségképét (Kovdcs
1979; Inkei 1974).

Mondani sem kell taldn, hogy e ,tombsk” nem fértek volna el egy tiz évfolyamos is-
koldban, de még egy tizenkét évfolyamosban is alig. Ha az iskolarendszer szerkezetérdl
esett volna sz ezekben a vitikban, akkor elég egyértelmiien a fonnall 8+4 (dltaldnos
iskola és gimndzium) szerkezetet értették, de gyanithatéan még mindig a nyolc évfolya-
mos klasszikus gimndziumot preferaltdk. Nagyvonaltan eltekintettek attdl, hogy a fia-
talok tobbsége szakképzésbe, jelentds hdnyada egyenesen szakmunkd4sképzésbe jir, ami
lehetetlenné teszi a ,miiveltségi tdmbok” dltaldnositdsit. Ha erre a kérdésre sor keriilt,
az Akadémiai Kdznevelési Bizottsdg kdvetkezetesen azt vdlaszolta, hogy mindenkinek
kivdnatos lenne tizenkét évfolyamos, dltaldnosan miiveld iskoldt elvégeznie. Id8nként
megfejelték azzal az érvvel, hogy az iskoldzas fokozatosan, sdt, trendszertien altaldnossd
valik, és a tirsadalmi egyenl8ség éppen ezt kivénja.

Az Akadémiai Bizottsdg ,miivel8dési tombjeibsl” lassan kirajzolédott egy olyan do-
kumentum, amely mar inkdbb hasonlitott iskolai tantervre, mint tavlati jév8képre. (Ezt
a folyamatot mdsutt irtuk le, vo.: Kozma 2001.) Arra azonban kevesen szdmitottak, hogy
e viltozds nyomén az évtized forduldjin fSlgyorsult szervezeti valtozdsok is bekovetkez-
nek, mégpedig az iskolaiigy kormanyzdsa terén. A kddari szocializmus politikai elitje
gazdasigi, politikai, nagyhatalmi és belpolitikai turbulencidk kozstt kellett folytassa
palydjit, ma mir tudjuk, hogy egészen a ,kényszerleszdlldsig”. A jov8 iskoldja projekt
azonban egyeldre folytatodott. Tbbek kdzt egy tijabb szerepld kdzbejdttével.

A j6v§ iskoldja és a Pedagégiai Kutaté Csoport

Az jabb szerepld az Akadémia Pedagégiai Kutaté Csoportja (PKCS) lett. Nem volt
ugyan teljesen tj jitékos a palyan, hiszen 1972-ben alakult, de méris dtszervez8ddte (1975),
és alighogy tjra fel4llt, a nyakdba zuhant A jév3 iskoldja projekt akadémiai menedzselése.
Ezt a funkciét alig vagy sehogy sem tudta ellitni belsd konfliktusai és kiilsd nehézségei
miatt. Ezért A jov8 iskol4ja projektben végiil nem lett szdmottevd szerepls, ,er8kdzpont”
pedig aztin sehogyan sem. Az MTA PKCS A j6v8 iskoldja projektben a pilya szélén
maradt — ennek minden hétrdnydval (késdbb foloszlattik), és minden elényével.

A jelentéktelenség elénye — azon kiviil, hogy néhdny késdbb ismertségre szert tett ,ok-
tatdskutatét” pélydra allitote és ttnak inditott — az volt, hogy A j6v8 iskoldja projektet
kiviilrdl figyelhette, a fdnt vazolt er8kdzpontok/vitapartnerek korein kiviil. fgy kiviilrsl
szemlélve az egész mozgolddds, forgolddds és vitatkozds, amelyet eddig vizoltunk,
lassan formdt oltote, és egyre inkdbb valdban egységes projektnek kezdett litszani. Az
egykori er8kozpontok munkatdrsai, a vita résztvevdi szdmdra a ,J6v8 iskoldja” ritkdn
jelenik meg egyetlen, dttekinthetd projektként. Ink4bb ltszott egykor is, majd késdbb
is a Kddar-rendszer egyik fordulépontjit jelz8 értelmiségi mozgdsnak (erre utal Inkei
is tanulmdnydnak gjrakdzlése elé irott megjegyzésében, vé.: Inkei 1974). A kiviiléllénak
azonban szembetiinnek a projekt jellegzetes kisérd jelenségei. Példdul a nemzetkozi par-
huzamok az akkor futé iskolai reformmozgalmakkal (v&. Postlethwaite 1967; Nagy 1973),
valamint a tdvolabbra sugdrzé szakmai-oktataspolitikai hatdsai (pl. a mdr emlitett Nem-
zeti Alaptanterv).
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A jelentéktelenség elénye volt, hogy a vitdban szerepldk birkézdsa kdzben néhiny
jellemzd hidny, egy-két kirivé hiba méris fSltéint. Az egyik hidnyossig a ,Jové iskoldja”
projekt, egyaltalin az iskolareform elméleti alapja. Hogyan fiigg ssze a céltételezés és
a tervezés? Hogyan miikddnek a nagyszervezetek? Milyen beliilrdl az iskola? Ezeket az
evidens kérdéseket a vitapartnerek vagy elfelejtették foltenni, vagy tigysem tudtak volna
reflektalni rdjuk. Holott ma mar — és kiviilr8l nézve — igazdn tudhaté, hogy e szerve-
zetelméleti iz{i kérdések mogstt hatalmi-politikai, aktudlisan: oktatdspolitikai jatszmdk
allottak. Ha ezeket id8ben meglatjuk, akdr eredményesen megjésolhattuk volna A jévd
iskoldja projeke lefutasat.

Egy masik stlyos hiba az intézmények nem vagy nem kelld ismeretébdl kovetkezett. A
jovd iskoldja projekt vitapartnerei tigy vitatkoztak iskoldrdl és nevelésrél, hogy szemiiket
vagy a gazdasigi sziikségletekre, vagy a miiveltségi eszményekre fiiggesztették. Esetleg,
de csak késdbb az tn. ,tirsadalmi igényekre”, amin f8ként a kad4dri kdzéposztily igényeit
értették. Az iskolai szervezetkutatds épputigy, mint az iskolahdlézat vizsgalata az MTA
PKCS-ban kezdeményez8ddtt. Kideriilt, hogy a kozvetlen iskolairdnyitds stirtijébdl
nézve, az intézmények f5ldrajzi elhelyezését mérlegelve olyan alternativik tirulnak £3l,
amelyekrdl a vitapartnerek vitatkoztak, de még csak nem is tudtak réla semmit. Péld4ul
az un. ,mivel8dési viroskdzpontok” hildzata és a hozzajuk kapcesolddd lehetséges fejlesz-
téspolitikdk (v8.: Forray & Kozma 2011).

Nyilvanvalé hiba volt, hogy a projektben résztvevék nemcsak nem értettek egyet, ha-
nem nem is akartak egyiittm{ikddni. Ez visszavezethetd volt a K4d4r-rendszer sajitos-
sdgara — konkrétan az emlitett, eltérd partirdnyitdsokra —, de értelmezhetd volt gy is,
mint a két megkdzelités elvi ellentéte. Holott taldn nem is volt annyira elvi ez az ellentét,
mint inkabb tdjékozddasbeli eltérés és kapcsolatflvételi hidny. Az akadémiai kutatdcso-
port volt a vitapartnerek kdzdtt az, amely megprébalta az eredményeket szintetizdlni.
Mégpedig tigy, hogy ne dominéljon az egyik, kiszoritva a mésikat — vagy szakképzés és
munkaerd-sziikséglet, vagy értelmiségképzés és tirsadalmi egyenl8ség —, hanem egy tj
iskolarendszer szerkezetéhez (Tervhivatal) 4j tartalmat (Akadémia) tarsitson. Megold-
hatatlan féladatnak bizonyult, de A j6v8 iskoldja projekt jegyében érdemesnek litszott
probélkozni vele. fgy sziiletett egy méra elfeledett kiadviny, amely pedig akkor igazan
nagyot akart: Az ezredfordulé iskoldja (Inkei et al 1979).

A jov8 iskoldja projekt résztvevdi kozdtt az akadémiai kutatd csoport eltdrpiile és
jelentéktelen maradt. Kiilonds médon mégis jobban érezhetd, mint a két f8 vitapartner
— a Tervhivatal és az Akadémia — hatdsa. Ezért érdemes legfontosabb hozzijirulasit a
vitdhoz — Az ezredfordulé iskoldjdt — kiemelni.

Gazdasigi sziikségletek vagy tirsadalmi igények?

Az ezredforduls iskoldja tele volt dsszebékitési kisérletekkel. Ugy akartik bemutatni a
vitdt, mint egyfajta egyiittmiikodést A jovd iskoldja projekt kibontakozdsdért. Ez mar
kiinduldsiban is téves és félrevezetd volt, mert mint lattuk, az ellenfelek nem is akartak
megérteni és elfogadni egymdst. Mivel a pedagégiai kutaték sem jelentettek valédi féru-
mot az 4lldspontok egyeztetésére, maradt a kibékités hagyomdanyos ttja: a munkaanya-
gok sorozata: a verbilis kibékités. Az ezredforduls iskoldja klasszikus dokumentuma a
kornak, amely amugy is jeleskedett az ilyen verbalis kibékitésekben.
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Ezt anndl is inkdbb meg kellett tenniiik, mivel Az ezredforduls iskoldja t5bb szerzds
munka volt. A kiildnbdzd szerz8k kiilonboz8 nézeteket és alldspontokat képviseltek.
A kotet szerkeszt8jének, ha valamennyire egységes miivet akart kiadni a keze aldl,
derekas egyeztetd munkit kellett végeznie mind a kéziratok elkészitésekor, mind pediga
kéziratok dsszefésiilése sordn. Az ezredforduld iskoldja nemcsak szerkesztett kdtet, hanem
az egymastdl tavol 4116 szerz8i nézetek Ssszebékitési kisétlete is. Ugyanazokat a jegyeket
hordozta magén, mint amelyek az egész A jov8 iskoldja projektet jellemezték: a mélyben
htz6d6, majdnem Ssszeegyeztethetetlen 4lldspontok 8sszekapcsoldsit gy, hogy az egész
egységesen jov8be mutaté projektnek tiinjon.

A Tervhivatal és az Akadémiai Bizottsig vitapontjai kéziil az egyik — szerkezeti szem-
pontbdl bizonyira a leglényegesebb — az oktatds tirsadalmi funkcidjira vonatkozott.
A gazdasigi szempontti megkozelités az egész A jovd iskoldja projektet csak akkor és
csak addig latta értelmesnek, ha és ameddig a gazdasig fejlesztéséhez hozzajérult. Ezért
hangstlyoztik a munkaerd-sziikségletbdl valé kiinduldst mint szildrd és szolid alapot a
projekt vitdiban (Az oktatds... 1971). Az Akadémiai Bizottsdg érvei nem voltak ennyire
rendezettek és egyértelmiiek. De annyi a dokumentumokbdl maig kivehetd, hogy az un.
»tévlati miiveltségen” egyfajta értékrendszert értettek, amely az an. ,tirsadalmi igények-
ben” tiikr6z8dik, illetve azokban megjelenithetd (T6th 1974). Az ezredfordulé iskoldja — a
kotet és az azt megalapozé munka — azzal kezd3détt, hogy ezt a két megkozelitést pro-
baltak 8sszebékiteni.

Az 5sszebékitéshez a verbélis megolddsokon tul (a ,tdrsadalmi sziikségletek” és a , tr-
sadalmi igények” 8sszemosdsdra irdnyulé szandék, vo. Inkei et al, i.m. 48. skk, illetve 58.
skk) egy folismerés adédott, amely A jov8 iskoldja projektben viszonylag Gjnak szdmitott,
mivel a két fél kdziil az egyik sem haszndlta fol adatszertien érvként. Annak a fSlismerése,
hogy az iskoldz4s a tdrsadalmakon beliil sz4zadok 4ta statisztikailag dokumentélhatéan
terjed, s8t, ez a terjedés az un. logisztikus gdrbe segitségével nemcsak leirhatd, hanem
kifejezetté és szemléletessé tehetd. A jovd iskoldja projekets] kezdve évtizedeken 4t
ez a folismerés uralta azoknak a munkdit, szemléletét és meggy8z8dését, akik kezdd
kutatdként és/vagy szakért8ként az ilyen vitikban részt vettek (Nagy 1970; Nagy 1972).

Az iskoldz4s terjedésének fontossigdra, statisztikai reprezenticidjira, a logisztikus
gdrbével jellemezhetd tirsadalmi jelenségek természetére vonatkozé folismerések rész-
ben a szakirodalombdl, részben személyes kiilfoldi konzulticidkbél érkeztek. A kotet
szerz8i — az egyeztetésben érdekelt kutaték és szerkeszt8k — nemcsak rdcsodilkoz-
tak a jelenségre, hanem elkezdték olyan magyarizatként hasznilni a projeke vitdiban,
amely megoldani litszott a gazdasigi sziikségletek — tirsadalmi igények szembenall4sat.
Evidensnek litszott, hogy a gazdasigi fejlédés alapjin tjabb és tjabb tirsadalmi csoportok
érkezhetnek az oktatisba, amelyek mar mas médokon fognak visszatérni a tdrsadalmi
termelésbe, nagyobb iskolai igényeiket az 1j nemzedékekre ,5rdkitve” tovibb. Ezzel a
szemléletmdddal — a tirsadalom iskoldzottsigdnak folyamatos, idénként ugrdsszert
megndvekedésével (meg annak torténeti statisztikai dokumentildsdval) — 4thidalhats-
nak latszott a Tervhivatal 4ltal képviselt, illetve az Akadémiai Bizottsig 4ltal sugallott
ellentétes megkozelités.

Az ezredfordulé iskoldja az igy megteremtett gazdasigi és tdrsadalmi konszenzusra
utalt, amikor ,kdznevelésiink céljait és fejlesztésének foladatait” visszhangozta (Inkei et
al i.m. 47 skk). Abban a megfogalmazasban, ahogyan a kdtetben megjelent, mintha min-
den vita elsimult volna, s ami még fontosabb: tgy tiint, hogy a vitdk legf8bb eredményeit
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sikeriilt 8sszegezni. Mivel Az ezredforduls iskoldja visszhangtalan maradt, az egyeztetés-
nek ezt a kisérletét ott és akkor nem kellett vitdnak kitenni és tartdssdgit kiprobélni. A
késdbbi években-évtizedekben azonban az a folfedezés, hogy az iskoldzis emelkedése az
adott tirsadalomban a természeti torvények erejével egyre csak terjed és terjed, meggyd-
z8déssé vilt. Az ezredforduls iskoldja egykori szerzi szdmos alkalommal, sok helyen, v4l-
toz6 politikai foltételek kdzote (még az 1989/90 utdni fordulat vitdiban is) hatdsosan és
eredményesen képviselték (1asd: Kozma 2016). Talaltak egy kompromisszumot, amely-
lyel nemcsak egyeztetni tudtak A jov8 iskoldja projeke ellentétes 4lldspontjait, hanem
mindkét 4llaspontbdl eleget alkalmazhattak a sajat érveléseikben.

Altalinos miiveltség vagy szakmai képzés?

Az el8bbi vitira (gazdasigi sziikségletek — tirsadalmi igények) a tervhivatali allitdsok
adtak alkalmat A jév3 iskol4ja projektben, a tirsadalmiigények elsddlegessége a tervhiva-
tali 4llitdsokkal szemben formalédott ki és fogalmazddott meg. Az 4ltalanos miiveltség
els8bbségének kérdése viszont az Akadémiai Bizottsdg vitdiban meriilt fol. Ezek a vitak
adtak alkalmat arra, hogy a ,mésik fél” (tervhivatalosok, kdzgazdak, a szakképzés szak-
értdi, a vallalati oldal) a szakképzés védelmében bekapcsolédjon.

Egy régi vita 4jbdli folldngoldsdnak lehettiink tandi, amely az oktatds és nevelés torté-
netébdl régéta ismert (alaki vs. anyagi képzés, vd. Probdszka 2004: 41-86). Ez a dilemma
a XX. szdzad eleje 6ta tjra folbukkant abban a kérdésben, hogy mi lenne fontosabb. az
adatok ismerete, vagy az adatok megszerzésének tuddsa, mds viltozatban: az emlékezet
vagy a logika fejlesztése, az elméleti tudds vagy a gyakorlati képzés, elméleti vagy gya-
korlati tudds. A jov8 iskol4ja projekt persze egydltalin nem nevelésfilozéfiai fogalmak
vagy tantervi célok kériil forgott (lsd ezzel szemben Mihdly 1972), hanem nagyon is
megfoghaté tirsadalmi csoportok és hatalmi viszonyok kériil. Az 4ltalinos miveltség
vagy szakmai képzés vitdjanak 4lruhijit egymdssal szembenill$ csoportok — a Tervhiva-
tal és az Akadémiai Bizottsdg — 8ltotték magukra, hogy ismét megmérkdzzenek A jovd
iskoldja projektben.

Az ezredforduls iskoldjdnak szerzdi természetesen ezt a szembendlldst is igyekeztek
tigy bemutatni, mint egymdst kiegészitd alldspontokat, ahol egyik a masik nélkiil nem is
fogalmazddhat meg (Inkei et al, i.m. 83 skk). Erre két megkozelitést taldltak. Az egyik a
tevékenységszempontti megkozelités volt, a masik pedig a palyaorientaci6 Gjszer(i elmé-
lete.

Az ltaldnos miveltség—szakmai képzés vita hagyomdnyosan a tananyagok kériil folyt
és folyik mai napig; Az ezredfordulé iskoldjdnak kompromisszumkeresd szerzdi viszont
a tevékenységekbdl indultak ki. Kimutattik, hogy minden képzésnek van 4ltalinosan
miiveld (,személyiségfejleszt8”) hatdsa. Az 4ltalanos miiveltség megszerzése viszont nem
mds, mint tradiciondlis szakképzés olyan ,szakmdkban” mint az irni-olvasni, szdmolni
tudds, az irodalom vagy a szaktudomdnyok és a miivészetek. Nem a képzés helyszinén és
gyakorlati céljain mulik a dolog, hanem azon, hogy milyen jelleggel folytatjuk. Egy szak-
ma kitanuldsa éppigy miiveli az ember személyiségét, mint ahogy egy nyelv megtanuldsa
egyben szaktudast is jelent. Nem a képzés tartalmit (céljait) kell figyelembe venni, hanem
a tevékenység hatdsit és funkcidit.

Barmennyire skolasztikusnak hatott is A jév8 iskoldja projeke vitdiban, az 4ltaldnos
miveltség és a szakképzés ilyetén Ssszebékitésében volt azért racid. Ezt Az ezredforduls
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iskoldjdnak szerzdi alaposan ki is haszniltak. Bemutattik, hogyan értelmezhetsk az un.
4ltalanosan képzd tirgyak mint a szakképzéshez vezetd, azt el8készitd tanitasi tevékeny-
ségek, és hogyan hat a szakképzettség vissza az iskoldzottsdgra és a mivel8désre. Ezzel
megnyugtattak magukat és olvaséikat, hogy az dltalinosan miiveld és a szakmai képz§
intézmények Ssszekapcsoldsa, eldgazdsai és ardnyai igazdn csak szemléleti kérdések.

A szakképzd és 4ltalinosan miivel8 intézmények szembenélldsit prébaledk feloldani
azzal is, hogy bemutattak és alkalmaztak egy pszicholégiai alapti palyavélasztdsi modellt
ahelyett, ami addig (f8leg a szakképzésben) megszokott volt: a palyaorienticié és a palyd-
ra irdnyitds helyett (Ritock 1976). Ez utdbbi elsésorban azt szolgilta, hogy a megfeleld
kort gyerekek (fiatal feln8ttek) keressék és megtalaljik azt a tovibbtanuldst, amely a ne-
kik kivinatos munkdhoz vezet hosszabb-rovidebb dton. Az ilyen ,kivédnatos foglalkoz4-
sokat” természetesen egyeztetni volt érdemes a kdrnyéken elérhetd munkahelyekkel és
az ott betdlthetd munkakérskkel, szakmdkkal, foglalkozasokkal. A pilyaorientacié és a
palyavélasztds ilyenforman egyfajta toborzé szerepet is betdltdtt a szakképzés szamdra.

Az ezredfordulé iskoldjdnak szerz8i ezzel szemben a palyavilasztdst igy mutattik be,
mint a személyiségfejlédés specidlis szakaszdt, a palyaorientdciét és tandcsadast pedig
mint a késdi serdiil8korban folyé szocializacié sajitos esetét. Ezzel az 4ltalinos miive-
léshez kapcesoltik a szakképzés tevékenységét is, amelybe mintegy belend, ,szocializ4ls-
dik” a fiatal. Vagyis nem irdnyitjik az aktudlis munkaerd-sziikségletek szerint, hanem
szakemberré nevelik. A szakképzésben is egyfajta ,embernevelés” folyik, tehit az egész
szakképzést az ltaldnos miveltség kiegészitésének és betetdzésének foghatjuk fol (Inkei
et al, i.m. 179 skk). Bir ez a megkdzelités megmosolyogtatéan naiv és bicskanyitogatéan
egyoldald volt, arra azért alkalmasnak mutatkozott, hogy az egymdsnak fesziil§ 4lta-
ldnos és szakképzés vitdjat A jovd iskoldja projektben egyeztetni lehessen vele. Ezzel
kiegészitették a kisérletet, hogy az 4ltaldnos miiveltséget szakmai képzésnek (a szakmai
képzés megalapozdsdnak), a szakmai képzést pedig altaldnosan miiveld jellegtinek (az
4ltalanos miiveltség betet8zésének, professzionalizdldsinak) fogjdk f5l.

A ,koz6sségi iskola”

Az 1970-es évek végén az ezredforduld nagyon messzinek tlint még — hdrom évtized —,
amelyet még ,meg is kell érni”. Arrdl nem is szélva, hogy senki sem litta elére sem A jovd
iskoldja projektben, sem a ,nagypolitikdban” a rendszer 6sszeomldsit, pedig mar csak egy
évtizednyire volt. Vagy volt egy rejtett vigyuk — egy iskola, egy intézménytipus, egy ne-
velési kornyezet, amelynek a beteljesiilését akartdk, ezért jelezték eldre? Egy intézmény,
amelyben mindazok a fesziiltségek, amelyek most A jév8 iskol4ja projektet mozgattik,
kisimulnak, egyenstlyba keriilnek, megsztinnek?

Igen, volt ilyen intézmény a szerzdk fejében (szivében): a kdzosségi iskola.

A kényv utolsé fejezetében a szerz8k mintegy kilépnek tudomanyosnak alcazott jové-
kutatdsukbdl, hogy megfogalmazzik ,a koznevelés fejlesztési stratégiajit” (Inkei et al, i.m.
231 skk). Persze, itt is 6vatoskodnak és teoretizdlnak, hogy mi is az a stratégia, és mit kel-
lene fejlesztésen (célkittizésen, eszkdzokdn) érteni. Végiil azonban mégis csak szint kell
vallani, s 8k — ki-ki a maga vérmérséklete szerint — szint is vallanak. A szinvallds a ,fej-
18dés irdnyitdsa” alcimet viseli, és érdemes megint folfigyelni az dlcdzdsra. Nem akarjék
8k irdnyitani a fejlesztést, nem az & dolguk, nem is a kompetencidjuk. Amit javasolnak,
csupén irdnyitds. A fejlédésé — ami viszont kikeriilhetetlen.
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Ebben az alfejezetben rajzolédik ki az az intézmény, amelyet a szerz8k egyike-masika
korabban is megirt mar (,mtvel8dési viroskézpontok”, v8. Forray & Kozma 2011: 50—
85), s amely, ugy latszik, vdlasz a dilemmdkra, amelyeket az egész A jové iskoldja projeke
napvildgra hozott. A kdzdsségi iskoldban egy tetd alatt folyhat az 4ltalinos miivelés és a
szakképzés, kdzos, majd elvélasztott terekben. fgy bebizonyosodhat, hogy a szakképzés
és az altaldnos miveltség nem vilaszt szét tirsadalmilag, sdt, inkdbb egyenldsit. A kii-
16nb6z8 képzések résztvevdi kdzos foglalkozasaikat és iskolai szabad idejiiket egy térben
tdltik, azaz egyiitt élnek, mint a tirsadalomban, egy szocialisztikus és erdsen képzeletbeli
tarsadalomban, ahol lehet8leg mindenki minél egyenl8bb — vagy mondjuk ki: mar min-
denki kdzéposztilybeli.

A kdz6s kozépiskola nyitott az 8t kériil vevd kozdsségre. Nem azért, hogy ideoldgia-
ilag nevelje a sziilSket a gyerekei révén, hanem hogy beilleszkedjék a helyi tirsadalomba,
amellyel kozvetleniil kommunikal, s amelybdl valéjaban vétetett. A kdzds kozépiskolaban
a helyi tirsadalom érintett tagjai megvaldsitjak azt, amirdl a rendszer hallani sem akart
— a kifejezést is tiltotta —, az Snigazgatist. A kozds kdzépiskoldban mintegy ,lejatsszik”
a helyi konfliktusokat, erre a terepre terelve 4t azokat a vitdkat, amelyeket kiildnben mo-
zaikoss4 szétesve folytatnanak (vagyis helyi parlamentet alakitananak ki). A kdzdsségi
kézépiskolaban politizdlnak — amennyiben érdekviszonyaikat a miivel8déshez fiz8d8
érdekeikké transzponaljdk, és egyiittes vitdkban egyeztetik.

Ennek kdvetkeztében a kdzos kdzépiskola a helyi tirsadalom (majd csak késdbb ne-
vezik a magyarorszdgi tdrsadalomkutaték annak) kdzpontjavd névi ki magit. S igy két
legyet iithetnének Az ezredforduls iskoldjdnak szerzdi egy csapdsra. Szembedllitanik a
kad4ri hatalommal az 8nigazgatd helyi tirsadalmakat, egyben folmagasztositandk a helyi
iskolat.

A kozds kdzépiskola képe — nevezziik tirsadalomjobbitd illiziénak — azért is beszé-
des, mert nem A j6vd iskol4ja projektbdl szdrmazik, még ha tgy tiintették is f5l. Eredete
sokkal inkdbb az 1960-as évek szocidldemokrata dlmaihoz koti, amelyet (a komprehenziv
kézépiskolat) leginkabb a Skandindv-félszigeten valdsitottak meg. Elég messze attédl, ahol
a Kad4r-kor iskolareformerei miikddtek. S elég nagy jolétben, szabadsigban és fiiggetlen-
ségben ahhoz, hogy vonzé dlomképnek tiinjék.

Rejt3z3 politizélas

Az ezredfordulé iskoldjdra mai szemmel pillantva az els, ami szembetind, mégsem
ez az erdltetett naivitds és a megalkuvisig mend kompromisszumkeresés. Ami egyéb-
ként a hetvenes évek Kaddr-rendszerében gyokerezett, és titkrdzte annak természe-
tét. Ezzel van kapcsolatban a mindendron valé torekvés arra, hogy az egész A jovd
iskoldja projekt valami egységes egésznek, valami lassan, de kovetkezetesen hdmpdlygd
tarsadalmi-gazdasdgi folyamatnak ldtsz6djék. A ,folyamat” amigy is kedvelt kifejezése
volt a tirsadalomtudomanynak a K4dar-rendszerben; a ,fordulat”, a ,torés”, hit még az
»atalakulds” keresése és leirdsa csupdn ritkdn és inkdbb csak kiviilrdl sziiremkedett be a
kor tirsadalomtudomanyossigaba (vo. Tjaden 1977).

A ,J6v8 iskoldja” legitimacidjit a szerzdk f8ként az akadémiai szférdban keresték,
amint ezt a lektorok névsora — Berend T Ivdntél Matrai L4szléig — mutatja. Mindenkép-
pen a tudomdanyos kdzosség tagjaiként igyekeztek foltiintetni a miiviiket, mintha egyfajta
kutatasi eredmény volna, amit a sok libjegyzet és szimos hivatkozis volt hivatva tiikrdz-
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ni. De alighanem csak tgy tettek, mintha a tudomanyos kdzosség tagjaiként szélndnak
— mert Az ezredforduls iskoldja éppen hogy oktataspolitikai dokumentumnak volt szdnva,
annak a trivialitdsig népszerti formdjiban. Ezt a jelleget a korban megszokott dics8itd
és viddmkodé képek erdsitették, amelyek a szocialista iskolaiigy folemelkedését voltak
hivatva tiikrézni, valamint a kiterjedt irodalomjegyzék, amelyet tulajdonképpen nem is
nevezhetiink annak, ink4bb iinnepi vilogatisnak A jév§ iskoldja projekebdl.

Mégis a leginkdbb mellbevdgd az a szemelvénygytijtemény, amelyet Az ezredforduls
iskoldja mintegy ,bemelegitésiil” kozdl, és amely az 1944-es ideiglenes kormdny nyilat-
kozat4val kezd8dik, és az MSZMP 1975-8s programnyilatkozatival fejez8dik be (Inkei
et al, i.m. 5-20). Mindez azt sugallja — tiintetdleg, nem szdjbarigésan, oktrojilva —, hogy
ami itt végbement és végbemegy, az egyetlen folyamat, amely a térténelem méhébdl in-
dulva egyenletesen dnmaga beteljesitéséig tart. Ha mdshonnan nem is, Az ezredforduls
iskoldjdnak ebbdl a dokumentumgy{ijteményébdl maris kitalalhatndnk, hogy a Kadar-
rendszer igazi kredcidjit tarjuk a keziinkben.

Ebben a dokumentum-folyamban minden a helyére keriil, vagy eleve a helyén is volt. A
,Jovd iskoldja” nem egy ad hoc megmozdulds, nem valamely itt és most folismert probléma
megolddsa, hanem egy tdrténelmileg megindult nagy folyamat, amelyet a most bekapcso-
16d6k csupan kiteljesitenek és végbevisznek. S ha van is probléma és nehézség, azt csupan
azért kell elhdritani, hogy a folyamat minél z6kkendmentesebben haladjon a maga atjan
és minél hamarabb elérhesse céljit, s amelytdl, litnivalé, mar csupdn karnyujtasnyira vol-
ndnk. A K4dar-rendszernek ez a sugallata kiildndsen bénitélag hat ebben a kdnyvben, és
kiilondsen bénitdlag hat igy utélag racsodalkozva — amikor mar tudjuk, hogy az 1970-es
évek vége nem a folemelkedés, hanem a kényszerleszallds el8késziilete volt.

Es mégis, mégis. A jov§ iskoldja projektnek ebben a dokumentuméban van valami —
rejtve, legbeliil, taldn csak a szerz8k szdndékdban —, ami tulmutat az iskolds hangvételen
és a primitiv hajbékoldson. Es ez az a szandék, hogy valamit, amit szeretnének elérni —
amit fontosnak tartanak és kdzkinccsé akarnak tenni — dgy tiintessenek f&l, mint ami
természetes, tdrvényszer( és igy kikeriilhetetlen.

Az egész A jovd iskoldja projektben litensen ott munkdl a szdndék, hogy a benne részt
vev8 csoportok, vitapartnerek és érdekérvényesitd kozpontok célokat valdsitsanak meg.
Célokat, amelyeket — ismét csak a kor divatja szerint — feladatoknak neveznek, mert igy
nevezik 8ket azok a pirtdokumentumok, amelyekhez hasonlitani akarnak, és amelyek-
ben a pirtvezetés csakugyan feladatokat adott a térsadalomnak, hogy végrehajtsa Sket.
Persze, A jovdiskoldja projekt vitapartnerei nem adhattak féladatokat sem az iskoldnak,
sem az oktatdsiigynek, legkevésbé pedig a part dltal egyeduralt oktatdspolitikdnak.
Tehettek viszont mést: tudomanyos el8rejelzések kdntdsébe Sltdztethették és tirsadal-
mi folyamatok beteljesiilésének tiintethették £3l azokat a célokat és értékeket, amelyeket
fontosnak tartottak és el kivantak érni.

Az ezredforduls iskoldja is trendnek tiinteti f6l az dltaldnos képzés novekedését a szak-
képzd intézmények ardnyainak visszaszoruldsa mellett; a személyiségfejlédés kiteljese-
dését a szocializmusban (értsd: egyfajta ,emberarct szocializmus”); a tirsadalmi igények
el8térbe jutdsit a gazdasigilag szitkségszertinek mindsitett képzésekkel szemben (értsd:
az intézményvilasztds szabadsiga a létszdmkeretekkel szemben); a gazdasigi fejlddés
intenziv szakasz4ba lépést (azaz a jobb iskolak sziikségessége és a tananyagok kozelité-
se ahhoz, amit Nyugaton tapasztalhattak). Ebben a tekintetben A jév8 iskoldja projekt
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nagyon is illeszkedett az 1970-es évek jov8kutatdsiba és hasonld funkciét litott el az
oktatds teriiletén, mint az egykori jov8kutatdsok a tirsadalom- és gazdasagpolitikdban.

Barki mondhatna, hogy ezt csupdn utédlag talljuk ki és olvassuk rd Az ezredforduls
iskoldjdra; hogy ez csupan kordokumentum, s nem is az igazdn fontosak koziil vald. Bar-
ki mondhatn4 — ha annak, amit A j6v8 iskoldja projekt vitirdl fontebb elmondottunk,
nem lett volna folytatdsa. De lett. S a folytatas valdszinfisiti, hogy A jév8 iskoldja projeke
s benne Az ezredfordulé iskoldja tirsadalom- és oktatdsjobbité szandékokat hordozott
magdban, kédolt formaban, ahogy a Kad4r-korban illett.

Tévlati tervezésbdl fejlesztéspolitika

A jovd iskoldja projekt az 1970-es évek mdisodik felének szakértelmiségi mozgalma
volt a Kad4r-rendszer lesz4llé 4gdban, dtnytlva az évtized forduldjdn, és beletorkollva
abba a reformprobédlkozdsba, amellyel az 1980-as évek egy-két évében a rendszer még
megprébilt politikailag magdra taldlni, ha gazdasigilag ez mir nem is volt lehetséges
(vagy csak a szovjet blokkbdl valé kiszakadds 4rdn). Az évtized forduléjinak ezekbdl
a prébilkozasairél — mondhatnék vergddésérdl — maig kevés szé esik. Pedig fontos,
legalabb is A jové iskoldja projekt szempontjibdl. Mutatja ugyanis, hogyan és kik
probaltdk fejlesztéspolitikavé leforditani mindazt, amit egy évtizeden keresztiil mint a
jov8 elkeriilhetetlen tendencidjit mutattak be.

A Kédér-rendszer tirsadalompolitikajit a lengyel vilsdg és a Szolidaritds alapvetden
megrengette. A vilasz most is gy kezd8détt, mint a csehszlovdkiai reformok nyomdn:
odaforduldssal és érdekl8déssel. De nem tgy folytatédott. A Kidddr-rendszer tirsada-
lompolitik4jiban a reformer8k megprébaltik a lengyel eseményeket tigy foltiintetni, mint
kikeriilhetetlent — ha a Kdd4r-rendszer belpolitikdja nem viltozik.

A valtozdsnak ebben a mozgoléddsiban A jovd iskoldja projeke vitapartnerei elkezdtek
intézményi reformokban és személycserékben is gondolkodni. Még mindig dlcdzottan.
Pozsgay Imre bekeriilését a kormanyzatba példdul igy kommunikdltdk mint az oktatds
és kozmiivel3dés egyiitemiikddését, amely mindkét tevékenység lényegi 6sszetartozdsabdl
fakad (v&. Inkei et al, i.m. 210 skk). Ez igaz vagy sem, de mindenképp jol hangzott két mi-
nisztérium 8sszevondsakor ahhoz, hogy az Gjabb, nagyobb stlyt minisztériumot Pozs-
gay Imre vezesse. A nélkiilozhetetlen fejlesztésekhez sziikséges stratégia kidolgozasihoz
az 0j miniszter 4 tervezési egységet hozott létre minisztériumaban, ami szokatlanul 4j
dolognak szdmitott. A jov§ iskol4ja projektben részt vevd tervhivatali vitapartnerek kéziil
meghivta az iit6képesebbeket az j minisztériumdba, az Akadémiai Bizottsig vezetdjét
pedig hittérintézményének vezetsjévé tette. Uj csticsminisztérium volt kialakuléban.

Ebben a légkdrben Az ezredfordulé iskoldjdban elére jelzett események egyszerre fej-
lesztéspolitikavd transzponalddtak. A ,tévlati miveleségkép” helyett Nemzeti Alaptan-
terv kezdett formalddni, a kozds kdzépiskoldbdl pedig az dltaldnos iskola fejlesztési terve
alakult ki a kidolgozds alatt 4116 Stéves tervben, tervhivatali kdzremtikddéssel. A jévd
iskoldja projekt, gy tiint, célba ért. Rejtett tartalma — az iskolajobbité szdndék és a térsa-
dalom megreforméldsira torekvés — napfényre keriilt. Olyan fejlesztéspolitikdva kezdett
alakulni, amely egyre ink4bb kibujt a pirtkdzpont 4ltal rierdltetett kompromisszumos
programokbdl, az egy helyben topogasbél.

A gydkeres fordulatra azonban még vagy tiz évet virni kellett. Az 1980-as évek elején
eldmerészkedd jobbitisok mdgdtt még (vagy mér?) nem volt politikai akarat; az a nem-
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zedék, amely akkor jelentkezett a politikai porondon, még gydngének bizonyult a refor-
mokra. Kiilonben is jelen voltak még, noha barakkjaikba zdrtan, az orosz katonik, s a
fenyegetés, ahogy azt Jaruzelski Lengyelorszdgban el8adta, Magyarorszdgon is hatott. A
jov8 iskoldja projekt alapgondolatai majd csak egy évtizeddel késébb, a fordulat viratlan
euféridjdban bukkannak el8. Olyan eszmékben, tdrekvésekben és intézkedésekben,
amelyek nem annyira a rendszervaltozds dilemmaira kinaltak vélaszt, hanem még mindig
a K4dar-rendszer egykori problémadira, hiszen a Kid4r-rendszerben fogantak.

A jov8 iskoldja projeke a fordulat pillanatéban leértékel8dott; megmaradt méig a jov
emlékének.
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