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A Magyar Nyelvjarasok 50. kotete elé

A Magyar Nyelvjarasok 50. szaméat tartja kezébeiszdit olvasd. A magyar
nyelvtudomany nagy multa folyéirataihoz képest lazézadik évfolyamhoz ér-
kezés nem tekinth&tugyan kilonleges eredménynek, ez az esemény magis
késztette a szerkesket, hogy elgondolkozzanak a kiadvany mai helyzetén
visszatekintsenek a multjara, és a szokasosnaésdapan foglalkozzanak a j6-
voéjével is.

A Magyar Nyelvjarasok 6tven kotetéhez hozz4 kedhsitani persze azt a ha-
tot is, amely Magyar Népnyelv cimen ennekd@gként jelent meg. Ezt a soroza-
tot mint az akkor megalakult Magyar Népnyelvkuthitezet évkonyvét Gsy
Balint, a debreceni egyetem neves professzoraottalifitnak 1939-ben. Az év-
kdnyvvel el$sorban a magyar népnyelv ,bavarlatanak” kivant fidotiteremte-
ni, mivel ugy latta, hogy ez a tudomanytertlet, gnteuropa mas orszagaiban
oly szamos és szép eredményt ért el, nalunk igkresamolitasra szorul. Ugy
vélte — s ezt ma sem gondoljuk masképpen —, hogymagyar nyelv elemzé-
se soran ,tudomanyos vizsgalatainkban helyes eneglmee akarunk jutni, nem-
csak a nyelvemlékek és a nyomtatott forrasok vaikait kell figyelembe venni,
hanem az élnépnyelv adatait is” (Magyar Népnyelv 1 [1939]: 4)

A kiadvany el§ koteteiben a népnyelvi tematika valoban szinté@ddlagos
jelenlétet élvezett, am a szerkesztés feladatatyCsajnalatosan korai halala
miatt Gle atveww — s az egyetemi katedran is @munkajat folytaté — Barczi
Géza mar az aisaltala jegyzett kbtetben is jelezte irdsanak cahé& varosi
népnyelv kérdéséhez. Magyar Népnyelv 3 [1941]: 3p4ogy a hagyoméanyo-
san nem feltétlendl a nyelvjarasok kozé sordihgdlvi alakulatok vizsgalata is
szorosan beletartozik a lap érdiési korébe. A profil ilyen iranyu kitagitasat
mutatta a kovetkéz szamban kozzétett tanulméanya is (Jegyzetek a bstap
népnyelvél. Magyar Népnyelv 4 [1942]: 71-89).

A haborus évek megjelenési nehézségeit K@reBarczi Géza a kiadvanyt
— bizonyara a korabeli ideoldgiai vitdk hatadsatémsteljesen fuggetlenil —
Magyar Nyelvjarasok cimen inditotta Ujra. Az ezvé®d évtizedekben a kotet
évenként tortéh kiadasa nem volt mindig éppen zokkerentes, a rendszeres
megjelenést dképpen anyagi gondok nehezitették. Az 1990-es @lejétl
fogva azonban folyamatosan napvilagot latnak azegjtetek, noha azddeli
rendszeresség megtartasat a finanszirozas meggehetsetleges volta tovabbra
is jelensen megneheziti.



Barczi Géza Debrecefibvalo tavozasat kovéen a kiadvany szerkesp
volt Kalman Béla, Papp Istvan, D. Bartha KatalinSébestyén Arpad. Koziiliik
ketten lattdk el hosszabb ideig a szerkesztés dedad Kalman Béla 1953 és
1985, Sebestyén Arpad pedig 1966 és 1999 kozodapba a sorozat koteteit.
Az utobbi b évtizedben pedig a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszktatoi
(Nyirkos Istvan, Hoffmann Istvan, Kis Tamas, Tothl&tia és Dobi Edit) szer-
kesztették a Magyar Nyelvjarasokat.

A Magyar Nyelvjardsok évkdnyvként indult ugyan égja— a legutobbi éve-
kig viselte is a Debreceni Egyetem Magyar Nyelviudayi Tanszékének Ev-
kdnyve megjelolést —, am a kezdetdkbgva a folydiratokra jellentz allando
rovatszerkezettel jelent meg. A tanulmanyok mebettyelvjarasi adatkdzlések
és az ismertetések egyetlen szambdl sem hianyagaigszoriik, megemléke-
zések, beszamolok igrsin helyet kaptak a kiadvanyban.

A tanszék mint kiadé mindig nagy figyelmet forditatra, hogy a Magyar
Nyelvjarasok a szakemberek minél szélesebb kora&zéelérhét, hozzaférhe-
t6 kiadvany legyen. Ezt a célt szolgalja az egyesgthkdt folyamatosan tortén
on-line kdzzététele is: jelenleg a Magyar Nyelgta 1995 utdn megjelent év-
folyamai a 32. szamtdl keédoen digitalis formaban is letdlthit a folyoirat
honlapjardl (http://mnytud.arts.klte.hu/mnyj/mnyig). A Debreceni Egyetemi
és Nemzeti Konyvtar munkatérsai dolgoznak a kor&bbeteknek és a Magyar
Népnyelv egyes szamainak a digitalizalasan isrégidesen a teljes sorozat el-
érhetve valik a vilaghalon is.

Az 6tven évfolyam termését megitélni nem a szetkkdeladata, még akkor
sem, ha az ott megjelent anyagnak a nagy részeukralris csupan tudomany-
torténeti vonatkozasokat testesit meg anélkil, rexpmeélyes emlékeket, kap-
csolatokat hivna &l Néhany targyszéradat bemutatasa azonban aligha tukroz-
het tulzott elfogultsagot: alljon itt tehat néhdngnnyiségi mutatd!

A Magyar Nyelvjarasok otven kotete tébb mint 11 @f}6al terjedelemben
jelentetett meg tudoméanyos kézlemeényeket. Hasabgaknem 700 tanulmany,
kdzel 300 ismertetés, mintegy 130 nyelvjarési aildés és tobb mint 50 egyéb
témaju iras latott napvilagot, 295 szetallabol.

Altalanos jelenség, hogy azok a tudoméanyos foruraaielyek szorosan ko-
tédnek egy-egy intézményhez — Ugy, ahogyan a Magyetrasok is kdtdik
a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékéh, az ott rikodd
kutatok szaméra egyuttal fontos publikacids szétter biztositanak. A Magyar
Nyelvjarasok esetében is megszokott dolog, hognazek oktatdinak tudoma-
nyos eredményei kézil szamos kdzlemény e folyGrathtott napvilagot. Az itt
publikalok magas szdma azonban mar énmagébarvisag| hogy a folydirat-
ban tavolrél sem csak a debreceni nyelvészek ijéainek meg: dsszessége-
ben nagyobb részt tettek ki a Debrecenhez kozvdtleem koéds kollégak
dolgozatai. Ezt a megoszlast mi, a lap jelenlegrlszszbi a tovabbiakban is fel-
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tétlendl kivanatosnak tartjuk, mivel a nyitottsaggyuttal a mitiség fontos fel-
tételének is tekintjik. A szakmai szinvonal bizitlshnak gondoljuk azt is, hogy
a folydirathoz beérkézirdsokat szigoru, fuggetlen lektoraltatasnak wegid.

A Magyar Nyelvjarasok debreceni kiigse természetesen a fentiek mellett is
mindig hangsulyos volt. Ezt jelzi az is, hogy ayfitat szamaiként jelentek meg
a magyar nyelvvel foglalkozé kiemelkedlebreceni nyelvészeket a 70. szile-
tésnapjukon kdszobtiszteld kotetek. A Papp Istvan, Kalman Béla, Sebestyén
Arpad, Jakab L&szl6, Nyirkos Istvan tiszteletéridetett irasok igy ma is kony-
nyen megtaldlhatok a folydirat egy-egy kotetébenMagyar Nyelvjarasok
Ujabban emellett — korabbi hagyomanyokat is folsdat— rendszeresen, éves
beszamolok formajadban tudésit a Debreceni Egyeteagyist Nyelvtudomanyi
Tanszékének az életéis.

Amint azt indulasakor mar a cimével is jelezte adikéiny, érdekidésének
homlokterében a magyar népnyelv, a magyar nyesgkr&utatisa allt. Az id
haladtaval e mellett a kutatasi tertlet mellettregyjabbak és Ujabbak jelentek
meg a folyéirat tematikdjaban. Ez a valtozas tepedzeiien adodik a tudoma-
nyos érdekidésnek s ezzel egyutt maganak a nyelvtudomany Bekrkezeté-
nek a folyamatos modosulaséabol. Az elmdlfél évszazad soraniérbe kerult
szamos Ujabb kutatasi teriiletnek a Magyar Nyelsffitd— mas folydiratokhoz
hasonléan — a leh&tégeihez mérten igyekezett teret adni.

Ezek kozul a kutatasi tertletek kdzil érthetédon azok a diszciplinak kap-
tak rendre nagyobb hangsulyt, amelyek a folyéirgtotdoz6 debreceni magyar
nyelvészeti tanszék profiljdban is meghatarozénakngtottak. Az utdbbi tiz év
koteteinek tanulmanyai — Osszesen 166 irds — sz@maatikat mutatnak: a
dolgozatok egyotdde névtani témat targyalt, nadppségik torténeti aspektust
érvényesitve, 15%-uk pedig a magyar nyelv tortérektévalamely kérdését
vizsgalta. A dolgozatok tovabbi 15%-a a dialektiddgs a szociolingvisztika
targykorében irédott. A tanulmanyoknak tehat miptadgele a fenti tudomany-
terlleteket érinti. Ha ezekhez hozzaszamitjuk &dddgiai és a stilisztikai, il-
letve a szovegtani targyd munkakat, akkor aztkatpwgy ezek egylttesen az itt
publikalt tanulmanyok haromnegyed részét teszik ki.

E sokféleség lattan felmerll a kérdés, hogy vagm befolyasolja-e mindez
hatranyosan a folydirat arculatat. A Magyar Nyelagbk korabbi tematikus
egyneniisége valoban dint ugyan, de ugy gondoljuk, egyfajta homogenitas ma
is jellemzi a folydiratot: olyan irasoknak igyelsZérumot biztositani, amelyek
az empirikus nyelvészet vizsgalati modszereit kéveEzzel a torekvéssel a
Magyar Nyelvjarasok valdjaban az egykori alapitb&relékait folytatja és valo-
sitja meg a mai megvaltozott tudomanyos kdrnyeretbe

Az idok valtoztaval modosultak az egyes rovatok belsanyai is. Az elsés
a masodik 25 évfolyam irdsait 6sszevetve megdtiatdit hogy felére csokkent a
nyelvi adatkdzlések szama, rdadésul ezek jellegeeigvaltozott: kordbban a
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szovegkozlések voltak nagy tobbségben, a hangésjziéchnikak fefidése
azonban érthétmddon fokozatosan hattérbe szoritotta ezekethalydikre -
képpen lexikologiai, onomasztikai targyd adatkéekekeriltek. A masodik i
szakban csaknem a duplajafdtiviszont a kézreadott tanulmanyok szama, s jo-
val toébb recenziot is kozoltek a lap szerkéiszt

A fenti valtozasok kovetkeztében felmerllt az alypma is, hogy a Magyar
Nyelvjardsok cime ma mar nem fejezi ki pontosaalydirat érdekbdési terlle-
tét. Ez kétségtelendl igaz ugyan, &m a hagyomarpmkialé kapcsoldédast, a
folytonossag hangsulyozasat mégis fontosabbnakafjolRd mint a megneve-
zésben is megmutatkozd, a tematikara utalé porgossa@mit egy esetleges mo-
dositas esetén is folyton felllirna a tudomanyozdilsa, fefidése.

Abban a reményben bocsétjuk tehat Utjara valtazailmmel és a korabbi to-
rekvéseknek is megfetetélokkal a Magyar Nyelvjarasok jubileumi, 50. kéte
hogy folydiratunk a tovabbiakban is fontos forumaradhat a magyar nyelv-
tudomanyi kutatasoknak.

Hoffmann Istvan
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Funkcionalis nyelvészet és helynévkutatas

1. irasomban egy korabbi munkamnak, a Helynevek myskmzésének a
gondolatvildgahoz kivanok visszatérni. A két éwdiel ezedtt megjelent konyv-
ben (HOFFMANN 1993)a helynevek nyelvi analiziséhez igyekeztem koherens
am a lehdiségekhez képest minél komplexebb keretet létrehdznitt kifejtett
elméleti kérdésekhez én magam kozvetlenil aldsekben csak ritkan kapcso-
I6dtam, am az altalam képviselt szemléletméd ngmidédosult hangsulyokkal,
egyes részleteket érinfinomitdsokkal az az6ta megjelent irdsaimban likijd
tapinthat6. Kényvem 2007-ben napvilagot latott i2disa is 1ényegében valto-
zatlan szdveggel jelent meg, s csupan egy 199%bmreadott dolgozatomban
tettem néhany maodositd javaslatot e leirdsi kegge® részleteinek dsszeflg-
géseire, illeleg az alkalmazott terminologiara vonatkozéamgFMANN 1999).

Most, két évtized elmultaval alapven két dolog késztetett arra, hogy ismét
foglalkozzam a helynévelemzés legaltalanosabb kérdél, s mindezt ebsor-
ban sajat kordbbi munkdmhoz kapcsoldéddan tegyem mételynevek nyelvi
elemzésében megmutatkozo hidnyok egyfajta potlassmaénye egyfél, ille-
téleg a tudomanyterileten felbukkand Ujabb fontosdkernyezések integra-
lasanak a lehésége masfél. E két évtizedre visszatekintve 6rommel alla-
pithatom meg, hogy a Helynevek nyelvi elemzésébbraolt szemléletmodot
alkalmazva a helynevek vizsgalataban sokan érténebds, Uj tudomanyos ered-
meényeket, amelyekkel magéat az elemzési médszggleistsen arnyaltak, gaz-
dagitottak, €s nem egy résztertleten meghataroztioméovabbfejlesztették.
Ezek kozul az eredmények kozul is kiemelek terntésea néhanyat a tovab-
biakban, am az idevagé munkak dsss#egfogo, illetve részletekbe meitte-
kintésére és értékelésére ezen a helyen nem \ahakont. A felmerib kérdé-

! Felsorolasképpen csupan néhany konyvnyi méreinkara utalok az alabbiakban. A hely-
név-tipolégianak a régi helyneveken valé alkalmaasaégat tébb terlletre vonatkozéan is bemu-
tatta BENYE—PETHO 1998 (Gyr vm.), TOTH 2001a (Abadj és Bars vm.)pPzos2001 (Borsod és
Bodrog vm.), Rcz 2007 (Bihar vm.), az idevago vizsgalatok eredménii@ion kotetben is 6sz-
szegezte ®TH 2001b és Rcz 2005. A médszer felhasznalasaval a korai 6magyavikoeveket
elemezte @ORFFY 2011a, a régi hegyneveket$zeG12011,a népnévvel alakult telepilésneveket
pedig Rcz 2011 tekintette at. A helynévképzés jelenségdivl 2012 foglalta 6ssze, a nyelvi
érintkezések terénd®zos2010 egészitette ki a névelemzési modelt.ddkel 2010 a magyar te-
lepulésnevek korrelacids rendszerének alakulasatedve hasznalta fel az itt jelzett névtorténeti
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sek kozul — ahogyan azt irAsom cime is sejteti -Gttalza helynévvizsgéalatok
nyelvelméleti 6sszefliggéseit kivanortitétbe allitani. Ezek a problémak nem kap-
tak részletes kifejtést az 1993-ban megjelent kémpen, és azéta sem szere-
peltek a kutatasok &erében, s talan ez is magyarazza azt, hogy deidtk el-
meéleti-mbdszertani megitélésében olykor némi bitadaypsag is megmutatkozik.

2. Az alabbiakban azt igyekszem igazolni, hogy a nétiésnak ezen a teru-
letén a meghatérozo iranyok a funkcionalis nyelegkbrébe sorolhatdk, s eb-
bol kovetkeden a helynévkutatdsnak a tejesét is azok az irdnyzatok segithe-
tik el6 leginkabb, amelyek e tudomanyos elméletnek és medaek a kereteiben
felbukkannak, és termékenynek mutatkoznak. A fumidlis nyelvészetnek mint
nyelvelméleti irAnyzatnak a kézelmultbandANyl MARIA és TOLCSVAI NAGY
GABOR nagyszel 0sszefoglalasat adta (2008). Mivel irasomban ndmmicio-
nalis nyelvészet altalanos kereteihez szélok hohaaem ezeknek a magyar
névkutatas egy irdnyzatdban valé jelenlétét széneigazolni és még hatarozot-
tabba tenni, ezért a funkcionalis nyelvszemlélegma¢drozé jelleminek fel-
vazolasaban a tovabbiakban egyediibANYI és TOLCSVAI NAGY fent idézett
0sszegzésére tamaszkodom.

A funkcionalis szemlélétnyelvészetet — a strukturalista vagy formalis nyel
vészet mellett — a 20. szazad utolsé harmadatdhisza a nyelvtudomany
meghatarozé nyelvelméleti modelljének tekinthe(ikDANYI —TOLCSVAI NAGY
2008: 18). A tagan értelmezett funkcionalizmusémykgi egyezések mellett a
sokféleség jellemezte, és jellemzi még fokozottat#tékben napjaink nyelv-
tudomanyaban is. Tudomanytérténetizehényeit a 19. szazadi ujgrammatikus
hagyomanyban lehet felfedezni, és szemléleti eldaieiikkannak a 20. szazad
fontos nyelvészeti toérekvéseiben is (i. m. 19-20).

A Helynevek nyelvi elemzésének és a vele kapcsataétlo, ét az ezek tu-
domanyos €lzményének tekinthét kutatasi terlleteknek a nyelvszemléletét
azért is gondolom feltétlendl tisztazanddé kérdésmedrt nem egyszer még a
funkciondlis onomasztikat imelé kutatok részéi is felvetdik e kutatasi irdny-
zatnak a strukturalizmushoz valé &dése (lasd pl. BSzEGI 2009c: 22). A
strukturalista nyelvelmélettel vald rokonitas goiath abbol szarmazik €lsor-
ban, hogy e névelemzési modszernek fontos szerapantjielynevek nyelvi
szerkezetének, struktdrajanak a bemutatasa. Dehekire ez 6nmagaban nyelv-
elméleti szempontbdl strukturalista vonasnak? Séadppien sem, hiszen a funk-
cionalis szemlélet ,nem zarja ki, csak széleseldzdiiggések kozé helyezi a
nyelvi struktirak vizsgalatat” ADANYI—TOLCSVAI NAGY 2008: 22), mégpedig
elsssorban olyan értelemben, hogy a nyelvi struktieaember tobbi kognitiv
képességével szoros dsszefiiggéshen lattatja.

szemléletet. Kortars névanyagot elemzett e méds€zBirS 2002 és BRO—KALcsO 2004, vala-
mint egy specialis névfajtara vonatkoz6akrH2010.
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A Helynevek nyelvi elemzésében kifejtett interpoid& médszert az a ko-
rilmény is a strukturdlis analizis gyanUjaba kesBrhhogy névelméleti te-
kintetben deklaraltan és meghataroz6 modon tdmedstka nemzetkdzi ono-
masztikaban az 1970-es—80-as években megjelentnddellelméleteknek az
eredményeire. Az elvont séméak, modellek alkalmazasgelvieirasban pedig
elghsorban a strukturalistak altal kedvelt médszertdjaras. A helynevek modell-
elmélete — amelynek a kidolgozasabasDBLF SRAMEK és EEROKIVINIEMI tett
meghatarozé kezdeményezésekékdéppen BAMEK 1972-1973 és KINIEMI
1975) — valéban a névmintak, a modellek, azaz afagg értelemben vett
névstruktarak megragadasara iranyulostsban, am anélkil, hogy a nevek
rendszerét e felfogas képvisehutondm rendszernek tekintenék olyan értelem-
ben, hogy az fliggetlen lenne magukon a nevekerikiNgtve altalanosabban
véve a nyelven kivili tényéktol. llyen tekintetben azonban ezek az irAnyzatok
tavol allnak a strukturalizmus azon nyelvészefofsatdl, amely a nyelvi struk-
turat autondm rendszerként mutatja be. Az ononid@dmin hasznalatos modell-
elméletek a nevek keletkezését és funkcionalashbid adodoan a torténetét is
a kommunikacidval, az emberi tevékenységgel ésmrykiaettel 6sszefliggésben
értelmezik és lattatjak.RAMEK a fent idézett névrendszertani leirasaban példaul
a helynevek megnevezési alapjarol mint alapmod#élldieszél, amelyek felfo-
gasa szerint nem nyelvi jelleédategéridk, hanem extralingvisztikus 6sszefliggé-
sekre vonatkoznak. Amikor pedig ugyancgak helynévrendszerek ,csodalatra
rendszer autoném létezését érti, hanem arra utgly b névrendszerek egyes
elemei kozo6tt olykor meglehiden ebs bel$ kapcsolatok is kialakulhatnak.

3. A funkciondlis nyelvészet a nyelvi jelek két dsszetedjenek, a tartalom-
nak és a formanak az egységét vallja, ezzel egydtiban a nyelv tkddésében
alapvebnek tekinti a jelentést, s elbadéddan a nyelv leirdsakor &srban a
nyelvi elemek szemantikai 6sszei@nek az elemzésébindul ki. Itt most nem
tudunk még csak vazlatosan sem kitérni arra, hoggyagdonnév jelentését, il-
letve nem ritkan jelentésnélkiliségét hogyan éreebék az okortdl kezdiden
az egyes tudomanyok a logikatol kezdve a filoz6&a nyelvészetig. Azt min-
denesetre azért megallapithatjuk, hogy a névkutaagly része az utobbidk-
ben a tulajdonneveket jelentéssel bird nyelvi elemlértelmezte, noha ehhez
azt is rogton hozzaérhetjuk, hogy az aktualisan alkalmazott jelentésfgs
igen sokfélének mutatkozik: olykor csak az etim@dgagy €éppen a denotativ
jelentésre korlatozédik.

Manapséag a szaktudomany a tulajdonneveket tébbiggregazdag, sokrét
jelentéssel bird nyelvi elemekként értelmezi (vldaul J.SOLTESZ 1979: 24—
33, HAJDU 2003: 82-95, DLCsVAI NAGY 2008, FOFFMANN 2010), s azt vallja,
hogy ezzel is dsszefliggésben a helyneveknek és egd® tulajdonnévfajtdknak
a keletkezését nagyfoku szemantikai tudatosségmell (HOFFMANN 1993: 43—
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47). Ez a szemantikai tudatossag vagy masképpenatisg a nevet létrehozo
ember nyelvi cselekvésének a jelléijez a helynevekben megmutatkozé sze-
mantikai jegyeket ugyanis nem kdzvetlenll magalaevezend hely hatarozza
meg, mint ahogyan azt egyes felfogasok hangsulkaqzd példaul IORINCZE
1947). A funkciondlis nyelvfelfogas azt vallja, lyogugyanazt a dolgot vagy
elemi jelenetet tobbféleképpen meg lehet fogalmagzemantikailag konstru-
alni, fogalmi néapontoktdl fug@en” (LADANYI—TOLCSVAI NAGY 2008: 31),
ami a (hely)névadas szempontjabdl agy értelmézheigy e folyamat fontos
tényedje az a kortlmény, hogy a név fogalmi és szemanjidi@gében az el-
nevezést létrehozd egyén kognitiv befolyadsa énaiilye

A funkcionalizmus értelmezése szerint a nyelvikgamaja és az altaluk ki-
fejezett funkciok kozotti kapcsolat ,eredémah motivalt” (LADANYI—TOLCSVAI
NAGY 2008: 22). Kdztudott, hogy az ujabb kori névkusatézdetbensképpen
etimoldgiai iranyultsdgu vizsgalatokat végzett, @gyébként a modern onomasz-
tika is fontos feladatanak tekinti. Az etimologiaésorban a névadas szemanti-
kai alapjat, motivaciéjat keresi: igy volt ez mat@ szazadban is, amikor a ma-
gyar névkutatok a hely- és személynevek eredetéregfejtésével prébaltak a
magyarség torténetének mas forradsokbdl kevésbésmediet részleteit meg-
vilagitani. A nevek eredetének szemantikai magyseagoran kezdetben a ne-
vek alakjat érint kérdések igen gyakran el is sikkadtak. Ezt a matrdhfunk-
cionalis egyoldalusagot” kivanta helyrebillentenEIMcH JANOS a tulajdonnévi
etimologia alaki kdvetelményeinek kimunkalasavasd kulénosen 1925-1929),
am a szemantikai értelmezés, a motivaciokutatévamagyarazatdnak nala is
fontos Osszetédje maradt. Ezeket a jegyeket tarta fel a nevekbreIEzSA IST-
zés alapjaul (lasdoképpen 1938 és 1943)ORINCZE LAJOMal pedig mindez
markéns lélektani hatteret is kapott, mikdzldemindenekeitt — mai fogal-
makkal élve — a helynévadas kognitiv hatterét igyekt feltarni (1947). A tudo-
manytorténeti példak sorat folytathatnank tovabkedks, de talan a fentiekb
is vilagosan lesirhetb az a megallapitas, hogy a nevek formai és szekaanti
Osszetedjének elemzésében a magyar (hely)névkutaiagohulatat, a nevek
eredetmagyarazatat egész torténete soran egyisjtassebb értelemben vett
funkcionalizmus jellemezte.

A funkciondlis szemléletnek a tipologiai érdédés is ugyanugy kozvetlen
kdvetkezménye, mint ahogyan ez jelléna&zmodern funkcionalista irdnyzatokra
is abbdl adoddan, hogy ezek ,fontos Osszefliggétamglak a nyelvi kifejezés
kognitiv és formai felépitése kognitiv megfelelggtd, ami leginkabb tipologiai
keretben valdsithaté meg, mivel ,a motivalt formaikcié kapcsolatok tipol6-
giailag jel6lhebk ki” (L ADANYI-TOLCSVAI NAGY 2008: 22). A kulonbaz
helynév-tipologiak tobbé-kevésbé kovetkezeteserarztgyes nevekben meg-
mutatkozé tartalom—forma viszonyt mutatjak be roiyat, amely az egész hely-
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névallomanyra vonatkozéan is meghatarozo jellenzésa adni a névanyag-
nak. A Helynevek nyelvi elemzése névelemzési miteth az analizis egyftgl

a nevek funkcionalis-szemantikai tartalmanak a hetasara iranyul — s ebben
-nem nyelvi osztalyok, hanem az emberi gondolkadéseretelméleti kategori-
ai” adjak az elemzés alapfogalmaitaiFFMANN 1993: 44) —, mésfél pedig a
nevek lexikalis-morfologiai formajanak, felépitésknfeltarasa a cél. Ennek
alapjan a modell felhasznaléi, értékedz elemzési keretet tbbbsAintpoldgia-
nak szoktak nevezni (lasd plEBYEI-PETHO 1998: 77-78), ez a megfogalmazas
azonban egyfajta hierarchizalt rendszerszemlédeigall, ami kevésbé felel meg
a funkcionalis nyelvszemlélet halézatefelfogasanak, ezért én szerencsésebbnek
gondolom az efféle rendszerezéseket inkdbb t6bb mmpentu tipoldgia-
nak mirbsiteni.

A névkutatast, de szélesebb, illetve altalanosatdbeénben a nyelvtorténet-
irast is gyakran éri az a vad, hogy nem eléggé éigtérzékeny” tudoméanyte-
ruletek, mivel tllzottan vagy egyesek szerint csakinyelvi adatokra dsszpon-
tositjak figyelmiket. Adat és elmélet, empiria é8ria azonban természetesen
nincsenek egymast kizar6é viszonyban, a funkciorn@islvszemlélet ezek ru-
galmas kolcsonviszonyat vallja, a nyelv leirasapadiig e két tényézegyensu-
lyara torekszik (LDANYI-ToOLCSVAI NAGY 2008: 23). A névkutatasra vonatko-
z6 fenti megallapitds akkor lehetne legfeljebb éyes, ha az elméletalkotést
egyetlen médszertani eljarasra, a dedukcidtitisménk le, ami persze indoko-
latlan és téves korlatozas lenne. Az adat és elmideonyaban a funkcionalis
nyelvszemlélet ,az empirikus adatok altalanositdsamduktiv médon jut el ér-
vényes tipoldgiai altalanositasokig, amelyekhez ¢sk nyelvi, hanem [...]
nyelven kiviili [...] magyarazatokat keres” (i. n7)2Ugy gondolom, bizonyitani
sem kell azt, hogy a magyar névkutatas minden foinémyzata megfelel ennek
a madszertani alapelvnek, legfeljebb az lehet lsaslénogy az altalanositasokig
vezet aktualis Iépések mennyire relevansak és adekvéiak. vonatkozoan
azonban nem tudunk semmiféle eleve adott algoritmlialmazni, mivel ezek-
nek a lépéseknek a keresése, meghatarozasa ja#djfiban magat a tudoma-
nyos kutatast, tudomanytérténeti vonatkozasbangpazliadott tudomanyterulet
fejlodéseét.

Alapve® kdvetelmény a funkcionalis nyelvleiras szamaraytew altalanosi-
tas alapjaul szolgalé adatok ,a tényleges nyelul@satbol kell, hogy szarmaz-
zanak” (LADANYI—ToLcsVAI NAGY 2008: 23). A magyar névkutatas mindenkor
fontos feladatanak tekintette a csakis a nyelviéaman megragadhato tulaj-
donnévi adatok Osszefjjesét és kulonféle adattarakba rendezését. E komol
szakmai felkészultséget igéfiymunkat a tudomanyos tevekenység szerves reé-
szének kell tartanunk még akkor is, ha az ilyelegglfeladatokat mas iranyza-
tok képvisebi nem ritk&dn indokolatlanul ki is zarjak az alaphdtsok korédl.
Ujabban igéretes torekvések mutatkoznak olyan nedtisz eljarasok kidolgo-
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zaséra is, amelyek segitségével a torténeti fdtb@sorank maradt névadatok
korabeli valds nyelvhasznalati értéke is meghatéatiz

A modern helynévkutatas abban a tekintetben is elelgd funkcionalis nyelv-
szemlélet kdvetelményeinek, hogy a névrendszersepgklanyaira mint nyelvi
mintdk, modellek megvaldsulasaira tekint. A funkdbs nyelvszemlélet szerint
a nyelv rendszer jellegét éorban sémak rendszere adja, amelyek mintaként
szolgalnak a nyelvi kifejezések létrehozasak@nD@NYI —TOLCSVAI NAGY 2008:
26). A nyelvhaszndlo az éltala ismert nyelvi elebébkszerkezetekdl — vizs-
galt esetiinkben a nyelvi készletében megléslynevekbl — olyan nyelvi sé-
makat von el, amelyek alapjan aztan ezek mintajahreelyneveket képes alkot-
ni, illetve altala nem ismert nyelvi elemeket tielymévként felismerni. E sémék
vagy modellek tehat a funkcionalis helynévkutatégnsara elésorban nem a
nyelvleiras kategériai, hanem a nyelvhasznalok élsatyelvi rendszerének a
szerves részei, amelyeknek meghataroz6 szerepulk Yetynevek hasznalata-
ban, s éppen eBbkovetkeden kell helyet biztositani szamukra a nevek leirasa
ban is.

Amint azt a fentiekben lattuk, ezek a séméak meghagk mind szemanti-
kai, mind pedig morfoszintaktikai 6sszefliggésbanéleznek ilyen sémak fo-
notaktikai, szocioonomasztikai stb. téren is. Amikehat a helynév-tipologia
ezeket a névmintakat/névmodelleket kivanja megnasigattkor nem tesz mast,
mint a nyelvhasznaldk kognitiv-nyelvi képességeiaeé&n kategoriait igyekszik
explicit formaban megjeleniteni. A névmintdk a mpasznalatban, illetve a név-
rendszer egészeben eftgyakorisaggal vannak jelen, aminek nagy szerepe va
a nevek valtozasaban is.

A fentiekben a funkciondlis nyelvszemlélet néhagyykegi, meghatarozo je-
gyének a (hely)névtani kutatasokban, kilondskémzedn. helynév-tipoldgiai
vizsgélatokban valo6 jelenlétét igyekeztem kimutathikozelitésmod eredmeé-
nyessége a nevek vizsgalataban azt jelzi, hogynamasztika elméleti kerete-
ként a funkcionadlis nyelvelmélet jelolldeki.

A névkutatok kozil j6 néhanyan ugy veélik, hogy dialdk mivelt tudo-
manyterilet nem helyeztieel a nyelvtudomanyon belll, miveliweléséhez
mas tudomanyagak (példaul a térténettudomany, lpsidigia, antropoldgia stb.)
alapos ismeretérejtsegyuttniikodéseére is szukség van. A névtan interdiszcipli-
néris jellegét aligha vitathatjuk, &m a nevek fuokélis nyelvészeti keretben
valo targyaladsa éppen ezt a kutatasi igényt seljitizzal, hogy a sikebb érte-
lemben vett nyelvi jellegzetességek e nyelvszemliglfogdsadban egy széle-
sebb, kognitiv, szociokulturalis horizonton jelekmeeg, abbdl az alapallasbol
kiindulva, hogy ,egyetemes jellege ellenére is almegy-egy kultdra alkotéja,
az adott kultaraban konvencionalddik és okt tovabb a szocializacioban”
(LADANYI—=TOLCSVAI NAGY 2008: 25).
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Ennek a komplexitasnak a helynévkutatasban valdvalégulasat, illetve a
megvalésithatdsagat, azoedmutatod lehéiségeit a tovabbiakban harom, egy-
massal szorosan dsszeftgegruleten kivAnom bemutatni: a névhasznalok vila-
gaban, a helyek vildgaban és a nevek vilagaban.

4. A korabbiakban alig esett figyelem arra, hogy gzém hogyan sajatitja el,
hogyan veszi birtokba, illetve miképpen hasznaljeelyneveket. Ennek vizs-
gélatédban a funkcionalis nyelvészetnek abbdl dététeindulhatunk ki, amely
szerint ,a nyelvi tudas szerzett tudas, a megissne¥eén és folyaman szerzett
tudas” (LADANYI-TOLCSVAI NAGY 2008: 28). A helynevekre vonatkoz6 ismere-
teket és magukat a neveket az egyén a kozvetleryddetében, a mas nyelv-
hasznéalokkal folytatott kommunikacié soran sajaté]. Feltehét, hogy egyes
lazdbban-szorosabban 6sszetartozé nyelvi, illebubhasznalé kozosségek tagjai
a kozvetlen kornyezetikre vonatkozéan nagyjabohezwagy legalabbis nagy
meértékben hasonld helynévismerettel — és emogisizpeaz ezt meghatarozo
hasonlé helyismerettel — rendelkeznek. Az egyémban nemcsak a neveket
tanulja meg ebben a kdzegben, hanem a vilagotala dmeri meg, s eBbado-
doéan e kozbsségnek a gondolkodasmadia, viselkeki@senunikacioja hatassal
van a kiépith kognitiv rendszerére is. Ez a kdrnyezet tehatggémre tudasanak s
benne értelemsz@en a névtudasanak is a szociokulturdlis feltétgeanti.

A névhasznalat szempontjabodl ezeket a kisebb-ndggsbportokat n é v -
kdzosségeknek nevezzik. Az egyén élete soran sza@wdzosség-
hez tartozhat, amelyek a névtudasat folyamatogaitilky modositjak; s a kap-
csolat persze a masik irdnyban igkddik: minden egyes névhasznalé maga is
hatassal van a kérnyezetére pakorilvew névkdzosségre is. A magyar nyielv
névkozosség ezen névkozosségeknek a lazabb-szoikegatsolatokat felmuta-
t6 hal6zataként értelmezidet

A névkozosség fogalma viszonylag Gjnak szamit aam@sztikaban, kidol-
gozasa, részletes leirasa, jellemzése empirikisgdliatokra alapozva a szocio-
onomasztikai kutatdsok kozponti feladata lehet aelévoben. Ezen a téren
igéretesnek mutatkozik ay@GRFFY ERzSEBET altal felvazolt kutatasi program
(2013), amelynek etsrészeredményei mar napvilagot is lattak (2009,1201
2012).

A névtudasban vagy masképpen névkompetencidbanyanugy, ahogyan a
nyelvi tudasban altaldban is (vOARANYI—TOLCSVAI NAGY 2008: 30-31) —
nagy szerepe van a haszndlati gyakorisagnak. Aogigllg nemcsak az egyes
névpeéldanyok, hanem a névmodellek, sémak gyakatisagelenti, s a névko-
z0sség szempontjabol ez a konvenciondltsag, apaelfiitsdg mértékét adja

2 Meglepnek taldlom, hogy — ismereteim szerint — a gyernyekri kutatasok sem forditot-
tak kilondsebb figyelmet a tulajdonnév-hasznalatiégeire. Az ilyen jellegmddszeresen elvég-
zett vizsgalatoknak névtudomanyi szempontbdl ib@dznosithaté eredményei varhatok.

15



meg. A gyakorisag mértékének a valtozasa pedigreendszer médosulasanak,
valtozdsanak az iranyait, tendenciit jeldli ki.

Ezeknek az dsszefliggéseknek a hangsulyozésa istalregyébként, hogy a
funkciondlis névkutatds — ahogyan azt mar a koallizin is érintettik — az
allapot és a valtozas, a szinkrénia és a diakrfogalmat nem elkildnitve, ha-
nem egymassal szoros, dinamikus kapcsolatban @zeliBnnek a szemléletnek
mintaszetli megvalosulasa lathato a helynév-tipolégia terémHTVALERIANak a
Telepulésnevek valtozastipoldgiaja dimunkéjaban (2008), amelyben a séerz
az egyes nevszerkezeti tipusok kdzotti mozgaskkitsonhatasokat mutatja be
és elemzi mélyrehatéan.

5. A névhasznalat szempontjai és az ezzel Osszéfigjgeretek az ono-
masztikanak szinte minden teruletével kapcsolatlaamak, kozo6ttik azokkal is,
amelyeket a tovabbiakban kivanok érinteni. Az al&lfbjtendd kérdéskérben
azonban maguk az elnevezénd neveket visél helyek allnak figyelmem ko-
zéppontjaban.

Az ember lokdlis kérnyezete a nyelv szempontjaledh nekinthet olyan tle
fuggetlendl 1éte& objektiv valosagnak, amelynek a jellegzetességyszetien
csak visszatukrdzlinek az egyén nyelvhasznalataban. A helyekre vonatfo-
galmaink — éppugy, mint a vilag barmely mas régzievonatkozo6 ismereteink
esetében is — a vilaggal val6 kélcsonhatas sondmejo létre, illetve valtoznak
folyamatosan. A vilagrol valé ismereteit az egyétapasztalatai alapjan konst-
rudlja meg, s a nyelvi elemek fogalmi alapu jelséb& 8riti az absztrakcio, a
sematizacié és a kategorizacidivaletei révén (vo. ADANYI—TOLCSVAI NAGY
2008: 25, 31). A fogalomalkotas és a nyelvi elengdntésének az ilyen értel-
mii kidolgozasa azonban nem csupan az egyén kogeijesitménye, hanem
azé a kdzossege is, amelyben az egyén szocializéidoh. 26).

A lokdlis koérnyezet fogalmi-nyelvi leképezésénebmetésére az in. men -
talis térkép nydjt megfelélvizsgalati keretet. A mentalis térkép fogalma
a kognitiv pszicholégiabol kerult at a nyelvieitasiletére. A helynévrendsze-
rek elemzésében valé felhasznalhatdésagat az udbii@n tobben is bemutattak
(lasd példaul RszeGl 2009a, 2009b, 2009c, 2012a, 2012k,OEFFY 2009,
HEINRICH 2000, FOCHBAUER 2008). A mentalis vagy kognitiv térkép tartalmaz-
za az egyeén altal ismert helynevek, illetve tagakdaelyre, térre vonatkozo ki-
fejezések hal6zatat, és magaban foglalja az eagmsblatos vilagismeretink
O0sszességeét is, azaz egészeben véve ,az embdi;, téibejzi és kbrnyezeti tu-
dasét fejezi ki” (FORFFY 2009: 108), benne az ilyen termégzeyelvi tudassal
is. Az egyes helynevek vizsgalata ebben a kérngeremint egyfajta ,taAmogatd
matrixban” (vO. LADANYI—TOLCSVAI NAGY 2008: 26) mas, hasonlé szelep
nyelvi elemekkel vald dsszevetésben lehet a |lexgtetb.

Az egyén mentalis térképe tanulasi folyamat, agvidévalé ismeretszerzés
soran alakul ki és madosul folyamatosan. A helykRewegismerésekor és hasz-
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nalatakor éppugy, mint ahogyan az Uj helynevek fketfssanak a pillanataban
is ez a mentalis térkép szolgal keretll a névhadgarévadd szdmara. Ebben a
koézegben zajlik le az egyénben a kulorthtiakalis entitasok, térbeli egységek
fogalmi megkonstrualasa, konceptualizacidja isyezdkdlcsonhatasban a név-
koz6sség mas tagjainak ilyen iranyu tevékenységével

Az egyén a kulonbdzhelyeket a dolgok, entitdsok kdrébe sorolja, mazl
tapasztalja, hogy a helyek ugyanugy, mint masdizitrgyak ,térben kérilhata-
roltak, kiterjedésuk folismerh&t ezaltal elkulontlnek mas targyaktol”qiIcs
VAl NAGY 2008: 31). Ezeknek az entitdsoknak, lokélis tékgglt a koncep-
tualizacidja az egyes névkozosségekben kulthigzehet. RSZEGI KATALIN
mutatott ra arra, hogy példaul bizonyos névhasimdldportokban ,igen gyak-
ran nem tesznek kulénbséget kiemelkedés és azdtd lerdbség megnevezeé-
sében” (2009c: 34). Mivel az egyén és a kdzdssétyhgsznalata nem véalaszt-
haté el egymastdl, foltekethogy az egyéni mentalis térképek mellett 1étezik
egyfajta kozosségi kognitiv térkép is, amelyerO8FFY ERZSEBETSzerint ,nem
valamiféle virtualisan, az egyedek folott |gidzalézatot kell érteni, hanem leg-
inkabb azt, hogy egy névkdzosségen belll az egyénitdlis térképeket kozel
hasonlé mintazatunak kell elképzelnink” (2009: 108)

A mentalis térkép — amint arrél fentebb méar sz& wvel nemcsak a térbeli
entitasok fogalmi megkonstrudlasanak a szintemerhaegyuttal az ezek nyelvi
kifejezését, megformaladsat meghatarozo keret isoléle, valtozatos nyelvi
elemet tartalmaz6 készletnek az egyetlen kdzossenai, hogy a bess&l a
térbeli egységeket, a helyeket mindigévi jelledi kifejezésekkel nevezik meg,
ami azt jelzi, hogy a Vvildg ezen részleteit dolgakrtargyi entitdsoknak tekintik.

Az egyén mentélis térképére az Ujabb és Ujabb megéseek jérészt tanulas
atjan keriilnek ra, de adott esetben barki mag&katteat (akar tudatosan, akar a
folyamat tudatositdsa nélkil is) Uj helyneveketerEa mentalis térképen az (]
megnevezések egyedi példanyként tobbnyire dagynelemeg, hogy eltérnek az
ott megléw nevek egyedi példanyaitdl, mivel igy szolgalhatiggcélszeibben
a helyek egyedi elklilénitését (vOYQRFFY 2009: 108-109). Ha pedig nyelvi
form4jukban egyeznek a mentalis térképen mar mégigagnevezésekkel, ak-
kor bizonyos szabdlyok kikiiszdbdlik az azonositasiart: egyfajta ,kozelségi
szabaly” niikddik példaul olyankor, amikor edyaros-patakipusu név egyszer-
re jel6l valamely folyovizet és a mellette fékielepllést is; azt pedig valamiféle
JLavolsagi szabaly” teszi leh®té, hogy a kontinensnyi terlletet jéidbzibéria
neve egy falu eldugott, félreegugat is azonosithassa.

Amint azt a korabbiakban lattuk, az egyedi névp@yd& mintakat, sémékat
is megtestesitenek, s ilyen mivoltukban a mentéliképen a tobbi névhez ké-
pest éppen nem kilonkis2gukben, hanem hasonlésagukban, Iényeqi, strukti-
rajukat érind egyezéseikbeninnek fol. Ezek a névmintdk vagy névmodellek
ennek megfeléen ugyancsak részei az egyén mentalis térképéneleghes
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névkdzosségek névhasznaldinak mentalis térképeidgycsak a nevek egyedi-
ségében, hanem a névmintak rendszerének, gyakamgdgekintetében is fel-
tétlendl 6sszefliggést mutatnak.

6. A tovabbiakban a névhaszndlatikidését, a névismeret (ki)alakulasat a
nevek viligdbana nevek rendszerére 0Osszpontestsgalom meg.

Abbdl a kordbban mar érintett megallapitasbdl ihdtunk ki, hogy az egyén
mentélis térképére folyamatosan kerilnek fel Gjabbdjabb helynevek annak
megfeleben, ahogyan a kérnyezetét, a vilagot térben, Iskétielemben megis-
meri. Egy-egy szamara (j formaju nyelvi elem helyréllege akkor valik fel-
ismerhebvé s maga a nyelvi elem érttheé, amikor a valésagvonatkozasat, azaz
a referencidjat is megismeri, vagy ugy is fogalnaazénk: amikor a kérdéses
elemet elhelyezi a sajat mentélis térképén. Ezéatamulds” tobbnyire nem di-
rekt médon torténik, példaul deiktikus azonosithsgz itt a Nagyerd.” vagy
definidlassal: ,A Nagyerd Debrecen északi varosrésze.” — noha ilyen jélleg
ismeretszerzésre is aka@iven példa —, hanentképpen a kommunikativ fo-
lyamatba agyazottan, azaz derban indirekt, nem kitlintetett médon talalko-
zunk a helynevekkel, azokkal is, amelyek szamugjaknak szamitanak.

Ha azt halljuk valakil, hogy (a) ,Tegnap atutaztam Papakovacsin és Ku-
pon.” vagy (b) ,Kimegyek kaszalni a Vajda-rétreglpszor tobbnyire csak az
lesz érthet a kontextusbol kikbvetkeztetldenn, hogy (a) 'telepllésrlehet sz0,
mert azon szokas atutazni’, illetve (b) 'kaszaldtes helyet jeldlhet a kérdéses
kifejezés’. De mar az disalkalommal is tobblettudast szerezhetiink ehhe-az
taldnos informécidhoz képest, ha tudjuk, hogy {a)tazott és merrefelé jart, s
val6szirinek tarthatjuk azt is, hogy az emlitett két telégiPapa vidékén lehet,
talan egymas kozelében. A (b) esetben pedig amdadoatunk, hogy a rét valo-
szinileg annak a telepulésnek a hatardban van, ahalaiz sz6veg elhangzott.
Ha rakérdeziink a szamunkra ismeretlen nyelvi eleme&vabbi informaciok-
kal gyarapodhat a rajuk vonatkozo6 tudasunk, maskéfpgalmazva: kidolgo-
zottabbda valik a nevek jelentése. E folyamat erenéeppen az altalunk jol
ismert entitasokat jel6ltulajdonnevek jelentése az egyedi azonositas thelte
ciklopédikus gazdagsagu tartalmat is magédban foghhez lasd dLCSVAI
NAGY 2008: 30).

A fenti példakbdl kitinik, hogy a tulajdonnévi jelentés legkevésbé kidelg
zott valtozataban csupan az altala jeldlt entitpasstat, osztalyat (a helynevek
esetében a hely fajtajat; vOOFFMANN 1993: 33-41) tartalmazza. Ez azzal ma-
gyarazhatdé, hogy a tulajdonnévi jelentés — a kdzgzié@ntéséhez hasonloan —
konceptudlis alapu, és a nevek jelentésszerkeaatelpgmegnevezésekhez ha-
sonléan absztrahalt és sematizalt tulajdonsagdepuid (TOLCSVAI NAGY i. h.)2

3 A tulajdonnevek jelentésének ez a fajta felfogdssota jelen van a szakirodalombarm- B
LAzs JANOS a nevek jelentését egyed- és osztalyjekierepik egylttesével jellemezte (1963),
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A nevek fogalmi jelentése a kommunikacio, illetvenagismerés folyamata-
ban azzal egyitt szilardul meg, ahogyan az endkliqus jelentésik is folya-
matosan gyarapodik, gazdagodik. Az egyes helynmlektése ebll addédoan a
kilénbdz névhasznalok szaméara — valdsagismerétiiiggoen — eltéé
részletezettsdg lehet teljesen sematikus néhany altalanos jedgrggyel (‘egy
telepiilés valahol a magyar nyelvtertleten’), éetetprolékosan kidolgozott az
enciklopédikus tartalom gazdag jelentésanyagav@l ToLcsvAl NAGY 2008:
39).

A funkcionalis nyelvelméletnek fontos részelméketeln. prototipus-
elmélet, amely alapjan e nyelvészeti irAnyzat dunyategoriakat szemlé-
li. ,A prototipuselv szerint a példanyok kategéaédorolasa tulajdonsagok alap-
jan torténik, a tulajdonsagok a csaladi hasonl&zégint nyalabokba rendst-
nek, a besorolas fokozat kérdése (vannak kozpsntkévéshé jo« példanyok),
és a kategoriak hatarai nem élesek8fANYI—TOLCSVAI NAGY 2008: 27).

A prototipuselméletet BSZEGIKATALIN tObb tanulméanyaban is arra hasznal-
ta fel, hogy segitségével Ujraértelmezze az ondikaszgyes régota vitatott té-
teleit, folyamatosan napirenden &éproblémait. A tulajdonnévi kategéria korul-
hatarolasa, az ide sorolhaté elemek elvalasztkéasz i kifejezésekt a névtan
egyik régi, megoldatlan kérdése. A protototipuséditel azonban jol magya-
razhatonakiinik ez a kilonbség, BzEGIa helynevek és a helyet jeldt6zsz0i
kifejezések kozotti elmosddd, atmeneti savban l&ijeldlhetbnek példaul a
foldrajzi kdznevekkel azonos alaku helynevek cstj@inf2009b).

Az élbnyelvi helynévgyijtéssel foglalkoz6 szakemberek jol tudjak, hogy ez
az atmenetiség, azaz a gyakorlatban a tulajdorstatiis meghatarozasanak a
kérdése a dijtés soran felmeralkifejezéseknek meglelieten széles korét érin-
ti. Empirikus tapasztalataink nem igazoljak viszBaszZEGnhek azt a kbvetkez-
tetését — amely egyébként maganak a prototipusetnad a probléma megité-
Iésében val6é alkalmazhatésagat is megleétdzné —, mely szerint ,érdemes
elgondolkodni azon, hogy a puszta foldrajzi kozméeigjelolések kapcsan egy-
altalan van-e relevancidja a tulajdonnévi vagy kéestatuszra vonatkozd don-
tésnek” (2009b: 39). Természetesen van, hiszehalighet kérdéses, hogy az a
folyd, amelynek vize Ady széfalujatdl az Oceanig jut el, tulajdonnévként viseli
azEr megnevezést. De névként értéketendPapa melletti Tapolaagészaki és
déli hataran foly@éd,illetve Er is — noha mindkét nyelvi elem kdzszoként is
szerepel a helybeliek nyelvhasznalatdban —, menegnevezések egymassal
vagy mas hasonlo jelenté$oldrajzi koznévvel soha nem cserélilefel. Az

J. DLTESZKATALIN pedig a tulajdonnév komplex jelentésszerkepb&aolt, benne olyan 6ssze-
tewokkel, mint a denotativ, a konnotativ és az etim@idglentés (1979: 24-33). Ezek és mas, itt
nem idézett éremutatd, de a maguk kordban mozaikézerkifejtett gondolatok a funkcionalis
nyelvészet keretébe helyezve (] dsszefliggésrendskeriilnek, és ezaltal Uj megvilagitast nyer-
nek.
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eredenden helyfajtakat jel@ szavaknak is lehet tehat prototipikusan tulajdon-
névi, illetve kdzszoi értékik, dedébrdulnak a nyelvhasznalatban koztes, egyik
pélushoz sem sorolhaté példanyok is.

A foldrajzi kdznévvel azonos alaku helyneveket gidga RESZEGIKATALIN
a helynevek keletkezésére vonatkozé fontos medtkps tett. Az ilyen nevek
kialakulasa ugyanis kevésbé magyarazhat6 a névnkiiaetésével, s ezzel
egyutt a névadas tudatossaga is megiheélekzhed, vagyis ,mindenképpen sza-
molnunk kell a kdzszoi ézmény fokozatos toponimizalodasanak a lébége-
vel is” (2009b: 37). RszeGlvaléban jogosan figyelmeztet arra, hogy a modell-
elméletek — koztik a Helynevek nyelvi elemzéséngklvielfogasa is —
olykor tllhangsulyozzak vagy egyenesen abszoljdiz& névadas tudatos jel-
legét s ennek soran a névmodellek hatasat. Ervalépn a nevek keletkezése
ebben a tekintetben a tudatos névalkotas és akil négbemets onimizacio
polusai, prototipikus névalkotasi médjai kozottéles atmeneti savban vazolha-
to fel. S ebbl adodik az a fent jellemzett allapot is, miszeamyelvi elemek az
egyik, k6zszdi polustdl a masik, tulajdonnévi pélee kozeledve valahol koz-
tes helyzetben is lehetnek, mindegyik prototipikasegoria elemeit valame-
lyest elté6 jegyekkel.

A nevek megismerése nemcsak azt jelenti, hogy gglvinformahoz hozza-
rendeljik a tartalmat, azaz megismerjik a jel j@leét, hanem azt is, hogy a ne-
vet mint nyelvi format is megismerjik, elemezzikek soran. E megallapitas-
nak elgre ellentmondani latszik a funkcionalis nyelvészain felfogasa, amely
szerint a tulajdonnév olyan nyelvi egység, amelgdieszé vagy hallgaté €l
re csomagolt, elendzfeldolgozast nem kivané szerkezetként kezetSL@SvAI
NAGY 2008: 32). A nyelvi egység (unit) olyan kifejezésielynek a betsmor-
fologiai, szintaktikai és szemantikai tulajdonsagaem szikséges elemeznink
ahhoz, hogy szovegbe helyezve haszndljuk, illetvgybmegértsik (vo. i. m.
37). A nyelvi egység ezt az egészleges jellegéydiamylottsaga, konvenciona-
lizaltsaga révén nyeri el.

Arra, hogy az élre csomagoltsag elve a tulajdonnevek esetében Isezola-
tizalhato, FESZEGIKATALIN a nyelvbotlas-jelenségekkel kapcsolatban mutatott
ra: ha valaki é&5zélescsalddnév helyett véletlenKleskenyt- mond, azt éppen a
név elem# feldolgozasa (jelen esetben a kdzszoi tartalmazakzonositasa)
kovetkeztében teszi (2009a: 12). Az elénieldolgozas meglétét ALCSVAI
NAGY is hangsulyozza kiemelve ezzel dsszefliggésbemymzonévtipusokat:
LAz elsédleges, dnévi szerefs, egység szerinti feldolgozashoz hozzgjarulhat
masodlagosként az eletnfeldolgozas, dképp az ismeretlen, 6sszetett nevek
vagy a tipusjeldlést tartalmazo nevek esetén” (2828

Az a viszonyulas, hogy a névhasznalé a név nyedszétetire, bel$ szer-
kezetére is elendzigyelmet fordit, valdban kiléndsen jelletna szadmara addig
ismeretlen helynevekkel valé taldlkozasakor, azagjanevek megismerésekor.

20



Ez az elemi attitiid azonban a kébbiekben, a név jeldltjének alaposabb meg-
ismerése és ezzel egyltt a név jelentésének rEzzlétiolgozasa soran is meg-
jelenhet vagy foldisddhet. Ennek a tevékenységnek a hatterében dmogil, a
névhasznalénak a nevékwvalo tapasztalatai azt mutatjak, vannak koztigjaol
nok, amelyek teljesen transzparensek — azaz Osénet& kdzsz0i azonositha-
tésaga, & gyakran az ezekben kifejed tartalomnak a jelolt hellyel valé meg-
feleltethebsége, dsszekapcsolhatésaga biztositva van —, mészdnt dnké-
nyes, véletlenszének iin6 hangsorként jelennek meg csupan. A bészéken
tapasztalataik alapjan a szemantikai transzparéekiatetében prototipikusnak
tarthatjak egyféll a Kerek-dombh(’kerek alaku kiemelkedés’), mastépedig a
Debrecen(’egy varos neve’) tipusl neveket is, s e két pdtizott ebbl a
szempontbdl is az atmenetek széles skaldja huzbdikvhasznalok mentalis
térképén is.

A névhasznalo kognitiv tevékenységét a név doelgelvi szerkezetének
elemzése soran komplexitas és szimultaneitas jeileatgoritmikus szabalyos-
ségot aligha lehetne e folyamatban folfedezni,géelebb csak a tudoméanyos
elemzés szempontjabdl valaszthatok szét az egye®lyamatai, 0sszetév

A transzparens, azonosithatd kdzszokat tartalmapinévek kognitiv fel-
dolgozésa soran a megfélddtzszoi szerkezetekkel valé egybeesés olykor akar
zavart is okozhat a megértéshen, am ilyenkor gyafirammatikai eszk6zok se-
gitik a nyelvhaszndlot a kérdéses kifejezés ny@tékének a megitélésében. Ha
azt hallja, hogy ,Atutaztam egy/az Gj varoson letite ,Atutaztam Ujvaroson.”,
a sz6veg grammatikai megformaldsabol valik szamiddigossa az utdbbi mon-
datban szerefl kifejezés tulajdonnévi értéke. Az olyan mondatakimedig,
mint ,Atutaztam Feketeetth.”, a grammatikai szerkesztésmod (a névak-
nya) azt is jelzi a hallgatd szamara, hogy a sZierdelepilésnédt van szo,
nem pedig er@ vagy hegység newdr (ilyen helyfajtak neveként ismerheti is
akar az adott nyelvi format).

Az ilyen tipusu nevek kognitiv feldolgozasa toblayiigy torténik, hogy el-
soként a név jeldltiének fogalmi jellegét, kategdaitajazaz a hely fajtajat igyek-
szunk tisztazni, s a névben kifejed lexikalis tartalmat az igy megismert fo-
galmi jelentéshez viszonyitjuk: a fenti esetben @tlagitiuk példaul, hogy
'Feketeerd egy telepulés neve, bar emds sz6 szerepel benne’. Ez az ellent-
mondas azonban konnyen feloldhatéva valik, miviebgnitiv térképlnkodn sze-
repelnek e tekintetben hasonlé sémaju nevek: tyoipldkhul, hogysarospataks
egy telepllésnek, nem pedig (vagy nem csak) eggvatnek a neve.

A nevekkel kapcsolatos tudasunk azonban arraésjdit, hogy tudjuk, a he-
lyek, amelyek megnevezései kozszokeént is azont§ithameket tartalmaznak,
nem véletlendl kapték azt a nevet, amit viselneki®l a névrendszdir vald
tudasunk sok olyan nevet is tartalmaz, amelynelotivaciojat is ismerjuk, ezek
alapjan az tjonnan megismert nevek jelentéséhezagy eppen a mar ismert
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nevek jelentésének kidolgozdsa soran — is megkjigére motivaciés magya-
razatot megadni: a fenti szveg alapjan példaal kivetkeztethetiink, hogy ’'bi-
zonyara olyan telepulédrvan sz6, amely egy fekete/sotét ekdrzepén/mellett
fekszik’. Ez a motivacidteremtés természetesen ralskmegtorténhet, ha a fen-
tinél szokasosabb sémat képuisekv kognitiv feldolgozasat végezzik el. A
.Kimegyek a Fekete-efde fat gyijteni.” kontextusban szergplhelynevet az
azt ebszor hallé egyén ugy értelmezheti, hogy 'valbébadttefelenthet, amely
bizonyara nagyon fekete/sotétiaim novo faktol'.

Az, hogy a név betsnyelvi szerkezetének kognitiv feldolgozasa miljen
méaban torténik meg, vagy hogy megtorténik-e egiitanagyon sok koril-
ménytl fligg. Szerepet jatszik ebben maga a beszédhelzetbban éppen el-
varhatd cselekvésformak jellege, az egyén éédigdi kore, ismeretei, nyelvi
érzékenysége sth. Azéélyelvi helynévgyijtés tapasztalataibdl jol tudjuk, hogy
a névkdzosseég egyes tagjainak hatarozott tudasazvaltala hasznalt helynevek
szemantikai motivaci6jarol A ,Miért hivjak igy a kérdéses helyet?” tipusu
kérdésekre gyakran kapunk hatarozott valaszokszamukra lexikalis-szeman-
tikai szempontbdél nem transzparens nedkekiszont tébbnyire azt mondjak,
hogy ,Annak egyszéen csak az a neve.”.

Ezekibl a névgyijtési helyzetekbl béséges ismereteink lehetnek a névhasz-
naldéknak a nevekhez val6é kognitiv viszonyuldsatdigha van még egy olyan
nyelvi jelfajta, amelynek a kognitiv reprezentaaidgz empirikus vizsgalatok so-
ran olyan mértékben kerllne a figyelem kdzéppoatjahint éppen a helyneve-
ké: mas nyelvi adatok felvételekor ugyanis soklaldsbé szokas informacidkat
gyidjteni azok bel8 nyelvi felépitéséil, nyelvi motivaciojarol stb., illetve a
nyelvhasznaldknak az ezekhez valé szubjektiv vigzdsarol. A helynévgsj-
tések soran annak is a tanui lehetiink, hogy azseggektzdsségekben vannak
olyan névhasznaldk is, akiknek helynevekben kilénidgazdag a mentalis tér-
képe, nagyon sok szemantikailag kidolgozott néveefinn szakirodalomban
oket talaloan névmestereknek nevezik.

Az egyén azzal, hogy a neveket kognitiv feldolgaa@isin sajatitja el, valo-
jaban minden 0j név megismerésekor, illetve a né¢eleintésének egyre részle-
tesebb kidolgozasa soran Ujra is alkotja azokatehai sajat mentalis térképének
az elemeként maga konstrualja ni¢gt. E miveletsor eredménye jérészt meg-
egyezhet a névkdzdsség mas tagjainak mentalisptEmkénegléé névegyedek-
kel, de kisebb-nagyobb mértékben el is térhet @tokppen ezek az egyéni el-
térések, kulonbségek jelentik maguknak a nevekne&ltazasat is, s mivel az
egyes nevek névmintakat is képviselnek, ez egysttélosszabb tavon — kihat

* E sokréti tapasztalatok ellenére is megszivleleadonban RSzZEGIKATALIN azon megjegy-
zése, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy ,ajubnneveknek a mentélis reprezentaciojardl is
csupan feltevéseket tudunk megfogalmazni a medfigie névhasznalati szokasok alapjan”
(2009: 7).
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a modellek valtozasara, ardnyainak médosulasafe isnomasztika szamara ez
a folyamat mint a névrendszer valtozasa ragadhath m

A helynevek részletesen kidolgozott jelentésszextéden a denotdtumra vo-
natkoztatott, benne felismert tulajdonsagfogalnsé&nnek meg ugyanugy, aho-
gyan minden mas tulajdonnév esetében @.CBVAI NAGY GABOR megfogal-
mazasa szerint ,a tulajdonnév jelentésmatrixa kogtartomanyokban szamon
tartott absztrahalt tulajdonsagok hal6zatabdl @008: 39). Ezekdil a tulajdon-
sagjegyekbl a helynév nyelvi formajaban azonban legfeljebbkcegy vagy
ketts fejezddik ki. Mivel azonban ugyanazt a lokalis entit&sgdlimi néspont-
oktol fugghen tobbféleképpen is meg lehet fogalmi és szemaingikkelemben
konstrualni, ugyanazt a helyet tobb név is medjeiidlaz elnevez nézpontja-
tol (a valésaghoz vald viszonyatol, sajat ment@diképének nyelvi anyagatol
stb.) fuggen. Ez a korilmény adja a helynevek kérében edgaltaem ritka
szinonimitas kognitiv magyarazatat.

Mindebl®l pedig az is kovetkezik, hogy a nevekben kifejezzemantikai
tartalom nem kozvetlenil magét a vilagot képezhbem a vilagrol valé tuda-
sunkat. Es mivel e tudas és a nevekben leképeqmtzentaciok kozott megfe-
lelés van, azt mondhatjuk, hogy a nevek motivacn@en a vilagban, a lokalis
entitasokban rejlik, hanem a névhasznalé emberjélrag, kognitiv rendszeré-
ben.

A kognitiv mikodés fenti sajatossagabdl kovetkezik az is, hapyreevko-
z6sségen belll ugyanahhoz a névhez tdbbféle szdmiainterpretacio is tar-
tozhat. Egyesek példaul ugy tartjak, hogy a telegiikon taladlhatéekete-erd-t
azért hivjadk agy, mert didin now fak miatt sétét van benne, masok szerint vi-
szont azért viseli ezt a nevet, mert valamikor Egketenevi emberé volt. Az
ilyen kilénbségek — amint azt fentebb lathattuk -resek egyéni Ujrateremté-
se soran jonnek létre. Ha valamely névkozosséglesriasves-nek nevezett
domboldal nevéhez az a magyarazat tartozik, hagyolavertek ott egy farkast’,
akkor ezt kell az adott, aktualis névrendszer tag)g a mentalis térképikon
szerepd helynév valdés szemantikai motivaciojanak tekintattdl figgetlendl,
hogy esetleg a torténeti forrdsok azt bizonyitgdy olyan déli fekvéshegyol-
dalrdl, azaavers-rol van sz, amely egykor edyarkasnevi ember birtokaban
volt. Ez tehat azt jelenti, hogy ha egy-egy ne@t egyén vagy egy kdzdsség
mentalis térképén, azaz a névrendszerik elemekésgalunk, akkor el a
szempontbol a szemantikai motivacié torténeti iffetdsaganak nincs relevan-
cidja. A név eredeti szemantikai motivaciojat ésrlezzetét a névrekonstrukciéd
eljdrasa soran az etimoldgiai elemzésnek termésaetel kell trnia, és a név-
torténeti vizsgalatnak meg kell allapitania a néerkezetében tortént valtozast
is az alabbi médon: az 'egy Farkas tn@mber tulajdonaban 16(1) / déli fek-
védi domboldal (2) szemantikai szerkeiekétrészes néwv 1étrejott egy
'(hely), ahol agyonvertek egy farkast (1)’ szerkézegyrészes név. Ezt a modo-
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sulast a helynévtorténeti elemzés mint a transzampacio esetét tudja jelle-
mezni.

A neveket megismerve, szemantikai tartalmukat meegéijrateremtve azt is
megtapasztaljuk, hogy a helyek, a lokalis entitaeekn mindig mutatjak fel
azt/azokat a tulajdosago(ka)t, amit a nevik kifegeékeshegy sokszor szur-
kés vagy zoldes szinaFekete-tdvize pedig égszinkék vagy éppen haragoszold.
Ez azonban nem zavar6 szamunkra, mert tapasztatatiak, hogy a vilag
folyton valtozik, s a nyelvben nem feltétlendl kiydk kifejezni ezeket a valto-
zasokat. Egy helynév névségét (azonositd szerap@ignitiv térképen elfoglalt
helyzetét stb.) adott esetben fontosabbnak tanjitkt a benne kifejeédo tulaj-
donsag(ok) pontos azonosithatosagat, (kilondsey, ismerink olyan neveket
is, amelyek nyelvi szerkezetiikkel egyaltaldn nejezieek ki a jeldltjikre vo-
natkozo tulajdonsagokat). Ezt a szemantikai meg fedehést olyankor is elfo-
gadjuk, ha a névben kifejezett tulajdonsag tartésam jellemzi a jeldlt helyet,
st esetleg mar vissza sem AallithatoNgires mar nem eré, hanem szanté, a
Malom-kert kdzelében pedig nincs malom. Ugyancsak tapasa@latidjuk
azonban, hogy a kérdéses hely egykor rendelkdyett tulajdonséaggal, mert
kaldonben nem nevezték volna el annak alapjan. ®Imivahogyan fentebb lat-
tuk — a nevekben kifejédd tartalom nem kozvetlenul magét a vilagot, hanem
a réla szol6 tudasunkat tukrozi, az ilyen tortéréetett tulajdonsagot, informé-
ciét kifejezd nevek is motivalt nevekként értelnéelnek egy-egy névkozosség
kognitiv térképén.

HOFFMANN ISTVAN
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MAGYAR NYELVJARASOK
A DEBRECENI EGYETEM L, 27-35 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEKENEK 2012.
LEKTORALT FOLYOIRATA

A hivatalos néverminus

1. A nemzetkdzi névtudomanyi szakirodalomban manapsszignos olyan
irdssal talalkozhatunk, amely a hivatalos helynguablematikajaval foglalko-
zik. Ezek a tanulmanyok tébbnyire a térvények ésledetek fedl kozelitenek a
jelenséghez, ezenkivil igen gyakran a tobbriyedriletek helynévhasznalati
gyakorlatat és szabalyozasat mutatjak be. irasoralb@ratalos néwerminusta
nyelvtudomany eszkézeit felhasznéalva jarom korbe.

A magyar onomasztikai szakirodalomban régéta hagyywedodik ahivata-
los név— kdzdsségnépi névfogalompal. MEZO ANDRAS a névhasznalat szint-
jén a két csoport kdzottbkilonbségeket négy szempont kéré szervezve mutatja
be: a) a k6zdsség vagy a hatésag volt-e a névalkdta beszélt vagy az irott
nyelv része a név, c) a név életét a kollektiv &edét vagy pedig térvények
szabalyozzak, valamint d) a nevet az egymas kogittikezésben vagy hivata-
los forumon hasznaljak (1982: 42). A sZeraaga is utal munk4jaban arra, hogy
e kategoriadk nem kilénilnek el minden esetben eanglesen egymastol.
Kdnnyen belathaté ugyanis, hogy egyes nevek eggstartozhatnak mindkét
kategoriaba, s bizonyos nevek az egyik csoportt@ralhetnek a masikba. A
Debrecennév kapcsan példaul megallapithatd, hogy termésagbn keletke-
zett, azaz nem hatdsagi névadas tortént. Majd ghesznalatba vétele” utan a
névhasznalat szintjen kozésségi névként funkcipadiivatalos névnek csupan
a rendszeres hivatalos helységnévadas megjelehds&irghets. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a név elvesztette volna kéegishasznalati korét is. A
MEz0 altal hasznalt markans hatar meghuzésa mindenmyjabazzal figg 6sz-
sze, hogy kdzdsségi/népi névnek a hivatalos négthan alaktani vagy szerke-
zeti variacioit tekinti, emellett az irott és a set forma éles szétvalasztasa is
ezt a kilbnbségtételt segitbel

A kérdést mas oldalrdl megkozelitve egyetérthettidEFMANN ISTVANNal
abban, hogy a hivatalos név kitlintetett szerepdvhgsznalati szempontbdl

! Erdemes megemliteni, hogy a nemzetk6zi szakirodaém ahivatalos néwnek megfeld
offical namefogalomparja tdbbnyire aon-offical nameMegnevezésében ez talan szerencsésebb-
nek tekinthet, mint a magyar terminushasznalat, mert a hivatalsekkel szemben itt a nem-
hivatalos nevek gjjté kategériaja all, amely magaban foglal minden n#égzatot, valdjaban
azonban e terminusok is ugyanazt a problémat fedtiknint a magyar terminolégia.
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semmiképpen sem fogadhatd el, még akkor sem, ha leitnapi gondolkodas
bizonyos tekintetben akardsiti is: a nyelvi osztalyozas ugyanis hem alapulhat
efféle adminisztrativ-burokratikus szempontokraO06). A népi vagy kdzos-
ségi név elnevezéseket megvizsgalva tovabbéa elratddmogy a népi jett tal
sziknek, mig a kdzosségit tul tagnak érezhetjik: a nép ugyanis dképpen a

a nyelvjarasokat idézi fel szamunkra, mig a kozgiseév mindenféle nyelvi
réteget magaban foglalhat, az ide sorolhaté neaskrialati kére azonban igen
eltérs lehet.

2.irasom fokuszaban tehat a hivatalos nevek, ponbasamaga ivatalos
névterminus all. A tovabbiakban azokra a kérdésekredem a valaszt, hogy a
helynévhasznalat nyelvi leirasanak kell-e, lehattgvatalos név terminusra ta-
maszkodnia, valamint hogy a hivatalos név fogalmealvészeti szempontbal
dsszekapcsolhaté vagy talan azonosithaté-e a nierméthasznalatproblema-
tikqjaval. E kérdések megvélaszolasdhoz a helyrseviddd kozosség legkisebb
elemélsl, az egyes névhasznaloknak a névhasznaléi gya&bdekell kiindul-
nunk. A helynevek vizsgalatakor ugyanis érdememsaétt tartanunk azt a ko-
ralményt, hogy mig a kézszokincs nagy része azrgmpai kozosség esetében
megegyezik, addig egy-egy névhasznaldé mentélismbelgxikona nagymeérték-
ben kulonbozik egymastol. Az eltérések természatss&féle szociologiai té-
nyesre vezethéik vissza: az egyén helynévismeretét és -hasznéletalyasol-
ja kora, neme, foglalkozasa, lakhelye, iskolazgts&zocidlis haldja stb. Ha az
egyéni helynévlexikonokat térképen egymasra veditknfeltételezésem szerint
meglegen kevés kdzos elemet talalnank az egyes higshélynévrendszeré-
ben. AlatAmaszthatja feltevésemet\R LiIISA PITKANEN korabbi 6sszehasonli-
t0 vizsgalata is (1998). A szérkét pitkaluotdi lakos, egy farmer és egy halasz
névkincsét vetette 6ssze, s az 6sszehasonlitan@ngdképpen kimutatta, hogy
a két, a tobbi névhasznaléhoz képest igen sok newett és hasznalé ember
névkincse jelerdisen eltér, s csupan kis részikben mutatnak egytedse az
eltérés eldsorban azzal magyarazhat6, hogy foglalkozasukb&zéemazasuk-
bdl (ti. egyikik svéd, masikuk finn) is ei@h mas tipusu helyekkel kerulnek
kapcsolatba.

Az eltéi mentalis helynévlexikonok ellenére is jolikdds helynévhasznaloi
kozosségeket feltételezhetlink: ennek alapja a éelkompetencia. Az egyén a
nyelvi szocializacié soran elsajatit egyfajta tudamely lehgivé teszi, hogy a
szituaciohoz illeszkey jol formalt helyneveket hozzon létre, illetve réege,
felismerje és alkalmazza azokat. A grammatikai ssogiokulturalis értelemben

2E kérdést azért is fontos megvalaszolni, mert mzetkozi terminoldgiai irodalom olyan
terminusokat is hasznal, mint példaul a frariogonyme normaliséagy a spanyohombre propio
normalizado(KAbmoN 2002). Ezek a fogalmak az itt idézett szétar stexz angoktandardized
namemegfelebi, melyet magyarul atandardizalt/egységesitett n&&rminusokkal adhatunk visz-
sza. Erél részletesebben lasd k&b az 5. pont alatt.
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vett tudason kivil természetesen egyfajta ,helyrajrlas is kapcsolddik, kap-
csolédhat az elsajatitott helynevekhez: azaz aasavtald képes tobbé-kevésbé
azonositani is a megnevezett helyeket. Tovabbéésetarsas beadgyazottsagu az
a komponens is, amely megszabja, hogy egy-egy kégosely objektumokat
nevezi el.

E tudasnak az alapja az empirikus adatokbolitésd helynévi norma. A
szakirodalombol most csupan kébahényt emlitek ennek kapcsanubOLF
SRAMEK toponimiai modellelmélete alapjan a megnevezésilethuek (Be-
nennungsmodell) két meghatarozé eleme van: az aldgih(Ausgangsstellungs-
modell), illetve a szbalkotasi modell (Wortbildungzdell) (1972-1973). Mig az
alapmodellek a névadas nem nyelvspecifikus motyaicfoglaljak magukban,
addig a szbalkotasi modellek egy adott nyelv egpiyos korszakdban a hely-
nevek létrehozdsdban szerepet jatsz6 elemkéseaketapcsolodasi szabalyokat
jelentik. HOFFMANN ISTVAN SRAMEK elméletét tovabb gondolva alakitotta ki el-
meéletét a helynévi normardl. Ennek dsszétevkdvetkedk: a helynévadas sze-
mantikai és lexikalis bazisa, tovabba a névalkatésivaltozasi szabalyok. Ezek
mellett bevezeti még a név keletkezését és élatghataroz6 pragmatikus felté-
teleket, €s szamol a helynévrendszert allandéeaitdljovevénynevekkel is (1999).

Megkozelitésemben a normafogalom annyiban téneldRF SRAMEK topo-
nimiai modelljébl (1972—1973) és BIFFMANN ISTVAN helynévadasi normajatol
(1999), hogy egyszerre foglalja magadban a megnev&zse helynévhasznalati
szabdlyokat. A megnevezési mintdk a nyelvi egysé@ntetében mondjak ki,
hogy egy denotatumot ,igy és igy kell (illetve lehelnevezni”, a helynévhasz-
nalati mintak a megnyilatkozas szintjén ragadjak) rmeneveket: ,ebben és eb-
ben a szituacidban ezt vagy azt a varianst k&t lehet) alkalmazni’. Termé-
szetesen nem zart rendsdéfeszélink: ez egyfajta nyelvi kiindulé horizont,
amelyet az egyén és/vagy a kdzdsség térberbBsricegyarant megvaltoztathat,
tagithat.

A normafogalom mélyebb megragaddsahoz segithetib&eh az is, ha a
prototipus-elmélet szempontjabdl értelmezzuk artélynormét. A névadd/név-
hasznéal6é az interakciobdl kiemelt helynevekhez kalield tudast tipusokba
sorolva tartja szamon. E tipusba sorolas alapja walamennyi kritériumnak
valé megfelelés: lesznek olyan elemek, amelyek ag&bimasok kevéshé jok
lesznek, azaz beszélhetiink centrélis és perifeekemekél. A legjellemzbbb
példany lesz minden esetben a prototipus. (LasézeRbhsCH 1977.) A név-
haszndlé tapasztalatai mentén kialakulnak tehatofpikus helynévalkotasi
(funkciondlis, morfologiai, szintaktikai és valta&zabalyok) és helynévhasz-
nalati (pragmatikai, stilisztikai) szabalyok. Ezgdszessége adja a helynévi nor-
ma(ka)t, amelyek — nem lehet eléggé hangsulyozmiireen esetben szocidlis
jellegiiek: csoportképz és identitds-meghataroz6 funkcioval egyarant kijrna
emellett Iétlket a névhasznal6 kdzosségben nykrik e
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3. Nagyon fontosnak tartom kiemelni, hogy nem egyeilete helynévi
normarol beszélhetlink, egy-egy (teruleti és/vaggg€és csoportnyelvi) hely-
névkozosség esetében a helynévi normakdéeképet is mutathatnak. Ezen a
ponton érdemes megallunk egy percre és megvizsdedgy alkalmas lehet-e a
normativ helynékifejezés ahivatalos helynéalternativajaként. A valaszunk
egyértelnien nem. Az elmondottakbol ugyanis evidens médoret#a@zik, hogy
helynévi normaja minden nyelvhasznalé kdzosségrek 8 az egyén tobbféle
kozbsség tagjaként kilonkbrormakhoz igazodik.

A huszas évei elején jard hajduszoboszléi fiatéddqod csaladi, valamint ke-
vésbé formalis helyzetekben minden bizonny&zaboszl6esetlegSzobinév-
variansokat fogja hasznalni, mig hivatalos iratokitdltve sziletési helyének,
lakhelyének a hivatalddajdiszoboszléormat fogja beirni. Ezzel szembenisz
kebb baréti kdrében (pontosabban a hiphopot, saréet kedved csoportban) a
szlengSzop City, Soap City, Gajdultszobosgib. valtozatokat fogja &hyben
részesiteni, amennyiben valamilyen szociokulturdifermaciot is kdzvetiteni
akar a névvel (pl. értékitéletet, a csoporthoz vaitozast). (LAsd ehhed\eb-
ben GrORFFY 2011.)

A hivatalos helynév mint normativ helynévhasznatééim akkor sem vezet-
het be a valds nyelvhasznalatot tikrogtetyelvi leirasba, ha kilénbséget te-
szlnk a teljes nyelvre kiterjgédyelvk6zosség (language community) és a teljes
nyelven belll valamilyen nyelvvaltozatot a nyelviégégen bellli bes#o-
z6sség (speech community) kozo6tig&1995: 153-154). A nyelvkdzdsség a
helynevek szempontjabdl tulajdonképpen leginkakbidnak, elméleti entitas-
nak tekinthet: mivel ahogy nincs olyan egyén, amely a kézszOksks egé-
szét birtokolna, ugyanugy senki sem ismeri és tagza helynévkincs teljes-
ségét, &8t a kdzszoihoz hasonlitva — amint fentebb azt mep#ébttuk —
elenyés# mennyiséf ez a tudasunk.

4.Ugy vélem, hogy egy nyelvészeti szempontokat éresity leirasban a
hagyoméanyosan hivatalos névnek tekintett elnevé&eésszerencsésebb a
sztenderd nyelvvaltozathoz kétni, s igy sztenderdvaltozatnak tekinteni. Er-
demes tehat a sztenderd nyelvvaltozat mibenlétérikepezni, s eld a szem-
szoglBl megvizsgalni azt itt elemzett névcsoport helyzeté

A sztenderd nyelvvaltozat a kordbbi szakirodalomlggam gyakran a koz-
nyelv, valamint az irodalmi nyelv szinonimajakéelent meg. Ezek a megkoze-
littsek minden esetben a sztenderd privilegizdtaldl indultak ki, és a tobbi
nyelvvaltozatot ehhez képest itélték meg: a tolybiuvaltozat ehhez viszonyit-
va alacsonyabb értékehet, §t akar stigmatizalt statuszt is kaphat. Mig a szo-
ciolingvisztikai szemlélet az egyes nyelvvaltozatak6tt értelemszéen nem
tesz kilonbséget, igy a sztenderd csupan egy anmgigaltozat kdzott, addig a
kdznapi felfogas tovabbra is a sztenderdet tekitdignagyobb presztizsyelv-
véltozatnak. Esorban azért, mert ez a valtozat az, amelyet ,@ik#| gazda-
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sagi és kulturdlis javakat birtokl6 elit tArsadahdétieg hasznal, amelyen a nyom-
tatott irodalmat kozlik, s amelyet az iskolakbanitanak” (KONTRA 1992: 109).
Bar a sztenderd e definicidja igen bizonytalanzdrsaz elit nem feltétlendl al-
kot homogén tarsadalmi réteget, s az irodalom éskafak tajan sem beszélhe-
tink feltétlendl sztenderd nyelvhasznalatrol, jél@somban megelégszem ezzel
a meghatarozassal.

A hivatalos név mibenlétének, funkci6janak megteahoz talan legktze-
lebb GRVIN gondolatai vihetnek benntinket, amely szerint anslgrd egy nyelv
kodifikalt valtozata (1993). MROY és MILROY ugyancsak nem a sztenderd
nyelvvaltozatrél magéarél beszél, hanem a szteng&edhrdl (1985). A szten-
derd Iényegét ezért kialakuldsabdl vezetik le. feisderdizacio folyamatan a
tudatos, hivatalos dokumentumokban kodifikalt njextvezési folyamatot értik.
Ennek Iépcéfokai a kdvetkedk: 1. szelekcid/politikai dontés, 2. stabilitds/kod
fikacio, 3. kiterjesztés/kidolgozas, 4. differerg@mivelés (lasd ehhez NS
TUPNY 1970).

Ezt a megkozelitést alkalmazhatjuk a sztenderdneebk kialakulasara is,
azaz a hivatalos helynévadas folyamatara. Mig amor@bmagyar nyelv szten-
derdizaciéja mar a 15-16. szazadtdl, markansargedB. szdzad masodik fe-
[étél megindult, addig a helynévkincs kdérébensemeghataroz6 médon csupén
a 19. szazad védgtbeszélhetiink. A tovabbiakban a folyamat kéb éépésére
térek ki részletesebben.

Elso Iépésként a szelekcid/politikai dontés soran mi@gsztt az elhatarozas,
hogy a helyneveket rendezni szikségesz®dANDRAS a hivatalos helységnév-
adas torténetét két korszakra bontja: a torok orateegsénte utani szérvanyos
mesterséges névadastol a 1898-as névtorvény nmeggélg tartdé periddust
rendszertelen hivatalos helynévadasnak neveziam@y utani szakasz a hivata-
los helynévadas korszaka (1982: 43). A 19. és 2&zagl forduldjan létrejdv
hivatalos névrendezést az az igény szilte, hoggzegipitsék és pontositsadk
tajékozddast, az 1867-es kiegyezeés utan ugyanizlakedési haldzat, valamint
a posta dinamikusan féfni kezdett. Az orszag 6sszes lakott helyét fedtidnt
elss hivatalos helységnévtar 1873-ban jelent meg, @kegységesitését és an-
nak maodjat (egy név—egy kdzség, egy kdzség—egyelvey pedig az 1898. évi
IV. térvény rendelte el. Ennek dsztbnzésére |étrefp Orszagos Kozségi Torzs-
koényvbizottsag, mely 1954-ig latta el a helynévieréksi feladatokat. Manapsag
a helynévrendezés ugyével a Foldrajzinév-bizotiegtalkozik, mely szervezet
1989-8l létezik, e szervezet ma a Vidékfejlesztési Mitészm fennhatésaga
ala tartozik.

A kivalasztott helynévi valtozatok stabilitdsa Kadicié utjan érhet el, azaz
hivatalos dokumentumokban kerll rogzitésre a setehdaltozat. Ez helynév-
névtarakban torténik meg étlegesen, majd a helynévszétarak és az -adattarak
is ezt a feladatot latjak el. A régebbi korokrasz@vetitve azt a folyamatot felté-
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telezhetjiik, hogy a ,sztenderd” formkétrejottét, megszilardulasat példaul az
oklevelekbe valé bekerllés segitheti& dliszen ez mar 6nmaga is egyfajta va-
lasztds. Arra vonatkozéan azonban, hogy milyenkeirényitottak azt, hogy az
azonos nyeltr (tehat példaul magyar), valamint a tobbnyigliehat példaul ma-
gyar—szlav, magyar—német) névvaridnsok kdzul mekeikil bele az oklevelek-
be, sajnos kevés ismeretiink van. Ez azonban mibtemnyal 6sszefiigg a
nyelvi presztizsviszonyokkal és az ezzel szorogda@ptot mutatd oklevelezési
szokasokkal.

Késbb a helyneveknek a térképeken vald rogzitése wggtnebbe az
irAnyba hathatott. Bar a térképnevekkel mindig @saak kell lennink. A 20.
szézad elején példaul egyetlen térképészeti intézdbtagyar Foldrajzi Intézet
mikodott Magyarorszagon, s igy a magyar helynevekitése a térképeken
nem okozott nagyobb gondot. Amikor azonban létrgptAllami Térképészet, a
két intézmény kozott a helynevek irdsanak gyakaiilgen valtozatossa valt. A
helyzet ké8bb mar-mar tarthatatlan lett, és a probléma megakint 1940-ben
a foldrajzi nevek hasznélatara egységes szab&yildtett.

5. A sztenderdiz&ciordl beszélve nem tekinthetlinat&ll sem, hogy a stan-
dardizéalas folyamatarol széljunk. A helynévi stamliigalas a helynevek szabva-
nyositasat jelenti, melynek étHleges célja a kommunikacio és a tajékozodas
egyértelniségének biztositasa, emellett a tarsadalmi és gaguotejbdés fenn-
tartasa, s nem utolsésorban a nyelvi és kultudatikségink metrzését hivatott
szolgalni. Az ENSZ Fdldrajzi Névi SzakéirtCsoportja (UNGENG) 1959 ota
miikddik, Magyarorszagot az 1989-ben létrejott Foldre§v-bizottsag képviseli
ebben a szervezetben. A magyarorszagi helynevetterése mellett fontos
nyelvpolitikai és nyelvi kérdés a hataron tali magdgkta telepilések elnevezé-
seinek szabalyozasa is, azaz az Ujrastandardizatasl a problematikaval a
2011-ben alakult Termini Kutatéhal6zat foglalkozik.

Az ENSZ 2002-ben kiadott terminolégiai szétarabdmvatalos néyofficial
name)terminus mellett szerepel az altalaningben részesiteiztenderd név
terminushoz hasonlstandardizalt néystandardized name$ (KADMON 2002).
Szandékosan hasznalonstandardizaltielzét, mert a terminoldgiai szotar defi-
niciéja jol mutatja, hogy ez a fogalom nem egyenikg tartalmaban az altalam
preferaltéval. BLCSKEIANDREA e terminus szinonimajaként kezeli egysége-
sitett néfogalmat is (2012a: 167).

A szO6tar a hivatalos név fogalmat a kdvettesppen definialja: , Toponym
sanctioned by a legally constituted (e.g. nationalnes authority and applied

3 Mivel kategéridimat torténeti helynevek elemzésérki szeretném terjeszteni, szandékosan
kertldm a sztenderd névvaltozat terminust, hiszesatenderd nyelvvaltozat a nyelv egész torté-
nete soran nincs jelen, a helynévhasznalat egyégjyaégesitésgir— legaldbb mint ilyen iranyd
torekvésél — azonban véleményem szerint beszélhetiink.
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within its jurisdiction” [Valamely jogilag alapitb{pl. nemzeti) névhatdsag altal
jovahagyott és az igazsagszolgaltatasban/torvéagken alkalmazott név.]

(KADMON 2002: 19). Etil kissé eltér atandardizalt névneghatarozasa: ,Name
sanctioned by a names authority as the preferreg: fieom among a number of
allonyms for a given feature. However, a singldideamay have more than one
standardized name.” [Valamely névhatosag altalljagiott név, amelyet egy
adott objektumot jel@ bizonyos szamua névvaltozat kozul valasztottak kitm

elonyben részesitett névformét. Egy objektumnak udgkoratdbb standardizalt

neve is lehet.] (KDMON 2002: 19).

A definiciok és maga a gyakorlat is pusztan a ldafiéey jovahagyott jelleget
emeli ki a két névfajta kapcsan, ezért Ugy latoogyha standardizaciét — igére-
tes elvei ellenére 4s— csupan adminisztrativ aktusnak tekinthetjiik.vEDja-
ban elmondhat6 a 20. szazad fordul6jan és ébkéskben Magyarorszagon le-
zajlott helységnévrendezéssel kapcsolatban is:lynédnek valds allapotdnak
feltérképezését ugyanis a telepilések verétegének kikérdezésével hajtottak
végre, a névkozosség spontan névhasznalatat seennidlgmaban nem vizsgal-
tak. Ezt valamelyest sulyosbithatta az a tééyezhogy a szakemberek szamara
eldirtdk, hogy a jovahagyott hivatalos neveknek tatideg hitelesnek, ésen
motivaltnak, szabatosnak, etimologiailag vilagoskakett lenniik. Sajnalatos
maodon idnként a politika is ésen befolydsolhatta a névrendezés elveit, Tria-
non utan példaul nem lehetett magyar teleplléshgnaneve, amelyet vala-
mely hatéron tuli hely mar magan visel.

Napjainkban vannak azonban olyan Udvoztendrekvések is, melyek a
standardizalast ujszen, &m szdmomra is rokonszenves alapokon tudj&p-elk
zelni. SABOMIHALY GIZELLA leszamolna példaul az egy telepulés—egy név elv-
vel, valamint a torténeti/hagyomanyos alakok pedéeatol is szivesen bucsut
vennie, s helyette a jelenlegidaielvi alakok figyelembevételét szorgalmazza,
ez ugyanis a hivatalos név elfogadasét is javitadar).

6. A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy a helynévhatnnyelvészeti le-
irasaban kerulerdda hivatalos néwes igy astandardizalt/egységesitett ntar-
minusok hasznalata, ez ugyanis pusztan adminisztratokratikus szempontbdl
kozelit a jelenséghez, s nem képes a nyelv- énéndiypsznélatot komplexitdsa-
ban megragadni. E fogalmak hasznalatanak meg ke)lf@aradnia a helynevek
legalis statuszanak a leirasa szintjén.

Helyettik el§sorban asztenderd névvaltozaerminust javaslom. E név-
variansnak — ahogy a sztenderdnek altalaban — eggszan egységesits

4 Csupan a szamunkra érdekesebb elvek koziil szemezfigyelembe kell venni a lokalisan
hasznalt szébeli és irasbeli varidnsokat, tobbriyerileteken tdbb hivatalos névforma kijelolése,
a ténylegesen hasznalt helynévhasznalatrél teremsaran kell megdyzodni sth. (erél lasd
bévebben BLcskel 2012b).
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elktloni® funkcidja. Az egységesitfunkciobdl ebben az esetbendsisrban a
blrokréacia és egyéb hivatalos szervek (ilenposta, tizoltosag stb.) profital-
hatnak, hiszen a pontos azonosithatdsag ezekdntarsken elvileg maradékta-
lanul megvaldsulhat. Az elkilonités ugy értelme&hkogy a helynevek haszna-
lata (esetunkben példaul a sztend@rahld eltérés) megésiti az adott név-
hasznal6 kézdsség identitasat. Az egységesigy elkllonid funkcié azonban
talan sokkal jobban megragadhaté a regionalis @g/saociokulturdlis kotottse-
gl helynevek kapcsén, példaul a szleng helynevekesskgil. A presztizs- (az-
az hogy a helynév hasznaléjal/isijerbirtokol egyfajta presztizst) és az etalon-
funkcié (a nyelvhelyesség kérdésében ez a variZoiga etalonként) azonban
minden bizonnyal ehhez a varidnshoz kapcsolhat@egtlenebb médon, még
akkor is, ha példaul mas nyelvvaltozathoz tartoedek esetében is beszélhe-
tink rejtett presztizél. Utolséként meg kell emlitenliink a sztenderd hé&yn
valtozat részvételi funkciojat is: ez a varians é@@rra, hogy a névhasznalét
bekapcsolja a tudoméanyos, kulturdlis, hivatalosbéle(A sztenderd altalanos
funkciéihoz lasd @GRVIN 1993: 44.)
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MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEKENEK 2012.
LEKTORALT FOLYOIRATA

A természetes személynévadastol

1. A magyar névkutatasra mindenkor jelldmmlt a lassu, fokozatos épitke-
zés, a tudomanyt imelé nemzedékek a korabbi eredményekre tamaszkodva
pontositottak az ismereteket egy-egy kutatasieeiil Nagyaranyd paradigma-
valtas ilyen értelemben nem jellemezte és nemngil@z onomasztikat, és an-
nak fként a torténeti agat. Ez pedig 6nmagéban is @&ias mddszerek hasz-
nalhatésagarol és helytallésdgardl tanuskodik, @gmanakkor nem jelenti azt,
hogy bizonyos médositasok ne lennének elkerilteetek.

Elbaddsomban az altalam kozelaibsmert és mvelt torténeti szemeélynév-
kutatashoz kapcsoléddan az egyes névfajtak egymasthd viszonyat kivanom
jellemezni kitekintve azokra az ide vagd tudomartgiieti eredményekre, ame-
lyekre épitve tovabbi |épést tehetlink a tortérmtnglynevek atfogébb tudoma-
nyos megismerése felé.

Mielétt a fenti kérdések targyalasat megkezdenénk, sgéksek itélem né-
hany érvvel a személynévi kategorianak a névtudgimartatasban lathato ki-
emelt szerepét indokolni, mivel a névtani katedon@ntos meghatarozédsa
alapveben érinti a kutatas-modszertani kérdéseket is.

A névkutatok tbbbnyire egyetértenek abban, hogyajdonnevek kilonbdz
fajtait nem nyelvi jellegzetességeik alapjan ledl&tiloniteni, hanem ,osztalyo-
zasuk altalaban kils gyakorlati szempontok szerint térténik” AKMAN 1989:
12). J. ®LTESZ KATALIN szerint az osztalyozas ,targyi-fogalmi szempontok
szerint valésul meg, de azt is hoazAf hogy ennek a fogalmi rendszernek a ki-
alakitasa megleh&ten viszonylagos, hiszen ,a szakirodalom korantsartat
egységes allaspontot abban a tekintetben, hogiezkémely fogalmi kategd-
riaihoz tartozé neveket tekinthetjik tulajdonnévn@o79: 44).

A korébbi szakirodalom névtani felosztasait megydea azt latjuk, hogy a
hely- és a személynevek csoportja 6nallo kategénibkilonil el a tobbi (vo.
KALMAN 1989, BirczI 2001, J. SBLTESZ 1979: 44-104, KWipu 2003: 150). A
két névfajta dominans szerepe magatdl édtethiszen a névadas olyan alapka-
tegoriairdl van sz6, amelyek étlegessége nyelvfilozéfiai szempontbdl is jog-
gal feltételezhét Az emberi nyelv létrejottének kezdétée két tulajdonnévfaj-

* A 2012. junius 4-én, a Kiss Lajos-dij atado Unsiggen, Debrecenben elhangzotiadhs
szerkesztett valtozata. A tanulmany elkésziilé8iilpai Janos Kutatasi Osztdondij tamogatta.
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ta meglétét valoszitsithetjik, mig a tobbi (példaul targynév, intézmmy, al-
latnév, emberi alkotasok elnevezései, eseményikdiv, firdi) név stb.) kialaku-
lasa ezekhez képest masodlagos, csak bizonyodi $ejldttséget elér tarsa-
dalmi-kulturalis kézegben képzellbeel. Nem véletlen az sem, hogy egyes
nyelvek tulajdonnév-értelmezései ez utdébbi csopedtében jeletsen kilon-
boznek egymastol. A magyar felfogas szerint is adld népnevek, a hdnapne-
vek, a hét napjainak a nevei nem tulajdonnevelgzdeseményneveket (pplon-
foglalas, mohéacsi véssem tekinti a standardizalt szabalyozas tulajdenak,
noha az egyedit,egyszeriség” ezt akar indokoltta is tehetné @&H.").

A tulajdonnéven bellli egyes névfajtak (személyhevelynevek, allatne-
vek, intézménynevek stb.) elkllonités@RfMANN ISTVAN szerint ,a denota-
tumok entitasbeli killonbségén” nyugszik, ébédddik a rajuk vonatkozé szem-
Iéleti kategdriak eltérése és a nyelvi struktirdlsamegmutatkoz6 kilénbség
(v6. HOFFMANN 2007: 43), ez pedig az egyes névfajtak onallogdlegat min-
denképpen indokoltta és szilkségesseé teszi. A ratasusoksziisége szintén a
tulajdonnévi kategoria 6sszetettségdlezethed le. A névtani kutatas ezért nem
lehet mas, csak interdiszciplinaris tudomanyteridgetely valdjaban legalabb
annyi médszerbeli killbnbségen alapul6 megkdzelitggal magaban, amennyi
tulajdonnévfajta létezik. Masképp kell ugyanis @Bélda 20. szazadi talko-
tasok neveit (cimeit), az allatneveket, az iréiatiast, a kamionok szélgd
mogott lathaté an. hivoneveket vagy a vilaghalo jelegése utan keletkezett
nickneveket vizsgalni, és lényegesen masképp kdiqol az Arpad-kori hely-
€s személynévanyagot, vagy akar Anonymus neveiiezpi. Valdjaban mind-
egyiket a névtan targykorébe tartozénak mondjuktétglegesen minddssze a
vizsgalat targyanak tulajdonnévi volta jelenti a&tiik 1éw kapcsolédasi pon-
tot.

Az é&ltalunk korabban kiemelt két névfajta vonatlsitdan érzékelhet leg-
szorosabb viszony a nyelvtudomannyal, annak &setban a torténeti 4gaval. A
toébbi esetben névpszicholdgia, tarsadalomtortdadturtdrténet stb. irdnyaba
mutatnak a vizsgalati lehietégek. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ilyen
jellegi elemzésekre ne lenne szikség, de vilagossa kell, teogy olyan mod-
szerbeli killbnbségek vannak az egyes névfajtaktkomasdban, amelyek a lé-
nyegi tartalmat éridt elté6 megkdzelitések miatt nem vonhatdk 6ssze egy
onallé tudomanyag ala, mivel a széttagoltsdg okawéleményem szerint —
nem lehetséges egységes alapokon all6 tudomanydszeréant kidolgozni,
amely pedig az 6nallé diszciplina egyik fontos ismé

2.Az egyes névfajtdk elkulonitésének alapja nem aswpdéviunkcidkra
épub entitasbeli kilonbdségben keresefidhanem el&dlegesen — az &bbi-
vel szoros 0sszefiggésbendéw névkeletkezés el®mddozataiban
is. Ez alapjan két nagy csoportot, a természetesa ésestersé-
g e s névadast tudjuk megjeldlni. A szakirodalomb&elgnevek kapcsan mar

38



elég koran talalkozhatunk ezekkel a meghatarozasoldhol a természetes
helynévkeletkezéssel szemben a mesterséges né&ad&setben egy hivatali
alkalmazott, térképész egyéni névadasat jelenti fBzO 1982: 38-42). A
személynevek vonatkozdsaban pedig — tudomasomszerielként BENKO
LORAND (1949),utébb pedig BRKAS TAMAS (2003) hasznalta ezt aisedpart a
természetes Uton keletkezett és a névvaltoztatitegjbitt mesterséges csalad-
névanyag eltérsajatossagjegyeinek bemutatasakor.

A természetesség fogalma azt jelenti, hogy a néthkeés legsibb, ereden-
déen léted rétege jelenik meg &tiink, azaz a névadas a tulajdonnévvé valas
alapveb, természetes utjan zajlik. Ebben az esetben akuéadltaldban egy
adott kdzosség (BFFMANN 2008: 17), szemben a mesterséges Gton tijrtén
egyénhez (vagy $kebb kornyezethez, csaladhoz) szorosan kapcsolédé n
adassal. Ez a kulonbségtétel a helynevek esetdbggéenyilvanvald. A sze-
mélynevek kapcsan viszont joval bonyolultabb hetgtekell szembesulnink,
mert mig a helynevek esetében a Ketgoport elvileg konnyen elkilonitiéet
addig a személynevek esetében atmeneti kategolidkiedalkozunk, emellett a
névado kdzosség szerepének a feltardsa sem mmdigenii.

A k6zdsségi névadasban az elnevezés tehat az egy@matkozoan torténik,
de az egyést fuggetlenul megy végbe, mert a névado kdzossegraely az el-
nevezett egyén megfetejellemz sajatossagat kiemelve nevet alkot. Természe-
tesen nem arrél van szé, hogy a névadasi aktuskkiimaodon térténik, ugyan-
is nem feltételezzik azt, hogy egy adott nevet a0&8€g tagjai egyittesen
(egyszerre) hoznanak létre, hanem itt is feltedmeteredenten egy személy
kreativitasét tikrozi az Uj személy- vagy helyngliben az esetben a szokészlet
kilonbodz tipusu valtozasaival éllithaté parhuzamba a névatk folyamata.
BENKO LORAND a kérdéskort vizsgalva megallapitja, hogy szansetben az
egyén Ujitd kezdeményezése allhat a lexikalis zakanogott. Azonban azt is
régton hozzateszi, hogy ,az efféle egyéni alkotbsbkakkor lesz tényleges
nyelvi valtozas, [...] ha nem maradnak meg az eghésinalat keretei kozott,
hanem szocializalodnak, masok is atveszik és hhskriket” (1988: 59). ,Ha
[... azonban} a kdrnyezet, a tarsadalom a maga ngehbalyrendszere ismere-
tében ellenall az egyszeri, egyéni valtoztatashak,az egyén nem képes egye-
dul valésagos nyelvi valtoztatasokra, »alkotasassmtglanul elfinik” (uo.). Erre
a legjobb példat napjainkban a szleng szb6alkotézolgaltatjak, hiszen ott is az
egyeéni lelemény, egyéni kreacié alapjan kozéssegingtivé valik egy-egy in-
novacio, melyet az adott szubkulturdlis kozeg sdwd@l, $t az adott nyelvval-
tozatbdl és csoportbdl kilépve tovabb is terjedzthe

A mesterséges névalkotasi folyamatban viszont ggéregzerepe lesz domi-
nans, ami akar onelnevezést is jelenthet (lasd pkvvaltoztatas, nicknév stb.
eseteit), a létrehozott név nem természetes Utk a&dzosség szamara elfo-
gadottd, hanem valamilyen hivatalos aktus eredmémgg(pl. anyakdnyvezés),
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erre utal a mesterséges névadas fogalommegjefblésaladnév-valtoztataskor
példaul az egyén és esetleg #kebb kdrnyezete dontése alapjan valtoztatjak
meg a nevet valamilyen szubjektiv motivacié alapjalasztott névre. Ugyanez
torténik a keresztnévadaskor is, amikor a &ziléntenek arrol, hogy milyen
nevet viseljen a gyermekuk.

A személynévfajtakban mutatkoz6 kilonbségdilsgesen a névkeletkezés
alapjat tekintve valik relevanssa, és e@reletiti azt, hogy a vizsgélati szem-
pontjaink is eltéfek lesznek. Ef FARKAS TAMAS igy vélekedik: ,Mint tudjuk,

a mesterséges névadassal keletkezett nevek a retegsddon kialakult torté-
neti csaladnevelit — bar annak névmodelljei nagyban befolyasoljaletkezé-
siiket — tobb szempontbdl is kilonbozhetnek. igyejéttik torténelmi-tarsa-
dalmi kérilményei, az elnevezés indokai és lehetsénddijai, az elnevék és
elnevezettek csoportjai, illetve ezek egymashod vazonya alapjan — mind-
azokban a kérdésekben tehat, hogy ki, kinek, né&nnikor ad nevet, ezeib
kifolyélag pedig abban is, hogy milyen alapon, hagyilletve milyen nevet ad”
(2010: 61). BRKAS a névvaltoztatasokkal foglalkozva maga is érzékdiogy
.ezek a nevek nem a [természetes — NFJ.] csaladnkeietben megszokott
névtani folyamat eredményeként jottek 1étre, [§zdzokdsos névrendszerezé-
sek szadmara komoly kihivast jelenthetnek” (uoy,dgermészetes csalddnevek
rendszerezésére kidolgozott tipoldgiak (és ittuatalz altalam a BFFMANN-féle
helynév-tipolégiara épitve létrehozott modellre)ama magyar csaladnévanyag
ugyancsak magyar nyelvi eretigkisebb sulyd, am az itt emlitetthez csak tébbé-
kevésbé illeszked részlegének, a mesterséges csalddnévanyagnakasatai
sem teljesen megfel, illetve elégségesek” ARKAS 2010: 69), mas széval a
természetes névanyagra épuipologidk nem tudjdk kezelni a csaladnév-
valtoztatas névadatait. Igazat kell adnunkRikAas TAMASnak, mert tény, hogy a
leir6 névadashoz dldlegesen kapcsolddd funkcionalis-szemantikai szempo
alapjan nem sokat tudunk mondani a mesterségesld®esetedt, csupan azt
jelenthetjik ki, hogy az ilyen névadaskor megnese#éténik, azaz a névado
nevet kivan létrehozni, ritka kivétélteltekintve olyat, amely nem arul el sem-
mit a névvisdl tényleges, valdsagos sajatossagjedyér megnevez funkciora
lasd HOFFMANN 1999, 2007: 55, 58-59,0TH 2001: 134-140, N.GDOR 2010:
82-84). Az, hogy ki miért valtoztatja meg a newé, miért éppen arra a névre
cseréli, amire, illetve a szl miért valasztanak egy bizonyos nevet, a névszoci-
olégia és a névpszichologia targykorébe tartozalgéyegesen eltér az objektiv
névadas kategoriaitdl.

3. A természetes személynévfajtak bemutatasta viden ki kell térnliink a
motivaltsag kérdésére. A természetes modon létrejott nevekKezé-
sekor az elnevezettnek az objektiv valosag elerndipcsolddo jellentds alap-
jan, a kozosség névado szerepe altal szukségsearotivalt név jon létre, ezért
az igy alkotott név ,tobbnyire informéciot, leiraist tartalmaz” (J. SLTESZ
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1979: 53). Azonban az a tétel, hogy ,minden néviaalé@sis szemantikailag tu-
datos”, tehat ,abszolit motivalatlan név nincs"offHMANN 2007: 54, 1999:
208; J. BLTESZ 1979: 53; KAIDU 2003: 86 stbh.) csak a természetes uton kelet-
kezett nevekre vonatkozhat, mivel a mesterségesdashan a motivaciét mind-
0ssze a megnevezési szandék fejezi ki, szematidkatiossagrol pedig altaldban
nem beszélhetink.

A természetes névadasban az elnevezett személgnelbge ktiv va-
I6séagot tikrog sajatossagai jelennek meg. A denotdtumok tehétedkde-
z6 neveket motivaljak (befolyasoljak) olyan értelempbogy kizarélag csak a
velik kapcsolatos, ténylegesen lét¢ellegzetesség lehet a névadas alapja (vo.
TOTH 2001: 124). Az objektiv névadas azt jelenti, hoglidaul ,egyPéternewi
egyeén fiat nem nevezhetik Blélfi-nak, egy szabémester nem leMdszaros,
egy Debrecent szarmazé lakos nem lehBudai’ (N. FODOR 2008: 287). Az
objektivitas akkor is érvényes, amikor példaul gigwy keletkezésekor éppen el-
lentétes szemantikai tartalom fejez ki valamilyajassagot, példaul l@olya-
nak neveznek el egy gérbeldbu személyt VRigy-nek egy tagbaszakadt, magas
férfit, hiszen a kdzosség tagjai szamara ilyenedébetn is nyilvanvalé a névben
tukroztetett valésagos sajatossagjdgyzel szemben az elnevezzabadon (tu-
lajdonképpen dnkényesen) valaszthat az elneveietpeisolatos szdmos saja-
tossag kozil kiemelve a legjellediibnek tartottat (v6. J.GATESZ 1979: 25). A
természetes modon létrejott nevekkel szemben aattéztatassal (vagy egyéb
mesterséges névadassal) keletkezett nevek visegpéni, tudatos és szubjektiv
valasztas eredményei” ARKAS 2003: 152).

4. A f6 valasztévonal tehat — véleményem szerint — a eéveés szem-
pontjdbdl nem annyira az entitasbeli kilonbségekt mkabb a névkeletkezés
kétféle modja kozott huzédik, ezért az aldbbiakbamellett kivanok érvelni,
hogy olyan személynév-tipolégia Iétrehozdsa édratkzasa sziikséges, amely a
névkeletkezés kiulonb6égégeit és nem a névfajtdk hagyomanyos elkilonitését
veszi figyelembe.
koznak, azaz embereket jeldlnek, de az egyes syeéwthjtak mas-mas funk-
ciot latnak el. A személynévfajtak tulajdonsagjegg& a megfigyelése, feltara-
sa azt eredményezi, hogy el kell kiloniteniink egdidemcsak gyakorlati és
empirikus szempontbdl, hanem ténylegesen is tudgposamegalapozottsaggal
azokat a névfajtakat, amelyek keletkezésében sltdndtatkozik. bFFMANN
ISTVAN a személynévrendszer leirasdban néggzZemélynévfajtat hatarozott
meg, amelyek tulajdonképpen a szakirodalomban karélis szamon tartott
fébb csoportoknak (ragadvanynév, keresztnév, csaladheeenév) feleltethét
ek meg, de az elkulonités az eddig megszokott dogahsznalattol eltéen néla
kognitiv, illetve pragmatikai alapon nyugszik. Ad# esetében a névadasi ak-
tusok jellegét a névaddk mentalis viszonyuldsarbata meg, amely kiegészil a
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névadasi hagyomanyok és eljarasok pragmatikai asgiekal. A HOFFMANN al-
tal kiemelt négy dcsoport: a sajatossagjeldvagy leird név (ragadvanynév), a
referalé név (keresztnév), a nexusnév (csalddnegzéaffektiv név (becenév)
(HOFFMANN 2008: 8-12).

HOFFMANN a névfajtdk egymashoz vald viszonyulasanak ldipasdinami-
kus és statikus tipusokat kilonit el, ahol a mozgdsamikus (leird) névfajtak
iranyabdl bként a statikusak (nexus, referald) felé halad $20®-19). A mo-
dell ezzel kiséreli megként a nexusnév esetében azt az ellentmondasddelol
ni, amely ezen névfajta tobb csoportba valé beésédlindokoltta teszi, ugyanis
a csaladnév keletkezése pillanatdban sajatosskgjst@repet lat el, ami az
oroklodéssel megsinik, €s helyette a vérségi kozosséghez valo testkagnitiv
szempontbdl kapcsolati vagy nexusjél@tllege kerll ditérbe. A keresztnév-
kategoria esetében a sajatossagjeldlés szintéragzsadyes névegyedek keletke-
zésének pillanataban lehetett jelléma nevek rogzilése (elterjedése) utan rog-
ton atkertltek a referaldé vagy listanév kategoridhakeresztnevek is egykor
transzparens jelentéstartalommal birtak egy adetvnkbzegben, példaul a hé-
ber Géabriel 'Isten embere, bajnoka’ jelentéssel birt a bibidtikben, de mas
nyelvekbe atkerllve eredeti kbzszbi jelentésétszhedte, és listanévvé valt.

Az atmenetiség és a dinamikus mozgas modellje theldszetinek finik a
magyarazatba a névkeletkezésen, a névadasi akalsomd (ugyancsak kog-
nitiv) megkozelitést is beemelni, amely szerinbjdbdan a személynevek leira-
sakor két & kategédria kulonithétel a fentiekben kifejtett érvek szerint: a ter-
mészetes és a mesterséges névadasé. Amely szddnhé@szetes névadas a
sajatossagjeldl nevekre jellemi mig a mesterséges névadas a tbbbi személy-
névfajta sajatja, beleértve adlath atmenetinek misitett orokbdé csaladneve-
ket is. Ez az éles elkllonitéskent a vizsgalati szempontok helyes kijeldlése ér-
dekében kivanatos. NyilvAnval6éan a természeteskiegiesmod az, amelyik a
legtbbbet arul el a nyelvi rendszefikbdésédl, és amelyik leginkabb leirja azt a
folyamatot, ami a névalkotasra jelletnZz alapjan tudjuk feltarni a kozosségi
névadas jellentit, ezért nem véletlen, hogy az eddigi szakiroddktdolgoza-
sok is Bként ennek vizsgalatéra iranyultak.

5. A csaladnév esetében — mint lattuk — azt mondhatjolgy mai értelem-
ben valéban kapcsolati (nexus)névnek kell tekimdénide eredetét tekintve
egyértelnien a sajatossagjetdlleird) kategoridba tartozik. Az egytagu (egy-
elemi) keresztnév mellett az Arpad-kor végén megjeleévszerkezet masodik
névtagja a valtozékonysaga miatt nem valt rogt@adnévvé, a névadas alap-
janak megvaltozasaval vagy az egyén halalaval éeleel is merulhetett. Valoja-
ban ez alapjan kulon névfajtarol kell beszéInUrdERTOI KATALIN az Anjou-
kori neveket vizsgalva kijel6lte a tovabbi kutatzsmara az utat azzal, hogy
ezt az atmeneti, a mai ragadvanynevekhez hasommé&ynévfajtat kulon
névvel illette, megkildnbdztett névnek nevezte el (1969: 5).
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Nyilvdn e megnevezés vitathatd, mivel a megkull6ndtds a tobbi névfajta sa-
jatja is, mégis az erre a tipusra fokozottan jeiens ajdtossagjel 6d
funkcid miatt elfogadhatd és hasznalhatd. Ez a éhgmévfajta leginkabb
a német Beiname fogalmaval rokonithatd, amely necsaddnév (Familien-
name) szinonimaja, hanem a keresztnevek mellettaiflan nevek 6sszefog-
lal6 neve, amelyek nem a csalad, hanem egy egyénawezésére szolgalnak,
azaz még nem oOrddd6, csaladi nevek (BENDLER 2006: 5—7; F. ANCz 2008:
307).

A megkllonboztét nevek (csaladnévimeények) etimoldgiailag transzpa-
rens nevek, azaz a névalkoté és a névhaszndlo6 sz@m@vadas pillanataban
dekddolhato jelentéstartalom all rendelkezésreeEkapcsolatban &FFMANN
ISTVAN megjegyzi, hogy ezen természetes médon kialakéldajta 6si voltat
az is jelzi, hogy a tébbi névfajta edlvezetheb le. ,Erre utal az a névtanban al-
talanosnak szamit6 — am bizonyos dsszefliggéseiisaremegkérgielezhed
s alkalmazéasat tekintve sokszor vitathaté — tétely szerint minden tulajdon-
név végs soron kbzszéra vezetldetissza” (2008: 13). Az ellentmondas felol-
dasa ugy torténhet meg, ha a névfajtzményeként valéban szadmon tartunk
lexikalis szempontbdl nem kdzszoi erdaddet (tulajdonképpen tulajdonneve-
ket), de ezek a névadasban mindenképpen koézseditgstartalommal fognak
megjelenni. Példaul napjainkbarPaskasmév egy jol futballozo fid metaforikus
elnevezése lehet, kossuth (Kosutjagadvanynév mogott sokat begzé¢d szo-
nok stb. kereserid(lasd még N. BDOR 2010: 106). AHitler név pedig Hetés te-
riletén a mult szdzad masodik felében egy hitlegzjviseb vagy egy nagy-
sz4ju, hatalmaskodd személy metaforikus elnevezésgnigalt (RDOG 1973:
326,460). ALazéarcsaladnév esetében sem a személynévi jelentéstarfah-
nek definialasa is problematikus), hanem azdlleteméllyel vald (vélhéen
rokoni) kapcsolat tikrd@dik, amely a 'Lazar ndiszemély fia, rokona’ jelen-
téstartalommal irhaté le. Azaz a sajatossagjelégertelnien kozszoi jelen-
téstartalmat (névfunkciot) feltételez, amelynek jalemitése, megkonstruélasa
kulonféle nyelvi eszkoz és elemkészlet (igy akar magléw tulajdonnév) fel-
hasznalasaval is torténhet.

6. A személynévtorténetnek harom olyan sajatossagdj@iiro) személynév-
fajtdja van, amelyek jol elkiléniinek egymastél,giséaz azonos alapu keletke-
zés okén azonos moédszerrel vizsgalhatoak, annahéed, hogy tobb szaz éves
idészakok valasztjak élket egymastol.

Ebbsl a harombol eddig csupan egyet emeltink ki, azakatsaladnév-
elézményeket, amelyek természetes Uton keletkeztek-451 szdzad folyaman.
A legkorabbi névfajta azonban visszavisz minketosak Arpad-korba, melyet
elsbdlegesen a magyar kdzszoi erédetimoldgiailag attetsrréteg jellemez. A
fennmaradt nevek segitségével nemcsak az adottadkwdéd, hanem a honfogla-
las koranak személynévadasardl is képet tudunkralk®d kor leiré jelled név-
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adasét ugy tudjuk elképzelni, hogy abban @&sidkban, amikor még nincsenek
csaladnevek, a sziletéskor kapott nevwkbsbarmikor megvaltozhatott, és gya-
nithatéan szamos esetben a megneWeakcioju (mesterséges) nevet is felvalt-
hatta (pl. a Borsa nembelakabegy id5 utan Kopaszként szerepel az okleve-
lekben). A felbttkori névvaltozas kilbnben dkFMANN szerint is alapvéen
jellemz a dinamikus (leiré) névfajtakra (2008: 17).

Az Arpad-kori névanyag jelets része olyan kozszoi eretigteveket tartal-
maz, amely a névvis@lel kapcsolatos konkrét sajatossagokra utal (pll112
Zemdy[szémdi]'szemecske— a néwvisa) szemének valamilyen tulajdonsaga
volt a névadas alapjdarsa[tarcsa] 'kopaszkat— a haj hianyara utalfetemeh
[tetemé&] 'csontos’ < ’erés csontozatd’ stb. (vo. ADU 2003: 350-351; lasd
még FEHERTOI 1965). E névcsoportotAs DEzSO vette géres ala az 1920-as
években (vO. 1966). Az azéta eltelt majdnem egy&=esd alatt a szakirodalom-
ban ez a rendszerezés tér rendszerint vissza AdUHL003: 348—-354). A kuta-
tok ritkan egy-egy név magyarazatéra vallalkoztkkezen névfajta atfogo rend-
szertani attekintése, a korabbi modell Ujraértereezazéta sem tortént meg. Ez
égeten fontos feladata lenne a névkutatasnak, anndké&bb, mert ma mar
rendelkezésiinkre AlIHRERTOIKATALIN munkédjaként egy olyan kotet, amely a
nyomtatasban napvilagot latott forrasokbol Kiggtt személynevek és szdveg-
kornyezetiik alapjan igen pontos képet ad az adosizkk személynévi alloma-
nyarol (vo. GERSTNER 2006: 302). Az Arpad-kori személynevek megfejtése
azonban kétségtelenil a legnehezebb feladatok tedtEzik, ahogy ezt maga
FEHERTOI KATALIN is jOl latta, ezért a munka elvégeaisgige érdekében az
etimoldgiai feltarasokra nem vallalkozott (lasd ASz

A természetes személynévadas harmadik csoportjaaladnév hivatalossa
valasat kovet mintegy 2—-2,5 évszazad ragadvanyneveinek katggdalkotja.

A fogalom — az altaldnosnal tagabb értelemben Hdgan— magaban foglalja
nemcsak a tulajdonsagra utalé neveket, hanem miojem nevet, amely az
emlitett idintervallumban valami konkrét sajatossagot elaruhéavisebrol

(l&sd pl. falusi ragadvanynév, iskolai, katonai sigadvanynév, gunynév stb.).

Az idében tobb szaz évvel korabban jelentkels két csoport ismertetésé-
nél nem lehet elkeriilni a mai ragadvanynevekked yarhuzam kiemelését. Er-
demes ramutatni, hogy a szakirodalom szamara karalsblathat6 volt a kap-
csolat a személynevek felsorolt fajtai kozott, rmégkutatok §ként csupan egy-
egy névfajta leirasara dolgoztak ki sémékat, aszerezési modellekben atfedés
nem volt tapasztalhato.

Ha megnézzik, hogy hogyan keletkeznek a mai raggdedek, illetve mi-
lyen modelleket kévetnek a névadok, akkor ezalégek alkothatunk a masik
két leiré névfajta keletkezési mechanizmusarolAisnai szinkron névalkotas
vizsgalata alapvétfontossagu a torténeti anyag elemzésében. Felnetray a
kérdés, hogy helytallo-e visszavetiteni a mai nésadyakorlatot a korabbi év-
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szazadokra, hiszen az emberi tarsadalom folyanrat@dtozik, mas a kulturalis
koézeg, mas a torténeti hattér, masok a szokasok.amé&letmod. Ez kétségtele-
ndl igy van, mégis, ha a névadas alapjat nézzikgismerési (kognitiv) folya-
mat tikrében, akkor parhuzamossagokat, hasonl@neiakat mutathatunk ki.
Egyetértek tehat BFFMANN ISTVANNak azzal a helynevekre vonatkozé kijelen-
tésével, hogy a mai szinkron névadas vizsgalatadsegithet minket a korabbi
évszazadok névadasi folyamatanak a modellalasalyyanis az emberi gon-
dolkodas e téren felteliein nagy kuldnbségeket nem mutat az eltelt évszé&zado
alatt, agy is mondhatnank, hogy az ember névadékesységében a mentalis
reprezentacié szempontjabol nem feltételezmetgy eltérés, a kilskorilmeé-
nyek valtozasa ilyen értelemben nem a névadasozitdrtozik, hanem azon ki-
vil elhelyezked tényesdnek mirbsithebd.

7. A természetes szemeélynévfajtak altalanos elemzédeljenek bemutata-
sa ebtt roviden szukséges ismertetni a személynévkutatastkozd eredmé-
nyeit.

A természetes uton keletkemévfajtdknak a névadas pillanatéaban az elneve-
zettel valé konkrét kapcsolatabdl adddik a csalaekegyik kordbban is 1étéz
elemzési lehésége, a névadas alapjan all6 motivacios rendszere-
z és é. Megjegyzem, hogy egyrészt az attekitfidet érdekében, masrészt a
targyalt kérdéskorhoz valo éréhéges kapcsolodas okdn most nem tartom fel-
adatomnak a tobbi személynév-vizsgalati szempohta(fszo6faji-jelentéstani,
diakrén) bemutatasat (ezekre lasabblu 2003: 761-875).

Az el szamitasba vehemotivacios jelle§ elemzés KBINYI FERENC ne-
véhez fizédik a 19. szazad masodik fetébaki a 14. szazadlictusos neveket
elssként vizsgélva, ,kilonbdy jelentiségik szerint osztalyozva’ a kdvetkez
csoportokat kulonitette el: 1. testalkatra és tadtijdonsagokra vonatkozok:
Agg, BaglyasEjjeltudo, Macskaszefrstb.; 2. ,arcz- és hajszint jék’: Arany,
Fako, Fejérstb.; 3. lelki tulajdonsagot Kihtettk”: Bolcs, Bus, Csala, Csinta-
lan stb.; 4. nemzetiségre emlékeégtetBeseny, Cseh, Horvastb.; 5. ,foglalko-
zésra avagy viselt hivatalra utalol&cs, Bako, Vamos, Zsoldsth.; 6. kiil§ ko-
rilményekre vonatkozoélGyalog, Foldes, Foldura, Gombos, Keresztes, (")zvegy,
Pénzes, Peres, Sés, Tegzes, Tornydst/; 7. allatnevek kblcsonzottekBa-
rany, Bogar, Borz, Csikd, Csirke, Vargib. (1885). KBINYI megkodzelitését
vette alapul Ris DEzS) az Arpad-kori kbzszéi eredeneveket elenty, fent em-
litett Régi személyneveink jelentéstana icimunkajaban (1966). E tipoldgiai
kisérlet folytatasat MLICH JANOsSnal talaljuk meg, aki torténeti csaladnévanya-
gon végzett elemzésébewbsdor probalta meg a névadas inditékat a név koznévi
elézményeének lexikalis jelentégételvalasztani, de kategoriai kidolgozatlanok
maradtak (1943: 273). Hasonld atfogd névtipusodddunk BENKO LORAND-
nak a 13-14. szazadi csaladnégzeiények rendszerét bemutatd munkajaban is
(1949).
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A csaladneveknek a névadéas alapjara @&péthdszerezése azonban ezt ko-
vetben évtizedekig kikerllt a vizsgalati szempontok (K6ZEnnek oka véle-
ményem szerint az volt, hogy az 1970-es évek k§y meévkutatdja (BDOG
FERENC és B. GRGELY PIROSKA) szerint a csaladnévkutatasban a névadas
alapjat érind vizsgélat nem végezltetA névadas inditékdnak m&tését javas-

16 érvek a tobbféle magyarazati lebsiget emelték ki (lasd pl.Farkasnév k-
I6nb62 magyarazatait), hangsulyozva, hogy ezek kozul ¢sddényesen lehet
kivalasztani az egyiket vagy a masikat csaladt@tidrutatas nélkul (vo. kb-

DU 2003: 770). @pOG FERENC szerint még ,a csaladtorténeti kutatasokkal
egybekapcsolt vizsgalddas sem jelentené [...] azly hoinden esetben azt is
fel tudnank deriteni, hogy az illeszemély milyen elnevezéslélektani mozza-
nat eredményeként kapta a nevét” (1973: 22). Ejetemtti tehat, hogy mivel
konkrét adatok nélkul nem tudjuk megmondani biztogegy mi volt egy-egy
esetben a névadas motivacioja, ezédlerem, hanem csak a névadasban részt
vew lexémakroél nyilatkozhatunk. Véleményem szerinzorg a névkeletkezés
modelldlasa — még a szamos bizonytalansagi téngbenére is — elvégez-
het, elysorban nem az egyes névegyedek megdgfaisbportba sorolasaval,
hanem inkabb a névadasi letsigek minél teljesebb szambavételével (lasd
alabb).

A motivacios alapu tipolégiak sziineteltetésétzMER MIKLOS 1993-ban
megjelenttdrténeti csaladnévszotar (CsnSz.) szakitotta medynek szécikkei
az egyes csalddnevek torténeti adatai mellett njglg&eletkezésik lehetséges
magyarazatat, a névadas alapmotivumat is. A reddi@zdag anyag alapjan
létrehozott motivaciotipusok elkilonitésének aleg@él azonban nem ismerjik
a szer# allaspontjat, ezt a hianytARKAS TAMAS és F. IANCZ EvA munkéaja
volt hivatva enyhiteni, amely a CsnVégSz.-bakzMER motivacios kategoriait
megprébalta rendszerbe foglalni. Ebben az aldbbiakbmertetett (N. BDOR
2008) funkciondlis-szemantikai csaladnév-elemzésileti alapelveire és kate-
goridira tAmaszkodtak, bizonyos pontokon a névarsgdtossagai fuggvenye-
ben, illetleg a hagyoméanyos tipolégidkhoz val6 igazodas s#éndl modosit-
va a rendszertani felosztason (v6. CsnVégSz. 8-11).

A motivacios alapu csaladnév-tipoldgiak attekintékdveten a névadas
alapjat érind hasonlosagok alapjan emlitést kell tennink a legfabb ragad-
vanynév-rendszerezésékis, annal is inkdbb, mivel a fentiekben a két-sze
meélynévfajta azonos szemléleélemzési modelljének megalkotdsa mellett ér-
veltiink. Itt is el§ helyen a fent emlitekét személynévkutatd monogréafiait kell
megemliteniinkORDOG FERENC ragadvanynév-rendszerezésében a nevek moti-
vaciojanak vizsgalatakor az elnevezett személyeiil keis) okokat és az elneve-
zett személlyel valé kapcsolatot jeldlte meg (19¥34-197). Ehhez nagyban
hasonlitd osztalyozasi tipust alkalmazott BRGELY PIROSKA a kalotaszegi ra-
gadvanynevek rendszerezésében (1977: 85, 87-1@8)ddios alapu rendsze-
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rezésik igen gazdag és részletes, ezért a csatddkeletkezési lehéségeinek
szambavételekor példaik nem hagyhatok figyelmedlkiv

Mindkét névkutatd egyetértett abban, hogy ,az &dfapvekkel foglalkozok-
nak elérendi kotelességik lejegyezni mindazokat a kozlésekatelyek
biztos tampontul szolgadlnak a névadas inditékaiaaknegragadasahoz”
(ORDOG 1973: 154). Ez a mai ragadvanyneveknél sok esetisgvaldsithato,
igy a tapasztalatok — szdmolva ugyan a &kiényesdk valtozasaval — a tébb
szaz évvel kordbbi névadasi szokasok vizsgalaialgggitségiinkre lehetnek.

8. Az alédbbiakban itt roviden bemutatni kivant rendezés a természetes
modon keletkez személynévfajtadk keletkezési folyamatanak leigasépul,
ezeért az elemzési szempontok kdzil kiemelten kdpdboide a funkcio -
ndlis-szemantikai(masképpen kognitiv) alapd megkdzelités (a to-
vabbi szempontokra lasd NOBOR 2010: 103-120).

A névadas alapja minden természetes névadashatiegissen az elnevezett
személy valamely sajatossagahoz, jellérattribituméhoz kapcsolodik, a név-
rész ilyen esetben sajatossagjekolfunkciot latel (vo. lOFF-
MANN 1999: 209). A névadas megvalosuldsanak milyenskegiképpen a
nyelven kivuli tényedk (a valésag elemei) hatarozzak meg, kézerifietk és
célravezeainek tinik ezért a sajatossagjedokategoriakat kognitiv meg-
kozelitéssel az elnevezettnek a valésag egy-egymezesével, alaposszetgd-
vel val6 kapcsolata, ehhez valé viszonya alapjadl@hiteni. A nyelvi
jelentés ugyanis ,szorosan 0sszefligg a megismér@sgegniciova), vagyis
azzal, hogy a bennunket korllvevilagot hogyan észleljuk, hogy az észlelés
eredményeit hogyan dolgozzuk fel, hogyan abrazatjektélisan” (KEFER 2007:
19, az &ltalanos kérdésekhez lasi dsval NAGY 2008).

A névadaskor a névadd kozosség tevékenysége revéimevezettnek mint
alaknak a megkulonboztenév keletkezésekor a valos&plh osszetavivel va-
|6 kapcsolata emelkedik ki. Ebbena reldcids viszydmn 06t atfogd
val6sagelemet tudunk megkulonboztetni: az elnevepgen 1. individué-
lis attribdtuma (tulajdonsagok, szavajaras, életkd@t),e mberrel,
embercsoporttal valdé kapcsolafesaladi és nemzetiségi szar-
mazas; egyéb emberi kapcsolat: valakihez valo zasjp3. tarsadalmi
statusza (foglalkozés, tevékenység; méltosagségzttarsadalmi és va-
gyoni helyzet; csaladi allapotyj. helyhez vald viszonya (birtok-,
lak6- vagy szdrmazasi helfy, valamely dologgal, eseménnyel
vald kapcsolata(pl. konkrét eszkdz, allat birtokldsa vagy azzdbva
kapcsolat; esemeény). (& kategoriak részletes bemutatasara lasdd®oR 2008:
294-301, 2010: 72-81.)

A fenti tipologiai kategoriak etssorban teoretikus megkozelités eredményei-
ként formalddtak ki, tehat nem egy adott névkorpedies anyaganak rendszer-
be illesztése eredményezte a csaladnévtipusokoelit@ét, hanem deduktiv
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modszerrel, a szakirodalom altal kordbban kialdikée a fentiekben vazlatosan
ismertetett motivacios kategoriak szambavételéeligy létrehozott atfogd ka-
tegoériak az elemzésnek olyan tag keretet biztasitaamelyben elvileg minden
természetes modon keletkegzemélynév elhelyezltaté valik, hiszen tudjuk,
hogy a névkeletkezés szempontjabdl nincsenek ,bisdatlan” nevek.

A szakirodalomban korabban is sok probléméat jéledibb motivaciés lehe-
toséget is feltételéznevek kategorizacidja azonban a két korai szeraefgjta
esetében tovabbra sem fog megoldddni, hiszen amdnaem tudjuk elddnteni,
hogy konkrét esetben a névadaskor valaszthaté awidis lehgiségek kozl
melyik volt a névadas alapja. Amit el tudunk végeaz a névalkotasi
lehetdségek teljes kot szambavétele, dtgondolasa,
és az igy kapott motivacidétipusok rendszerbe ill¢ége.
Ez a rendszerezés tehat nem magukat a nevekemlaam&gottik alléo névadasi
inditékokat kivanja elkiloniteni.

Ennek a mddszernek a megalapozottsagdtHTVALERIA vitatta (2008),
mondvan hogy a csaladnédemény feltdrasa nagyon bizonytalan, és a tobbes
besorolasi lehéségek miatt nem meg§go, mivel jelends részben (konkrét
torténeti adatok hijan) feltételezéseken alapul k&ségtelendl igy van, ezért
roppant fontos a modellnek a mai ragadvanynév-adepkben vald alkalmaza-
sa, kiprobalasa, melyeERER KRISZTINA hasonlé szemlélétfeldolgozésa rész-
ben mar igazolt (2003).

9. A helynevek leirdsaval szemben a személynévi elemekéaz elnevezettek
(névvisebk) sajatossagjegyeinek allandésagéatdket joval nagyobb probléma-
val kell szembesiulnie, a személynévfajta egyedganig rendkivil valtozéko-
nyak, maradandésaguk nem hasonlithaté a helynegekBloha éifordul, hogy
egy adott hely jellent# az emberi beavatkozas és a természeti hatasdinére
nyeként megvéltoznak (pl. érkivagasa, mocsar lecsapolasa, folyd medrének
véltozésa stb.), de &ltaldban a hely tovabb, drizheti az elnevezés alapjaul
szolgald eredeti tulajdonsagait (plopasz-hegy, Veresfold, Sas4th.), ezzel
szemben az elnevezett személyek esetében csakbéletilagy csak életik egy
szakaszéban (vO. pl. a kéltulajdonsagok valtozasa) lehet konkrét kapcsolat a
névviseb és az elnevezés kozott. Ennek ismerete pedig @adééwvalapjat éritit
kérdések vizsgalatakor nem lenne elhanyagolhat@m@nazonban ennek felta-
rasardl a korai személynévfajtak esetében le ketidanunk, csupan a jelenkori
ragadvanynevek kapcsan van némi esély erre. Arszirgéldakon alapulé em-
pirikus tapasztalasok fogjak lefieé tenni a természetes médon keletkeze-
meélynevek keletkezési mechanizmusat ket megfogalmazott tedria helyessé-
gének alatdmasztasat.

A fentiekben megkiséreltem igazolni azt, hogy mevehesterséges és termé-
szetes névadas alapben kilonbozik egymastdl, kilonb®szemponta elemzeé-
si modellek létrehozasa sziilkséges. Masik oldaisziont a természetes Gton lét-
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rejott személynévfajtak keletkezésbatakuktdl fuggetlenll 1étrejottiket ikt
en hasonld sajatossagokkal birnak, ezért a nédaikfitlyamatot leiré funkcio-
nalis-szemantikai elemzési modell mindharom esetksimazhaté. A modell
miikodoképessége pedig a mai ragadvanynévanyag alapjdretnés. Utdbbi
névfajta szinkron gijtésének Ujboli szervezett keretek kdzotti elinghté@zert is
alapved fontossagu a személynévkutatas szamara.

N. FODORJANOS
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MAGYAR NYELVJARASOK
A DEBRECENI EGYETEM L, 51-76 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEKENEK 2012.
LEKTORALT FOLYOIRATA

Etimologiai, hangtorténeti megjegyzések
Anonymus egy személynevehez

1. Azzal, hogy Schwandtner J. Gy6rgy és Bél Matyatsiiyan megjelentette
Anonymus Gesta Hungarorum dirmunkdjat, nyelvész- és torténésznemzedé-
kek kezébe adott 6rok érvénkutatasi témat. Az azéta eltelt 1250 évben
ugyanis a magyar nyelvtorténet e méltan kiemeltdesagu nyelvemiéke felé
lankadatlan figyelem és érdéks fordult, raadasul nem csupan a tudomanyos
élet, hanem a nagykozonség réskés. Ez utdbbi persze abban is testet Olt,
hogy az Anonymus-geszta Ugyében is — amint az ayans@gostorténetével
kapcsolatos szamos kérdés kapcsan lenni szokotiegjetent a dilettantizmus,
sot képvisebi komoly szereplési lehéséget kapnak a médiaban annak ellenére,
hogy ezek a kisérletek nemcsak hogy nem a k&zépdaritorténeti irodalom
ismeretén alapulnak, de nélkiléznek mindenfélermattossagot is (V0. Y&R-

FFY 1988: 26-27).

Val6szirileg nem tévediink sokat, amikor azt mondjuk, hogyagyar nyelv
torténetét dokumentald forrdsok kézott messze aaggpbb figyelemben Ano-
nymus gesztaja részeslult. Ez a figyelem raadasnlisesak a nyelvtudomany
feldl jelentkezik Iényegében két és félszaz év dtadimigtosan, hanem legalabb
ilyen fokd tudomanyos érdeidés 6vezi a munkéat és sz§jet a torténettudo-
many és részben az irodalom- és stilustorténetamlidas. A magyar nyelvtorté-
neti kutatasoknak minden korszakban voltak kedeest, s ezek k6zott nyelv-
emlékek is szép szammal akadnak: a Tihanyi alapiédhez, a Halotti be-
szédhez, az Omagyar Maria-siralomhoz vagy éppenkai-B6dexhez (hogy
csak néhanyat emlitsek kozullk) szivesen nyultdtéink akar egy-egy rész-
letkérdés vizsgalata kapcsan, akar monografikusnigel kozelitve a forrashoz.
Mégsincs egyik itt emlitett nyelvemlékiinknek (mésplc megkozelileg) sem
olyan gazdag és szerteagaz6 szakirodalma, minyemmiél Anonymus gesztaja
blszkélkedhet. Mi adja hat e munka (vagy talan reeigisorban a munka?)
utolérhetetlen varazsat?

Az Anonymus-kutatadsoknak (Iényegében a konkrétgélegi kérdést fug-
getlendl) van egyfajta sajatos pszicholdgiaja iselntetben valéjadban az sem

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szapélyazat tamogatta.
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szamit, hogy a konkrét kutatdsok éppenséggel dagegelvi anyaganak a vizs-
galatéra irAnyulnak-e, vagy pedig kidteges korilményeket, a szédzlétét és

a mi keletkezésének a korat igyekeznek meghatarozgy ppen a nyelvtu-
domany vagy a torténettudomany képugeként kdzelitenek-e a téméahoz, ma-
ga a Gesta Hungarorum mint vizsgalati targy albpjaihatarozza meg kutatoi
érzelmi attitidjét. Anonymushoz és gesztdjahoz az egyébkéntikdgabb gon-
dolkodasu tudésok sem tudnak a tudomany teljestitijdsaval, higgadtsaga-
val viszonyulni: ez a fhvalahogyan masként ragadja magéaval a kutatét, mint
ahogyan magaval tudja ragadni példaul a Tihanyitdkevél. Erzelmi érintett-
séget és részben ennek is kdszdfdresajatos ,fugdséget” okoz.

Ragyogban érzékeltetik ezt azok a vitak, amelyeldaanymusszal foglal-
koz6 kutatok kozott egy-egy konkrét kérdés kapagancsak hevesen kirobban-
tak. Elég, ha csak a Melich Janos és Moor Elenfiétyé a torténész Kristd
Gyula és Gyorffy Gyorgy ,nézeteltéréseire” utalumknelyekben a személyes
(pontosabban személyesk@dndulatok részben éppen a targynak kdszdmemet
vetettek nagy hullamokat. Arra, hogy az Anonymusngzlye irdnti elfogddott-
s&g hogyan tudta el6lni a ,j6zan nyelvészeti kéitik BENKO LORAND vissza-
emlékezése szolgaltat j6 példat: ,Sosem felejterhady amikor vagy negyed-
szazada &sepeligyet megprébaltam helyre tenni [...], Pais tanaugyan
baratian, de azért dohogva, szomorkodva ezt momtlighet, hogy igaza van,
L6ri, de azért mégsem kellett volna megirnia; ngZaewnymusrol van szg!«”
(1994: 135).

Megitélésem szerint az Anonymus és gesztaja iré@gmngilvanulé fokozott
érdekbdés és sajatos érzelmi viszonyulas hatterében egyariimény all: a
korulotte 1€ rejtélyek és homalyok sokasagaPAdictus magistemogott rej-
t6z6 szerd kiléte, a geszta keletkezési ideje, azmiényeihez, illetve a geszta-
és kronikairodalom tovabbi darabjaihdizédd viszonya, a munkéaban szerépl
személyek és leirt események toérténeti hitelesstmgvo. BENKO 1994: 131)
egybl egyig olyan rejtélyek, amiket kutatéinksskeretettel és nagy buzgalom-
mal igyekeztek megoldani, hol tobb, hol keveselilersel. Bizonyos kérdések
méara jobbara nyugvopontra is jutottak, vagy azédrt nem sikerllt megnyug-
tatd valaszt talalni rdjuk (mint a szérkzilétének kérdése), vagy azért, mert kon-
szenzus alakult ki velik kapcsolatban a mértékadddték kérében (mint a
geszta keletkezési idejének a meghatarozasa kgpt&sah ehhez KisTO 2002:
49).

Anonymus gesztdja irant azért is izzik febiél idére a tudomanyos érdeékl
dés parazsa, mert a Prologusban a §zeagat a korszak (a 12—-13. sz4zad) iras-
gyakorlataban egyaltaldn nem szokatlan ,szerényéggnulaval jellte meg: a
nevének kezbbetijéhez (szigldjahoz) dictusszoval kapcsolt foglalkozasnévvel
(v6. JAKUBOVICH 1925: 28). Ezzel pedig 6rok (de pontosan sohameegvala-
szolhatd, igy aztan egyszerre halas és halatlaajdai téméat kinalt nyelvészek-

52



nek és torténészeknek egyarant. Mégggésem, hogy ha P mester pontosan
megnevezi magat a munkajaban, félreérthetetlerall rat melyik Béla kiraly
jegyzje volt, netalantan azt is megirja, mikor készétettivét, nemcsakk ma-
ga, de a gesztaja is joval kevesebb figyelmet kamdha. Ugy vélem ugyanis,
hogy nem elésorban a Gesta Hungarorum mint torténeti forrast myelvem-
Iék hatott a tudomany képvisale hatalmas inspiralé ével, hanem az a rejtély,
hogy ki lehetett a névtelen jedgyz

Egyaltalan nem meglép hogy voltak neves tuddsok, akik tollan valosaggal
megrajzolddott P mester portréja, minthogy ,,A Gestardje egyike a legpreg-
nadnsabban meghatarozhaté egyéniségeknekl’v(@v 1966: 56), aki biszke
sajat magara, litterator mivoltara, buiszke kirdyannakoseire, a honfoglald
6sokkel bir6 nemzetségekre; alaposan ismeri az @féhdrajzat; kitinéen ért a
stratégiahoz; nagyvonald; ismert; jellemzi egyfajpgatos vallasi kozémbosség,
természetesen a kor adta és sajat klerikus miaktt&eretein belll; stilusa at-
melegszik, ha a pogadgokil, azok tetteiél beszél stb. (i. m. 57). Ugyanez az
erds érzelmi kéddés nyilvanul meg tovabba abban is, hogy noha somasd-
hatjuk meg biztosan, ki volt Anonymus, Ligeti Miklészobrot készitett réla,
amelyet a Varosligetben, a Vajdahunyad vara madflitottak fel. E szobor
kapcsan irja aztan szellemesenOBFFY GYORGY, hogy ,Anonymus térténete
ugyanolyan kevésseé hiteles, mint a csuhés barat K&p88: 10).

Nyilvanvaléan az Anonymus kordli rejtélyeknek isskénheten nagyfoku
aranytalansagot tapasztalunk abban, hogyreisden milyen kérdések is foglal-
koztattak P mester munkéja kapcsan tudosainkak &zetrdések etsorban a
geszta kuls korulményeire kérdeznek ra: ki r&gkodhet aP dictus magister
formula mogott; milyen csalédi, barati szaldktek 6t koranak elkels csalad-
jaihoz, nemzetségeihez, mely nemzetségnek letzetatja; mikor és milyen in-
dittatassal irta meg a magyarok torténetét; mikttek koranak jellegzetes téar-
sadalmi, politikai, gazdaségi korilményei, s ezdkyen szerephez jutottak a
torténetben sth. A geszta szdvegével, annak magyyi anyagaval egészen a
legutdbbi idkig aranyaiban jéval kevesebbet foglalkoztak, sridmis, ezek az
irAsok elésorban a tulajdonnevek etimoldgiai magyarazataaayinltak. (Az
ezekkel kapcsolatos altalanos problémékra, a téiokdlé szarmaztatés ,pre-
koncepcibjara” vonatkozéan lasdEmO 1994: 136.) E téren a fordulatot bizo-
nyosan BENKO LORAND Anonymus-tanumanyai hoztdk meg (tébb ilyen targyu
irdst adott kdzre példaul az 1998-ban, illetve 8320an megjelentetett iy
teményes koteteiben), amelyek a gesztdban talaBmamély- és helynevek
torténeti forraséertékével éppugy foglalkoztak, matimoldgiai, hangtorténeti
kérdésekkel — Uj alapokra helyezve az ilyen irdwigggalatokat (BNKO Ano-
nymus-tanulmanyainak altalanos értéées foképpen ezen irasoknak a térténeti
névkutatdsban betoltdtt szerefiéészletesen szolt FFMANN ISTVAN a kote-
tekrdl irt reflexidiban: 1998, 2004).
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Az Anonymus-kutatasok attekintésére egyetlen taanoinmkereteiben termé-
szetesen még nagy vonalakban sem igen vallalkarh&idlondsen azért nem,
mert véleményem szerint ennek a kérdéskornek aagazwkfelé indazé volta,
valamint az egyes, nyelvi termégrzeészletkérdések fellilvizsgalatanak az igé-
nye egyarant monografikus feldolgozast kivanna rBégczi GEzA a mult széa-
zad kdzepén a feldolgozandd nyelvemlékek sorabadiiehangsullyal iktatta
be Anonymus gesztdjat (1944: 313, 1951: 5). Hatalfaal ihanyi alapitolevélét
tbbbszorosen meghaladd) magyar nyelvi anyaga ,0Abwyis felbecsilhetet-
len érték a magyar torténeti nyelvészet szamaedy- les személyneveinek val-
tozatos tipoldgidja, a benne tékilonleges nyelvi jelenségek, névmagyarazatok,
a nevek és a cselekmények kozott felderdthetrrelativ viszonyok, a magyar
nyelvi elemek mogott rdjl rengeteg toérténeti vonatkozas — mind-mind olyan
tényedk, amelyek a gesztat ,valdsagos unikumma teszikikorelvi emlékeink
soraban” (BENKO 1994: 131).

2. Az Anonymus-kutatasok preferalt kérdéskorei komdstani edadasom
témajaul olyan probléméat valasztottam, amelybersztgban éforduld két sze-
mélynév esetleges etimoldgiai-hangtorténeti katemhdszerét kisérlem meg
az eddigiekdl részben eltér nézpontbdl szemlélve felderiteni, s mindekdzben
a személynév—helynév korrelaciok egyes kérdéseibggancsak igyekszem né-
hany vonatkozasban tovabbi kiegészitéseket, madsi¢avaslatokat tenni. Az
Anonymus gesztajabanulec formaban lejegyzett és leginkablbey-ként olva-
sand6 személynév Arpad nagybatyjéevezi meg, aki Szovard és Kadocsa ap-
jaként szerepel: pl. ,cum ... Arpad et duobus filkislec avunculi sui ... Zuard
et Cadusa” (Rs 1975: 7. fejezet; a 7., a 33. és a 34. capitulumisall eb a
neve). Az elemzeridmasik személynév pedig a honfoglalas eseménydiben
emelt szerepet jatsz6 Velek vezért jeloli mégec, Veluc, UueluésVeluquio
(latin dat.) alakokban: pl. ,in legatione illa misint ... Vsubuu pater Zoloucu
et Veleca cuius progenie Turda episcopus descendiis(R975: 19. fejezet,
lasd még ASz. 821; Veleket a 19-20., illetve az530fejezetekben szerepelteti
P mester).

E névformak részletes nyelvtorténeti elemzésém jeketben a forrdsokban
val6 ebfordulasuk bemutatasat, az etimologiai €s hangtétiénagyarazatukat,
valamint az esetleges helynévi és személynévi tmdlébik, 6sszefluggéseik
problematikajat értem. Am ahhoz, hogy kozéttiik pdsalodasi pontokat meg-

! VESZPREMYLASZLO szerint viszonHulec Almos nagybétyja volt (1999: 14, 55), és nem ki-
mondva ugyan, de hasonld nézetet olvashatunlekiERTOI KATALIN nak az ASz.-ben alkalma-
zott szovegkozlésébis: ,Almus... cum ... duobus filiustulecavunculi sui” (394). Hasonldkép-
pen vélekedik tovabba a KMTL. is (302lekha.). Minthogy azonban e kérdés eldontése tovabbi
adatok hijan nem lehetséges (az oklevél szdveganigywaloban mindkét értelmezést megen-
gedi), a nyelvészeti termésiatizsgalatoknak efféle problémakban nem is igeh &#st foglal-
nia.
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taladlhassuk, a két névformateétesen egymastdl elkilonitve, onéllé elemzés-
ben célszdr részesiteniink. Erre a targyalasmoédra azért isségikan, mert a
két személynév részben eliggroblematikaja az Anonymus-kutatasok mas-mas
terlleteire kalauzolja a nyelvtorténész kutatGgészen mas termésgéerde-

sek megfogalmazasat és leisgty szerinti megvalaszolasat teszi elkerilhetetlen-
né. irasom elsrészében aley névvel dsszefiiggésben ezért Iényegében tisztan
nyelvtorténeti dsvényeken haladunk majd, mig agélatok hangsulyai mas te-
riletekre tolodnak at ®eleknév Ugyében, hogy aztdn a két szal a dolgozta vé-
gén — reményeim szerint — egybefonddhasson.

3.1.Az Arpad nagybatyjaként, illetve Szovard és Kadoagjaként a geszta-
ban szeregl Hulec nevének olvasatéara tobbféle megoldast talalunk a
szakirodalomban. A kutatdk oriasi tobbsége (legkdr@ magyar nyelvtérténé-
szek, turkoldgusok vagy éppen térténésibliek] alakban rekonstrudlja a vél-
he hangzos formdjat (lasd plaR 1926: 120, 1975: 151; Adatok 1: 43GETI
1979: 261; GORFFY 1988: 56; KMTL. 302Jelekha., Z80LD0S1996: 189; per-
sze sok esetben nem az olvasatadas szandékaealp&n az utdbbi &kben,
ismereteim szerint BNKO LORAND nyoman veidott fel — bizonyara a helynévi
folytatasok hangtani természétésem fiiggetlenul — ablley hangzas valdszi-
niibb volta (v6. BENKO 2009: 23-25%.E kérdésben amko altal képviselt fel-
fogas és atlley olvasat mellett teszem le a voksomat azzal a rggggssel,
hogy egyuttal nem tartom kizartnakdalec betihiv forma mogott atllek hang-
alak rejtzését sem, aminek lelbségére — azazlahangérték-nélkiliségére —
munkéiban Ris DEzS) ugyancsak utalt (vo. 1926: 120, 1975: 151). (Edfeds
igazolasara, illéleg arra, hogy abllek ~ Ules alakok milyen viszonyban allhat-
nak egymassal, késb még visszatérek.)

Miel6tt azonban tovabbmennénk, az olvasatok kapcsarefékirkét hangje-
I6lési kérdésre feltétlendl ki kell térnink: egyréa szdkezélh, masrészt a sz6-
végic jelblés hangértékének Ugyére. A ketbzil a kisebb problémat azibbi
jelenti. Arra ugyanis, hogy lajel sz6 eleji pozicibban hangérték nélkul szerepel
a gesztaban, tobb példat is idézhetunk: a nem matiyavezések korébazinn
folyd neve példauHin alakban (55. cap.) vagy I. Otté német-romai csaseae
a szokasostho mellett Hoto alakban (56. cap.) is féhik. A magyar elnevezé-
sek kozott pedig a@hat helynévidl krealt kun vezér nevéndkuhotként valo
emlitése (28. cap.), illéeg azOmso6-érviznév ketds Umusouer(22. cap.)~
Humusouer(28. cap.) formaban vald szerepeltetése ezt agdj@ossagot véle-
ményem szerint meg@yoen illusztralhatja.

21tt emlitend meg ugyanakkor, hogy m hang jelélési kérdéseit fejtegetve korabban mar
BARCzI GEzA is felvetette ennek a lelisggét utalva arra, hogyyehang jeleként Anonymusnal a
c jeldlést is megtalaljuk, pHulec(1958: 111).
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A szovégic jel mogottiy hangérték feltételezésének igazolasa mar sulyosabb
nehézségekbe Utkozik, minthogy nem tudunk tovalj@moalakokat idézni a
gesztabol, amelyek ezt a jelélésmddot minden kétddgardan alatdmasztanak:
helyette ay hang mindenképpen szokvanyosdblfelét talaljuk meg példaul a
Paztuh(olv. paszty, mai Pasztd) helynévben, illetve taladahutum(olv. ti-
yiitim) személynévbehHa a geszta szévegében nem is talalunk tovablu-tam
gat6é adatokat @ hangc-vel jel6lésére, talan szamottesullyal esik latba az a
korulmény, hogy ugyanezen nyelvemlélk adngétlen parjanak, anak a jele-
ként ac befit lathatéan altaldnos érvénnyel hasznaljaBplcnaszn. (24. cap.,
olv. buynya, lasd a maBonyhadhelynevekben, Rs 1975: 141)Bodoctu(50.
cap., olv.bodgitu, ma Bodajk teleptilés Fejér megyébenisPL975: 140)Ziloc
~ Zylochn. (22. cap., olvziloy, maZzilah, Pais 1975: 172 (lasd még KIEzSA
1952: 81 is). Mindezek alapjan pedig ugy vélem,yhadizonytalansagok elle-
nére aHuleclejegyzés formaUley olvasatat indokoltan vethetjilk fel — és nem
pusztan amiatt, mert éppenséggel ilyen alakra gailkségink” a névbokor fel-
tételezett elemeinek magyarazatahoz, hanem dnmagébangjelolés oldalarol
nézve is erre az eredményre juthatunk.

3.2.Az anonymusHulec személynévvel etimologiailag kapcsolatba hozhato
személynévi és helynévi élfordulasok a torténeti munkakban és az
okleveles forrdsokban a hangalaki paletta igereszekalajat fogjak at.
Ezek attekintését szolgalja az 1. abra.

3 A legtijabb magyar nyelvtérténeti tankényv szeaintjeldlése ,komoly nehézségek forrasa”
tekintve, hogy csupan a korai és igen ritka gonggvii emlékeink (Kosztantinosz csaszar munka-
ja mellett a Veszprémvolgyi adoméanylevél) adnaletédéget arra, hogy a fonetikai sajatossagait
(az ebbbi ay, az utdbbi pedig @ jel alkalmazaséaval) visszadjék. Latin teeforrasaink kdrében
— jelzi a tankényv — a Tihanyi alapitolevélben tdizunk e hanggal, s itt a jel6lébgKOROM-

PAY 2003: 285).

4 Az anonymusi személy- és helynévi formak feltétieéeh olvasatat én adtam meg ebben a
forméban. A gesztBucnaszemélyneve més forrasokbBnhnaalakban is éffordul (ASz.), ami a
fent megadott olvasatat tovablésitheti. Helynévi folytatdsat Bonyha, Bonyhadéle helynevek-
ben talaljuk meg (FNESz.). A gesztabati montenBodoctua maiBodajk telepiiléssel, illetve a
mellette emelkedl heggyel azonosithatd. Mas forrasbgus jeldléssel is szerepel; vo. 1193:
Bodogth(Gy. 2: 351). Az etimoldgiai irodalom bizonytaldmgyan, de olyan személynévre vezeti
vissza, amely a torobuday 'ag’ szoval tartozik 6ssze (FNESz.).Zlah telepiilésnév adatai ko-
z6tt sokféle jeloléd taldlunk: az anonymuglyloc mellett Ziloch (1214/1550) éZylah (1282)
is szerepel. A névnek szilankszoval valé kapcsolatat (ehhez lasd FNESz.) netartavald-
szininek.

5 Az 4bra azokat a személynévi és helynévi adatakatimazza, amelyek etimolégiai kapcso-
lata az anonymudiley ~ Ulek személynévvel folvéthet. Egy-egy névforma persze az itt latot-
taknal gyakrabban is @&@brdulhat, de ezek teljességének bemutatasat &jéshek gondoltam te-
kintve, hogy az egyes hangalaki (plane iras-)vatz megterheltségének a mi szempontunkbol
nincs kiléndsebb relevancidja. (Az itt kdzolt adtaforrasai: ASz., FNESz., Adatok 1: 43,
GYORFFY 1970b: 205, 219, EEKENAST 1970: 37-38, MzO—NEMETH 1972: 44 stb.)
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. oklevelek mai név-
Konszt. Anonymus | kronikak -
szemeélynevek helynevek| rendszer
1257:Ulek +1138:Jelec | Ul
1211:Jelec | Ulle, Olle
1214:Jelech j(telek
| 6dey Hulec elech | Eiitelek)
lieley] [iley ~ tlek] — 1156:Jeleu
i i 1138/1329Vleu |1289:Vile | Vills(hegy)
1252:Yllw 1321:llleu
1452:lllew

1. abraAzUley személynév feltételeztidapcsolatrendszere

Altalanosan elfogadott vélekedés a szakirodalombagy az Anonymusnal
felbukkandUley névforma etimoldgiai kapcsolatba hozhatét (galojaban azo-
nosithatd) Arpad méasodik fianak a nevével, amiiedgli forrasként Konsztanti-
nosz bizanci csaszar 950-951. évi munkaja emligpedig’l éley ~ 'l é1ey [acc.,
olv. jeley] alakban (az egyeztetéshez 14gasPL926: 120, 1975: 151; Y®RFFY
1948: 119, 1970b: 209, 1977a: 57, 1993: 219; Adatok3; LGETI 1979: 261,
VESZPREMY-KRISTO 1995: 288; KMTL. 302-303elekha.; ZsoLpos 1996:
189; BENKO 2009: 23 stb.). Amennyiben &ltey Jeley-gel valé azonosithatosa-
géat elfogadjuk, akkor mas szerepben ugyan, dergrté névnek tekinthét
amit a Magiszter persze nyilvan nem Konsztantimogeébsl, hanem vélhéten
a hagyomanybol meritett @BIKO 2009: 23). A kronikakban ennek a személy-
névnek nincs nyoma. Az okleveles forrasok azonbamint latjuk — igen
nagy szamban emlitenek olyan személy- és helynevakelyek valamiképpen
a Jeley ~ Uley személynév folytatasainak tekintblet Am ahhoz, hogy a mi-
kéntre pontos valaszt adhassunkzetesen a személynév etimoldgiai kérdéseit
kell tisztaznunk.

3.3. Azt azonban rogton leszdgezhetjik, hogy a Konsirtase csaszar mun-
kajaban emlitett, torténetileg hitelesnek elfogaddiley ~ 'l1édey személynév,
valamint a helynévrendszerinkben a korai 6magyatokmindmaig megléy
Ull6 helynevek hangalakja kozott az 6sszékkapocs az Anonymus gesztaja-
ban szeregl Hulec személynév. A mdig iranyadd etimoldégiak ezt a
kapcsolatot nem is mulasztottak el figyelembe vegtiitgy is fogalmazhatunk,
hogy a szarmaztatasnak ez volt az alappillére. Nobbféle magyarazatéat ol-
vashatjuk a szakirodalombanleler ~ Uley személynévparosnak (kozte néhany
képtelen javaslatot is; lasd pl.BRTNER 1905: 326), abban |ényegében egyetér-
tés mutatkozik meg a kutatok kozott, hogy a névéiohonfoglalas éltti torok
jovevényelem lehet, és felteieh kazar kozvetitéssel kerilt a magyarba. A
részletes etimoldgiai fejtegetést itt most wdm (de lasd a kérdéshez pl.
GomBoOCz 1915a: 47-48, 1915b: 436, 1950: 3®%I1926: 120, 1975: 151;
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VIRAGH 1931: 88; M:zO—NEMETH 1972: 44; LGETI 1963: 236237, 1979: 261—
262, 1986: 42; EONYI 1983: 200, KMTL. 302—-303 stb.), s csupan az eredmé
nyek rovid 6sszefoglaldsara szoritkozom, tigyelkérdés sarokpontjainak pon-
tos interpretalasara.

Elsdsorban az Arpad fianak neveként szeselales névforma, illetve az ez-
zel etimologiai kapcsolatba hozaitl & helynevek hangtani arculatanak eltérése
vezette a nyelvtorténészeket és a turkologusokeatragt arra, hogy a magyarba
kétféle torokségi forma bekerilésével szamoljaBakdztorokilik ~ ilig (~ elig)
‘kiraly, fejedelem’ jelentés méltésagnév feltehé&n *Ili y ~ *Eliy alakban ke-
rilhetett &t a magyarba (méltosagnévként vagyldedétt szemeélynévként). A
csuvasos tipusu torékségi nyelvekben ugyanakkoran®rl0. szdzadban is jel-
legzetes az a jelenség, hogy bizonyos korilméngektk ,a maganhangzos sz6-
kezd elétt protézist talalunk: illabidlis maganhangzéte|-t, labialis ebtt v-t”
(LIGETI 1963: 236), azaz Arpad masodik fianak a DAI-bargdrsbtt neve a
koztorok ilik ~ ilig ’kirdly, fejedelem’ sz6 csuvasos torok (talan kakzabar)
nyelvjarasi alakjanak, ‘galak ~ *jalay-nek az atvétele (i. h., de lasd mageri
1979: 261 isf. A magyarban tehat eszerint az elképzelés szegyanannak a
személynévnek kétféle torok valtozata is élhetgttidejileg (i. m. 262). Ez a
gondolat aztan tovabbi feltevésekhez is vezetettakirodalomban: félmerlt
példaul az is, hogy a honfoglalaskor a magyarokk&larpat-medencébe érke-
zett kabarok beszéltek egy csuvasos és (legala@ybkaztorok tipusu nyelvet
(LIGETI 1979: 262), csak igy értliet kétféle torokségi alak parhuzamos atvéte-
le. Amelyek kozil aztdn az egyikb(a Jeley-bol) szabalyosan dels (vo. 1156:
Jeley névforma alakult, a masikbdl (diy-bsl) pedig azUll 6.

Ezen a ponton fol kell hivnunk a figyelmet egy alyrilményre, médszer-
tani alapelvre, amelynek jeléisiege a tovabbiak szempontjabdl sem elhanyagol-
hato, és amely ugyan trivialis, az etimologiaadéaéllmaval lathatéan olykor
mégis megfeledkeznek réla kutatdink. A torok (émtsszetesen mas) ereitlet
jovevényszavakat, j6vevenyneveket a magyarba bilecainyelviinkben szoka-
sos hangvaltozéasi folyamatok éppugy érintik, mibeks keletkezés elemeket.
Ezeket a folyamatokat pedig az adott lexéemak 12sd&zadi (és persze kés
bi) hangtani-fonotaktikai allapotanak leirasabamagyarazataban nem lehet fi-
gyelmen kivil hagyni. Masként fogalmazva: az etég@ilag azonosithaté nevek
hangalakjaban a 12-13. szdzadban mutatkozé ekénése feltétlentl az atado
nyelvbeli kilonbségekkel magyarazhatdk, hanem lgesen nagyobb esélyek-
kel irhatjuk ezeket a bélsa magyar nyelvben bekévetkeraltozdsok szam-
lajara.

5 A Jeley név esetleges kazar jellegét az is alatamasztiatiy a kazar kagan helyettesének
Jelegvolt az egyik cime (vO.IGETI 1963: 236).
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Ezt a tényedt figyelembe véve pedig Ugy latom, hogy van a fesrhutatott-
nal egyszeaibb magyarazat is, és szukségtelen parhuzamos &kz6rcsuvasos
torok atvétellel szamolri A magyarban a torténeti forrdsokban és a mai nyel-
viunkben megléy valamennyi, e személynévvel kapcsolatba hozhatforma
ugyanis végs soron egyazon torokségi alakra vezeihessza: a csuvasos jelle-
gi *jalak ~ *jalay atadd (pontosabban: a magyar nyelv szdmara atwétel
nalt!) formara, illetve a béle lett magyardelesr személynévre. Abban, hogy ezt
tekintem elédleges névvaltozatnak, nemcsak a honfoglakétt esuvasos térok
jovevényszavak tekintélyes szama befolyasol (hidéapegesen kisebb arany-
ban bér, de koztorok elemek is akadnak a nyelvimkiienem az is, hogy ez a
névalak éppen ebben a formajaban a magyar nyewetiien dokumentalhatéan
létezett (persze it még lehetne masodlagos fejlemény is), rdadasnhgyar
nyelvben a korai 6magyar korban zajlé hangvaltofdgamatok segitségével a
korabbi abran felvonultatott minden névadat hargalaehézségek nélkil ma-
gyarazhaté béle.

A magyarazat kulcsa valéban az, hogy megtalaljhiargtani kapcsolatot a
tovabbi variansok alapjaul szolgéléley és*lley forma kdzott (az ébbi tény-
legesen is adatolhat6, az ut6bbit viszont a szeréelyés helynévi tovabbélések
alapjan kovetkeztethetjik ki). A magyar hangtortéseakirodalomban régjt
ismeretes az a hangvaltozasi folyamat, amely aekgén — sporadikusan — a
ja-ljo-lju- hangkapcsolatbdt kezdetet teremt. (Az &@ményirodalmat legutobb
HEGEDUS ATTILA foglalta 6ssze, és a véaltozast helynévi példakaltusztralta;
2010.) Ez a modosulas ugyanakkor jol lathatdan cgupan az emlitett székez-
deteteket érintheti, hanem medgfigyethgt- kezdeti lexémak esetében is, raada-
sul nem is olyan szérvanyosan, ahogyan erre a kimidiian utaltak; vo. plelk
(1256, ASz. 409) Hk (1299>1431, ASz. 412), olykor még azonos oklevélbe
is talalunk példat efféle valtakozasokra: 12J€roslaum ~ IrusloASz. 409)
stb. Az ugyancsak azonos oklev@ladatolhatdlerugdi ~ Irugdi (1138/1329,
ASz. 410) személynévformak azt is jelzik, hogy &gle (je- > i-) valtozasok
nyoman kialakult szinkrén varidnsok fonotaktikainwdjat felhasznalva a fo-
lyamat forditottja is realizalodott, s 8tiegesen- kezdet szavak alakultaje-
kezdetiekké. Elképzelésiinket tovabbsitheti azOlbs személy- és helynevek
Arpad-kori adatsora is, melyek kdzétt a legfontdsaba kovetkedk: 1216:Hel-
beu,1221:llbeu ~ Elbuu ~ Elbul1226:Elbeu,1225:lelbeu(ZiIMONYI 1983: 198),

" Az a lehebség, hogy egyazon szénak egyidiey tobbféle torokségi variansa keriilhetett at a
magyarba, az etimolégiai irodalomban mas lexémaképtsolatban is folvétott. Az ugyancsak
Konsztantinosz munkajaban néegodott Kao: [olv. kesZj tbrzsnév magyarazataban szintén az
okozta a problémat, hogy ez a hangalak nemigendasiteegyeztethier helynevekben szerépl
Keszl ~ Kegz~ Keszivariansokkal, s ezt az ellentmondast is (gy oddfst a kutatds, hogy par-
huzamosan tobbféle torok atadd alakhals(~ kasakormakkal)szamolt (BErTA 1991: 9-10, il-
letve lasd még 1989: 7 is).
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vagyis az adatok kozofilb 6 ~ elbs ~ jelbd] hangzasuakat egyarant taldlunk. A
helynévhez is alapul szolgal6 személynevet ugyanitséak ereddinek tartjak, s
hasonloképpen kétféle torok nyelvi megfélel rendelke& méltésagnévre veze-
tik vissza(ilbeg ~ jelbeg). Megitélésem szerint a javasolt kettitvétel helyett itt
is val6sziibben tehetlink fel bels magyar nyelvi valtozasokat. Kronologiai vo-
natkozasban pedig a nevek efféle szokged~ i- ingadozasa akar hosszabbnd
keresztil — és a magyar nyelvterileten esetlegvidyéki kilonbségként — is
fennallhatott.

3.4.Ezek utén lassuk &eley névformaval etimoldgiailag kapcsolatba hozha-
tdé személy- és helynévi adatok hangalakjanak maggpst! Az elb-
bi abrankat ehhez é€lgént ki kell egésziteniink azzal, hogy az oklevétesa-
sokban latott névalakoknak megadijuk a feltétnetngzés forméjat (2. bra).

L oklevelek mai név-
Konszt. Anonymus | kronikak -
személynevek helynevek| rendszer
1257:Ulek +1138:Jelec | Ul
[Uley ~ Glek] | 1211Jelec | Ulle
1214:Jelech | Ed(telek)
[jeley ~ jelek]
| éAey Hulec 115(?:Jejeu
lieley] |[uley ~ dlek]| fieles]
1138/1329Vleu |1289:Vlle Vills(hegy)
[Glei] [Ulle ~ Q€]
1252:Yllw 1321:llleu
[il16 ~illa] 1452:1llew
[ill eut]

2. abraAzUley személynév névbokranak hangalaki jelléimz

Az itt megadott hangalaki varidnsok a korai 6madyarjellegzetes hangval-
tozasi folyamataival kénnyedén magyarazhatok: &zoekben emlitett szokez-
do je- > i- valtozas melletfJeley > *lley) a palatovelaris z6ngés spirans szovégi
vokalizacioja(Jeley > Jekii, *lley > lleii), az intervokalikus geminacifl eii >
llleij), a diftongusok monoftongizaciofdll eii > Il 6 ~ llli ~ 1ll€), a szokezd
maganhangzd labializaci6{ley > Uley, lleii > Ulei, 6 > Ull6) vagy éppen
nyiltabba valasdleii >> El ) jatszhatott szerepet a valtozatok létrehozasaban.

A kérdésben a nagyobb nehézséget az egyes adagdk sgereilc ~ k ~ ch
jelolés rejtheti, mégpedig két vonatkozasban igrésyt: adllek, Jelec(h}tipu-

8 Es annak itt most killéndsebb jelestge nincs is, hogyidonyi szerint a két alak mind-
egyike csuvasos torok nyelvjarasbol szarmazik, gy imnfoglalés ékti torok jévevényszavaink
kozott kétféle csuvas nyelvjarast vél kimuthat6(Es83: 200).
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su adatokat latva szamolhatunk-e egyéltalan arsgmraolvasat leh&tégével
(tehat azlley ~ Jeler hangzassal), illetve masrészt: elképzéleeesetleg az itt
lathaté személy- és helynévi formak egyik-masikahazovégk hangérték (te-
hat azUlek ~ Jelekhangzas)? Ami az élkérdést illeti, a helyzetet még kompli-
kaltabba teszi az, hogy itt nem pusztan hangjelpleblémarol van sz, hanem
egyuttal ay kronoldgiai bizonytalansagardl is. A hangtortémsetkirodalomban
ugyanis régota nyitott kérdés az, hogy vajon megélte-e a szbvegemlékeink
korat, a 12-13. szazad forduléjat. A pozitiv vataszem csupén @y fonéma-
korrelacio (s az egyméastol vélieh nem fiiggetlen dibésuk) jogosithat fel
bennlnket, hanem az is, hogy ez a fonéma a kadar&zyemlékeinkben példa-
ul egyértelnien jelen van (v6. TA.meneh [mend, azah [isziy], VA. odutay
[szamtry] stb.). Es noha szévegemlékeinkben valéban nemutdaégyetien
olyan helyzetet, jel6lési sajatossagot sem, amealy mutatna (BNKO 1980:
71-72), a 12-13. szazad okleveleiben tébb olyaforelulasra is rAakadhatunk,
amelyek azt jelzik, hogy # még ebben az édzakban is |étezhetett a magyar
nyelvterilet bizonyos részein (a kronoldgiai jelihez lasd BrRczi 1958:
134-5, E.ABAFFY 2003: 302). Ezek a koriilmények pedig diley ~ Jele
hangzos forma feltételezését mindenképpen alatdjdlasa hangjeldlés oldala-
rél tekintve ezek az olvasatok ugyancsak elképrédte mivel ay jelolésére
forrdsainkban a legaltalanosabb jel ugyam de ritkAbban &h, Anonymusnal
pedig ac jel is ebfordul ebben a szerepben (lasd ehhez a korabbaakad ill.
BARCzI 1958: 111).

Ami pedig az esetlegesen felvetett szévédiangértékének az tgyét illeti,
tobbféle lehdiséggel is érdemes szamolnunk. Annak nincs tul séke, hogy
a szOvégiy alakult volna szorvanyos hangvaltozas, zarhangisoévénk-va
(esetlegy-vé), a szakirodalomban ugyanis altalanosan vaktdt, hogy ez a fo-
néma szévégi pozicibban —pfehez hasonléan — kivétel nélkiil vokalizalodott
(BARCzI 1958: 134-135, EABAFFY 2003: 302). Méas kérdés, hogy vajon nem
torténhetett-e efféle médosulds analogikus okoktmeéaaz a sz6 végéat tar-
talmaz6 (nem is olyan kis szdmu) személynevek #ibiai mintajahoz iga-
zodva. Konkrét adatokkal mindazonaltal ezt a vakbzegydire nem tudom
igazolni. Folvethetlink ugyanakkor egy masik (gz&hél talan redlisabb) lehe-
toséget is. Az etimoldgiai kérdések targyalasakoiitettém, hogy az itt targyalt
személy- és helynévbokor kiindulasi alapja aleky névforma lehetett, amely

9 A béator lexéma adatai kozott az 1138/1329: servorurBahatur(ASz. 98, olvbayadtur, bar
amennyiben bétszerinti atiratrl van sz6, az adat csupan aZzzal els felét jellemezheti bizo-
nyosan), a®l adatai kozott az 121 Bureuohul(BArczi 1958: 111, olv-oyul) példaul erre mu-
tathat, de figyelemre mélt6 demvaldédszemélynév VR.-beli adata is: 1219/155umuolohod
(Asz. 588, olv.NiinBoloyod), és talan ide vonhaté a bizonytalan morfologiairkezei fekete
lexéma 1211Feketeh ~ Feketeadata is (ASz. 303, olv.fekete ~ fekei).
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csuvasos jellagtorok nyelvidl magyardzhato, s az atado, vagy inkabb: az atve-
telre kinalt torok nyelvi alakJalak ~ *Jaldy volt. A honfoglalas éitti térok jo-
vevényszavak ereddtj gvégddése pedig a magyarban — a hangtérténeti szak-
irodalom szerint — kétféleképpen viselkedik: mirgii@a szavaink agsmagyar
korban nem véditek massalhangzoéra (kiveve éppehy @ hangokat, amelyek
utan a véghangzok koran igitek), ak, g védi térok elemek a magyarba beke-
rilve analogikusanstvégi maganhangzot vettek fel (amelyek aztan az garag
kor korai szakaszaban ditek, s az adott széalakok igy vég®oronk, g végdiek
lettek, pl.arok). Joval gyakoribb volt azonban ezekben az esetekbeanghe-
lyettesités: azaz a torok szévégig hangok helyébe (egyfajta spirantizalédas
eredményeként) a magyarbanlépett (amely aztan vokalizal6dott, és hosszu
monoftongusban végezte be palyafutasatgwplri, orsg (lasd ehhez Brczi
1958: 122, E. RAFFY 2003: 302).

Mindez pedig azt jelenti, hogy egy toroksdglak személynévi alak a ma-

gyarban vagyeley, vagy pediglelek(i)formaban kezdhette meg az életét, s az
sem zarhaté ki, hogy éppenséggel mindkét varialesk@pesnek” bizonyult, és
névhasadassal onallé személynévi formakka lettefrtEaztan megitélésem sze-
rint az 1257Ulek, illetéleg az 1211Jelectipusi lejegyzéseldlek ~ Jelekhang-
z6s forméakat éppen olyan valésgiggel tilkrozhetnek, mititley ~ Jeles ala-
kokat™® lgazan meggyzévé ezt a felvetésiinket persze az tehetné, ha igmiern
a névcsaladnak a kisbi-mai nyelvi folytatasokat tekintve [slek ~ Ullektipu-
sU, azaz névvédival allé ebfordulasait. Talan erre a kapcsolatra lelhetiiné ra
Szatmar megyelik telepulés nevében (vo. 1322, 13E3k ~ Elek,1330/XV.:
Ik, 1366:Elke ~ Elk,1411, 1417EIlk, 1892:1lk, NEMETH 2008: 117), amennyi-
ben elfogadjuk az etimoldgiai munkédk véleményégyhtudniillik ez a névalak
ugyanarra a személynévi alapszora vezéthistsza, mint azlll§ telepiilésnév
(v6. MEZO—NEMETH 1972: 55, FNESz.).

4. Amig Uley szerepe a gesztaban nem egészen vilagos (nénszigekt az
Arpad nagybatyjaként tortéremlitése pusztan azt szolgélja, hogy fiait, Szovar
dot és Kadocsat — akik valdban fontos szerephemkua honfoglalastorténet-
ben — P mester az Arpad-hazzal leszarmazéi kagibsotezza, és neve talan a
Szovard nemzetség hagyomanyaiban szerepelt; @Ry 1948: 119, BNKO

19 Ennek fényében pedig igencsak tanulsagasii L aJos vélekedése, aki szerint bizonyosra
vehet, hogy ,egy Anonymus kollllek-bél a magyarban sohasem lett voldkg”, mert ennek el-
sodleges torok nyelvi szovégija megmaradt volna, vagy esetlggé alakul (LGeTI 1979: 261).
LiceTinek nemcsak turkoldgiai, hanem magyar nyelvtortéalapon is igazat kell adnunk, ha ki-
jelentését agy értelmezziik, hogy a 13. szazadresgiéregl Ulek hangalak bizonyosan nem lesz
Ulls-vé. Ha azonban a térok nyelvisemény magyarban lehetséges folytatasait tekingiskaz
Anonymusnal szereplszemélynevetlley-nek olvassuk, akkor mégiscsak arrél van szo, ramy
(Uley >) Ul 6 és azUlek azonos (t6rok nyelvbeli) gyokerekre mennek vissegak mas-mas Gtvo-
nalat jartak be a magyar nyelvben.
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2009: 23),Velekfeltétlendl a torténet kiemelt alakjainak egyikEHERTOIKA-
TALIN szerint maganak az Anonymus-kutatasnak is az dgyibonti figurgja,
és a szemeélyének a kiléte azért is kulcskérdég, attala P mester kilétére is va-
laszt kaphatunk (1993: 319). Velekre — az Anonyrkutstasokban egyaltalan
nem szokatlan médszertani eljarasként — ebbeniatétlien masok is jelesd
terhet raktak, s az ezen az egyre szétessdényen elindulé kutatok a kévetke-
z6 szbvegrészlet megfejtésében lattak az Anonymuélyesegoldasat:\elec,

a cuius progenidurda episcopuslescendit” (Ris 1975: 19. fejezet). A kérdés
taglalasdba, a kutatok altal adott megoldasi javaklrészletezésébe itt most
nem kivanok belemenni (minthogy a célom tovébbra t&ztan nyelvi termeé-
szetfi kérdések tisztdzasa), pusztan azt jelzem, hoggdutounkajdban, a Szo-
vard-kérdeésil irott kdnyvében BNKO LORAND hatarozottan allast foglalt amel-
lett, hogy a gesztaban szekeplelekvezér koltott alakjanak valés személy volt a
mintaja, az a/elekdux, akit okleveles forrasok (1225) is emlitenek, s\aibdja-
ban P mester apja volt, igy pedig arda pluspoknegjeltlés mogott maga Ano-
nymus rejbzik (2009: 70, lasd et korabban RVATH 1966: 49, 51, 276)- A
Velek-kérdésnek tehat a gesztan jocskan tulmutdenfisége van, am ennek
targyaldsa igen messze vinne mostani targyunktél.

Mindaz, amit magébdl a geszta szovedéb nem a kutatok interpretalasa-
bdl) Velek vezérsl megtudunk, a kovetkékben foglalhaté dssze réviden. Ano-
nymus annyit k6z0l rola, hogy igen serény vitéznek ivadékabdl szarmazik
Torda piispok? Igen nevezetes nemzetéémber. A Ménmardt bihari vezérhez
kiildott kovetség tagja, majd az ellene vezetetjanatlegyik vezér®shd mel-
lett, akikil mint Arpad legjelesebb vitézélremlékszik meg P mestedk ket-
ten azok, akik Ménmaro6t lanyat Arpad fianak, Szwtéa jegyeseként elhozzak,
s ezért, illetve a bihari ggelemértOshs a fejedelendl jutalmul Veszprém va-
rat, Velek pedig a szarandi ispansagot kapja (#@isdehhez RS 1926: 49, 89,
91-92; 1975: 97, 125, 126-127).

4.1.Minthogy Velek vezér — sok mas tarsdéhoz hasontéakitalalt sze-
mély a gesztdban, érdemes annak is utana kéradejpm, honnan vehette P mes-
ter az alakjat? Altalaban véve az aligha lehet ésged, hogy sajat koranak sze-
mély- és nemzetségnévanyaga, valamint helynévanyagiapot szolgéaltatott
neki arra, hogy nagy személy- és eseményi@jdrpnfoglalastorténetéhez ezek
felhasznalasaval potolhassa mindazt, ami e tekiewetz ismeretedh hianyzott.

1 A Velek—Péter piispok csaladtorténeténid 6nallo kotetben, munkaja harmadik részeként
kivanta volna targyalni (2009: 41).

12 Némelyek ezt a sokat idézett gesztabeli kitémgyt értelmezik, hogy az nem személyre, ha-
nem ,valamire”, esetleg konkrétan valamely egyha®zményre vonatkoztathatd. Az &lzben
VEKONY GABOR altal felvetett 6tletet (1991: 359ERERTOIKATALIN karolta fel, és tovabbi elkép-
zeléseket épitett r4, az egyhazi intézménybendaitononostort fedezve fel (1993: 327). #m
kégsbbiekben még ejtiink érisiegesen néhany szot.
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Sajat kordnak valds tényei biztositottak ugyanézajast, hitelesit valdsagtar-
talmat leirdsanak (lasd ehheeN&d 1998a: 12-13). Az a tétel, hogy Ano -
nymus személynévadési gyakorlatanak kulcseleme volt
a helynévbl valé személynévalkotas, s ez a mddszer nem csuggy mennyi-
sédi névszilkségletének a kielégitésére szolgalt, haggmttal a személynevei
szamara hitelességet is biztositott, mar-mar k§zhémba megy az Anonymus-
irodalomban (v6. pl. BNKO 1998a: 13, 25, 1994: 135, 1996: 239, 241-245;
GYORFFY 1948: 22, 1996b: 201 std)Persze a helynévi ,alapozas” mellett fi-
gyelembe vett a# korabdl ismert személyneveket, nemzetségneveketyisor
még a honfoglalaskorbsokre utalé érdekbeli, birtokigazold stb. célzaital
(BENKO 1998a: 26—27). BNKO szerint olyan tudatos, névtarsitasokra alapozott,
atgondolt koncepcio volt ez P mester réékzémelynek célja az lehetett, hogy
sajat koranak ismert névanyagét ,aé Blelv erejével vetitse vissza a multba
akkori személyek és események igazolasara” (1996 Ezt pedig azzal igye-
kezett elérni, hogy ,sohasem rédtalaldssal, sajat maga alkotta nyelvi konst-
rukciokkal operalt, hanem személyneveit mar adiétié nyelvi-névi alapokbol
épitette fel” (BENKO 1996: 239).

Ezen a ponton pedig el is érkeztlink a Velek-kénuigasvanyos talajara, s eb-
be ismétcsak nem lenne kivdnatos — efgelegalabbis — a sziikségesnél job-
ban belemeriilni. igy inkdbb csak éfileigesen utalok arra, hogy Anonymus
kortarsai kozott 1l. Andrds 1225. évi oklevele gdapvaldéban ismertink egy bi-
zonyosVelekduxot, akinek a lanya ugyanezen oklevél szerint Hidéas rokona-
nak, Bors comesnek a felesége; vo. 1225: post manteris comitis B(ors) filie
ducis Velek; Ego Anna, Vxor Bors Comitis (SoprQkl.15). Arra, ami mindelgb
a szakembereket leginkabb foglalkoztatta, hogyitilidivVelek és Bors is milyen
kitiintetett szerephez jutottak a gesztaban, $labbyen csaladi kotottségekre,
érdekviszonyokra gyanakodhatunk esetleg magavadtemel kapcsolatban, nem
kivanok kitérni (de lasd ehhez az ide vonatkoz& igazdag irodalombol pl.
HORVATH 1966: 48; GORFFY 1948: 120, 1970a: 12, 1988: 4@EHERTOI 1993:
319-328; BNKO 2003b: 60-61, 2003c: 145 stb.). Arrdl azonban yhodyen
nehézségek adddnak kifejezetten nyelvészeti vomaskdkban, ha/elek vezér
nevének feltehéttulajdonnévi ,alapjara” épitunk, rovidesen méglsko

4.2.A gesztabeli személynévelec ~ Veluc ~ Uueluc ~ Velugdiat. dat.]
eléforduldsainak olvasata tobbnyire egységes megigdééssik az Ano-
nymus-szakirodalombaifivelek ~ velik](lasd pl. Ris 1926: 148, 1975: 170),
legfeljebb a masodik szétagbeli maganhangzd&séigét illeben vannak eit el-

13 Benko szerint az sem elképzelhetetlen, hogy a magyaenban &ltalanos magyaréazati elv-
vé valt nézetnek, miszerint a helynév — puszta éhgmav korrelaciéban mindig a személynév az
elssdleges, szerepe volt az anonymusi magyarazatolstinkz lehetett asf megszilardité ténye-
z6je (1994: 136).
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térs javaslatok. A hangsulytalan szétaghieliéssel dsszefliggésbeaN&O Lo-
RAND példaulvelék ~ veltk]olvasatot ad meg a geszta adataihoz (2003a: 157,
letve latva, hogy Anonymusnal @jel olykor y/y hangértéket takar, elvileg a
[veléy ~ velty] hangzasra is gyanakodhatnank, &m a személynéapet&latba
hozhato tulajdonnévi formak hangalakja alapjanézzblag félosleges hangtor-
téneti ,talkapas’-nak midsilhetne. Mindazonaltal annak a lefsgigét, hogy
esetleg mégis érdemes efféle varianssal is szanésrd masok altal emlitett tu-
lajdonnévi megfelelések mellett tovabbi névformakaitde kapcsolni, nem fel-
tétlentil zarom Ki.

4.3.Elébb azonban lassuk a gesztabédieknévbokratVelekvezér a geszta
egyik legtdbbet szeraplalakja, aki — amint arra fentebb utaltam — nenéor
nelmi és nem krénikai személy EBKO 1998a: 19), hanem Anonymus altal ki-
talalt alak. A nevével az eddigiekben valamilyendaw kapcsolatba hozott
személy- és helyneveket azalabbiabrafoglaljag)§ abraf’

Lo oklevelek mai név-
Anonymus kronikak -
személynevek helynevek | rendszer
1225:Welekdux 1406 \Welegeh Velege
1270:Welek 1475:Welege
1266:Welk
1303:Velyek 1430:Weleke Nagyveleg
1202-3/1500 kVilek|1437:Veleg
Velec, Veluc, 1260/1346Welk | \bk
Uueluc, Veluquio
[velék ~ velok] o 1270/1275Velek
[? vel& ~ veldy]
1479:Welekhazal
1495:Elek Elek
VIk; Valk; Velich; 1395:Elekfalua
Vilc; Vilik... 1399:Elege

3. dbraA Velek személynév feltételeztidlapcsolatrendszere

Méris leszogezhetjuk, hogy a fenti okleveles szgmé&s helynévi, valamint
mai névrendszerbeli adatok kdz6tt alig talalunkaglamelynek a kapcsolata az

14 Az itt kozolt adatok forrasai: ASz. 820-821; FNESaIs 1928: 94; Adatok 1: 70; KLMAN
1980: 75; EHERTO11993: 324; BNKO 1996: 242, 1998a: 19, 23,i%2011: 495, 500 stb.
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anonymusMelekszemélynévvel ne lenne legaldbbis meg@tdzhet. A hely-
nevek egy jo része olyan vidéken fekszik, ahol Amaus Velek vezére megfor-
dul: ilyen példaul az egykori Zardnd (majd Arad)gye terlletén, Aradtdl Ny-
ra lévs Elektelepulés (1495, 150&Ilek, Cs. 1: 730), de ilyen a Fejér megyei,
Veszprémil Ny-ra fekw Nagyvelegis (1228/1434Velgh, 1230: Welg, 1430:
Weleke,1437: Velegstb., Gy. 2: 414, Cs. 3: 356), ami pedigi, Oskiiés az
egykori Szaldktelepiléseld alig 25 km-re esik, ami azért Iényeges, mert Ano-
nymus Velek vezért rendszerint egyiitt szerepefistis-vel, Ostb apjaval,Sza-
l6k-kal, Oséwvel, s ezek az elnevezések mar pusztan kozelségitkhez anony-
musi Oshy ésVelekkapcsolatanak egyik magyarazatat nyujthatjaligR928:
94-95, az efféle tulajdonnévcsomoékra lasd meg A&yl 1947: 198-199,
GYORFFY 1988: 14-15, BNKO 1996: 246, 1998a: 19, 23, 2003b: 43, 61 stb.).
Ezt latva véli ugy aztan KO LORAND, hogy az e ,helynévi csoport terlletére
esH Veleg helység is alapul szolgalhatott P mestemeklekszemélynév meg-
alkotasdhoz”, amely személynevet igy esetleg k8tnBehez is hozzakototte
(tudniillik Veleg mellett Elekhez is, vo. 1998a:)22\ tovabbi itt szeregl hely-
nevek pedig ugyan masutt vannak, de bizonyaratekiez valé hasonlosaguk
alapjan keveredteWelekvezér nevével kapcsolatba.

Mielétt ennek az eljarasnak a modszertani buktatéibseennénk, tekintsik
at, miféle problémak adédnak magukkal az itt szérbplynévforméakkal! Aho-
gyan korabban utaltam ra, ezeknek a neveknéklakszemélynévvel valo eti-
moldgiai dsszefiiggése kérdéses-Abirtokjellel valé névalkotds feltételezése
a haromszétagu névformak kapcsan morfologiai szethpg illetbleg a név
végén (vagy &/eleke ~ Velegesetében a név belsejébery & g valtakozas
hangtorténetileg éppenséggel elképzélrestakigy, mint a szoke&ds elmara-
dasa palatalis maganhangzéte(Velek > Elek)}® az azonban fdlnd, hogy
ezek a hangalaki ingadozasok a helynevek felt@&ttlezemélynéwelekalap-
szavara — Ugyiinik legalabbis — nem jelleniek.’’ FEHERTOIKATALIN meg-
itélése szerint a Vas és Valkd megitekfalvanak és a Zarand megykiek
nek ,természetesen nincs kézeValekszemélynévhez, ahogyan Elegehely-
név is sokkal valdsziibben szarmaztathaté ediega személynévll (vo.

15 Az -é birtokjel helynévalkoté szerep#ra régi magyar nyelvben én magam tettem kozzé
nemrégiben egy tanulmanyt bemutatva e névstruldéraévalkotasi méd egyaltalan nem ritka
voltat (ToTH 2010).

18 A Veleke ~ Velegtorméakban ,birtokost jeldl, nagyon régiese-képt” feltételez Bnkd
LORAND (2003d: 129), ugyana szovégk ~ gviszonyat a zongés—zongétlen megfeleléssel értel-
mezi (1998a: 23), a szOkdzd elmaradasanak lelisiege pedig tobbek irasaban is felmeril (vo.
pl. Pais 1926: 148, 1975: 170-17106rom 1966: 66, BNKO 1998a: 19).

17 A nagyszam(Elek személynévi formak (ASz.,L.& 2011: 120) vélhéen nem a/eleksze-
mélynévvel lehetnek kapcsolatban, hanem a Kléxiusmagyar megfeléinek tekinthebk, aho-
gyan azElek telepiilésnevek zomének alapszava is minden bizbrer a névforma lehet (vo.
Adatok 1: 69, EHERTOI1993: 323).
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1213/15501lega, ASz. 411). A Fejér megy@diagyvelega burgenlandvelegeh,
a Pest megyeévelek silvaés a Zala megyalelekhazdnelyneveket viszont — az
indoklast melbzve ugyan, de — valéban kapcsolatba hozhaténgh ktelek
személynévvel (1993: 323). A magam réskér el$ kettorol sem vagyok egé-
szen meggyzédve tekintve, hogy a telepllések nevének adatsorébgetlen
ténylegesv/elekforma sem ismeretes.

Megitélésem szerint tehat Biek, Veleg, Velekstb. helynevek nem feltétle-
nul alinak dsszefliggéshenvalekszemélynévvel, és talan nyelvtorténészeink-
ben sem okvetlentl w&dott volna fel ez a lehé&ég, ha nem olvastak volna
Anonymus gesztjat benne azzalelekvezérrel, aki a torténetben megfordul a
kébbi-maiVeleg,illetve Elektelepulések vidékén (anélkil persze, hogy ezeket
a helyneveket Anonymus emlitené, &m ez a fajtaagaabb korrelacié” valéban
P mester kedvelt médszerei ktzé tartozik, lasd 2Bkealtalaban az anonymusi
személynév—helynév korrelaciok tipusaihaaR0O 1996: 241, 244, 1998a: 13—
14, 18-24)® Csakhogy ezek a telepiilésnevek, ahogyan a foritetiek egyike
sem adatolhat6 Anonymus korabdit snég csak a 13. szazaddéefslédl sem.
Ett6l persze egyik-masik még létezhetett éppen a kkibsen de ezt adatokkal
igazolni — s igy a geszta személynevének feltétidrelynévi alapjat megta-
mogatni — nem tudjuk. De ha még fol is tesszuk yh@ijak ezek a telepuilések
Anonymus koraban, a vezérnév—helynév korrelacicsdp valoszifleg akkor
is elég csupén arra gondolnunk, hogy azaltal, bgyester az adott cselekmény
leirasat oda vitte, ahol a tajban ott volveleknevéhez hasonld konkrét
helynév, ,a hitelesdt funkcié mar niikodhetett”. Es ahogyan a szakirodalom &l-
taldnos érvénnyel gondolja: ezt a médszert aztéamester eszkéznek hasznélta
nem csupan a torténete hitelesitésére (ami nygeértén fontos térekvése kel-
lett, hogy legyen), hanenmiKéppen a nemzetségi, csaladi birtokjognak az irasbe
liség szintjére vitt igazolasara €BKO 1996: 244)° Nem azElek, Veledtiipusu
helynevek szolgaltattak tehat neki az alapelekvezér alakjanak megformala-
sdhoz (mar csak azért sem, mert ezek talan megyaskak még a korban), ha-
nem szinte bizonyosan a sajat kortarsakéntvalos személy: az 1225. évi ok-
levélben is emlitett/elek duxVelek dux személye mint Velek vezér ,modellje”
tobb izben is folmerilt a szakirodalomban, igenkgga P mester csaladtorténe-
téhez kapcsolva, koztik rokoni viszonyokat felgtee (lasd ehhez pl. d&-
VATH 1966: 48-49, BNKO 2003b: 60—61, 2003c: 145, 2009: 29, 41, 93; némi-

18 Maga Benk6 LORAND utal ugyanakkor arra, hogy sohasem lehetiink esljgiztosak abban,
vajon P mester is gy gondolta-e ezeket a kapadalgtkorrelaciokat, ahogyan mi azt esetleg
neki tulajdonitjuk (1998b: 38). Ennek ellenéreNBo is szivesen ,gondolkodott” Anonymus fejé-
vel.

19 persze mindez csakis akkor érvényes megallapiédszeken a vidékeken val6ban adva volt
aVeleg, Elelhelynév P mester hitelesiigyekezete szamara.
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leg mésként, a rokoni szélakat neniletve: GrORFFY 1948: 120, 1970a: 12,
1988: 108).

4.4. A fentiekl®l mbodszertani tekintetben az a tanulsag addodiky ipagztan
annak analdgigjara, hogy P mestéiseeretettel alkotta meg honfoglalastorténe-
te szeregdinek nevét sajat koranak helyneveit felhasznalzbaenodszert nem
szabad abszolutizalni, s legalabb olyan megalafs@mmial érdemes a kortarsai
kozott szétnézni, ha alakjainak mintait kutatjulkz persze méas kérdés, hogy a
nyelvészeti vizsgélatoknak éstdgabban: a tudoméanyos kutatdsoknak) vajon
célszeti-e olyan feltevésekbe bocséatkozniuk, amelyek igessoh — a dolog
természetéll adoddéan — semmi esélyik sincs. Megitélésem dzarmyelve-
szeti vizsgalatoknak Anonymus munkdja kapcsan séimavezet — legyen
barmekkora is a kisértés — még csak foltenni sééheckérdéseket.

4.5.A helynévi ,megfeletk” mellett a személynévi formak sem egészen
problémamentesek, de ennek megvilagitdsdhizetsen latnunk kell ®elek
személynév etimologiajat. Aelekirodalomban — annak gazdag,
soksziri volta ellenére — nyelvi kérdések igen szérvanydsatilnek eb: még
datnyi felvetésként fogalmazédott meg egy-egy jmtamajd masok — hol ki-
sebb, hol nagyobb megégbdéssel — azt vagy elfogadtak, vagy elvetették.
Minthogy a szakirodalomban a személynévhez az ektign adott magyaraza-
tokat legutébb EHERTOI KATALIN a teljesség igényével dsszefoglalta (1993:
319-323), e helyltt ismét csak @l sarokpontokra kivanok utalni, illetve jel-
zem azokat a nehézségeket, amelyek e magyarazatuyikével szemben fel-
merilhetnek.

A személynév etimoldgiai megfejtéseként a torokreaatatas mellett (vo.
Pais, SRH. 1: 60%° a szlav magyarazat is igen koran fobesitt, Am MbORELE-
ta Osszefliggésben a magyelek személynevet (1929: 64), BMICH JANOS
nagy indulattal séporte félre (1929: 245). Résagilvan azé tekintélyének is
kdszonhet, hogy a ,kényszér torok szarmaztatas mellett a személynév szlav
nyelviol vald magyardzata majd csak joval &éls, Kiss LAJOS szotardban ke-
ralt ismét eb (FNESz.Nagyveley Pedig ez a megfelelés tokéletesnek latszik,
meégpedig nemcsak amiatt, hogy a honfoglalas ut&srazadokban a magyarba
nagy szadmban kertltek be szlav nyelvi elemek, kéz&mély- és helynevek is,
hanem az is ésitheti a szarmaztatas helytallo voltat, hogy tfelezett szlav

20 pajs DEzs) aVelekszemélynév ézményeként egy torok méltosagnevet jeldlt meg, grael
torok bal ~ bil 'tud, ismer’ igebalik szarmazékahdl valo, s a szokéid~ v (vagy még valdszi-
nibbenp) valtakozds magyarazataképpen olyan analdgidk@iuzik, mint pl. aBela ~ Vela

is elfogadtak (lasd pl. BRvATH 1966: 279).
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elbzmény hangalakja teliesen megegyezik a magyar méafeval. A MOOR
ELEMER-KISS LAJOSféle magyarazat mellé legutébEHERTOI KATALIN ajan-
lott egy masik szlav etimolbgiat: medgpdése szerint a magyafelek sze-
mélynév a szlawlk 'farkas’ személynévvel tartozik 6ssze, amelynekagyar-
ban — a szdékeZdmassalhangzo-torlodas feloldasa sordn — nemcdakis/e
(pl. Valk, VolR, hanem palatélis valtozatai is kialakultale(k, Vilk, Vilik, Velik,
Velekstb.) (1993: 323} FEHERTOI érvei kozoétt vannak valéban nyomoésak is:
az példaul, hogy ugyanazon személy megjeldlésélatunk az oklevelekben
ingadozast a kiilénbézalakok (VIk, Velk, Velek)hasznalatabaf, feltétlentil
ezek kozé tartozik.

FEHERTOIKATALIN irdsanak a/eleketimolégia kérdésén tdl igen fontos ta-
nulsaga van éaltaldban az Anonymus-kutatasok vorasiéoan is. Még az ilyen,
latszolag szintisztan nyelvi kérdéseket a kozépzoatlité vizsgalatok sem fel-
tétlendl azzal az edslleges szandékkal készilnek ugyanis, hogy az agetvi
elemil Uj ismeretekkel szolgaljanak, hanem sokkal inkabbal a céllal, hogy
az Anonymus-kirakéshoz tegyenek hozza Uj mozaikdaeat. Ezt a szandékot
egyértelnien jelzi EHERTONak az a mondata, amely azt hangsulyozza, hogy
végs soron akar kozombos is lehet, hogy melyik szléamsdynévibl magya-
razzuk a magyaveleknévformat, az ok, ami miatt mégis ragaszkodikiabdl
val6 szarmaztatashoz az, hogy ezaltal ,egy lépé&szelebb juthatnank az Ano-
nymus Gestéjabol jol ismevtelekésTurda (Torda)nevekkel felruhazott szerep-
6k kilétének megfejtésehez” (1993: 324). Vagyis: ésm korabban emlitett
Anonymus-taldny az, ami vezette a neves személytétdktollat akkor, amikor
egy valdban nyelvi termésfiekérdésbl kiindulva teoriat allitott fel — véds
soron — P mester kilétével kapcsolatban. Még az sk@pzelhetetlen, hogy
elobb alakult ki a tedria egy konkrét okleveles ad#iah, és arra épult fol aztan
— mintegy a tedria megalapozasaképpen — magaraplétiiai magyarazat.

FEHERTOI KATALIN figyelmét ugyanis a Varadi Regestrumnak az a reszle
ragadta meg, amelyben arrdl esik sz6, hogy a Béleggyei tordai monostor
kegyura, egy bizonyo#ilc a rokondvalPetrusszal egyutt eskut tett a monos-
tornak az Apatiba valo jobbagyai ellen inditotthaar (1221/1550: Abbas autem
de supradicta ecclesia filc, patronus ecclesiae eiusdem, cBetro cognato
Vilc dixerunt, quod ioubagiones esseminasterii Tordensigmseparibiles” (E-
HERTOI 1993: 326). EHERTOIWilc ~ Vilctordai kegyurban a geselekvezé-

2L Ezeket a névvaltozatokat — az dsszetartozéas efyyérielzéseként — EHERTOIaz ASz.-
ban is egyazon szocikkben targyalja (820-821).

22 A Hont-Pazmany nemzetséghez tartozé Lampert giglilaul ekképpen emlitik az okleve-
lek: 1266/1274: Petro, Nicolao ¥k filys comitis Lamperti; 1290Welk et Alexandrum filium
suum Alexander filiusNelk ... de genere Hunthpaznan; 1303: In comitatu Hustieristentis,
terris seu possessionibus Alexandri filielek,Zelche nominate ¢HERTOI 1993: 325, tovabbi ha-
sonl6 példakat is idéz: 323-324).
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rének mintajat ismeri fel, s a mar idézett anonymsaévegreszt\(eleca cuius
progenieTurda episcopuslescendit) — ¥KONY GABOR o6tletén elindulva — a
kovetkedképpen értelmezi:Wilc patrénus »ivadéka, leszarmazottja« aotor-

dai monostat. A kegyur Petrusnevi rokona pedig akar maga P mester is lehe-
tett (i. m. 327). A tovabbiakban aztan erre az théesre egész sor hipotézis-
lancolat épul fel kezdve onnan, hogy miért isca{tdik P mester a gesztaban,
mi &ll a hatterében a Békés megyei helyismeretegész odaig, hogy mi a ma-
gyarazata a sok hasonlésagnak a geszta és a \Regestrum hangallapota ko-
z0tt stb. (i. m. 327-328). Az OtletéERERTOI KATALIN nyelvészek és torténé-
szek figyelmébe ajanlotta, s a felhivasa valojablais jutott a célkbzénséghez,
minthogy a szakma reakciéjat, legalabbis torténéftalrdl kivaltotta. A va-
laszként GORFFY GYORGY tollabdl sziletett tanulmany kulon érdekessége
azonban — és ez ismétcsak tokéletesen illeszkedilhreonymus-kutatdsok
érintette, csupan azt cafolta meg — az eurdpaitdlidaténet és irasbeliség egy-
h&zi és vilagi vonatkozasait hivva segitségil —gyhmiért nem lehet azonos
Velekvezér a VR.-belVilc ~ Wilc newi személlyel (1994: 318-319). Maga az
etimologiai javaslat azonban Iényegében visszhaigihmaradt. AVeleksze-
mélynévvel kapcsolatba hozhatdé névformak kdzoétttdgzégondolom bizonyta-
lan statusuaknak\dlk, Valk, Vilk, Velkipusu személyneveket, mert noha egyal-
taldn nem lehet kizarni, hogyelekvaldban a szlavlk személynévvel tartozik
0ssze (az egyazon személy nevében medfigyeltidtakozasok ezt mindenkép-
pen tamogatjak), legaldbb ugyanilyen esélyekkektehzamba a MOR ELE-
MER felvetetteVelek ~ Velikszlav ebzmeény is.

5. Végezetill pedig arra a kérdésre kellene valasairdd hogy nem lehetsé-
ges-e valamiféle etimoldgiai kapcsolat a korabldagyaltUley és a most bemu-
tatott Velek személynevek kdzott? Vagy méasképpen fogalmazva lebetsé-
ges-e, hogy ¥elekvaldjaban szintén alley személynév hangalaki variansa
annak minden etimolégiai kdvetkezményével egyitt?

Hangtorténetileg ez a megfelelés kétségtelenul aragiato.

a) A szévégk ~y killonbsége — amint azt &ilek ~ Uley targyalasakor lat-
hattuk — nem okoz nehézséget.

b) A gesztabeliVelec ~ Veludejegyzésekben rdadasulcgel — csakugy,
mint aHulec esetében — akar hangértékben is allhat, vagyis a né&lé, ~ ve-
|6y hangzasa mégiscsak feltételesh&iz esetben pedig, minthogyyanévvég
szokvanyos valtozasa a vokalizacio, valamifédd(l)s hangalak létrejotte volna
varhato.

¢) Ami pedig a sz0 elejének eltérését illeti, mdganyzdés sz6- és névkezdet
elé av bekerllése egyaltalan nem szokatlan jelenség.eféle — el§sorban
nyilvan fonetikai-fonolégiai tulajdonsagainak késb@t — ,mozgékonysagat”
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a nyelvtorténetben és a mai nyelvjarasokban oliégt tulajdonnévi és koéznévi
példakon egyarant tapasztalhatjuk: a minket milsirit érdekd szokezd pozi-
ciora és kifejezetten palatalis lexémakra vonatkozidsd plEmén ~ Vémén(d)
hn. (FNESz.)Edelin ~ Vedelinllemer ~ Velemer, ltemer ~ Vetensan. (ASz.),
elegyedik ~ velegyedik, iires ~ viires, 6rdongosreovigos(UMTsz.) stb. (a je-
lenségébl részletesen lasddimH 2007: 322).

Mindezzel persze nem azt akarom éllitani, hoyfekeketimoldgiailag bizto-
san azonos adley személynévvel, pusztan azt jelzem, hogy a harégtéttol-
dalarol nézve ezt az eshséget sem lehet kizarni. Az anonymusey személy-
név kapcsolatrendszerét abrazolva szerepeltettgmrmégplakot anélkil, hogy
ezidaig erél szét ejtettink volna: a mai névrendsx&ild(-hegy) névformajat
(l&sd az 1. abran). Ez az alak pedig csaknem tiigéteasa annak a kikbvetkez-
tetettVel(l)d-nek, amely &/eley névidl a névvégi spirdns vokalizaciojaval ala-
kulna. Egyaltalan nem elképzelhetetlen, hod4ids helynév tulajdonképpen az
a névforma, amely maigrzi a kapcsolatot az egykdiley ésVelektulajdonne-
vek kozott.

Mindazondltal azzal is érdemes szamolnunk, hogynagiben nincs etimo-
l6giai 6sszefuggés az itt targyalt személynevelbikoabban az esetben i$el
fordulhat, hogy a neveket — egymastdl fuggetleniiEs-hangvaltozasi folya-
matok eredményeként alakjaik ,egybecsusztak”.

6. Ha a névbokor esetleges elemeit ilyendpéntbdl, azaz a hangtdrténet ol-
dalardl tesszik mérlegre, akkor a geszta még egbli személynevét is a cso-
port tagjai kozé emelhetjik. Almos vezér apjakéetrspel a gesztabargek ~
Ugek? aki Magdg kiraly nemzetségéllszarmazo igen nemes vezére Szkitianak
(Pals 1926: 22, 25, 30, 31, 146, 1975: 169-170). A gdmdi névalak olvasata a
szakmunkak alapjahiigyek ~ Gdsek]. A név etimoldgidjaként torok és magyar
szarmaztatast egyarant talalunkefZPREMY-KRISTO 1995: 281, Adatok 1: 42),

s k6zuluk a magyar eredeztetés, a iggi~ Ugy ~ egyszent, jo, tiszteletre mél-
té’ sz6-k vagy-g kicsinyith képas szarmazékakeént valo felfogasa valt altalano-
san elfogadotta (v6.ARs 1926: 146, 1975: 169-170BKO 1998b: 29, 2003a:
155, 2009: 23). Valbsziiteg koltott név, a magydistorténet mondai alakjai ko-
zé tartozik, ,P. mester az apahod ijelentéd nevet korabbi forrasbdl merit-
hette, de kdzvetlenil Almos apjava tétele sajatéilek latszik”, hacsak nem
tévesztett, illetve mas&hagyomany zavarta meggBk6 2009: 23). Szétorte-
neti, hangtorténeti és alaktani szempontbdl egyakénéssé valdszina sze-
mélynévnek a torokge, Ugebolcs, tapasztalt ember; miniszter’ lexémabodbval
szarmaztatasa (ez egyébirant a torok hierarchialggulanak felel meg), amely-
hez e felfogas szerint a magyarban jarult a kiégirszerefi -k képd (a felvetés-

= Kézai Simon gesztajg/ger) és a 14. szazadi kronikakompozi¢eg, Ugeg, Ugelgzerint
UgyekAlmos nagyapja; e torténeti munkakban Almos apjaEdsdot talaljuk.
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hez vb. ®VvBOCZ 1926: 8-10; GORFFY 1948: 40-41, 1959: 82-83; a felvetés
ellen pedig MMETH 1930/1991: 275BENKO 1998b: 29).

A személynév a kébbi okleveles forrasokban isoébrdul: 1327:Vgech
(JakuBOVICH 1914: 428), bar BNKO szerint ez inkdbb ugyanazon etimon mas
(bizonyéara-cs) képds szarmazékanak tekintbgtl998b: 29). A helynévi folyta-
tast talan aZgyekféle helynevek egyik-masikaban fedezhetjik fel E94.,
Adatok 1: 42).

Klloénosebb kifejtés nélkil, pusztan lebmigként fogalmazom meg azt az
elképzelésemet, miszerint az AlImos apjaként szétégyekszemélynév esetleg
ugyancsak kapcsolatban allhat az Arpad (vagy Almasjybatyjanak neveként
emlitettUley személynévvel, akik kozott tehat vagy testvéridsapat van (mint
azt pl. VESZPREMYLASZLO Vvéli; vo. 1999: 14, 55), vagy pedig apa—fil kapaso
(ahogyan azt pl. s DEzsO gondolja; v6. 1926: 120, 1975: 151). Hangtorténe-
tileg ez az Osszefliggés redlisan felvéthatinthogy az eddig latottakon tul
pusztan az intervokalikus hely#elt ~ gy viszonya szorul magyarazatra. Az
palatalizacidja, majd affrikaciéjd > 7 > dzs) pedig ezt az eltérést vildgossa te-
szi?* A névbokor tagjai kozott pedig a palatélis szégjels hangra talalunk is
biztos adatokat az émagyar korbdl: 130&lyekszn. (Hont m., A. 1: 71, vo.
SLiz 2011: 495).

7. Anonymus gesztajanak nyelvészeti vizsgélata kapbsagsulyozta nem-
régiben BENKO LORAND, hogy a kutatds eredményességének ,sokdig leat-
raltatoja volt, hogy a gesztaban felidt kérdésekre tobbnyire ainszévegén
kival, kilss tényedk furkészésével, illéteg ezeknek a geszta szbvegére tédrtén
ravetitésével keresték a valaszokat”, s ebbeniatétlien az Ujabb &k filologi-
aja, Bleg torténettudomanya hoz fordulatot azzal, hogtatdi ,foként a ni
szovegeét, annak bélisszefluggéseit allitottdk a vizsgalaitetébe, s az innen
les4irt tartalmat, adottsdgokat szembesitették mindeéitke Magiszter kora-
nak [...] torténeti valosagaval’ (2009: 15ENKO szerint marpedig éppen ez az
.egyedul célravezétszemlélet” (i. h.). Mindezzel egyetértve azt isrkelend-
nek gondolom azonban, hogy ennek a modszernek|&eémek megvan a ma-
ga veszélye is, az tudniillik, hogy a geszta szétigkiindulban megfogalma-
zott valoban nyelvi termésZetkérdések mégiscsak elsikkadnak a mogottes
tartalom, az Anonymus-talanyok felfejtésének kietéil mogott. Kitinben pél-
dazza ezt a helyzeteERERTOIKATALIN kérdésfelvetése és arra adott sajat vala-
szaVelekigyében.

TOTH VALERIA

24 Ugyanilyen valtozasi folyamatot latunk példauétige gy-s tévének kialakulasa kapcsan is:
pol- > pol’> fodss.
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MAGYAR NYELVJARASOK
A DEBRECENI EGYETEM L, 77-105 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEKENEK 2012.
LEKTORALT FOLYOIRATA

Az affinitastol a halézatokig, avagy a nyelvek filgenezise

1. A nyelvrokonsag kérdését mintegy szazotven évakdmmodell keretén
bellll szokas targyalni. A torténeti-6sszehasomitélvészek ehhez igazodva a
tudomanyos értelemben vett kutatasok kezdet@UST SCHLEICHER nézetei-
nek megjelenésélt szamitjak, a klasszikus koncepciotol alt@iképzeléseket
pedig — ha egyaltalan sz6t ejtenek réluk — tobkyiaivnak, médszertanilag
hibasnak, netan a sajat szempontjukbol mellékettéliik

E helyzetképpel kapcsolatban ugyanakkor némilegnelglkodtatd, hogy
azok a kozelmultban késziilt munkak viszont, amelgekyelvek alakulastor-
ténetét nem az 6sszehasonlito iskola tanaira Haaprat, hanem a nyelvek em-
pirikus tanulmanyozasara tamaszkodva (tobbnyirzoaislingvisztika és a kog-
nitiv nyelvészet irdnyabdl) igyekeztek megkozelitefppen az altalanosan
elfogadott schleicheri tételek biralatahoz jutotk

Mostani irasomban eBba megfontolasbdl vizsgalom a csaladfa-tedrianak
mas nyelvrokonsag-elméletekhez valo viszonyairdblocsatom, hogy semmi-
képpen sem szdndékom a klasszikus 6sszehasorgit@ayet keretein belll el-
ért (egyébként igen jeleid) eredmények tudomanyos sulyat barmilyen modon
kétségbe vonni. A célom ehelyett az, hogy — a scindgi iskola érdemeinek
legteljesebb elismerése mellett — felhivjam a figyet egyes elfeledett vagy
félretett elméletek hasznosithato kritikai meglaids majd pedig ezek segitsé-
gével javaslatokat tegyek a kozel masfél szazadggdmanyokkal rendelkéz
nyelvrokonsag-kutatds megujulasi lefsgigeire, a tovabblépés iranyaira.

Mindezeknek megfeléen dolgozatombansként historiogréafiai dton hala-
dok, amikor a romantika kori nyelvhasonlitds mdidéatékelt, relativ szemléle-
ti elveit, valamint a kégbi, ez idaig csak kevéssé méltatott, a nyelv dina-
mizmusara és heterogenitdsara alapozé elképzetésdk@nom elemezni.
Teszem mindezt azért, hogy ramutassak: bar anatterkoncepciok kozott va-
I6ban sok a ,délibdbos” felvetés, am azokra azrelgtasokra, amelyek kdzvet-
lendil vagy indirekten az un. Sprachphilosophielsagkégét kovetik, ez korant-
sem all — az idesorolhaté elméletek csalklSEICHER tanai febl nézve tinnek

! Csak a magyar szakirodalombdl lasd péld&BrEsNYESI1994, 2004;: 199-228 zBAGY! N.
1999, INDOR 2011, innen isdként 21, 69-79, illetve legljabbaeHER 2011a.
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kezdetlegesnek, illetve mé#hetnek, modernizalt valtozatuk valéjaban adekvét
modellezési lehéséget jelenthet a jGvdsszehasonlitd nyelvészetének is.

2. A hazai tudomanytorténeti munkéknak az a szokdtasf@glalasa, misze-
rint a romantika koranak neologus ditijie egyutt jart nyelvink finnugor szér-
maztatasanak elutasitasavakem mai kelgt. Ez a vélekedés val6jaban az G or-
tologiaval egyiddjleg terjed pozitivista-6sszehasonlito tanokdetwagyar kép-
viselitdl ered.

JOl tudjuk, hogy 3ARVAS GABOR példaul — a ,finne&k bolondoskodasa-
rol” fiatalon irt pamfletjére, majd pélfordulasavesszatekintve — a nyelvu;jito
Czuczor Gergely és Fogarasi Janos un. Nagyszdfanfa )(kapcsan kijelenti: a
mi szellemiségével ,mintegy dssze volt forrva azlla l&lhaborodas, a melyet
az akkoriban mar ésen kisérteni keZdfinn—magyar rokonsag elmélete ébresz-
tett bennem [...]. A g§zelem, a melyet [...] Hunfalvy Pal ellenesén, Fogaras
Janoson kivivott, az én szittya-magyar megggésemen is nem csekeély csor-
bat utott [...], a folismert igazsdg diadalmaskoddienallasomon; leraktam a
fegyvert. igy lett Saulus Paulussa” (1893: 441-443)

Az ugor-t6rok haboru iiben egybeesett a Nyélvés az Ujitok kdzotti harc-
cal, ami jelenisen hozzajarulhatott ahhoz, hogy a neol6giamozgadéngés a
finnugor rokonsag tagadasanak ez a 19. szazadségekapcsolasa a kébi-
ekben egészen altaldnosséa valjon, még akkor ig, thayeknek kilénben nem
felel meg? Azon tdl ugyanis, hogy LCZOR és FOGARASI szotarukbol (CzF.)
egyaltalan nem meikték a finnugor nyelvek anyagahz ellentmondé adatokat
a teljesség igénye nélkill is hosszan sorolhatjuk.

Mikdézben a Kazinczyval folytatott pennahaborubaKdcsey oldalan allé
Beregszaszi Nagy Palt a tudomanytdrténetekben @aghdanos lapp—magyar
elméletének vehemens kritikusaként tartjak szanRusATAy 1977: 151, B-
KES 1991: 91, 1997: 183)arrdl tobbnyire elfeledkeznek, hogy dolgozatailban
finnugor és szamojéd nyelvekkel is hasonlitott dgygy ez a mintegy harminc
egyeztetése néhany kivétgleltekintve most is helytéllonak bizonyul(&zTAy
1977: 14-15, BKES1991: 91, 1997: 184-185). A klasszikus historifigréatte-
kintésekben adként nyelvijitd tevékenyséddrismert Horvat Istvant, Bugét
Palt és Ballagi Mort tobbek kdzott finnugorellemeszeteik miatt marasztaljak
el, holott az efféle rokonsag letiségét egyikik sem zarta kijtBugat a pesti

2vb. tobbek kozott BLAzs 1970: 14-18, ELEMEN JozSEF 1970: 81-83, a jelensédmedig
SANDOR 2011: 392, 407.

3 A szerd kiemeléseit toroltem. Tovabbi adalékokhomtz 1982; 10-12, 25-26, 30 £RES
1991: 90, 1997: 180-182, ezeket ismételwat 2010: 163-164.

4 Errol 1asd BEkes 1991: 89-91, 1993: 49, 1997: 14, 181-185, 194-265esetledSANDOR
1999a: 1389, HnTI 2010: 163-164.

5 Lasd még @Lbl 1970: 100-102.
V6. még @mBocz 1930/1960: 8.

78



egyetemen éppen egy finn tanszék felallithsat és aanég ma is méltatott
Reguly Antalmeghivasat tervezte, a Tudds Tarsasag egyiléggn Ballagi pe-
dig a zurjén—magyar kutatasok sziikségessééggintott ebadast (BIRAI 1937:
521-523, BSzTAY 1977: 16, 155-156,#KES 1993: 92, 1997: 188-189).

3. Mindazondltal a 19. szdzad kdzepének vonatkozoegmivszemuigyre vé-
ve vildgosan kitnik: a romantika nemzedékének és az egyéedeb pozitiviz-
mus képvisdlinek a szembenalldsa valdban markans volt, deukit@iem arrol
folyt, hogy a finnugor rokonsag gondolata elfogadkaegyaltalan, hanem hogy
egyéb nyelvekhez képest milyen foki ez a rokon§BgKES 1997: 190F Mig a
Magyar Tudds Tarsasag kore a kérdést relativanlikéite meg, igy a nyelvek
hasonl6saganak mértéket tulajdonitott, a Hunfalaly 8 Budenz Jézseévén
kibontakoz6 Uj iskolhaz 6sszevethgséget abszolutizalta, és a vizsgalodast ele-
ve egyetlen szal elemzéséréldrette®

Ennek kovetkeztében a rokonsagfogalom az otvenwsises évek tollhar-
caiban tulajdonképpen két, egymastdl radikalistéércebrtelmezésben szerepelt
(BEKES 1997: 199)* A schleicheri felfogassal szemben ugyanis a roikenrt
ahogyan azt Gyarmathi Samuel hiregvének (1799/1999) cime eléggé egy-
értelmien jelzi — még affinitasként szolt a nyelvek kdzszonyokrdl (BEKES
1997: 198)? Ez az ,atyafisag” pedig ésorban tipoldgiai jellefy ami nem fel-
tétlendl, csak esetlegesen jelent genetikus kagicgols, ilyen médon inkabb
egy szellemi rokonsagbdl fakadé letdkati egyezést reprezentalgg:=s 1997:
198-201)"

Nem meglep, hogy BJDENZ egyik ismertetésében Fogarasit azért marasz-
talta el, mert ,az egy magyar nyelvet alkalmilagagerman nyelvekkel hasonli-
totta 6ssze, de mas altaji nyelvekkel s koztik aiggor nyelvekkel is, mintha a
nyelvcsaladok és csaladbeli csoportok kdzt semitaiszéalak nem Iéteznének”
(1879: 322, v6. BKES 1997: 200Y. A CzuCzZOR-FOGARASI paros viszont a
nyelvek egybevetés@rigy nyilatkozott: ,Senki nalunknal jobban nem méel
nyolja Hunfalvy Pal, Fabian Istvan, Riedl Szendad@nz és Vambéry tarsaink

" Esetleg ®MBOCZz 1930/1960: 9, 11-12 ARDOR 1999a: 1390, 2011: 369-373, 405-41¢; B
RECZKI 2010: 35.

8 asd még Bkes 1997: 181-185, 199, 201-202, 1991: 9&RrB-zkI 2010: 37, BNDOR
2011: 407, 411.

9 Errél SANDOR 2011: 417.

10v6. STEMLER 2004a: 85, 2004b: 39ASDOR 2011: 415.
1 Tovabba BkeEs 1997: 14-15.

12y, SANDOR 2011: 410-411.

) asd még Bkes 1997: 15, 1993: 49,78MLER 2004b: 21-22, 34, esetlegoRa-TAs 1978:
326, $\WDOR 1999hb: 604, 2011: 37, 40, 62, 71, nem mindenberogathatd okfejtéssel pedig
C. VLADAR 2001.

14 SANDOR 2011: 418.
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buzgalmat és altaldban helyes iranyl munkélkodasaikdin a stikebb finn és
torok nyelvcsaladra forditjak kivalo figyelmoket |..Csak azt nem éhajtanok,
ha valaki sajat buvarlatait tartana és hirdetnédiyczélra vezdtknek, és mas
nemi, mas terjedelth torekvésekben ellenséges iranyt gyanitana és nézne
Egyes egyeill dszves munkalkodasainkat fogja teljes siker kéeoii' (CzF. 1:
33-34)®

Ez az értelmezésbeli ké#ség hazankban egészen a hetvenes-nyolcvanas
évekig fennallt® Jol mutatja ezt, hogy példaul Budenz és Hunfaléiydjuk
kezdetén a magyarnak a térok kapcsolatait magwdiglebbinek tartottak a
finnel valo dsszetartozasaralaz ugor—térok haborl vitaanyagabol pedig még
az is kiderul, hogy eredetileg ,Vambéry volt a magyugor rokonsag hive, s a
magyar—torok rokonsagrol éppen a korai Budenz é&yyérték meg” (EEKES
1997: 191)®

4. Az, hogy a Tudds Tarsasag kore a nyelvek koztitlédségokra mint affi-
nitdsokra tekintett, nem eredeti magyar eljaras yalnem szerves része annak a
szellemiségnek, amit a herderianus Sprachphilosopakzai megnyilvanulasa-
nak tarthatunk.

Az a szemlélet ugyanis, amelyik a nyelvet a takstsl és gondolkodasmod-
dal 6sszefonodo tény@zek latja, az egyes kdzosségek nyelveinek anal@l és
téré tulajdonségait a csoport életkérilményeinek azsdagaibol és kilonbdz
ségeilbl szarmaztatja, igy a rokonsag fogalmara csakigafeag’ értelemben
tekinthet, a kérdés irant pedig nem pusztan éédéklde — mivel a nyelv és a
kozosség Osszjatékaként kezelt ,nemzeti géniuszjragadasara térekszik —
az efféle vizsgalatokat egyenesen kulcsfontoss&otiahkanti.

WILHELM HUMBOLDT munkassagaban nem véletlendl foglalt el kozpoeti h
lyet a problémakér — mégpedig éppen ilyen célzafiagottingeni tudos her-
derianus kiindulaséardl tanuskodik, hogy az dsszmildas kapcsan nem is egy
nyelvészeti, sokkal inkdbb egy ,antropolégiai” Kata tervét fogalmazta meg,
amely ,arra lenne hivatva, hogy mddszeresen egybevemberek és emberi
kdzosseégek, kiulondsen nemzetek jellemét, az edydanbségek jelediséget
felmérje az altalanosan emberin belUl'E(EGDI 1985: 312). Ez leghatékonyab-

V6. CzF. 1: 21, 23-24, 30-31. Brhagyomanyos megkozelitésben lasd BLNER 1964:
371-372, illetve ezt idézvedtiT 2010: 197-198, a romantika kori nyelvhasonlitastdeletes
elemzését pedig Bes 1991: 91-93, 1993: 49, 1997: 177-201eM ER 2004a, 2004b, esetleg
H. ToTH 1996: 113-115.

16 BEkEs 1991: 93, 1993: 45, 49, 1997: 14-15, 199.

17 GomBocz 1927/1938: 110, 1930/1960: 9elES 1991: 93, 1997: 191,UBzTAY 1977: 160—
161, Haipu—-DomMokos 1978: 15.

18v6. mindenekeitt VAMBERY 1869: 114, tovabbaudztAy 1977: 99-100, Sibor 1999b:
606, 2011: 62, 392, 417-420, 42&R&czkI 2010: 37.
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ban azoknak a nyelveknek a tanulmanyozéséaval tafehtamelyek struktiraja
meben mas, mint a mar akkoriban is viszonylag jélégnmdogerman nyelve-
ké: HumBoLDTot eBsen foglalkoztatta a baszk és a kinai, valaminhdién, a
maldj és a polinéziai nyelvek szerkezeteL@spl 1985: 313-315, 325-328),
ezért figyelme 6sztondsen azon jellegzetességeékftetult, amelyek majd a
pozitivista-6sszehasonlité iskola elemzési anomi@sznel®®

5. A rokonség affinitdsként valé felfogdsabdl ugyarakél legkevésbé sem
kovetkeztethetiink a korabeli nyelvfilozofia tortéaten voltara. JoI tudjuk,
hogy a romantika — a nyelv és a csoport egybegkideletének fokuszba allita-
saval — kifejezetten a koz6sségi historizmus jegpéint fel

HERDER a nyelv eredetél irt programadé értekezésében (1772/1983) az is-
teni ajandék koncepcitja helyébe — a folytonos alik@tast jeld szuntelen
nyelvi valtozasra hivatkozva — a human tevékenysétiéotta®” az ily médon
emberivé tett nyelv kapcsan pedig tételesen méggiasimazta minden tovabbi
geneziselii nyelvészeti elmélet alapjat, azt az axiébmat, miszegamennyiben
megeértjik a jelenség kialakulasat és torténetdipraknagat a jelenséget eértjuk
meg” (KELEMEN JANOS 1990: 118, 123-125).

Ez a torténeti érdetiés persze olyan értelemben nem (), hogy a klasszic
mus idején még csak fel se vetették volna az efefletesét. Mig azonban a
felvilhgosodas kordnak abszolutizalt nyelvfogalmdagyatkozva legfeljebb va-
lamiféle készen kapott adomanyt lathattak a nyelybéerder relativ kdzeli-
tésmddja megteremtette annak a léb&gét, hogy e problémara a désiekben
valédi megoldast talalhassanak.

A racionalizmus — ¢sszhangbamENNE CONDILLAC népszeil szoborhipo-
tézisével (1754/1976) — az autondm egyén ment&iglgen prébalja felderi-
teni az idedak, illetve az ezeket kozwetityelvi elemek forrdsat (BLEMEN JA-
NOS 1990: 118), mialatt ,Herder teljesen Uj utat vatas vizsgalt jelenségek,
igy az ismeretek és a nyelv genezisét és kdégét nem szamtalanszor, lénye-
gében minden egyes individuumban megiséaétitorténésnek, hanem az adott
nép vagy nemzet teljes életét, a nemzedékek egyampguatfogo egyetlen nagy
folyamatnak latja. Hogy erre az (tra raléphetett,tarmészetesen megkonnyi-
tette az a felfogas, melynek értelmébewadisgesen nem az individuum, hanem
egy ennél is magasabb egység hordozza a nyeleehyglv és a gondolkodas

19 Esetleg MTE 1997: 58-59, BBINS 1999: 157, KLEMEN JANOS 2000: 142.

20 HumBoLDT vonatkozé niveibdl lasd példaul 1812/1985, 1822/1985a, 1830-183%/,198
1836/1985.

21\/6. VoLoSINOV [= BAHTYIN] 1930/1986: 241-262,8ESs 1997: 51, 59-60, adalékként lasd
még $NDOR 2011: 38.

22 Errgl KELEMEN JANOS 1990: 127-130, 2000: 121-123, FoTH 1996; 84—85, BBINS 1999:
147-149, SNDOR 2011: 39.
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kodlcsonos feltételezettsége folytan az ismeretefet EMEN JANOS 1990: 118—
119)%

6. HuMBOLDT tulajdonképpen a herderi téziseket mélyitette mikar nyel-
vészetében a kozosségi létformaba valé beagyagbtisindult ki* A nyelvet
nem valamiféle terméknek (ergonnak), hanem a hidssélinet nélkil érvénye-
sub, a tarsas kornyezéttmeghatarozott szellemi tevékenységének (energeia-
nak) tekintette. Ezért irdsaiban a folyton Ujragegrd6 nyelv mint ,a maga va-
l6séagos létrehozasa aktusanak foglyadik fel, aminek megragadasa csakis ge-
netikusan és a folyamatot egészében szemlélvestges®

Noha a kdzelitésmdd hatarozottan genezisalz a romantika koraban direkt
mdédon nem kapcsolddhatott dssze a nyelvek szaringgasnyainak kérdésé-
vel. A nyelvészeti rokonsagfogalom ,csakis Darwimé&etének altalanos tér-
nyerése nyoman kapta meg azt a biologiai értélekiicsonzott szigordsagot,
amelyet, illetve amelynek hianyéat oly gyakran a@dékon is szadmon kérik”
(BEKES 1997: 197)°

Figyelembe véve az analdg természettudomanyoszsHtaksznalat atalakula-
sanak kronoldgidjat, mindez nem is oly megtemivel az 6rokbdés mechaniz-
musa a 19. szdzad nagy rejtélyejABLES DARWIN az evollcidé koncepcidjat
(1859/2005) az erre vonatkozd ismeretek szintegdljanyaban kénytelen meg-
alkotni (KamPIs 2005: xxiii-xxiv)?’ gy munkajaban az addigi szokasoknak
megfeleben tobbnyire maga is affinitasként sz6l aévddgban tapasztalhato
hasonldsagokrol (i. m. xxxviii—xxxix), Ujithsa pgdjpontosan abban van, hogy
miive befejed részében a természetes taxondmiat mégis a vaszhrimazasi
kozosség kifejagéenek tekinti, ahol a »rokon« csakugyan biolégigkant je-
lent” (i. m. xxxix).

Legkordbban tehat az 1860-as égkkalt lehetvé a nyelvek kdzti kapcsola-
tok genetikus targyala$&Miutan azonban ennek azégraknak a Franz Bopp
altal megalapozott torténeti nyelvészete mar ne®prachphilosophie szellemi-
ségét mutatta, hanem éppen elledlez, konfliktusban allt azzal ¢B&Es 1997:

B Egyéb adalékokhoz vo.Ar0sINOV [= BAHTYIN] 1930/1986: 247—250, BKES 1997: 11-12,
35, 62-67.

24 Lasd még RBINS 1999: 149, 158-159.

25 asd mindenekétt HumBOLDT 1836/1985: 82-84, V. még 1812/1985: 9-13, 18-23,
1822/1985a: 33-34, 39-41, 46-47, 54-57, 1822/1988b; 139-140, 147, 1836/1985: 71-81,
85-91, 95, 98-99, 102, 105-114; e nézet — nem mbte helyeselhét— elemzéséhez pedig
RONA-TAs 1978: 72-73, 76, HLEGDI 1985: 334—-356, HTOTH 1996: 91-92, 9495, ME 1997:
60, 62, KELEMEN JANOS 2000: 145-147, 149-150, taldldobbaaldsinov [= BAHTYIN] 1930/1986:
198-199, tovabbaAsiDor 2011: 41.

2 v5. még BKEs 1993: 45-6, SNDOR 2011: 72.

27 Bgvebben KamPIs 2005: XXii—xxVii.

28 RONA-TAS 1978: 91-95, BkEs 1993: 49, 1997: 197—199A8DOR 2011: 71.
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37)2 az evollcios tanokra is épiSchleicher és kovéit az eredetbeli 6ssze-
tartozast egyre kevésbé kezelték ugy, mint a veidfinitas egy specidlis (szar-
mazasi viszonyokat is jéiy alesetét, ehelyett azt mindinkabb egy a 19. skéaza
elss felének gondolkodasmaodjatél ndben idegen, abszolutizalt keretben értel-
mezték.

Ennek a fogalmi lesikitésnek a kdvetkezményeire egyébirant Gjabbana ha
zai 6sszehasonlitd nyelvészek is felfigyeltek gkiigikusabban talan Ovokos
PETER fogalmaz: ,a hivatalos finnugrisztika gyakran [..gnsmit sem ismer el
tényleges tudoméanynak, értéknek, amely nem folgéatéa Budenz szellemi-
gyakorlati hagyatékanak” (1998: 200; v0. mé@gSoRr 2011: 19).

7. Mikdzben tehat ekl adéddan egy olyan, a nyelvészetet a mai napig meg
hataroz6 genealogiai felfogas korvonalazddott, gikelsak egy, kizardlagos-
nak tekintett éldnyelvi®l indul ki, kbnnyen belathat6, hogy a romantikador
beli rokonsagfogalom genetikus lékzése nemigen jart volna ezzel a korlato-
zassal.

Kitiinik ez abbdl is, ahogyanuMmBoLDT a nyelveket arcvonasokhoz hason-
litva kifejti, hogy azok ,jellegzetes forméja legkbb elemeinek mindegyikéhez
tapad; valamennyit meghatarozza, barmennyire ieéshetetlen ez esetenként.
Ellenben alig lehetséges olyan pontokat talalnumélyeki6l, ha egyenként te-
kintjuk 6ket, azt allithatnék, hogy ddhimodon tapadnanak hozza” (1836/1985:
86). Az organikus egységek affinitdsban, azaz l&sban 164, ,egymas hatérait
jelent, mondhatni, egymassal dialégust folytaté rendsdenst valdo szemlé-
lete” (BEKES 1997: 70) tehat egy alapwen kontextualis természevizsgalo-
dasra utal (i. m. 70), anb— a Sprachphilosophie tételeit konzekvensen to-
vabbgondolva — a nyelvek tobbsésileredeztetése kovetkezne.

A pozitivista-6sszehasonlito iskola tanaitol a gemdérdésében vald axio-
matikus eltérést mutatja az a mindrtbermél, mind HimMBoLDTnal megtalalha-
té ,fejlodési” modell is, miszerint a nyelvek toérténete —z&dségi kotelékeik-
bsl adéddéan — nem egyenes vonall €s egyenletes, ISakkbb hasonlit a ter-
mészetes éréshez, amelyek soran a szervezetek albnbdz stadiumaiban
egymastol lényegesen eliémindségi jegyeket hordoznak” EBES 1997: 70).
Jollehet $HLEICHER a nyelvek életében ugyancsak tobb, kvalitative mdoii
periédust feltételezell, amelyek méar pusztan a maturaciés folyamatokat fel-
idéz metaforikus elnevezéseik (ti. asvanyi, nbvényakkati szakasz) révén is a
romantika szellemiségét idézik, a pozitivista-obssenlitd nyelvészet valgja-
ban korantsem a Sprachphilosophie szemléletmddjiaagifeleben tekint a nyel-
vek genezisére. Egyfidlaz utdkor a mester e nézeteit nem kdvette, masaes

2v6. még BKEs 1991: 93-94, 1993: 49, 1997: 183, 197-199, 204-866tleg BRNA-TAS
1978: 6-7, HTOTH 1996: 109-110, 117, ME 1997: 52-53, BBINS 1999: 189, 191-192.

30Vv6. H.ToTH 1996: 118, MTE 1997: 66, SNDOR 2011: 72-73.
83



altal, hogy a harom stadium &lés masodik fazisat mar magaHBEICHER is pre-
historikusnak mitisitette® a nyelvek alakulasanak menetét voltaképpen li-
nearissa tette, a vizsgalatbol pedig a torténefjadgpiss részét, ezen belil is an-
nak egyik meghataroz6 momentumat, az eretidwmietkezés tanulmanyozasat
zarta ki.

Bar a modern szociolingvisztika Iényegében a ngihamizmusanak szaka-
szossagat igazolta azzal a felismerésével, hoggltazasok kontextualis be-
agyazottsaguk folytan rendre egy logisztikus flggvdaz un. S-gorbét) leirva
mennek végb#, a stadialitas tételének itteni, romantikus megimgaasa nem-
csak naiv, de tarthatatlan is. Az ébbd6do korabeli (egyébirant még Schleicher
altal is osztott kdvetkeztetés, hogy a flektald nyelvek fejlettdbletobbinél,
az agglutindlok pedig é&lehaladottabbak az izolalokridl,sem a statisztikai
komplexitasra vonatkoztatva, sem a benné r&jtéked attitiid miatt nem lehet
helytall6%

Az azonban napjaink tudoméanyosséagél fiel figyelemre méltd, hogy a Sprach-
philosophie stadidlis tedridgja — a Kébi schleicheri tanokkal szemben — az
egyes adatok helyett a genezis altaldnos mechasémakoncentral, ezaltal pe-
dig a megkozelités az eredéndyelvkeletkezés vizsgalatara nézve ,nem elvi
hozzéaférhetetlenséget és mddszertani szemponttuit teriletet jelent (aho-
gyan majd a pozitivizmus szadmara), hanem specatimléletet és mddszertani
kévetelményeket 8lrva batorit a »Vorwelt« felderitésére”{Bes 1997: 71)°

8. A pozitivizmus és az evoluciéelmélet térhdditas@valelvek kozti viszo-
nyok targyaldsanak alapfogalma, a ,rokonséag” ésgtenil, am radikalisan ér-
telmezdott at (BEKES 1997: 14-15, 199,

A 20. sz&zad elején a szellemi hasonlésagkéntgfatifgelemi” (,elementar”)
és a genetikus kapcsolatként kezelt ,torténetiegghichtlich”) rokonsag elki-
[6nitésével WIGO SCHUCHARDT 0sztdnbsen érzett ra ennek problematikjara

31\/§. SCHLEICHER 1850: 10-20, BNA-TAS 1978: 95, MTE 1997: 65, RBINS 1999: 196.

32| aBOV 1965/1975, 1972: 178—180HAVBERS-TRUDGILL 1998: 163—-165, €aMBERS 2003:
222, QRYSTAL 2003: 414, tovabbaABDoR 1999b: 602, 606, WRDHAUGH 2002: 182—-190.

33 V6. SCHLEICHER 1848: 4-5, 1850: 9; lasd még — nem mindenben kelget kontextus-
ban — RONA-TAS 1978: 94, BNON 1986: 133, RBINS 1999: 196.

34 HumBOLDT 1822/1985a; 32—33, 36—38, 44—45, 47-50, 52, @kEBCcz 1898: 343, illetve
RONA-TAS 1978: 73-75, HELEGDI 1985: 359-360, KLEMEN JANOS 1990: 119-123, 2000: 148-
149,MATE 1997: 62.

35 Ez utébbi kapcsan lasduMsoLpT ellentmondasos vélekedését (1822/1985a: 45),ipiezit
ta-0sszehasonlitd megitélés@iNdaLvy 1858: 4. A kérdéshez v6. mégLEGDl 1985: 360-362,
BEKES 1997: 70-71, KLEMEN JANOS 2000: 145, 149, SiDOR 2011: 41-42, &MLER 2004b: 42,
ez utébbit idézve BINTI 2010: 164.

36 Megebsits szoveghelyekhez vo. példaubiBoLpT 1822/1985a; 33-34, 45-47, 1836/1985:
72,107-108.

37 Az analdg bioldgiai terminusok szemantikajanakualtasaro! 1asd KMPIs 2005: XXXV—XXXVi.
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(1912a, 1912b¥® ANTOINE MEILLET-vel a nyelvkeveredésrrés a kontaktusok-

rél vithzva le is szbgezte: ,Hogy a nyelvrokonsakajdonképpen mit is jelent,
azt eddig sehol nem vizsgaltak meg, s ez nincs enitditrany nélkil meghata-
rozott célunk szempontjdbdl. Nem odavezetnek acottbigz, hanem beleallita-
nak a kdzepukbe. Mindenesetre a kifejezés a magtattloség vonasait viseli

magan, de ezzel egyben a félreértését is” (1912{1D&7—-168; magyarul idézi
RONA-TAS 1978: 126)°

9. Ezt szem ditt tartva nem véletlen, hogy mikézben a pozitivssazeha-
sonlito tanok széles korben elfogadotta valtaksaacifa-koncepcidnak szinte a
kezdetekil akadtak ellendi is.*® A nyelvészettérténet fintora, hogy az elmélet
elvi alapjait érind kritikai észrevételeket éi&ént Schleicher tanitvanyaic8u-
CHARDT és HHANNES SCHMIDT fogalmaztak meg.

Dolgozataikban mar az 1870-es évtlfogva szova tették, hogy a mechani-
kusan osztott abra a valtozdsokat nem képes meggie igy szdmos nyelv,
amely valojaban atmenetet képez az egyes agaktkaeit helyezhétel a mo-
dellben. Véleményuk szerint mesterik nem szamalazelenséggel, hogy az
egyes nyelvek szétvalas utan is érintkezhetnek égyah, téved, amikor kivétel
nélkili szabéalyoknak tekinti a hangvaltozdsokanesn veszi figyelembe azt
sem, hogy a kontaktusok nyoman a nyelvekben ugyandhasonlosagok ala-
kulhatnak ki, mintha kézésstl szarmaznanak 8IDOR 2011: 73—74§!

Ezen érvek mentén egymastdl fuggetlendl, de sagieiddben a két tanit-
vany egyarant az un. Wellentheorie felvetéséhemtjuamelynek alapétlete —
legaldbbis BHUCHARDT visszaemlékezése szerint (1925/1928: 432—-433)r— fu
csamod éppen Schleich@rtszarmazott? A tudomanytérténetekben rendre
ScHMIDTnek (1872: 27-28) tulajdonitott, debetor valéjdban GHUCHARDTLO
publikalt elképzelés (1868: 33 csaladfa helyébe a koncentrikus kérokben, il-
letve ezek egy szeletében tefjeuullamokat allitotta, igy a nyelvek genetikus
kapcsolatrendszerét immar az interferenciakkalvezeegységben, éksorban
folyamatként igyekezett megragadni (v6. mé&@HSCHARDT 1917/1922: 1435
Ez pedig nemcsak a Schleicher-féle kategorikusvngkbnsag-fogalmat rela-
tivizalja, de a nyelv—dialektus viszonyat is — ap@gt taldléan SNDOR KLA-

%8 V6. még BiLassa 1922: 8.

39 Vvo. tovabba RNA-TAS 1978: 326.

40v6. még SNDOR 2011: 21.

41 Bsvebben lasd BNA-TAS 1978: 97-102, ezen tul VOSERESNYESIL994: 3, MiTE 1997: 67.

42V8. még GERESNYESIL1994: 4, lasd ugyanakkor maskéminA-Tas 1978: 98.

43 RONA-TAS 1978:97-98,CSERESNYESI1994:3, H. TOTH 1996:185-186 MATE 1997:67—68,
111,153-154R0oBINS 1999:193.

4 Tovabba RNA-TAS 1978:97-102175-176189,281,296,365,CSERESNYES1994:3, MATE
1997:67-68,111,153-154 RoBINS 1999: 193-194, esetleg — nem igaza émagyarazattal —
H.TOTH 1996: 141, 185-186.
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RA is leirja: eszerint ,a nyelvi valtozasok terjeddésginkabb ahhoz a jelenség-
hez hasonlithatd, mint amikor a sima viztikorbe &giveket dobunk, s a kelet-
kez hullamok néhol metszik egymast, mashol elhalnak]&tt egy masik val-
tozasi centrumhoz érnének. A kivalasztott vizfeitlegyszerre tébb kavics hul-
lamai fodrozzak, ehhez hasonléan a nyelvteriletmgkegy kivalasztott részét
egyszerre nagyon sok helyerheti valtozas. Ezek kilonb®zrefiek lehetnek,
igy a nyelvjarasok és nyelvek kozoétt a tavolsagiakkokban mérhét 6sszekot-
heti 6ket néhany vagy akar nagyon sok tulajdonsag” (203174).

SCHUCHARDT a szézadforduldn a nyelvek kozti rokonsagi visobngbrazo-
lasara egyébként tovabbi két, ugyanezt a szemiélkehz metaforat is hasz-
nélt: a nyelvi hatarok folyamatos atmenetiségéelieltety szivarvany képét
(1917/1922: 158> valamint a gémbét, amelyen a széttarté &lgges vonalak
a csalddfamodellben is feltlintetett divergencijkltik, mikbzben ezeket ke-
resztiranyban a kontaktusokra utal6 kérok kotikzésgso. 1917/1922: 149, il-
letve RONA-TAS 1978: 126?°

10. A két Schleicher-tanitvany nézetei ugyanakkor nggedulalliéak a nyel-
vészet torténetében; mas-mas formaban és aradngeaményegében Hu-
CHARDT és $HMIDT gondolatai kdszontek vissza mar az ameriliNz BOAS
munkaiban, a haszas évek véggiedig Eurépaban WKOLAJ TRUBECKOJ és
ROMAN JAKOBSON, illetve VITTORE PISANI irdsaiban is.

Noha az indian nyelvek pozitivista-6sszehasonl#t@yozasa jorészt éppen
Edward Sapir tevékenységéhézddik,*” az etnolingvisztika masik nagy alakja,
BoAs téle egészen eltéen, az antropologiai iskola alapelveivel nagyobgzés
hangban kozelitett a leszarmazas kérdéséhez:esfmistztan kétkedve, majd bi-
rélé attitiddel allt a schleicheri tanokhoz (v6. 1917: 3%430As vitatta, hogy a
szokasos eljarassal meg lehetne rajzolni az indj@ivek genealdgiajat, ezért
egytorzs csaladfak helyett inkdbb tbbbszalu gytketkkeszélt. Mivel a mor-
fologiai jegyek eloszlasa a szomszédos nyelvekiggmaéasnak ellentmonddé ta-
xondmiakat eredményez, szerinte mindig szamolnuwikakgrammatikai jelen-
ségeknek az érintkézterileteken val6 terjedésével, vagyis azzal, hsegk
nyelv esetében teljesen dnkényes a rendszer Ogsibélecgyetlen élzményti-
pust kivalasztani és azt kizaroladssek tekinteni (1929.

45 RONA-TAS 1978:123-124MATE 1997:153-154SANDOR 2011: 73, vd. még HOTH 1996: 141-142.

48 Lasd ezek mellett mégsERESNYESI1994: 3.

4T\/6. BEzECZKY 2002:94, CSERESNYESI2004: 201.

8 SapIR nyelvészetének sajatos kétfélesépbtvebben Bzeczky 2002: 71-72, 77-80, 92—
93, dsszehasonlitdé munkassagarol pedigp-Domokos 1978: 97—-100.

49 RONA-TAS 1978:156—163,CSERESNYESI2004: 201-202. Az iskola harmadik meghataroz6
egyéniségének, BlaAMIN WHoORMak a nyelvrokonsaggal kapcsolatos -eAB koncepcioja felé
hazo, am kevésbé kiforrott — elképzeléskelasd RONA-TAs 1978: 163-165, 291, 293-294, a
finnugrisztika kérdéseinek ehhez hasonlo, de nestradingvisztika nézeteire alapozé targyalasat
pedig SiLAGy! N. 1999: 349-363.

86



Abbol kiindulva, hogy minden egyes nyelvi elem dt®, igy az interferen-
cia és az oroklés kozott csak kronologiai kilonbsdg, TRUBECKOJa nyelvek
alakulastorténetének bemutataséara szintén 0j métdfasznalt. Az an. Sprach-
bundtheorie-t ismertetve kiemelte, hogy az indopar@lapnyelv nem lehetett
olyan értelemben egységes, ahogy azt a schleiéhesi sugallja, az e csaladba
sorolt nyelvekését inkabb olyan rendszerek szovetségeként kedhdignunk,
amelyek nem rokonok voltak, hanem rokonok lettelN(BR 2011: 74): az ér
teljes érintkezés kovetkeztében nagy mértékbenniiasp valtak, anélkil vi-
szont, hogy valaha is ténylegesen azonosak letteia (TRUBETZKOY 1930)°

Mig a Sprachbund-elmélet jeles képvige] AKOBSON annak érdekében,
hogy ramutasson a csaladfa-koncepcio ér@BECKOIféle elképzelés lényegi
kulonbségére, a ,leszarmazasi” viszony (,parent@gllé a ,szerzett” rokonsag
(,affinité”) bevezetését javasolta (1936/1971: 23anilandi kortarsa, RANI a
klasszikus modelii éppen azéltal tért el minden addiginal kovetkezebben,
hogy munkaiban az 6roklés és kdlcsonzés elvi amémds hangsulyozta.

PiIsaNI a hullamtedriat gondolta tovabb, és a nyelvek gisge a folydkhoz
hasonlitva kifejtette, hogy ,egys#sitiink, amikor mindig a Minciordél, Adigé-
rél, Porél stb. beszéliink: valéjaban kilonb@&edel vizekrsl van sz, amelyek
kisebb vagy nagyobb mértékben keverednek egymfsgalEs ahogyan kon-
vencionalisan Pérol beszéliink azzal az egész yifminal kapcsolatban, amely
a Nyugati-Alpokbdl kiindulva 6mlik az Adriai-tendeg — bar ugyanilyen jogci-
men nevezhetnénk Addanak is attol a ponttdl kezdkie] egymasba folyik az
Adda és a PO —, meglelisen egyoldalu szemlélétrtesz tanubizonysagot, ha
indoeuropai nyelvil beszélink azon hagyomany okdn, amely az indoeitdp
a mai olasz nyelvig vezet: csak azt nézzik, anglagzzban az indoeurépaira ve-
zethed vissza, és nem vesszuk tekintetbe az 6sszeskéapbsolatot — kdztik a
kevésbé szemhiai6 6sszefliggéseket —, amelyek a latin hagyomany(eunde
pai elemek fefjdését és atalakulasat okoztak [...]. Ha egy nyelén@tét ugy
akarjuk leirni, ahogyan az valéjaban végbementpakizt csak visszafelé, hat-
ralva tudnank megtenni [...]. Azonban, ha ez igy \akkor minden pillanatban
egy Uj nyelvvel allunk szemben, amelyet a kiléibbelyektl szarmazo ele-
mek allanddan valtoz6 és elieggymasrahatasa és keveredése hoz létre a beszé-
|6k végtelen szamu nyelvi alkotasaiban” (1952).

50 RONA-TAS 1978:189-190BALAzs 1983:14-16,MATE 1997:186-187,SANDOR 2011: 74,
tovabbi — Bként historiografiai — adalékokhozARA-TAs 1978:118-122,191,281,293-294,
365-366BALAzs 1983: 17-19.

516, RONA-TAS 1978:192—193BALAZS 1983:1416 MATE 1997:186,188,SANDOR 2011: 74.

2 RONA-TAS 1978:192,194,MATE 1997: 185.

53 CsERESNYESILASZLO forditasa. V. még példaulsani 1947, illetve RNA-TAs 1978: 191—
192, MATE 1997: 185, a kapcsolddé olasz un. neolingvisziikaiy téziseitl pedig lasd RNA-
TAs 1978:175-179 BEzECZKY 2002: 104-105, nem mindenben tarthaté magyardzatt&oTH
1996: 184-185, 189, ME 1997: 175-185.
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11.A SCHLEICHER tanainak biralatabdl sziletett elméletek ugyaneakiem
tudtak attérni a pozitivista-6sszehasonlito iskglzlard bastyait” (FAJpu—Do-
MOKOS 1978: 119%*

BOAS nézeteit manapsag legfeljebb az un. kontaktuseledvkorlatozva tart-
jak érvényesnek (ERESNYESI2004: 202), BANI elképzelése pedig minddssze
az egykoru szakirodalomban jelenik meg, ahol vistatarozottan elutasitjak,
mert az ,kihlzza a talajt a tudomanyos nyelvvizagal6l” (KENT 1948: 194—
195). Bar a Wellentheorie-t a nyelvrokonsagi kée#tksl foglalkozé dolgozatok-
ban néha idézik, a hulldmok képét pusztan egy négos, az alapmodellt ki-
igazito, annak keresztmetszetét adé metaforakéatikéCSERESNYESI1994: 4)2°

A nyelvszdvetségek gondolatanak hasznositasa givadlkiterjedtebb, am
tébbnyire szintén csak kiegésefizintetizald jelled. A trubeckoji elképzelés-
nek az un. nyelvtipologiai és aredlis nyelvészetiatdsokban van folytatasa,
amelyek legbbb feladatanak azonban éppen azt tartjdk, hogy tnazerzalék
feltarasaval, valamint a kozéstol szarmaztatott nyelvek foldrajzanak elemzé-
sével — az 6rokolt jegyeknek az altalanos hasogtildal, illetve a szétvalasok
utani konvergenciaktél valé elkilonitését segits&zzel dsszefiiggésben a
Sprachbundtheorie mara elfogadotta valt az 6ssaslisnyelvészetben, de az-
zal a korantsem lényegtelen megszoritdssal, migzarinyelvcsalddok magja
egy-egy nyelv volt ugyan, utdédnyelveik viszont aintkezések eredményeként
alakultak ki és terjedtek &f.

Az olyan elméleteken tul, mint példaul az olassGELA MARCANTONIOE
(2002), a finn KALEVI WIIK € (2008), az észt @0 KUNNAPé (1998) vagy a ma-
gyar RuszTAy JANOSé (1995, 2000, 2010 stb.pRozI 2010), amelyek naivi-
tasba hajlé kidolgozatlansaguk miatt nem véketomolyan szamitasbi,a
finnugrisztikaban nem is igazan fordubgehogy a nyelvek genetikus rendszere-
Zését ne a csaladfaabran, tovabba ennek agragidege kordiagramma vagy
kippa alakitott valtozatan jelenitenék fleg- a klasszikus keretbtalan csak
REDEI KAROLYNnak a nyelvszdvetség-elméletre is &gésimodellje (1998: 25)
lép ki valamelyest?

54 Tovabba RNA-TAS 1978:95, CSERESNYESIL994: 4.

55 Az eljarashoz finnugrisztikai vonatkozasban lage@& 1953:134-135KLiMA 1996:193,
ITKONEN 2010:248—249KERESZTES2010: 288 sth.

56 HAIDU 1966:18—19 HAIDU—DOMOKOS 1978:93—137 BALAZS 1983, BERECZKI1983,1998:33—
34, PuszTAY 1983,RoT 1983,BYNON 1997:237-240,BAKRO-NAGY 2006,HoNTI 2010: 219-220,
229, bizonyos tekintetbencz 2006:290,ITKONEN 2010: 249-251; egyéb tudomanytorténeti ada-
lékokhoz RONA-TAs 1978: 102, 253, 258-267, 276, 289, 293-298, -4, 376-378, 386, 451.

57 SANDOR 2011; 74.

%8 Tradicionalis kritikajukhoz BpEI 1998:25-27,119-121 HonTI 2000,2010:212—-229 HAJ-
DU 2001,BAKRO-NAGY 2003,KERESZTES2010: 281-288, emelletASpor 2011: 88—89.

%9 Ezekol KLMA 1996: 188-193.
80 RepElnézeteinek dsszefoglalasat lagaiSor 2011: 89-90.
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Noha etbl az amerikai, ausztral és afrikai komparativ kigsak hagyomanya
némileg kilénbdzik, az eltérés &orban nem szemléleti eredleMiutan e
kontinensek sajatos torténelnéélmdoéddan az itteni nyelvek esetében a poziti-
vista médszerekkel dolgoz6 nyelvészek a rekonsiblksoran a szokasosnal is
nagyobb nehézségekbe Utkdznek, a csaladfak aleggalgalo eddnyelvek hia-
nyaban inkabb térzsek kisebb-nagyobb csoportjdirdkro-, mezo- és makro-
phylumokrél) beszélnek, amelyek nem feltétlenlletbetk vissza egyetlen
kozbsosre, lazdbb-szorosabb 6sszetartozasuk tobbirampaktoshatasok ered-
ménye is lehet (vo.A.AGYI N. 1999: 350, GERESNYESI2004: 201"

A 20. szazad mésodik felében a csaladfa-konceptivtnézpontbdl meg-
kérdjelez felvetések inkabb az 6sszehasonlit6 iskolan kiwlként a szocio-
lingvisték korébentinnek fel. Az irdnyzat azon képvigelakik a nyelvi mecha-
nizmusok altalanos jellemiz tanulmanyozva a kanonizalt elképzelés helyett a
hullamok képének felelevenitését javasoljak, 1éabpeg WRIEL WEINREICH gon-
dolatmenetét kdvetik (1958} Az amerikai ényelvi vizsgalatok jeles teoretiku-
sa WLLIAM LABovval és MARVIN HERzO@al k6zbsen jegyzett alapoz6 mun-
kajaban kifejti (1968: 103), hogy egy modell ,csalkkor nevezhét érvényes-
nek, ha a jelenleg zajl6 valtozdsokat ugyanugy raagni képes, mint a
régmultbélieket, ha elvezet a nyelv kialakulaséidna beilleszthéta ma érvé-
nyes atfogd tudomanyos keretbe, az evollcidelm&lg®ANDOR 2011: 76)°
Koénnyen felismerhét hogy WEINREICH ezen észrevételével a nyelvi folyama-
tok kordbbi leirasaibdl voltaképpen azt az unifeéamielvet hianyolta, ami Dar-
win koncepcidjanak fontos eleme volt, &raHBEICHER elméletébe furcsamod
nem Kerllt be: a geologus Charles Ly#lbzarmazd hipotézis szerint ,nincs
okunk kételkedni abban, hogy az evolucios folyakatanultban is olyanféle-
képp jatszodtak le, ahogyan ma, csak éppen a ryainfiatok kozvetlenil meg-
figyelhetk, a maltbeliek meg nem” EDOR—KAMPIS 2000: 128f*

Mindazonaltal az, hogyCHUCHARDT, SCHMIDT, TRUBECKOJ PISANI €s BDAS
nézeteinek jeleiségére még az utdkor 6sszehasonlitd nyelvészetdigpgsit

1 Az amerikai helyzeti — az eurazsiai taxonémiakkal is egybevetve — Igabek kozott
AUSTERLITZ 19924, 1992b, afrikai vonatkozash@mLps 2003, ausztraliai viszonylatban, a klasz-
szikus modellil hatarozottabban elfordulva pedigxON 1997,AIKHENVALD —DIXON szerk. 2001.
Ez utébbiak hazai ismertetéséhez vo. mégzPay 2000:553-554 FEJeEs2010,HonTl 2010: 227,
tovabbi adalékkéntiBos 2005: 35—36.

62vp. példaul BiLey 1973,LaBov 2007; adalékként #&eczky 1996: 439, WARDHAUGH
2002:186,CRYSTAL 2003: 413.

53 . asd még SNDOR 1998: 66, illetve WINREICHNak a nyelvszdvetségek és a genetikus ro-
konsag dsszeférhietégébl irt — nem teljesen konzekvens érvéilés- tanulmanyat (1958), ezen
tul pedig vO. RNA-TAS 1978:193,HonTI 2010: 220.

% Ennek darwini alkalmazasardl, ikéeg nyelvészeti vonatkozasairébuebben lasd EHER
2011a, tovabba AiDorR—-KAMPIS 2000: 127-128, ADOR 1998: 66, 79—80, 2001b: 16-18, 2011:
75-76, Ks 2003,KAamPIs 2005: xiii—xiv, xviii, XXxiii.
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fel, korantsem kulonds. Az elméleteket bemutatéafoedk dnmagukban is
eléggé vilagosan jelzik, hogy ezek az elképzelészsiges ellentétben allnak
napjaink nyelvrokonsag-kutatdsanak axiomaival. &lveket valtozatos, dina-
mikus rendszerekként kezelve val6jaban megforditiaksaladfaabrat, és egy
olyan alakulastorténetet vazolnak, amiben imméar aem természetes, hogy a
nyelvek egyetlen, abszolutiz&ls leagazasai, hanem az, hogy bennik tébbféle
elszmény eltét erssséd szalai futnak egyb®.

12.Nem Kkell kulondsebb éleslatds annak a felismeresé&leen, hogy a
20. szézad etsfelének a schleicheri tanokkal szemben megfogasth&pncep-
ciéi valgjaban a Sprachphilosophie szellemiségéatjék. Relativ rokonséagfel-
fogasuk a romantika kori affinitAsfogalom szarmagatelemben vett legkité-
sének feleltethét meg, folyamatadekvat kdzelitésmodjukRDER geneziseli
szemléletét idézi, az pedig, ahogy ennek eredmémpsin a valtozast és a hete-
rogenitast a nyelv inherens tulajdonséagainak tékirtluMBOLDT téziseire emlé-
keztet.

Nem meglep, hogy a hulldm, a szivarvany, a gdmb, a gyokértwetség és
a folyam képeinek szintetizalé tovabbgondolagiwadgiil ahhoz a hal6zat-me-
(1901) keresztil kapcsolédaubwiG WITTGENSTEIN (1953/1992) is utalt. Az
affinitds tdgabb, 19. sz4zadi jelentését tukrom. csaladi hasonlésag bevezeté-
sekor a ,jaték’kapcsan indirekt médon és mas oldalrdl kozelitwetudajdon-
képpen HiMBOLDTNnak a nyelvek jellegzetességei és az emberi ardajdon-
sagai kdzott vont képletes parhuzamat idézte 83611985: 86).

»Vizsgald meg példaul azokat a folyamatokat, amadyesjatékok«-nak ne-
vezink. [...] Mi a kozés mindezekben? — Ne mondd yhegell valami k6z6s-
nek lennie bennuk, kildonben nem hivriddet 'jatékok’-nak« — hanem nézd
meg, van-e valami k6zds mindben. — Mert ha megnéket nem fogsz ugyan
olyasmit latni, ami mindben k6z6s, de latsz majddmdsagokat, rokonsagokat,
mégpedig egész halomnyit. [...] E vizsgalodas eregméedig igy hangzik: az
egymast atfetl és keresztézhasonldésagok bonyolult haléjat latjuk. Hasonloséa-
gokat nagyban és kicsiben. [...] Ezeket a hasonldsdgem tudom jobb széval
jellemezni, mint hogy »csaladi hasonlosag«-ok; rigytfedik at és keresztezik
egymast a kulonbéz hasonlosagok, amelyek egy csalad tagjai kozotakll
fenn: termet, arcvonasok, a szem szine, a jatéspgeramentum stb., stb. — Es
azt gllitom: a 'jatékok’ egy csaladot alkotnak” (MMGENSTEIN 1953/1992: 57—
58).

%5 V6. RONA-TAS 1978:102,194,281,Sz1LAGYI N. 1999: 355, 357.
56 A probléma részleges felvetéséhez \@iL&y1 N. 1999: 358—359.

57 A szerd kiemeléseit toroltem. A ,csaladi hasonlésag” ésal fogalmanak dsszefiiggései-
r6l WITTGENSTEIN kései filozéfigjanak torténete &lkozelitve vo. még MRI 2004: 22-23, a
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Ez a rokonséagi halézat relativ, tehat dinamikusa@®zatos, igy karakterét
tekintve teljes egészében grammatika, méghozzalggy grammatika, amiben
az egybetartozas ésége immar ,nem azon mulik, hogy valamely szakegé
hosszaban végigfut-e a fonalon, hanem azon, hagysalk szal fonddik-e 6ssze
egymassal” (WITGENSTEIN 1953/1992: 58).

13.EIs5 rdnézésre paradoxnak latszhat, hogy az itt kotaaddo elképzelés
egyszerre van 6sszhangban és ellentétben a dayendolatokkal. Egyrészt az
evoluciéelméletnek megfeti@n a mechanizmusokra koncentral, igy Lyell elvét
koveti, a nyelvet pedig olyan rendszernek gonddjaglynek két, egymasba
agyazott szervézlési szintje (a csoporté és az egyéné) panta aiden fo-
lyik") elven mikodik: szlintelen mozgésa révén létmdédjat tekinsak abrténe-
te, mégpedig egymassal szervesen 0sszédiad@rsas és egyéni torténete, azaz
filo-, illetve ontogenezise van. Masrészt viszogy éényeges ponton eltér a
torzsfejbdés eredeti koncepciojatél, hiszen éppen a csalétianek hasznal-
hat6sagat vitatja.

Kdzismert, hogy a lingvisztikai parhuzamot magarvIN emlitette meg
azért, hogy a fajok genealégidjaval kapcsolatoeteéizmegvilagitsa: ,Hasznos
lesz, ha az osztalyozas e felfogasat a kuléhimyelvek példajan illusztraljuk.
[...] Az egy ©rdl ered nyelvek kozott a kulonbdzfoka eltéréseket egymas aléa
rendelt csoportok segitségével kellene kifejeznénlegmegfelebbb, vagy ugy-
szOlvan az egyetlen lehetséges elrendezés itgenaalogikus lenne, és ezaltal
természetes is, mert ad ds a holt nyelveket a legszorosabb rokoni kaptsola
segitségével kotné 6ssze egymassal, és beszanaddmaennyi nyelv fefildésé-
rél és eredetél” (1859/2005: 374-375%,

DARWINNak ez az Otlete azonban torténetesen téves VDR 2011: 72,
75, 78). Az egyszik abra valamelyest mar a bioldgiai folyamatok tekiében
is megtéves#t am korantsem olyan mértékben, mint nyelvész&tlalazasa-
kor. Az ebbbi esetben a csaladfa rajza inkabb csak egy regyiegvalasztasat
jelenti (SANDOR—KAMPIS 2000: 140¥° az utébbiban viszont a lényeget ésint
anomaliat (8ILAGYI N. 1999: 350-351).

Mig a nyelvek kisebb-nagyobb mértékeveredéséhez elegéndz emberi
interakcio, a fajoknal nem elég az egyuttélés,gyedeknek jérészt szaporodasi
kozosséget is kell alkotniuk egymassal. Az egyetieidl vald szarmaztatas
ugyanakkor biolégiai vonatkozasban sem egészeropogitlinden faj (illetve
kisebb vagy nagyobb rendszertani egység) szamodajjalsall torténeti kap-
csolatban. A fajok eredete nem egyetlen torténein yaz, hogy egy fajnak egy

nyelvfilozofia oldalardl lasd ARkas—KELEMEN 2002: 31-32, az elme konnekcionista modelljei
irdnyabdl pedig MNAy 1997: 820-821.

%8 V6. még RONA-TAS 1978:92—-93,SANDOR 2011: 72.

5 Tovabbi adalékként lasdaipis 2000: 37-38.
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eredete volna: az izolacié hianyaban legfeljeblbhkiibs forrasok aranyairol
lehet beszélni. Egy fajnak annyi torténete van,nghégyede, és annyise,
ahany ebdje az egyedeknek. Ezek vagy ugyanabba a fajbaztenk, vagy nem
— egy darabig rendszerint igen, aztan rendszeent’ {SANDOR—KAMPIS 2000:
140).

Egyébirant DRwWIN szemléletmddija is ehhez igazodott; talan nem leélet
hogy fajfelfogasat WITGENSTEIN ,csaladi hasonlésag” fogalmaval allitjak par-
huzamba (KmMPIS 2000: 13, 39, 42, 2005: xvii), evoluciokoncepcitggfonto-
sabb elemének pedig azt tartjadk, ahogyan ennekheértében — a heterogeni-
tast és a dinamizmust egymasravetitve — dsszeftiggrésnt a fajok, a kisebb
genealdgiai csoportok, valamint az egyedek ko¥xmpis 2000: 35).
giai vonatkozasban, amikor utazasai tanulsagaiteggezve megallapitotta, hogy
a fajok iddbeli alakulasukon tal féldrajzilag is ,rendre kicédnek, de kdzot-
tuk fokozatos atmenet észlelbet kozbll$ valtozatok finom, besorolhatatlan,
megszamlalhatatlan fokozatain keresztiilAge1s 2000: 36)° Ettsl fogva gon-
dolkodasaban nem is annyira a fajok, hanem inkakiiéanféle kontextusfligy
valtozatok a fontosak. Ily mddon relativ fajérteldse épp olyan radikalisan
antiesszencialista, mint a prototipus-elméléfuthranak tartott W TGENSTEIN
kate%?rizéciémodellje, €s épp ugy enyhén nomirgglizint HUMBOLDT nyelv-
képe:

A darwini logika szerint az egy fajba tartozasétdte nem disztinktiv jegyek
egyuttes érvényesilése (konjunkcid), hanem bizotylagdonsagok vagylagos
jelenléte (diszjunkcid). Az evolucioelmélet a faghlmat ebdl adoddéan nem
valamiféle diszkrét hatarokkal rendelkezabszolit entitasnak tekinti, hanem
egy absztrakt elnevezésnek, ami megengedi a kéatex 1étezését is. Ezaltal
az egyedekkel szemben tagadja ugyan a fajok valésagéat, am ezt csak korla-
tozottan teszi, hiszen azok meghatarozasat mintbekdgzigordan a tényleges
dolgokhoz, a biol6giai folyamatokhoz kapcsolja. Euttatja, hogy BRwIN fel-
fogasaban a valtozatok és a fajok kornyezetikbgyaeédd populdciokként ke-
zelenak, amelyek erre vonatkozo ,identitast fejezneksknogy mi bizonyul re-
levans azonosito jegyeknek az egyes véltozatokreen@z nem a fajbal, illetve
a valtozatbol magabdl, hanem a csoportok 6sszéstals az altaluk meghata-
rozott kontextusbol kévetkezik” EIDOR—KAMPIS 2000: 136—137§

0v/6. SANDOR—KAMPIS 2000: 128-129.

" A kérdéskorhoz kiegészitésként 1asdsBH1978,2003,RoscHMERvIs 1975, Bisok 1991—
1992:5-7,Kampis 2000: 36-37, 39-40, 42, 2005: xviiANbor—Kampis 2000:126, 128, 134,
136—-140,SANDOR 2011:75, PLEH 2003:306—307 ,BANCZEROWSKI 2009:253—255,CSERESNYESI
2009: 13-15.

2Vv6. még Kampis 2000: 35-36, 2005: xvi—xviii, BIDOR-KAMPIS 2000:128-134,136-138,
SANDOR 2011: 75.
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Jol latszik, hogy ez a gondolatmenet teljességgaifeteltethet a nyelvek
hal6zatmodelljének, amellyel — furcsamod — éppaam@vini példa altal meg-
nyitott SCHLEICHER-féle kerUbutrdl talalhatunk vissza a darwini koncepcio-
hoz® A fajfogalom ilyen értelmezésének modszertanaaldiftos példat nyujt
arra, hogyan lehet inhomogén élgbn is valtozé rendszerékrkategériaktol
mentesen gondolkodni” @d1Pis 2000: 35), amelynek nyoman haladva a nyel-
vek alakulastorténetdr majd az ebtl adodo rokonsagi viszonyokrdl egy a szo-
kasostol mdiben eltéd kép tarul elénk.

14.Azt, hogy a nyelvhal6zat-koncepcié korantsem nélégzelés, & nem
pusztan versenyképes lehet a csaladfaelmélettalj tieviatokat is nyithat az
0sszehasonlitd nyelvtudoméany szdmara, tobb, a mkelinsag-kutatas tdgabb és
szikebb kontextusat jelefitényes sejteti.

Megjegyzend mindenekéitt, hogy az elképzelés atfogd értelemben véve to-
kéletesen illeszkedik ahhoz a kétsizintllézatmodellhez, amit kozdsségi vonat-
kozasban, valamint a nyelvelsajatitds kapcsan émpimldalrél mar szamos
szocio- és pszicholingvisztikai iras, teoretikuye@¥ssel pedig tébb nyelv-
elméleti, illetve elmefilozéfiai dolgozat is felvdlt. Ezek egybehangz6 tanusaga
szerint ugyanis a csoportok nyelve a tarsas kapiedotéven képletesen maga is
egy grammatikai hal6zatot képez, aminek egyes aioatjakozelitve pedig a fi-
zikailag is tetten érhét az agy/elme neuralis-kognitiv strukturai révémten
halézatos modon szendd egyéni nyelvekiinnek eb.”

Nyilvanvalo az is, hogy a héalézatalapu nyelvésaetgkozelités az eredend
nyelvkeletkezés tgyét nemhogy nem keruli meg, Bérdéskor kutatasat egye-
nesen magaba integralja; az adatok helyett a mewhasokra koncentralva e
keretben a nyelv elsmegjelenésének probléméja immar mint a vizsgalodas
természetes velejaroja etk fel. A modell kontextualitasa folytdn a halazst
nyelvi rendszert eleve olyan relativ strukturakénteti fel, ami csak szamos, el-
térs jelentsédi torténeti gyokeréll egyuttesen magyarazhaté meg, am aminek
elézményei kozil a csoportkohézio novelésének igéniiblinél mégis hang-
sulyosabbnak latszik. Ez a nézet — amellett, hagzévag a herderi-humboldti
axidbmaval, miszerint a nyelv lényege d&derban nem referenciélis, hanem
fatikus jellegében rejlik — a torzsféfés tagabb forgatokdnyvébe is jol belehe-
lyezhet: a nyelv kozosségképszerepének kiemelése ,szervesebben illeszti az
embert az evollcio folyamatéba azzal, hogy kaptstoleremt az emberi nyelvi
viselkedés és a primatak tarsas viszonyokat kibeyeselkedése kdzott, mint ha

¥ Ehhez tudomanytorténeti oldalrél las@mlicH 1989, SANDOR 2011: 72, 75, a konnekcio-
nizmus és az evollciotedria kozos szemléleti vardgrsan pedig Kvpis 2000: 39—-40.

74 NANAY 1996,1997,2000:127,130,132—139147-150Bocz 1998, SANDOR 1998:64, 68—
73, 2001a, Kis 2003, MACWHINNEY 2003: 507-509, 512-518, MACWHINNEY—LEINBACH—
TARABAN—MCDONALD 1989,FEHER 2008a, 2008b, 2011b, 20118y ORI 2008:259—260K0OVACS
2011 stb.
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azt tételezzik fol, hogy a nyelv étdeges — és sok nyelvész szamara kizarola-
gos — funkcidja a gondolatok kdzlése’ABOR-KAMPIS 2000: 143)°

Arrol, hogy ez a vélekedés a 21. szazad nyelvtudgm&zamara nemigen
jelent majd tévutat, egyébként mar most szamosiidiaredmeény arulkodik —
nem a nyelvészet tertiletérhanem a nyelveredet irant a kognitiv evolucip-ka
csan érdekidé etoldgiabol és pszicholdgiabol. Ezek kozil csakamyat emlit-
ve: ROBIN DUNBAR pletykaelmélete kifejtésekor arra a megallapitfsrahogy
a nyelv az emberszabasuaknal megdfigyélhat csoport tagjainak egybetarto-
zasat absitv kurkaszast valtotta fel (1996, 1998). Ezzel dssghan van &&-
VEN MITHEN (1996), de lényegébemdRERTWORDEN (1999) kdvetkeztetése is,
amely szerint a verbalitds abbdl a szocidlis iigeticiabol magyarazhat6, ami a
féemlosoknél a tarsas helyzetek kezeléséértdeldflasonld ehhez BRLIN Do-
NALD javaslata (2001) is, aki ugy vélekedik, hogy adlisknyelvet lehéive te-
vo két nagy kognitiv valtozas (az epizodikus kultdiéd mimetikusba, majd a
mitikusba valé atmenet) mogott a kommunikacios yggnmegnovekedése all,
ezek viszont elvalaszthatatlanok a csoportban&lélsaN AITCHISON kutata-
saibdl (2000) kiinik, hogy a nyelv az informaciok atadasaban méiaikgo-
nak, a térbeli, illetve emociondlis leirdsok te&tdben meg kifejezetten gyengé-
nek bizonyul, viszont kilondsen alkalmas arra, higgcsolatokat épitsen és
tartson fenn (vo.dként 16—25). EDA COSMIDES és HHN TOOBY tanulmanya
(1993) arra mutat ra, hogy kénnyebben oldunk meplpmakat tarsas kornye-
zetben talalva, mint elvont logikai keretb@n.

Nem mellékes az sem, hogy a halézatstruktira akaimaktusnyelvek gene-
zisének modellezésére is alkalmasnakkt E keretben a pidzsinek és kreolok
immar nem ,kivételes” jelenségek abban az értelembegy létrejottik ugyan-
ugy taldlkozé rendszerek kolcsdnhatdsainak tuldfbatd, mint a tobbi nyelv
keletkezése, csak esetiikben a forrasnyelvek saéléisszesz@ddése joval na-
gyobb foku is lehet. Ez pedig éppugy létrejéttijétss, lingua franca kiindulasu
kontextusabdl adddik, mint azok a szerkezeti hasdgjok, amelyeket a legki-
l6nfélébb kreolok kdrében tapasztalhatunk.

A kognitiv tudomanyok megallapitasai szolgéalhatma&gebsitésként arra
nézve is, hogy j6 nyomon jarunk, ha ezeket a siréks analogidkat a tovab-
biakban nem egyetlen k6zésbsl (a WHINNOM és ToDD Aaltal feltett an. szabir
alapnyelvisl),”” de nem is az e nyelveket kialakité egyének vaklmibiologiai-

S A klasszikus nézethez vé. leginkabbdiMsky 1975: 57, 69, 1980: 51, 230. A kérd#sasd
még FARKAS—KELEMEN 2002: 2223.

® A témahoz lasd méBMLER 1994, CsANYl 1998,1999: 133-134,250, 2000: 34, SzvE-
TELSZKY 2002, SZATHMARY —SZAMADO 2008, tovabba SIDor 2002: 68—69, SANDOR—KAMPIS
2000:142-143Kis 2003,PLEH 2009:15-17 PLEH—LUKACS 2003: 496-502.

"T\WHINNOM 1965 és Bpbp 1974. A pidzsinek efféle eredeztetésének probiédjatol részle-
tesen lasd mégeRER 2011a.
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lag programozott, univerzalis nyelvformalé képegbdhszarmaztatjuk, ahogy
ez utodbbit GloMsKY evollcidsan vitathat6 tedridja nyomagHEK BICKERTON
gondolja (1983, 1984, &ltalanositva 1990/2084). pszicholbgus ACHISON a
pidzsinek és kreolok genezisét tanulmanyozva amattj hogy e nyelvek kon-
vergens valtozasa leginkabb egy olyan, tébb geiterét tartd folyamattal jel-
lemezhed, mint amilyet a ,spagettikeresztaiesek™ként emlegetett kozlekedé-
si csomépontoknal megfigyeltek: béar elvileg szammxlja van annak, hogy az
emberek atjussanak ezeken az igen bonyolult foigadibzatokon, egy itlutan
mégis mind ugyanazt a néhany Gtvonalat valaszaBqg, 2000: 12-13, 135-
147).

Bar kivul esik a halézatmodellekkel dolgoz6 etokmki és pszicholdgusok
érdekbdési korén, az mar az e diszciplinaknak a kérdésizkdzvetetten kap-
csoléddé megallapitasaibdl is eléggé jol latszikgyha rokonsagi viszonyokat a
nyelvi interferencidk éisebb-gyengébb egybefonddasaibdl szarmaztaté halézat
elmélet a klasszikus nyelvcsaladok képét is atrande

A modell ahelyett, hogy egyetlen, stabil nyelvtaAznak tekintett sajatos-
sagcsoportot kiemelne, majd elkilonitené az ehhidalag jorészt csak lexika-
lis tobbletként jarulé Ujabb elemeékt a nyelvek alakulastorténetét valamennyi,
egymassal halézatsten talalkoz6 €élzménye dinamikus dsszjatékanak tulaj-
donitja: a magyar esetében példaul a nyelvstrulddesves komponenseiként
szamol még egy igen markans 6torok szallal is,eamél kevésbé meghatarozo,
de azért jelerds szlav kapcsolattal, kisebb mértékben pedig a héatn és
minden mas érintkéznyelv rendszertani hatasaval (valaGy! N. 1999: 356,
363).

15. Tekintettel arra, hogy a hal6zatrendszerek mindeme 6sszefiigg egy-
massal, az egyes nyelvek ilyen értelemben vetydit@zisének kibontasdhoz a
folyamatot egészében és a jelénbisszafelé haladva kell megragadni. Ez vi-
szont azon tul, hogy az eddigieknél Iényegesen kaxepb vizsgélatokat kivan
meg, nem pusztan a jelenlegi schleicherianus idtrgiiomatikus atformaloda-
saval jar, de halézatalapu kozelitésmodot igenyeasszikus 6sszehasonlito is-
kola szemléletét tovabbuiy® a kozosségi értelemben vett nyelv torténetét vizs-
gal6 nyelvtudomanytol is.

E feladatokat latva persze lehetnek, akik sziveselbaradnanak valamiféle
ésszelf kompromisszumnal, és a kénnyebb targyalhatéséekében a nyelvek
rokonsagi viszonyainak bemutatasara eztan is adfsahodellt, legfeljebb an-
nak egy rugalmasabb (kisebb métié&lativitdst is megengéyl valtozatat hasz-
nalndk. Ez az eljaras vitathatatlanul kényelmeseitha, am éppen azokat a té-

8\/6. H. VARGA 2001, WARDHAUGH 2002: 67—68, CSERESNYESI2004: 212—213,MAGYARI
2005: 455-460.

® Ehhez altalaban vévesBes 1997, konkrétabban pedig#er 2004, illetve 2011a.
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nyezket zarna ki a vizsgalddasbdl, amely#dkaz itt taglaltak alapjan bebizo-
nyosodott, hogy a nyelét elvalaszthatatlan, 1ényegi tulajdonsagok (v@NSOR
1998: 69, 74, 81).

Ahogy WITTGENSTEIN irja: ,Minél inkabb szorosan a tényleges nyelvuée i
nyul vizsgalatunk, annal élesebb lesz az ellentétedv és kbvetelésiink kdzott.
A szembenallas elviselhetetlen lesz; s ekkor &tblfélnink, hogy a kdvetelés
valami Uressé valik. — Cslsz0s, jeges Utra téveddndl nincsen sarlodas, a
feltételek tehat bizonyos értelemben idedlisak —€pleen ezért nem is tudunk
jarni. Mi pedig menni akarunk, s ehhez szikségiak & surlédasra. Vissza a
gorongyos talajra! [...] Azt lehetne mondani: a szdethek meg kell fordulnia,
de gsajét tulajdonképpeni sziikségletiink mint sanokpgorul” (1953/1992: 77—
78).
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MAGYAR NYELVJARASOK
A DEBRECENI EGYETEM L, 107-116 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEKENEK 2012.
LEKTORALT FOLYOIRATA

A szemiotikai textologiai jelértelmezés szerepe adveg
jelentésreprezentaciojaban

1. Bevezetés

A PETOFI S. JANOS é&ltal megfogalmazott szemiotikai textologiai szgveg-
hatarozas egyik alapveéllitdsa az, hogy ,a széveg komplex jel”. Nem péasz
a klasszikus bihleri jelImodetibkiindulva komplex, hanem mind a jetgimind
a jeldlt komponens magaban foglal egy ,objektivédhaagy objektivalt” sikot,
valamint ennek a mindannyiunk szadmara nagyjabdh@ondédon hozzéafértiet
vetlletnek egy mentélis lekégeigsét, ,,imagojat”. (llyen értelemben tehat mind
a jeléb, mind a jel6lt komponens voltaképpen meghkaidlik.)

A jelszerkezetnek ilyen modon torterelgondolasa azt tikrdzi, hogy a ha-
gyomanyos szévegkutatds modelljéhez képest a stikanitextoldgiai szoveg-
reprezentécié szamol az egyén (az alkot6 vagy bdfpgértelme® mentélis fo-
lyamataival is, pontosabban azokkal a korlilményelkddottsagokkal, amelyek
a szoveg mint komplex jel komponenseit az egyémara egyedivé teszik.
Emellett a mentalizaciénak valdsiieg vannak/lehetnek interszubjektiv ,sa-
rokkdvei” — minden bizonnyal ezekre is gondolvdtgk néhanyan (koztik pl.
koradbban van Dijk is), hogy a szdveg a legkomplexeyelvirendszer-egység-
ként feltételezhét azaz — a rendszermondathoz hasonléan — szamokhatu
,Sz0veg tervé”-vel. Az utébbi itbzak kognitiv kutatasainak hatdsat latva ez és
az ehhez hasonlo elképzelések egyre kevésbeek elfogadhatdnak. A jeltl
illetve jel6lt objektivalhatdé komponense valésgy annyiban jatszik elvi sze-
repet a szovegjelentés értelmezésében, mint aniem@ntalizacidés kilonbsé-
gek viszonyitasi pontja. (Ebben a kérdéskorben etigdlhatésdg témajaval
mélyebben foglalkozni talan irrealis, és a széveéafas szempontjdbdél valdszi-
nileg szukségtelen vallalkozas is lenne, mert sza&meibbi kérdést generalo
filozéfiai terlleten taldlnank magunkat.)

A szoOvegjelentés-reprezentacidé vonatkozdsaban rabgdhat elégednink
azzal, hogy az ,objektivalhatdo komponens” az a lél#®6l meg nem hataroz-
hato tulajdonsagegyuttes, ,amihez képest egyedtaiink valamit”.

A jelfelfogasnak itt korvonalazott valtozasabolnkiulva a szévegek tanul-
manyozasa szempontjabol érdemes atgondolni, hogy sBbvegreprezentaciod
kulcsfogalmainak értelmezésében miben érbetten a szemiotikai textologiara
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jellemz szemléletvaltas; valamint 2) a jel komplexebbdgéfsa hogyan hat ma-
gara a szovegvizsgalatra: milyen lgtsgigeket kinal egyrészt — az egyéni men-
talizacionak inkabb teret engied— nem litteralis jelentésszovegek, masrészt
pedig a textualitas szempontjai szerint nem proitais szévegek kutatasaban,
hiszen a szbvegsiseg vonatkozasaban bizonytalanul megitéleebvegek rep-
rezentacioja a szévegtudomany szamara ma is megliddaladat. Az aldbbiak-
ban e két kérdéskor feldolgozasahoz prébalok hémziéj néhany gondolattal.

2. A szovegértelmezés alapfogalmai a szemiotikaixteldgiai jelmodell
tikrében

PETOFI S. JANOS sokat idézett szOvegmeghatarozasaban jelen vanhake-
zetben emlitett jelfelfogas lenyomatai: ,,szovegnekemk minden olyan (verba-
lis vagy verbalis 6sszetéwis tartalmazo) nyelvi kégdményt, amely egy adott
vagy feltételezett kommunikacios helyzetben, egttadhgy feltételezett funkcio-
nak (intenciénak) eleget téyosszefugdnek és teljesnek tekinttietényallas-
konfiguraciotjuttat kifejezésre dsszeflg@s teljes megformaltsagunak tekinthe-
t6 szovegmondaizévegmondatlaniorméajaban” — irja az Officina Textologica
15. kotetében, amelynek programadé szerepet szaolighott szévegnyelvésze-
ti-szbvegtani kutatdsok folytatdsahoz (2009: 25).

A szbvegfogalom meghatarozasaban a kommunikécigzetets a funkcio
.=adott”-ként vagy ,feltételezett’-ként vald nmisitésével teret kap az egyéni ité-
let, amely az egyéni mentalizacion alapszik.

Az egyéni mentalizacio a jelmodellben a jéléks a jeldlt vonatkozasaban is
megnyilvanul: a jeld@ sikjan a széveg fizikai megformaltsaganak imagégak
(vehikulum-imagd), a jeldlt sikjan pedig a feltéheben kifejezett tényallas-
konfiguracio (valésagvonatkozas) imagodjaként (tetétmago).

Az egyéni mentalizacio beépitésével egy jelkompiexzdvegnek itélhét
ségeének a feltételrendszere is médosul. A szovegiételeként szamon tartott
Osszefligfseg- (és teljesség-)kritériumlista (a szovegszédéez egyes sikjain)
szlikségszéen kibbvil egy Uj szemponttal: az emlitett — a jelkomplexaltal
feltételezetten kifejezett — tényallas-konfiguradigszefiggségeével (és teljes-
ségével). Ezzel egyiitt a klasszikus dsszefiiggés-fogalmakr@xitas, kohézio,
koherencia) kdzul a koherencia értelmezése is mdés — a tényallas-konfi-
gurdcié osszefudgeégenek kdzponti szerepével — megvaltoznak az egjlyek
kozotti figdhségi relaciok ig.

LA teljesség kritériuma egyéni megfontolasbél sgerdltalaban zardjelben, ugyanis én ma-
gam az adott téma szempontjabdl az dsszéB@ggkritériumat tartom valodi feltételnek a széveg-
szeliség megitélésében. A teljesség sérlilése az elemalitasjegyeket kevéshé kéjdlezi meg.

2 Ebben a témaban hasznos segédietyNANDREA Szdvegszditlenség a szovegsteégben
cimii tanulmanya, amelyben példaszévegek elemzésédglitvila az egyes Osszefibgggi sikok
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A tényallas-konfiguracidé dsszeflggegére PTOFI S. bevezeti a konstringen-
cia fogalmat, amelyet Ugy hataroz meg, hogy ,a egék linearis organizacioja-
tol fuggetlen, vertikalis (hierarchikusglacios organizacioforma” (2009: 25).
Egy jelkomplexum szévegnek itélle€géhez szemiotikai textologiai értelem-
ben annak a feltételnek kell teljesiinie, hogy &koemplexumhoz rendelhét
tényallas-konfiguraciot dsszefiguek (és teljesnek), azaz konstringens-
n e k mirbsithessik. A mibsitésben nagy szerepet jatszik az a tudasunk, amely
arra a valésagmozzanatra vonatkozik, amelyre &dt&ésink szerint az adott
szoveg fizikai megnyilvanulasa utal. Ennek a tud&segy része interszubjektiv,
azaz minden értelmézszamara ugyanugy hozzafékhet ezt nevezzik fogalmi
sémanak —, masik része pedig egyéni, amely nagyszetett (kulturalis, torté-
nelmi, szocializacios stb.) hatdsok eredményeként e mentdlis leképezést
egyediestt bazis tarthatd szamon.

A koherencia fogalma szemiotikai textologiai keestha konstrin-
genciaval 6sszefuggésben vilagithaté meg: ,Ma rtatadaosan elfogadhaté az
a nézet, hogy egy verbalis kédménykoherenciaja (szbvegsege¢m nyelvi
szovetének Osszefluggpgédl — konnexitasatodl és/vagy kohéziojatol — flgg,
hanem attdl, hogy a nyelvi szbvete altal feltébptutalt tényallasokat szerves
egyséd tényallas-konfiguracionak (tényallas-egyuttesnekds kifejezéssel él-
ve konstringens képadménynek tudjuk-e elfogadni” €ROFI S. 2009: 69).

A konnexitas ésa kohézid fogalmanak értelmezdapfaiban
nem befolyasolja a jel szerkezéiiéalkotott elképzelés megvaltozasa. A szemio-
tikai textolégiai alapallas két vonatkozasban hizt @ két kifejezés értelmezé-
sében: mivel PTOFI S. a szOveg, azaz — elrendezését tekintve — szdwegm
dat-lanc megformaltsagaval kapcsolatban kilonbgégeta tényallas-specifikus
és a nyelv-specifikus megformaltsag (jélformalts&gyott, a konnexitas és a
kohézi6 fogalmat a nyelv-specifikus szoveg-0sszgfgg donten grammati-
kai, illetve donben szemantikai hordozérelacidira hasznalja.

PETOFI S. a szOvegoOsszefliggés-sikok femsegi viszonyairdl azt allapitja
meg, hogy a szévegségnek konnexitds és/vagy kohézié se nem szilkséges, se
nem elégséges feltétele. Fxdvegséggyedilili feltétele &onstringenciaés a
tényallas-specifikus horizontalis organizicaimely feltételt &oherenciafelté-
telének” nevezi (2009: 25).

Az egyéni mentalizacié lehi#tégének figyelembevételével szikségszer
differencialédik maganak a jelentésnek a fogalm&imek hatterében
az intenzionalis és az extenzionalis jelentés kbkdtonbségtevés all (e két fo-
galom carnapi felfogasdban), ahol az intenzionélentés a nyelvi sikhoz kit
dik, az extenzionalis jelentés pedig a nyelvi vetialosagvonatkozasakeént ke-
zelend. Az extenzidé bevonasa a szbvegjelentés vizsg@atgbtagabb alapra
helyezi magat az interpretaciét: a jelentésreprdpémaz interpretacio olyan ko-
ridlményeivel is szamol, amelyek a szévegelemzéstzkitik a nyelvtudomany
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keretein kivilre, és olyan tertletre terelik, aletlettség nyilik a szévegjelentés
tobbréti megkdzelitésére, a szubjektiv tartalmak vizsgédatz egyéni mentali-
zacio figyelembevételére.

Ez az alapallas — a szoveg mint komplex jel lébé&g szerint explicit rep-
rezentacidjanak szolgalatdban —£TBFI S. JANOSt a jelentés harom tipusanak
— az értelmi, a referencidlis, valamint a kommutiikkgelentésnek — az el-
hatarolasara késztétiA két utébbi jelentés |étrehozasanak alapja adrértje-
lentés.

Az értelmi jelentést PTOFI S.JANOS verbalizalt fogalmi jelentés-
nek is nevezi, amely toébbet elarul e jelentéstipumészetél. Az értelmi jelen-
tés nyelvi-szemantikai értelmezés kovetkezményesharmnnak a folyamatnak
az eredménye, amely soran a szoveg nyelvi megftsagdhoz feltételezhiain
hozzarendelhétfelépitést kbvetve létrehozzuk a nyelvi megforsedt alkoto-
elemeihez rendelt jelentésegységek széd&zét. BTOFI S. az emlitett rive-
lettel kapcsolatban két — egymassal szikséfisneszorosan dsszefitgg— el-
jarads fontossagat emeli ki: egyrészt a nyelvileigjldtt kompoziciéegységek
alapjan kikovetkezteth&t nyelvileg nem kifejtett kompoziciéegységekkel egé
szitjuk ki a szoveget; masrészt pedig az értelnkeréa konvencionalis szotéri
jelentéseket alapul vévjelentések alkalmazasan kivil vilagra vonatkoza-ko
vencionalis ismereteket (‘tudaskereteket’, 'ford@tdyveket’), illetleg felteve-
seket is” alkalmazunk (2008).

Areferencialis jelentés aszoveqg fizikai megfonsédahoz a
lineéris és a hierarchikus kompozicié értelmezéapjan rendelhét hozza. A
kompoziciét nominalis és predikativ referenciajysggek alkotjak. A nominalis
referencidlis szervédés értelmezésekor az entitdsokat (személyekgyatiéat,
tényalldsokat) és a kozottik tekorreferencialis viszonyokat azonositjuk a (fi-
zikai megnyilvanulas sikjan) feltételezben kifejezett valésdgvonatkozds men-
talis leképe&désében. A predikativeferencidlis szervérdés értelmezésekor
azoknak az igei vagy mas széfaju predikatumoknhkléjat hatarozzuk meg a
kozottuk feltételezhéen fennalld korreferencialis relaciokkal egyditt, edyek-
kel a szoveg fizikai megformalasa a tényleges Vfafigtelezett valésagmozza-
nat tényleges vagy feltételezett tényallasait rgmtélja. A kétféle referencilis
szerveddeés feltarasa mellett a referencialis jelentésimeréséhez szikséges
még az a rivelet, amelynek soran létrehozzuk a szdvegnek aalapiott
(nomindlis és predikativ) referencialis egységelkdqralo elfogadhaté linearis
és hierarchikus szervéaéseét. Az értelmezésnek ez a mozzanata ,a re@art
tasok altal Iétrehozott tényallasok (tényallas-kgunaciok) kozott értelmez el-

3 A jelentéstipusok meghatarozasaban azokat a maizd@i emelem ki, amelyek a szemi-
otikai textoldgiai jelmodell 6sszetének ismeretében mint az elméleti keret sajatossaghatok
fel, és mint ilyenek 6sszefliggésben allnak az dgy@mtalizacio szovegértelmezésbheli szerepé-
vel.
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varadsoknak megfeléldsszeférhéségi-relaciokat, illetve e relaciokat kifefez
természetes nyelvi kifejezések kozott lineérisainfgdmalt makro-lancokat”
(PETOFI S. 2008). Az ismertetett tmeletek eredményeként olyan referencialis
jelentés értelmezh&t amelynek alapjan a fizikai megformaltsag szefdézi
formai altal kifejezett valésagmozzanat mentéligééegy dsszefuggkonstrin-
gens) valésagdarab mentalis képeként tudjuk elinigad

A kommunikativ jelentés értelmezése egy adott mgewonatkozo
mivelet, amely egyrészt a széveg mondatainakobeliendezését és prozo-
digjatél fugg, masrészt pedig maguknak a mondatolknaztvegbeli linearis
szervebdésédl. Erre a kétféle szervédésre az egyes természetes nyelvek el-
térd szabalyokat (lehéségeket és kotottségeket) értelmeznek, amelyekeegyb
meghatdrozzak a prozédiai struktarakat is. Mivehagyar nyelvben egy egy-
ségen belll az 6sszetdvjellemzen kilonbéd mdédokon rendezhék el, és a
sorrendi variaciokhoz eltérprozédiai struktardk is tartoznak, a jelentésrep-
rezentacio szempontjabodl informativnak tekinthaz, hogy a lehetséges sor-
rendi variaciok kozul melyik elrendezés (ibbetg melyik prozddiai struktira)
valasztodik ki egy bizonyos szoveghelyeaT®F1 S. ezt az informativitast ne-
vezi ,a szoban forgd alapegység, itlety alapegység-lanc kommunikativ je-
lentésének” (2008).

A szbdvegfogalom, a jelentéssikok és a szovegospgésitipusok szemioti-
kai textoldgiai értelmezése a szdvegjelentés lairéshat Gj alapra helyezi, a
szoveg jelentését a feltételezbeat utalt tényallds-konfiguracio (valésdgmozza-
nat) mentalis képével azonositja, az adekvat siéleegés feltételének pedig a
feltételezhaten utalt tényallas-konfiguracié (valdsagmozzanafzéflig§ségét
tartja. A konstringencia agROFI S. altal értelmezett jelentéstipusok kozil a
referencialis és a kommunikativ jelentéssel alickapatban.

3. Az egyéni mentalizaci6 megnyilvanuldsa a szemikdi textoldgiai je-
lentésreprezentacidban

Nem arulunk el tjdonsagot azzal, hogy egyetlen esgliez voltaképpen any-
nyi jelentés rendelhé&t ahany értelmezési folyamaton a széveg ,atesik’ A
telmezés folyamatdban, a szoveg jelentésreprezé@atdan legmeghatarozobb
tényes az aktudlis értelmézegyén sokrditadottsagainak 6sszessége.

PETOFI S. JANOS komplexjel-felfogasa — a fizikai megnyilvanulasaselté-
telezetten jelolt tényallas-konfiguracié mentalépknek bevonasaval — megfe-
lel6 apparatust kinal ahhoz, hogy ez az énmagaban seetes jelenség maga-
ban a jelentésreprezentacioban is tetten &ketaljon.

A mentalizaciés kulonbségek leirdsdban és magy@tdaa leginkabb a
referencialis és a kommunikativ jelentés vizsgédetamaszkodhatunk.

A referencidlis jelentés vonatkozasaban: a fektétedben jelolt valosdgmoz-
zanat mentalis leképezése egy konvencionalis Kolléldas ismeretében torte-
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nik. Az egyedi (egy feltételezett normatdl edtécsak bizonyos megkotésekkel
konstringens valdsagleképezést produkéld) mentadizdatterében jellenden
egyrészt a kollektiv tudas hianyossaga vagy tosaullhat; masrészt arra vo-
natkozé képességnek a korlatozottsaga, hogy ampinatald a referalt entitasok
altal létrehozott tényallasok kozoétt 6sszeféfbét)i relacidkat, illetve e relacio-
kat kifejed nyelvi egységek kozott linearis lancokat értelnegizz

A kommunikativ jelentés vonatkozasaban: a feltatedéen utalt valésag-
mozzanat mentalizacidja feltételezi az adott nkelmmmunikacioorientalt struk-
turalis és prozodiai szabalyainak ismeretét a mrdaszovegalkotas (és -értel-
mezeés) vonatkozasaban is. A mondaton bellli dssetes a szGvegmondatok
linearis elrendezésének, valamint az adott elregsichez rendelhieprozadiai
formaknak a megitélésében jelentk@nomaliak hatterében nem adekvat men-
talizaciés folyamat all, ez vezet a kommunikatiepées nem vagy nem megfe-
lel6 értelmezéséhez.

A nyelvi sik altal feltételezhéen kifejezett valésagdarab mentalis leképe-
zéseének vizsgéalata bizonyos szovegfajték jelerésrentéciojaban kulondsen
fontos szerepet jatszik. Az alabbiakban erre latilanéhany példat, melyek ro-
vid vizsgélata kapcséan lathatova valik, hogyead®#i S.-féle jelentésmodell mi-
képpen tagitja ki a jelentésreprezentacio keretét.

4. A mentalizacié megnyilvanulasa jellegzetes szdekben (Példak)

Arrél, hogy egy bizonyos szdvegben feltételedhnt kifejezett tényallas-
konfiguraciohoz egyes szovegértellezltés mentélis képeket rendelnek, jél
tantuskodnak azok az irodalmi alkotasok, amelyektiblh mivész, grafikus ké-
szitett illusztraciot. Ezek az illusztraciok tobimeyarra kevésbé alkalmasak,
hogy a szévegkutatdé ramutasson azokra a konkrétanarokra, amelyekben az
egyes értelmék mentalizacios folyamata eltér egymastél. Magéa&kilonbo-
z6ség tényének azonban szemléletes igazoldi. Rendkiyiélda erre PTOFI S.
JANOS egyik vizsgélt szOvege, Wedres Sandor Ha viba nagasbatimi ver-
se, melyhez a verset kdézegyes kotetek illusztratorai 6tféle képi ,alafesté
rendeltek (v6. 1998: 31-33).

Kommentar nélkil az aldbbi szoveg-illusztracio gatdigyelhetjik meg az
egyes verseskotetekben:

A Weobres Medulza citnkdtetéldl szarmazd négy sorePOFI S.a vers mag-
janak nevezi, amely alapja a kbbi megjelené§ mar két versszakos valtoza-
toknak.

Ha vihar jg a magasbdl,

ne eressz el, kicsi batyam.
Ha a lomb kézt telihold Iép,
kicsi néném, te vigyazz ram.
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Késsbb a Gyumdlcskosar ciirkotetben:

Ha vihar jg a magasbdl,

ne eressz el, kicsi batyam,
Ha a lomb kozt telihold 1ép,
kicsi néném, te vigyazz ram.

Falu végén van a hazunk,
a boz6tbol ki se latszik,

de az angyal ha lerbppen,
kiisz6bilinkdn vacsorazik.

Aztan a Tarka forgd és a Ha a vilag rig6 lenne
cimi kotetekben:

Ha vihar jg a magasbal,

ne bocsass el, kicsi batyam,
Ha falomb kozt telihold Iép,
kicsi néném, te vigyazz ram.

Falu végén van a hazunk,
a bozé6tbdl ki se latszik,

de az angyal ha leréppen,
klisz6blnkodn vacsorazik.

Végul a Bébita cirti kbtetben a kdvetkéz
szOveg jelent meg:

Ha vihar jg a magasbdl,

Ne bocséss el, kicsi batyam,
Ha falomb kozt telihold 1ép,
Kicsi néném, te vigyazz ram.

I I-' :
i"q’flﬂlili.@a\.x\v}«" .

Falu végén van a hazunk,
A boz6tbdl ki se latszik,
De a cinke ha leroppen,
Kisz6blinkon vacsorazik.
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Az egyéni mentalizacié témajaban érdemes megviasghjan szévegeket
is, amelyek a szovegs#seég vonatkozasdban prototipikus szévegeknek tartha-
tok ugyan, a hozzajuk rendelbeszbvegjelentés értelmezése azonban sajatos
mentalizacios lehéségeknek enged teret, ennélfogva ezek jelentésemmam
den egyes értelmézszamara azonos formaban hozzaférhet

Az egyéni mentalizacié egyik legegysifielb és leggyakoribb példai az olyan
szovegmondatlancok, amelyek kozétt a logikai kalatgoncs jeldlve. Az alab-
bi példa illusztralja ezt.

Eleredt az e& Utnak indultak.

A tényallasok, amelyek az egyes szovegmondatokbpzanendelhék, nem
vetnek fel kilondsebb dilemmakat. A mentalizacidgdmat, amely a két mon-
dat altal alkotott szoveghez tényallas-konfiguricigndel, mégsem egyetlen
meghatarozott minta szerint térténhet a logikaickapat tobbféle értelmezési
lehetsége miatt. A két tényallas kozott értelmesdhadtentét vagy kdvetkeztetés
is, 9t akar az ok-okozatisdgot kiegésézitiobeli sorrendiség is, amit legtisz-
tabban a keflen semlegessfejezhet ki. E harom logikai viszony harom kulon-
b6z mentalizaciés folyamatot tikroz, melyek hatterébeitkségszéen eltéb
tudati tartaléknak kell &linia.

Eleredt az & [DE/ENNEK ELLENERE Utnak indultak.

A tudati tartalék ebben az esetben azt a mintatgggia a tényallas-
konfiguracio nyelvi sikhoz valé hozzarendelésekmyy 'ha lehetséges,
esben nem szokas utnak indulni, hanem inkabb célszegvarni, mig
eldll, és addig is fedél alatt maradni’.

Eleredt az & [EZERTENNELFOGVA/iGY] Utnak indultak.

Ebben a példaban a tényallas-konfiguraciot létréhmentalis mikodés a
tudati tartaléknak abbdl a mozzanatabdl taplalkohitgy 'e$ben, ha
csak tehetjuk, a szabadbdl igyekezziink fedél aidikié

Eleredt az e& [Es] Utnak indultak.

Ez a példa az &t6h6z nagyon hasonld logikai viszonyt feltételez rayté
allds-konfiguracié moduljai ko6z6tt. Azzal az arrgtalyi kilonbséggel,
hogy a két tényallas oksagi viszonya kiegészuilaetgyrténetmesélésre jel-
lemz attitiddel.

Az egyéni mentélis fikodés szerephez jutasat a szovegértelmezéshdn Ol i
lusztrélja, ugyanakkor az&dnél komplexebb megkdzelitést kivan a masodla-
gos jelentést feltar6 mentalizacios folyamatok gétata. A masodlagos jelentés
feltarasdhoz kapcsol6ddé mentalizaciGkiddésbe hozza a kollektiv tudasnak és
az egyéni tudati tartaléknak (hattértudasnak) woratkoz6 szegmensét, amely
alapveten a metaforikus jelentésértelmezés bazisanak hetsedllusztrativ
példa lehet az ilyen egyéni mentalizaciora a gykkidieés. Az alabbi meseszo-
veg egy harom és féléves kisgyermek alkotasa. Aeszéseg értelmezésekor
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zajlé mentalizacié gyakorlatilag nagyon hasonl6iradalmi mivek metafora-
alakzatainak mentalis feldolgozasahoz. A kulonbaékgt értelmez mivelet
héatterében zajlo mentalisikddés kdzott az, hogy a metaforikus jelentés értel-
mezésének bazisa egy sokiert komplex kollektiv tudas, a meseértelmezéshez
kapcsolodd mentélis tkodést pedig elssorban a rifajra vonatkozo tapasztala-

ti tudasunk és az ezelikeletke® elvardsaink hatarozzak meg.

A kismalac

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy kiamdtz a kismalac nagyon
szeretett vasarolni. Tortént egyszer, hogy elmewéslarolni, hogy vasaroljon
harom téli fagyit. Azért téli fagyit, mert olvadémgyit csak akkor esziink, ha
reggel révidnadragba 6lt6zunk.

Véasarolt harom téli fagyit, hazavitte, és megették.

Itt a vége, fuss el véle!

Az Egyszer volt, hol nem volt.aTortént egyszer.és adtt a vége, fuss el véle!
lydjara”, azaz a szbveg nyelvi megformaltsaga éftdtelezetten jeldlt tényéllas-
konfiguracio vonatkozasaban a valésagnal tdgaligatilkinal az értelmezés kere-
teként.

A szbveget olvasva — annak ellenére, hogy a szdwadaiok lancanak
nyelvi megformaldsa nem tokéletesen konnex — minskfogadoban Iétrejon
valamilyen mentalis kép arrol a feltételezett valiil, amit a szavak és a kozot-
tik kifejezddoé viszonyok egyuttesen jeldlhetnek. Ezek a menkégek eltéfek
lehetnek aszerint, hogy az egyes befogaddk milyeldskeret, hiedelemrend-
szer, szociokulturalis hattér,6ébltevések, tapasztalati tudas stb. birtokaban ér-
telmezik a széveget. Ez annyit tesz, hogy egyikidlsikunk szamara mashogy
festhetnek a torténet szeréip(a személyeket és a targyakat is beleértve), az
esemeények szinterei, esetleg mas-mas modon zajans&lekvéssorok. Mind-
ett’l flggetlendl annyi bizonyos, hogy a széveghez edmat) feltételezett tény-
allas-konfiguracio (figgetlenll a befogadé és apaflas egyedi kdrilményei-
t5l) konstringens.

Az egyéni mentalizacid feltdrdsa szempontjabol higiges figyelmet (és
egyedien komplex megkozelitési modot) érdemelnek azszovegek, amelyek
esetében a nyelvi megformaltsaghoz feltételéametrendelhét tényallas-
konfiguracio vonatkozasdban a mentalizacio folyaman olyan mérték,elhaj-
lasok” tapasztalhatok, amelyek a szévegjelentédgghéltsaga ellen hatnak.
Emiatt az ide sorolhato szévegek nem tekirdth@trototipikus szévegeknek; je-
lentésreprezentaciojuk jelledan neuroldgiai, neurolingvisztikai szemldlet
megkozelitést is kivan, mivel a mentalizaciés fotgdok elégtelenségének hat-

4 Az idézett példa egy korabbi tanulmanyban (vos2011) k6zolt szévegvizsgalatnak a tar-
gya.
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terében gyakran neurologiai probléma all (értelogiyhitékossag, a mentalizacio
korlatozottsaga bhizonyos féflési zavarok esetében stb.).

Ezeknek a szbvegeknek a vizsgalata az elgihiehat szélesebb kiirnem
tisztan nyelvtudomanyi keretbe tartoz6 kompeteratidkeuroldgiai, pszicho-
l6giai szaktudast kivan, az ide tartozé szovegsképHdmeények elemzése e
tanulmany keretében igy szikségfieer magyarazat nélkil maradna. Mind-
emellett vizsgalatuk érzésem szerint nagyon hasadagkokat nydjtana alta-
laban véve a szovegekhez kapcsolédd mentalis faly@okutatasaban és leira-
saban.

Dosl EDIT

Irodalom

Dosl EDIT (2011):A szemiotikai textologia a magyar szévegtani kotuslan. (Termi-
nolégiai kérdések a magyar nyelv szévegtanaban)Damsl EDIT szerk.:A szbveg-
Osszefliggés elméleti és gyakorlati megkdzelitédjamdPoliglott terminoldgiai és
fogalmi attekintés). Péti S. Janos 80. szlletésnapjar@fficina Textological6.
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé. 11-36.

NAGY ANDREA (2012): Szovegszétlenség a szévegstsegben. (Szdvegosszefiiggés-
hordozék nem prototipikus parbeszédes szévegbenddsi EDIT szerk.:A szdveg-
Osszefliggés elméleti és gyakorlati megkozelitédjam@Diszkusszid)Officina Tex-
tological7. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd. 25-56.

PETOFI S. JANOS (1998): A verbdlis és képi 6sszeteel rendelke# multimedidlis sz6-
vegek néhany szemiotikai aspektusa. lBTd®I S. JANOS szerk.:Multimédia. T6bb
medidlis 6sszetével rendelkeZ irodalmi szévegek elemzéseBudapest, Orszagos
Kozoktatasi Szolgaltato Iroda.

PETOFI S. JANOS (2009): Egy poliglott szdvegnyelvészeti-szdvegtani kutatgiam 2.
(Adalélok a verbalis szovegek szovegosszétidgghordozoéinak vizsgalatahoz). Of-
ficina Textological5. Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomaay-
széke.

PETOFI S. JANOS (2008): A szemiotikai textolégialnevezés szévegtani diszciplina meg-
okoltsagardl, jellemZ jegyeiwl és alkalmazasarolSzemiléltet példa: egy multime-
didlis szbveg szemiotikai-textologiai megkozeljtéEdadasként elhangzott 2008.
aprilis 7-én.
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EMLEKEZES

Kiss Lajos (1922—2003)

Immar hagyoméannya valt, hogy igy junius elején\kijik egyutt a temébe,
hogy tiszteletlinket és — azt hiszem, batran momdhanindazok nevében, akik
személyesen is ismerték, vagy akar csak egyszafaikoztak vele — szerete-
tlinket fejezzlk ki Kiss Lajos irant. Debreceniekkégyébként is kilonos bisz-
keséggel emlékezhetlink a nagyformatumu tuddésrai iggi vagasu ariember-
re, aki 90 évvel ezélt, 1922. junius 2-an szlletett varosunkban, ésdipiis
debreceninek vallotta magat, s a beszélgetésehk sat&oha hem mulasztotta el
hangsulyozni. Az altala elmesélt torténet@dkbisszaemlékezése&bmindig ki-
érezhettik kilonleges Kkiitését Debrecenhez és az egyetemiinkhdz egyarant.
Tanszéklnkkel a 90-es évek kdzép@d kapcsolatot apolt, élvezetesatidso-
kat tartott magyar szakos hallgatok és doktorarmuszamara, részt vett dokto-
ri és habilitacios eljarasokban, de tudomanyoscsadokent és kdnyvek lekto-
raként is szamithattunk r4. E szoros, tohbidé@pcsolatnak is készdnhetjik,
hogy Fehértdi Katalin, aki maga kivalé személynéakdi volt, a férje emlékére
2005-ben létrehozott Kiss Lajos-dij gondozasatasskékinkre bizta. A ma mar
~2debreceni iskola™-ként emlegetett kutatocsoporttorknalédasakor, ebsszarny-
prébéalgatasunkkor végzett munkankat &g, férijéhez hasonldéan, Fehértoi Ka-
talin is sokszor biztatott minket. Soha nem fog@llelejteni a kettejukkel valo
elss, 1995-6s miskolci talalkozast, beszélgetést, égjkk pozitiv megitélésére
(fiatal kutatokként) akkor és (kicsit korosabbarg e nagyon-nagyon buszkék
voltunk és vagyunk.

Kiss Lajos kozépiskolai tanulmanyait a debrecearipia gimnaziumban veé-
gezte, és itt alapozta meg nyelvészeti ismeretetibbb nyugati nyelv (német,
angol, francia) mellett a latin grammatika els#&g&th soran. Erettségi utan kato-
nai palyara késziilt, a Ludovika Akadémiara jarplaiemzetiségi nyelvként a
ruszint tanulta. Amikor a Il. vilAghaboruban szaviggsagba kerilt, arra hasz-
nélta fel az ott toltétt éveket, hogy megtanultsad. Dontése nemcsak a fogséag

* Elhangzott 2012. jlnius 4-én Kiss Lajos sirjanal.
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elviselésében segitette, hanem abban is, hogydmaegialydjanak (j szakaszéat
kezdhesse el.

Szabadulasa utan a debreceni egyetem német—orakarazratkozott be.
Hamarosan felkérték, hogy oktasson is, a végzéas atéekben tanarsegédkent
dolgozott, majd atkerllt az ELTE-re, ahol 19541957-ig volt aspirans a le-
gendas hir Kniezsa Istvan vezette szlavisztikai tanszékenrélads LaszIlo
kozvetlen iranyitdsa alatt. Ezekben az évekberbd@ijt russzistdbdl képzett
szlavistava, és egyebek kozott lengyelil is medtaBar Kniezsa nagyon sze-
rette volna megtartani oktatéként, politikai okokba ELTE nem szetdtette.
Ettél kezdve Kiss Lajos nem tanitott rendszeresen egyen, igy hatalmas tu-
dasét eldsorban publikaciok és alkalomstiezlbadasok form4jaban adhatta to-
vabb.

1957-ben az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében kapliéisg ahol a hétkote-
tes Magyar értelmézszétar munkalataiba kapcsolédott be, amelynekseiké-
se utan a Torténeti etimoldgiai szotar szerkesharsés kozrertikodott, hiszen a
szlavisztika mellett az etimoldgia volt & érdekbdési és kutatasi teriilete. A Er-
telmez kéziszoétar késit kdzott is ott volt, ebben is dldlegesen az etimolé-
giai kérdésekkel foglalkozott. Kiss Yeméltatasat idézve: ,Az etimologia, a
sz0- és névfejtés annyira kdzponti része munkdeafigéiogy azt is mondhat-
juk: voltaképpen minden mas ennek retidétt ala, minden at, amelyet Kiss
Lajos a nyelvtudomanyban bejart, ehhez kapcsolddeoli, s igy vagy ugy,
kozvetve vagy kozvetlendl az etimolégia, a sz6nésfejtés egyre magasabb
szinti mivelését segitette &l (Bucsu Kiss Lajostél. Magyar Nyelv 99 [2003]:
130.).

Kiss Lajos felkészilt szlavistaként, a lexikologia a lexikografia eredmeé-
nyes ntiveléjeként kezdett el helynévkutatassal foglalkoznil880-as évek ko-
zepén. Munkéssaga egyfajta hagyomany folytatasareakinthed, hiszen a 20.
szazad magyar helynévkutatasanak tobb kimagaskidedfje éppen a magyar-
orszagi szlavistak kozul kerdlt ki: a déah torténeti-etimologiai érdeidési
helynévkutatds a magyarsag Karpat-medencei toééektiegrégebbi iibzaka-
val mindig is kilonos figyelemmel foglalkozott, sl8—15. szazad névtdrténete
nem nélkulozheti a magyar—szlav kapcsolatok megihdatetett vizsgalatéat.
Szlavisztikai ismereteit Kiss Lajos a magyarra tkoz0 kutatdsok gyarapitasa-
ra, elmélyitésére is felhasznélta, névmagyaramabaott tobbnyire jol kitapint-
hat6an van jelen az a szandék, hogy a szavak, mzsdlataval bvitse a ma-
gyar nyelvkdzdsség életér multjarol valo ismereteket is. A régi magyar
foldrajzi nevek elemzésével példaul az émagyarttidénelmének a tisztdzasat
is elbsegitette.

1970-6l lehetséget kapott arra, hogy egyeni kutatési tervetsitdon meg:
ennek koszonhét legnagyobb riive, a Foldrajzi nevek etimolbégia szotara,
amely a magyar helynévkutatas torténeti-etimolokigatasi vonulatanak ered-
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meényeit foglalta 6ssze. A munkabdl egyértedm kitinik szerdjének kivételes
miiveltsége, széles kibmyelvészeti, etimologiai, foldrajzi és térténelisinere-
tei. A szOtar cimszbéanyaganak kivalasztasakor ayamagvasok vildgképét tar-
totta szem éit: legalaposabban a Karpat-medence foldrajzi mekeleirasara
torekedett. A mai telepulések nevei mellett targyabk elpusztult kbzépkori te-
lepulés nevét, kisebb és nagyobb vizek, hegyek mapeseit, illetve szamos
hatarnevet, fontosabb régebbi utcaneveket is bemiitmmagyar nevek kdzott
természetesen nagy szdmban szerepelnek olyan séléet, roman stb. eredet
helynevek is, amelyek a magyarsag tobb mint ezes &arpat-medencei tartdz-
kodasa alatt keriltek be a magyar helynévkincsleea Bildg més téjairdl is tobb
ezer valogatott helynév eredetét mutatja beiir&n sok debreceni nevet emelt
be szotaraba: Bank, Két malom utca, NagytemplomgnMgtod utca, Olajit
Csap0 utca, Péterfia utca (itt, az 53. szam ad#ithiato a szdhaza) stb. nem-
csak megfejtésre vard nyelvi alakulat volt szamaasmem a gyermek- és ifjukor
tanui, helyszinei is egyben. Az élkiadas 1978-ban egy kotetben jelent meg,
hamarosan el is fogyott, hdrom valtozatlan kiadasmeg, majd 1988-ban két
kotetre [bvitve, teljesen atdolgozva latott napvilagot, tébint 13 ezer kidolgo-
zott cimsz6 terjedelemben. Ez a kézikdnyv nemcs#knkéle szakteriletek
(nyelvészet, néprajz, foldrajz, tbrténelem) kutaadi nélkildzetlen mindennapi
munkaeszkoze, hanem kozértisgige miatt a fvelt nagykdzonség korében is
paratlanul népszérsikerkonyv lett.

A szotéari munkdk mellett szlavisztikai és etimoligkutatasait is folytatta.
Nagyobb tanulmanyain kivil tébb szaz egyedi szoragpatokat tartalmazo
etimoldgiai cikket kdzolt.

1980-t6l egy évtizeden at a Hadrovics-féle oroszyyaanagyszotar korsze-
risitésén dolgozott, a 80-as évek derekatdl pedigmegik, még nagyobb sza-
basu szotari munkdnak, a nemzeti gynek tekintagyer Akadémiai nagyszo-
tarnak lett iranyitdja.

A 90-es évek kozepén egy Ujabb 6sszefoglaldé mumkéltkki a keze aldl
Foldrajzi nevek nyelvi fefldése cimmel, amelyben kézikonyvszeirendezés-
ben csaknem félszaz, zommel hangtani jélledjtozastipust mutat be, de alak-
tani és jelentésbeli valtozasformakat is leir igazdag példaanyaggal szemlél-
tetve.

Kiss Lajosnak, a magyar és eurdpai nyelvészet, asptika kivételes alakja-
nak munkassagat szamos dijjal és kitlintetésseltiéknel, maga tevékeny élete
vége felé, az utolso szlletésnapi kdszontése adkallmégis igy gondolkozott
fennhangon: ,Hallgatom a szép szavl laudatiot, méaebarati arcokat, és el-
gondolkodom. Az idpont és az alkalom szamadasra késztet. Minthattgék
elott allanék, és kemény kérdésekkel ostromolnam sag@famat. Hogyan gaz-
dalkodtam lelki-szellemi adottsagaimmal? A nagyéiségek, a j6 és a kedve-
zétlen kordlmények milyen szerepet jatszottak tudoypé&npalyam alakitasa-
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ban? Hagytam-e magam sodortatni az arral, vagy mdggtottam a csénakot?
Tulsdgosan belefeledkeztem-e az aprolékos résagilatokba, vagy atfogd
szintézisekre is véllalkoztam? Tditem-e az utanam jévnemzedékekkel, és
segitettem-e dnzetlenil sebhaladasukat? Lelistegeimhez képest kivettem-e
részem az egészséges tudomanyos légkor, az igazsdgkelési rend formala-
sabol? Igyekeztem-e atmenteni a malt tudomany@kditta j6v szamara ugy,
hogy az Uj megkotzelitések és iranyzatok igéret@aicse pusztuljanak el, ha-
nem eseélyt kapjanak a kibontakozasra? Egészségmegban tudtam-e tartani a
kollektiv feladatokat és az egyéni kutatasokatg&léettem-e mindenben, kivalt
a helynévvizsgalatokban, a tudomanyos targyilagpkééelesd elvének, amely-
nek értelmében, ha nehéz is, mégsem hallgatni ensakenv vagy ellenszenv
hangjaira, magunknak nem hizelegni, hanem a kes&ekimondani, masokat
nem kevesbiteni, hanem egy@am részeltetni? Csakugy zaporoznak ram a kér-
dések. Tobbnyire igetila valaszom, de olykor hetykén mentegetem magam:
Feci, quod potui. Faciant meliora potentes. (Mégbet amit tudtam. Aki jobban
tudja, csindlja.)” (idézi Kiss JénBucsu Kiss Lajostél. Magyar Nyelv 99 [2003]:
132-133).

Kiss Lajos munkassagadt fejet hajtunk, és akik most itt vagyunk, a sajat
munkainkban a® eredményeit is felhasznalva allitunk neki nap miap, Gjra
meg Ujra emléket.

RACZ ANITA
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Poliszémia az allathangutanzo6 szavakban

1. Bevezed

1.1.A téma kutatasanak ebzményei

Az allathangutanzok és -hivogatok iranti érdei@sem felkeltésében nagy
szerepe volt az 1976-ban megjelent somogyi (AmSa)d az 1987-ben kozzétett
vasi, muravidéki (HiV.) nyelvatlasznak. Meglepetineinkak adatfsége, és ta-
nulsagos volt szdmomra a bennik taldlhato tajszajsdeti elemzése. Ellen-
6rizvén tajszoismeretemet megnyugtatott, hogy adtethladattarak szavainak
nagy részét ismerem. Feltételeztem, hogy a somogglvatlasz igéivel szinte
azonos t4jszavak a baranyai Hegyhaton is fennnatadly gyijtésikre még
van esélyem. Az egyreshiils tajszogyijtemeényembe (1990-2000) felvettem az
allathangutanzo6 szavakat is. A szavak szétarbaepsse soran &odott meg az
a felismerésem, hogy az allathangutanzé szavak réape poliszém jelentiés
Ezt a tényt igyekeztem kovetkezetesen figyelembwivaz egyes szavak alap-
és mellékjelentéseinek elkilonitésében.

Az allathangutanzé szavak egy részében végbépedentésvaltozas vizsga-
lataban j6l tudtam hasznositani a magyar jelentégtadalom fogalomrendsze-
rét (KARoLY 1970: 215-267) s kulondsképpeBIlKA JANOsSnak a jelentésin-
tegraciot kifejp gondolatait (1975: 172-173). Uj szempontokkal gagtbtta
ismereteimet WDROVICS LASzZLO jelentéstorténeti kdnyvének a szojelentés
mozgatoesirol szolo fejezete (19985—73).SzABO JOZSEF nemrég megjelent
koényve (2007) pedig arra inspiralt, hogy a népindééetmod vizsgélatat érde-
mes kiterjeszteni az allathangutanz6 szavak koréest a valésdgismeret szé-
pen tikroddik ezekben a nyelvi reliktumokban is.

Régota foglalkoztat az is, hogy az allathangut&@zavakban hogyan fejez
dik ki az embernek az allatokhoz vald viszonya.dgiik e szavak valésagra
utalé tartalméat? Mit tudunk a hangutanzok stilldé&tl? Milyen egyezések, el-
térések lehetnek az allathangutanzok hasznalatd¥an® leheiségink arra,
hogy allathangutanzok nyelvi rendszerét vizsgalvazavakat megalkotdé és
hasznalé embeft, magunkrol is Ujszérfelismeréseket fogalmazzunk meg? Ez
utébbi szempontra HOMAS A. SEBEOK tanulmanyanak kodvetk&zgondolata
hivta fel a figyelmemet: ,A nyeld kiinduld, széleskdt, atfogd kommuniké-
cio-kutatasi, kozlés-kutatasi elemzésre [az ll&mkmunikaciojanak kutatasa-
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ban] még nem kerdlt sor. [...] Mivel minden tudoméasiyendszernek van bio-
I6giai komponense is, a megfigyelt nyelvi rendsaemmegfigyeldt is
magaba foglalja” (1965: 306, a kiemelékem: P. J.).

1.2. A tanulméany célja

A dolgozat cimében megijel6lt témat sokféle meghkitésthen lehet vizsgalni.
Gyiijtott adataim alapjansfeg arra a kérdésre kerestem valaszt, hogyan jibhete
létre a poliszemantikus jelentés az allathangut&aavak bizonyos részében. A
huszonot szocikkid allé adattaram lehétvé tette, hogy az elemzett allathang-
utanzé szavakat fogalmi korok szerint is elrendezz€élszeitnek latszott,
hogy kitérjek erre a kérdésre is: az allathanguitaratakvaltozataibo(lefetyél,
lafatyol; lefetyél, lafatyol)ymiként jon létre 6ndll6 lexéma a sz6hasadas réven.
Erdelkdésre tarthat szamot az, ha tdmér formaban utalpkliszemantikus
allathagutanzé szavaink keletkezésének hozékegets pontossagu ddontjara
(a TESz. alapjan). A vizsgalatok soran foglakoztattovabba az a probléma,
hogy létezik-e az allathangutanzd szavak kérébisimia. Megallapithattam,
hogy egy-egy elemzett sz6 alapjelentéséhez kapt&abdohangulati értékeket
(egymashoz viszonyitva) bizonyos értékskalan atmalahet. Minthogy a g#j-
tott adataim forrasaibfeg a dunantudli szofoldrajzi gjtemények és tajszotarak,
a relative kis terjedeltnadattdram médot ad bizonyos nyelvfoldrajzi saika
megfogalmazasara is.

1.3. Kutatasmetodikai kérdések

Az éllathangutédnz6 szavak poliszém jelenté s élegfa tdjszota-
rak jelentésdefinicidi alapjan lehet megallapitahivizsgélt nyelvatlaszokban
(AhS., HiV.) még csak utalas sincs az adatlapokemepb szavak mellékjelen-
téseire, mert e specidlis szdffgmények szefd-kdzzétewi a szavaknak csupan
a primér jelentését rogzitették; igy a hangutazavak elédleges jelentéseihez
kapcsolodd méasod-, harmadfoku stb. jelentések kas#ra nem is vallalkoz-
hattak. Az allathangutanzok mellékjelentései (szatatott jelentései) kialakul-
hattak az adott nyelvjarasokban, és innen keridkeit a koznyelvbe; de az is
lehet, hogy a kdznyelvben kapcsolédotiszbr az alapjelentéshez mellékjelen-
tés. Mivel a tajnyelvi szavak a kdznyelvben iéf@ldul(hat)nak, az ErtSz., a
TEsz. és az EKsz. is elkilonitve kozli a két nyéleg (nyelvjaras és koznyelv)
szojelentéseit. Ezek a szOtarak sok segitségetottalj szamomra. Ha t4jszota-
rainkban csak egy jelentés szerepelt egy-egy cimdzékkor az EKsz., az
UMTsz, és a TESz. alapjan tudtam besorolni a késléflathangutanzé szét a
poliszemantikus jelentésszavak kézé. Példaulraervog’ (A macska nyavog.’
jelentés mellett a BUTsz.-ban ugyan nem szerepéiagyermek nyivakolva
sir v. veszekszik’, de mindkét jelentést feltingtiEKsz. (a 2. jelentést ritk., de
kdznyelvi jelentésként), igy myervog-ot poliszemantikus jelentésszonak te-
kinthetjiik. Ezt megéisitik az UMTsz. és az AmTsayervogszocikkének jelen-
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tésdefinicidi is. Itt emlitem meg, hogy tajszotakdniol bizonyara azért hianyzik
toébb széndl a kdznyelvinek ndisiilb masodlagos jelentés, mert maig érvényben
van ez a ,szabaly”: a tajszd nyelvjarasi, népnygiéntése mellé nem érdemes
felvenni a kbznyelvi(eke)t, mert ezek megtalalhaadokoznyelvi szétarakban. S
ha mégis fontosnak latszik ez az informécio, akéég ez a révid missités:
'kny.” (lasd ResTI2010: 144-146).

Nem problémamentes a jelentésvaltozas tipusanakalmeg
lapitasa sem. Tobb esetben a tajszétar példamaomalatiartalma alapjan lehe-
tett csak elddnteni, hogy egy-egy hangutanzé dafralvagy emberre vonatko-
zik-e. A poliszémia kialakulasaban fontos téryez adott sz6 valésagra utald
tartalma, denotativ jelentése. Ennek ismeretébdumtukapcsolatot teremteni a
sz0 alap- és mellékjelentése kdzott. Ha tudom, foggibil elssdleges jelenté-
se ((kacsa cgrét vizbe dugva horpdli a vizet') kacsara vonatkpgis arrdl is
van tudomasom, hogy kisgyermek vagy akardelis tudviribllni (kacsahoz
hasonl6an, bugyborékolva inni’ és 'hangosan, élefil, szircsolve enni’), akkor
Iétrejohet gondolkodasomban a két jelenség dsszekbsa.

A jelentésvéaltozas nyelvi-stilisztikai eszkozei:raetaforikus és a
metonimikus névatvitel példai taldlékony gondolkeméadra, egyuttal a
nyelvi 6kondmia szdndékara is utalnakg&2003: 50-51, ANGAY 2004: 494—
495). Ezért tartottam fontosnak, hogy a poliszémiansége mellett feltiintes-
sem a névatvitel tipusat is. Mivel a két tipus ftigjdban atfedések lehetnek, el-
kulonitésik elég nehéz. Kéidl mutatja ilyen estekben a nisités bizonyta-
lansagét.

1.4. Az Adattar szocikkeinek szerkezete

A félkdvérrel kiemelt cimsz6 utan az adat forragariaviditése, majd &t
betivel az allathangutdnz6 sz6 kovetkezikiiéten, a forras szerint. A nyelvi
adat valosagrészletre utalé szerepét jelzik ezak@egyzések: emberre és/vagy
allatra és/vagy természeti jelenségre vonatkozk-adott sz6. Poliszémia ese-
tén kozldm a sz jelentésdefinicioit; mégpediglanisszerkezeti 6sszefuggé-
sek szerint gy, ahogy ez az EKsz.-ben és az UMI¥szmegvaldsult. Szamok
érzékeltetik, hogy egy-egy allathangutanzo6 szddatt forrasban (fleg a nyelv-
atlaszokban) — a tébbi széhoz képest — milyen dranyfordult eb a gyfijtés
idején. Végul roviditések mutatjak a jelentésva@minévatvitel) két tipusat: a
metaforikus és a metonimikus jelentésvaltozast.

1.5. Az Adattér roviditéseinek jegyzéke

A csel. = az allat cselekvésére vonatkoz6 hangaténa

A ha. = az allat hangjara vonatkoz6 hangutanzé szo

A vis. = az allat viselkedésére utald hangutanso sz

Ahu. = allathangutanzé szé

Ahu. sz. = az allathangutanzé sz6 viszonyitott szarforrasban
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E besz. = az ember beszédére (is) utalé6 hangusadzo

E csel. = az ember cselekvésére (is) utalé hangditsrd

E ha. = az ember altal keltett egyéb hangra utaio s

E vis. = az ember viselkedésére (is) utald hangdtamd

Hu. = hangutanzé szo6

J, = alapjelentés (jelentésmag) a cimszdban, illatweak valtozatdban
L, 3 (stby= Masodlagos, illetve harmadfoku stb. jelentész azellékjelentés
Metaf. = metaforikus jelentésvaltozas

Meton. = metonimikus jelentésvaltozas

Nyelvi-stil. eszk. = a jelentésvaltozas nyelviistitikai eszkoze

Polsz. = poliszémia

polsz. = poliszemantikus kapcsolat

Ta. = targyra, dologra vonatkozo6 allathangutanzd sz

Ter. jel. = természeti jelenségre utald allathaaged szé

Ter. ha. = a természet hangjat utanzé szé

— = a jelentésfefidés iranya

~ = a cimszdval egyéadat a forrasban

| = tagolast szolgald jel.

2. Adattar

A vizsgalt allathangutanzo6 szavak felsorolasa lenjésdefiniciokkal egyutt)
és a szavak méisitése a poliszémia szempontjabol:

cikakol AhS. 115: ~cikako A témott réce hangja, ha melege van. — Csak két
adat a forrasban. | HiV. 22ikakul, csikakull. A tydk, ha a torkan megakad valami.
— 6 adattal. | HiV. 111cikakul, tikacul2. A fuldoklé ember nyitott szjjal l1élegzik. —
A cimszavakra 2-2 adat. — Polsz.{A ha.)— J, (E ha.) és igy is,JE ha.)— J(E
csel.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf., ill. meton. MTsz.: ~,cikéakul, cikakdl. (Ember,
allaty foként, ha vmi a torkan akad, aslabi es. sirds v. nevetés kdzben is krakogva,
kohogve fuldoklik, leved utan kapkod. 2. Kohécsel. 3. Oklendezik. — Kediat.a-
Polsz.: J (A ha.)— % (E ha.) és3XA ha.)— J, (A csel.) ésgJ(E ha.)— J (E csel.).
Nyelvi-stil. eszk.: metaf.; metaf. és meton. | AmTsikakul ~ 1.(Allat) fuldokol-
va, éles hangon levégutan kapkod. 2¢(Vki) furcsa hangon, fulladozva kthdg. —
Polsz.: ua., mint a HiV. adataindl. | HhSzkako, cikdkulA jelentés és a Polsz.: ua.,
mint az UMTsz. adatainal. Ahu. sz6, de emberrenisatkozik. | OrmSz.: ~ikako
(Baromfiy torkan akad vmi; fuldoklik. Csak Ahu. sz6é. | BuiTsikakul Jelentését és
poliszémikus funkcidjat lasd az UMTszikakol adatainal. | BTszcikakul [Ember,
allat egyarant] fulladozik a Iégéise jutott ételil. Ha az Ahu. ige jelentése emberre
és allatra egyarant vonatkozik, akkor polsz. j@antugyantgy, mint a HiV.-nél. |
KnTsz.: cikak6 Kohdg, krdkog. Csak Hu. sz6. | MihTseikakul. Jelentéséhez és
polsz. mihségéhez lasd a BTsz. Adatait.

csattogAhS. 163: ~ A pulyka hangja. Az Ahu. szama: ittdat| HiV. 11, 65,
72, 78. ~ Allatok (diszn6, szarka, golya, fogolgnigja. — Az Ahu. szama: a 11. la-
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pon 3 sz0; a 65. lapon 1 sz0 ; a 72. lapon 2 sZ8. dapon 1 sz6 &sssttog | HiV.
95, 138, 146, 160, 169, 171, 179, 196: ~. E helyekglentések (a szadmok sorrend-
jében): személy ujjaval csettint; sarban jarvarlyangot ad a [labbeli], valakinek
Osszeveafdnek a fogai; az ég hangja villamlaskor; a becdagitsi hangja; a jégés
hangja; efsen esik az és— Az Ahu. szama: a 95.-nél 1 sz6, a 138-nal 8 446-
nél 3 sz@; a 160-ndl 5 sz4, a 169-nél és 171-1é646 ; a 179-nél 3 sz6; 196-nél 2
sz6. — Polsz.:;.JA ha.)— J (E csel.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf. — Polsz.(4 ha.)
— J (Ter. ha.). Nyelvi-stil. eszk.: meton. — Polsz.(A ha.)— J, (Ter. jel.). Nyel-
vi-stil. eszk.: metaf. és meton. is lehet. | UMTsz(Vki) ujjaval csettint. Meglef
hogy itt nincs Ahu.-ra utald szojelentés. V6. TESz487.csattan szocikke alatt a
csattogigét. Itt az 1803-bdl valésattogige: *énekel afillemiile’. | EKsz.: ~ 1. Is-
mételterxeréser) csattan [vmi?]. 2. Ismételten csattand hangokt gjtigvki, vmi?].
3. (A filemule es. mas madameg-megszakado6 hangon énekel. — PolgfT:dlha.)
— J, (E csel.) Nyelvi-stil. eszk.: metaf. — Polsz (B csel.)— J (A ha.) vagy J(E
ha.?). Nyelvi-stil. eszk.: meton. | OrmSz.: ~ 1bbgzor csattan [vmi]. 2. D6rog [az
ég]. | KkSz.: <Kapg csattog a szaraz féldben. Az OrmSz. és a KkSattogcim-
szava alatt a jelentések kozott nincs Ahu.

csettegHiV. 66: cssttég, cgttog 1. A gébics vagy szarka, gaborjan csattogo
hangja. Az Ahu. szama itt: 14 szobotgtteg és lesittéget szo olvashato a 66. la-
pon. Meglep, hogy az adatkogk 1984 tajan mar ennyire nem emlékeztalsiteg
igére. A szarka neve ugyanakkor méggttegl Zaldban. A Vas megyei Csakanydo-
roszlon a tdvisszurd gébics neeséttéd. | HiV. 95: cssttég 2. Vki ujjaval csetterdt
hangot ad. — Az Ahu. szama itt 3 sz6. | HiV. 1d@ttég 3. llyen hangot ad az, ha
vki almét eszik. — Polsz.; JA ha.)— J (E csel.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf. — Polsz.:
J, (E csely— J (E ha.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf., esetleg meter sok adat kozott
csak 1 Ahu. sz6 van a 142. oldalon. | UMTs=ttég, csettogl. Csettintget [vki?]
2. Pattog [vmi?]. 3(A kotlés csibehivé hangjanak jellemzéseére Polsz.: J (E
csel.)— J (E ha). Nyelvi-stil. eszk.: meton. — Polszs:(A ha.)— J; (E csel.).
Nyelvi-stil. eszk.: meton. | EKsz.: ~ 1. Egymasnutibbszor csetten. 2Vladad ro-
vid, éles hangokat ad. 3. [Személy] pattogva besz&lolsz.: J (A ha.)— J, (E
besz.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf. — Polsz.(H ha.)— X% (E besz.). Nyelvi-stil. eszk.:
meton. | AmTsz.csottdg, cattég 1. (Labbel) kisebb csattogdé hangot ad.(Ross2
motor csattogd hangon jar. 3. Szarka éles hangiin4zVki éles hangon beszél. —
Polsz.: (A ha.)— J, (E besz.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf. — Polsz.(T4.) — J
(T4.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf: Polsz.: d (A ha.)— J, (E besz.). Nyelvi-stil. eszk.:
meton. | BlTsz.cs6ttogl. Kopogo labbeliben lomhan megy.(Régi motoy lassq,
Utemes zajt ad. — Polsz;:(E csel.}> L (T ha.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf.

danol AhS 11: ~danul llyen hangot ad a tyuk, ha szemet keres. — litigt.aA
cimsz6 jelentésébenkarical 70 adattal. — Polsz.; JE ha.)— J (A ha.). Nyelvi-
stil. eszk.: meton. | HiV. 23anugat, danugat. [Orémében?] ilyen hangot adva
szemet keres a tylk az udvaron. | HiV. 24: 2. \thy@tva énekel. — Itt 4 adattal a
danugat, danuga¢s 2 adattal agnekil;a 24.-ben 1 adat vandanugatra és 1 adat
az énekidre. A 24.-ben 'énekel’ jelentésmég akaricsal [= kérical] 11 adattal. —

125



Polsz.: J (E ha.)— J; (A ha.). Nyelvi-stil. eszk.: meton., metaf. | UMTsdanol,
danul, dalolDalol [énekel]. Allatra nem vonatkozik az ige jafiése. | EKsz.: ~ Da-
nolgat. Itt is csak emberre vonatkozik az ige jElsa. | AmTsz.danul, danoll.
Enekel. 2. Mulat. — Polsz.; JE ha.)— J, (E ha. és E csel.). Nyelvi-stil. eszk.:
meton. | HhSzdalol 1. (Embeb dalt énekel. 2Enekesmadarkellemes hangon, fo-
lyamatosan énekel. — Polsz: (E ha.)— J (A ha.). Nyelvi-stil. eszk.: meton. és
metaf. | OrmSz.dal6, dand, daloll. (Embel dalt énekel. 2. Kargtyuk a tojasoh
[6romében?]. — Polsz.; (E ha.)— J (A ha. és A vis.) Nyelvi-stil. eszk..: meton. |
BiiTsz.:danul Enekel vmit. Ahu. funkciéja nincs. | BTszlanul Danol [énekel].
Csak Hu. funkciéban. | MihTszdanaszukHalkan, csendberdudolgat, énekelget.
Csak jelentése alapjan kapcsolodik a szécikk civdgrm. Egészen kilonleges Hu.
sz6 ebben a forrasban. Az UMTsz.-ban sem taldjloTsz.:danull Enekel, mula-
tozik. — Polsz.: J(E ha.)— X% (E ha. és E csel.). Nyelvi-stil. eszk.: meton.

dédorog AhS. 140-41: ~ llyen hangot ad az anyalld, haahfigjt. — Az Ahu.
szama 1, de azonos jelentésiik alapjan ide tartzendak mégdodog, dodorikil |
HiV. 23: llyen hangot ad a tyuk, amikor szemet keme udvaron. — Illyen hangot ad
a kakas, ha szemet talalva az udvarban hivja atydkMindkét lapon az Ahu. széa-
ma 1, de jelentésiik szerint ebbe a szemantikaeki@nbozik mégénekuil, danugat
HiV. 120: D6dordg, aki mély, halk hangon, alig éttren beszél. — Az Ahu. szama
itt is 1, és mellete dérmdg4 adattal. — Polsz.; JA ha.)— X (E ha. és E vis.).
Nyelvi-stil. eszk.: metaf., meton. | UMTsz.: ~.F&lhangosan, csendesen beszélget.
2.{Vkiy dé6rm6g, morog, magaban motyog; dédé@olsz.: J (E ha.)— % (E ha. és
E vis.). Nyelv-stil. eszk.: metaf. Ahu. szerepétnemliti a szotar.

karattyol UMTsz.: karatyol Rekedtes, elnydjtott hangot hallat, karal. | EKsz.
karattyol 1. Larmasan hadgvmit). 2.(Tyuk) kéral. 3.(Béka kuruttyol. — Polsz.:J
(A ha.) — X (E besz. és E vis.). Nyelvi-stil. eszk.: metafetom. | AmTsz.:
karattyul, karatyul, karatyoll.. Sokat beszél feleslegesen. 2. Larmazik. — Palsz
(E besz.>~» % (E besz. és E vis.). Nyelvi-stil. eszk.: meto®rinSz.:karatyol, kara-
tyé Szikség nélkil sokat fecseg. Itt csak emberretikoné sz0. | BuTszkaratyul
Sokat beszél. | BTsZarattyul Sokat beszél, fecseq. | KoTskarattyul Sokat be-
szél, fecseg.

karical AhS. 111.: vkaricall, karicallyen hangot ad a tyuk, ha szemet keres az
udvaron. — Akarical adatbdl van itt tobb. | AhS. 116: ~ llyen hangdtaakakas,
amikor szemet talalt, és odahivja a tyakokat. -ddttal. | HiV. 23:karicsél llyen
hangot ad a tyuk, amikor szemet keres az udvardkarissal 9 adattal, de csak a
Vas megyei kutatépontokon. | HiV. 24aricsal llyen hangot ad a tyak, ha megtojt.
— 1 adat | UMTsz.: ~Karicall, karica 1. (Tyuk) karal. 2.(Oregasszorymagaban
motyog, diinnydg. — Polsz.; JA ha.) — J (E ha. és E vis.). Nyelvi-stil. eszk.:
metaf., meton. | UMTszKkaricsal 1. (Tydk) karal. 4. [Személy] fecseg, karattyol;
larmazik. | EKsz.karicsal Karal, karattyol [ember?] | AmTszkaricall 1. (Tydk)
karal, hangoskodik. 2ldés ember, gyerékmagas hangon karattyol. — Polsk. (A
ha.)— % (E ha., E vis.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf., met¢i©rmSz.: -kérica Tydk
egyhanguan, kedvesen beszélget. | BUTsdytk) elnydjtott hangot hallai tikok
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is mijen szépdn karicalnak a kerheBTsz.:karical, karicsal(Tyuk) énekb hangot
ad, kulénosen akkor, amikor szemet keres az udvaidinTsz.:karicsal Karal. A
tylk hangja. | KoTsz.karicall Enekb hangot adtyuk).

lafatyol AhS 6, 46:afatyoli (kevesebb adattallafatyoli (tobb adattal) A kutya
és a disznd moslékot eszik a nyelvével. — Itt cBhak.-ra van adat. | HiV. 11:
lafatyul, lafatul,lafatol, lapatyul A diszné hangja, ha moslékot eszik. A forrasban a
a lefetyeligére is van adat. | UMTsz.; lafatyd, lafityol, lafatd 1. (Kutya, macska
folyadéko}p nyelvét belemartogatva iszik. 2. Mohén eszik, lsabz3. Beszél (sokat
beszél, fecseg; teli szajjal beszél; érthetetldmisizél). Itt van még utalaslefetyel
Ahu.-ra is. — Polsz.::JA csel.)— J (E csel.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf. — Polsz.: J
(E csel.)y— % (E csel., E besz.) Nyelvi-stil. eszk.: meton. inSe.: ~ Csak igy: 'le-
vet mohoén kap be'. | BuTs4afatyul, kilafatyul(is) 1. Feleslegesen sokat beszél. 2.
Mohon iszik, lefetyelkutya). — Polsz.: J (A csel.)— J, (E csel., E besz.). Nyelvi-
stil. eszk.: meton. | MinTszafatyul [Allat] Lefetyel (vmit). Csak Ahu.-ként szere-
pel a szétarban. | KnTszafatyd (Kutya) mohon eszik, iszik. | KoTsZafatyull So-
kat beszél, 6sszevissza fecseg.

lafatyol AhS. 6: ~, lafatyul, lafatyuli (tobb adattal)jefetyél (kevés adattal). A
diszné hangja, amikofnyelvéve} moslékot eszik. | Ah46: lafatyuli, lafatyujja,
lafatyujja (t6bb adattal)lefetylli (kevés adattal) — A kutya hangja, amikoyelvé-
vely levest eszik. A ragos igealak adatat ugy kaptgkagték, hogy a kérimondat
folytatasat kérték az adatkéktsl. (A kutya a levest a nyelvével...) | HiV. 11:
lafatul, lafatol, lafatul, lafatolA diszn6é hangja, amikor moslékot eszik. — Jobbara
csak a Vas megyei kutatépontokon, és itt tobb adatlefetyiilre csak 2 adat a 11.
oldalon. | UMTsz., EKsz.: ezekben a szétarakban seenepel dafatyol cimszo,
csak alafatyol lexéma. | AmTsz.: ~«ilafatyol Allat (féleg kutya nyelvével edény-
bl a vizet, eledelt gyorsan kisziircsoli, kieszi. els2.: J (A ha.)— % (E ha., E
csel.). Nyelvi-stil. eszk.: meton. | KoTstafatyull Nyelvével kotorja(a kutya és a
macska szajaba a vizet, levest.

lefetyel AhS. 6:lefetydli, lefetyiiliDiszn6 a moslékot a nyelvével igy eszi. — 2
kutatoponton. Zémébetafatyoli, lafatydjja | AhS. 46iefetyilli, lefetydliigy eszi a
kutya a levest. — Kevés kutatoponton. Tobbségblafagyoli, lafatyudjja | Hiv. 11:
lefetyll A diszn6 hangja, amikor moslékot eszik. — 3 kygattion 1-1 adat. | HiV.
88: lefetyl Az ember hangja, ha sietve (és hangosan) esdiladat. — Polsz.3JA
ha.)— J (E ha., E csel.). Nyelvi-stil. eszk.: meton. | US2T: lefetéli, lefetyili,
lefetylil 1. (Kutya, macska folyadékot, ill. folyékony éfethohdn, habzsolva iszik
vagy eszik. 2{Folyadékot, ill. folyékony ételthabzsolva fogyaszt vki. 3. [Ember]
Osszevissza fecseg. — Polsz.:(A ha.) — J (E ha., E csel.). Nyelvi-stil. eszk.:
metaf., meton. —JE ha., E csel)> J (E besz.). Nyelvi-stil. eszk.: meton. | EKsz.:
~ 1.(Kutya, macska stha nyelvét mintegy lapatként hasznélva iszik vasgile 2.
Vki habzsolva eszik vmit. 3. Osszevissza fecsa@plsz.: ua., mint az UMTsz. Ada-
taindl. | AmTsz.:lefetyll, lefetyol, lefety A jelentésdefinicid és a Polsz. adatai
egyeznek az UMTsz. Adataival. | HhSefetyol, lefety Jelentés és Polsz. ua., mint
a HiVv.-nél. | OrmSz.: csalafatyol cimszd van defetyellel azonos jelentésben. |
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BuTsz., BTsz.lefetyll Jelentés és Polsz. ua., mint a HiV.-nél. | Kk&4efetyel
megfelebje itt a lafitol, belafitol Habzsol vmit [allat, ember?]. | KnTsz:(Kutya,
macska sajatos hangot hallatva iszik. | MihTskefetyll Jelentése ua., mint az
EKsz. 1. jelentése. | KoTstefetyiill Fecseg, sokat beszél.

mekeg AhS. 190:mekg, mekdg, meks ésbekg, bekog; bget, Fggetis. A
kecske hangja. AhS. 1B1ekG A borji hangja, amikor az anyjat hivja. — 1 adafta
HiV. 21.: mekig A birka hangja. 3 adattal. | HiV. 3B1elég, mekddA birka hangja.
Tobbségben ezek a szavak ébekdg,1 beget.| UMTsz.:mekodg, moko@adog
[vki]. Es olyan emberre is mondjak, aki nem besagladott falu nyelvjarasat. Ahu.
jelentését nem emliti a szotar. | EKsz.: <Klecske jellegzetes szaggatott, renteg
hangot hallat. 2. Ember magas hangon, akadozvalbesRolsz.: J(A ha.)— % (E
besz.). Nyelvi-stil. eszk.: meton. | AmTsmekog, melg 1. Akadozva, ill. éles han-
gon beszél. 2. A kecske hangja. — PolszAha.)— J; (E besz.). Nyelvi-stil. eszk.:
meton. | BiTsz.mekdgA kecske hangja. | KkSzamekdgDadog [ember]. | KnTsz.:
meleg 1. Dadog. 2. Birka [sajatos] hangot ad. 3. Kbzvyel Polsz.: (A ha.)— J
(E ha.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf.

nyehegAhS. 81.nyehdg, nyegd®yen hangot ad a 16, ha megijed. — Adat 2 ku-
tatéponton. | AhS. 18yehdg, nyehd®@yen hangot ad a |6, ha zabot visznek neki. —
Tobb alakvéaltozatban, sok kutatoponton. | AhS.Nehdg, nyehdG Tobb alak-
véltozatban, sok kutatéponton. HiV. Ifelég A 16 hangja, ha meglatja parjat. — 2
kutatéponton. | HiV. 16nyel¥g llyen hangot ad a kiscsiko az anyja utan. — 1kuta
toponton. | UMTsz.nyehdg(LO) nyihog, nyerit. | EKsz.: itt ninasyehegcimszé. |
AmTsz.:nyehdg, nyefy 1.({LO) szaggatott hangon nyerit.(®ki) éles hangon, nyi-
hogva nevet. — Polsz.; (A ha.)— % (E ha., E vis.). Nyelvi. stil. eszk.: meton. |
HhSz.:nyehdgJelentés és Polsz. ua., mint az AmTsz. adatdi@mSz.:.nyehog
Hangosan, szaggatottan, élesen nyerity. | BiTsz.:.nyehdg(L6) szaggatott han-
gon nyerit.

nyekegHiV. 108, 124:nyekg, nyokdgadat van, de ezek nem Ahu. szavak a for-
rasban. | UMTsz.nyekg 1. Hibasan beszél, dadog. 2. Nydg(ianca a csikojat
hivja, é$ nyerit. — Polsz.:.JE ha., besz}» J (E csel., E ha.). — Nyelvi-stil. eszk.:
meton. | EKsz.: ~ 1. [Vki] nydgdécséelakadozé hangot hallat. &ecske mekeg.
3. (Vmi) nyekereg. — Polsz., JA ha.)— J, (E ha., E besz.). Nyelvi-stil. eszk.:
metaf., meton. — Polsz.; JE ha.)— J (T4 ha.). — Nyelvi-stil. eszk.: metaf. |
AmTsz.:nyekoérog, nyekeg 1. (Allat) nydgdécse, akadozo hangot hallat. @/ki)
akadozé hangon beszél. — Polsz(Alha.)— J, (E besz.). Nyelvi-stil. eszk.: meton.
| KoTsz.:nyekig Akadozva beszél, dadog.

nyervakol AhS. 218:nyervakul, nyrvako, ngrvaku llyen hangot ad a macska,
amikor tejet kér. — llyen hangot adnak a macsaljék amikor kergeiznek. — llyen
hangot ad a kismacska, ha az anyjat hivja. — A Ralésnél: csak 4 kutatéponton:
nyervakol és alakvéltozatai; a 219. kérdésnél: 4 kutatépontervakonakés alak-
véltozatai; a 222. kérdés adatai kozott (a macskératkozoan):nyervakul 3,
nyervaki 2 és anyervaké 1 kutatoponton. | UMTsz.nyérvakol, nyrvéakoll,
nyervakul, nyrvakua 1. (Macska nyavog. 2. [Személy] sirankozik. — Polsz.:(4
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ha.)— % (E ha., E csel.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf. (figton. | AmTsz.nyervakul,
nyervakol 1. (Macska elnyujtott hangon sir. ZKisgyerek hosszasan, nyivakolva
sir. — Polsz. ua., mint az UMTsz. Adatainal. | Hh8yervakol, nyrvaké Ahu. a
macskéara vonatkozoan. — Jelentések és a Polszmimd.az UMTsz. adataindl. |
BuTsz.: nyervakol (Macska elnyujtott hangot ad. | KoTszyervakull (Macska
nyavog. Csak Ahu.

nyervog AhS. 218:nyervog, nyrvoG, nyrvok llyen hangot ad a macska, amikor
tejet kér. 33 kutatoponton. | AhS. 2h§ervognak, irvognakllyen hangot adnak a
macskak éjiel, amikor kergetnek. 21 kutatoponton. | AhS. 222; myérvog,
nyervoG, nyrvok llyen hangot ad a kismacska, ha az anyjat hig&uatoponton. |
UMTsz.:nyervog 1. (A macska nyavog. 2. [Vki] sirankozik. — Polsz.; (A ha.)—
X (E ha., E csel.). Nyelvi-stil. eszk.: meton. | EKs- 1.(Macska éles, kellemetlen
hangon nyavog. 2. Vki nyivakolva sir v. veszekszilRolsz.: J(A ha.)— % (E ha.,
E besz.). Nyelvi-stil. eszk.: meton. | AmTsz., Hh®g¢rvog, ny¥rvog— A jelenté-
sek és a Polsz. ua., mint az EKsz.-nél. | OrmS#TsB.:nyérvog. Nyavog [a macs-
ka]. | KnTsz.nyervog (Macska panaszosan nyavog. Csak Ahu.

nyihog AhS. 20: 5 nyihoG, nyihoKlyen hangot ad a kismalac, amikor az anyjat
hivja. — 7 kutatoponton. | AhS. 81; ryihoG A 16 hangja, ha megijed. — 2 kutato-
ponton. | AhS. 219yihognakllyen hangot adnak a macskéak, ha kesgeek. — 5
kutatoponton. | AhS. 222yihoG, nyihoKlyen hangot ad a kismacska, ha az anyjat
hivja. — 2 kutatoponton. | AhS. 231n¥yihoG, nyihoKlyen hangot ad a hazinyul. —
11 kutatoponton. | AhS. 43; ryihoG, nyihoKlyen hangot ad a kutya, ha bekérez-
kedik a konyhéra. — 7 kutatoponton. | AhS. 47hythoGllyen hangot ad a kutya, ha
megverik. — 17 kutatoponton. | AhS. 48nyihoG, nyihoKlyen hangot ad a kisku-
tya, ha az anyjat hivja. — 17 kutatponton. | M.~ nyihog, nyihoklyen hangot
ad a kiskutya, ha ralépnek a labéara. 11 kutatopontdiV. 15: ~ nyikog(is). llyen
hangot ad a 16, ha meglatja parjat. — 2 kutatéportéliV. 16: ~. llyen hangot ad a
csiké az anyja utan [futva?]. — 14 kutatdpontdiiM. 18: ~. llyen hangot ad a 16, ha
zabot visznek neki. — 1 kutatéponton. | HiV. Agikogllyen hangot ad a kutya, ha
fél. — 1 kutatoponton. | UMTsz.: ~ 4L6, csikd élesen nyerit. ZKutya) vinnyog,
nyi. 3. [Vki] fojtott hangon nevetgél, vinog. — Bal: 1, (A ha.)— % (E ha,, E
csel.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf., meton. | EKsz1.(L6) egy-egy éles, nyetithan-
got ad. <Mas alla} vinnyog, nyifog. 2. Vki vihog. — Polsz. ua., miatx UMTsz.
adatainal. | AmTsz.: ~. Jelentés és Polsz. uat,anitUMTsz. adatainal. | BuTsz.: ~.
Nyerit{a 16). | KkSz.:nyerétt, nyerittkny’. [A 16 éles hangja?]

nyivakol AhS. 218: 7 nyivakullyen hangot ad a macska, amikor tejet kér. — 2
kutatoponton. | HiV. 4%yivakulllyen hangot ad a macska, parzas kdzben. — 2 kuta-
téponton. | HiV. 50nyivakul (ésnyavikulis). llyen hangot ad a macska, ha szeretne
bemenni a hazba. — 2, ill. 3 kutatoponton. | Hi¥. 5. llyen hangot ad a kismacska,
ha idegen kozeledik feléje. — 1 adattal. | UMTsyivacskoll, nyivacska. (Macska
v. kblyokkutya nylszit, vinnyog. 2Macska nyavog. | AmTsz.nyivakul, nyivakol,
nyivaka 1. (Allat, fsleg macskaéles, elnydijtott, sird hangot ad.(Kisgyerek ha-
sonlé hangon sikPolsz.: (A ha.)— % (E ha., E csel.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf.,
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meton. | KnTsz.nyavik61. (Macska nyavog. 2(Elvert gyerek bdg, sirankozik. —
Polsz.: J (A ha.)— J (E ha.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf.

rebben UMTsz.: ~ [VKki] hirtelen megijed, megrezzen. Hes. égydttal hangfest
sz0? | EKsz.: ~ XMadap a szarnyaval zajt keltve felrdppen v. valahovapsip 2.
(Személy vmely testrésydirtelen, rezzenéssz@n mozdul. — Polsz.;; JA ha.,
csel.)— X (E csel.). Nyelvi-stil. eszk.: meton. | AmTs&bben, ebben— Jelenté-
sek és Polsz. ua., mint az EKsz.-nél. | OrmSzmrobbenénév. Hazudik azty
szomrobbenés nékiiKoTsz.robddzRangatézik a szemhéj. | Az AmTsz.-ben is van
rébdos.A szemhéj rangatozik.

szeszered)MTsz.: szszrég 1. (Fajdalmabansziszeg. 2. Fél, szorong. 3. Izgul.
— Polsz.: J (E ha.)— X (E csel., E vis./a) és {E vis.)— J, (E vis./b). Nyelvi-stil.
eszk.: mindkét tipusban meton. | MihTszszrég 1. A gunér sziszéghangot ad.
2. (Embeb fajdalmabar(fogat szivasziszeg. — Polsz; §A ha.)— J, (E ha., E csel.)
Nyelvi-stil.eszk.: meton.

sziszegszisszeg\hS. 32:sziszg, szissay, sziszdg, szisszdg llyen hangot ad a
gunar, ha meg akar csipni vkit. — 58 kutatopon® &utatopontorfij. | AhS. 50:
szisz6g, szisz6Byen hangot ad a macska, ha a kutyara haragd3ik. |22: sziszg.
llyen hangot ad a tydk, ha a torkan megakad vmil kutatéponton. | HiV. 35:
sziszg llyen hangot ad a gunar, ha tAmad. — 23 kutatépontbliV. 48:sziszg A
macska hangja, ha a kutyara haragszik. — 1 kutatopo| HiV. 51:sziszg A kis-
macska hangja, ha idegen kézeledik. — 2 kutatopotdiV. 58:sziszg llyen han-
got ad a saska. — 1 kutatoponton. | HiV. $§fisszg llyen hangot ad az Urge, ha ve-
szélyt érez. — 1 kutatéponton. iszg, sziszédlyen hangot ad az, akinek a tiiske
megszlrja a labat. — 3 kutatéponton. — PolszAha.) — J (E ha.) Nyelvi-stil.
szerk.: metaf. | HiV. 195%ziszg 3. llyen hangot ad a nedves faiaén. — 1 kutaté-
ponton. — Polsz.;;JE ha., A ha.)—» % (T&). Nyelvi-stil. eszk.: metaf. | UMTsz.:
sziszg 1. A gunar hangja. 2. Orrdn at hangosan lélegzikszog. 3{Tyuk torkan
akad vmj rekedtes hangot hallat. — Polsz.(A ha.)— J (E ha., csel.). Nyelvi-stil.
eszk.: metaf. és Polsz; (A/a ha.)— J (A/b ha.). — Nyelvi-stil. eszk.: metaf. |
EKsz.: ~ 1.(Kigyo, lud) hevesen fljva [...] sivité hangot ad.(®ki fajdalméaban
foga kozt szivja be és fljja ki a leviegill. igy beszél; igy mond vmit. — Polszy: J
(A ha)— J, (E ha., E csel., E besz.) — Nyelvi-stil. eszk.tafhe meton. | AmTsz.:
sziszdg, szigg — Polsz. és jelentés ua., mint az EKsz. adatdifilTsz.:sziszogA
gunér hangja, ha meg akar csipni vkit. | KoTsziszk-szuszogosszasan szuszog.

sziszeregAhS. 32:sziszordg, sziszord@yen hangot ad a gunar, ha meg akar
csipni vkit. — 10 kutatoponton. | AhS. SkiszéroGllyen hangot ad a macska, ha a
kutyara haragszik. — 1 kutatéponton. | HiV. §4iszorédlyen hangot ad a kismacs-
ka, ha idegen kozeledik feléje. — 1 kutatopontdtiM. 143: sziszrég llyen hangot
ad az, akinek a tiiske megszurja a talpat. — 1dqaaton. | HiV. 181sziszrég Ha
kevés viz van a kulacsban, és megrazzuk, ilyendtaady — 1 kutatdponton. | HiV.
195:sziszrég llyen hangot ad a nedves fat@dn. — 1 kutatbpontor- Polsz.: J (A
ha.)— J (E ha.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf. — Polsz.(8 ha.)— J (T4. ha.). Nyel-
vi-stil. eszk.: metaf. | UMTszsziszereg, sziszérélg (Pl. fiszeres, csifs étel6l,
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erss paprikatgl sziszeg. 2sziszrég Szepeg. — Polsz, (E ha.)— % (E ha., E csel.).
Nyelvi-stil. eszk.: meton. | EKsz.: Hosszasan véailybszor sziszeg. | AmTsz.:
sziszorog, szigeég 1. Ismétbdéen, hosszan sziszeg a lud. 2. A forrasbafi idg
hangja. — Polsz.:;J(A ha.) — J (Ta. ha.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf. | BUTsz.:
szisz6rogTobbszor sziszefajdalmabah | KoTsz.:sziszrég Hosszasan, tobbszor
sziszeg.

szikdl AhS. 43:sziikiilllyen hangot ad a kutya, ha bekérezkedik a konyhaga
kutatéponton. | AhS. 48ziikiilllyen hangot ad a kutya, ha megverik. — 1 kutatépon
ton. | HiV. 41:szikullllyen hangot ad a kutya, ha fél. — 7 kutatépontddiV. 43:
sziikiilllyen hangot ad a kutya, ha megrugja vki. — 1 lagahton. | EKsz szikél 1.
(Félelmében, fajdalmaban) vékony, nydgésshangot hallata kutyg. 2. Vki gya-
van sirankozik. — Polsz.; A ha.)— J, (E ha., E vis.). Nyelvi-stil. eszk.: meton. |
KoTsz.:szikiillUa., mint az EKsz. adatainal az 1. jelentés.

3. Az adatok elemzése

3.1. Az 4llatok ,beszédének” tikroddése az allathangutanzé szavakban

Az allatok ,beszédének”, hangjeleinek szerépéz idevonhatd etoldgiai,
nyelvészeti kutatasok alapjan egyre tébbet tud&a @GH—KIRALY 1976: 41—
55). Az allatok egymas kodzotti kommunikaciojanakadéyt jeld és érzelemki-
fejezs tartalmat nem csupan az allatok ,értik” (dekoddljhanem az ember is.
Az allatokkal szorosabb kapcsolatba kériéllattartd) ember természetesen
jobban ismeri az allatok hangkomplexumainak jele#ttémint az, akinek nem
ez a foglalkozasa.

Az ember kdrnyezetébenoédllatok viselkedésének megismeréséberbs—
idoktsl fogva — fontos szerepe volt annak, hogydelink az allatok hangjéat
megfigyelve nélkilozhetetlen informaciokhoz jut&ttaTapasztalataik révén
megtanulhattak, hogy példaul a macska haragjiljamorog, priszkol tama-
do gunarsziszg, a kutya fajdalmabanyiszit, vonyit, kaikug 16 elégedettségé-
benréhog, ha zabot kap, a megsimogatott macd&eombol (BALOGH—KIRALY
1976: 42—-43).

A haziallatok hangkomplexumainak nem pusztan magetsgjeld funkcidja
volt (és van ma is), hiszen az allatok hangjat agg&a akar hivni-terelni is lehet
a jészagokat, és ugyanezékh hangokbdl alkotott szavaknak fajnév szerepe is
lehet €i-ci-c-c — cica; co, €c0,co — coca; ruc-ruc, ruc-ruc— ruca; pi-pi-pi-pi
— pipi stb.).

Témank szempontjabdl azt kell kiemelnem, hogy enj@@svaltozas eredmé-
nyeként létrejod poliszemantikus jelentésllathangutanzé szavakat emberre is
alkalmazhatjuk. (A jelentésvaltozaévebb kifejtését lasd a 4.6. részben.) Meg-
forditva is igaz: az emberre vonatkoztatott allathaanzo6 szé a nyelvhasznélat
soran az adott beszédszituacioban a nyelvi 6konémiényesulésével kaphat
poliszemantikus jelentést.
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3.2. A poliszémia tipusai (a jelentésszerkezet 6efiilggései a vizsgalt sza-
vakban)

A poliszémia tipusait (a jelentésszerkezeti kafateht) egy-egy szo6 alapje-
lentésének és mellékjelentéseinek Ossszehasomditagiapitottam meg. A
nyelvjarasi adatok elemzésekor az 6sszevetés nbamgszotari, nyelvatlaszbéli
lexémak voltak. Sok esetben csak a kdznyelvi saktglentésdefiniciéi alapjan
valt vilagossad szamomra, hogy az adott nyelvjatésémanak van-e mas
(Ujabb?) jelentése a kdznyelvben. A bevélzen is megemlitettem, hogy a
nyelatlaszok (AhS. és HiV.) széizaz allathangutanzo szavak primér jelentései-
nek gyijtését és kozzétételét tekintettékoelleges céljuknak. Nem gondoltak
arra, hogy megkérdezzék: van-e a hallott allath&mpd szonak — az alapje-
lentésén kivil — mas jelentése is. A vasi és mdevi(HiV.) nyelvatlasz a mi
témank szempontjdbdl azért volt fontos forras, nebtien az allathangutanzé
szavakon kivil (a 86—200. szamu adatlapon) embténgyakra é€s természeti je-
lenségekre vonatkoz6 hangutanzo szavak is vanggkvdlt lehebvé példaul,
hogy asziszégge poliszémikus jelentéseit dsszehasonlitsand ¢y. 22, 35,
48, 51, 55, 58, 60, 143, 195).

A tipusok ,képletei” utan allé6 szam azt mutatja meggy melyik sz6 tarto-
zik a sémaval illusztralt szerkezethez.

A jelentésvaltozas kiindulépontja: allattal kapegok hangutdnzo szé:

Ji (A ha.)— J, (E csel., E ha.yneked } (A ha.)— J (E ha.):mekegd } (A

ha.)— J, (E csel.)meked J (A ha.)— J (E ha.):cikékol, nyivakolnyervékol,
nyervog, sziszerelgh (A ha.)— J (E csel.)csattog, csettep (A ha.)— J, (E
besz.):mekeg % (A ha.)— J, (A csel.):cikakol| J (A ha.)— J, (E csel.):me-
keg| & (A ha.)— J, (E besz.)mekeg J, (A ha.)— J (Ter. ha.)csattog| J, (A
ha.)— J, (Ter. jel.):csattog| J (A ha.)— % (E ha., E csel.)efetyel| J (A ha.)
— J, (E ha., E vis.)lefetyel| J (A ha.)— J (E besz., E vis.karattyol, karical,
karicsal, nyeheg J (A csel.)— J, (E csel.)lafatyol | } (A csel.)— J, (E csel.,
E besz.)lafatyol | J, (A ha.)— J (E ha., E csel.Jafatyol, lefetyel } (A ha.)—
Ji (E ha., E besz.nyeked % (A ha.)— J, (E besz.)mekeg, nyehegd, (A ha.)
— J (E ha., E csel.nyervékol, nyivakol, nyervog, szeszefdg(A ha.)— J, (E
ha., E vis.)nyehed J, (A ha.)— % (E ha., besz.nyervog| J (A ha)— J (E
ha., E csel.)nyervog, nyivakol| J, (A ha.) — % (E ha., E csel.)nyihog,
nyervakol| J (A ha.)— J, (E ha., E csel.)szeszere¢J (A ha.)— J, (E csel.):
rebben| J (A/a ha.)— J; (A/b ha.):sziszed J (A ha.)— J (E ha.):sziszed J
(A ha)— % (E ha., E csel., E beszsgiszed J (A ha.)— J (E ha., E vis.)szi-
kol | J (A ha.)— J (Ta ha.)sziszered J (A ha.)— J, (E ha. E vis.)d6dorog|
J. (A ha.)— J, (E besz., E vis.karattyol

A jelentésvaltozas kiindul6pontja: emberrel kapasm hangutanzd szé:

J. (E ha.)— % (A ha.):danol| J (E ha.)— J (A ha., A vis.):danol | J (E
csel.)— J (A ha.):csattog, csetteg) (E csel.)— J (E ha.):mekeg J (E ha.)
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— J (E ha., E csel.xikédkol| } (E csel.>—» X% (E csel., E besz.)afatyol | } (E
csel.)— J, (Té ha.):csetteg, csattog)J (E ha.)— J, (A ha.):dodorog| & (E
csel.)— J (A ha.?, E ha.?rsattog| J (E csel.)— J (E ha.):meked J (E ha.)
— % (E csel.):cikakol | J (E ha.)— X% (E besz.)mekeg| } (E ha.)— % (E
csel.):cikakol| & (E ha.)— J (E ha., E csel.yneked J (E ha.)— J, (E besz.):
mekeg| } (E ha.)— X% (E csel.):cikdkol | J (E ha., E csel.}» % (E besz.):
leftyel| & (E ha.)— % (Ta ha.) | J(E ha.)—» X (E vis./a) | J (E vis.)— L (E
vis.) :nyekeg| J (E ha., A ha.)}» J (Ta ha.)sziszed J (E ha.)— % (E ha., E
vis.): d6dorog.

A jelentésvaltozas kiindulopontja: targgyal és teémzeti je-
lenséggel kapcsolatos hangutanzé szé:

J. (T&)— X (Ta ha.)csattog, csettep (T4)— L (E csel.):csattog csetteg
| & (Ter. jel.)— & (A ha., E ha?)sivit.

Az adattarbol kiemelt jelentésszerkezeti képletipjan megallapithatjuk,
hogy a vizsgalt poliszemantikus allathangutanzdbs@gében a jelentésvaltozas
kiindulépontjaul szolgalé sz6 alapjelentése adatéhangja, illetve cselekvése’'.
Nem sokkal kevesebb a jelentésvaltozas tipusaibaapjelentés szerépem-
ber hangja, cselekvése’ jelentésmag. Targyakkahészeti jelenségekkel kap-
csolatos hangok csak kis szamban fordultélaelizsgalt szavakban.

Természetesen megnyugtatobb kovetkeztetésekemndehetonni nagyobb
vizsgalati korpusz alapjan. A fenti adatok inkaldalc tendenciakat jeleznek a
poliszémia kialakulasat @tléz jelentésvaltozasok inditékaival és a jelentésben
végbemef véltozas mddozataival kapcsolatosan. Az elemzés feddszerét
csupan kisérletnek tekintem. Tovabbi felhaszn&étéa bizonyara mdodositasra,
kiegészitésre szorul.

3.3. Milyen fogalmi kdrokbe sorolhatok a poliszematikus jelentési al-
lathangutanz6 szavak?

Ez a kérdés azért érdemel figyelmet, mert az @leggbtanz6 szavak — a
rendszerkapcsolatok révén — egy-egy részrendseenegl de mas részrend-
szerhez is kapcsoldédhatnak. Példaulafatyul ige csak kutyara, macskara és a
jelentésvéltozéas révén emberre is vonatkozhat, atéarakra nem. Vagy a veréb
csiripdl, a tlcsokciripdl, a fecske megsicsordg,de a 16 és szamar nem tud
ilyesféle hangokat kibocsatani. Nem meglepogy Somogyban és Vas megyé-
ben a tyuk és a kakas egyarant kadalni, kotkodacsolniygyanis mindkét allat
ugyanahhoz a fajhoz tartozik. A lyihog, nyehdga tehénbdg, de forditva
nincs valésagalapja az efféle mondatokrigktehén nyihog. *A 16 #g. Allithat-
juk tehdt hogy az A&llathangutdnzék kialakuldsibaasznalatdban szerepe
van/lehet a sz6 létrejottét meghatarozé denotatknisna

Kis szamban éfordulnak a nyelvatlaszokban (AhS., HiV.) olyan dexak,
amelyek nagyon ,kilébgnak” a részrendszdriide sorolom azokat a szavakat,
amelyekre csak egy adat taldlhaté az adott forradbzeknek legalabb kés ti-
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pusa van: egyik az allat hangadaséra egyaltalanellamz hangkomplexum a
hangutanz6 szébasZiszega HiV.-ben egyetlen adat a haragvé macska hangja-
ra; karrog a kakas ugyancsak egy adattal a HiV.-ben ); a dildsoritka ebfor-
dulasu s feltehéen mar kihalt allathangutanzdék csoportjatyerég, csucsorog,
tyutyorgata tyuk, ha megtojt), ugyancsak egy adattal az Ale®;gigal a tama-
do gunarpehdga jollakott disznd és az a személy, aki futas ntmezen veszi a
levedght (az utdbbi szintén egy adattal a HiV.-ben).

Van arra is példa a nyelvatlaszokban, hogy azhategutanzo szoként felvett
lexéméakban a szobalak és jelentés Osszefliggéselifariém tudjuk, milyen
hangkomplexum alapjan szilettek ezek a szabgk sir a tehén, a diszno6, a
szamar stb.csudékozika tydk, ha szemet keredanul a tydk, ha megtojt,
beszigeta tyuk, ha hivja a csibéit (adatok a HiV.-ben). iidelsorolt példak a
metonimikus jelentésvaltozas kilonleges tipusahdaznak.

A 3.3. alfejezetben és az itt emlitett részrendsdel egyltt a poliszeman-
tikus jelentég allathangutanzé szok az aldbbi fogalmi kérokhdtzmak:

a) nagyobb héziallatokra (16, tehén, szamar, diskimka, kecske) vonatkozo
hangutanzoknyeritt, big, nyihog, nyehdg, lefetydl, réfog, priszkdl, beget-
kogstb.

b) kisebb héaziallatokra (szarnyasokra: tyuk, kakad, pulyka) vonatkozo
hangutanzoékikodal, kukoritt, happogétyég, gagog, pittydg, labogtb.

c) ember cselekvése, viselkedése az allathangusad@@ndanol, muzsikal,
csudakozikcsodaskodik, sikit, dédég, hujjogat, hujjog, larpfézyl stb.

d) targy hangja a hangutanz6 szobesirrég, csorog, csattog, kerepdlerb
rég stb.

e) természeti jelenség a hangutdnzé szdaheitt, duruzsol, pattogtb.

3.4. A jelentésintegracio mint a jelentésvaltozazemantikai alapja

Az allathangutanzok létrejottét csak a kozlésfolgakommunikacio) tize-
tes elemzésével lehet feltarni. A poliszemantilalertéd hangutanzok kialaku-
lasat a kommunikacioban jelen temyelvi eszkdzok integracidja inditja el, s ez-
zel szinte egy iében, esetleg némi késleltetéssel — a tudatbelilZsdéd révén
— véghemegy az egymasra vonatkoztatott jelentésanarak kontaminalédasa.

Sematikusan ugy irhatjuk le a bonyolult folyamatat, elkilonitjik a jelen-
tésvaltozas elemeit, dsszeiiy és jeldljik az egymashoz val6 viszonyukat. A
jelentésvaltozasban ezek a térijekeriinek kapcsolatba mayivakolige poli-
szém jelentds/é valasa soran:

A = Jeladg és hangadasa (macska, amely éles hangon, folglomygrvog)

B, = Jelve¥, (allat: macska, kutya) = a dekodolo

B, = Jelvew, (ember) = a dekddolo

C = Jeladg (kisgyermek, aki folyamatosan magas, éles hanggafogva
sirdogal)
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D = tercium comparativus (az 6sszehasonlitds alagiammunikacié har-
madik tényegjeként: mindkét hangadas éles és folyamatos)

X = a jelentések kontamindlodadsanak helye.

A kisgyermek siré, nyafogd hangjat azért hasortjitkea nyavogé macska
hangjahoz, mert a két hangmegnyilvanulas kézoglegnvan hasonlésag. Az
0sszevetéshen az a kiindulopont, hogy a Jel@ddangjéat, az éles, folytonosan
nyervogohangot a Jelves (B,) meghallja, érzékli és dekddolja (A macska va-
I6szinien éhes.’ vagy 'A macska szeretne bejonni a lak&tbg. E tapasztalat
alapjan a hosszasan sir6, nyafogé kisgyermek, sagyeladd(C) hangjat hall-
van 6sszehasonlitja a macska szokasos nyervogadpaliszemantikus szoje-
lentést felhasznalva Iétrejon valami GjszéalismerésMar megint nyivakol ez a
kisgyerek, akarcsak a macshke dsszevetést a hasonld, illetve csaknem azonos
jelentésmozzanatok segitik (hosszasan, éles haatlat a macska és a gyermek
egyarant). A gondolkodasi folyamatnak erre a ré&szaérjelentésintegraciéra a
haromszog kdzepén elhelyezkeD befi utal. Az integraciot koveét jelentés-
kontaminacié (a metaforikus és metonimikus jeleréftezas) virtualis helye itt
keresend, illetve az X bdinél. A tudatniktdésnek efil a fazisar6l még keve-
set tudunk. A probléma a gondolkodas-lélektan gszacholingvisztika terileté-
re tartozik.

B. B;

A C

1. dbraA poliszémia kialakulasa myavogigénkben (Zsilka Janos modellje szerint)
(A) 'az allat sajatos hangot hallafA macska nyavog s
(B) 'az ember sajatos hangot halld kisgyermek nyavog.)
jelentésintegracioja (X)

Sematikus rajzunkban ugyan nem tudtuk abrazolmjy ldlatok kozétt is 1é-
tezik kommunikacioé hangok segitségével. Am az biztmgy a Jeladdmacs-
ka) hangjat érzékelheti a Jelvg\= allattars (a macska), és reagélhat is ra oly
mddon, hogy odamegy hozza; vagy a kutya agy, htzpwarja a kbzelé&h.
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A jelentésvaltozasnak ezt a sémajatLKA JANOS irta le ebszor (1975: 17,
25-30). Ez a modell univerzélis jeliegazaz mindenféle jelentésvaltozas leira-
saban felhasznalhat6. Segitségével tudjuk fel#liadul akar az argéhoz, az if-
juségi nyelvhez tartozé szavakat, frazémakat (pejel 'fizet’, homaly’'buta’,
csipibdl 'kénnyedén’,gaz van'valami baj tértént’ pipa lettentmérges letten’,
eldobom az agyarez nem lehet igaz'saros volt ebberkétes Ugyei voltak eb-
ben’ stb.).

3.5. A metafora és metonimia szerepe a poliszémidba

Az éllathangutanzé szd poliszém jelentésének megtésében — nyelvi-
stilisztikai eszkbzként — szerepe van a metaforé@sak metonimianak. (A fo-
galmakrol lasd KrRoLY 1970: 78-80, 167-172 é33¢ 2003: 50-51.)

A koznyelvi metafora (a ké-szépiroi metaforakhoz hasonléan) a val6sag-
részletek érzékletes megragadasat-kifejezésétttabpa elvont(abb) fogalmak
képszeii megjelenitését és a nyelvi 6konémia megvalosutésat lehetvé.

A jelentésintegracié sordn akkor Iépikddésbe metaforizaldé képességink,
amikor gondolkodasunkban a jelentésmozzanatok vstE=gnek eredményét
nyelvileg is megformaljuk. A tudatikodésnek ezt a fazisat a szemantika szem-
pontjai alapjdn nem lehet leirni. Vizsgélata a gsalingvisztika és a kognitiv
nyelvészet kutatasi témai kozé tartozik.

A metafora és a metonimia jikodését” és alkalmazasat nyelven kivili és
nyelvi feltételek szabjdk meg. Nyelven kivili fe#e a valésdgban léteznek
olyan jelenségek, amelyek k6zott meghatarozotbéléwiszony; targy és hang-
ja; ember és hangja; természeti jelenség és hajetgaség és kovetkezménye
stb.) kapcsolat teremtltetPéldaul a macska tugyivakolni,és hasonlé hangokat
hallat (nyivakol) a sir6-nyafogd kisgyermek. Az viszont mar a nyéhliételek-
hez tartozik, hogy a metaforikus jelentésfeds ,kitalalojanak”, alkalmazéjanak
ép érzékeléssel és az alkoté gondolkodas képesddgdlrendelkeznie, hogy
felfoghassa-kifejezhesse — példankban — a macska g@germek hangjanak
Osszefliggéseét. A felismert kapcsolat alapjan attadalétrejon a jelentésinteg-
racié. Ezzel szinte egy dden — a metafora/metonimia alkalmazéaséaval — meg-
szuletik az adott szituaciora alkalmazhat6 kijedsritle nyivakolj, gyerekem!

Bizonyos orientél6 szerepe lehet az itt kovedkadatoknak.

Az Adattar 24 cimszavahoz 76 poliszemantikus jélgndllathangutanzo tar-
tozik. 33 sz6ban metaforikus, 32-ben metonimikisnjggsvaltozas ment végbe.
13 szoban a metaforikus és metonimikus valtozast lebet pontosan elkiloni-
teni.

Az adattarban szerépbpoliszemantikus jelentéshangutanzok szdma bizto-
san nagyobb 76-nl, ugyanis HiV. és az AhS. addttir nem szerepelnek az
egyes lexémak méasodlagos (példaul emberre vongteleditései. A dunéntuli
tajszotarak, az EKsés az UMTsz. alapjan azonban valoggithet, hogy So-
mogyban és Vasban is volt/van masodlagos (szarto#tytgelentése &arical,
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cikakul, kérog, lafatyol, lefet); nyivakol, nyeritt, nyihog, nyérvagth. szavak-
nak. Az emlitett nyelvatlaszok @jg6i és szerkes#ét nem tekintették feladatuk-
nak a szarmaztatott jelentésekiiggsét és kozzétételét. A hangutanzé szavak
masodlagos, harmadlagos (szarmaztatott) — a kodmyés atkerilt — jelenté-
sei sok esetben hianyoznak a dunantili tajszétarakls forditva: a kéznyelv-
ben ismert és hasznalt hangutdnz6 szavak nyelvjgléseseit nem kozli az
EKsz.. Ez nagy mértékben neheziti a poliszémiatéséd.

A jelentésvaltozas nyelvjardsainkban a szétererak€sgyik fontos eszkoze-
lehetsége, amely nem csupan az allathangutanzok kanét égen sok képsze-
ri, szemléletes jelentédg#té szoosszetételben lehet kimutatni, hogy a metafora
€s a metonimia révén Uj, sok esetben elvontabbnfaggeldinek a targyi valé-
saghoz kapcsolddd hangutanzo és egyéb szavak@007: 11-16, 121-132).

3.6. A sz6hasadasrol

A jelentésvaltozassal is dsszefligg, hogy a korabbagzas tekintetében alig
eltés (tobb hangalaku) allathangutdnzé szavak lassaalagwéa val(hat)nak:
példaul dafatol, lafatyol, lafatyofmohdn eszik’ mdafatyol a nyelvjardsokban.
Es arra is van példank, hogy ,egymas mellett égaés az (j alak. A nyelv azon-
ban az alakkefsséget nem hagyja kihasznélatlanul, s a kétfékhaiakétféle
jelentést kapcsol, azaz szohasadas kovetkezik WeSZLER 2000: 102-103).
Ugy is felfoghatjuk, hogy a csaknem azonos jeldént&étalaki morfémabdl
(pl. csiing/csiiggkét 6nallé szotari egység (lexéma) jon létredlaz EKsz.-ben
acsugges acsuingszocikkeket és az NyKk.-barncatigg — cstingzocikket).

A csttég/esattogelss két jelentése (1. Targy ismételtedecsattand hangot
ad. 2. Fulemile v. mas madéar énekel.) sokaig azeoltis Mivel azonban a
csttég-nek Gjabban ilyen jelentése is van ’pattogva begE#sz.), ugy tekint-
hetjuk, hogy ma méar nem azonos jeletitésssttég/csattogtoalternacio, vagyis
a szOhasadas végbement. (Az EKsz.-b@saitogés acsettegkét 6nallo sz6-
cikk, jollehet a széjelentésekben vannak azonos entumok.)

A tévéltozés a folyamatossag €s rendszetiséegy érvenyesuilésével akar tel-
jesebb szdcsaladokat érinthet, illetve egy-egy alzéapcsolatosan a szohasadast
kovet alak- és jelentéselkulonilésolten egymast kdvéen tobbszor végbe-
mehet. igy lehet 8sszefuiggést felfedezlsmatol és defetyelige kozott. Vagyis
a szOhasadas révénagpatol, lafatol, lafatyol, lafatyolige 0sszetartozik kefe-
tyel, lefetyiligékkel is. A nyelvjarasi szokincsben (a tijszékdés a nyelvat-
laszok adatai alapjan) ez az dsszefliggés jol taémyorzhatd; am megléphogy
az EKsz.-ben és az ErtSz.-ben nitafsityol, lafatyolcimszo, csakefetyel.Ez
azt jelenti, hogy a korabbi (nyelvjarakafatyol/lefetyl alakketésség a koznyelv
szintjén megsmt, mégpedig ugy, hogy kefetyl kiszoritotta hasznalatbol a
lafatyol -t. Valoszirti, hogy a két jelentés kapcsolata a metaforikusijésvalto-
zas eredményeként igy alakult a szohasadés &, — J, + J . Vagyis a
lafatyol ige alapjelentéséhez mellékjelentés kapcsolddottKutya, macska
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sth) mohén eszik, XZEmber az allathoz hasonlgamohoén eszik. A széhasadas
utan: A «— J és A — J. A két jelentés szétvaldsa utan a szoalak is zétitoa
lafatyolt 'mohén eszik’ dafatyott pedig 'fecseg’ jelentésben kezdték hasznal-
ni. (A masodik képlettel a két jelentés szétvalarztem.) A dunantuli nyelvja-
rasokban ma kfatyol inkdbb az (ember, allat mohén eszik, iszik’ jelentésben
gyakoribb; s defetyl-nek is van ilyen jelentése. A 'feleslegesen, ddszea fe-
cseq’ jelentés a kdznyelv szintjén inkablefetyel-hez tizédik.

Erdekes, hogy az UMTslapatol cimszava alatt szerepel ez a jelentst-
tya, macska az ételt, folyadékot nyelvével kanaamwohdn eszik v. iszik. Le-
het, hogy 6sszefliggésben valagatol, belapatoige alafatyol, lafatyoligék je-
lentésével. Abelapatoligénkben — nyelvjarasi szinten és a kdznyelvben-is
maig él a 'mohdn és gyorsan eszik vmit’ jelentésapatol/lafatol elkilonulését
(a széhasadast) az indithatta el, hodgfatol-ban és ké&sbb alafatyol-ban el-
halvanyult a korébbi 'mereget, kanalaz’ alapjelent& lafatyol/lafatyol alak-
kettbosség egyalakuva valasa még folyamatban van, hiszéatyol
inkabb ’eszik, iszik’, dafatyol pedig inkabb 'fecseg’ jelent&gé kezd valni.

A lefetyl jelentései (1{Allat) a nyelvét lapatként hasznalva eszik v. iszik. 2.
Vki habzsolva eszik v. iszikvmit). 3. Osszevissza fecseg.) a nyelvjarasokban
maig megrzodtek, de a kdznyelvben ma inkabb csak az 1. jeddméznélatos.

Hasonl6 valtozas figyelh&tmeg alaffog/lefiég alakketésségben. Aaffog-
nak harom jelentése van: 1. Log, csiingEmber, allat nehezen megy. 3. Osz-
szevissza beszél. I&ffég jelentései: 1. LOg, fityeg. 2. Lomhan, magét hitnha
jar (UMTsz.). Ennél a sz6nal mar hianyzik — a seétZerint — a 'beszél’ je-
lentés, és csak a nyelvjardsokban él tovabb. Migdhatéan deffég jelentései
nem egyeznek meg teljesetaffog-€éval, ebben a széparban ugyancsékebla-
ladott allapotban van a sz6hasadas folyamata.

Az allathangutanzo szavak alakvéaltozatainak eleéimds AhS. szeéi is
utalnak széhasadas lebstgére, bar ezt a fogalmat nem emlitik: ,Egy nyelvj
rason bellll is keletkezhetnek parhuzamos alakdk féitggoen, hogy a nyelvnek
szlksége van-e a jelentéskilonbség vagy a hangiitxiés ilyenféle kifejezéseé-
re. A hangutanzé igék esetében ez mindig szukségas,a kilonbdk intenzi-
tasu hangokat a kéfiz valtozatai nem tudjak eléggé arnyaltan bemutgBi-
LOGH-KIRALY 1976: 63—66).

A szbhasadas jelensége nem ritka az allathanguszaa@k jelentésfdjtié-
sében. llyen alakkeitségek tartozhatnak még idggyog/giigydg; gagyog/ga-
gyorog; gdgicél/gsgicsél; dodog/dodorog; csudalatoskodik/csudakoegydas-
kodik/csodaskodik 'nagy zajt csap, larmazikgdsgicél/gigicsélstb.

3.7. A jelentésvaltozassal egyutt jaré sz6hangulatltozas
A poliszemantikus allathangutdnzé szénak is (ahmngyden szonak) van ér-
zelmi oldala, hangulati értéke ARoLY 1970: 59).
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A jelentésvaltozast kisérheti a sz6hangulat érgkémddosulasa. A valtoza-
sa soran a korabban semleges hangulatl széhoamidiorativ vagy pejorativ
hangulat tarsulhat. Figyelembe kell venniink azh@gyy a ,semleges hangulati
értéket csak relativ semlegességnek szabad felikgmert akar a jel hangalak-
jat, akar denotativ jelentését nézzik, érzelmi @sghlati szempontbdl teljes
semlegesséfdr nem beszélhetiink” (KrRoLy 1970: 59).

A rosszall6 hangulati érték dsszefligghet a szged@apésének devalvaloda-
saval (korunkban erre sok példa van), és a jelealtézas is indikalhat sz6han-
gulatvaltast. KDRovICS LASzLO szerint ,Az allati hangadas igéjének atvétele
emberi hang jel6lésére a legtobb esetben pejovatly legalabbis tulzo érték
A cincog(egér),kéral (tyuk), ugat (kutya), ordit (szamdr) iivolt (farkas),rofog
(disznd),bdg (tehén),nyerit (10) stb. igék a magukshevével természetes koze-
gukben szinezetlen kdzlést adnak: »Az eg@cogott,a csikd6 nagyokamyeri-
tett« stb. Ezzel szemben emberi hangot vagy emberkeaység hangjat jelle-
mezve értékik lebecsijl rosszalld, tulzd lehet: »Ez a fit még nem tud
hegedulni, egyére csakcincog«, »A gonosz banya 6rokhkeéralt.«, »A részeg
mar nem tudott beszélni, csak félalombafdgott valamit.«, »Hidbaigatom kia
tudomet, ez a kolyok ram se hederit.«, »Neritsitt a fllembe!l«” (1992: 312-
313, lasd még FLINSzKY 2003: 177).

Az allathangutanzo szavak szohangulati értékére uiainattak a vizsgélt
nyelvatlaszok (AhS., HiV.), mert erre a nyelvatlasint a sz6kozlés sajatosim
faja nem ad lehéséget. Tajszétarainkban — ha nem is kévetkezetesenar
torekedtek a szebk arra, hogy a stilusérték és a szohangulat v&lézévidite-
sekkel jel6ljék: pl.durva= a durva széhasznalatb@uny.= gunyos hangulatd,
kedv = kedvesked rossz.= rosszall6, pejorativ hangulagzép.= szépid, javi-
to értelmi, tréf. = tréfas stb. Az EKsz.-ben a legkdvetkezetesebbasak han-
gulati értékének jelolése.

Az Aallathangutanzok alapjelentése (lasdbpRovics gondolatmenetét fen-
tebb) a szdhangulat szempontjabdl kézémbosnek ralisnak mondhatd. A
poliszemantikus jelentéské viszont elmozdulhat a pejorativ és az ameliorat
hangulati érték iranyaba. kefetyl allatra vonatkoz6an neutralis hangulatd, de
emberre értve gunyol6do szo.

Az ameliorativ jelentésfdjiésre csak kevés példa van a poliszém jeléntés
allathangutanzok kozott. Ezek a szavak tartoznaknulizsikala tlicsok, séska,
légy, szunyogenekilésbesziget tyuk, ha hivja csibéit (HiV.danola tydk, ha
szemet keregjoddg, dadarikukz anyalud, ha hivja fiait (AhS.). danol, éne-
kil, muzsikél, beszigegék egyébként nem tényleges allathangot jeleekten
meg; azaz csak kdzvetetten utalnak a széban fdtaoviselkedésére, érdekes
hangjara. Az emlitett szavak inkdbb a hangfegavak kozé tartoznak. (A valo-
sadgos hangutanzok és hangfeszavak kapcsolatdhoz lasd mégLB8GH—
KIRALY 1976: 54, 65-66).
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Az AhS. és a HiV. legjellegzetesebb allathangutdgéid a széhangulat és a
stilisztikai érték foka szerint besoroltam egy witis skala megfelélalrendsze-
rébe. Virtualisnak azért tartom ezt az értékjelmert a valésagban nem létezik,
de vélheden a nyelvi kompetencia alapjan mindenki képes awgy legalabb a
JLetszik”, ,nem tetszik” szintjén midsiti ezeket a szavakat. Ehhez az otletet
Kiss JENO monografidjanak 2.3.5.fejezete adta, amelyben a szinonimaskalan
elhelyezett képik rendszeréil van sz6 (1982: 134-135).

Rendszeremben a skala kdzépvonalanal, az O-valttjerigbnal vannak a
neutrdlis hangulatu, egyuttal altalanos hasznatgk. Ettl jobbra helyezked-
nek el — a szamok noveksorrendjében — a negativ, pejorativ hangulatu sza-
vak. Az orig6tdl balra kerlltek a pozitiv stilugddt, ameliorativ hangulatt igék.
Mindkét oldalon a kisebb szamok utalnak a kiseflbsgirtékre. Egy-egy alcso-
portban azonos expresszivitasu (legalabb is anéiikszavak talalhatok.

Az itt bemutatott rendszer kialakitasaban, egy-sepy hangulati értékének
megallapitdsdban fogddzot jelentett az, hogy vidagnjol ismerem a baranyai
Hegyhat allathangutanzoit. (Fétben sok az egyezés a baranyai, somogyi €s
Vas megyei hangutanzok kozott.) Maitéseim soran tekintettel voltam tovabba
arra, hogy melyik allatra vonatkozik az adott sitétve milyen kérdésre adték a
vélaszt az adatkdgk a gyijtés idején. igy — remélem — sikertilt elharitanom a
szubjektivitas veszélyét.

Besorolasaim helyességének ebl@ésekor az AhS. és a HiV. szémutatdja
alapjan konnyen kikeresléetz egyes szavak adattari helye.

A sz6hangulat és stilusérték skalaja:

Ameliorativ értékiek Neutralis értigdk Pejorativ értigdk

. - tr & 1 @© 1 _ |
5 4 3 2 1 0 1 2 3 4

Ameliorativ értéki szavak:

1. csoportwviribdl, ciriptl, csiripdl, cgrrég, csordg, pittyg, pittydg, sippogat,
rétyog, retydg, retgg, koppogat

2. csoportkétyereg, kettyerég, csicgrég, csicsérog, csivitll, cslicsorog.ges
vétel, puttyog, kotyorog, kottyog, bekbg

3. csoportbug, zimrag, zimmdog, dong, dondg, diinny6g, cincog, csacség, ¢
csog csurroget, gagical, karicél, csacsorog, zipital peaskal

4. csoportdddorég, duruzsol, dorombul, dorombéloz, dongicagtg, flutyo-
rész rikogat, dérmicididik, bémbicdol, mormicul, mormicolddik, zsinatulggarikul

5. csoportorgonal, muzsikal, zenél, énekil, hegedil, dan@gatiakozik, cso-
daskodik, gagyarikul, gigyorog, gogyorikul

Neutralis értél szavakkukorikul, kodacsul, meél, mekog, ugat, csahol, ha-
pog, gagog, 8g, béget, kelepdl, zihdl, kopog, kopacsul, csattog

Pejorativ érték szavak:
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1. csoportcikakul, csattogat, szurcsol, csegg;scsamcesog, csdmmog, dorém-
bdl, kijabal, larmaz, kaffog, kaffant, redy nyehdg, nyihog, burrog, brek brekdg

2. csoportnyérvakul, nyavog, nyeffen, mokog, morog, nyuszkékidzlafa-
tol, lapétol, lafatyol, lafatyol, lefetyll, sUvostiivitt, visitt, hujjog, hujjogat, boffog,
boffent, szis®m, sziszdg

3. csoportrecsig, recsog, hamsol, karrog, vijjog, vinnyog, rikittéerrog, ver-
rog, kerrég, horog, rofog, priszkol, pusszog, bufog, buffanik

4. csoportivarcsog, vartyog, &rcsog, ¥rnyog, sir, vicsogat, drakul, hara-
kul, tutul.

A neutrdlis hangulatl szavak alapjelentése valtozik az allathangutanzé
sz0t emberre vonatkoztatva hasznaljle ugass itt nekem a tisztess@yr az
ugatige pejorativ hangulatt széva valik.

3.8. Szinonim jelentések az &llathangutdnzé szavéilRpcsolataban

Ha a dialektolégidban kevésbé jartas olvaso rétekinasi és muravidéki
nyelvatlasz (HiV.) 22. adatlapjara, és azt latgyhA tyuk hangja, ha a torkan
megakad valamhivomondatra egy-egy kutatoponton atlagosan 2&8haing-
uténzo igét jegyeztek fel a gjyok, akar egymassal szinonim viszonybarvlev
nek tekintheti — mondjuk — az 1. kutatopont lexénfiéarrog, kérrég, cikakul,
hérakul). Van is alapja ennek a véleménynek, ugyanis aztetinfiegy lexéma
egyarant a tydk sajatos, fulladas kozeli hangadasiél. Ha ez igaz, akkor ezek
a szavak egymasnak szinonimai.

A forrasul hasznalt nyelvatlaszokban (AhS., HiVieksorolt lexémak kozott
azeért van jelentésbeli kapcsolat, mert ezek a hipeirma szerepkérdésre
adott valaszok mas-mas valdsagréeszletre (beszésdieiéciora) vonatkozo fo-
galmak. Kozottuk definicidkkal alig rogzitléetarnyalatnyi eltérést lehet megal-
lapitanunk. Azaz nem teljes koztik az ekvivalenkia.a tydk torkdn megakad
valami, akkor a csaknem fulladas kezdetén elakaahgja ésikakul, csikakul;
ha mar-mér fullad, akkdnorog, ketyog; ha szabadulni szeretne a torkan akadt
kukoricaszenttl, akkor markarrog, krrég, krdkog, lerékul, kértyogat; s végul:
ha elharul a fulladas veszélye, aklgmiszakul, szigg, szipakul(HiV. 22). A
karrog, kérrégvelaris—palatélis hangretidzopar (karr-, kérr- szt -g gyako-
ritd képds alakjaval) — a hangutanzas révén — azt fejedidgy a tyuk furcsa
és feltind hangadasa ismédik. A hérakul (kdznyelvi megfelelje a harako)
ige a tyuknak azt a valsagos allapotat jeleniti ,naagikor a torkdn megakado
valamit (magot, kavicsot) a levégajos kipréselésével igyekszik eltavolitani.

Az itt felsorolt példakbdl jol kiinik, hogy — az eltér valosagvonatkozasok
€s a mas-mas beszédszituacié miatt — abszollUestbeln nincs szinonim vi-
szony az egyes fogalmak ala sorolhaté valamentathahgutanzo szo kozott. A
22. adatlapon szerdépimuravidékisziszégazért sem lehet a tobbi sz6 szinomdja,
mert vasi nyelvterileten nem hasznalatos ez aMg&g. azt is figyelembe kell
venni, hogy nem azonos a valésdgvonatkozésasaéggének Vas megyeében;
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ugyanis a tyuk, gunar, macska, kismacska, pulykskas Urge, a nedvesenség
fa és az ember hangjara egyarant vonatkozik, dlebnatkozhat (HiV. 22, 35,
36, 48, 51, 58, 60, 143, 195). Somogybaszi@zégesszisz6gsz6 a gunar és a
macska hangjat jeloli (AhS. 32., 51). (A jelentésniplex fogalmahoz lasd A<
ROLY 1970: 59. d), e) és f) pontja alatt olvashat6 gdatdkat.)

Az aktudlis valésagrészlet és a sz6t hasznald epib@natnyi lelkiallapota,
kozlési szandéka egyitt hatarozza meg, hogy a liermsre allé rokon (vagy
majdnem rokon) jelentésszavak kozil melyiket kell/lehet valasztani aztado
szituacioé lényegének kifejezésére. A vasi-muravidska somogyi nyelvatlasz
egy-egy kutatopontjan a keénhondatra adott valaszok (szavak) kozott lehet
szinonim viszony, de a szavak val6sagvonatkozésgiaa elkilo-
nithetk az egyes részrendszerek, szinonimacsoportokomo§y-
ban aMilyen hangot ad a disznd, amikor 6lédedogjak? ezeket a valaszokat
kaptak a gyjtok: ré, rén, sir, sir, sivitt, sikonyasivalkodik, visony4, orditt, jaj-
gat, kornyikal K6zos jelentésmozzat ezekben a szavakban 'adisemuleté-
ben éles, efs hangot hallat’. Minthogy ezek a szavak mas-méamkideti ala-
pon keletkeztek, a jelentésiik sem lehet teljesenax de vélhéen szinonim
viszonyban vannak ezek szava&; rén, sir, sir(az adatok elsrészrendszeré-
ben),sivitt, sikonyal sivalkodik, visonya(az adatok mésodik részrendszerében)
ésorditt, jajgat, kornyikal (az adatok harmadik részrendszerében). A sz6haszna
latban nemzedéki kilonbségek is |étezhetnek. Valbshogy az idsebbek be-
szédében &, rén, a fiatalabb nemzedékek nyelvébesia sir a szokadsosabb
sz6. Az AhS. 81. kérdéséh@dilyen a 16 hangja, ha megijed?)- a kapott ada-
tokbol — négy csoportot hoztak létre a kozzéke\Az egyes csoportok szavait
a morfolégiai hasonlésagokon kivil a jelentésbakdnlésag koti dssze. Az 1.
csoport 12 lexéméjaban kdzosar- elem, és itt a szinonim jelentések szerint
még kisebb csoportokat lehet elklloniteni. Valahebipen a formabaimorkul,
horkan, horkanik,talan még aharékul is | hortyog, hortyoG, hortyogat
horpital, horpital Még tavolabb esik ezekta szikebb részrendszerékta
nyeritt, nyerint, nyerént nyehdg, nyeh6G, nyihod kéznyelvben (l6ra értve
legalabbis) ismeretlenek a 3. csoport lexémpidszog, prisszogrisszdog, tussog
| sunyog, sunnyofszusszangsiként, sikint visint, visénf réffent, réffenik. Az
utébbiak egyéltalan nincsenek szinonim viszonyb&rkan, horkul horkanik
stb. igékkel.

A HiV. lexémait kérémondatok és kutatopontok szerint elkulonitve kaolt
a szerék kulondsebb rendszer nélkil. Ezért a szinonimavigakat itt nehe-
zebb felismerni, mint az AhS. adattaraban. Csaksidehet példaul, hogy a 34.
adatlapon(Az éhes kiskacsa hangjatajalhaté hangutanzé szavak jelentéskap-
csolataiban milyen részrendszerek léteznek. T&}@nek: happog, hapog, sap-
pog | sipog, siporog, sippogat, sipakul, csipog, cseposjkég, csigg, csiporog|
retyeg | zsinatul| sir | zsdpog, zsabophippeg, pikeg. A fent emlitett szinonim
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jelentési szavakat nem tekinthetjuk — jelentésuk alapjangyeab értékinek.
Val6sagvonatkozasuk szerint ugyanis csak meghattrezituaciok jelolésére
alkalmasak. Mas példaval is illusztralva: ha a Egijed, és etlisszogéssedr,
ennek megnevezéséretriasszogszo illik, a nyerit nem. Anyeritt, nyerintés
nyeréntbiztosan szinonim jelentés jelentésbeli azonossag alapjan.

A szinonim viszony megéallapitdsat neheziti méghagy két sz6 kdzott lehet
egy fonémanyi eltérés (a vasi-muravidéki nyelvathés cikdkul — csikakul,
csibég — csipég; kottyog — kotyog; vércsog — v€rassipég — csippég, csipérég
— csipéroga somogyi nyelvatlaszbopisszog — pissz6G; pisszbg — pisszok,
sziszdg — sziszégruszkol — pruszkibtb. A felsorolt széparok tagjait alak -
valtozatoknak tekinthetjuk (lasd NyKk. 1: 139-143).

Az allathangutdnzo szavak kozoétt Iétezinonim viszony megértéséhez fel-
tétlendl ismerniink kell azokat a valosaghelyzeteketelyekre e szavak vonat-
koznak. Hogy milyen valdsagrészlet volt a szavalydtiba gyijtés idején, e
hitelesen az adatk@# és a gyjtok tudnanak beszamolni. Aki csak felhasznalja
az adatokat (mint e sorok ir6ja), csupan az allateklkedésére vonatkozé ta-
pasztalatai segitségével képes megfogalmazni autéarap szavak jelentésbeli
kulonbségeit.

Az &llathangutdnzék hasznalatanak szituacio(k)hiudtiségét KRALY LA-
Jos is megemliti a hangutanzé igék tajszovaltozataspbld dolgozataban
(2003). Szerinte ,Az a tény, hogy a lud sajatoszzjését utanzo igéken kivdl
még masféle hangutanzok is szerepelnekplgagog, karogstb.), az allathang
Osszetett jellegével hozhatd kapcsolatba. Mivelragghatarozott szituacidban a
lid nemcsalsziszg az idegenre, hanefaj, esetleg hangosazagog, rikacsois
feléje, természetes tehat, hogy egyes addtkaAlaszuk megadasakosaisze-
gés, masok agagogasmozzanatat idézik fel, és ennek megfelbhngutanzé
igéket mondanak” (2003: 82, 84). Hozzatehetjuk:admtt szituacion kivil a
hangjelenséget megnevezmber percepcidja és pillanatnyi lelkiallapota is
meghatarozza, hogy a tdbbféle hangutanzé kozuliketlgrdemes a beszédben
emliteni.

Ha pusztan a formdlis logika szempontja, vagyislaz, folérendeltségi vi-
szony alapjan foglaljuk rendszerbe az allathanguit&@zavakat, akkor ezeket a
kategoriakat hasznalhatjuk: a nyelvatlaszok adéttiéseiben szerdpfogalom-
ra mint hiperoniméra adott valaszok (lexémak) hip@k, mert aldrendelt vi-
szonyban vannak @jelentéssel. Egyuttal a hangzas (valamint a sz6 Képe)
és a hasonlo jelentés alapjan egyméssal is Odszetak. Ebben a tekintetben
meg kohiponimak (ANGAY 2004: 505-507).

A hiponimék kdzott — kisebb csoportok szerint —dekzinonim viszony is.
Példaul 'A macska hangja, ha szeretne bemenni laahazint fjelentés (hipe-
ronima) ala tartoz6 hiponimakiyavog, nyivakul, nyavogat, nyavikayaugat,
nyacsod jajgat, sir, bén, nydszorogjajgat (HiV. 50).
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3.9. Mikor keletkezhettek az allathangutanzo szaveak

Az allathangutanzok keletkezésének idejét nehézatagitani. SILINSZKY
EvA szerint ,E szavak szokészleti helyzete kovetkemiébgyanis els irasos
megjelenésuik a keletkezés idejénél olykor tobbaaestdal késbbre is eltolod-
hat” (2003: 196). Azt is figyelembe kell venniinkgdy e szavak spontan médon,
szinte folyamatosan jonnek létre, és eléggé vatmagak még a kisebb nyelv-
kozbsségeken beldl is.

Mivel e tanulmany allathangutanzo szavainak korade lehet a tovabbi ku-
tatasok szamara, itt feltintetem azt is, hogy aatt&d cimszavainak €ldrasos
adata melyik évszamhoz koétheValamennyi sz6 beiskeletkezés.

1456: karattyol < Hu. er. | 1493: nyekeg < Hu.|&i512: csattog < Hu. er. |
1546: mekeg < Hu. er. | 1552: sziszeg < Hu. eb5p1s#kol <Hu. er. | 1615:
karicél (1604: karél a.) < Hu. er. | 1604: dan@(4: dalol a.) < Hu. er. | 1673:
nyivakol < Hu. er. | 1755: nyeheg (1755: nyihog<abu. er. | 1756: szeszereg <
Hu. er. | 1756: sziszereg (1791: szeszereg a.).€H{1I1780: suvit (1780: stvolt
a.) < Hu. er. | 1785: rebben 1526: repes a.) <défu| 1792: lafatyol (1792:
lafatol a. ) < Hu. er. | 1792: lafatyol (1792: kalda.) < Hu. er. | 1794: csetteg <
Hu. er. | 1799: cikdkol < Hu. er. | 1805: dodordgw er. | 1838: lefetyel (1838:
Lefetelniv. lafatolni) < Hu. er. | 1853—-1854: nyervog < Hu. er. | 185fheg
(1755: nyihog a.) < Hu. er. |1858/1898: nyervakdlw er.

A hangutanzok nyelvtoérténeti vonatkozasaihoz lasd) rsiLINSzKY 2003:
177-178, 195-196, 373, 618—619.

3.10. Nyelvfdldrajzi tanulsagok

Az éllathangutanzok valtozatossaganak — az egy@kibb tényedk mel-
lett — nyelvfdldrajzi okai is vannak. Az azonosskgika az, hogy az allatok
hangmegnyilvanulasait — Iényegében — a kulowbddékek lakoi ugyanugy
érzékelhették. Mivel a hangzast az adai#daajat nyelvjarasuk hangjaival uta-
noztak, és a széihdz sok esetben a helyi nyelvjarés jellegzetesatékinorfe-
mait illesztették, sajatos, csak az adott régidumgesznalatara jellenz mas vi-
dékek allathangutanzaitél eltéhangutanzok jottek l1étre.

A szbhaszndlat terileti kotottségeit (meghatareagtt) — a poliszém jelen-
tédi hangutanzokra vonatkozéan — a vizsgalt két nyksat (AhS., HiV.)
lexémainak 6sszehasonlitdsaval allapitottam megn&gy csoportot kilonitet-
tem el: a) a két régidban teljesen azonos, illesak kisebb eltérést mutaté sza-
vakét és b) a csak egy régidban hasznalt szavakét.

A tyuk, ha szemet keres az udvakéndésre adott azonos, illetve csak kissé
eltés alakli szavak az AhS.-ben és a HiV.-bedrical, karicall (S = Somogy) —
karicsal (V = Vas) |kottog, kotyog, kottyofs) —kottyog(V) | <kodacsub (S) —
kodacsul(V) | dodaorikél (S) —dédorog(V) | danol, danul(S) —danugat, énekdl
(V) | <rikacsub (S) —rikacsul (V).
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Csak egy régio lexéméakodakul, dadog, dédog, dodorikél, danol, danul,
pityok, potyorogcsak az AhS.-ben ) esudakozik, karal, kotkodacsul, kotkodal,
gagyorog, besziget, totorog, totorikul, karog, kg, koppogtat, kotor, krokog,
darajgat(csak a HiV.-ben).

A kakas hangja hajnalban Azonossagok, kisebb eltérés&kkorikul, kuko-
rékol, kukorékd(S) — kukorikul, kukorékol(V) | kukorit, kukoritt, kukkurikul
(csak a HiV.-ben).

A kakas hangja, ha szemet talal, é8zonossagok, kisebb eltérésékttog,
kottyoG, kottyodS) —kottyog(V) | kottyogat(S és V) kotyorog(S és V) kodal
(S) —kodakul(V) | kodacsol, kodacsE) —kodacsulV) | kodakd(S) —kodakul,
kotékul (V) | kotkodacsul(S és V) |gigyerész, gigyortész, glgyoréegs) —
gigyerész (V) | totyorog (S) —totorog (V) | kittydg-kottyog, kotydg, kurrog, kur-
rogat, kurrant, kurgyal, kotykodacsul, kariditsak az AhS.-ben) | Egészen kii-
l6nés hangutanzok az AhS.-béh kakas hangja, ha szemet talal. kjkoritt,
kukorikul, kukorgatkotyog, gigydg, gigyorész, glugyorész, csicsorddtyp-
rog, pityérdg, csatoraz, neszel, neszez, zsirfasak az AhS.-ben)csudakozik,
kijabdl, kétyérég, kéttyég, kotag, kérrég, dodokdgrog, neszetcsak a HiV.-
ben).

A tytk hangja, ha megtdjtangutanzoéi kozil azonossagok az AhS.-ben és a
HiV.-ben: kodakol, kodékul, kodak&) —kodakul(V) | kodacsol, kodacsyb) —
kodéacsul(V) | kotkodal(S és V) kotkodacsul, kotkodacs¢b és V) kotkodakul
(S és V); eltérésekkottog, csatdz, csatazik, csatoraz, csatoraszcsidf riko-
gat, larméaz(csak az AhS.-ben) kijabél, katoz, dantgat, kotag, énekiil, zsinatul,
karicsal, csudakozik, kotkodacgakak a HiV.-ben).

A nyugati (vasi) és somogyi nyelvjarasi régiobamneak olyan allathang-
utanzé szavak, amelyek masutt (Tolna megyében,ngaban, &t az észak-
dunantuli régiéban) is maig léteszavak. Acsiripel, kodakul, kodacsol, kotyog,
kottyog, lefetyt stb. a kbznyelvben is hasznalt szavak. A tydk kskas hangje-
leire a vasi és a somogyi nyelvjarasi régibban mas-mas lexémak utalnak.
(Lasd az Adattar ide tartoz6 szavait.)

A szemantikai egyezések kdzo6tt (Vas megyeben éo@gman egyarant) ki-
I6nlegesek azok a szavak, amelyekben az éallatak kdttett kellemes hangzas
volt a szbalkotas alapja&nekil, danugat, karicsal, kérical, dodorikél, dgno
pitydg, potyorog, gagyorog, besziget, gigyérésgyggstb. Mig mas lexémak a
szarnyasok megriadasanak kiféjez2s egyuttal veszélyt jelzszerepik is van:
csataz,csatazik, kijabal, neszez, katoz, csudak@zikodaskodik’),csatorasz,
rikacsul, rikogat, ké&rog, karrog, zsinatstb. A két csoport szavai nem csupén
szemantikai szempontbdl érdemelnek figyelmet. Mazlallatok viselkedésére
utalnak, az etoldgiai kutatdsok szamara is fontfgmaciok hordozai.

A kiilénleges lexémak kdzé sorolom még az AhS. ldd/alexémai koziil az
inkdbb hangulatfeéket, atotorog, totyorog, totorikués akotor szavakat.
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A két nyelvatlasz szavainak nagy része valdsagesdtégagyorog, gigy-
rész, ktyérég, mokog, zsapog, potyorog, kotsidp.

Az allatok érzelemkifejgz hangjelzései azt igazoljak, hogy ,az éallat képes a
megelégedettség, az 6rom, maskor a harag, a fajdaipésének” spontan kife-
jezésére (BLOGH—KIRALY 1976: 42—-43), illetve azt is, hogy az allatokkabs
ros kapcsolatban l[évember kodolni tudja ezeket a hangjelzéseket. Aémety
jelek alapjan altalaban megtaléljuk az allat viedisének megnevezésére legal-
kalmasabb szét, s ezt kbvetkezetesen hasznaljuklodeinkol 6rokolt allathang-
utdnzo szavakat a széhagyomany révén atadjuk akemenemzedékeknek. Ez
lehet a magyarazat arra, hogy e szavak nagy rdsréle szaz éves multja van.
A fenti példainkbdl talan az is Kinik, hogy az allathangutanzéknak nem csupén
nyelvi értékik van, hiszen ezek a reliktumok az emlalosagismeretének, jel-
lemének, az allatvilaghoz valé viszonyanak is fesmuegjelentti, dokumentu-
mai.

Megle eredményt hozhat, ha az allathangutanzék tajnyedgfelebit sz-
szevetjuk a kodznyelvi szdkincs ide vonhatd elemieilkeRALY LAJOS szerint
90-95 szazalékuk valdédi tajszonak szamit, ugyarek ésmeretle-
nek a kéznyelv szokészletébenkéruttyolcimsz6 ala sorolhato igék kézal nin-
csenek meg az UMTsz.-ben példaul a koveikebkejjeg, berettyil, bretsg, ba-
gat, birdl, bujjogat, buborog, bubborékol, bugyorasz, bugwsz, bugdacsol,
dormicolstb. (2003: 84).

A HiV. adattaranak lexémai azt bizonyitjak, hogyizsgélt nyelvjarasi régi-
Oban (a vasi és muravideéki régidban) Kenyelvjarastipust lehet elktloniteni. A
vasi adatok nagyjabdl egységesek, am a muravidisitok kozott a vasi szavak-
tél elté lexémak is difordulnak. Agoélyakelepelés kdzben a muravidékea-
tog, pattogatVas megyében nem (72. adatlap). ,Az egér hacigjeogaz érsé-
gi és muravidéki kutatopontokon, dédzeghegyaljan mar sir, nyivigealakot
is hasznaljak a hangjelenség jelolésére” (HiV. B)-Az AhS. adatai alapjan is
megallapithaté a kutatott terllet nyelvjarasi tagldsa: ,Az északi rész vi-
szonylag egységes nyelvjarasi képet mutallL{BsH—KIRALY 1976: 26). Ma-
sodik egység a Kapos folyd melléke vagy régi neVéEmente. Harmadik a
Kapostdl délre dszselici tertilet. A negyedik: Csokoély és Szennakeal amely
az ebs foku diftongizalasaval tér el az emlitett vidékslelvjarasatol.

Természetesen egyezések, azonossagok is vannakogysallathangutan-
zOk atlaszaban. Példaukakashangjat kifeje# hangutanzo sz6 az egész nyelv-
tertletenkukorékol.illetve e sz6 alakvaltozativakukorikul, kukorikd, kukorikd
és azé fonéma helyén diftongusos realizaciokkalkorékul (AhS. 182). A vasi
nyelvatlaszba\ kakas hangja, ha szemet talal az udvartwdomondatra a kuta-
tasi terilet legtoébb pontjan ezt a valaszt adtdktyog, kotyodHiV. 30).

Hangtani vonatkoz4su azonossagok a somogyi ésnyasijarasi régidban
hasznalatos allathangutanz6 szavakhkorombul, kottyog, kodacsul, zsinatul,
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orditt stb. Hangtani eltérések: a vasi nyelvatlasz szarkbtznyelvié ésd foné-

ma helyén nyitdédé diftongue, Gd)hallhaté az egyes allathangutanzé szavak-
ban:bién, siékodikpudggg, nyidggSomogyban meg zar6dé diftongusok van-
nak ezekben a szavakbdmigyboré&ol, rénnaksth. A vasi atlaszban tobb a dif-
tongusos szobalak, mint a somogyiban.

4. Osszegzés

A poliszemantikus jelentésallathangutanzé szavak kutatdsénak egyik legne-
hezebben megvalaszolhat6 kérdése az, hogy milyelwerykivili és nyelvi fel-
tételek kozott indulhat meg az allat hangjara éelkedésére utalé hangutanzé
igék alapjelentésének megvaltozasa, U] jelentéseldté bovilése. Ezért e ta-
nulmanyban részletes elemzéssel igyekeztem fekgaientésvaltozasta@téz
jelentésintegracio dsszetavés mikodését. Vizsgaltam tovabbé a jelentésvalto-
zas tipusait, a szinonim jeleniésllathangutanzok nyelvi-logikai rendszerét. Er-
dekes nyelvtorténeti vonatkozasai vannak az athapiizéinzok korara utald alfe-
jezetnek. Az Adattarban lévdunantuli allathangutdnz6 szavak és a hozzajuk
kapcsolodo jelentések lekieé tették a téma fontosabb nyelvfoldrajzi tanulsaga
nak megfogalmazasat.

Biztosan mas szempontl elemzések is megvalosuliagdk ankdzeljodben.
Erdemes lenne a tanulmany cimében jelzett témaaliasit nagyobb nyelvjarasi
régiokban (az Alfoldon, a Felvidéken, ErdélybenTiszantulon) is elvégezni.
igy valna leheivé, hogy a jelentéstani tanulsagokon kiviill a szb&jti jelleg-
zetességeket is feltarjuk — a magyar nyelvterigéseéere vonatkozéan — a dia-
lektolégiai kutatdsok modszerével.
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Barkaszo helynevei

Allomaés lasd Vasutallomas.

Autépark lasd Traktorbrigad.

Barkasz0 — Barkaszo, Barkaszovdapkacoso'. — 1312: Nycolaus dictus Nyul
de Burkuzlou(Z. 1: 136, Gy. 1: 530), 1312: Barkazowm(Gy. 1: 530), 1314: p.
Borkuzlou (Gy. 1: 530), 1315: pBorkozso(Gy. 1: 530), 1336Borkoslou
(Kallay 1: 115), 1376Barkazo(Neumann 53), 137@8eregzo(Neumann 54),
1377:Barchazo(Neumann 54), 1393: po€8arkazo(Zs. 1: 311), 141Barbazo
(Zs. 2/2: 324), 1415Barkazo(Neumann 68), 143®arkazow(Neumann 76,
77), 1440:Barakaza(MOL DL.), 1444, 1446, 1448, 1453, 1456, 1461, 246
1464: Barkazo (MOL DL.), 1454, 1455, 1458, 1483, 1494, 15Xarkazo
(Neumann 83, 84, 85, 88, 101, 104, 112), 193&rkazo (Kiss 165), 1576:
Barkaszo (LR.), 1579: Barkazo (LR.), 1598: Barkazo (David 96), 1609:
Barkhazo(LR.), 1638:Barkazo (LR.), 1642:Barkasz(LR.), 1651:Barkaszo
(LR.), é.n. [1670 u.—1673 eBarkasszaMOL UC.), é. n. [1670 u.—1673 el],
1672, 1674, 1677, 1679, 1680-as évek, 1682, 16889,11691, 1697, 17. sz.
vége, 1705, 1712, 1714, 172Barkaszo(MOL UC.), 1670 k., 1672, 1673 u.,
1678, 1682-1684, 1684, 1687, 1688, 1692, 18. sp,el717Barkaszo(MOL
UC.), 1671: Barkasz (MOL UC.), 1672: Barkassz6 (MOL UC.), 1677:
barkasziak(Uriszék 972), 1687Barkaszo(MOL UC.), 1689:Barkasso(MOL
UC.), 1714:Barkasz6n, Barkagz(MOL UC.), 1715: Barkasz6(Osszeiras),
1782-1785:Barkasso(EKFT.), 1787:Barkaszo(OSzZK TK 24), 1802-1811:
Barkasz6 (Go6rog), 1819-1869:Barkaszo (MKFT.), 1837: barkaszdi (LR.),
1851: Barkasz6 (Fényes), 1865:Barkaszé (Pesty), 1869-1887Barkaszé
(HKFT.), 1873, 1877, 1882, 1888, 1892, 1895, 1898, 19002,19907, 1913:
Barkaszo(Hnt.). — ,1312-ben birtokosa, Nyul (dictus) Mikl@Csarodan hatal-
maskodott. Még ez évben a kirdly elkobozta Folujiagus) Miklos fia Miklos-

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szapdlyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-
10/1-2010-0024zamu projekt tamogatta. A projekt az Eur6épai Ukidlogatasaval, az Europai
Szocialis Alaptarsfinanszirozasaval valdsult meg.

149



tol és [Baksa nb.] Donch mesternek adoméanyozta Fetonyai Sandor ispané
volt, aki ezt 1314-ben Valkajai Mihdlynak adta éter; mig 1315-i oklevéd
arrél értesllink, hogy Tamas ispan fiai, Laszl6Démch a Kéroly kirélytdl
nyert birtokot atadték cserébe Sandor ispannakiggmli, Imrének.” (Gy. 1:
530). Az 1598. évi dézsmajegyzék és hazosszeiedimsBarkaszo helység jog-
allasa kozség, Budi Mihaly birtokos neve alatt tbi/Abbi kisebb birtokosok tu-
lajdondban pedig 15 haz allt (David 96). A tizefie¢tok szama 29, a keresz-
ténypénzt fizetk szama 10, a csalddf szama dsszesen 36, az addzd hazak
szdma 26 (David 39). Lehoczky Tivadar leirdsabdjuki hogy a ,protestantiz-
mus fejbdése alkalmaval itt is, mint az orszag sok masémelgleinte az agostai
tannak hodoltak a lakosok, [...] Azonban &éls Kalmancsehi buzgalma folytan
a hivek a Calvin tanat fogadtdk el. [...] 1777-berk@bénség a templom
kijavitasaért folyamodvan, az hatdsagilag megsziéetddt, 1779-ben pedig
megvaltotta a kiralyi tizedet. Az 1806-ban épiiskolah&dz kicseréltetett 1842-
ben E6rdogh Daniel-féle jelenlegi telkeért.” (3:)5B 19. szazad kbzepén Fé-
nyes Elek arrdl tudosit, hogy Barkasz6 ,Magyar f&aregh varmegyében. 5 r.
kath., 53 g. kath., 492 ref. lakja. Reformatus éeryglom. Erdeje szép; led,
rétje elég; foldje javitast kivan. F.u. Barczy é&cRy nemzetségbeliek.” (Fényes
1: 92). Pesty Frigyes helybeli adatkéjetol pedig arrél értesilink, hogy ,A’
kozség béliek tobb ajkiak Ref. és lzrael templombyial hataran szanté és
kaszallo foldek szép menyiségben van, s dusanildisdyugotrol hatarat egy
patak hasitja mely is medrével a’ tisza toltés mé&terteig, nagy alkalmat nyuj-
tott a’ latorcza, és Tisza ki rohané arjainak.” {§e400). — A Munkacstol dél-
nyugati iranyban, a varostél 25 kilométerre f¢kelepulést tilnyomoérészt ma is
magyarok lakjak. A 2001-es népszamlaldsi adatokirdzBarkasz6 &llando la-
kossaganak szama 2236 &blkbl 1452 (64,9%) & magyar, 12% ukran, a cigany
lakossdag is szamottéy21%. (MOLNAR—MOLNAR 2005:82—-85). — A szakiroda-
lomban altaldnosan elterjedt vélemény szerint Baakaneve a mberek’liget’,
illetve 'lap’ ésasz0’'szarazpatak, ifkzakos vizfolyas’ foldrajzi kdznévnek az
Osszetételél) alakult” (FNESz.Barkasz®. Pais DEzSO egy Berkaszéformat
tart kiindulasi pontnak, s véleménye szerinaazémar elhomalyosult 6sszetéte-
li tagként jelenik meg 8arkaszd&elepilésnévben. A sz6 hangalaki valtozdsaban
a két nyilt szétagos tendencia és — az dsszetbmhélyosulasat kovéen — a
hangrendi illeszkedés jatszhatott szerepet (wis B912: 394). Ez a folyamat
mar az Arpad-korban lejatszodhatott, mivel a név anbegkorabbi adataiban is
velaris hangrenthek mutatkozik. Ezek fényében kétséges, hogy ab-bav
szarmaz®@erekzoadat a telepllés adatsoraba tartozikiesiKAiJos aBarkasz6
helynevet egyfajta elhomalyosulasbol, népetimolégiid&zarmazé névformanak
tekinti, illetve a név belsejében a gyakran hasz#dvakban éfordulé dssze-
rantdédas jelenségére utal, s kiindulé formakéntptklheinek tart egyBereg-
asz( illetve egy*Berekaszdlakot is (Kss 1995: 20, 27).
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Barkaszo-patak — 1881:BarkaszopatakLehoczky 1: 40). — Lehoczky Tivadar
csak annyit jegyez meg a vizfolyasrdl, hogy kisphtak Barkaszonal. Az adat-
kozlsk nem ismernek ilyen néven patakot a faluban.

Béarkaszovolasd Barkaszo.

Baza— Baza,-ra ~ Katonai baza~ Vojenn& bazdBoenna 6aza’." — Még 6tok
vannak ott, nem nagyon van ot semmi.dMilég mukodott, Csélmeg Magyar-
bl eszt az Ures vagonokot mosogattak kifele, lzaegmganmeg mindent hortak.
Megszint m& vagy 6t vaty hat évéKatonai létesitmény. Nagy kiterjediégaz-
dagon fasitott tertlet a falu keleti részén, aakrtsof hatarszélen a T6 mellett.
Béazai Ut— Béazai ut ~ Bazasi ut ~ Gorondi 4t.Ut Gorond telepiilés felé, a Baza
iranyaba.

Bézasi utlasd Bazai t.

Beregszéaszi-dlé lasd El$-diil 5.

Beregszaszi-tag- Berekszaszi-tag- A Ciganytaborhoz keriilt egy része, majd
tiszhektaros terilet, odaattak a ciganyoknak, hépitkezzenek rajta, utanna
még tobbet elfoglaltak b#élle. Berekszaszi csaladé vot.Szantdk. Egy része
mar beéplilt, a Ciganytaborhoz kozel esrilet.

Betonhidlasd Kanalis-hid.

Bolt-szeglasd Bot-szeg.

Borkanyuka utca — Borkanyuka ucca ~ Vulécja Borkanyukéyauus Bop-
kaHtoka'. — A vasut efd balra letér — Személynéwt.

Bot-szeg?~ Bolt-szeg?— 1854:Bétszeg(C.), 1865:Bot szeg(B.), 1869—-1887:
Botszeg HKFT.). — A kdzség északi hatarrészeén jelolik a téerképalyabb ki-
terjedés tertlet megnevezéseként. Az adatkiziem ismerték.

Ciganszkij tabir lasd Ciganytabor.

Ciganyiskola — Ciganyiskola ~ Taboriskola- Van a ciganyoknak sajat temp-
loma, abba az éplledbe van a ciganyiskola is.

Ciganytabor — Ciganytabor, -ba ~ Tabor ~ Ciganszkij tabitlurancekuii
tabip’ ~ Tabir' Ta6ip’. — A telepllés romatelepe.

Ciganytabor utca— Ciganytabor ucca. Ytca a Ciganytabor felé.

Cigany templom— Cigany templom. ¥6. Ciganyiskola.

Cigany-véglasd Micsurin-vég.

Csajnalasd Csarda.

Csarda — Csarda~ Csajna.— Az ojan resztoranféle, aszt mondtak Cséardanak,
mer ugy Vot rairva. A Csajnanév valdszitileg a hasonlé hangzasu orosz te4dzé
"yaitnas’ SzOval hozhat6 dsszefliggésbe.

! Az ébnyelvi adatok soraban feltiintetem az ukran, illaivesz nyelvben megléviorméakat
is, mivel ezek dort tdbbségét a magyar adatkéizlis ismerik, hasznaljak. A magyar kiejtés sze-
rinti alak utdn megadom a standard ukran, illetwsp valtozatot is.

2 Magyarorszag 1913-as helységnévtarabanikéegbes a kdzség neve.
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Cseh asszony tanyaja Cse asszony tanyaja.Az erdi alatti részen Gut fele-
SzantékBarkaszé Guttal hataros, délre nyul6 részében.

Csendes utca- Csendes ucca ~ Terfiaicca. — Ahon a régi teniéte megytnk
be, a vasut mellet van egy ucca, ez a Témeta.— A temed mellett elhalado
utca.

Cseniklasd Cénik-patak.

Csizaj — Csizaj.— A Kandlis masik 6dalan efdvot, kisvasut ment rajta keresz-
til. M& nem monygyék, de az 6regek tuttdk, aziarkaszi hatarhoz tartozik:
Erdo volt. Lokalizalasa bizonytalan.

Csorda lejaro lasd Tai lejaro.

Csonik lasd Cénik-patak.

Csonik-patak — Csonik-patak ~ Cénik ~ Csenik Yenik'. — Ami elvalassza a
Pap-rekesztet meg a szernyi hatart. Aszt is ledsol#@k, vajtak egy nagy arkot.
De a patak még megvan. Régen tele vot @sikkKeresztiilmegyen a vasuton.
Szernye meg Barkasz06 koszt megyen, atkapaltak,vizavesszafele folyik. A
falu északnyugati hatardban folyd kisebb patak.idRibb szakasza Barkaszo6 és
Szernye kdzott a telepuléshatar.

Disznofarm lasd Sertésfarm.

Dohanécdasd Dohanics-haz.

Dohéanics-haz— Dohénics-haz, -hoz ~ Dohanégdoranny’. — Régen ottan vot
négy vagy 6t haz, de a tébbiek bejottek a falulimatz idbe, az 6reg Dohanics
meg nem akart jonni, ot maratt. A fia most is dtt—€Az oroszok megvették a
fodeket, ahon a legdcsdb vot, oszt Osszevissza arak a meikon, ott is vot
vaty hat. De bekosztek a faluba. M& csak Dohénicsé maradt. — Amoggyunk
Gutnak fele oszt van a Bazanak, Gorondnak az uis otn ety kis haz, ety fia-
talember lakik abba csak magaba. Az 6regember Diébardt, a fiai is. A kol-
hozelndk a tdbbit, aki ott lakott, a faluba az Umwrtakra betranszporalta,
mekkaptak a telekhejeket, épitkesztek, aszt megtuteaik sehogy behozni. —
Szembe vele valamilfusopa vot. -Ma is allé maganyos lakoépulet a Bazai ut
kdzelében, a Juhfarm és a Feruska mellett, a &kekkti hataraban.

Dogtér — Doktér.— A malommr szembe vot a Doktér ety kicgitbb. —1915—
1916:Dogtér (K4) — A Kirov utca febl kbzelithet meg, a teleplilés nyugati ol-
daldban, Szernye felé. Eredeti funkcitja szerint ngdn hasznaljék, csupan az
elnevezés él.

Drenézslasd Drenézs-arok.

Drenazs-arok — Drinds-arok, -ba ~ Drends-sanc ~ Drinds-sanc ~ Bzn
'Npunax’. — Ojan, mint ety kanalis. ljen nagy darabogba méadsdeket, har-
minc-negyven hektarozsba, oszt lecsovelték méjgae hogy levezetni a vizet.
Ez az, hogy kandlizacijkananizauis’). Most ma tiszta bokrok lett, oda kaszal-
ni is jarnak. Mekcsinaltak, hoty ha monygyuk drskarasséag van, aliktezartak

a Kandlison a nagy zsilipet, mgwitotték a vizet és akk ha szarassag vot,
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megengették a vizet a sdncogba, és abbul a sandainilveken keresztil mend
be a tidbe a viz. Ha pedig nagyon vizes voét,dga&klcsdveken levezették a vizet az
arkogba. — Add alakcsbvezve van.A vizelvezet csatornarendszer mély arkai
a mivelésre hasznalt féldek nagy részén.

Drenézs-foldek — Drinds-fddek ~ Drenaséddek. —Alagcstvezett szantofoldek,
fel vannak osztva kisebb parcelldkra. V6. Drenapg-a

Drenazs-sandasd Drenazs-arok.

Dudvéas— 1854:Dudvas(C.). — Az adatkosk nem ismerték.

Ece — Ece,-né. — Epliletegyiittes és a koriilétte eltériirilet megnevezése a
Perevalka kdzelében, a vasuti sinpar mellett aéfshakkeleti részén.

Eger-oldal — 1854:Egeroldal (C.), 1865:Egeroldal (B.), 1869-1887Eger ol-
dal (HKFT.). — A kdzség déli oldalaban a Mélyva és a Nagy-gamszédsaga-
ban hosszan elnyulo teriletként abrazoljak a t@kepz adatkdzdlk nem is-
merték.

Elsé-diilé — Ess-dulls ~ Berekszaszi-didl — Ujfalu fele vét, a hazak utan rog-
ton, utanna vét Masodik, Harmadik. A Harmadik azegész Ujfalu alat vot. A
Méasodik vot kdzepen. A Harmadik lenyullott egésaenerdi sarkdhoz, a
Rafajndhoz. Az egyig Berekszaszinak, Berekszésmidka az dregnek vot a
foggye, az vot a Berekszaszi-dul+ Dullsutakot, szekerutakot csinaltak @ék
k6zé, mik ma lett ez a nagy kolhoz, akkneksemmisilt ez a nagy dll
ledrindzsoltak addet, jottek a berekszaszyekak, eszkovatorok, kivajtak eszt a
drinas sancokot az uttul az &fid. — A telepulés déli, délnyugati részéndéa-
gyobb kiterjedés szantok.

Elsé-fordulé — 1905:1. Fordulé (K3), 1915-1916t. Fordulé (K4). — A Szernye
melletti hatarszélen tiinteti fel a térkép. Az adalik nem ismerték.

Emlékmii — Emlékmd. -A falu kézéssége 1990 novemberében emiélenalli-
tott a telepullés kdzpontjaban a sztalinizmus ésasonlik vilaghabora helyi al-
dozatainak.

Erdészhaz— Erdészhaz- Ma majnem a guti hatarna van, egy nagy épdllet, ot
laknak is. A Rafajna eribe van. -Epiilet a falu déli részén eltediiRafajna er-
dében.

Erdé alja lasd Rafajna alja.

Faiskola — 1915-1916Faiskola(K4). — Az adatkddk nem ismerték. A térkép
a Dogtér szomszédsagaban abrazolja.

Falusi-legeb lasd Leged.

Farm lasd Tanya.

Fehér hdz— Fehér haz;hoz ~ Vidrhaz.— Az a nagy haz a kanaligé, ahogy
megylnk Gutnak, elneveszték Fehér haznak, merdekidrot pucolva. Aki ben-
ne lakik, aszt is elneveszték Nikszonnak, mer @rHedzba lakik. -Nagyobb
épulet a folyo partjan, a telepilés keleti hatanataazsilipérzéjének haza. Fe-
hérre van festve, dirkapta a nevét.
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Fermalasd Tanya.

Feruska — Feruska,-ra, ~ -ba ~ Kis Feruska ~ Ferusk@bepymka’'. — Erds.
Nevének eredetét az adatkikzhem ismerik.

Feruska alja — Feruska ajja Feruska alatt ~ Pod Feruskiion ®epymku’. —
Monygyuk, hogy megyink a Feruska alé szantaAi.Feruska nefv erdd mel-
letti szantofoldek.

Festékgyarlasd Mitragyaraktar.

Fé Ut lasd Széchenyi utca.

Futballpalya — Fodbalpaja ~ P4dja— A Flrdsnek a hata meget van. — A magya-
rok alatt ot vasartér vot, uty hijtadk: a Vasér.A falu északi hatardban, a Kana-
lis-hid k6zelében. V. Vasartér.

Firdé lasd Gyogyfurd.

Gazvezeték— Gazvezeték- Nagy erdirtds van ott, ot megy a gaz ety hatalmas
vezetéken. A telepllés déli, Guttal és BarkaszoOval hatarogéiésn az efit
keresztilszél gazvezeték szolgal tajékozodasi pontként.

Gernicke — 1854:Gerniczke(C.), 1865:Gerniczke(B.), 1869-1887Gerniczke
(HKFT.). — A telepulés keleti oldaldban, Sztrabics6 kdzeiébd 6 melletti ré-
szen jelolik a térképek. Az adatkékinem ismerték.

Gerzsené— Gerzsend, -ra ~ GerzsenoMi@pxenoso'. — Régen a Gerzsenyiek-
nek vot adggye. Nemesek votak, az 6vék vot ez a terllevasdton tull. Aszt
mondtuk, hogy megyunk a Gerzsenodra szantani. Mbgtny magangazda gaz-
dalkodik ott, amuty parlagon van. — A Kanalis-hidohm& Gerzsend vét. Ma-
gyarok alatt ot nagy ewlvot, ez a naty hatar nyullik a sztrabicskei hatarh
meg a csongoriakhoz, kiirtottdk ott az érd— 1312: comes Kazamerius de
kyrsan(Z. 1: 136), 1364Kirsano (Cs. 1: 415), 1413Gersano(Neumann 65),
Dionisius deKerzanow(Z. 6: 237), 1415Grisano (Neumann 66, 68), 1417:
Grisano (Neumann 69), 1422: Briccius d#&@ysano,Thomas deKrysano(Z. 8:
51, 52), 1428:Grissano (Neumann 73), 1432Krisano (Cs. 1: 415), 1438:
Kyrsanow(MOL DL.), Grisanow (Neumann 77, 78)3risano (Neumann 78),
1439: Grisanow (Neumann 79)Grisano (Neumann 80), 144&rysano (Neu-
mann 81), 1454Kyrsano(MOL DL.), 1455: Gyrsano,Kyrsano(Neumann 85),
Kersano, KirsandNeumann 87), 1461, 1478, 15@ersano(MOL DL.), 1472:
Gersen (MOL DL.), 1476: Michaele deKerseno (Karolyi 2: 442), 1481:
Gersano(Cs. 1: 415), 1493, 152&erseno(MOL DL.), 1505:GersenygMOL
DL.), 1508: Gersenew, GersengyOL DL.), 1515: Gersenney(MOL DL.),
1522:Kyrsano(Neumann 112), 15245yrsano(Erszegi 177), 15285ersend
Gyorgy (LR.), 1542:Chyrano, 1543: Gerzano,1550: Ger/ano (ConscrPort.),
1553: Kyrsano(Kiss 166), 1596-159Girsano (Kiss 827), 1598Girsano (D.
98.), 1638:Grseno(LR.), 1646:Gersenyde GersanTamas Gersenyde Gersen
Tamas (LR.), 16985ersényi(LR.), 1699:Gerseni(LR.), 1767:Gersényi(MOL
UC.), 1801:Gerzsenyi(MOL UC.), 1802-1811Gersend(Gorog), 1808 Ger-
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zsed, GerzenowgLipszky 199), 1819-186%ersend(MKFT.), 1854:Puszta
GerzsenydC.), 1865:Gerzser (K1), 1865:Gerzseny (B.), 1865:Ger'senyéi
hely (Pesty), 1869-188GerzsendHKFT.), 1881:Gerzseny puszta(Lehoczky

3: 268),Gerzsed dils (K2), 1890:Gerzsanyo, Gerzsefiypuszta(Cs. 1: 415),
1882: Gerse (Hnt.), 1905:Gerzsen6(K3), 1888, 1892, 1898, 1900, 1907,
1913, 1944:GerzsendHnt.), 1915-1916GerzsendK4) — 1312-bentinik fel
birtokosa nevében, aki Csarodan hatalmaskodik. 78 1évi dézsmajegyzék és
hazosszeiras szerint Girsano helység jogallasaégpad haz allt kisebb birto-
kosok tulajdondban (D. 98). Pesty Frigyedijtdsében ezt olvashatjuk rola:
.Praedium, ez Gersenyei nevagdall volt, azon praediumot Gersenyi Istvan
kapta Leopold Kiralytol. A’ mostani Ger'senyi csdlaéevokkel dicsekednek.”
(Pesty 400). Mzser LAJOSs elképzelhatnek véli, hogy a telepllés az 1717-es
tatarjaras kovetkezményeként pusztult el és lak&beszéledtek szét a me-
gyében, hiszen &erzsenyicsaladnév az alabbi helyeken fordud: dBarabas,
Barkasz6, Béatyu, Beregsom, Beregszasz, Borzsovarpo@s, Déda, Haranglab,
Hetyen, Lénya, Munkéacs, Szernye, Tarpa, Vasarosmaniéapszony. AGer-
zsenyi(Kirsané-i) nemesi csalad mar a 14. szazadban nted2006: 465).
Lehoczky Tivadar igy ir rola: ,Jelenleg puszta Ceoya, Szernye, Barkaszo és
a Haracsina erfdkozt, mely adosorozatilag Barkaszohoz tartozikjdelia, a 13.
szdzadban falu volt, mely Krisano és Krisan6-nakasndatott, s mely az egykor
a megyében viragzott Krisandéi csaléal fészke volt... Mikor pusztult el Ger-
zseny, bizonytalan; de valészinhogy a XVIII. szazad elején, jéllehet a barka-
sz0i egyhazi emlékkdnyv szerint még 1705-ben isemedstvan esperes idejé-
ben Gerzseny fibk-faluja volt Barkaszonak; kilénben régi templnak és
temetjének nyomai maiglan latszanak.” (Lehoczky 3: 26892 Elpusztult te-
lepulés, késbb puszta Csongor és Barkaszé kozoétt. Sik, nagypésiagon €6
foldtertlet a telepillés északi, északnyugati hatara— Lehoczky szerint a koz-
ség neve &irsano pataknevére vezethétvissza, az altal&ezseno, Kirsang,
Kirsan0 vagy Gerzsed pusztaként leirt nevet &irsanya patakbdl, illetve
Kirsano patakbdl eredezteti (i. m. 311-312).18ER LAJOSennek kis valbszi-
niséget tulajdonit, ésEBESTYEN ZSOLT is kizarhatonak tartja ezt a magyaraza-
tot (MIZSER 2006:465, $BESTYEN 2010: 53). 8BESTYEN — kevésbé tamoga-
tolag (2010: 53) — utal TBNISLAV névfejtésére (1948: 2/191), aki szerint egy
keresztény szlav lakossagra utsdizsanovalakbdl vagy egKrizan szemeély-
név -ov képads alakjabdl szarmaztathatd a helynév, azaz erededilszlavban
jott 1étre. MzSER ezzel szemben a régi magya@rsenszemeélynévre vezeti visz-
sza, a sz6 végb, 6-rol pedig azt tartja, hogy az kicsinyikép lehet (2006).
Ezt a magyarazatot elfogadj@skSTYENIs, aki a szovégi kepr a név alapjaul
szolgaldé személynév kéfjének tekinti (2010: 53). E magyarazatot — tovabbi
hangtani részletekkel egyditt (pl. a székembissalhangzo6 kérdése) — azonban az
adatok elemzése nem tamogatja. A név zongétlerezdvk-val tinik fel, ami a
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16. szazad kozepéig fordul6elzongés parja — bizonyara széeleji zongésulés
kovetkeztében — fdihik mar a 15. szizad elején kix- ~ gir- székezdet mellett

a 15. szazad didelébenkri- ~ gri- hangszerkezétszokezdettel is adatolhato a
név, ami talan egy atmenetinek bizonyulé szlav wnyehltozata lehetett a név-
nek. A név el§ adata-n(y) szovéget jelez, ez a massalhangzés forma a ¥b. és
17. szizadban is féhik, és esetleg gerzsen(y)i -imelléknévképés adatok
mogott is ez refizhet. A telepllésnév dldleges alakj&Kir(z)san lehetett, ami
egy Kersenszn.-re aligha vezethetvissza (v0. NESER 2006: 465), mivel a
helynév a masodik szotagban a 16. szazad végéigllaatd a hanggal is. Ei
flggetlenll a helynév &meénye feltehéen személynév volt, esetleg éppen a
STANISLAV altal emlitettKrizan magyaroKirzsanvaltozata. A sz6 végo — €j-
tésben bizonyara mar akkor[§ — a 14. szazad kozepdmik fel a név végén.
Ez aligha lehet mas, mint a magyar név szlav mekjjel amely birtoklast kife-
jez6 -ov képzvel alakult:Kirzsanov,s amely a magyarban a hasord¢ védi
szlav nevek mintajariirzsand ~ Kerzsan@ak hangzott. A hangrendi kiegyen-
litbdése is megindult a szénak: azéedzdtagii ~ e hatasara a masodik szétag-
ban az mar a 15. szazad kodzepe tajan megjdlénrtzsend)de a harmadik sz6-
tagban is megjelent a@za 16. szazad elején. Azmellett a szévége akar a fenti
hasonulas révén, akar daédi nevek-e védi tévaltozatabol(Gersen(y)eiki-
kovetkeztetve is létrejohetett. E palatalis formaklalakulhatott ki azn-nek az
-ny valtozata is. E labialis formak még a 19. szazsgkvl is adatolhatok, de a
20. szazadban mar nem fordulnad el

Gerzseno-ér — 1881: Gerzsenyd ér ~ Gerzsenehoczky 1: 39-40). —
Lehoczky Tivadar a vizfolyast a Szernye és Csomok§adtt keletke&
Gerzsenyo6 éként emliti, illetve megjegyzi, hogy a Sztrabicdotadalhatd ki-
sebb pataknaléerzsena neve. A falu lakosséaga ilyen néven nem ismewovizf
lyast.

Gerzsenovadasd Gerzseno.

Gorondi Ut lasd Bazai ut.

Go6rog katolikus templom— Go6rdg katolikus templom Orosz templom: Oro-
szok jarnak legtobjibe oda, akik mé ide 8siiitek. — Mindig is katolikus temp-
lom vét, oda az oroszok meg ukranok jarnak. Mellettn orosz teméts. —A
R&koczi utca elején talalhato, nem meséleehielyezkedik el az Orosz tertiet
Grofitanya — Grofitanya.— A Nagy-medn, a szernyi hatarna vét egy Grofita-
nya. A gréfé vot, gazdalkottak, most szafttdfan ott. Az oroszok alatt is megvot
a haza meg minden, azutan kihaltakA-telepilés nyugati részében, Szernye
kozelében volt a tanya, az elnevezést mar keveseerik, lokalizalasa bizony-
talan.

Guleza léniaja— Guleza lénidja ~ Guleza-lénia. EQy ember lakott ott az er-
dészhasz fele, még most is él az oreg, ott isgyolémia, és elneveszték rola

sz
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gények votak, ijen diszpecser vot, a kolhozba dibglosaz dreg még él, vagy ki-
lencven éves. Erdei Ut a falu déli részében fékRRafajna erében.

Guti-liget 1asd Liget.

Gyogyfurdé — Gyotyfurdi ~ Furds. — 1905: Sitsfiurds (K3), 1915-1916Suy
furds (K4) — A Kanalis-hid eftti részen vot, a tés ur csindlta. Még az ezer-
nyéccazas évegbe. Még a heje megvan. El van adgakéve. Ki van ma telek-
hejeknek adva. — Nem termalviz vod benne, hanega séa, amibe vas van. Es
ety pihedhej vot kiépitve ott egészen a rendszervaltasigepitete épitészeti
emlékmu. — Hirezs gyotyfufdiot ott. Ojan gyogyviz vot, hogy eljétteg betegek,
akik nem tuttak jarni, és valamennyi kura utan gaisibukon mentek haza A-
telepiilés egykor hires gyogyfitidt a rendszervaltas élvében bezartdk. A
falu északi hatardban talalhatd, a Kandlis-hid léimn, a futballpalya mellett.
Az adatkdzbk a Sup-furdd névre mar nem emlékeznek.

Gyorgy Pali-kanyar — Gyorgy Pali-kanyar ~ Gyorgy Pali kanyarja.A Kana-
lis egy része. Nem messze vot Gyorty Palinak a. hagaKandlisnak nevezett
vizfolyas egy szakasza.

Gyézelem utca— Gyszelem ucca ~ Pobeda ucca ~ Vulécja Peremen@irs
IMepemoru’ ~ Ulica Pobeddynuua Io6ens’. —A Vulécjd Peremohé& Pobeda
utcaés aallicd Pobedohelynevek az ukran és orosz égglem’ sz6t tartalmaz-
zak.

Gyo6z6 — Gyozs, -né ~ Kafe LjuXKade Jlroke'~ Lux kavézd ~ Gigs barja ~
Gysz6 bottya.— A faluba ugy monygyak, hogy megyunk @zalye. — Ugy mony-
gyuk, hogy megylnk @né a bddbag ott eladd. Az a szilpdéallami tulaj-
don’], Gyézs arul benne. -Kavézo a falu kdzponti részén.

Gy6z6 barja lasd Gyzo.

Gyéz6 boltja lasd Gypzo.

Halasté — Halasté,-ba. — A vasuton tull. A kolhoz csinaltatta, igen nagyen |
mentek, és homok, elmegyen a vizlleelnem gyszték vizz, hidba bedllitottak
két naty szivattyut, hogy a Kanalisbd nyomatni zetyinem gjszték. Kilenc
vagy hany hektarstitertlet. — Hat halasto van ott, a festgir hata megett vot
a Halast6. Utanna befuccsolt. A Halasto hején isasadk a godrok vannak, tele
van fakk. Berdtte a ficfa meg a bokrok, oszt monygyak, hogy ntggiHalas-
téba faér. — Itt ety homogbanya vét valamié hején van ma a Halast6. Mester-
séges halastot csinalt a hején a régi Kirov koladzommunista rencerbe. A-
telepllés keleti oldaldban, a vasutvonaltol nemsaesielyezkedik el. Kordbban
homokbanyaként Gzemelt, a kitermelés nagy mélyddsgtott maga utan.
Harasztos— 1854:Harasztos(C.). — A falu északnyugati részén jeloli a térkép
az akkori Csomonya (ma Csongor) telepilés kdzeléheradatkozbk nem is-
merteék.

Harmadik-d ilé6 — Harmadik-dulb. —Vo. Elss-dil6.

Harminchat hektar lasd Harminchat hektaros.
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Harminchat hektaros — Harminchat hektaros ~ Harminchat hektarA briga-
dér akkoriba aszt monta, hogy K knenni a Harminchat hektaros darafidbe
széntani, tarcsazni, vetni. Ez az utésé darapd hatarba. -Nagy terilel szan-
téfold a falu déli részében Gut felé, a Rafajna engllett.

Hatarsanc lasd Kis-kanalis.

Hét hektar — Hét hektar— Heét hektar tertlétszantéfold a falu délnyugati ré-
szében, a rafajnai faluhatar kdzelében.

Hizlalda lasd Kompleksz.

Homokbanya — Homogbanya— Most nyitottdk meg vagy 6t vaty hat éveA —
falu Guthoz kdzelebb éhataraban. Lasd még Halasto.

Huszonhét hektaros— Huszonhét hektaros ~ Rafajna ajjaBérbe vannak adva
a szl ssieknek ezek a nagy darafulék, kukoricat termelnek rajta. Ezeket a na-
gyob darap ddeket sokszor csak Rafajna ajjanak monygyak, neent masznal-
jak a falusiak— A Tizenhat hektaros melletti féldterilet a fakinyugati részé-
ben, a rafajnai faluhatér k6zelében. LAsd még Rafaija.

Itatokut lasd Kut.

Juhfarm lasd Juhsopa.

Juhsopa- Jusopa;/na ~ Jufarm. -A nyécvanas, kilencvenes évegbe megszilnt,
de még monygyéak, hogydifa jusopana varDohéanics és Kaliticgriszte ott a
juhokot, azok ukranok vétak, a hegy#iosztak ideikdt. —A Dohanics-haz ko-
zelében volt kordbban, ma mar csak a helye van deg)ég mindig ilyen né-
ven emlegetik a teriletet. V6. Dohanics-haz.

Kéafe Ljux lasd Gyzo.

Kakaos — Kakés.— Valamilko, amilo itt a vasutat csinatak, akla katonak kivaj-
tak, ojan méj arkot, oszt aszt monygyak Kakosnaletekek oda jarnak furod-
ni mek haldszni, itt ahon a makaroénit csinajjak,edlet van. Ojan mint a dri-
ndzsarok, ojan nagy méj arok. Eleinte koszos yat wot, mint a kakds kavé. —
V4jtak oda valami naty sancot, és olyan zavaroyvaizbenne, flrottek is abba,
aszt montak, hogy a Kakdzsba vétam furédi. Pap-rekesz mellett |&\kisebb
vizfolyas, patak.

Kanal lasd Mérce-folyo.

Kanalis lasd Mérce-folyd és Kerepec-patak.

Kandlis-hid — Kanalis-hid ~ Betonhid-1asd még Régi ligeti hid és Vashid.
Katonai bazalasd Baza.

Kenderaztat6 — 1905:KenderaztatdK3). — Az adatk6dk nem ismerték.
Kerek-patak — Kerek-patak ~ Kor-patak ~ Patko-patakMostandba nem na-
gyon véd benne viz, de a heje az megvak Katonai bazis és a Ledekdzotti
terleten folyik félkor alakban, az altala elkettitertletet nivelik.

Kerepeclasd Kerepec-patak.

Kerepec-csatornaldsd Kerepec-patak.
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Kerepec-patak— Kerepec-patak ~ Kerepec ~ PatalKanalis~ Potyik’ ITorik’.

— +71248>1393, 1270, 1282/13Ferepechfl., flum. (Gy. 1: 519, 537), 1819—-
1869: Kerepetz B (MKFT.), 1881:Kerepecz patak, Kerepech folgieehoczky
1: 39, 48), 1905Kerepeczsatorna(K3), 1915-1916Kerepecz csatornék4) —
Lehoczky Tivadar emliti, hogy a Szernye patak Dagndl érintkezik a Ke-
repec patakkal, illetve megjegyzi, hogy: ,egy masdnlé nevi patakcsa Féls
Schdnborn helységen tul, [...] nyugatra kiindulva, idécsnal a Palhegy alatt
vonul dél felé Als6-Schonbornnak, innen nyugatnyidan Puszta-Kerepecz
mellett sompolyog el, hogy a Vereskorcsma téjan felétt az erélben a Fe-
ketevizbe beszivarogjon.” (1. 39). — Ma keskenyfolias a kbzség keleti és
északi hataraban. — Kerepecviznév szlav eredét tovében az ukrardpon
'ponty’ sz0 rejlik, amely helynévképeel alkot folydnevet (FNESZelsskere-
peg.

Kertalja — Kertajja, Kert alatt ~ Kertekajja ~ Kertek alatt Erre a részre ugy
montuk, hogy megyiink a Kert ala vagy Kertek alétsad. Egy része ma be-
épult. —A falu k6zép$é részében kozvetlenlll a hazak mogotti kertekn@age
rekesz szomszédsagabarslézantofoldek.

Kertekalja lasd Kertalja.

Kirov utca — Kirov ucca.— Szernye felé vezet a telepulés nyugati részében.
Kisbirtokosok tagja — 1905:Kisbirtokosoktagja (K3), 1915-1916Kisbirto-
kosok tagjaK4). — A kozség nyugati hataraban a Szernyéheelkbb es teri-
leten, illetve a telepllés kozépeeszén, a Legélszomszédsagaban is jeldlik a
kataszteri térképek. Az adatkékl nem ismerték az elnevezést, elképzélhet
hogy nem is tulajdonnévként kertlt a katasztekégekre.

Kis-Feruska lasd Feruska.

Kis-kanalis — Kis-kanalis~ Hatarsanc,-na. — Amiks arviz van, ide engedik a
vizet. A Kis-kandlis ot van, ahogy megylnk Csorigler, elvilassza Barkaszo6t
Csongortl, az a Kis-kanalis. E4des arok, hid megyen rajta kereszt A ha-
tarsancna van. Kisebb vizfolyads Barkasz6 és Csongor hataraban.

Kis-szeg— Kis-szeg.— Szant6fold a falu északnyugati hatdrdban a $eeeh
hatéros teruleten.

Kis-t6 mege— 1869-1887Kis t6 megdHKFT.). —A falu északnyugati hatéra-
ban abrazolja a katonai felmérés, a vasutvonallé&bea. Az adatkbzk nem
ismerték.

Kis vasut—Kis vasut—A Gerzsendn ment keresztil régen.

Klub —Klub, -ba ~ Kulturhdz— A vasutallomastél nem messze talalhaté a koz-
ség kultdrhaza, mely szazhuszitézlyes.

Komonyi-domb — Komonyi-domb— A Komonyiaké vot, dombos rész, kijon
egéssz az allomasig, és fel van parcellazvazantéfoldek a falu északnyugati
részén Csongor mellett, kdzvetlenil a Kis-szeg lédz.
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Kompleksz — Kompleksz ~ Hizlalda ~ Péemka ~ Péemka,~ Kormocsnyij
Komplex’Kopmounnii Kommeke’ ~ Promészlovéj KompleXIMK, Ipomuc-
nosuii Komruteke'. — JOszagokot tartottak ott, hizlalda vot, a szernyisdntek
oda dégozni. Most valamijen fatelep van ott. A B vot, eltte vot egy be-
tonut lefele, és arra vot a Péemka. — Négyezéhéges vot a Kompleksz, most
ma nem mikodik. Ahova épilt a Kompleksz, az aeter@t a Lapos. Ott valami-
ko régen tyukfarm is vot, arra a mocsaras részreefig@k a Komplekszet. — Ez a
Kompleksz a harom falué vot, rokton vele szembeawaomonyi-domb, hatana
ma csongoridd. — A telepllés északnyugati hataraban, a szernyes@sgori
hatarnal fekszik. Kordbban a harom telepllés ega#tialkodott a létesitmény-
ben. Takarmany-feldolgozé Gzem és mellette szaradsarhizlalda volt. Ma mar
nem Uzemel ebben a funkciéban, fafeldolgozéas faytiérileten.

Kormocsnyij Komplex lasd Komplex.

Kor-patak lasd Kerek-patak.

Kubik —Kubik.— Nagyobb mérétmélyedés, asott godor a vasutéallomas kozvet-
len kozelében.

Kultarhaz lasd Klub.

Kat — Kut ~Itatokut.— A Falusi-legefn vét itatokut. -A Nyari-lager neiu hely
kdzelében |é itatokut.

Lacika lasd Su-bolt.

Lacika-bolt lasd Sui-bolt.

Lapos-mocsarlasd Szernye-mocsar.

Legelé — Legel, -n ~ Falusi-legef. — Az egész Tai rész, mindég az vot légel
nek hasznélva, &ot nem lehetet termelni. A dombjan, a Kanalisn& teémel-
tink, szantogattunk, vetettiink, de ma a lapozsba Nyaron meg tavassz
amiko nagy viz vot, egybviz alat vot. Vét, hogy a joszagot nem tuttuk dggetmi
juniuzsba, ra ojan vizek votak. 3905:Legeb (K3), 1915-1916tegeb (K4). —
Nagy kiterjedés, vizben gazdag terilet a telepilés keleti hatarabaNyari-
lager mellett egy része a Falusi-légel masik része a kolhoz legjel volt.

Lejard lasd Tai lejaro.

Lenin utca lasd Széchenyi utca.

Liget — Liget ~ Guti-liget— 1438:Gwthyligeth(MOL DL.). — Erd Gut hatara-
ban.

Ligeti hid 14sd Régi ligeti hid.

Loéusztatd — Lousztatd— A lovakot oda vitték régen flrdszteni, omikék sok lo-
vak votak. -A falu északi hatardban a Mérce-foly6 lakohazaktize! e$ sza-
kaszan, a Halast6 és Szolnoki-tag szomszédsagaban.

Lux K&veézo lasd Gyzo.

Magastoltédi-kanalis l1asd Mérce-folyo.

Makaronigyar — Makaronigyar.— Régen vasazs bot vét, mindenféle szersza-
mokot lehetett ott venni, azutan Makaronigyar letd klub hata megett, régen
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az lerakat vot, fatelep meg széntelepEpiilet A Kultirhaz kdzvetlen szom-
szédségaban talalhato.

Malom — Malom ~ Régi malom ~ Sztaréj mléirapuit Maun' ~ Melnicja’ Men-
uus’. — RoOzestejn nevl tulajdonosa volt a malomnak, ligeddt, és olajat Gtott.
— Maig mikods malom, de kapacitasa joval kisebb, mint a koré&bkkben.
Malom Gt — Malom ut ~ Szernyi utca: Szernye felé vezétdt, itt talalhat6é a
malom.

Masodik-diil6 — Masodik-duly. —Vo. Elsh-dil 6.

Mésodik-fordulé — 1905:1I. Fordulé (K3), 1915-19161l. Fordul6 (K4). — A
rafajnadjfalui hatarszélen jeloli a kataszteri &ykAz adatkodk nem ismerték.
Méhkelenc — 1854:MéhkelencZC.). — A térképvazlat a telepilés északkeleti
hatéraban tlnteti fel a Gerzsendpuszta mellettiratscsoi hatar kdzelében. Az
adatkdzbk nem ismerték.

Melnicja lasd Malom.

Melyva — 1854:Melyva (C.), 1865:Melyva (B.), 1865:Melyva (K1), 1869—
1887:Mélyva(HKFT.). — A falu délnyugati hataraban jeldlik a térképeRap-
rekeszbl kissé délre, az Eger-oldal és a Nagy-gaz szorssgédban, a rafajna-
Gjfalui hatar kozelében. Az adatkéklnem ismerték.

Mérce lasd Mérce-folyé.

Mérce-folyd6 — Mérce-foj6 ~ Mérce ~ Kandlis ~ Magastoltési kanalis/é-
szokonaberezsnéj kan@ucokonabepexxuuii Kanan' ~ Kanal’ Kanan'. — Eszt
a kubikosok kézzel vajtak ki a mocsar lecsapolagat,nontozést is el
végesztek. +?1248>393:Merthuice,fl., 1282/379:Mercice, fl. (Gy. 1: 537),
1819-1869Vtiho Bach(MKFT.), 1881:Mércze ~ Mércze pataf.ehoczky 1:
55-56) — A falu keleti oldalanak hatarfolyéja. A mocsér lapslasakor magas
toltést emeltek mellé.

Mérce-patak lasd Mérce-folyo.

Mertvice lasd Mérce-folyé.

Mez6 — Mez. — Gerzsenéru szamoltdk, Gerzsendnak a jobb Odalaaz6t
Eggyes, a masik a Kettes, a Pap-rekesz Harmaszenfiat hektaros vot a Né-
gyes, utanna a tébbi Otds, Hatos, Hetesdmézkolhozba igy vot felosztva, ra
Vot irva a térképre, hogy Tretyije pole vagy Csefyje pole.— A telepulés i
velésre hasznalt foldjeinek beosztdsa sorszamoaitaatérképeken, ennek el-
nevezései terjedtek el szélesebb kdrben is.

Micsurin vég — Micsurin-vég ~ Cigany-vég ~ Tus6-végvot egy ojan régi mi-
niszter, nagy bajuszos, Micsurin, azé csufoltdk fg§ut fele a Ciganytaborna,
aszt a véget hijjak ugy, mer szegények votak. Kics@lami nagy alma-
nemesi vot, hires vét, de szegény vot, ésoakiontak, hogy szegény, mint Mi-
csurin. — A fiatalok szo6jarasa ez, hogy MicsurigrvA régi vildgba is ilyen el-
maradottabb emberek laktak ott, de a régiek esat hasznaltak. +van Vla-
gyimirovics Micsurin orosz agrobiolégus, ndvényneitienevesl.
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Mocsér — 1438:Mochar (MOL DL.). — A forrasban tdlgyes efdneve. Lasd
még Szernyei-mocsar.

Morgé — Morgo. — Féut, ahogy megytink Csongorra fele. — Mindig morgott,
azér hivjak igy. Az ut két 6dalam mindig morgoteas. — Csongor felé vezét

Ut, a telepulés északi részén. Keresztilszeli ag8ab nefy terlletet. Az Ut két
oldalan feké foldek megnevezésére is hasznaljak.

Miitragyaraktdr — Mutragyaraktar ~ Festégyar. — A Halastoti nem messze
vot a kolhozidbe. Most nem hasznajjak az éplletet semminek. eszisak cég
vette meg, egy nagy fatelepet akartak od beinditaitragyaraktar vot vala-
miko, asztan festégyar lett. — A telepllés ésszakkeleti részén taldlhatd, a
Perevalka és a Halasté kdzvetlen kozelében.

Naberezsnd— Naberezsna ~ Vulécja Naberezsn&ggmuus HaGepexHas'. —
Utca a telepllés északi részén, a folybhoz vezsd, kapta a nevét. ANabe-
rezsnaja Habepexuas' ukranul 'part menti’-t jelent.

Nadas— Nadas.— A Firds fele van, @l benne a ndd, meg ojan lesz a Gerzsend
is, ha nem lesz muvelve, ott is mah kifele. Ahogy megylink Csongorra fele,
két 6dalt van a Nadas.A-Patak melletti naddal bétt teriilet, a telepulés északi
hataraban.

Nagy-gaz— 1869-1887Nagy gaz(HKFT.). — Barkaszo keleti, délkeleti hatar-
szélén észak-déli iranyban, hosszan elnyllva jelddirkép. Az adatk&ak nem
ismerték.

Nagy-me#® — Nagy-med. — A vasut masik odalan, egy kicsit arréb van a Kis-
mez. — A Pap-rekesz melletti nagy kiterjedészantofoldek a szernyei hatarszélen.
Nagy-rét — 1854:Nagyrét (C.). — A térképvazlat a falu északkeleti hatangjea

I6li a Sztrabicséval hataros teriileten, a Nagysé¥iéhkelenc szomszédsagaban.
Az adatkdzbk nem ismerték a nevet.

Nagy-szeg- 1854:NagyszedC.), 1865:Nagyszeg(B.), 1865:Nagyszeg(K1),
1869-1887:NagyszedHKFT.). — A kdzség északnyugati hatarszélén, Szernye
kdzvetlen szomszédsagaban abrazoljak a térképekdétkozbk nem ismerték.
Negyvenegy hektaros- Negyvenety hektaros, hektdrozsb& Huszonhét hek-
taros melletti foldtertlet a falu délnyugati részepa rafajnai faluhatar kozelé-
ben. V6. Huszonhét hektaros.

Negyvenhat hektaros— Negyvenhat hektaros, hektarozsba Negyvennyolc
hektaros és a Negyvennégy hektaros kozotti foltiedifalu délnyugati részé-
ben, a rafajnai faluhatar kbzelében. V6. Huszohbk&taros.

Negyvenkilenc hektaros— Negyvenkilenc hektaros ~ Negyvenkilenc, Negyven-
kilendzbe— Az Otvenegy hektaros és Harminchat hektarostkideiilet a falu
délnyugati részében, a rafajnai faluhatar kdzelé¥dénHuszonhét hektaros.
Negyvennégy hektaros- Negyvennéty hektaros, hektarozsbh#® Negyvenhat
hektaros és Negyvenegy hektaros kdzotti szant@dllu délnyugati részében,
a rafajnai faluhatar kdzelében. V6. Huszonhét hekta
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Negyvennyolc hektaros- Negyvennyéc hektaros, hektdrozsbA Negyvenki-
lenc hektaros és a Negyvenhat hektaros kozotti aagptofold a falu délnyugati
részében, a rafajnai faluhatar kézelében. Vo. Hiszibhektaros.

Nyari-lager — Nyari-lager.— A falu végén a Ciganytabor utan, ott a falusi légel
van. Ma ugy monygyak, hogy a joszag megyen a Folgitott 6lak votak a te-
heneknek, hosszu sopa voét, cgaldt keridgetve. Az egy ijen eresz vot, ot vot
mellette az itatékut. — A j6szag nyaron oda vdrkitze. Mellette van egy lapos
rész. —Ma mar szinte nyoma sincs az éplletnek. A szaragsikat a kolhoz
idejében nyaranta ide hajtottak ki.

Orégi temeis — Orégi temef. — Ez nagyon régi temé&tmég vannak ot marvany
siremlékek, mekdkdl is, bokros tertlet. De m& Régi tedidett az egész. A
régebbi temétrészek hatarai mar elmosodtak, a Régi téttietmar nem lehet
pontosan elhatarolni az Orégi testet

Orosz temet — Orosztemed. — A gorog katodlikusok temetkeznek oda, nagyrészt
ukrdnok. Oda a reforméatusokot nem nagyon temedik @ katdlikusokot, azok
oroszok. -A gorog katolikus templom mellett fekszik a Rakidatcén, elésor-
ban a telepulés katolikus lakossaga temetkezik ide.

Orosz templomlasd Go6rog katolikus templom.

Ovoda — Ovoda.— A Gyszelem utcan, a reforméatus templom szomszédsagaban
talalhato.

Otvenegy hektaros— Otvenety hektaros. A Negyvenegy hektaros és a Negy-
venkilenc hektaros kozotti szantofold a falu délysti részében, a rafajnai falu-
hatar kozelében. V4. Huszonhét hektaros.

Pélyalasd Futballpélya.

Pap Andras Iénidja— Pap Andrés Iénidja ~ Pap Andras-léniaAz erd alat
vOt egy lénia, aszt ugy monték, hoty Pap Andrastlékrra, ahom megyin Gut
fele, van egy ut, lejaré az efdsarkdnak. Ot lakott etypar orosz csalad, be-
kétosztek, osztan vot ot par haz. Pap Andrasnak watféggye. — Haboru utan
ott vot hat hdz, ahogy megyun Gutnak, osztddigza mi hatarunk, ot vot Pap
Andrasnak adggye. -Osvény a telepulés déli, Rafajnaval és Guttal batéé-
szében a Rafajna-drdkozelében.

Pap-rekesz— Pap-rekesz ~ Pap-rekeszt ~ Pap-tag agpiekesz ITonpekec’. —
1865:PaprekeszB.), 1854:PaprekesZC.). —A papé vot. Naty terilet egésszen
a szernyi hatarig. — Ahon a kolhosztanya vot, @&sedertek alatt. Szantofol-
dek a falu nyugati hatardban a Szernyével hatérdteten, a Kertalja kdzvetlen
szomszédsagaban.

Pap-rekesztlasd Pap-rekesz.

Pap-taglasd Pap-rekesz.

Pardkia — Parokia.— Epilet a reformatus templommal szemben.

Patak lasd Kerepec-patak.

Patak alja —Patak alja,alatt. — Szantok a Kerepec-patak kozelében.
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Patké — Patkd.— A Kanalis mellet vot ety patké alaku rész, koriitvet Patak,
aszt elneveszték Patkonak. — A legutosé dafdyppfatké alaku, harminc hekta-
ros. —Szantok. Patké alaku, vizben gazdag, enyhén macsésa. A Patko-
patak korbeveszi a kis kiterjedészantofoldet.

Patk4-patak lasd Kerek-patak.

Péemkélasd Kompleksz.

Perejezd — Perejezd Tlepee3n’. — Vasuti atjaro, a vasutallomas mellett. Lasd
még Szernyei perejezd.

Peres-dilé6 — 1854:PeresDuls (C.). — A falu északkeleti cstucskében, Csongor
kozelében jelzi a térkép. Az adatkiizihem ismerték.

Perevalka— Perevalka ITepesanka’. — 1915-1916Rakotd helyK4). — A kertek
alat vot, a Halastona. Az ojan vasuti atpakol6 W& nem mukodik. De mony-
gydk még mindig, hogy oda megyunk fivet vaty sézie@ini a Perevalkara. —
Magyarbl hosztak arut, oszt bealtak az eggyikr@@ magyar kocsik, a masik
Odara az orosz kocsik, oszt pakoltdk az eggighiele a masigba, tologattdk a
furikokot, és Uty pakoltak atfele. A falu északkeleti részében a vasuti sinpar
melletti térség.

Pobeda utcaldsd Gyzelem utca.

Pod Feruskilasd Feruska alja.

Pod Ré&f4jlovomlasd Rafajna alja.

Pop-rekeszlasd Pap-rekesz.

Posta— Posta — Az iskola mellett, ad-utcan talalhato.

Potyik lasd Kerepec-patak.

Promészlovéj Kompleksadsd Kompleksz.

Proparka — Proparka.— Amiks szallitottdk az Uzemanyagot vasuton, a vago-
noknak a sziszternajat mosték ki itt. — A Bazaehghn. A vagonokotigz ott
parologtattdk ki, kimostak a szojarkatd. A sz sgtgelenti, gzolni, propar-
juvaty (' mponaproBath’). —A kbzség keleti hataraban, a Baza kdzelében fekszik
a Mérce-folyé partjan.

Rafajna — Rafajna ~ Rafajnasi-edl— 1819-1869:Rafajna Wald(MKFT.),
1865:Erds (B.), 1905:Erds (K3), 1915-1916Erds (K4). —Monygyuk, hogy a
Rafajna ald megylnk szantaniExdd Rafajna és Gut telepllés kdzelében a falu
déli részében.

Rafajna alja — Rafajna ajja ~ Erd ajja ~ Pod Réafajlovomnoa Padaiinosom’.

— Szant6 a Rafajna niéerdd mellett.

Rafajnasi utcalasd Rakoczi utca.

Rafajnasi-erdé lasd Rafajna.

Rakdczi utca— Rakoci ucca ~ Rafajnasi ucca ~ Ujfalusi uceaRafajna fele
megy. -Rafajnadjfalu felé vezet.

Rakodohelylasd Perevalka.

164



Reformatus templom— Templom. -1915-1916Ev. ref. tem(K4). — Lehoczky
arrél tuddsit, hogy1809-ben épitette a kdzség a régi fatemplom heby@mos-
tani ko-imahazat, mely 1818-ban szenteltetett fel, 188bug 6-an azonban a
helység nagy részével egyltt megégett.” (3: 55731&an allitottak helyre. A
telepulés kdzponti részén, & ktcan fekszik, mellette talalhato a Parokia.

Régi ligeti hid — Régi ligeti hid ~ Ligeti hid~ Kandlis-hid.— Az a hid, ahogy
Gutnak megytnk. A Kanalis-hid, ahogy kimegyunKkubta —A Liget newi erdd
mellett Gut teleptilés kdzelében talalhatd, mar tamozik a barkaszéi hatarhoz.
Régi malomlasd Malom.

Régi temet — Régi temef — A Csendes Ut végeben egyik oldalon a Régi teme-
t6, a masik oldalon pedig az Orégi tetntlalhato.

Rendeb — Rendal. — Orvosi rendéi.

Sarki bolt lasd Szilpdés bolt.

Sarnu Bach— 1819-1869Sarnu BachMKFT). — Barkasz6 déli hatarvonalan
jeloli a katonai felmérés térképe a hajdani patakaly a Kerepec-patakba 6m-
I6tt. Ma mar nfivelésre haszndlt tertiletek vannak a Rafajné erentén is. Nem
azonos a ma is széles mederben folyé Szernye falyov

Sertésfarm — Sertésfarm~ Diszno6farm— A makarénigyar hatana vot nagyon
régen. -Ma mar nem tuzemel.

Silégodor — Silogodor ~ Szemétlerakd ~ Szeméttareldh Komplegzli oda
hortuk a silot, és ez egy betongddor, ide kesztékashordani a szemetet. A
csongori hatarszélen fekszik.

Stari Ploti — 1819-1869Stari Ploti (MKFT.). — A telepulés északkeleti hatara-
ban jeldli a katonai felmérés a mai Baza terllef@nadatkdzbk nem ismernek
ilyen nevi helyet.

Suté-bolt — SUB-bot ~ Lacika-bot ~ Lacikaind. — Ugy monygyak sokan, hogy
megyek Lacikana. S Laszld nei tulajdonosardl.

Suté-furd 6 lasd Gydgyfurd.

Suté-rekesz— 1854:SuvrekeszC.), 1865:Sité RekesZB.). — A telepulés kele-
ti oldaldban, a Sztrabicsoval hataros részen Mélvgea Té szomszédsagaban.
Az adatkdzbk nem ismerték a nevet. Azoghg bizonyara azonos a falubsliy
csaladnévvel, az utétag i$trdul helynévben; vo. Pap-rekesz.

Széchenyi utca- Szécsényi ucca ~dRut ~ Lenin ucca- Guttu egésszen a Ka-
nélison végig, az allomasig, egész a hidig Szégsé&nmen Lenin ucca vot.
Szemétlerakolasd Sil6-godor.

Szeméttaroldlasd Sil6-godor.

Szernye-hat— Szernye-hat- Szant6foldek Szernye telepllés felé.

Szernyei perejezd- Szernyi perejeze Szernyi rAmpa Perejezd[lepeesn’. —
Vasuti atjaré a falu Szernye telepiléshez koz&ekészén.

Szernyei rAmpalasd Szernyei perejezd.

Szernyei utcaladsd Malom ut.
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Szernyei-mocsar- Lapos-mocsar ~ Szernyi-mocsaMocsar. —1905:Mocsar
(K3). —A Kompleksz mellet van egy mocsaras, lapos temilgzernyi-mocsar. —
A lecsapolas ellenére a telepulés hatardban tdlybrheizes, mocsaras a fold a
lecsapolés utan is. Klléndsen a Ténak nevezetieterii Az adatkosk a nevet
nem a nagyobb, tobb telepulés hatarat @tifjegységre vonatkoztatjak (bar né-
hanyan azt is ismerik), hanem a szomszédos Szé¢efsiilés kozelében 1&8v
mocsaras falurészre.

Szilpbslasd Szilpds bolt.

Szilpds bolt— Szilpds bét ~ Szilpds ~ SzilypdéSarki bot— A Gyszs utan van.

— Régen az uzletek mind szilpds Uzletek votaknkiahég van ijjen, ami allami
uzlet, azé mongyak, hogy a szilpoé. Ez ézGhar is szilpds, a Csarda is.Al-
lami tulajdonu élelmiszerizlet.

Szolnokilasd Szolnoki hid.

Szolnoki hid— Szolnoki hid ~ Szénoki hid ~ Szénoki ~ Szénokitgdiya.— A
Szolnoki Lenkejé vot, Szonoki Miska bacsi vot g, @z vot a Szonoki rész. —
Fahid vot ott, most is vannak ojan facolopok a@iziég most is ugy monygyak,
hogy megylnk a Szénokihoz furodm falu északi részén, a Kanalis egy része,
a Halasto kdzelében, a csongori hatarszélen.

Szolnoki-hatér lasd Szolnoki-tag.

Szolnoki Pali hidjalasd Szolnoki hid.

Szolnoki-részlasd Szolnoki-tag.

Szolnoki-tag — Szénoki tag ~ Szonoki-hatar ~ Szénoki-rés&hogy megyink
keresztul a Kanalis-hidon, rokton bal 6dalonséés alatt ott vét egy nagy darap
fod, az vot a Szdénoki-hatar, Szénoki-tagh teleplilés északi részén. V6. Szol-
noki hid.

Sztancijalasd Vasutallomas.

Sztaréj mlénlasd Malom.

Tabir lasd Ciganytabor.

Tabor lasd Ciganytabor.

Téboriskola lasd Ciganyiskola.

Tam de hodéty csereddasd Tai lejard.

Tanya — Tanya ~ Telep ~ Farm ~ Fermi®epma’. — Ott a joszagok votak, a
terményt akkoriba ot tartottéak. Ot votak a trakter&ombanyok. Mezégazda-
sagi létesitmény, ma mar szinte Uresen all.

Telekfoldek diiléje — 1854:Telekfoldekdulbje (C.). — A falu északkeleti hata-
raban tunteti fel a térképvéazlat, a Méhkelenc szeéaisdgdban, a Sztrabicséhoz
kozel e$ részen. Az adatkdak nem ismerték a nevet.

Teleplasd Tanya.

Temet6-dilé — 1854:Temed Duld (C.). — A kdzség északi, északnyugati részén
jeloli a térkép. Az adatkégk nem ismerték.
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Temeté utca lasd Csendes utca.

Tés ur kortefaja — Tés ar kortefdja— A Pap-rekezbe vot, oriasi nagy kortefa,
amiko a tanydba mentek az emberek ennipakk alatt Ultek le. -A Pap-rekesz
neui terilet része.

Tés ur tagja— Tés 0r tagja— Nagy gazda vot, uty hijtdk, hogy Tés ar, a Téba
VOt a tagja. A Kandlis mellet vt nat§gbye. A templom mellet vét a Tés ar ha-
za. —A kdzség keleti hataraban a To kézelébe#i kévilet.

Tizenhat hektaros fold— Tizenhat hektarosifl ~ Tizenhat hektaros ~ Tizenha-
tos, -hatozsba- Eleve tizenhat hektéarbu all, de eszt m& a mostégha hasz-
najjuk igy. Most ety sissi cég hasznajja. Mi, amika kolhozba ddgosztunk,
aklko ity szamoltuk. -A Huszonhét hektdros szomszédsagaban a falu lekott
széhez kdzelebb &szantofoldek.

Tizenhatoslasd Tizenhat hektaros fold.

TO —T6, -ba ~ To-rész 1915-16T6 (K4). —Oda hajcsak ki a teheneket. La-
pos rész a Tabor utan, van vaty hatvan-hetven hektérillet. Ojan arterullet-
nek montak régebben, mer ha a Kanalizsha megjon, akio fenyomja. Amik
még itt is szantdk vétak, akknontuk, hogy a Téba megylnk szantani, a To ala.
— Mocsaras vot, ojan vot, mint ety tenger. Mosaiassa teli van viza. A viz el-
arasztotta tavasgzaz egész Tot, a joszagot nem lehetet kiengedgiamiz le
nem ment. — Irdatlan nagy legebh Téba van egy régi gémeskut, itatékut is. Szan-
tofédnek nem lehet aszt haszndlni. A legméjebb rétdareak, soksz al benne

a viz. —Nagy kiterjedés mocsaras talaju ledgeh telepullés keleti hatardban.

TO alja — TO alja, Té alatt.— It vét a To alja. Olyan mocsaras rész vot. Montuk,
hogy a T6 ala megylnk, ott is vot neklink gidsds. —-Szantok a telepulés keleti
hatardban a TAnak nevezett terlilet szomszédsagaban.

TO éger— 1819-1869T0 éger.— A katonai felmérés a kdzség keleti hatardban
jeldli nagy kiterjedés vizes terlletként, minden bizonnyal arra a hasanevo-
natkozik az elnevezés, melyet ma Té néven ismerkeladatkézbk halvanyan
emlékeznek az elnevezésre, de lokalizalni nem kudja

Toi lejaré — Tai lejard ~ T4 lejaro ~ Csorda lejaro ~ Lejaro sido temet fele

~ Tam de hodéty csered@am ne romuts uepena’. — Ahoty fordulung befele a
ciganyok fele, a Téba, a Ledged. — Valamik a csordat ot hajtottak le, ma most
korbe hajcsak, ot mé kertek vannak, hogy bele mayes. Keskeny ut a tele-
pllés délkeleti részén, a To felé vezet, a szaradwwsordat szoktdk arra hajta-
ni a Leged felé.

TO lejard lasd Tai lejard.

T6 mege— 1854 TomeggC.), 1865TdmegeB.). — Az adatkdéAk nem ismerték.
Topoly — Topoly’ Tonons'. — Valamiks még a Firdné vét egy Topoly. Uzlet
volt a Furd mellet, mar nem ikodik. A név a 'nyéarfa’ jelentésszobol ered.
T6-részlasd To.

167



Traktorallomas lasd Traktorbrigad.

Traktorbrigad — Traktorbrigad~ Traktorallomas ~ Otdpark- A kolhoz 6t6-
parkja vot ott, traktorpark, ez is a kolhoszhozdaott az egész. A Kirov utca
végeén talalhato

Tuals6-véglasd Micsurin-vég.

Ujfalusi utca lasd Rakéczi utca.

Uj ligeti hid — Uj ligeti hid. — A Régi ligeti hid mellett éplt Gjabb hid.
Uj-rekesz — 1865:Uj rekesz(Pesty), 1854Ujrekesz(C.), 1865Uj rekeszB.). —
Erre a terilletre vonatkozoan Pesty adathézhz alabbiakat emliti: ,Van a’ ko-
zepén egy dombocska, a’ régiek allithsa szerinbalott taborozott — bukasa-
kor emlékil azonn dombot katondival hordatott odzajglan eréség lévén. A’
Munkacsra vezétUt mellett volt, — regéllik hogy Rakoczi kincsekegyvereket
rakatott a domba.(Pesty 400). — A térképek a kozség délkeleti olarabatiinte-
tik fel a Gorondhoz kozel éhatarszélen.

Uj temeté — Uj temet’. — A Traktorbigadnak a sarkana keidik. —A Kirov utca
végén, Szernye felé talalhatd, a Traktorallomasszédsagaban.

Ulica Pobeddlasd Gyzelem utca.

Ur laza — 1854:Urlaza (C.), 1865:Ur laza(B.). — A falu északkeleti hataraban a
Gerzseno és Stirekesz kbzelében abrazoljak a térképek. Az adhtkdrem
ismerték.

Vasér lasd Vasarteér.

Vasartér —Vasartér ~ Vasar- Régen vasartér vét. ¥o. Futballpalya.

Vashid — Vashid ~ Kanalis-hid— A Kanalison ahogy megy at a vonat, az a
Vashid. — Gerzsenoéra ahogy megyunk, az a Kandlisation a vonat megy ke-
resztil, az a Vashid. Masuti hid Sztrabicso és Barkaszo kozott.
Vasutallomas — Vasutallomas ~ Alloméas Sztancijé Cranuis’. — A falu koz-
ponti részén talalhat6.

Vasut utca— Vasut ucca ~ ZaliznodorozshganusHomnopokta'. — Az atrakodo
fele megy- Kis utca a vasutallomas mellett.

Veres-domb— Verezs-domb- Dombos #d vét a Pap-rekezbe. Bombos, ho-
mokos talaju szantd, a Pap-rekesznek nevezetetargy része.
Vészokonaberezsnéj kandéhsd Mérce-folyo.

Vidék-erdé — 1905:Vidék erd (K3). — Az adatkddk nem ismerték.

Vizérhaz lasd Fehér haz.

Vojenna bazéalasd Baza.

Vtiho Bach lasd Mérce-folyo.

Vulécja Borkanyuka lasd Borkanyuka utca.

Vulécja Naberezsnajdasd Naberezsna

Vulécja Peremohélasd Gyzelem utca.

Zaliznodorozsnalasd Vasut utca.
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Zsido6 furdé — Zsido furds. — A vasutna vot a magyarok alatt a Zsidé ffire
Ma mar kevesen tudnak é&ra flrdsrol.

Zsido teme — Zsido temef — Ma ot nincs semmi, be varve bozo#. A
Toélejaréna vot. — A Téi lejaré mellett. Ma ma seisemmi nyoma nincsenA-
telepulés délkeleti oldaldban talalhatd, a Tohaxké$ falurészen.

Zsido temei felélasd Toi lejaro.

Zsid6 temetnél — Zsido temetné. — Par parcella a Zsidé temétmellett, aszt
monygyak uty, hogy a Zsidé tedret. —Szantok a Zsidd temiekozelében a Té
kdzelében.

Zsid6 templom — Zsid6é templom- Az iskola mellett volt régebben, azbstbb
adatkozbk emlékeznek ra.

Zsilip — Zsilip. — A Mérce-foly6 zsilipje a falu keleti részén.

Adatkozlék:

Balogh Gizella (71), Ferenci Janos (76), FerenciidéB0), Gerzsenyi Angéla
(38), Gerzsenyi Barna (49), Koncz Sandor (56), Kiutaszl6 (48), Menyhért Ma-
ria (76), Pap Gizella (52), Pap Sandor (56)¢S#&ndor (45), Szanyi LaszI6 (57).

TOTH TEODORA
Forrasok:

B. = Birtokrészleti jegydkonyv. Karpataljai Terileti Allami Levéltar beregszasifikia,
1865, 125.1.239. (A forras neveitEESTYEN2008:27 kozli.)

C. =Croquis. Karpataljai Terileti Allami Levéltar beregszasifikja, 1854, 125.1.244.
(A forras neveit 8BESTYEN2008:27 kozli.)

ConscrPort. onscriptiones portarum Comitatus Bereghiengi§70). A Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Levéltara, Nyinéga, Filmtar 73. doboz.

Cs. = GANKI DEzS) (1890-1913)Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak ko-
raban.1-3., 5. Budapest.

David = DAVID ZOLTAN (2001): Az 1598. évi hazosszeirdudapest, Kdzponti Statisz-
tikai Hivatal.

EKFT. =Az elg katonai felmérés. A Magyar Kiralysag teljes tetél®€65 nagyfelbon-
tasu szines térképszelvény@d’.82—85) Arcanum Adatbazis Kft. DVD. 2004.

Erszegi = RszEGI GEzA szerk. (2000)Kdzépkori oklevelek a Szabolcs—Szatmar—Bereg
Megyei Levéltarban (1300-15263zabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiad-
vanyai 2. Nyiregyhaza.

Fényes- FENYESELEK (1851):Magyarorszag Geographiai szétark-2. Pest.

Gorog =Magyar Atlas az az Magyar, Horvat, és Tot orszagaknegyéji, 's szabad ke-
riletei és a’ hatasrzo katonasag’ vidékeinek kdzonséges és kiilénos itaKkgre
botsatotta GROGDEMETER, folytatta és végeztélarton Jé’sef. Viennae, 1802-1811.
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Gy. = GrORFFY GYORGY (1963-1998)Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza.
1-4. Budapest, Akadémiai Kiad®.

HKFT. = A harmadik katonai felmérés. 1869-1887Magyar Szent Korona Orszagai.
(1 : 25.000) Arcanum Adatbazis Kft. DVD. 2007.

Hnt. =Magyarorszag helységnévtar&tatisztikai Kiadé Vallalat, 1873, 1877, 1882,
1888, 1892, 1895, 1898, 1900, 1902, 1907, 19134.194

Kallay = A nagykalléi Kallay-csalad levéltard—2.A Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasag Kiadvanyai. 1-2. Budapest, 1943.

Karolyi = GERESIKALMAN szerk. (1882-1897)A nagy-karolyi grof Karolyi csalad ok-
levéltara. Codex Diplomaticus comitum Karolyi degpaaroly.1-5. Budapest.

Kiss = N.KIss ISTVAN (1960): 16. szazadi dézsmajegyzékBlkdapest, Akadémiai Ki-
ado.

K1 = Kataszteri térképKarpataljai Terileti Allami Levéltar beregszasiokfa, 1865,
125.1.245. (A forras neveiEBESTYEN2008:27kdzli.)

K2 = Kataszteri térképKarpataljai Terileti Allami Levéltar beregszasiokja, 1881,
125.1.246. (A forras neveiEBESTYEN2008:27 kozli.)

K3 = Kataszteri térképKarpataljai Terileti Allami Levéltar beregszasiokfa, 1905,
125.1.247. (A forras neveiEBESTYEN2008:27 kdzli.)

K4 = Kataszteri térképMagyar Orszagos Levéltar 1915-16, S 76 No 018%51-1

Lehoczky = [EHOCZKY TIVADAR (1881): Beregvarmegye monographiafe-3. Ungvar.

Lipszky = LiIPSzKY JOANNES (1808):Repertorium locorum obiectorumque in XII. tabulis
mappae regnorum Hungariae Slavoniae, Croatiae efio@rum militarium magni
item principatus Transylvanie occurentium, quasiaeacisas vulgavit loannes
Lipszky de SzedlicsnBuda.

LR. =Libri Regii. Kiralyi kényvek 1527-1918Vagyar Orszagos Levéltar—Arcanum
Adatbézis Kft. DVD. 2006.

MKFT. = A masodik katonai felmérés. A Magyar Kiralysag éeemesi bansag nagy-
felbontasu, szines térképei. (1819-@gtanum Adatbazis Kft. DVD. 2005.

MOL DL. = A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak dufatisa. DL.—DF. 4.1.
Magyar Orszagos Levéltdr—Arcanum Adatbazis Kft. @000.

MOL UC. =Urbéariumok és 6sszeirasok a Magyar Orszagos Labété (Urbaria et
conscriptiones)lratanyag 1527 és a 19. szazad kozoétfiskhkbanMagyar Orsza-
gos Levéltar—Arcanum Adatbazis Kft. CD. 2004.

Neumann = BUMANN TIBOR (2006):Bereg megye hatésaganak oklevelei (1299-1526).
Nyiregyhaza, Mdricz Zsigmond Kényvtar.

OSZK TK 24 =Weg charte des Beregher Comitats géusoh aufgenommen durch
loann Budinszky Ingenieur (1787). liKéziratos térképek az Orszagos Széchényi
Konyvtar TérképtarabanOrszagos Széchényi Konyvtar—Arcanum Adatbazis Kift.
DVD. 2007.

Osszeiras Az 1715. évi orszagos osszeillagyar Orszagos Levéltar—Arcanum Adat-
béazis Kft. DVD. 2004.
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Pesty = MzSER LAJOS (1995): Bereg megyeERTY FRIGYES helységnévtaraban 1864—
1865. In. M\GY FERENC szerk.: Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltari Evkényv 11.
Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levé3&6—-489.

Uriszék = VARGA ENDRE szerk. (1958)Uriszék. XVI-XVII. szazadi perszévegekda-
pest, Akadémiai Kiadé.

Z.=NAGY IMRE-NAGY IVAN—VEGHELYlI DEzZS)—KAMMERER ERNO-LUKCSICS PAL
szerk. (1871-1931A zichi és vasonki grof Zichy-csalad idsb dganak okmany-
tara. Codex diplomaticus domus senior comitum ZidayZich et Vasonke 1—
12.Pest, [késbb] Budapest.

Zs. =Zsigmondkori oklevéltal—2. MALYUSz ELEMER Osszedll. Budapest, Akadémiali
Kiadd, 1951-19583—7. BORSA IVAN—MALYUSZ ELEMER 0sszedll. Budapest, Aka-
démiai Kiadd, 1993-200B—9. BORSAIVAN—C. TOTH NORBERT 8sszedll. Budapest,
Akadémiai Kiad6, 2003-20040. C. TOTH NORBERT 0sszeall. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 2007.

Irodalom:

FNESz. = KSsLAJOS (1988):Fdldrajzi nevek etimoldgiai szotara-—2. Negyedik, lbvi-
tett és javitott kiadas. Budapest, Akadémiai Kiado.

Kiss LAJOS (1995): Foldrajzi neveink nyelvi fefdése.Nyelvtudomanyi Ertekezések
139. Budapest, Akadémiai Kiado.

MizSERLAJOS(2006):Gerzseny. Magyar Nyelv102: 465.

MOLNAR JOZSEFMOLNAR D. ISTVAN (2005): Karpatalja népessége és magyarsaga a
népszamlalasi és népmozgalmi adatok tiikréBenegszasz, Il. Rakéczi Ferenc Kar-
pataljai Magyar Biskola Matematika és Természettudomanyi Tanszék.

Pais DEzS) (1912): Azasz6elhomdlyosult 8sszetételdilagyar Nyeh8: 391-401.

SEBESTYEN ZSOLT (2008): Karpatalja telepliléseinek torténeti helynevdyiregyhaza,
Bessenyei Kiado.

SEBESTYENZSOLT (2010): Bereg megye helységneveinek etimologiai szotdyaegy-
haza, Bessenyei Kiado.

STANISLAV, JAN (1948):Slovensky juh v stredoveli+3. Tugiansky Sv. Martin.
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MAGYAR NYELVJARASOK
A DEBRECENI EGYETEM L, 173-201 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEKENEK 2012
LEKTORALT FOLYOIRATA

ISMERTETESEK, BIRALATOK

TOROK TAMAS: Ipoly mente helynevei(Adattar 1. Als6-Ipoly mente.)
Somorja, Forum Kisebbségkutato Intézet, 2011. (agy
BURA LAszLO: Szatmar megye helynevei 1-Zsikszereda, Status Kiado,
2008. (415 és 411 lap)
BURA LAszLO: Szatmar megye torténeti-etimoldgiai helységnévtara.
Csikszereda, Status Kiad6, 2011. (238 lap)*

1. Két hataron tuli magyar helynévgjtemeény latott napvilagot a kézelmalt-
ban: Térok Tamas Ipoly mente helynevei és Bura IbaSzatmar megye hely-
nevei cini munkaja. Mindkét kotet a hataron tali helynévkasafijabb darabja:
elobbi a Felvidék 14 telepilésének kilterlleti, utéabierdélyi Szatmar megye
telepiléseinek bel- és kilterlleti neveit adja &6&z utébbi munka — noha
mar tobb évvel ezétt jelent meg — ismertetését nemcsak az indokbijayy
korabban sajnalatosan elmaradt a Magyar Nyelvj&rhasabjairdl, hanem az is,
hogy a kdzelmultban masodik, javitottitett kiadasban megjelent Bura Lasz-
I6nak a Szatmar megye helységneveit targyald tétitétimoldgiai szotara is.

2. A szlovakiai magyar helynévkutatas az 1960-as ldwmekmeég szervezett
keretek kozt folyt, mara azonban a helyzet sajnegudltozott. Azéta a legtdbb
helynévi adattar a Magyar Névtani Dolgozatok egygsmaiban jelent meg: az
évek soran tébbnyire jarasi egységek telepilésdirblnévanyagat adtak kdzre
ilyenforman (az Ersekuijvari, Lévai, Komaromi jardigtve Kiralyhelmec kor-
nyékének tébb mint 50 telepulésgenve. N. GSAszI 2004: 77-78). A kdzelmalt-
ban a Csall6kéz neveinek igtése kezddott meg, az ets kotet 2000-ben,
Csilizkéz foldrajzi nevei cimmel jelent megORVATH ILDIKO és TELEKINE
NAGY ILONA munkajanak eredményekeént (vooFMANN 2003: 60, N. GAszI
2004: 68), ezt kovette 2002-ben a Dunaszerdaha&igisjanyaga N MARIA
szerkesztésében. Ezt a sort gazdagitia Torok Tamdkaja, az Ipoly mente

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szapdlyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-
10/1-2010-0024zamu projekt tamogatta. A projekt az Eur6épai Ukidlogatasaval, az Europai
Szocialis Alaptarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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helynevei el§ kotete is. E most megjelent kbnyv azonban neimneény nélki-

li: a szerdnek 2002-ben jelent meg a Zoboralja foldrajzi nevédrténeti térke-
pek tukrében cih doktori disszertacioja, melyben e felvidéki tajeéy 19-20.
szézadi kataszteri térképein szebepeveket vizsgalja kontrasztiv szempontbal:
a torténeti magyar €s a jelenkori szlovak névalloyhaeti 6ssze benne.

Torok Tamas az Ipoly mente helyneveitekdtetében szifdldje, az Also-
Ipoly mente 13 telepllésének és egy elpusztult mag@nak névanyagatigy
totte 6ssze. A konyv bevezetésében roviden szalow&kiai magyar helynév-
gytjtésol, annak fontossagardl, valamint arrol, hogy aadiajyydkerei mellett
mi késztette e terllet kutatasara. Szlovakia méaajtar tertletein ugyanis spo-
radikus probalkozasokat leszamitva eddig nem fidyholyabb forrasfeltaras,
nyelvészeti szintézisekre sem tettek kisérletett@ai kutatok, épp ezéfontos-
nak tartja a terulet jelenkori adatainakiggse mellett a torténeti adatok feltara-
séat is, mert igy vizsgalhatdk ,a tudatos beavatkaz@nikrotoponimiaba, az al-
lamnyelvvaltasbol eréd szlovak—magyar névparok kialakulasa, tipusai és a
forditasi jellegzetességek” (11). A kotetben néhbayezet fejezet utan (13—
24) foglal helyet az adattar (27-113).

Elsdként az Alsé-Ipoly mente bemutatasat olvashatjutétieti, néprajzi és
nyelvjarasi szempontbdl: a szérAjékozottsaga ezeken a terlleteken dicséren-
dé, hiszen egy-egy mikrotoponima magyarazata, a résvadotivacioja nem
egyszer ilyen hattérismeret nyoman adhaté csak(nata jelen kotetben a szer-
késsbbiekben egy etimoldgiai szotar is készil majdrélésdl). A kutatott terd-
let torténetileg a 10. szdzadtdl kezdve lakott kjdéont varmegyéhez tartozott,
Trianon utan Csehszlovakia része lett, ma a szlavhkvai és Ersekujvari jaras
terlletén talalhat6, kelet tdlaz Ipoly, nyugat féll az Ipolymenti-hatsag és a
Szekince-patak, délr a Duna hatarolja. Az Ipoly mente néprajzilag oE@ld
része (bar egyes népszokasai kisalfoldi jelleggétgt mutatnak), lakoi a paloc
nyelvjaras Ipoly vidéki nyelvjarastipusat beszédknek ébb jellemit a szer-
z6 be is mutatja (17-18), és az adattarban @zyélvi gyijtés adatait is a nyelv-
jarasi jellegzetességeknek megfédsl jegyzi le.

A szerd a torténeti adatokat 19186dl és utani térképeld gyiijtotte, igy
célszetinek latta onalld fejezetben bemutatni e forrastipillstve a legjeleri-
sebb térképészeti vallalkozasokat. A trianoni bé#atlm kodvetkeztében Cseh-
szlovakidhoz kertilt tertleteddr hArom olyan, 1920 utan készilt térképet emlit
meg, melyet felhasznélt az adattarban. Az 1920k ¥égén kiadott kétnyalv
telekkdnyvi térképek (Pozemkoknizne mapy) a 19zad&€égqi, illetve a 20. sza-
zad eleji magyar kataszteri felmérések alapjan ftedg névanyagukban atve-
szik a magyar neveket, néhol szlovak forditasokatoiz6lnek (21, 24, példaul
4/6. Nagy volgy: V&4 dolinavagy 4/18.Felss kukoriczas: Horné kukumé
pole, 52). A masodik vilaghabord utan készilt ,Evidee mapy” magyar
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és/vagy szlovak nyelven szerepelteti a neveketillvag 1972-ben a Szlovak

Geodéziai és Kartogréfiai Vallalat Névtani Bizotggaak javaslatara készilt Uj

alaptérkép (Zakladne mapy) a mikrotoponimiai anyagezlovak nyelv szaba-

lyaihoz igazitja (21). A g§jtésben felhasznalt tovabbi forradsok a fent entlitet
térképek mellett a 19. szazadi telek- és birtokkidky a kataszteri térképek

(1848-1865), az urbérrendezések soran késziltpekkEl837—-1851 és 1852—

1864) és birtokvazlatok (1851-1856).

A gyiijtés torténetével kapcsolatos 1ényeges tudnivaliskaérteti a kovetke-
z6 fejezet. Az adattar 13 mai teleptilés (Gyerk, Hélantpolybél, Ipolykiskeszi,
Ipolypészto, Ipolysag, Ipolyszakallos, Ipolyviskeléd, Lontd, Pereszlény, Szal-
ka, Szete) és egy elpusztult majorsag (Szekeredghdvanyagat foglalja ma-
géba, az etskatonai felmérését napjainkig (23). Szekeresd ma mar Szalka ré-
sze, mégis 6nallé kutatopontként kezeli a szeez viszont nincs kiemelve,
hogy Pereszlény sem dnallé mar, mivel Ipolysageész

Az adattar a fent emlitett torténeti adatokon kigfihyelvi gyiijtést is tartal-
maz 2005-bl, melyet egy ellebérz6 gyijtés kovetett 2010-ben. Az adattar tele-
pulésenként mutatja be a helynévanyagot, az egygelgmpitése a kovetkéza
telepiilés neve, hatarozoragos alakjai (pél@drk, -én, -rol/-6, -re, - és eti-
moldgidja utan kdvetkeznek a kilterileti nevek.itszo6 a helynevek kdznyel-
vi alakjat mutatja, a torténeti nevek esetébenl(aimes ébnyelvi adat) pedig a
legké®bbi magyar nyelir adat mai kéznyelvi formajaval azonos. Ez utan szdg
letes zarojelben kdvetkeznek az egyes térképelaialbetihiv formaban, illetve
az ébnyelvi adat nyelvjarasi alakja — ha valamelyikafdtfelhasznalt forrasban
nem szerepel a név, a sZee forras roviditése utan ezt @ jellel jelzi —; & k
I6nb6 névvaltozatokat, valamint a szlovdk—magyar néwsitrgettispont va-
lasztja el egymastdl. A szécikk végén szerepaltefirszinformara, tereptargyra,
mivelési agra vonatkozé informéciokat (példaul: 1/$2ovad volgydKF1,
KF2, KF3: @, K1:Szovad volgyeK2: Szovat volgyeBv: Szovad volgyPesty:
szovad volgyePM: Szovad volgyeKM: Sovadska dolinaE: Szovid vigyd. D,
Vo, sz. 29). Néhol a név eredetére vonatkoz6 maggsot is kozol a szeiz
(példaul: 1/10Regiske[KF1, KF2, KF3, K1, K2, Bv, Pesty, PM, KM: @, E:
Regiské D, Vo, r, |. A hagyomany szerint a magasidielyként funkcionalt, te-
tejél az egész kornyék belathatd. A 11. szazadbdl szavmegészeti leleteket
talaltak itt. Evtizedeken keresztill katonai gya&titként nikodott. 28). A for-
rasok roviditéseit a kdtet végen talalhato forigygiék oldja fel.

Minden egyes objektum neve sorszammal van elldtvadatt telepiléshez
tartoz6 térképmellékletnek megfdéleh, mely észak-dél iranyban haladva veszi
szamba az egyes helyek denotatumait. A kotet nugt@rtalmaz, mely koz-
nyelvi alakban, mai helyesirassal kozli a feldotgooldrajzi neveket, de a taj-
szavakat eredeti alakban szerepelteti, az idegelvinglakokat valtoztatas nél-
kil adja meg. A mutatd segitségével kdonnyen ta@tbatunk a helynevek
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korében, mivel az étagok és az utdtagok is megtalalhatok benne. A toste:
gitségével jol lathaté egy-egy helynév gyakorisagézsgalt korpuszban: éle
kitiinik példaul, hogy akild, erds, féld, hegy, kert, kat, oldal, rét, saggkg Ut,
vasut, volgyféldrajzi kéznév sokkal gyakrabban szerepel a ngagban, mint
példaul azarok, szél, tablaA viszonyitast kifeje& alatt, alja, felé, felett, kdze,
mege/megett/megiakorisaga is szemitiei.

Ez a kézelmultban megjelent anyag reményeink szésirdbb tvil majd
térben: maga a cim is mutatja, hogy az Ipoly markéris kotetét tartja kezé-
ben az olvasé, az Alsé-Ipoly mente foldrajzi nevAiz adattar tobb lehétséget
is magaban rejt a kélsbiekre: akéar térténeti adatokkal val6 tovabbi kiezjtést,
akar tobb szempontu nyelvészeti vizsgalatot, hisdeygyan arra N. €Aszi IL-
DIKO is felhivta a figyelmet, a felvidéki magyarlakexiletekél eddig megje-
lent jelenkori gyijtések anyagat eddig csupan néhany tanulmany delgok
(2004:79).

3. A mésik bemutatni kivant adattar az erdélyi maggaiiletek névkincseé-
nek gyijteménye. A romaniai magyar helynévkutatas jovajyoab mdulttal és
gazdagabb eredményekkel rendelkezik, mint a szlavé&dég, ha ebben a vo-
natkozasban itt most csak Szabd T. Attila neveéftgikimeg: az kezdeménye-
zésével indultak meg a djyomunkéalatok Erdély torténeti névkincsére vonatko-
z6an, és orommel tolthet el benniinket, hogy haggatk, az erdélyi torténeti
helynévtarnak a kézreadasa éppen nemrégdieizbe. llyen atfogo dités a
térségben azéta sem készilt, am a magyarorszggiévehijtéshez hasonléan a
kutatok folyamatosan dolgoznak az egyes telepulééekincsének dsszeijye-
sén. llyen jelleg munkék leggyakrabban a méar korabban emlitett Malyysv-
tani Dolgozatok sorozataban lattak napvilagot (@awiai magyar terlletedr
igy megjelent munkak gytésében és kdzlésében Janitselé Jeankassagat kell
elsisorban kiemelni, vo. BFFMANN 2003: 58), de szamos irdsa jelent meg Bura
Laszlonak is e terulet névkincsére vonatkozoan.

BURA LASzLO Szatméar megyével (nem csak nyelvészeti szempQniiiidth
mint 6tven éve foglalkozik: el&ént Nagykaroly és vidéke foldrajzi nevei cim-
mel 12 falu jelenkori és torténeti anyagatigjtte ossze (€. n.), majd Szatmar-
németi utcaneveivel és torténeti foldrajzi neveigdbglalkozott (1987 és 1991,
ezek atdolgozott ésohitett kiadasa 2007 és 2005), 2003-ban Szatmaynbel
vek 1. cimmel 14, 2004-ben Tovishéati helynevek céhpedig 5 szatméri tele-
pulés névanyagat publikalta — hogy csak a legfaitbsebzményeket emlit-
suk. A Szatmar megye torténeti-etimoldgiai helysdétra és a Szatmar megye
helynevei val6jaban egyfajta megkorondzésa e &ta@ados munkassagnak.

Bura Laszl6 tobb tajegységet, egy egész megyéefélgyijtésre vallalko-
zott egy olyan terilleten, ahol korabban nem vdietiség a kdzigazgatasi egy-
ség szerint végzett munka megvaldsulasara —PENTEK JANOS a kotet e3-
szavdban. E most megjelent helynéijtgmény a mai (romaniai) Szatmar
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megye terlletének névanyagat tartalmazza, mely baagnglalja a Szamosha-
tat, az Avassagot, a Bikkaljat, a Kraszna-mentiataljavarészét, valamint az
Ermellék, a Tovishat és a Turhat azon falvait, mklyna kozigazgatasilag
Szatmar megyéhez tartoznak (11). E kézigazgatgsiegdakossaga, etnikai ho-
vatartozasa, beszélt nyelve nem egységes, éslafalyaman is folyamatosan
valtozott: volt, ahobrizték a magyar, svab, roman anyanyelvet, volt] algvab
anyanyehiek megtanultak és hasznaltak a magyart, tébb falutszont nyelv-
valtas ment végbe. A megye lakossdganak dsszdtetedesterségesen is be-
avatkoztak: 1920 utdn és a masodik vilaghaboruekén a megye hatarmenti
Ovezetébe torténtelepitések a falvak egész sorét érintették (11-12

A gyiijtés célja a magyar nyalwnévanyag régzitése volt, de a nyelvtorténeti
szempont érvényesitése indokoltta tette a csak anagygy tobbségében magyar
lakossagu, illetve magyarul beszéialvak névanyaganak felvétele mellett a
megfogyatkozott magyar lakossagu falvak —éstgban toérténeti — anyaganak
az Osszegjjtését is (13—14). Annal is inkabb, hogy mind aingélvi, mind a
torténeti anyag tébb olyan hangtani, hangtortéradtiktani sajatossagdiz,
amely seqiti a nyelvi kdlcsénhatasok tanulmanydz&sémellett szamos nyelv-
jarasi jellegzetességet, tajszot, elpusztult tééepiievét is felszinre hozza. Osz-
szességében igy a vizsgalt 131 telepllés kozulyga dalu torténeti névanyaga
is szerepel az adattarban, ahol ma mar egyéltadnéinek vagy alig élnek ma-
gyarok (14). A jelenkori névanyag ijyésekor a szeéenem foglalkozott a régen
is csak romanul beszgfalvakkal és a telepitett falvakkal sem (14).

Az adattarral kapcsolatban meg kell jegyezni, hag¥31 kutatopont nem
minden esetben jel6l 6nallo telepllést: egy-eggadrepeltetett falu gyakran ré-
sze egy masik, szintén bemutatott nagyobb helységhekotet hianyossaga,
hogy ezekre a kapcsolatokra nem hivja fel az olfigg@Imét: példaul az adat-
tarban szeref| tobbségében magyarlakta Magyargéres és Szakasmint a
kisebbségben magyarlakta Gydngy és Krasznasanadffasznabéltek része,
ahogyan Alséboldad is, ami a korabban emlitett gmertok alapjan viszont nem
kerult bele a gfjtésbe.

Noha a szekinek az elmult majd 6tven év alatt szamos tanitvéegatett a
gytjtésben, e hatalmas tertilet névanyaganak Ossjtégy megis majdnem fél
évszazadot vett igénybe: a torténeti adatokkal &d@@:25000 adatrol van sz6.
Az élonyelvi gyiijtés az 1960-as években kéddtt, és 2005-ben zarult le, igy a
jelenkori helynevek is valamelyest torténetivé atélt

Az adattar az egyes falvak &lgilaghaboru éitti hivatalos magyar nevét ve-
szi fel cimszéként (példaul: 12Tasnddszant@: 299), majd a falu népi nevét
(Szanto)és hivatalos roman nevét jegyzi(®antiu). Ezt kdveti (ha van ilyen) a
név roman, német, ruszin népi neve (nérBanta, Santguels elsfordulasanak
ideje és alakja €s néhany torténeti valtozata (1%l Zumtou,1219:Zamtou,
1450:Tasnad-Szanja falu terilete (4023 ha), lakossaga (1822),yaalgkoi-
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nak szama a 2002-es népszamlalasi adatok alapj@and@any 112, német/svab

47), a sort a gijto(k) és az adatkéé(k) felsoroldsa zarja. Sajnalattal allapithat-
juk meg azonban, hogy ez a kozlési rend nem minelepilés névanyagaban

valosult meg kdvetkezetesen, illetve szamos hdljgmyoznak bizonyos adatok.

Ezt kdveti a beltertilet majd a kulterilet helynendi betirend szerinti felso-
rolasa: a szocikkek élén a helynév kdznyelvi aldljga német vagy roman ne-
vek esetében az adott nyelv helyesirdsa szerak),ainajd a név fonetikus le-
jegyzés formaja kovetkezik. Zardjelben a tereprészre,ptdrgyra, térszinfor-
mara és rtivelési jellegre vonatkozo utalas all, majd az ohjeinak a térképen
valé elhelyezkedésére utal (ha azonosithaté adyeldse), végul a torténeti
adatok kovetkeznek, esetenként pedig népetimoldgigyardzatokat is kdzol
(a névadasi inditék a magatol éstit esetekben nincs megjeldlve). Ha egy ob-
jektumnak tobb elnevezése ismeretes, a névcikkrvégékulon utalas jelzi, né-
hol azonban ezek elmaradtak. A koétetben sajnaltdwesztés az is, hogy
Hadadnadasdnal (271-281) ismét Hadad névanyagepst€259—-270) — a hi-
anyzo telepilés azonban megtalalhaté a §2eyzabbi munkajaban, a Tévishati
helynevekben (lasd ehhena 2004: 24-27).

A kotetet a forrdsjegyzéket koven a ,,Szatmarnémeti torténeti foldrajzi ne-
vei” cimi tanulmany zarja (378—411), mely mennyiségébenféklalgozottsag
mértékében is eltér az adattar tébbi ré&dzét szeréd mégis fontosnak tartja a
kotetben valé megjelentetését, mert kiegésziti atrarnémetire vonatkozo
anyagot (241-5).

4. Bura Laszl6 1997-ben jelentette meg Szatmar mégyéneti-etimologiai
helységnévtarat, ennek masodik kiadasa 2011-bett i#pvilagot. Az Ujabb
megjelenés okat a szérazzal magyarazza, hogy az eltelt masfél évtizat al
szamos Ujabb, hasznosithato forrds valt eléviéetilletve a nyelvtudomanyi
szakirodalom is tovabbdlilt, igy a kdnyv el§ kiadasa bvithetve, javithatdéva
Valt.

E kotet egyuttal mintegy kiegészitésként szolg@katmar megye helyneveit
bemutaté munkéhoz, abbol ugyanis a telepulésnetmbolégiajanak targyalasa
hianyzik. A szétar elkészitését 0sztondzte Bz@MANDRAS éSNEMETH PETER
tolldbol 1972-ben megjelent Szabolcs-Szatmar mé@yéneti-etimoldgiai hely-
ségnévtara is. Bura L&szI6 munkdjaval igy gyakitatpta torténeti Szatmar
varmegye teljes telepulésnév-etimoldgiai szotdkasalilt.

A szerd célkitizése alapvéen nyelvtudomanyi terméssetiolt: Szatmar
eddig nem kutatott telepuléseinek torténeti helgsggit kivanta szamba venni
€s a magyar névanyag etimoldgigjat elkésziteniutatiasi anyag tehat a torténe-
ti Szatmar megye roméniai részét, valamint a& éssmasodik vilaghdboru utan
a megyéhez csatolt egykori Ugocsa és Szildgy melgghiségeket, illetve a
Szatmar megyét Maramaros megyéhez kapcsolt falvakat foglalja g (5).
A helységnévtar ennek megféleh két részre oszlik: az élsészben kaptak he-

178



lyet a mai romaniai Szatmar megye helynevei, a dikis@ész az egykori nagy-
banyai és nagysomkuti jaras helységneveit tartamamelyek ma Maramaros
részét képezik. igy a szétarban azok a falvak igtat@hatok, melyek a fent is-
mertetett helynévi dijtésben nem szerepelnek, mivel a régebben is csa&-r
nul beszél falvak, illetve a telepitett falvak k6zé tartoznak

Mindkét részben kilon vannak felsorolva a ma Igteetepilések és az el-
pusztult falvak. Rendszerezési gondot okozott azémek az & népi helység-
nevek és a hivatalos helységnevek parhuzamos reegiBtkben az esetekben
cimszoként az 1913. évi helységnévtar hivataloginhezerepelteti, ezt kouign
tlnteti fel az eredeti népi nevet, azéeldaghabord utan létesilt, helynévbel
mény nélklli telepulések esetében pedig cimszékénman hivatalos név sze-
repel, kivéve ahol magyar nydélvaltozat is élt.

A szocikkek felépitése a kovetkeza cimszd utdn a népi név kovetkezik,
majd a roman hivatalos név és a roman/ruszin/né@é@tnév, példauCsedreg
~ N. Csedrekrom. hiv.Cidreag,rom. N.Cedreag(47) vagySzelestyehuta N.
Szelestye ~ Ujhutapm. hiv. Poiana Codrului,rom. N. Poiana, Huta Noua,
ném. N.Glashitte(118). A torténeti adatok iérendi és béihiv felsorolasa utan
a helységnév etimoldgiai magyarazata zarja a skécik kotet végén szerépl
névmutat6 a két rész, illetve az elpusztult telépeik neveit bétendben tartal-
mazza.

A telepllésnevekre vonatkozd legkorabbi adatok egaetekben a 12-13.
szazadbol valok, példaKissar1181:Saar(75),Nagykaroly1213:v. Karil (91),
Szatmar(németil181: Zatmar (115). Nagy szamban talalhatok viszont 1913
utén telepitett falvak, illetve olyanok is, melyedak nemrég valtak énalléva (pl.
Alizmajor, Avasujvaroshegy, Gombasvadasiiak4-ben lett 6nallé falu, 32, 38,
62), ezeknek a torténeti adatai a legtobb esetbaka 20. szazad elejéwalok.

A nevek etimolégiai magyarazataban a s&ééként a magyar névtudomanyi
szakirodalom e téren igerddeges eredményeire tamaszkodott. Ha azonban bi-
zonytalanok a szakirodalmi hattérismeretek, kireihivja a figyelmet arra,
hogy vitathaté a név eredeztetése, mint példadlagztroesetében, amely ma-
gyarazata szerint talan a térék'voros’ melléknév és a magyar négsztro’gat,
toltés, sovény’ szarmazéka (153). Itt és mas eSetekzonban a szérzalan
erésebb sirést is alkalmazhatott volna, felhasznalva névéigiai, névrendszer-
tani ismérveket is a magyarazatok kritikusabb setstében. Tobbféle megol-
dast is javasol egyes esetekben, mint példaiskarosnévvel kapcsolatban,
mely ,valoszirileg szl. nyelvi eredét hn.-re vezethét vissza; v.0.6sszlav
*pésvks 'homok’ [...]. A régi magyarPiskaros’halasté’ szarmazéka is lehet
[...], valoszinibb azonban a szlav eretle€gi magyarmpiskar 'csik’ halnévibl
val6 szarmazésa” (101). Tébb helységnév eredebéban még igy sem sikerdlt
megfejtenie, példaul achme (143), Jurka (144), Kérmdly (150) etimoldgiaja
tisztazatlan maradt.
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5. Térok Tamasnak és Bura Laszlonak a hataron tdfindgstanyagot feltard
munkaival a magyar helynévkutatas egésze valt gahis, mivel a hazai hely-
névkutatas fontos célja, hogy ne csak a magyargirseéiletek névkincse le-
gyen 0sszedijtve, hanem a hatéron tulra szorult magyarlakepidéseké is. Ez
a feladat pedig kiléndsen surgehiszen a magyar ajku lakossag fogyasanak, a
magyar nyelv hattérbe szorulasanak kovetkezményekepok olyan telepllés
van mar ma is, ahol csak néhany magyar anyatijakos él: az ilyen falvak,
varosok magyar nyeivnévkincse pedig igen gyorsan a feledés homalyéaba v
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SLiz MARIANN, Személynévadas az Anjou-korban

Histériaantik Kényveshaz Kiadd, Budapest, 20119(2)

SLiz MARIANN, Anjou-kori személynévtar 1301-1342.
Histériaantik Kényveshaz Kiadd, Budapest, 20118(Ep)

N. FODORJANOS, Személynevek rendszere a kései dmagyar korban.
Magyar Névtani Ertekezések 2. Budapest, 2010. 50
N. FODORJANOS, A Felsi-Tisza-vidék ké$ kozépkori személyneveinek szétara
(1401-1526)Magyar Névtani Ertekezések 3. Budapest, 2010. k&30

1.Bar a 20. szazadban jelésen fellendiltek a magyar antroponimiai kuta-
tasok, mégis az eredmények attekintésekor hatdapzkitinik, hogy személy-
névadasunknak vannak bizonyos korszakai, a feti&wanyagnak pedig olyan
tipusai, amelyek idaig hattérbe szorultak. Ez agpgtlenség megmutatkozik
mar maganak a forrasanyagnak a kbzzétételéberdiy BENKO LORAND mar
j6 fél évszazaddal ez#t is a magyar személynévanyag 0sshgggét sirgette
legalabb a 15-16. szazadig (1949: 247). Az Arpaildaemélynévkincs feltara-
sanak munkalatai mar a 19. szdzadban megindulnagisra004-ig kellett varni
a viszonylagos teljességre torékwrpad-kori személynévtar megjelenésére
(ASz.). HAIDU MIHALY az 1980-as években még nem latott arra realigtesél
hogy valaha hasonl6 @geménnyel fogunk rendelkezni az Anjouk és Hunya-
diak korabol (1981: 25).

A 14-15. szazad személynévkutatasunk méltanytaklhahyagolt ilszaka,
pedig az ebtl a korbdl fennmaradt névanyag felszinre kerulésgxemélynév-
torténetlink fontos valtozasi folyamatainak lehettanidi, amelyek ravilagitanak
arra, hogyan valt a magyar névallomany egyre homelg/éé az un. vilagi nevek
hattérbe szorulasaval, s ennek kdvetkeztében milgerendszerbeli valtozasok
zajlottak le, és képet kaphatunk arrél is, hogyaenil inditékok jatszottak szere-
pet a csalddnevek kialakulasaban és megszilardhalas® 14-15. szazad sze-
mélyneveit vizsgalé eddig megjelent munkéakban t§benrészjelenségekkel,
regionalis kérdésekkel vagy egy-egy meghatarozetnpont szerinti vizsgalat-
tal foglalkoztak a kutatok (pl. BRRAR 1950, 1952; EHERTOI 1968, 1969; M-
zH 1970; HhDU 1984-1985), de a széles kpnévrendszertani kérdéseket is
kozéppontba allit munkdk megjelenésére valbjalagiamkig kellett varni. Az
itt ismertetend munkékat, N. Fodor Janos és Sliz Mariann kdnyeblbl a
szempontbol hianypa6tld imeknek tartom.

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szapdlyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-
10/1-2010-0024zamu projekt tamogatta. A projekt az Eur6épai Ukidlogatasaval, az Europai
Szocialis Alaptarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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Mindkét szera hasonld szemlélettel kdzelit a régi magyar szenadlgkhez,
mely szerint a nyelvet és ezzel egyltt a névadBatlbnne elszigetelten, csupan
a nyelvi anyag betstsszefiiggései alapjan vizsgalni, hanem emellikiefede-
riteni a nyelvi és névadasbeli jelenségek okaditékait, tarsadalmi alapjait is,
azaz a személyneveket mint a tarsadalomnak, azretdsas viszonyainak a
termékeit kell szemlélnink (v6. ehhez m&nNRO 1949: 245-246). A kdzbs vo-
nasok, e szemléletbeli 6sszefliggés ellenére méfHgetibbnek tartom a szer-
z6k miveit kulon-kulon, a személynévadéas folyamatandkeddi sorrendjében
bemutatni, felhivva a figyelmet az irasok kdzottakozé hasonlésagok mellett
a kulénbségekre is.

2. Sliz Mariann két kotete doktori disszertacidjanabdusitott, Bvitett val-
tozata. Az egyik kbnyv magat az értekezést, antrakleti részét tartalmazza,
amelyben az adott korszak személyneveinek szamdgdért érint vizsgala-
tat végzi el a szebza masik kotetben kdzreadott, személynévtarra ezetétt
1301-1342 kozo6tti névanyagra tdmaszkodva.

2.1. A csaknem 1800 adatot tartalmaz6 névkorpusz az Arpad-héaz &itgal
tol Kéroly Robert uralkodasanak végéig te¢jedoszak kiadott és kiadatlan ok-
leveleidl szarmazo6 személynévi adatokat tartalmazza. iftgnény forrasat az
Anjou-kori okmanytar els négy kotete, a Hazai oklevéltar, a Hédervary és Ka
rolyi csaldd oklevéltara mellett az 1332-1337-epapdizedjegyzek, valamint
GULYAS LASzLO SzABOLCS sajat kutatasainak 14-16. szazadijggményébl a
szerd rendelkezésére bocsatott névanyag szolgéltatia. M&riann érdemeit
noveli, hogy az anyaggjtés soran szamolt az oklevelek kétes hiteléne&tdeh
ségével, valamint ellénizte az oklevéltarak ,gyands” névadatait, és adsib
kozlédi adatokat javitotta. Az adattar jelés¢gét nem kisebbiti az adatok tertile-
ti, thrsadalmi és nemek szerinti egyenetlen eleazlénely a vizsgélt korszak
forrdsainak sajatossagaibol fakad: igy egyes teKiladatbségével szemben
mas teriletek adathianyaval, & nevek alacsony szamaval, a nemesi réteg ki-
ugréan magas adatoltsagaval kell szadmolni. Magaeazsis elismeri, hogy
»,nem ringathatjuk magunkat abban az illizibban,yhbgrmely névtar valaha is
»teljes« lehetne” (30). Ugyanakkor egyetérthetliale\abban is, hogy ,a nyil-
vanvalo torzitas ellenére a névanyag egész orsk{tls volta, gazdagsaga és
tagoltsaga szamos tanulsaggal szolgalhat” (32).

Az Anjou-kori személynévtar 1301-1342 tdjékoztaézében az olvaso ut-
mutatést kap a névtar hasznalatdhoz (5-7), a tések és jeldlések jegyzéke
pedig segitségul szolgél a szocikkek pontos éradsehez (8—-9). Ezt koven
mintegy 500 oldalon keresztll talaljuk az 6ssfgigyt névanyagbdl szerkesz-
tett, szamos informaciot tartalmazo szocikkekeftitesid szerinti sorrendben,
nemek szerinti bontas nélkil. Cimszéként altalédmegyénnévnek a forrasok-
ban talalhat6 leggyakoribb valtozata szerepelpszd utani zardjelben kapunk
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informéciot a névvisél neméél, a név etimoldgiajardl és a bizonytalan erédet
nevek esetében a szakirodalmi utalasokrdl, valaaznts jelzi a szefg ha iro-
dalmi ereddt névil van sz6. A szécikkek kovetkészerkezeti egysége az ada-
tok felsorolasat tartalmazza. A kulonibogzemélyeket jeldl emlitéseket sor-
szadmok kulonitik el egymdstol, amelyet a szokasmdddiai részletek, az
oklevél kiadasanak éve, a névadat gyakran szévegipettel egyltt és a forras
megjeldlése kdvet. Amennyiben az azonositasradségtvan, a néwisellak-
helyére/birtokéra, tarsadalmi helyzetére és csaladyagy nemzetségére vo-
natkozé informécidkkal is megismerkedhetiink. A szdek végén az adott
személynevet tartalmaz6 helynéwbferdulasokat is megtaléljuk. A névvaltoza-
tokat — az irdsvaltozatokat és a szarmazékneveglgarant — a szdocikken beldl
alcimszékeént kiemelve adja kozre a séerz

2.2.A névkorpuszra éptlvizsgalatot a Személynévadas az Anjou-korban
cimi kotetben talaljuk. Az Blsz6 utan kovetkeéizkét fejezet a konkrét személy-
névi vizsgalatokat vezeti be. Az &lgdvid attekintést nydjt a torténeti szemely-
névkutatas legfontosabb allomasairdl, eredmébtlykiemelve azokat az (j ira-
nyokat, lehetségeket, amelyek a tudomanyteriletrethaladasanak adhatnak
Ujabb lendiletet (11-18). A masodik fejezet a \@tapcéljait és modszereit hi-
vatott bemutatni, nem elhallgatva azokat a nehé&ksdgés problémékat sem,
amelyekkel az adatgijtés, rendszerezés és elemzés soran talalkozhaiatd k
Megtudhatjuk, hogy a szérzémavalasztasat, az Anjou-kor személyneveinek
elemzését az motivalta, hogy ennek a nyelvészek dtvésbé kutatott perio-
dushak a vizsgalata a nyelvtudomany szamara éreégkdményekkedzolgalhat,
mivel ebben az iészakban a magyar névallomany gyokeres atalakulbdéna
lyamatéat kovethetjik nyomon. A széritt vetiti elbre azokat a fontos kérdése-
ket, amelyekkel rivében részletesen is foglalkozni kivan. Ezek csamthpit
az alabbi problémakdorok jelentik: a nevek terlietipeli és tarsadalmi megosz-
lasa; a ndpolyi szarmazasu kiralyi csalad és a aragy neveinek egymasra ha-
tasa; az irodalmi eredenévadas, valamint a szentkultusz és a személyaévad
Osszefliggései; a névalakok és -valtozatok egymaskidoziszonya; a csaladne-
vek kialakulasa stb. (19-20).

A témamegjeldlést kdvéen a szerz hosszabban foglalkozik terminoldgiai
kérdésekkel, meghatarozva a kiadvanyban haszreltkifgjezéseket (20-29).
Az altala vizsgalt korszakban mar nem csak egyé&iamlennek meg, a csalad-
nevek kialakulasi folyamatanak harom szakaszatrktilél: az elében a névhez
alkalmi jelzk kapcsolddtak; a masodikban a sokféle koriliragkibkult egy
jol elkilonithet megkulonbdzteét funkcioju névelemtipus; a harmadikban pedig
e névelemek megszilardulasa, otialdse kovetkezett be. Az egyénnévhez kap-
csolédé egyéb neveket, névrészeket a masodik szék&szdve névszerkezet-
ként értelmezi. A sokak altal hasznalt megkulonéBatév helyett két Uj termi-
nus bevezetését szorgalmazaamegkilonbdztét névelem fogalméba nala ,a
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névszerkezetnek nemcsak a magyar, hanem a latininydajdonnévi elemes
beletartoznak, és nemcsalkditusos vagy anélkili tipus, hanemfifius-szal
vagy aneélkil 4llé apaneves (ritkabban mas rokomhewtalmazo) elemek,de
vel vagy anélkil kapcsolt helynevek édeagenerével vagyde generaciongal
kapcsolt nemzetségnevek is” (26). Az altala hasanédbnevezés hatranyara —
hogy ti. 6sszekeverhieta meglehdisen széles kdrben hasznatb#MANN-féle
névelemzési rendszer GAFMANN 1993/2007) névelem terminusaval — a szer-
z6 maga hivja fel a figyelmet. Elkuloniti étta névkiegészit elem fogalmat:
ezek ,a névszerkezet legkisebb 6ndllésadggal readelka megkilonboztét
névelemhez hasonléan fakultativ elemei a méltésa@grsadalmi helyzetre vagy
a néwviseb altal betoltott hivatalra, tisztségre, foglalkozasitalnak, amelyek
nem tulajdonnevek, hanem olyan k6zszéi elemek, ekedy tulajdonnévi részt
egészitik ki valamilyen informacidval” (28).

A fejezet utolso részében a szemnévadatok feldolgozasanak menetét és e
munka nehézségeit taglalja. Tébbnyire igen bonyddlhdatnak bizonyul a ne-
veknek névwvisélkhtz vald kotése s ezen keresztul az egyes névadaktaz
egymashoz tortén kapcsolasa. Egy-egy személy pontos azonositagédmha
szempont figyelembevételével kisérelte meg a ézdrzA névviseb iddbeli el-
helyezése, amely sok esetben nem egiistetadat, mivel az oklevelekben rit-
kan taldlunk a személyek korara utalé konkrét dad&mért a névviséket hat
idésavba osztotta, és a visszafelé korszakolas mé@dsakialmazta. 2. A név-
viseld helyhez koétése szintén fontos kritérium. Az adbté a forrasokban
szerepb személyeket megyékhez kapcsolta, de az értékelbsitosabbnak lat-
szott, ha inkabb régidkhoz kdtket, ezzel is csokkentve a tévedések valdiszin
ségét. 3. A névvisél tarsadalmi helyzetének meghatarozasa okozta aoészer
szamara a legtdbb problémat. A tarsadalmi osztalysoran o6t kategoriat al-
kalmazott: birtokosok, varosi polgarok, nigarosi polgarok, jobbagyok, egyéb
(ide azok a személyek tartoznak, akiknek a bessmofaoblémat okozott). A
fent emlitett harom szempontot egészitheti ki avisé&¥ etnikumanak meghata-
rozésa, amelynek megallapitdsa azonban megbkdretizonytalan, ha arra az
oklevélben nincs konkrét utalas, igy erre munkaabam vallalkozhatott a
szerd.

A dolgozat legterjedelmesebb része az adatok eki#éll, az egyes név-
tipusoknak megfeléen két fejezetre bontva (49-235).

Az Egyénnevek cimet visefejezet bemutatja azt a folyamatot, amelynek so-
ran a kézépkori névallomanyban gyokeresen megviltoxilagi és az egyhazi
nevek ardnya — a korszak végére d@blei majdnem teljesen éhik a névallo-
manybol —, e két névréteg eldényelvi kotrdéselbl adoddan pedig a néveredet
vizsgalatdnak kiemelkédszerepe van a folyamat nyomon kovetésében. Ezért a
nevek rendszerezése soran elkuloniti egymastolgyanaredét és a jovevény-
neveket, ez utébbi csoporton belill az aldbbiakabfelva: torok, gorog-latin,
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szlav, német, francia eredek. Azoknal a neveknél, amelyek tébb nyelven at
vandorolva keriilnek be a magyar nyelvbe, mindigtazlé nyelvet tekinti a be-
sorolas alapjanak. Mivel minden név egyérielpesorolaséara nincs esély, ezért
kénytelen volt egy bizonytalan/vitatott és egy isatien eredédi kategoriat is
létrehozni. A szekza példakon keresztil szamos olyan probléemaraviggét a
néveredet meghatarozdsaval kapcsolatban, amelgr@tamodszertani szem-
pontbdl is tanulsaggal szolgalhat (56-67).

A fejezet ebsz0r a vizsgalt iélszak férfinévallomanyanak dsszetétéléryujt
részletes attekintést (67—-124). A két dltglegi forrastipust (a vilagi oklevele-
ket és a tizedjegyzékeket) s ébadddbéan az egyhazi és vilagi személyek neveit
is kulon kezeli a szebz tovabba a tarsadalmi egyenetlenségek miatt fhes
tésége az dssznépességben vizsgalni a névgyakorisggaiz egyes tarsadalmi
rétegek neveit kulon-kilon veti ald elemzésnek.izsgalt korszak névalloma-
nyanak bemutatasa 30 éveésdvokra bontva torténik. Az elemzés azt mutatja,
hogy a vizsgalt ilszakban a leggyakoribb nevek és azok sorrendjettkiirics
szamotte¥ kulonbség az egyes tarsadalmi rétegek viszonyéhaméveredet
vizsgalata is hasonlé eredményeket mutat: mindeglén talnyomo tébbség-
ben vannak a gorog-latin eredletevek, a magyar eredetevek aranya pedig a
14. szazad etsfelében mar csak néhany széazalékra (3,25-7,58%HteA bir-
tokosok névallomanya a legkevésbé valtozatos mimdagyar, mind a jéve-
vényneveket tekintve, ami a nevek e kérben val&kggasmétbdésével magya-
razhat6. A nevek foldrajzi megoszlasanak vizsgédatan arra jutott a szeéxz
hogy az egyes vidékek névallomanyaban nincsenek eld€rések sem a név-
gyakorisag, sem a néveredet szerinti megoszlastéd&ben. A névkorpusz mas-
fél évszazadnyi iét fog at a névszerkezetekben megjélapai, nagyapai nevek
miatt. Az egyes ifiszakokban a nevek gyakorisagéat det sincsenek nagy val-
tozadsok: mig 8enedek, Dénes, Imre, Mart@s Simonvesztett népszésege-
bol, a Mihaly ésTamasgyakorisaga fokozatosarbth Kiugré ndvekedést csak a
Laszloesetében tapasztalunk, amelyet Szent Laszl6 kakas és kiralyi thmo-
gatasaval hoz 6sszefiiggéshe a $zekznevek megterheltségének névekedésé-
vel parhuzamosan csokkent a névallomany variakdljt&s fokozatosan beko-
vetkezett a magyar eredetevek térvesztése is a jovevénynevekkel szemben.

A korbdl fennmaradt & nevek szama (mindéssze 270) joval kisebb a férfi
nevekhez viszonyitva, a szérmégsem tartja érdektelennek a terileti vizsgalat
kivételével az élbbiekhez hasonlé elemzések elvégzését (124-13d) kis
elemszam miatt az eredmények inkabb csak tajékoghediek lehetnek.

Ezt kdveben az alapnevek és valtozataik mennyiségi 6sszésigguek vizs-
gélataval is foglalkozik, értékes megallapitasa&ae egyes névvaltozatok onal-
|6 egyénnévvé valdsanak folyamatardl, a névvaledzatakulasmadjarél (132—
138). A szeré ezutadn a ktzépkori Magyarorszagon érvényesélvadasi moti-

185



vaciokat veszi sorra, szot ejtve arrél, hogy milyetdsa volt a szentkultusznak
a névadasra mind a férfi, mind pedigé mevek esetében, és milyen szerepe le-
hetett e hatas ésitésében az egyhaznak és az uralkodd csaladngdk.algléro-
dalmi szévegekben megjetemevek névallomanyba valé beszivargasanak fo-
lyamatat szemlélteti néhany példan keresztll. Vdmdig a nemzetségek és
nemesi csaladok névadasi szokasaiban érvéryesidenciakat veszi sorra, ki-
térve a tiszteleti névadas és a szentkultusz s2erép39-173).

A Megkulonbodzted névelemek és csaladnevek direjezetben (175-235)
Sliz Mariann bemutatja, hogy milyen egyutteseréféllokok jatszhattak szere-
pet a csaladnevek kialakuldsaban, és milyen tobkigédolyamat révén tortént
meg a névtipus megszilarduladsa. Sorra veszi airamguld vizsgalatban felme-
ralé médszertani problémakat: bemutatja a megkulonb®névelemek tipusait
— adictusos neveken belul megkllonbozteti a valodiakat Btpkmelyek va-
I6jAban még az egyénnevek csoportjdba tartoznals az& hogy milyen eszko-
Z0k és lehédiségek allnak rendelkezésiinkre a koriliras, a nékezet és a csa-
ladneves szerkezet megkulonboztetésére. Megmutatigy mennyire lehet
eredményes aEgrimihalhazatipusu nevek — azaz a személynevilkddakult
helynevek — felhasznaldsa a csalddnevekkel kaposolazsgalatokban. Ezt
kovetben szemlélteti, hogy milyen hatasa volt az okleaéli gyakorlatnak a
névszerkezetek felépitésére és a csaladnevek kiasdka. Az oklevélszovegek
jellemzi, céljai, a szituacio, a névvisetarsadalmi helyzete, neme, jogi ugylet-
ben jatszott szerepe mind-mind jelenbefolyassal birt a névszerkezetek felépi-
tésére. Adictusos és az egyeldimevek dsszevétvizsgalata soran ravilagit ar-
ra, hogy ugyan a megkilonbozienévelem efféle hasznalata a legels
tarsadalmi rétegek f@l terjedt az alsobbak felé, ennek ellenére mégsshatl|
nagyobb eltérést megallapitani az egyes tarsadalomortok kozoétt a csaladne-
vek kialakulasanak idejére vonatkozéan.

Sliz Mariann kdnyvének jelefgégét nemcsak abban lathatjuk, hogy egy ke-
vésbé kutatott korszak vizsgalataval foglalkozimém abban is, hogy a névtan
hagyomanyos elvei és mddszerei mellett az Ujabpnpaitikai, kognitiv nyelvé-
szeti, szocioonomasztikai kutatdsok, valamint alv@gzettel érintkez tudo-
manyagak (torténet- és irodalomtudomanyjvészettorténet, kultusztorténet)
eredményeit is hasznositja. Mindemellett felhivjdigyelmet arra is, hogy a
megvalaszolatlanul hagyott kérdések még szamosasiiiehebséget nydjtanak
e tudomanyterulet fiveléi szadmara.

3. N. Fodor Janos két kotete a fentiekhez hasonloganegak szorosan 0sz-
szetartozik. Az els kotet, a Személynevek rendszere a kései 6magybaka
szerd 2008-ban készult doktori értekezése dédének javitott, atdolgozott val-
tozata, amely a masodik kotetre, A Beldsza-vidék kés kdzépkori személy-
neveinek szotarara épimyelvi elemzés.
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3.1.Mivel 15. szazadra vonatkozo atfogé szemeélynéjgy eddig nem szi-
letett, a szekz egy évtizedes kutatdmunkaval dsszeallitott néwddrbunyadiak
és a Jagellék korabol fokozott figyelmet érdemet. dgyes nevek vizsgélata
elott célszeti lehet az olvasdnak a bevazetszeket (7—29) attanulmanyozni,
mivel abban minden részletre kiterfedtmutatést talél a szétar hasznalataval és
keletkezésével kapcsolatban. A nésjggmény nemcsak névkutaték, hanem a
mult nevei irant érdekdok szamara is készilt, a sz&&ppen ezért a szerkesz-
tési elveknél figyelembe vette azt a fontos szergipmogy megfeleljen a tu-
domanyos elvarasok mellett az altalanosabb fellddisatbsag kritériumanak is.
A szoétérba a kozépkori Magyarorszag északkeletiérésk tobb mint 100 okle-
velél szarmazd tdbb mint 1@00 személynév kerllt be, ugyanis az anyagvesz-
tés elkerilése érdekében minden olyan névadatatfed korpuszba, amely a
gyijtés soran ékerllt, még akkor is, ha a névalak olvasata vagg\amegfej-
tése bizonytalan labakon allt. Ahogyan azt a cinelidli, nemcsak csaladnév-
gytjtemeénysl van sz6, hanem a vizsgalathoz kapcsol6dé minéealifordulas
megjelenik benne, igy az adattar legnagyobb rddtat megkilonboztét ne-
vek csoportja utan a latin kéznevet tartalmazdegprepozicios helynévi, a
filius-os, afilius nélklli és végul az egyénneveké is, amely igy r@dkanevek
vizsgalatdhoz is segitséget nyujt. Az 1401 és 1&®itti idsszak névanyagéat
feldlelé névkorpusz tobbnyire a Tisza félolyasanak és mellékfolydinak teri-
letéhez, a FetsTisza-vidékhez kapcsolddik. Az anyagfi¢s soran a szefz
primer levéltari forrdsokat hasznalt fel, igy nyatdsban eddig nem megjelent
dokumentumokat is hozzéafértieé tesz masok szamara. Minden esetben meg-
tortént a nevek lokalizalasa, emellett a névalakakaadott nevet vis@lszemé-
lyekhez is koétotte.

A szétar 1972 cimszét és 102 utaldcimszot tartglmaely a magyar erede-
ti neveken kivil az idegen eretlés latin névformékat is magaban foglalja. A
személyek egyes generaciokhoz kotésénél Sliz Mdr@nhasonléan 30 éves
idoéintervallumokat alkalmazott. A szocikkeken belllegy cimsz6 ala rendelt
személyek adatai telepulések szerint reédeek kronologikus sorrendbe. Az
adatokat a tarsadalmi helyzet és a forrasmegjekiiésti. A keletkezéstorténeti
magyarazatok utan az adott csalddnév névadasékddiak megjeldlése zéarja a
szécikkeket. AMozgacsaladnévvel kapcsolatban példaul a koveétkaforma-
ciéhoz juthatunk: a csaladnév patrohai szarmazédshibet, és egy 1521-es ok-
levél harom személyt is jeldl ilyen névvdlichael MozgaszabadosStephanus
Mozgajobbagy édJrsula relicta Joannis Mozggbbagy. Igen ritka régi vilagi
személynévl alakult, amely az Arpad-kori személynévtarddnzga alakban
fordul eb. A név hatterében alldozgak6zsz6 valdszifleg 'izgd-mozgo, nyug-
hatatlan’ jelentéssel bir, és eredetilemazogige archaikus folyamatos mellék-
névi alakja volt. Névadasi motivacidként széba jéeokoni kapcsolat, leszar-
mazas, de a tulajdonsag jeldlése is.
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A személynévszotarban a magyar megkulonbéztevek cimszavai utan az
egyéb névformak kovetkeznek haromisekoddal ellatva hierarchikus sorrend-
ben. A szétar végén lébetirendes cimszémutatd, névvégmutato és telepulés-
név-mutatd az adatok kozotti eligazodast segitikiddvanyhoz elektronikus
adattari melléklet is tartozik, amelyen megtalahatforrasként felhasznalt ok-
levelek tobbsége, a névadatok kozlése az oklevadidéorduld eredeti sorrend-
jukben, valamint tartozik hozza névalak- és helatak-mutatd, amellyel az
eredeti adatok azonositdsahoz jarul hozz4a ad&zelindemellett tartalmazza a
nyomtatott szétar elektronikus valtozatat is, egatiegkdnnyitve a felhasznal-
hatésagot.

3.2.N. Fodor Janos a Személynevek rendszere a késgyamiorban cirtn
kotet bevezéijeben a fenti névkorpusz atfogo, tébb szempontihadsét izte
ki célul, a modern személynévkutatas iranyelveitdwégig szem étt tartva. Mi-
vel a 15. szazadban a kéttagu névrendszer allalddo$olyamatanak lehetiink
tandi, igy a & torekvése nem lehetett mas, minthogy a kései andgyban lét-
rejott csalddnevek kialakulasi folyamatanak, nyéhépitésének, keletkezéstor-
téneti vonatkozésainak nyomon kovetése utan adrsalék rendszersaeis-
meretei6l adjon a korabbiakhoz képest még vildgosabb képgtlj elemzési
modell segitségével (7-9).

A kotet el$ fejezete altalanos névtani és terminologiai kéxklésl foglalko-
zik bemutatva a személynévi szakirodalomban urakoabyfokd terminologiai
szinonimitast és a konyvben alkalmazni kivant fogiiészletet. A nyelvi struk-
tarat alapul vey szemlélet szerint — Sliz Mariannhoz hasonléan esaadnév
és keresztnév egytttesét N. Fodor is kifekitdszerkezetnek (névszerkezetnek)
tekinti, és mivel ebben a személynévfajtak szamala utalast is elengedhetet-
lennek tartja, igy a csaladnév (megkulonbézietv) és egyénnév kapcsolatéat
kéttagu névszerkezetnek, a mogotte allo rendseeliy kéttagu névrendszernek
nevezi (11-16).

A magyar csalddnevek kialakulasa tifejezetben (17-55) arra keresi a va-
laszokat, hogy miért, hogyan és mikor jottek léemészetes Uton a magyar
csaladnevek. Bar a csaladnevek kialakulasanakahkairabban méar szamos vé-
lemény napvilagot latott, kizartnak tartja, hogy-egy ilyen ténye& 6nmaga-
ban elegend lett volna a kéttagu névrendszer minden tarsadedtegben valo
elterjedéséhez, ehhez a kilonbdenyedk egylttes hatasara — az eurdpai szo-
kasrend kovetésére, bé&lfunkciondlis kényszerre, a hivatal szerepére — vol
szukség. Ezt kovéen végigveszi a csalddnévveé valas folyamatanak atégh
z0 allomasait, és kisérletet tesz arra, hogy aeeglszakokhoz kothétalap-
fogalmakat a lehétlegpontosabban tisztazza. Az Arpad-kori névangdenps
részeét kited egytagu névnek azt az egyéni nevet tekinti, ,ameilypagaban allé
kereszt- vagy egyénnévként tolti be az azonositdkcidjat, semmilyen nyelv-
tani vagy viszonyitasi szerkezetben, tehat §bus-szal, sentde prepozicioval,
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semdictusszal nem all” (20). A kdzszoi eredehevek |étrejottiiket tekintve a
csaladnevekkel mutatnak rokon vonasokat, hiszeslrevezés alapmotivacioja
a névhaszndl6 egyik sajatossagjegye is megjelamtiiie Az atmeneti névfor-
mak idbben kovetke& allomasa a szebzszerint a korulirasok egyes tipusai vol-
tak, melyeknek négy csoportjat kiloniti el: az #f8) egyénnevdilius vagy
filia szdval kapcsolddott a leszarmazott nevéhez, aetsdgnévvel szerkesztett
nevek, az egytagu név latin koznévi elemekkel\vilea lakohelyre utalo latide
prepoziciéval kiegészitve szerepel a szerkezethedictusos neveket ugyan
szintén atmeneti névformanak tartja, de szikségdatja az ebzoektsl vald el-
kulonitésiiket, mivel e nevekben a névhasznald \a@lapellemz sajatossadga
tukrozodik, igy ezeket a kéttagu névrendszéemiényének tekinti.

A csaladnév kozvetlen @ményeit megkilonboziéinévnek nevezi — elté-
réen Sliz megkilonboztétnévelem terminusatél —, amelyre még sok esetben
jellemz volt a keresztnév mellett megjeteméasodik névtag valtozékonyséaga.
Ahhoz, hogy a nevet csaladnévként azonositsa, rkétikmnak kell megfelel-
nie: 1. a csaladtagok kozos név alatt legyenek mezpve, 2. a nevek Orok-
l6djenek, azaz a megklulonbo#etéy atszalljon az utdédokra is, amely soran
megs#nik a konkrét kapcsolat a név jelentése és a névislamely tulajdon-
sagjegye kozott. A csaladnevek Oidikdését a szebza Véardai-uradalom néhany
telepiilésének 6t killonbézdészakaban vizsgalta. Az eredmények azt mutattak,
hogy a 15. szdzad kdzepén a csaladnév kritériumbizakyitottan megfelél
nevek szama meghaladta az 50%-ot, a 16. szazadegjgedére ez az ardny mar
majdnem 70%, 1560-ban pedig mar tébb mint 80% VAtig a vizsgalt id-
szak Osszességében a csaladnevek fokozatosan 6&miwmat mutatja, addig
az egyes telepuléseken belil a csaladnevek cstsigeiems, amelyet az
elhaldlozas, jobbagykolttzés, jobbagyszokés ésoatdp névvaltozas okaival
magyarazza a szérzA helynévi eredét csaladnevek kialakulasdhoz értékes
adalékokkal szolgal egy nemesi csalad, a Gutketedzetség szolatmonostori
aga csaladneveinek okleveles forrasokban valé npokiwetése. Ezaltal iga-
zolni tudja, hogy a ,tobb birtokkal rendelkenemesi csalddok helynévi erdiet
neveinek kialakulasaban nem vehetett részt barknblyiok, kizarolag a lako-
hely” (N. FODOR 2004: 43-44). Emellett a helynévi erddesaladnevek tarsa-
dalmi rétegekben valé megjelenésének kulonbsédsifontos megallapitdsokat
tesz.

A Névrendszertani vizsgéalatok ainfejezetben (57-120) a korabbi csalad-
név-kutatasok hagyomanyos tipologiainak tudomamgt@ti attekintése utan
ravilagit arra, hogy sok esetben a vizsgélati soegk keveredése okozza a
legnagyobb problémat a rendszerezéseknél. N. Fédloosnak a csaladnevek
rendszerezésére alkalmazott tébb szempontl elemzdellje a FOFFMANN
ISTVAN &ltal a helynevek tipizalasara kidolgozott, sz&éshen hasznélt mo-
delljére tamaszkodik (1993/2007), természeteseavéajtak kilonboaségebl
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adddo eltéf szempontok figyelembevételével, de az alapfogalmelgtartasa-
val. igy a helynevek nyelvi elemzéséhez hasonldesyslataban a szinkron szem-
Iéletii funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfologelemzést kiegészitette a
diakron szemlélét keletkezéstorténeti megkozelitéssel. Atvette adsavés a
névelem alapfogalméat is. Ez alapjan ugy véli, hggpkciondlis névrésznek te-
kinthet a csalddnévékmény (vagy masképpen megkilonbdzteév) minden
olyan egysége, amely a névadas szituaciojaban @@ammal, az elnevezettel
kapcsolatban barmilyen szemantikai jegyet kifej@t’FODOR 2004: 70, kieme-
lés torolve), ezéltal pedig a névben megjélszemantikai tartalmak szama
szerint beszél egyrészes és kétrészes csaladtkeviekiévelemek a névrészek
belss felépitésében vesznek részt, s igy a lexikalistoltmgiai elemzés alapfo-
galmai.

A funkcionalis-szemantikai alapon tortérendszerezésében nem a neveket,
hanem a mogottik allé névadasi inditékokat, névdidgiat kilonitette el olyan
atfogo kategoriak alkalmazasaval, amelyekben gviénden név elhelyeztiet
vé valik. Mivel a természetes névadas az elnevezethély valamely sajatosséa-
gahoz kapcsolédik, a névrész ekkor sajatossagjéliikciot lat el. A sajatos-
sagjelob kategoriakat kognitiv megkozelitéssel hataroltazhlapjan, hogy az
elnevezett milyen viszonyban volt a valésag egy-sggmensével. A csaladne-
vek funkcionalis-szemantikai elemzési modelljébefiodvalosagszegmentumot
(és ezek alkategoriait) kulonitette el, amelyeléaagdasban szerepet jatszhattak:
az elnevezett egyéni attribGtuma (individudlis fcidl; az elnevezett kapcsolata
egy masik emberrel vagy emberek csoportjaval (pedis funkcid); az elneve-
zett tarsadalmi szerepe, helyzete, allapota (simditnkcio); a személy viszo-
nya valamely helyhez (lokalis funkcio); tovabbdeggénnek valamely dologgal,
kordlménnyel valé kapcsolata. Ezenkivil elkllonéted megnevée funkcidju
neveket — ide tartoznak a mar megszilardult csaaelk —, amelyek létrejot-
tekor a cél a megnevezés, nem pedig az elnevealeiinely sajatossaganak a
tikrozése volt. A funkciondlis-szemantikai elemgégan ezért nem a csaladne-
vek, hanem az &ményuknek tekinthét megkilonboztét nevek vizsgalatat
végezte el, mert a névadas alapjanak motivaciééwdipusban mutatkoznak
meg. Mindezeken kivil még szikségesnek tartotidlaets besorolasu, az isme-
retlen motivaciéju és az idegen erddeevek kategorigjanak a létrehozasat ah-
hoz, hogy a modell teljes lehessen. A kétrészeadisavek funkcionalis tulaj-
donsagainak bemutatdsa utan a d-@isza-vidék csaladnévi adatainak elem-
zését végezte el az ismertetett modell segitsédét@ive a csaladdnév-allomany
megoszlasara és a csalddnevek gyakorisdgara, meltgégére is (72—-102).

A lexikalis morfolégiai elemzés soran a névadadtéiat figyelmen kivil
hagyva a csaladnevek felépitésében szerepet jitsemak és toldalékmorfe-
mak osztalyozasara vallalkozott. A csaladdnevekpfed&ében részt vévexé-
mak kozil elésorban a tulajdonnevek, kdznevek és melléknevekagisfiga

190



kiemelked, de csekély szamban melléknévi igenévvel, hatdmm@l, névmas-
sal, médositoszéval, partikulavabtsakar még interakcios mondatszoéval is ta-
lalkozhatunk kozottik (103-111).

A keletkezéstorténeti elemzésben azokat a névalketabalyokat hatarozta
meg, amelyek a magyar csalddnevek természetekdadstben szerepet jat-
szottak. A név létrejbhetett jelentésbeli névalketd — ezen belll a metonimi-
kus és metaforikus névatvitel, illetve a jelentéstus tipusait mutatta be — és
alaki valtozassal, amelyen belll szintagmatikumégematikus szerkesztésmo-
dokat kilbnitett el (111-120).

N. Fodor Janos végul a vizsgaltszak és terllet keresztnévallomanyat mu-
tatta be részletes elemzés nélkil. A keresztnékeayisg kimutatdsahoz az
1401 és 1526 kozotti éintervallumot 25 éves ciklusokra osztotta, hogymga
kdvethesse a nemzedékenkeénti valtozasokat is. Blifetfi, mind pedig a &i
nevek vizsgalatanak eredményei azt mutattak, hagadett idbszakban nagy
véaltozds nem mutatkozik a valasztott nevek szamabanden korszakban
ugyanazokat a neveket talaljuk a leggyakoribbalokpre a gyakori & nevek
a férfineveknél megterheltebbek voltak. Balt a Maria név hianya, a név ta-
buként valo kezelését aigzMaridhoz kapcsol6dd hatalmas tisztelettel magya-
razza. A keresztnév-statisztikak kozzétételével rendszletes elemzés volt a
szerd célja, csupan annak a hianynak a csokkentéséitdgétletet, amely a 15.
szazadi adatfeltarasokat ezen a téren jellemzi-1141).

A tekintélyes mennyiségadatot tartalmazé névkorpuszra épiiyelvi elem-
zés jeleniségeét eldsorban Ujszdéisége adja. A helynevek elemzésére kidolgo-
zott, t6bbszint modellt kivaloan adaptélta a személynevek renéseemamely
alapjan a csaladnévéagimények, a megkulonbdzéehevek kialakuldsanak, fel-
épitésének és valtozasanak rendszeiszesgélatat telijes kéien el tudta vé-
gezni, és a modszer a csaladnevek vizsgalatan kiggilsajatossagjeto(leird)
jellegi személynévfajtdk elemzésére is alkalmazhatové.vali
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A magyar nyelv Ausztridban és Szlovéniabanicimunka A magyar nyelv
a Karpat-medencében a XX. szdzad végén kényvsormgptedik koteteként
jelent meg 2012-ben. A sorozat egymast kévatekben megjelent élharom
részét (A magyar nyelv Ukrajnaban [Kérpéataljan]98,9A magyar nyelv Jugo-
szlaviaban [Vajdasagban], 1999; A magyar nyelv &#dt@éban, 2000) viszony-
lag hosszu i@ utan koveti a 4. kotet, melyben a s#érzzittal orszaghata-
rainktél nyugatra & magyar nyelvi kdzosségeinek nyelvhasznélatabakadna
betekintést. A sorozat e részében ezuttal kéteeiileten & kozosség nyelvét
elemzik a korabbi vizsgélatokkal azonos modon. Agz#riai részt Szépfalusi
Istvan irta, Beregszaszi Aniké és Kontra Miklés reimikddésével, a magyar
nyelv Szlovéniaban citnfejezet pedig Voros Ottd és Kontra Miklés tollavéh
6.

A sorozatszerkesztKontra Miklosnak még az ékotetben megfogalmazott
aggalyai tébb év tavlatabdl is érvényesek. E saoozéivil a Karpat-meden-
cében hatérainkon tul, kisebbségbeh raagyarsag nyelvér nem készult mo-
nografikus ni. Pedig nyelvhasznalatuk mikéntjének részletesrstaeslenged-
hetetlen ahhoz, hogy e kdz6sségek sokakat aggaszaimilacidja ellen tenni
lehessen. A sokéig tabunak szamit6é kisebbségi msdggyanyelvének leirasa a
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sorozat el kotetének megjelenése 6ta eltelilsmasfél évtizedben valamelyest
valtozott, ahogyan azt a 4. kotet sorozatszeresitiszavaban is olvashatjuk:

A Magyar értelmed kéziszotar 2003-ban megjelent kiadasa melletteegyibb
szotarban talalkozhatunk olyan szavakkal, melyaraakon belil nem, de az
azokon kivil & kétnyeli magyar k6zosségekben ismertek és hasznélatosak.
Remélhetleg e szemléletmdd kdvetkeztében nem latnak toapgildgot olyan
vélemények, mely szerint a kisebbségbénnéagyarsag asszimilaciojat segitik
azok a kutatok, akik a kétnyéiseéget — vagy ahogy a szerkésigalmaz — a
magyar nyelv tdbbkézpontiusagat hangsulyozzak.

A vizsgalat modszertana megegyezik a korabbiakkdtutatds soran hasz-
nalt kérdivek bizonyos kérdései a magyar és az adott koetyeyelvének
haszndlati aranyara iranyulnak, mig masok a nyshktattal kapcsolatos atti-
tidre kérdeznek r4, s olyanok is vannak, melyek réwikrét nyelvhasznélati
jelenségekre derul fény. llyen példaul a feminigdldzok a kisebbségbensél
magyarok, akik allandé kapcsolatban vannak nyelvtamet hasznalé nyelvvel,
a magyarorszagi magyarokénal gyakrabban haszralal utétagu foglalko-
zasneveket. A kéfidvben szerepl kovetked mondat kiegészitése példaul szig-
nifikans kilonbséget mutatott az ausztriai €és ayaeayszagi magyarok kozott:
.Kovacs Julit mar régoéta ismerem. Miota idekdltdijinala csinaltatom a fri-
zuramat, vagyi$ a ...”. Kétszer annyian egészitették ki ,fodraszvel a ki-
pontozott részt az ausztriai valaszadok kozull, raidagyarorszagon &legy-
nyelvi valaszadok.

Mind az ausztriai, mind pedig a szlovéniai fejegetrkesztése azt a séméat
kodveti, melyet a korabbi kotetekben alkalmaztakelggkben egyetlen szomszéd-
allam tertletén él kisebbségi magyarsag jelleéizolvashattuk monografikus
formaban. A részek bevezetéseiben a mintavétetdzasajd az el pontokban
az ott é magyarséag foldrajzi- és demografiai viszonyaitdtténelmésl, gaz-
daséagardl, kultarajarol, vallaséarol esik sz6, mpgdig nyelvhasznalati kérdések-
rol.

Barmelyik kotetet is vesszilk keziinkbe A magyar wyeKarpat-medenceé-
ben a 20. szdzad végén sorozatbol, a boritah ténképre pillantva lathatjuk,
hogy a legkisebb magyarlakta terlletek a szomszédasagok kozul Szlovénia-
ban és Ausztriaban vannak. A mintavételezés szetjdpdh ,kis orszagnak”
szamitd Ausztria és Szlovénia adatkimtk szama 60, illetve 6D f

A magyar nyelv Ausztridban

A mintavételezés kérdéseivel foglalkozd és a kosutplvanitdsnak helyet
ado bevezetés utan azdefgjezet a terllet foldrajzi és népesedési viszivaya
foglalkozik.

Az ausztriai magyarsag szamaranya némileg maskaila(alakul), mint a
korabbi kotetekben targyalt szomszédos orszagokliamagyaroké, ugyanis a
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huszadik szdzad masodik felében is gyarapodott igzadelents mértékben
noétt a ll. vilaghabord utdn Ausztriaba menekilt magkeszama, csak az 1980-
as években legaldbb 1350/¢l. Ezzel dsszefliggésben megfigyethatkivan-
dorlé magyarok esetében az Ausztrian bellli régiadotti preferencidk valtoza-
sa. Ugyanis mig a Bécsberd éhagyarsag az Ausztriai atlagtdl fiatalabb, addig
Burgenlandban, kiléndsen &glakos teleplléseken kidregedés figyeihaeg.
Szintén a nyolcvanas években bevandorolt magyakokdszonhegien az isko-
lazottsag mutatdi is kedvézbek, mint az ausztriai atlag. A torténelmi attedin
alatt a Magyarok Ausztridban alfejezetben mozaikiere pillanthatunk végig
néhany jelerdts politikai, illetve kulturalis eseményen 136H-tkdztik Matyas
Bécsbe vonulasaval a Pazmaneum bécsi megalakidésédBécsi Magyar Tor-
téneti Intézet létrej6ttéig.

A trianoni rendezés utan Ausztridhoz csatolt teeileb magyarok jogait az
osztrak Allamszeimésben rogzitett kisebbségi jogok biztositjak. A5 évi
Allamszersdés 7. cikkelye azonban nem foglalkozik a magyaabkksupan a
szlovén és horvéat kisebbség jogaival. Majd 1976{fbgadtak el a Népcsoport-
torvényt, mely a magyar kisebbség jogait is rogistd=zt koveten rendeletben
elhataroztdk 8 tagu magyar népcsoporttanacs megalakis, mely — létrejot-
tét kbveben — tdbbszor szét emelt a magyar nyelv oktatasanakségességé-
ért Burgenlandban. Az &k6zben mar magyar nyelven Ulé8danacs tagjainak
létszamat kétszeresére emelték, elismerve ezzélcabBn és Also-Ausztriaban
€l6 magyarokat. Az egyéb allami hivatalokban tisztsé&gedlth magyarok azon-
ban nemzeti hovatartozasuktdl figgetlentl toltikazeadott pozicidkat.

Az ausztriai magyar egyesuletek k6zott szamos gaagigelled tarsulas is
talalhato, tobbek kozott asleg mesdgazdasagardl hires Burgenland terlletén
(Magyar Gazdaszovetség), melyek célja az agazatbdttani magyarok segi-
tése.

A részletesen targyalt vallasi megoszlast Kifdigjezetldl megtudhatjuk,
hogy az eredetileg nagyrészt katolikus Ausztridbarfoként a migracionak
kdszonheten — a Il. vilaghaborut kovéen alakult ki a mostanra is jellethz
vallasi pluralizmus, s ebben természetesen a mdmpamdorlas is szerepet jat-
szott, hiszen annak felekezeti megoszlasa megfelettagyarorszagi ardnyok-
nak. Az Ausztridban &lvalamennyi nemzetiség, igy az otb @éhagyarok is az
osztrak egyhazkdzség tagjai, legyen sz6 katolilagg/ \protestans egyhaztagok-
rol. Az egyhazi élet kérdéseit iltetn tertletenként és felekezetenként kulonféle
tendenciak figyelhék meg; a megsmnoben |évw egyhazi szertartasoktél az ak-
tiv hitéletet & magyar k6zosségekig. Az egyhazakon tul tébb malisddd
magyar kulturalis egyesulet fogja 6ssze a kibike&t.

A nyelvhasznalati kérdések vizsgélata tehat a mditett kérdives forma-
ban tortént. Valaszt kaphatunk arra a kérdésrey hmgly kézegben milyen
aranyban hasznalatos a német, illetve magyar nyghanis ,egy-egy kézosség
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nyelvhaszndlati, nyelvvélasztasi szokésai altalabagragadhatdk a prototipi-
kus helyzetekben uralkodd szokasok, szabalyok fieédével, ezért a kétnyelv
kozésségek nyelvi helyzetének leirdsaban megkeasilbe a nyelvhasznalati
szinterek attekintése. Ezek a szabdlyok ugy irhketpkogy megvalaszoljuk a
Fishman (1965) altal feltett kérdéssdti:beszél, milyen nyelven, kivel és mi-
kor?’ (111). A magyar nyelv a maganszférabatkéint a csaladon bellli érint-
kezésben és a gondolati nyelvhasznéalatban), valamiallasi és kulturalis élet-
tel kapcsolatos kbézegekben dominal, egyébként \eagi nyelvhasznélati
szintéren a német nyelv tulsulya figyetheteg. A csaladon beluli nyelvhaszna-
lattal kapcsolatban az adatok folyamatbarb l@yelvcserére utalnak, hiszen a
magyar nyelv kizarélagos hasznalata szinte csakggszibkkel val6 kommu-
nikaciét érinti, a gyermekeikkel példaul csuparadatkozbk fele beszélt kiza-
rélag magyarul. Ezek az eredmények a magyar és tnéyedv presztizséi
sz0l06 alfejezetben dsszegzett megallapitdsokkiédghangban vannak. A prob-
léemat tovabb arnyalja, hogy a valaszadok 42%-aszéltiigennel arra a kérdeés-
re, hogy ,Ebfordult-e mar, hogy valaki raszélt Onre, hogy ne#édien magya-
rul?”. Tébb valaszadotol is olvashatunk konkrétdaélilyen esetekre. Szintén a
megkérdezettek altal leirt eseteken keresztll githeneg legjobban azt is,
hogy milyen nyelvi nehézségekkel talalhatjdk szeminagukat a kétnyelvko-
zegben ék. Az utolso fejezetben targyalt nyelvi valtozékamar emlitett egy-
séges kérdiv nyelvhasznélatra vonatkozd kérdései segitségélemhezték. A
kérdbiv kérdéseit és részletes leiraséat is megtalalhatjkbtetben. A kilonféle
nyelvhasznélati jelenségekéiképp kéttagu, esetenként négytagu nyelvi valto-
zOkkal vizsgal[tak]. Egy-egy valtozé véaltozatai agpzt a jelentést fejezik ki, de
szociolingvisztikailag nem egyenrangi médon” (203).

A magyar nyelv Szlovéniaban

A szlovéniai magyarok zome a hatar mentén él,&taluk lakott teleptlések
nagy részén a magyar kozésségek nyelvi tobbséketnak. Ezek a teruletek
.szervesen illeszkednek a szomszédos magyarorEddoajzi — telepiléstorte-
neti — néprajzi, illetve nyelvjarasi teriiletekhg282), am az itt él magyarsag
létszama az I. vilaghabor( 6ta folyamatosan csakikereffajta telepulésszerke-
zetnek kdszonhéen kialakult egy viszonylag éles nyelvi hatarvoradert itt a
kétnyeliség a mindennapokban igen korlatozottan jelentkezet

E terlleten adként agrarszektorbdl &etnikumok viszonyat mindig megha-
tarozta a kdrnyezet, a gazdasagi lébé&gek, s a feltételek adottak voltak a békés
egymas mellett éléshez, a szlovén nyelvi hatartikperemén & szlovénség
kulturalisan sok szallal kétlott a magyarsaghoz. Ez a helyzet azonban Jugo-
szlavia majd a Szlovén Kdztarsasdg megalakulasagghaltozott, s a Muran-
tuli szlovénség nyugat felé kezdett orientalodnpditikai helyzet megvaltoza-
sa azonban az itt&hagyrészt magyar falvakat is érzékenyen érintatjganis
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.nehezen szembesiilt az egynymsigg mint egyetlen kommunikacids |lebstg
megs#nésével” (190). A magyarorszagi telepllésekkel mekmdt a kapcsolat.
.E valtozasokat a negyvenes évidketézte az a nemzetkozi politikai tény, hogy
a magyar és az Umtitéi« jugoszlav allam kdzott megromlott a viszony, ennek
kovetkeztében az Umkétnyehi terileterx erdsen cstkkent a magyar nyelv
presztizse, igy a s#ild az egynyeli magyar iskola helyett tomegesen kezdték
az egynyeli szlovén iskolaba iratni a gyerekeiket” (191).

Ezt ellensulyozand6 megindultak a torekvések edwyledi iskolarendszer
kidolgozaséara, melyet a ,jugoszlaviai népek és mdisegek testvéri egyittélé-
sét” hirdeb titoi politika is tAmogatott. Ennek eredményeképi®72-ben szi-
letett meg a torvény, mely meghatarozta a maig iktab oktatasi rendszer
alapelveit. E sok tekintetben sajatos iskolarendgtiemzit leirva a szer& ki-
emeli, hogy annak szamos hianyossaga volt, melyefti6zott annak tudhat6
be, hogy kidolgozai étt nem volt olyan modell, melyet az adott kériiméky
hez igazitva mintaként hasznalhattak volna. A gholdlkat felismerve kébb
tobb — Bként mddszertani — valtoztatast hajtottak végrevaltiorvény szerint
a kétnyeliségnek érvényestlnie kell az élet valamennyi te¥iileezért az ott
€l6 magyarok szamara a kulturdlis intézményrendszezedségében jonak
mondhat6. Az 1918-ban kisebbségbe kerult magyaagégban nem élvezhette
mindig a politikai tAmogatast, a Szerb—Horvat—SztoKiralysag ideje alatt iga-
zabdl kisebbségpolitikardl sem beszélhetiink. Szamégkedés azonban hétra-
nyosan érintette az itt@magyar kisebbséget (hiszen példaul a kis lélek§zam
magyar falvakban az iskola fenntartdsahoz sziksélyas 30 fos osztalylét-
szam teljesithetetlen volt). A kisebbség helyzét@emben j6 ideig az 1949-ben
szerveddni kezdhdé Magyar Koznfivelbdési Bizottsag sem valtoztatott. A val-
tozasok egy évtizeddel kish kezddtek, mikor hatarozat szlletett arrdl, hogy a
Szocialista Szévetségen belll nemzeti bizottsadokak [étrejonnilk.

A muravidéki magyarok kétléseire vonatkozé tablazatokbol megallapithato,
hogy jelends kulonbség figyelhétmeg a teruleti, illetve nemzeti Kités ko-
z6tt. Ez, ahogy a szd¥is felhivja r4 a figyelmet, a karpataljai helyzstthason-

16: ,a magyar nemzethez tartozas tudats ¢r..], de ez az érzés nem feltétlentl
jar egyutt a Magyarorszaghoz mint allamhoz valGez&otdéssel” (Csernics-
k6 1998: 136, idézi Kontra—Vo6ros: 201).

A fentebb méar emlitett nyelvi valtozokat vizsgalfyseges kérilvben otféle
feladattipus szerepel:

1. Két azonos jelentésmondat kozil kell kivalasztani a természetesebbnek
tartott format.

2. Négyfoku skélan kell megitélni a két felkin&baos jelentésmondatot.

3. A példamondatrdl el kell donteni, hogy j6 avaggsz. Ha a valaszado
rossznak itéli, javitania kell.

4. Két lehetiség kozil kell a mondatbadglformat kivalasztani.
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5. A kiegészitést igénylfeladatok egyik tipusaban végiest, mas esetben
foglalkozast kellett beirni.

A kérdsivek altalanos leirasat kovenlfejezetldl kitiinik, hogy az egyes
nyelvi valtozék esetében (a teljesség igénye nebddrend, folosleges névma-
sok, t-védi igék, feminizalds stb.) hol mutatkozik szignifilakilonbség a ma-
gyarorszagi mutatékhoz képest. Ezekben az alfeklen bizonyos valtozok
esetében hasznos 0Osszevetéseket talalhatunk abkdfélvidéki, karpataljai,
vajdasagi) eredményekkel is.

Az ausztriai részhez hasonléan itt is foglalkozily éejezet a nyelvhasznalati
szinterek kérdésével. Ebben az egységben is tklélssrehasonlitast a korabbi
kotetek vonatkoz6 részeivel, s hasonld tendencikithatunk az ott elemzett
nyelvhasznalatban mind a magan, mind a kozélettesgkre vonatkozélag.

Az azonban szerencsésnek mondhat6, hogy a mah&égien é magya-
rokhoz képest a szlovéniai adatkikzlviszonylag kevés esetben szamoltak be
olyan helyzetfl, amelyben korlatoztaéket a magyar nyelv hasznalataban.

A kétnyelviség dinamikajardl szolo fejezet a magyar és szlgrénztizsé-
rol, a beszélk nyelvtudasardl s a nyelvi nehézsédélad szamot. A két utolséd
alfejezet az interferencia, kdlcstnzés, valaminyelvvesztés, nyelvcsere kérdé-
seivel foglalkozik, s a fogalmakat tisztdzva eleraztekintetben a szlovéniai
magyar kisebbség nyelvi helyzetét.

A felmérés eredményei s a muravidéki magyarsatjidjeti folyamatban |é¥
nyelvcserére utalnak, am ahogy az 6sszegzésbenz szfelhivja a figyelmet,
ezt nem szabad erkoélcsi kérdésként kezelni, s bofpflyamat ellen tenni csak
korlatozott keretek kozott lehet.

Az Eldnyelvi Konferenciakon kozel két évtizede megkezdettyszabasu
munka Ujabb allomasa e kotet, melynek megjelenéséssan teljessé valik a
kisebbségben élmagyarsag szociolingvisztikai korképe. Az erednangkar
biztatéak, akar nem, szendttlkell tartanunk a szerkegztzavait, mely szerint a
kisebbségi magyarsag nyelvét is tudomanyos objekdsal kell vizsgalni, s
hogy ,a nyelvtudomany azt vizsgalja, hogy mikéns4raljdk/beszélik az embe-
rek nyelviket, mikdzben élik mindennapi életik&rinek pedig e munka mara-
déktalanul eleget tesz.

NAGY ZOLTAN KRISZTIAN
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PETHO JOZSEF, Alakzat és jelentés. Az alakzatok stilus- és jeletgképd
szerepe a szbvegbe®egédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 129.
Budapest, Tinta Kényvkiado, 2011. (199 lap)*

Petlt Jozsef az eddigiekben kilondsen Krudy Gyula stilak illetve az
alakzatok kutatadséaval foglalkozott. A 2011-ben rakjt, itt ismerteteridkote-
tének a célkiizése az volt, hogy az alakzatokrdl folytatott drgkishoz, az
alakzatok nyelvi funkcibinak feltarasahoz hozzdjaru Az alakzatok leirasdban
a Szathmari Istvan vezette Stiluskutatd csoporkiekelked jelentsége volt:

a kutatécsoport tagjaként Péthozsef ket alakzatkutatéasi palyazatban vett részt,
és ebben a munkafolyamatban készilt el kdtete amgkgnagy része.

Jelen kbnyvében a szérmar kordbban megjelent tanulmanyaibdl is olvasha-
tunk néhanyat, ugyanakkor ezeket a dolgozatokatleniresetben atdolgozta, a
kotet céljanak megfeléén 0] fejezetekkel egészitette ki, tgyelve azolsibel
egységet tererbitlogikajara is. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy akdleés jelen-
tés Osszefiiggését egységes elméleti, modszertatibdr értelmezhesse. Kutata-
sainak hatteréul egy olyan elméleti keret szolgdelyben a klasszikus retorikai
és poétikai hagyomany, valamint nyelvleirasi gy&tastvoddik a funkcionalis
kognitiv nyelvelmélet eredményeivel.

Az Elész6t kdveien a konyv harom nagy résitkepal fol. 1. Nyelv — stilus
— alakzat (elméleti alapvetés) (13-57), 2. A tubakieppeni alakzatok a sz6-
vegben (57-141), 3. A nyelvi képek a szoveghen<{149). A 4. részben rovid
€s tomor 6sszegzést és kitekintést olvashatunétedel zaré fogalomtarban pe-
dig a kognitiv nyelvészet és a kognitiv stilisztikgfontosabb fogalmait értel-
mezi a szekz

Az els) fejezet a konyv elméleti hatterét ismerteti: eneék 1épésekeént a
szerd a funkciondlis kognitiv nyelvészet szempontjabdgho |ényeges alapfo-
galmakat ir le, mint nyelv, stilus, alakzat. Ehbennban sziikségképpen szamot
ad ebbb a funkciondlis kognitiv széveg- és stiluselmélet stilusleiras lehét
ségeibl, valamint a szovegvizsgalat egyik ,nélkulozhetatlaspektusarol”: a
figura-alap viszonyrdl, a foregrounding stilusbelientbségéél. Pettd Jozsef
megjegyzi, hogy a kotet elméleti keretében, a fioriddis kognitiv elemzések-
ben elengedhetetlen kategoriaként kell tekintenédelemszerkezetre, amely
mintegy mentalis modellként szerdelik a szovegek létrehozésakor, illetve

* A publikacio elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/14230024szamU projekt tamogatta. A
projekt az Eurdpai Uni6 tamogatéasaval, az Eurépaicialis Alaptarsfinanszirozaséaval valésult
meg.
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megértésekor. A szdveg stilusat ennek fényébernvathkeképpen hatarozza
meg: ,a stilus a szévegértelemnek a nyelvi megftis@gbdl ered 6sszetetije,
amely a szévegmegértés, -interpretacio szempontgtytbutiv modon jon 1ét-
re, azaz a stilushatas, a stilus altal |étreh@ztdtem-0sszetéwnem eleve adott,
tébbnyire nem is fogalmi jellég hanem a befogadéi attribaciéval (azaz tulajdo-
nitassal) alakul ki az interakcidban. A stilus &gpyelvi horizontok dsszjatéka-
ban jon Iétre a mindenkori nyelvi interakcid soramelynek a szdoveg csak
egyik, igaz megvaldsitd 6sszedg, a tdbbi pedig pragmatikai tényé£17).

A tovabbiakban a szefznéhany olyan relevans alakzatfelfogast mutat be,
amely sajat alakzatértelmezésének alapjaul szdgtgkinti a klasszikus retori-
kai, a logikai-strukturalista és a funkcionalis-gmaatikai megkozelitéseket. A
deviacidelmélet szerint az alakzatok a semlegelinfipemaktol valo eltérések-
ként definialhatok, am Pethldzsef ramutat az ebben az elgondolasbahbef
s ellentmondasra: egyrészt problematikus a viszéeytbeszédmod, a ,degré
zero” megallapitasa, masrészt vannak olyan alakzaimt példaul az ismétlés,
amelyek nem értelmeztidteltérésként.

Petlt Jbozsef sajat alakzatvizsgalatai a funkcionaligymiatikai irdnyzatot
kovetik, azaz kutatasainak étheges célja annak megallapitasa, hogy az alakza-
tok milyen funkciokat téltenek be a nyelvhaszn&athilletve hogyan hatnak az
értelemképzés soran. Alakzatfogalma ennek megtriahyitott, ugyanakkor ré-
szét képezik a hagyomanyos elgondolasok is: ,|édlyeg mindazokat a nyelvi
szerkezeteket alakzatnak tekintem, amelyeket abkbiakzattipologidk annak
tekintenek; elfogadva azt a megkozelitést, hogkzalmdl akkor beszélhetlnk,
ha egy adott »nyelvi-beszédbeli kifejezési |6béf megvaldsulasanak (felhasz-
nalasanak és felfedezésének) soran és annak engeképpen, retorikai foga-
lomként kategorizalodik és megnevedwet valik« (Kocsany—-Szikszair06:
49)” (36). Peth Jozsef a funkciondlis pragmatikai keretek kozosgwaldsuld
alakzatvizsgalat modszertani elveit iflen olyan ténydgket emel ki, mint a le-
irhatésag és figura-alap viszony, a jelentésképrészitdsa — kulonds tekin-
tettel a kommunikacids hatékonysagra. Ezeket azetesdket a skalaritas, illet-
ve a szovegalkotd/besaéhyelvi tudasanak értelmezésével véli vizsgalhddna
Az alakzatok mibenlétével és elemzésével kapcsoleéodések megvalaszola-
sahoz szerinte ,olyan szdvegelemzésekre van sziikségyek feltarjak, hogy
mikor, milyen feltételek megléte esetében valik agglvi megoldas a fenti érte-
lemben leirhatova, azaz alakzattd, illetve azt,yhodképpen nikodik ez a
nyelvi megoldas az adott kommunikéciés helyzetl@s). A szerd kilonbod
szOvegtipusokat von be a vizsgalatba annak érdekébgy szemléltesse a sz6-
noklatok, a szépirodalmi, a tudomanyos, a sajtémyal hétkdznapi szévegek,
valamint a rekldmok alakzathasznélatat. Vizsgaldinak célja feltarni az alak-
zatok szovegtipusokban betéltott nyelvhasznélatdelimmunikacios, illetve
szovegértelmet alakitd szerepeit. Felfogasa szienimbs szempontja a leirdsok-

199



nak az, hogy azokban a szerkezet, a szintaktikgion@altsag és a jelentés ér-
telmezése is helyet kapjon.

A kotet tovabbi részeiben Pétlozsef szovegelemzésekben értelmezi bizo-
nyos alakzatok jelentéssel valé 6sszefliggésétzAataizsgalataiban kéb fmod-
szert alkalmaz: egyes elemzések kiindulopontja kerdés, hogy az adott sz6-
vegtipusban milyen szerepet tbltenek be az alakzaitg mas tanulményaiban
a vizsgélat § célja annak feltardsa, hogy bizonyos alakzatoky \egyitteseik
kulonbodz szovegtipusokban hogyanikddnek az értelemképzés soran.

A masodik fejezetben a széra tulajdonképpeni alakzatok szévegbeli szere-
pét tanulmanyozza. A tropus és a figura elkulogitészolva lényeges szakiro-
dalmi véleményeket mutat be roéviden, majd sajdisptbntjat is kifejti. Todorov
megkulonboztetésére hivatkozva megallapitja, hoggpus a figura olyan tipu-
sanak tekinthét amely jelentésvaltozassal jar, atlilaz kdvetkezik, hogy a
sZikebb értelemben vett figura esetében nem beszékhétlentésvaltozasrol.
Petlt Jozsef szerint ez az elképzelés nem helytalléelmae alakzatokban is
végbemegy jelentésvaltozas: ,az alakzat egyszeeekezet és ftkodés, azaz
kognitiv miveletekkel keletkez és kognitiv niveleteket Iétrehozo, iranyito
struktdra, masképpen szélva: a szintaktikai szetkergvaltozasa a jelentés-
szerkezet megvaltozaséat is maga utan vonja” (tpvBozsef igy a nyelvi ké-
peket 6nallé csoportként tartja szamon az alakzkt@ott, elkulonitvesket a
Lulajdonképpeni” alakzatoktol.

A masodik fejezet szovegeinek tébbsége Krudy Ggtilasaval foglalkozik.
Az alakzat és szdvegkoherencia 6sszefliggését kdtseben Krady N. N. citin
kisregényében az alakzatok szovegbeli szerepégalizs Peth Jozsef harom
alakzattipust targyal: az ellentétet, a halmozasaziréniat. Ezek az alakzatok
Krady irdsainak jellentz dsszetedi, az értelemképzés folyamataban fontos a
szerepik. Egy masik tanulmany az iréniat értelnkgaidy stilusaban, a szérz
érdekbdése a hasonlatokban, a halmozasokban, illetveyKindil névadasaban
jelen Ié iréniara iranyul. Ez az egység Ujabb szempont&klalazasa révén
visz kézelebb a Krudy stilusdban jelenitkénia megértéséhez. A kdvetkez
ugyancsak Krudyval foglalkozo részben Relldzsef az alakzatok stilus- és je-
lentésképé szerepét vizsgdalja az irdé utolsé alkot6i korszakalA tanulmany
elején kifejti véleményét az életnrendszeres stilusleirasanak Iéségeibl,
amelyben kétféle jarhatd utat lat: egyrészt egynélogikus alapelfr torténeti
leirast, amely idrendben haladva jellemzi Krudy stilusat, masréstigp egy
olyat, amely azt vizsgalja, hogy az egyes stilugizatok jegyei hogyan kéd-
nek a Krady-prézadhoz. Az iré utolsé korszakanalugggyeit kutatva arra a
konkluziora jut, hogy ,vannak olyan jelleidiz, amelyek folé az »allandésdg«
cimszo kerillhetne, ezek olyan stilusvonasok, arkedytizedeken at jelen van-
nak, és igy egyfajta stilusbeli folyamatossagotatmak, a masik rovat félé érte-
lemszetien a »véaltozas« irhatd: azokrdl a stilusosssétél van sz6, amelyek
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az utolsé alkotéi korszak differentia specifical’lg). Ugyancsak ebben a feje-
zetben Peth Jozsef vizsgélja még a reklamszlogenekben és inkpgadnoki
beszédeiben jelen |&walakzatokat is, valamint az adjekcios alakzatdketsef
Attila verseiben.

A harmadik fejezet négy tanulméanyt foglal magab&n elben a szekza
kognitiv metaforaelméletek és -elemzések eredmémy@pitve Krady Gyula
LNyirségi képeit” veszi szemigyre, azon belll isoha tipust: a metaforat, a
megszemélyesitést, illetve a hasonlatot. Ezekmejebri képeknek olyan jelleg-
zetes szervérésére figyel fel, amely mint stilussajatossag feldy A TERME-
SZETI SZFERA vagyiSA NYIRSEGI TAJ, masfebl Az EMBERI SZFERA »bemeneti
terekkel« hoz Iétre fogalmi integraciot” (152). Aasodik rész a nyelvi képeket
Moricz Zsigmond stilusaban taglalja. Rethozsef az Egi madar cirmovella
elemzésével vilagit ra arra, hogy béar a szakirodalddricz életntivének el§-
sorban tarsadalomkritikai jellerdit tartotta szamon — alulértékelve igy a stilus
életmibeli szerepét —, nem haszon nélkuli a Mériagvek stilisztikai értelme-
zése sem. A szd¥za vizsgalt szoveg lényeges stilusvonasaként dirgkaeta-
fordt, illetve &ltalaban a nyelvi képet, amely éwegértelem létrehozasanak el-
engedhetetlen tény&@e. A harmadik tanulmanyban a szgra metaforakat
elemzi a német és a magyar gazdasagi nyelvbemyadikben pedig az {dme-
taforait targyalva kitér az édkonceptualizalasanak leirdséra a kognitiv metafo-
rakutatasban, és azém vonatkoz6 metaforaknak a szdveg stilus- éseéntel
szerkezetében betdltott szerepét szdvegelemzéssddmlélteti.

Osszegzésként elmondhato, hogy a kotet (j kutatddiményeivel érdemben
hozzajarul az alakzat és a jelentés Osszefuggés@ngkalasahoz, illetve az
alakzatokrdl folytatott, leirdsukra vonatkozo tobadiskurzust segit hasznos
felvetésekkel, meglatasokkal gazdagitja a stikéztak ezt a fontos kérdéskorét.

KAZAMER EvA
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Beszamold a 2011/2012. tanésr

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéké&remélyi 6sz-
szetételében azé&ds évhez képest kisebb valtozasok torténtek: diorfBy Er-
zsébetet és dr. Reszegi Katalint a tanév kezded@gmidussa léptették @&l
Reszegi Katalin nem sokkal ezt kéen gyermekgondozéasi szabadsagra tavo-
zott. Ugyanilyen okbol volt tovabbra is tdvol dréd2os Rita tanarsegédt
Ditréi Eszter helyettesitette. Mellettiik a tansziitatdéi az aldbbiak voltak:
dr. Nyirkos Istvan professor emeritus, SzikszainéNagy Irma tudomanyos ta-
nacsado, dr. Hoffmann Istvan egyetemi tanar, tkweze6, dr. Kis Tamas és dr.
T6th Valéria egyetemi docens, dr. R4cz Anita éDdbi Edit egyetemi adjunk-
tus, valamint Fehér Krisztina tanarsegéd. A tandaikyvtarosa (a Finnugor
Tanszékkel kdzosen) Hoffmann Istvanné, az intétetra Kecskemétiné Lego-
za Eszter, Ugyvitrszakeérbje pedig S#ics Imre volt. A szakmobdszertani képzés-
be tovdbbra is 6raaddként kapcsolddott be a gyéikkdla tanara, Sapiné
Bényei Rita és Maszlainé dr. Nagy Judit a Svetatokkus Gimnazium tanara.

A doktori képzés a korabban kialakult keretben tfoly magyar nyelvtudo-
manyi alprogram a Kertész Andras professzor veigtevtudomanyok Dokto-
ri Iskola részeként tikodott. A doktori program hallgatéi a 2011/201hée-
ben az alabbiak voltak: Ill. évfolyam: OszlanszkiaEés Toth Teoddra, II. év-
folyam: Béres Julia, Mozga Evelin és Nagy Zoltagwfolyam: Kazamér Eva és
Verécze Viktoria. Mindnydjan bekapcsolédtak a taéksaktatomunkajaba is. A
doktori alprogram szokésos éves témabemutatd lordgjat 2011. oktdber 20-an
Sikfokaton rendezte meg, amelyen harom hallgatonk taetéadast. A tanév
soran az alprogramban Fehér Krisztina szerzetododktkozatot Utban egy mas
nyelvészet felé. ElIméleti-moadszertani problémaldaszdzadi magyar nyelvtu-
domanyban ciihértekezésével.

A TAMOP altal tamogatott kutatéegyetemi palyazatdgram Nyelvtudo-
many és bioetika citnalprojektjének keretében 2010 juliusatdl a Magdygelv-
tudomanyi Tanszéken harom kutatocsopaikdalott. Ezek az itt targyalt tanév
soran az alabbi eredményeket érték el.

A Szikszainé Nagy Irma altal A szbveg- és stilusyiat sajatos irdnyai
cimmel inditott kutatasi prograhmarom kutatasi iranyt foglalt magaban: a régi
magyar irodalmi szdvegfeldolgozas, a szdvegstikazés a poliglott széveg-
nyelvészeti-szévegtani kutatoprogramot. Mindharamiileten Gjabb kutatdsok
alapjaul szolgald, elismerésre méltdé eredményeletield. Jakab Laszl6 szer-
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kesztésében megjelent a Csokonai székincstar 2tek¢Debreceni Egyetemi
Kiadd, 2011. 1024 lap), amely Csokonai szépproZaigimek és tanulmanyai-
nak a szokincsét tartalmazzA. szovegstilisztikai irany keretében Szikszainé
Nagy Irma a program masodik évében Ujabb konfeéérszervezett, amelynek
anyaga 6nallo kiadvanyban jelent meg A stilisztikaorikai alakzatok széveg-
és stilusstruktarat meghataroz6 szerepe (Debrémpretemi Kiado, 2012. 207
lap) cimmel. A poliglott szévegnyelvészeti-szovegtautatoprogram ugyancsak
konferencia keretében foglakozott a szévegdsszéRiggegkozelitési mddjai-
val. A Dobi Edit altal rendezett konferencian elpaoit ebadasok irott valto-
zatai az Officina Textologica 17. kotetében jelemeeg A szOvegosszefliggés
elméleti és gyakorlati megkdzelitési médjai. Eleések — Diszkusszié (Deb-
receni Egyetemi Kiado, 2012. 181 lap) cim alatt.

Toth Valéria onomasztikai munkacsoportja a kutapisgram keretében a
Magyar Digitalis Helynévtar (MDH) on-line adatb&amk mai magyar helynévi
moduljat alakitotta ki. Az adatbank honlapja (Hftpdh.unideb.hu) harom nyel-
ven (magyarul, angolul és németul) 2011-ben keautg a nikodését. Az Ujko-
ri helynévtar két év munkajanak az eredményeképperl 90 ezer kerestiet
megjelenithdét helynévadatot tartalmaz. Adatbazisba rendezethdban emel-
lett tovabbi 300 ezer helynévadat valt eléthéta Magyar Névarchivum hon-
lapjan. Az adatbazis-épitéshez kapcsoléddéan melginchelynévgyiijté munka
Hajdu-Bihar megye teriletén, a Hajduhat régidjdbahloffmann Istvan magyar
nyelvtorténeti kutatécsoportja a Magyar Digitalislyhévtar torténeti modulja-
nak kialakitdsat végezte el. Ennek keretében a konagyar kori szérvanyem-
Iékek anyagabdl 16 ezer adatot dolgozott fel, tsetéthetvé az adatbazis rend-
szerében. A kutatdsi pélyazat masodik évében akkitocsoportban négy
tudoméanyos segédmunkatars dolgozott: Baba BarKasgics Eva, Pasztor Eva
és Spke Melinda.

Toth Valéria helynévi adatbazis-épprogramja az idevagé elméleti problé-
mak tudomanyos feldolgozasabmlozditandé Névrendszertani feldolgozasok a
Karpat-medence mai helynévkincsének témalkiiréimmel az OTKA tamoga-
tasaban is részesiilt.

A kutatasi programokhoz kapcsoldéddan tébb énallékaus napvilagot la-
tott. A dél-dunantdli német helynévanyag elemz@esef Schwing végezte el
Die deutschen mundartlichen ortsnamen SudtransdamufiJngarn) cititmun-
kajadban (A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 22. DebrédEgyetemi Kiado.
2011. 213 lap). Egy kordbban indult sorozat hariatfirabjat adta kozre
Hoffmann Istvan, Racz Anita és Téth Valéria: Heltiéténeti adatok a korai
Omagyar korbdl. 3. Heves—Kukélvarmegye. (A Magyar Névarchivum Kiad-
vanyai 25. Debreceni Egyetemi Kiadd. 2012. 115+#ap3 térkép). Megjelent
emellett a Helynévtérténeti Tanulmanyok 6. és Tetdis. Ez utdbbi a folyoirat
rendkivili szdmaként a VII. Hungarologiai Kongrasskeretében Kolozsvaron
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megtartott, Toth Valéria altal szervezett névtaimpdzium ebadasait tartal-
mazza.

A palyazati program tamogatasanak koszasdretvalosulhatott meg tébb, a
tanszékhez kapcsoldédd rendezvény is. Toth Valé&ibl@fmann Istvan kutaté-
csoportja 2011 nyardn harom hetes adatbazés&giiort szervezett, amelynek
keretében tobb mint 30 hallgaté végzett adatfeltdmakat a program oktatoinak
és kutatéinak iranyitdsaval. Ezek az immaron égégehagyomanyra visszate-
kinté nyari hallgatéi taborok nemcsak az oktatas, haagodomanyos utanpot-
las nevelése szempontjabol is igen hasznosnakyhifrtak.

A hagyomanyos doktori témabemutatokhoz kapcsolo@®dn. oktéber 21—
22-én Sikbkuton a Magyar Digitélis Helynévtar munkalataivakefugg mii-
helytalalkozot tartottunk, amelyen veszprémi, piisbai és az ELTEF buda-
pesti kollégak is részt vettek. Az elhangzotiaelasok és a hozzajuk kapcsol6do
gyakorlati munka célja a munkakozosségokibese mellett dképpen a feldol-
gozasi modszerek finomitasa, pontositasa volt.

A Magyar Nyelv- és Névtorténeti ilhely a Magyar Nyelvtudoméanyi Téarsa-
sag Névtani Tagozataval kézésen 2012. majus 3flinss 2. kdzott rendezte
meg Sikbkuton a 7. Helynévtorténeti Szeminariumot, amel®&rebadas hang-
zott el. A rendezvény negyedik napjan sor keriMagyar Digitalis Helynévtar
miihelymegbeszélésére is.

A tanszék oktatoi a fentiek mellett szamos tanulyhéettek kdzzé, és tartot-
tak tudoméanyos éhdasokat kulonbézrendezvényeken. Ezek koziul az alab-
biakban a nemzetk6zi eseményeket emeljik ki. A 262éptember 5. és 9. k6-
z6tt Barcelonaban megtartott 24. nemzetk6zi névhddyyi konferencian hatan
vettek részt angol nyelvelsadassal (Baba Barbara, Ditréi Eszter 6y Er-
zsébet, Kovacs Eva, Pasztor Eva és T6th Valéri)2 2uliusaban Bernben a
Trends in Toponymy V. konferencidn pedig négyenviggiték tanszékinket
(Ditroi Eszter, Gyrify Erzsébet, Kovacs Eva és Toth Valéria).

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag debreceni csopeartianév soran a ha-
gyomanyoknak megfeléén gazdag programot bonyolitott le. Agzi félévben
Burghardt Beatrix, Oszlanszki Eva, &e Melinda, valamint P. Lakatos llona,
T. Kéarolyi Margit és Iglai Edit (k6zosen) tartotivadast, tovabba tarsasagi ulés
keretében készontottik 80. sziletésnapjan Bodan®lab Judit tanait. A ta-
vaszi félévben pedig Furko Péter, Minya Karoly, I@sgzki Eva, M. Nagy llona—
Boda Istvdn—Varga Teréz, Baba Barbara és Bodanlgt&ioly—Porkolab Judit
szerepelt éladassal a tarsasag ulésén.

A magyar nyelv hivatalossa tételének napjara, 184¢ember 13-ara emlé-
kezve az Orszagg@iés ugy dontétt, hogy e napot a magyar nyelv napjayil-
vanitja. A magyar nyelv tinnepén a Magyar Nyelvtudoyn Tanszék a Debre-
ceni Egyetemen 2011 novemberében megrendezte ok Nem@at: az egész
napos programmal a tulajdonnevek nyelvi szerepématossagara, kilonleges
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voltara kivanta felhivni a figyelmet. A tudoméanyseelisits célu ebadasok
mellett a tanszék a hallgatok szamara helyesigaszépkiejtési versenyt, vala-
mint magyar nyelvészeti vetélkédszervezett.

A tanév soran tobb oktatonk részesult elismerésBécez Anita 2011-ben
megkapta a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij Kurabdéinak elismér oklevelét,
s emellett Gjabb két évre elnyerte az 6sztondsjaHoffmann Istvan 2011-ben
megkapta Debrecen varos Csokonai-dijat, 2012-bdig @ MTA Nyelvtudo-
manyi Bizottsaganak tagjava, illetve a Magyar Ngeketi Munkabizottsag el-
nokéve valasztottak. Ez utdbbi testlletnek Dobit Edi T6th Valéria is a tagja
lett.

A tanszeékél tovabbi informaciok talalhatok a http://mnytudsaunideb.hu
honlapon.

HOFFMANN ISTVAN

206



A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékezk
megvasarolhato kiadvanyai

Magyar Nyelvjarasok 1., 7-13., 15., 17-24, 26-31., 33-37., 39-45.4971951—
2011. 500-2000 Ft/kotet

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetéek Kiadvanyai

2. Cgiry Balint: A szamoshati nyelvjaras félsiyelvallasi maganhangzoinak torténete.
Debrecen, 1939. (17 lap) 150 Ft

5.Kovacs Istvan:Szogyijtemény a visszatért Obastrol. (E#eINograd, ma Gomor
megye). Debrecen, 1939. (28 lap) 150 Ft

13.Bérczi GézaA varosi népnyelv kérdéséhez. Debrecen, 1941.g3B8150 Ft

14.Kovacs Istvanigekdbink fejlodése és haszndlata a medvesalji népnyelvben. Deb-
recen, 1941. (35 lap) 150 Ft

15.Szabd IstvanAz i-zés esetei a békési nép nyelvében. Debrecen, @4hp) 150 Ft

17. Népnyelvi szovegmutatvanyok. Kéaiaké Elemér, Deak Gyorgyné, Bartha Katalin,
Imre Samu, Keresztes Kalméan, Kovéacs Istvang Bérsef, Szerdahelyi Istvan,
Szilagyi Laszl6, Sits Ferenc, Varga Lajos, Végh Jozdeébrecen, 1941. (39 lap)
150 Ft

21.Kniezsa IstvanAz Ecsedi-lap kdrnyékének szlav erddeelynevei. Debrecen, 1943.
(42 lap) 150 Ft

22.Baké ElemérEgy magyar szocsalatiop, hoporcs, hompdlyég, hedeiitebrecen,
1943. (22 lap) 150 Ft

23.Barczi Gézalegyzetek a budapesti népnyélvDebrecen, 1943. (21 lap) 150 Ft

24.Szilagyi LaszI6A rokonsagnevek a hajdunanéasi nép nyelvében. Debrd®43. (28
lap) 150 Ft

25.Varga Lajos:lgealakok és igeragozas a szuhogyi népnyelvbentedeh, 1943. (19
lap) 150 Ft

26.Végh Jb6zsefA békési népnyelv névszotévei. Debrecen, 1943. (@pp150 Ft

29.Papp Laszl6Az G ésii hangok a hosszUpalyi népnyelvben. Debrecen, 1809a0)
150 Ft

30.Benlg Lorand: A Nyaradmente féldrajzinevei. Adattar. Debrecerf@ 419 lap) 150 Ft

32.D. Bartha Katalin:A szlavoniai nyelvjaras széképzése. Debrecen, {362ap) 150 Ft

38.Sulan Béla:Adalékok az argd szokincsének tanulmanyozasahokreden, 1961.
(20 lap) 150 Ft

40. Sulan BélaMagyar-6 < szlav-ou ~ ov?Debrecen, 1962. (13 lap) 150 Ft
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42.Imre Samu-Kalméan Bélaviddszertani tanulmanyok a nyelvjaraskutatas kélcéb
Debrecen, 1962. (25 lap) 150 Ft

43.Papp IstvanA szbalkotas problémai. Debrecen, 1963. (29 lap) A5

44.Sulan BélaA kétnyelviség néhany kérdéséhez. Debrecen, 1963. (15 lagytl50

45. Jakab LaszIoA felszolitd modjel kérdéseihez. Debrecen, 1968.18p) 150 Ft

48.Jakab LaszI6Az ingadozé igei végrdések hasznalata. Debrecen, 1969. (20 lap) 300 Ft

51.Jakab Léaszl6—Keresztes Laszl&innugor nyelvészet a debreceni egyetemen.
Debrecen, 1979. (25 lap) 300 Ft

52.Sebestyén Arpadkalman Béla hetvenéveKiss Antal:Kalman Béla tudomanyos és
publicisztikai munkassaga (1934-1982). Debrece@31@13 lap) 300 Ft

54.Kalman Béla\Vértes Edit 70 évedakab Edit:Vértes Edit tudomanyos munkassaga-
nak bibliografiaja. Debrecen, 1989. (17 lap) 300 Ft

56.Hlavacska Edit:Névtani targya kéziratok a KLTE Magyar Nyelvtudorgamtéze-
tének Konyvtaraban (Annotalt bibliografia). Debnec#990. (44 lap) 500 Ft

57.Sebestyén Arpadh szociolingvisztika elemei @sy Balint népnyelvkutatd iskolaja-
ban. Debrecen, 1990. (19 lap) 300 Ft

58.Kiss Antal:Andrassyné Kévesi Magda 80 éves. Debrecen, 19@lafl) 300 Ft

59.K. Szoboszlay Agneddutaté a Magyar Nyelvjarasok 11-25. kotetéhez. Beén,
1991. (85 lap) 500 Ft

61.Hoffmann IstvanHelynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. (16812p0 Ft

62.Vértes EditVélemények és ellenvélemények. Debrecen, 1999a(85150 Ft

63.Kalnasi Arpad:Népi beszélgetések Szatmarbol. Debrecen, 1995 .14p3@00 Ft

66.Hoffmann Istvan—Kis Tama®esty Frigyes kéziratos helynévtarabdl. Bihar varme
gye Il. Debrecen, 1998. (314 lap) 1000 Ft

67.Kalnasi Arpad:Szatmari helynévtipusok és torténeti rétetfsiik. Debrecen, 1996.
(274 lap) 1200 Ft

68.Kis TamasA magyar szlengkutatas bibliografiaja. Debrece®61999 lap) 500 Ft

69.Voros Eva—Priszter Szaniszlftarton Jozsef Természethistoriai képeskonyvének no-
vénynevei. Debrecen, 1997. (61 lap) 250 Ft

71.Kis Tamas:Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatasBletzecen, 1997.
(57 lap) 500 Ft

72.Kalnasi Arpad:Fejezetek a Gsy-iskola torténetéll. Debrecen, 1998. (95 lap) 800 Ft

77.Kenéz TundeA debreceni kdnyvkotészet szokincse. Debrecer. 200 lap) 500 Ft

79.Domonkosi AgnesMegsz6litasok és beszédpartnerre utalé elemek/ingstnala-
tunkban. Debrecen, 2002. (248 lap) 1200 Ft

80.Sebestyén ArpadA névutdk allomanya és rendszere a Jokai-kodexhan2 u.).
Debrecen, 2002. (190 lap) 1000 Ft

81.Boda Istvan Kéaroly—Porkolab Judifs hipertext alkalmazasa a szévegek értelmezé-
sében. Debrecen, 2003. (145 lap) 1000 Ft

82.Zaicz Gabor-Csepregi Martad/értes Edit emlékezete. Debrecen, 2004. (36 lap)R20

83.Kalnasi Aprad:Debreceni civis szétar. Debrecen, 2005. (830380p Ft

84.Szikszainé Nagy Irmazerk.: Jozsef Attila, a stilusimésze. Tanulményok Jézsef
Attila stilusmivészetésl. Debrecen, 2005. (137 lap) 2000 Ft
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85.Voros Eva:A magyar gyogynévények neveinek torténeti-etimadgzotara. Debre-
cen, 2007. (500 lap) 2500 Ft

86. Takacs JuditKeresztnevek jelentésvaltozasa. Egy tulajdonnéstizszova valasa-
nak modellje. Debrecen, 2007. (170 lap) 1800 Ft

87.Szikszainé Nagy Irmszerk.: A Nyugat stilaris soks#igége. (A Nyugat sziletésének
100. évforduldja alkalmabdl a 2008. majus 28-an @ebnben tartott tudoma-
nyos emlékiilés anyaga). Debrecen, 2008. (166 2Q) Et

88. Hoffmann Istvarszerk.: Sziliféld és nyelvi hagyomany. Valogatas Sebestyén Arpad
irasaibél. Debrecen, 2009. (279 lap) 2000 Ft

89. Szikszainé Nagy Irmezerk.: A stiluskohézié eszkbzei a moderpé@sztmodern sz6-
vegekben. Debrecen, 2011. (207 lap) 1800 Ft

90.Szikszainé Nagy Irmazerk.: A stilisztikai-retorikai alakzatok szovegs stilus-
struktirat meghatarozé szerepe. Debrecen, 2012.16p0 1800 Ft

Szamitégépes Nyelvtorténeti Adattar

4. Jakab Laszl6—Bdlcskei Andraa: XVI. szazadi orvosi kdnyv széalakmutatoja. Deb-
recen, 1988. (594 lap) 800 Ft
5. Jakab Laszl6-Bolcskei Andrdssokonai-szokincstar 1. Debrecen, 1993. (591 () Ft
6.Jakab Laszl6—Kiss Antah Guary-kodex abécérendes adattara. Debrecen, (3924,
lap) 800 Ft
7.Jakab Laszl6—Kiss Antahz Apor-kddex abécérendes adattara. Debrecen, 1997.
lap) 800 Ft
8. Jakab Laszl6—Bolcskei AndréBalassi-szotar. Debrecen, 2000. (623 lap) 2000 Ft
9. Jakab Laszl6—Kiss AntalA Festetics-kodex dbécérendes adattara. Debre6én, 2
(343 lap) 1500 Ft
10.Jakab LaszI6A Jékai-kédex mint nyelvi emlék. Debrecen, 20@21 lap) 2000 Ft
11.Jakab Laszl6—Bolcskei Andrakgy XVI. szazadi emlékirat székincstara. Zay Fe-
renc: Az Landor feyrwar el wezessenek oka e wotlgyesssewth (1535 k.) Deb-
recen, 2003. (261 lap) 1200 Ft
12.Jakab L&szl6Csokonai-szokincstar 2. Debrecen, 2011. (102438pD Ft

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai

1. Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korboRbauj—Csongrad varmegye. (Gyorffy
Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldeacimii mive alapjan). Kozzé-
teszi:Hoffmann Istvdn—Réacz Anita—To6th Valérizebrecen, 1997. (156 lap + 33
térkép) 1200 Ft

3. Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korBolIDoboka—Ggr varmegye. (Gyorffy
Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldeacinii mive alapjan). Kzzé-
teszi: Hoffmann Istvdn—Racz Anita—Toth Valéridebrecen, 1999. (123 lap + 16
térkép) 1200 Ft

4.T6th Valéria:Az Arpad-kori Abadj és Bars varmegye helyneveiriakéneti-etimo-
I6giai sz6tara. Debrecen, 2001. (304 lap) 2000 Ft

5.P6czos RitaAz Arpad-kori Borsod és Bodrog varmegye telepigésinek nyelvé-
szeti elemzése. Debrecen, 2001. (190 lap) 2000 Ft
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6. Toth Valéria: Névrendszertani vizsgalatok a korai émagyar kor@#smalj és Bars
varmegye). Debrecen, 2001. (245 lap) 2000 Ft
8. Hoffmann Istvan-To6th Valériazerk.:Helynévtérténeti Tanulmanyok 1. Debrecen,
2004. (207 lap) 1600 Ft
9. Racz Anita:A régi Bihar varmegye telepllésneveinek nyelvésaesgalata. Debrecen,
2005. (235 lap) 2000 Ft
10.Hoffmann Istvarszerk.: Korai magyar helynévszétar 1. Abalj—Csadgrarmegye.
2005. (449 lap) 4500 Ft
11.Hoffmann Istvan—Téth Valériszerk.: Helynévtorténeti Tanulmanyok 2. 2006. (224
lap) 1600 Ft
12.Ré&cz Anita:A régi Bihar varmegye telepilésneveinek tortépétinologiai szotara.
(372 lap + 1 térkép) 2300 Ft
13.Hoffmann Istvan-TG4th Valériazerk.: Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. Debrecen,
2008. (193 lap) 2000 Ft
14.Té6th Valéria: Teleplilésnevek valtozastipoldgiaja. Debrecen, 2(#b lap) 2000 Ft
15.Hoffmann Istvan-TG4th Valériazerk.: Helynévtdrténeti Tanulmanyok 4. Debrecen,
2009. (193 lap) 2000 Ft
16.Hoffmann Istvan:A Tihanyi alapitlevél mint helynévtérténeti forré®ebrecen,
2010. (259 lap) 2500 Ft
17.Hoffmann Istvan-T6th Valériazerk.: Helynévtorténeti Tanulmanyok 5. Debrecen,
2010. (271 lap) 2200 Ft
18.P6czos Rita:Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kolcs@saatDebrecen,
2010. (237 lap) 2200 Ft
19.Ré&cz Anita:Adatok a népnévvel alakult régi teleplilésnevelétigtéhez. Debrecen,
2011. (248 lap) 2500 Ft
20.Gyorffy ErzsébetKorai 6magyar kori folyéviznevek. Debrecen, 202P4(lap) 2500 Ft
21.Reszegi KatalinHegynevek a kézépkori Magyarorszagon. Debrecen].2@16 lap)
2500 Ft
22.Schwing, JoseDie deutschen mundartlichen Ortsnamen Sidtranbirsi(Ungarn).
Debrecen, 2011. (213 lap) 3500 Ft
23.Hoffmann Istvan-To6th Valériazerk.: Helynévtorténeti tanulmanyok 6. Debrecen,
2011. (226 lap) 2500 Ft
24.Hoffmann Istvan-To6th Valériazerk.: Helynévtorténeti tanulmanyok 7. Debrecen,
2012. (172 lap) 2500 Ft
25. Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korBoHeves—Kukud varmegye. (Gyorffy
Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldeacinii mive alapjan). Kozzé-
teszi: Hoffmann Istvdn—Racz Anita—Toth Valéridebrecen, 2012. (115 lap + 23
térkép) 3000 Ft
26.Bényei Agnedelynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. (132240 Ft
27.Hoffmann Istvan-To6th Valériazerk.: Helynévtorténeti tanulmanyok 8. Debrecen,
2012. (172 lap) 2500 Ft
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Onomastica Uralica

la-b. Selected Bibliography of the Onomastics ef lthalian Languages. Edited by
Istvan HoffmannDebrecen—Helsinki, 2001. (469 lap). 2000 Ft

2. History of the Study of Toponyms in the Uralikanguages. Edited bistvan
Nyirkos.Debrecen, 2002. (275 lap) 1500 Ft

3. Settlement Names in the Uralian Languages. &diteSandor MaticsakDebrecen—
Helsinki, 2005. (182 lap) 2500 Ft

4. Borrowing of Place Names in the Uralian Langsadedited byRitva Liisa Pitka-
nen—Janne SaarikivHelsinki, 2007. (223 lap) 3000 Ft

5. Onomastica Uralica 5. Edited stvan Hoffmann—Valéria Tétiebrecen—Helsinki,
2007. (172 lap) 2500 Ft

7. Onomastica Uralica 7. Edited Isfvan Hoffmann-Valéria Tothebrecen—Helsinki,
2008. (168 lap) 2400 Ft

8. Patrociny Settlement Names in Europa. Edite¥#&igria T6th.Debrecen—Helsinki,
2011. (249 lap) 2500 Ft

Officina Textologica

3. Szikszainé Nagy Irmszerk.:Szévegmondat-6sszetidv lehetséges linearis elrende-
zéseinek elemzéséhez (Magyar nyebzévegek elemzéséhez). Debrecen, 1999.
(147 lap) 1000 Ft
4. Dobi Edit-Petfi S. Janosszerk..Koreferald elemek — koreferenciarelaciok (Magyar
nyelvii szévegek elemzése. Diszkusszi). Debrecen, 2028.14p) 1000 Ft
5.PetSfi S. Janos—-Szikszainé Nagy Irmszerk.:Grammatika — szdvegnyelvészet —
szovegtan. Debrecen, 2001. (147 lap) 1000 Ft
6. Szikszainé Nagy Irmszerk.:Szdvegmondat-dsszetiv lehetséges lineéris elrende-
zéseinek elemzéséhez. (Magyar ngebzévegek elemzése. Diszkusszid). Deb-
recen, 2002. (140 lap) 1000 Ft
7. Petsfi S. Janos—Szikszainé Nagy Irseerk.:A kontrasztiv szévegnyelvészet aspek-
tusai. (Linearizacio: ttma—réma szerkezet). Delre2@02. (166 lap) 1000 Ft
8. Dobi Edit: Kétlépc#s szOvegmondat-reprezentécid szemiotikai textoldgigetben.
Debrecen, 2002. (200 lap) 1000 Ft
9. Petsfi S. JAnos—Szikszainé Nagy Irseerk.:A kontrasztiv szévegnyelvészet aspek-
tusai. (Linearizacio: tematikus progresszid). Debre 2003. (119 lap) 1200 Ft
10.Petffi S. Janos—Szikszainé Nagy Irseerk.: A szévegorganizacié elemzésének aspek-
tusai. (Fogalmi sémak). Debrecen, 2004. (141 |appZt
11.Petsfi S. Janosszerk.: Adalékok a magyar nyelvészet szdvegtasekdirzusahoz.
Debrecen, 2005. (123 lap) 2000 Ft
13. Cgiry Istvan:Kis kényv a konnektorokrol. Debrecen, 2005. (186)12000 Ft
14.Dobi Edit szerk.: A forgatokdnyv mint dinamikus szdvegszeévers. Debrecen,
2008. (123 lap) 1200 Ft
15.Petfi S. JanosEgy poliglott szovegnyelvészeti-szévegtani kutabgpam 2. Deb-
recen, 2009. (124 lap) 1200 Ft

211



16.Dobi Editszerk.: A szovegdsszefiiggés elméleti és gyakarlagkozelitési modjai.
Poliglott terminolégiai és fogalmi attekintés. (6fe6. Janos 80. szlletésnapjara).
Debrecen, 2011. (158 lap) 1200 Ft

17.Dobi Editszerk.: A szovegosszefliggés elméleti és gyakariatkozelitési modjai.
Diszkusszio. Debrecen, 2012. (181 lap). 1500 Ft

Egyéb kiadvanyok

Bako ElemérAz amerikai magyarok nyelvének kutatasardl. Sz€étnasi Arpad Deb-
recen, 2002. (91 lap) 640 Ft

Kalnasi Arpad:A Fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei. (SzabolcsiB#r megye foldraj-
zi nevei 2.) Debrecen, 1984. (508 lap) 1200 Ft

Kalnasi Arpad-Jakab LaszI6A Nyirbatori jaras foldrajzi nevei. (Szabolcs-Szatm
megye foldrajzi nevei 3.) Debrecen, 1987. (431 E)O Ft

Kalnasi Arpad—Sebestyén Arpad: Csengeri jaras foldrajzi nevei. (Szabolcs-Szatmar
megye foldrajzi nevei 5.) Debrecen, 1993. (549 &Y Ft

Nyirkos Istvan:Az inetimologikus massalhangz6k a magyarban. 1884 lap) 800 Ft

Sebestyén ArpacErtsiink szét! (Utvessik és Gtjeldsk mindennapi nyelvhasznalatunk-
ban). Debrecen, 1994. (220 lap) 800 Ft

Zay FerencAz Landor Feyrwar el wezessenek oka e woth es sggwth (1535 k.) Ha-
sonmas és kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkelrddnteinnyal kozétesKovacs
Istvan.Debrecen, 1982. (227 lap) 800 Ft
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