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I. BEVEZETES

A fels6oktatasban végbemend atfogd valtozasok djabb és tjabb kihivasok elé allitjak
aktorait, egyre tobb embert érintenek szerte a vilagban. Az egyetemek és foiskolak
tarsadalomban és politikdban betoltott szerepe egyardnt megerdsodott, ami pedig
magaval hozta azt a ,jelenséget”, hogy a felsdoktatds mindinkdbb a kutatdsok
kozéppontjaba keriilt. A szakirodalom tanulmanyozdsa sordn a felsOoktatis-politika
foleg az intézmények kozotti versengést emeli ki, napjainkban azonban érezhetden
fontossa valik mind az oktatoi, mind pedig a kutatéi munkéban a hazai, és még inkabb a
nemzetkozi személyi €s intézményi szintll Osszetartds, kooperacid kialakitasa, hiszen uj,
kreativ eredményeket csak ugy tudunk elérni, ha kelld ismeretekkel rendelkeziink a

nemzetkozi tendencidk €s tapasztalatok terén.

Az elmult par évtized valtozasai koziil talan az egyik legszembet{inObb jelenség
a felsdoktatdsban az expanzidé volt, mely sokak szerint az oktatis €s a hallgat6i anyag
mindségi romlasdhoz vezetett. Ugyanazon jelenség masik oldala, a tomegesedés pedig
el6hivta az oktatds, kutatdis ¢és adminisztrativ folyamatok ellendrzésének,
atlathatosdganak a sziikségességét (Kovdts 2009). Az ,.elszamoltatas” tulajdonképpen
kiilonboz6é mennyiségi mutatok és kontrollszamok rengetegében arra készteti az
intézményeket, hogy megmutassik, hogy a fenntart6tdl kapott 6sszegeket gazdasiagos,
hatékony (és latvanyos — Kozma 2006) mdédon hasznaltak fel. Az értékelés és mérés
ezen a ponton 0sszeér a nemzetkoziesedéssel, hiszen egyik lehetséges mérdeszkozeként
az intézményi akkreditacids folyamatoknal és a tudoményos eldmenetelnél meghatarozo
nemzetk6zi mozgast és egyiittmitkodést tekintik. Az oktatok nemzetk6zi tudomanyos
aktivitdsa ugyanis az egyes felsdoktatasi intézmények esetében presztizs-noveld erdvel
birhat, amennyiben az egyének kreativitasa és szakmai alkotoképessége sikeresen be tud

kapcsolddni a tudis nemzetkozi aramlataba (Bokodi 2015).

Ebben a folyamatban a munka jelentds része magéira az oktatéra harul az
eldadasokra val6 felkésziilés, a kutatdsokban val6 részvétel, a kiutazasok, a publikéilas
és a szakmai idegen nyelv elsajatitisa form4jaban, még akkor is, ha egy felkésziilt és
tdmogatd adminisztrativ-technikai intézményi testiilet biztositja is szdmara a hatteret.
Kérdésként meriil azonban fel, hogy ezen oktatok vajon milyen indittatasbol, mitol
vezérelve dontenek gy, hogy bekapcsolodnak egy-egy nemzetkdzi tudomanyos
értéklancba, és hogy milyen egyéni képzettségek/képességek, attitidok és ismeretségek

formaljak szakmai egyiittmiikodési halozataikat?
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I.1. A VIZSGALAT RELEVANCIAJA

A felséoktatasban dolgoz6 oktatdkat szamos hazai €s kiilfoldi vizsgilat vette mér gorcsod
ala. A nemzetkdzi szakirodalmat elsOsorban az atstrukturdlod6 felsdoktatassal
kapcsolatosan az expanzid és a tomegesedés hatasai (pl. Hrubos 2014; Schofer—Meyer
2005; Marginson 2016), a tobbciklusu képzési szerkezet (pl. Pusztai—Szabo 2008a;
Szoldr 2009; Bokay-Derényi 2010; Kovdts et al. 2017) és az arra vald atéllas
problematikdja, az osztatlan képzések folytdn djonnan felmeriild kérdések, uj stratégidk
kidolgozasa a versenyképesség megorzése/kiépitése érdekében (Mazzarol-Norman
2001; Barakonyi 2010), az atformalédé oktatdi szerep (pl. Fonai—Dusa 2014; Pusztai
2011; Huang 2013; Csapé 2015), valamint a digitlis campus (pl. Hrubos 2017;
Hrubos 2016; Danko-Herczegh 2014; Pankdsz 2016; Ollé—Namesztovszki 2018; Huang
et al. 2012) boncolgatasa dominéalja. Vizsgalati témaként megjelenik tovabba a hallgat6i
és oktatdi mobilitas (pl. Pusztai—Fekete et al. 2016; Dusa 2015; Beine, M. et al. 2014,
Sanderson 2008), f6ként mint a felsdoktatasban kivanatos jelenséget emlegetik, de nem
minden esetben térnek ki a mobilitdsi programokban résztvevd csoportok tirsadalmi

tényezok mentén meghatarozo jellegzetességeire.

Tobb kutatas foglalkozik a mindség (pl. Fényes et al. 2015; Kovdts 2016; Bejan et
al. 2015) dilemmajéval is, amelyekben leggyakrabban az akkreditaciés kdvetelmények
€s az azoknak val6 megfelelés lehetOségei és kérdéskore kap nagyobb hangsulyt.
Ezekben a felmérésekben a nemzetk6zi szakmai bedgyazottsdg valamelyest ugyan
megjelenik, azonban ritkdn vilagitanak csak rd a nemzetkozi akadémiai networkok
kialakulasat az egyén szintjén befolyasolo tényezdkre. Az egyiittmiikodés kialakuldsa a
felsdoktatdsban egy olyan folyamat, amelynek ugy a személyek kozott 1étrejovo
kapcsolathalok, mint az intézményi egyiittmiikodés alapjat képezheti. Barmelyik médon
kezd el egy uj rendszer szervezddni, az €10 €s miikodo egylittmiikodést a kapcsolatok
bdviilése, specializdlédasa, folyamatossaga, tovabba az  egyes  szintek

kapcsolatrendszereinek egymasra épiilése fejezi ki.

Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy kutatasunk célja nem az dsszekapcsolddd
intézmények vagy egyének altal kialakitott hal6zatoknak a bemutatisa, hanem azoké az
oktatoké, akik fogékonyabbak vagy hajlamosabbak nemzetkozi kapcsolatok
kialakitasara és kiakndzisra. Illyen modon a nemzetkozi egylittmiikodések alapvetden

biirokratikus  diskurzusanak  hagyoméanyaival ellentétben, dolgozatunkban a
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kapcsolathdlozati elemezések soran hasznalt terminoldgiat részesitjik elonyben a

nemzetkozi beagyazottsig jellemzésére.

[.2. A KUTATOI ERDEKLODES FORMALODASA

A kutatast ugyan kezdetben inkabb az egyéni motivacié mozgatta, késdbb azonban méar
szakmai-kutatdi érdeklddéssel fordultunk a téma felé. Meggy6zddésiink, hogy mind
elméleti, mind pedig gyakorlati szempontb6l érdekes, hasznilhatdé és értékes
eredményekkel tudunk hozzajarulni az oktatok nemzetkozi aktivitasat vizsgild kutatoi

kozosség munkéjahoz.

Eppen ezért a kutatds kérd6ives felmérés részében tobb szinten szerettiink volna
vizsgalddni. Egyrészrdl tudni akartuk, hogy a regionalitds, a foldrajzi elhelyezkedés
milyen mértékben jarul hozza a nemzetkozi tudoméanyos kapcsolatok kialakitasahoz.
Masrészt valaszt kerestiink arra is, hogy az intézmények egyetemi, illetve foiskolai
statusza mennyiben és hogyan sz6l bele a nemzetkozi networkok formalasaba. Tovabba
ki szerettiink volna térni a nemek kozotti kiilonbségekre, valamint a tudoméanyteriiletek
adta sajatossigokra is. Felvetddott a kérdés, hogy miként szervezddnek a nemzetkozi
tudoményos egyiittmiikodésre iranyulo folyamatok az egyének szintjén. Ezek alapjan 6t
kisebb témacsokrot hoztunk 1étre, amelyek Osszefoglal6an tartalmazzak mindazokat a

kérdésfelvetéseket, melyekre valaszt szerettiink volna kapni a kutatdsunk soran:

I. Elsdként az érdekelt minket, hogy milyen mintdzatok rajzolodnak ki az oktatok
korében a nemzetkdzi tudoményos egyiittmiikodési halézatba vald
bekapcsolddast illetden, illetve, hogy milyen fobb tipusokat lehet meghatarozni
a kapcsolatok megléte, Kkiterjedtsége, intenzitisa, vagy éppen hidnya
ismeretében? Ennek a problémakornek a tanulményozasaban a kutatis soran
elkészitett interjuk és a survey vizsgalat volt segitségiinkre. Erre a
problémakdrre nem allitottunk fel hipotézist, hiszen ezen a ponton, a
szakirodalomban fellelhetd felosztast alapul véve, sajat klaszterek kialakitasa

volt a cél.
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II. A kovetkez6 kérdéscsoportban arra szerettiink volna valaszt kapni, hogy vajon
milyen szerepet jatszanak az oktatoknél a nemzetkozi aktivitas tekintetében a
,hozott” tényezok (€letkor, nem, csaladi, kulturdlis és kapcsolati tdke,
nyelvtudas, stb.) a nemzetk6zi tudomédnyos networkok kiépiilésében.
Feltevéseinket a csalad (H1), a lakéhely (H2), a tapasztalat és nyelvtudas (H3),

valamint a gender (H4) koré épitettiik fel.

III. Kérdésként meriilt fel, hogy milyen mértékben jatszik szerepet a nemzetkozi
kapcsolatok alakuldsdban az, hogy az oktatdé melyik tudomdnyteriiletet
képviseli? Tovabba, hogy az adott teriileten hasznalt tudomdnyos nyelvezet
,lefordithatéosdga” mennyire konnyiti, vagy éppen neheziti az egyiittmikodés

kialakulasat (HS).

IV. Szerettiik volna megvizsgélni, hogy milyen szinten és hogyan hatarozza meg a
nemzetk6zi kapcsolatok 1étrejottét a személyes kapcesolat, illetbleg az

intézményi kontextus? (H6).

V. Végiil arra kerestiink vélaszt, hogy a nemzetkozi tudoméanyos kapcsolatok
kialakuldsa milyen veszélyeket rejthet a kiilfoldi ,,agyelszivdst’ illetben?

Illetve, hogy valds veszélynek tekinthetjiik-e egyaltalan? (H7).

A kérdésfelvetésekhez hipotéziseket alkottunk, melyek részletes targyalasara a kutatis

leirasa fejezetben kertil sor.

1.3. A KUTATAS FOGALMI KERETEI

A disszertacié ezen részében az értekezésben hasznalt fobb fogalmak és témakorok
megvilagitasara toreksziink. Nem célunk azonban teljes részletességgel targyalni az
egyes fogalmakat és jelenségeket, hiszen azokat kiilon fejezetekben kivanjuk bemutatni.
Mindazonaltal a vizsgalt teriileteknek tgy a tarsadalomtudoményok, mint a kiilonbdz6
egyéb diszciplindk és iranyzatok altal hasznalt terminoldgiajabol a dolgozat szaméara
leglényegesebbet, a legjellemzdbbet €s a legleirdbbat emeljiik ki, melyek a jelen munka

alapjét is képezik.
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AZ OKTATOK

Ahhoz, hogy a felsdoktatdsban dolgozd oktatok tudomanyos egyiittmiikodését
tanulmanyozhassuk, eldszor is tisztdzni kell, hogy mit is értiink ,,0ktato” alatt, hiszen
nagyon gyakran orszdgonként, koronként még az elnevezés mogotti tartalom sem
mindig ugyanazt takarja. Példa erre hazidnkban a rendszervaltozas elotti egyetemi-
foiskolai oktatd, aki magat ,.divatbol” kutatonak nevezte, jollehet a két foglalkozast

hatarozottan el lehet kiiloniteni (Kozma 2004).

Altbach (2002) szerint az oktatok kdzponti szerepei a tanitdson kiviil a kutatas és
a szolgaltatas is — a kérdés, hogy melyiket helyezi a kozéppontba. Nem csupén a fejlodo
orszagok oktatdira jellemzd, hogy amennyiben a tanitisra fektetnek nagyobb hangsulyt,
akkor a kutatisok és szolgaltatdsok automatikusan a hattérbe szorulnak, igy kiilonitve el
az oktatokat és a ,kutat6i elitet” (Kwiek 2016). Kozma (2004) problémaként emliti,
hogy a magyar felsdoktatdsban a kutatéi szerepek professzionalizacidja még varat
magéra, az oktatd kénytelen a tanéari és kutat6i szereppel ,,zsonglorkddni”, melyhez
szamtalanszor harmadikként az adminisztrativ tevékenység is tarsul. Ezzel szemben
Colbeck (2002) azt vallja, hogy a kiilonb6z0 munkaszerepek integraciojat lenne

kivanatos elérni, €s minden lehetséges modon timogatni.

Magyarorszagon az 1993. évi LXXX. torvény Il. részének 6. fejezete foglalkozik
ezzel, az oktatokkal és tudomanyos kutatokkal szemben tdmasztott kovetelményeket
sorolja fel, az egyetemi kinevezésiikhoz sziikséges feltételeket veszi szdmba. Ennek
értelmében hazankban kizardlag egyetemi oklevéllel rendelkezd, biintetlen eldéletii és
cselekvoképes, az intézményi kovetelményeknek, beosztishoz mérten megfeleld,
magyar, vagy kiilfoldi allampolgar oktathat/kutathat a felsdoktatasban. A 2005. évi
CXXXIX. torvény pedig mar az oktatok és kutatok beosztasdra vonatkozd
jogszabalyokat is tirgyalja, valamint leszogezi, hogy az oktatd olyan mddon koteles
részt venni a felsdoktatasi intézmény oktatisi autonémiijaban, hogy munk4jat magas

szinvonalon, korszeriien és objektiven végzi.

Az értekezés II. fejezetében részletesebben Kkitériink az egyes értelmezések
kozotti kiilonbségekre, illetve a gyakorlatban hasznalt meghatarozisokra, vagy jelen
fogalom esetében az elnevezések kaotikus Osszességére. Osszegzésként azonban

elmondhatjuk, hogy kutatdsunkban csupén a vizsgélt felsdoktatdsi intézmények foallasu

11
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oktat6it kivantuk vizsgalni, ilyen moédon az empirikus részben hasznilt ,,oktatok”

kifejezés is kizardlag rajuk vonatkozik.

A TUDOMANYOS EGYUTTMUKODES

A kutatdsunk szempontjdbol a masik kulcsfogalom az egyiittmiikidés. Az
egylittmiikodéseket  kooperdcionak, esetleg ,egylittmunkalkodasnak”,  vagyis
kollabordcionak is hivhatjuk, jollehet ez utébbit — a haborts iddszakot idézd negativ
konnoticidja miatt — keriilni szokta a magyar szakirodalom. Az elnyomé hatalom
tdmogatasa valoban nehezen Osszeegyeztethetd az egyiittmiikodésnek a szakadékokat
ativeld, hid-képzo jellegével, ahol a kapcsolatban all6 partnerek tobbé-kevésbé egyenld

félként vesznek részt a megoldaskeresésben.

A nemzetkozi tudomanyos egylittmitkodések két formajat kiilonbozteti meg
Vlasceanu (/987) — az informalist, illetve a formalist. Az informdlis egyiittmiikodés
szinte mindent magaba foglal, ami a személyek szabad aramléisat jelenti, de az
értelmezési keretet némileg sziikitve azt mondhatjuk, hogy személyek szerzddés, és
konkrét feltételek nélkiili egyiittmiikodésére hasznéljdk a kooperacié e legrégebbi
fajtajat leggyakrabban. Intézmények, tanszékek és laboratoriumok esetében is
megjelenhet, azonban ekkor is a személyes egyiittmikodés lesz az alap — oktatok,
kutatok kozotti baratsag, kozos szakmai érdeklddési teriilet (nem feltétleniil szakmai).
Igy tulajdonképpen, ha barhol két kiilonbozé orszagb6l szarmazé kolléga taldlkozik és
szakmai targyd a beszélgetésiik, akkor mar nemzetkdzi tudomanyos informélis

kapcsolatrol van szo6.

Az informalis kapcsolatokon alapul6 egyiittmiikodéseket szinte mindenhol
elismerik, hiszen gyakran éppen ezek a nem leszabélyozott kooperaciok tlinnek a
leggylimolcsozobbnek. Ennek ellenére ez az egyiittmiitkodési forma meglehetdsen
sériilékeny, tekintve, hogy tilsidgosan a személyek szabad dramlasanak fiiggvénye — ez
a kiilonbozé konkrét egyezmények esetében -elkeriilhetd. Tovabbi problémaként
jelentkezhet a finanszirozas kérdése, ugyanis az egyetemek sokkal inkabb tdimogatnak
anyagilag egy olyan programot, mely feltételeinek meghatirozdsaban részt vettek,
valamint ahol a folytatis lehet0ségét biztositottnak 1atjak. Nehézséget jelenthet egytittal
az is, hogy mivel a személyes kapcsolattartas képezi az egyiittmiikodés eme formajanak

alapjat, ezért nagymértékben fligg az egyéni sors €és szakmai karrier alakulasatol.
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A formadlis egyiittmiikodésre a személyek kevésbé, de az adott orszag jogi
szabalyozésa, valamint a torténelmi hagyomanyok és az intézeti szokdsok annal inkabb
hatassal vannak. Az oktatdsi rendszer, a nemzetk6zi kornyezet €s kontextus pedig
meghatirozza, hogy irott szerzddés, vagy minddssze szébeli megallapodas sziikséges a
kooperacios feltételek megallapitasihoz, az egyezmény megkotéséhez. Egyes
orszagokban, mint példaul Franciaorszagban, Németorszagban, vagy Torokorszagban
az egylittmiikodés minden 1épését jogszabalyok irjak eld, mig mondjuk Kanada, Nagy-
Britannia, vagy Irorszig esetében, ahol a szokésjog uralkodik és igen nagy hangslyt
kap az intézményi autondmia, a jogszabalyok csupdn hatédssal lehetnek az egyetem

nemzetkozi kapcsolatainak bonyolitasara, de nem iranyithatjak azt (Viasceanu 1987).

A formdlis kooperaciét néhany orszagban kizarélag korméanyok kozotti
egylittmiikodések keretében lehet létrehozni, ilyen forman a kezdeményezés és a
kovetendd irdny megszabasa is egyarant az dllamok privilégiuma. Ezen a szinten mérik
fel a sziikségleteket, hatarozzak meg a prioritdsokat, dontenek a sziikséges eszkdzokrol
és a feladatmegosztasr6l. Mas orszdgokban az egyetemek maguk rendelkeznek
kovetendd politikdjukrél az egyetem milkodésére vonatkozdéan, és kotik meg
szerzOdéseiket kiilfoldi partnereikkel. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a
kormanykozi megegyezéseknek ne lenne szerepe, hiszen el0mozdithatjdk a
targyaldsokat, st jelent0s anyagi tAimogatast is biztosithatnak, csak gy, mint némelyik

nemzetkozi szervezet.

A tudoményos vildgban, igy dolgozatunkban is, a szakértOk Osszehangolt
tevékenységét és kreativ megnyilvanulasait értjiikk egyiittmiikodés alatt, amely magaban
foglalja a tuddsnak a megosztasat, gyarapitasat, felhasznaldsat, valamint magat a
tanulasi folyamatot is. Kiterjed az Uj lehetOségek feltérképezésére és hozziadott értéket
termel. Az egylittmikodések legfontosabb Osszetevéi pedig a részvétel és a
kommunikdcio, hiszen ezek nélkiil a kozos tanulés, illetve az élmény megosztasa nem

val6sulhatna meg.

A FELSOOKTATAS NEMZETKOZIESEDESE

A nemzetkoziesedés egy masik alapfogalom a téma vizsgilata sordn. Az eredetileg
gazdasagi terminus az oktatds vildgara is alkalmazhat6, hiszen az orszaghatdrokon
ativeld egyliittmikodési networkok ezen a teriileten abban segitenek, hogy a magyar
tudomény ,vilagra szoljon”, ahogyan azt Eo6tvos Lorant is megilmodta. Ez
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tulajdonképpen azt jelenti, hogy a nemzetkoziesités révén, mely fdleg az 1) évezred
kezdetén nem feltétleniil valasztas kérdése a felsOoktatdsi intézmények szdmaéra, az
oktatds és kutatds mindségi fejlodéséhez vezethetnek azéltal, hogy a szakemberek a
nemzetkozi porondra kilépve mérettetik meg tudasukat és csatlakozhatnak mas
tudoméanyos halézatokhoz. Az innovativ szemléletmddon til rugalmasabb hozzaallast és
gondolkoddsmoédot igényel az egyéntdl, valamint eldsegiti a mas kultirdk jobb

megismerését (Bokodi 2015).

Teichler (/1999) tigy hatarozza meg a felsdoktatds nemzetkoziesedését, mint egy
feltartdztathatatlan trendet, melyet vagy kihivasnak tekintve elfogadunk és reagélunk ra,
vagy lemaradunk. Enders (2004; Enders—Fulton 2002) megallapitjdk, hogy az
orszagoknak a ra adott valasza eltérd lehet, és kiindulasi helyzetiik dont6 fontossagu a
cél elérésnek mikéntje szempontjabol. Négy tipust lehet a reakcidk alapjan

megkiilonboztetni (Enders—Teichler 1995):

1.) ,jo lenne” nemzetkoziesedés: ezekben az orszagokban mind az intézmény,
mind pedig az egyén oldalar6l megvan a tamogatas egyiittmiikodések
kialakitdsara, azonban nem igazin taldlnak megfeleld partnert a nagyobb

orszagok képviseloi kozott

2.) ,élet-haldl kérdése” nemzetkoziesedés: ezen orszagok kutatdi a sajat
hazajukban sem kapnak tiszteletet a tudomanyos palyan, ha nem mozognak

magabiztosan a nemzetkozi szintéren

3.) ., két arénds” orszdgok: azokat az orszagokat jelentik, ahol az oktatdk és
kutatok valaszthatnak a nemzeti és a nemzetkdzi tudomanyos aréna kozott,
hogy hol szeretnének inkdbb érvényesiilni, hiszen az otthoni tudoményos piac
elég er6s és nagy ahhoz, hogy ne kelljen feltétleniil nemzetk6zi férumon

megjelenni

4.)”egyutas” nemzetkoziesedés: altalaban az angolt mint hivatalos nyelvet besz€ld
orszagokat soroljuk ebbe a csoportba, ahol csak az szamit tudomanyos
eredménynek, amit angolul publikaltak, €s nagyon gyakran mas orszagok

oktat6i és kutatdi szdmara ezek jelentik a célorszagot.
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A nemzetkoziesedés azonban pozitiv hozama ellenére is sok hazai oktatoban félelmet
kelt — hiszen magadban hordhatja a csaldédasnak a lehetdségét is. Nemzetkozi tudds
tarsadalom el6tt megmutatni munkink eredményeit nem kis batorsagot igényel, mivel a
(néha konyortelen) kritikusok szdma megugrik, és az idegen nyelv nem megfeleld
ismerete is fokozhatja a szorongast. Akinek ennek ellenére sikeriil becsatlakoznia egy
tudomanyos halézatba valamilyen egyiittmiikodés keretében, az fejlodni fog. Azonban
az egyének szintjén kiépiild nemzetkozi kapcsolathdlézatokba vald becsatlakozasnak
elengedhetetlen feltétele a nyelvek ismerete (kiillondsen az angolé), hiszen hogyan tudna
nélkiile az oktat6 vagy kutatdé megjelenni nemzetkozi szintéren, hogyan lenne képes
sajat munkajat megismertetni a nemzetkozi szakmai kozonséggel, és miként tudna egy

nemzetkozi tudomanyos halozat tagjava valni?

A szakirodalom alapjan a nemzetkoziesedés mint folyamat megjelenthet
nemzetkdzi szervezetek keretein belill, kormanyzati szinten, egyetemek és mas
intézmények, valamint tanszékek és karok kozott 1étrejovo, multi- vagy bilateralis
egylittmiikodések formajaban, tovabba szervezddhetnek informélis uton. Mindezek
rendszerbe foglalasat és dimenzidkra bontasidt Knight (2003, 2004), majd pedig az 6
elképzelését tovabbfejlesztve Sanderson (2008) kisérelte meg (1. dbra).

Tanulmanyaban Knight (2003) a nemzetkoziesedéssel kapcsolatosan harom
kulcsfogalmat emlit meg, ezek a nemzetek kozotti, a kultiirakozi és a globdlis. Meglatasa
szerint ennek a hdromnak az egyiittes jelenléte jellemzi a nemzetkdziesedést (vagyis az
egyértelmiien nem a globalizdcié szinonimdja!), ezek adjadk meg a mélységét és
kiterjedését. Megjelenési formajuk orszdgonként, sét intézményenként kiillonbozhet az
adott orszag/régié /intézmény torténelmétdl, sajatos kultirdjatol és az oktatas teriiletén

jelentkezd prioritasoktol fiiggden.

Dolgozatunkban elsOsorban az egyén szintjén megjelend nemzetkoziesedési
modokra helyezziik a hangsilyt — ezek koziil pedig csupan azokat emlitjiik meg és
probaljuk rendszerbe foglalni, melyek kutatisunk szempontjabol relevansak lehetnek.
Dolgunkat azonban meglehetdsen nehezitette, hogy a nemzetkoziesedésnek nem
minden forméja érhetd tetten a kiillonbozo statisztikai elemzésekben, hiszen mig példaul
a hivatalos kiutazasok és kozos projektek esetében jobban dokumentalt a
kapcsolatépités, addig az informalis egylittmiikodések nem minden esetben jelennek

meg a kiilonboz6 (akér intézeti is) adatbazisokban (O’Hara 2009; Dusa 2017).
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1. dbra: A nemzetkoziesedés dimenzioi a felséoktatdsban

1. Bevezetés

Enight
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Forrds: Sanderson (2008); magyarra forditds: sajdt

Nem csupéan az orszaghatarok tényleges, fizikai atlépése jelentheti a nemzetkoziesedési

folyamatba val6 becsatlakozidst. A  Magyarorszagon rendezett nemzetkozi
konferencidkon, megbeszéléseken vald részvétel, illetve a kiilfoldi vendégoktatonak a
sajat intézménylinkben valé fogadéasa is hozzajarulhat a kapcsolati halonk bdviiléséhez.
A konferencian vald részvétel egy rovidebb iddintervallumra korldtozédik, mig a
vendégoktatds, az 0Osztondij, a kozos kutatds, és sok esetben a kozods szakmai
projekteknek a megtervezése és kivitelezése hosszabb 1d6t vesz igénybe. A munkahelyi
tudoméanyos klima, ahogyan abban szocializalédtunk, valamint a kollégdk mar meglévo
kapcsolatrendszerei pedig segithetnek a tovabbi networkok kialakitasdban. Még mindig
nem feltétleniil sziikséges kimozdulni az orszagbdl ahhoz, hogy nemzetko6zi szintéren
megjelenjiink, amennyiben hozzafériink nyomtatott vagy digitéalis szakmai anyagokhoz,

vagy adatbazisokhoz. Ezeknek a megtargyaldsa, és egymdas szakmai taniccsal torténd
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segitése pedig torténhet emailben vagy videokonferencia sordn, mely eredményeként

1étrejohet egy kozos publikacié vagy egy projekt Gtlete is megsziilethet.

Vizsgilatunkban azon egyiittmiikodési formaknak szenteliink nagyobb
figyelmet, mely soran az oktaténak kiilfoldre kell utaznia a kapcsolatépités végett,
illetve amelyek kevéssé ,,dokumentaltak™ informalis jellegiikb6l adodéan. Ezen ut6bbi
egylittmiikodési forméakrol, azok kiterjedésérdl és gyakorisagardl kizar6lag maguktol az
oktatoktol értesiilhetiink. Kutatdsunkban, a Knight (2004) és Sanderson (2008) altal
felallitott nemzetkoziesedési mélység €s szélesség dimenzidkat alapul véve, az egyének
szintjét tovabbi dimenzidkra bontva probéltuk behatarolni és meghatarozni az oktatok
nemzetkozi aktivitasat (1. tdbldzat). Tablazatunkban azt is jeloltiik, hogy 1.) melyik
milyen forméaban jelent meg a vizsgalat soran, 2.) milyen kérdéskorok osztottdk tovabbi
szegmensekre, valamint, hogy 3.) kérd6éiviinkben konkrétan mely kérdések vonatkoztak

az adott dimenziora.

1. tablazat: Az oktatok nemzetkozi aktivitdsdnak dimenzioi

DIMENZIO FORMAJA MERESE
megjelenése kérdoivben

I. Tevékenység dimenzié vendégoktatas hova? 14 - 26.
konferencia mikor? 34 —35.
kiilfoldi 6sztondi] hanyszor?

II. Tartalom dimenzié kozos publikalas hol? 21 -123.
koz6s kutatas kivel? 36 —39.
adatbazis 1étrehozasa hanyszor?

I11. Kapcsolat dimenzié tanacsadas kivel? 36 —39.
email irasa milyen gyakran?

udvozlet kiildése
egymashoz hallgaté kiildése

IV. Tavolsag dimenzié foldrajzi tavolsag hova? 18-19. 21-
hol? 22.24-25.
V. Személyi dimenzio életkor ki? 1.2.8.-13.
végzettség
tapasztalat
tudas
VI. Forras dimenzié 0sztondij mibdl? 14-16. 21-
tdmogatok kinek a 22.24-25.
tdmogatasaval?

honnan tud réla?
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Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a nemzetkoziesedés, bar sokan sokféleképpen
probaltak meghatarozni a céltdl és funkcidtdl fiiggden, tulajdonképpen héaldzatosodast
jelent, de magéaba foglalja a nemzetkozi eredményeknek a hazai oktatas-kutatasba vald
integralasat csak ugy, mint az itthoni tudoményos teljesitményeknek a kiilfoldon torténd
bemutatasat. A nemzetkoziesedés nem azonos a globalizacioval, jollehet ugyanigy
hatarokon ativeld folyamatot jelol. Sokkal inkdbb egy olyan trend, melyre hatassal van a
globalizicid, annak véaltozéasai, lehetdségei, kihivasai €s kockazatai folyamatosan

formaljak azt (Knight 2003).

AZ OKTATOK NEMZETKOZI MOBILITASA

Kiindulasi alapnak tekintettiik azt, hogy az oktatok nemzetkdzi mozgasa tobb szinten is
megjelenhet, igy nem tanulmanyozhat6é csupan egyféle aspektusbol, és semmiképpen
sem tekinthetd az oktatd vagy az 6t kiildé intézmény ,,maganiigyének”. Ennek alapjan
harom kiilonboz6 oldal (2. dbra) vizsgalatat tartottuk célszertinek, mely egy vertikalis

elemzési szintet tar elénk:
1.) az ,,értékel6 allam” oldala
2.) az egyén oldala
3.) a gazdasag oldala

Dolgozatunkban ennek a haromnak az egyéni szinten megjelend vetiileteirdl szerettiink

volna szamot adni.

2. dbra: Az oktatok nemzetkozi mobilitdsa

»»ERTEKELO ALLAM”

GAZDASAG
OLDALA

INDIVIDUALIS
OLDAL
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Az ,értékeld dllam” gondolata voltaképpen egy korminyzati szerepvallalasrél szdl,
amelynek soran az allam latszélagos visszavonultsiagabol, a tdvolbol mégis irdnyitani
szeretné a felsGoktatas eseményeit. Ennek eszkozéiil pedig az értékelést valasztja, mely
tulajdonképpen az egyes intézményeket kiillonbozd indikdtorok mentén, mindségi
szempontok alapjan kivanja értékelni (Kozma 2006). Kogan (1993) meglatasa szerint
egy menedzseri kultirara vald atallasrél van sz6, melyben az intézményi fenntartd
igényei erOteljesen megjelennek. Ebben az erdtérben az oktaténak a nemzetkozi
mozgésa, a nemzetkoziesedési folyamatba vald becsatlakozasa egyfajta mérdeszkozként
informacioként szolgal a fenntarté szamara. Feltételezésiink szerint egyébként pont ez
lehetett az oka annak, hogy a kutatds empirikus részében az oktatok részérol kis
részvételi hajlandésagot észleltiink, mivel djabb rejtett értékelést lattak a nemzetkozi

kapcsolatokra vonatkozé kérdéseinkben, emiatt bizalmatlanna valtak.

Harom, jelentésében nagyon kozel all6 fogalmat kell tisztdznunk a téma kapcsan
— evaluation, appraisal és assessment. Magyarul mindegyiket lehetne ,.értékelésnek”
forditani, azonban az angol nyelvli szakirodalom nem véletleniil hasznilja mind a
harmat, j6llehet gyakran a nem angol anyanyelvii kutatok egymas szinoniméjaként. Az
evaluation ,értékbecslést”, értékmegallapitast jelent, mely soran valaminek a mindségét
vagy akar fontossdgat valamilyen standardhoz viszonyitjuk. Ez az oktatas esetében
lehet, mondjuk egy terv — hogy ahhoz mérten hogyan teljesitett példaul az oktat6. Ebben
az esetben az elérendd cél az az, hogy az egyénnek legyen lehetOsége az értékelésre
reagilva véltoztatni. Az appraisal tulajdonképpen ,.felbecslés” értelemben hasznalt
fogalom, amikor is valamit megvizsgalunk abbdl a célbol, hogy megitélhessiik, sikeres,
sziikséges vagy mindségi-e. Az assessment talan a harom koziil az oktatas teriiletén
legtobbet hasznilt kifejezés, amely ,,megitélést” jelent, hogy valami megiiti-e a mércét,

vagy egy oktat6 rendelkezik-e a sziikséges tudassal, készségekkel, kompetenciakkal.

Az oktatok nemzetkdzi mozgisa az egyén oldaldrél leginkdbb az egyéni szakmai
fejlodésben, a szakmai egyiittmiikodések és a tudomanyos networkok kiépitésében, a
személyes kapcsolatok és baratsagok kialakitisdban foghat6 meg, valamint a turizmus
oldalardl kozelithet6 meg. Dolgozatunkban mindezekre a faktorokra Kkitériink, és
megvizsgaljuk, hogy melyik hogyan jelenik meg a mintdnkban szerepld oktatok

szakmai életttjaban.
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A fels6oktatasi intézményekben az egyén tudoményos fejlédése szorosan
osszekapcsolddik a nemzetkoziesedéssel, mely kiilfoldon a konferencidkon, az
Osztondijak keretében és a vendégoktatoként megtapasztalt egyiittmiikodésekre épit.
Ebben kiemelt szerep jut a hivatasturizmusnak (Fekete—Simdndi 2014), melyet csupin
az egyén kiutazasa kapcsan emlitiink dolgozatunkban, elemeinek, megjelenési

formainak részletezésére nem tériink ki.

Amikor a gazdasdg oldaldrol beszEélink a nemzetk6zi mozgas kapcsan, akkor
mindazokat a tényezoket fontos megemliteni, amelyek nemzetgazdasagi érdekként
realizdlédnak. Szamos kutatds és szakirodalmi munka foglalkozik a gazdasagi
novekedésre hatd erdkkel, melyek koziil tobben az egyik legfontosabbnak a tudas
felhalmozddasat tekintik (Grossman—Helpman 1994; Aghion—Howitt 1992). Ez pedig az
,,Uj tudas keletkezésén”, az innovdcion (Sebestyén 201 1) keresztiil valdsulhat meg, mely
természetébdl fakaddan interaktiv jellegli. Ez tehat egy olyan folyamat, mely a
résztvevd felek kreativitdsat €s megélt szakmai tapasztalatit, elézetes tudomanyos

ismereteit kivanja felhasznalni, és az egyiittmiikodésen alapszik.

Ehhez szorosan kapcsolddik a tuddstoke fogalma. Egy felsdoktatdsi intézmény
tudastOkéje a strukturdlis (pl. szervezeti felépités), az egyének kapcsolati tokéjébol,
valamint az emberi t6kébdl all, mely az oktatd tapasztalatit, tudasat, készségeit,
képességeit, tanulményait és az altala birtokolt informacidkat foglalja magaba. Mérni
igen nehéz, azonban megnyilvinulasait, eredményeit lathatjuk, igy nem csupéin
jelenléte, de mértéke is megéllapithatdé ezeken keresztil — pl. publikaciok,
tanulmanyutak, 06sztondijak szama. Ertékét kiilonosen az ,.elvandorlas” tudja
megmutatni, amikor egy-egy oktat6 kilép a rendszerbdl, magaval vive tudasat,
készségeit és kapcsolathdloit. Tavozasa sokszor Osszefiiggésbe hozhaté egy masik
intézmény csabitdsdval is, mely esetben brain drainrdl, vagyis agyelszivdsrol
beszélhetiink. Egy késdbbi fejezetben részletesen kitériink magira a folyamatra és

ellentmondasossagaira.

A gazdasagi oldal egy masik fontos, kiilondsen hazank szempontjabdl
kiemelkedd jelentdségii fogalma a knowledge broker vagy tudasbroker. Simmel (1922)
elgondoldsa szerint léteznek olyan tarsadalmi szerepldk, akik mintegy medidtorként
olyan egyéneket vagy csoportokat kotnek Ossze €s kozvetitenek kozottik — vagy egy

csoport, vagy sajat érdekiik altal vezérelve — akik egyébként nem lennének
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kapcsolatban. Ezeket az aktorokat brokereknek nevezi. A tarsadalmi toke elméletet
alapul véve, és Simmel elképzelését tovibbgondolva, a knowledge broker az, aki tobb
kozosség részeseként eldsegiti a csoportok kozott a tudas kicserélddését, 1j tudasnak a
létrehozasanal babaskodik, és tdmogatja a valtozasokat (Sverrisson 2001; Kakihara—

Sorensen 2002; Meyer 2010).

Ugy Magyarorszagon, mint mis poszt-szocialista orszdgban, a tudds brokerek
lényeges szerepet toltottek be a politikai atalakulds sordn. A globalizacié az 1980-as
években mar erdteljesen éreztette hatasat, és magyar érdekcsoportok — melyeket
korabban kiilfoldre szakadt, és ott a tudoméanyos életben sikert elérd honfitirsak
segitettek — siirgették és tdmogattak a politikai valtozasokat. Politikailag aktiv, és a
tudomanyok teriiletén is kimagaslo teljesitményt nyujtoé fiatalok 6sztondijjal nyugat-
eurdpai orszdgokba, valamint Amerikdba mehettek, ahol a demokracia miikodésének
ismeretével tértek haza. Nyelvtudisuk pedig a rendszervaltis utdn egy résziiket magas
politikai és gazdasagi pozicidkba segitette, mig masok a tudomény vildgaban probaltak
meg elhelyezkedni. Ez utébbi csoport hozta magival a nemzetkozi elméleteket, a
kutatési és publikélasi gyakorlatokat. (Pusztai—Fekete et al. 2016) Feltételezziik, hogy

kutatdsunk mint4jaban is megtalalhatéak lesznek ezek a knowledge brokerek.

Osszegezve tehat az oktatok nemzetkdzi mobilitdsa alatt a felsdoktatdsban
dolgoz6 oktatdknak a néhany naptol a par honapig terjedd, oktatassal vagy kutatassal
Osszefiiggd tevékenységét értjiilk, melynek sordn személyes szakmai fejlodés és
egylittmiikodés 1étrejotte varhatd. Ezek alapjat képezhetik egy késObbi intézményi vagy
allami szinten realizal6dé kooperacidnak, illetve hozzdjarulhatnak koézvetett médon a
gazdasag novekedéséhez. Kutatasunk soran kizardlag a foldrajzi, térbeli mozgasra
fokuszaltunk, azon beliil is a nemzetkozire; a tarsadalmi mobilitast nem volt célunk

vizsgélni.

1.4. A DISSZERTACIO FELEPITESE

A disszertacid logikai-gondolati ivét kovetve elsoként sziikségesnek tartottuk a
dolgozatban targyalt fogalmak bemutatisat, illetve az ezek kapcsan felmeriild
terminoldgiai problémak tisztazasat. Kitériink roviden az ,,oktaté” elnevezés mogott
rejld magyarorszagi interpretacidra, szot ejtiink a tudoményos egyiittmiikodésrol,

valamint ezeknek az egyén szintjén megjelend vetiileteirdl. Megvizsgaljuk a

21



1. Bevezetés

nemzetkdziesedés komplex értelmezési kereteit, valamint a kutatds szempontjabol
meghatidroz6 dimenzidit. A negyedik nagyobb fogalomcsoport az oktatok nemzetkozi
mobilitasa koré szervezddik, melyet harom kiilonb6zo oldalrdl vizsgaltunk — az allam, a

gazdasag és az egyén szemsz0gébol.

A kovetkezd fejezetben a kutatds vizsgalati alanyainak, az oktatéknak a
bemutatisa torténik. Tudoméanyos palyafutdsuk lehetdségeiket targyaljuk, valamint a
tudomanyos kozosségen beliili hierarchia okozta jellegzetességeket, amelyek elsdsorban
az elnevezések és a funkciok-feladatkorok kozott fesziild konfliktusbdl szarmaznak. A
felsdoktatdsban az oktatoknak a megszolitasa (oktatd? kutaté? tanar?) és
onmeghatirozasa, illetve az egyetemeken az akadémiai menedzserizmus, €és az altala
hozott 4j szerepek megjelenése képezik targyat az egyik alfejezetnek, mig az oktatdi
kovetelményrendszereket és értékeléseket, valamint az elszamoltatas kapcsan hasznalt

lehetséges mérdeszkozoket mutatjuk be a mésikban.

A harmadik nagyobb egység az eurdpai tudomanyos egyiittmiikodések torténeti
attekintésével foglalkozik, egészen a peregrindcioktdl az eurdpai unids torekvésekig. A
jelenlegi eurdpai és magyarorszagi tendencidk bemutatdsa utin konkrét hazai
vizsgéalatokat sorakoztatunk fel, melyek a szerzdnek is lehetOséget biztositottak az
onallo, vagy mas kutatokkal kozosen végzett munkan keresztiil a hazai tudomanyos

kapcsolatrendszerbe vald betagozddasra.

A kutatdsunkban résztvevo oktatok felsdoktatasi intézményeinek a bemutatisaval
folytatjuk az értekezést. Egy kelet-magyarorszéagi, diszciplina és célorszag tekintetében
is széles skalan mozg6 egyiittmiikodési halozattal rendelkezd, a nemzetkdzi porondon
mar otthonosan megjelend felsdoktatasi intézmény, valamint egy észak-magyarorszagi,
régidjanak tudaskozpontjaként megjelend, nagy felsdoktatasi hagyoméanyokkal bird, a
nemzetkodziesedés terén feltorekvd intézmény oktatdit vettiink gorcsd ald. Fontosnak
tartjuk hangstlyozni, hogy valasztisunkban nem az volt a vezérelv, hogy megmutassuk,
mennyivel ,jobb” vagy ,rosszabb” az egyik a masikndl (hiszen mar az ilyen
kategoridkba vald sorolds is szamos tényezot figyelmen kiviil hagyd leegyszerisitése
lenne az elemzésnek), hanem sokkal inkabb az, hogy tobbféle intézményi kornyezet

nemzetkdzi kapcsolatainak mintazatira vonatkoz6 adatokat nyerjiink.
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Az otodik fejezet kutatdsunk modszertani hatterét, a vizsgaldodasunk alapjat és
elézményeit jelentd felmérések leirasat tiizte ki célul. Bemutatjuk az adatbazisunkat, az
elemzésiink soran hasznalt modszereket és valtozokat, tovabbd megfogalmazzuk
hipotéziseinket, melyek kutatéi kérdéseinkbdl ndttek ki. Kiilon figyelmet szenteliink

ebben a részben a minta jellemzdinek leirisara.

Az elemz0 fejezetben a vizsgalt oktatok valaszai alapjan szerettiink volna egy, a
nemzetkozi egyiittmiikodéseik alapjan felvazolt képet megalkotni, mely magaba foglalja
a klaszterekbe sorolést, és az egyiittmiikodésekre feltehetéen haté tényezdket, mint
példaul a tudoméinyteriileti meghatarozottsag, a csaladi héttér, a kordbbi és jelenlegi
munkahelyi klima, vagy a lakéhely. Kiilon kitériink az idegen nyelv ismeretének
fontossagara és mintdnkban megjelend sajatossidgaira. Mindezek alapjan kisérletet
tesziink egy nemzetkdzi aktivitds mutatd 1étrehozéisara, mely alapjdn a kutatdsunkban
résztvevd oktatok nemzetkozi egyiittmiikodési tevékenysége és  aktivitdsa
jellemezhetové valik. Tovabba roviden szét ejtink a témahoz nagymértékben
kapcsolodo agyelszivas kérdésérdl, valamint a napjainkban egyre nagyobb teret hodito

online tudomanyos networkokrol.

Dolgozatunkat a legfontosabb eredmények targyaldsival, a hipotézisekre adott
valaszok 0Osszegzésével, valamint kutatisunk tovabbi irdnyainak, lehetdségeinek

felvazolasaval zarjuk.
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II. AZ OKTATOK

Az 1960-as évektdl a fejlett orszagok felsdoktatasaban szamos ugrasszerll és jelentds
valtozas volt tapasztalhat6. Folyamatosan ndvekvO szerepe a kozosség életében és a
politika vilagdban egyre tobb kutatds alanyava tette. Kiilonb6z6 szempontbol, eltérd
céloktol vezérelve vizsgaltadk mar az egyetemek vezetését, finanszirozasat, politikajat,
valamint az oktatispolitika szerepldit, kihivéasait, és az arra adott valaszokat. Ma a
felsdoktatds kutatdsanak egyik fO irdnya az oktatok vildgdnak tanulminyozisa. Az
sakadémiai  tOrzsekbe” (Becher 1989) verddott, Bourdieau (/984) Altal
szocidlantropologiai megkozelitésbdl vizsgalt, homo academicusnak elnevezett oktatok
megfigyelésétol kezdve, a Chait (2002) inditvanyéra az Eurépai Unidban is kivitelezett
oktatdi vizsgalaton keresztiil egészen Altbach (2002) gurujaig szamos kutatod kisérelte

meg az egyetemek életének ezen meghataroz6 csoportjanak megismerését.

Max Weber elgondoldsa szerint az egyetem a tudomany templomaként jelenik
meg, ahol a tudés a fdpapi posztot tolti be, ami egy, a professzorsigig tartd,
lemondésokkal és varakozasokkal teli €letutat jelol ki (Weber 1995). Ha ezt a gondolati
ivet jarjuk be, akkor felmeriil a kérdés, hogy vajon miként valhat valakibdl a legfébb
papi hatalom gyakorldja a tudoméany ezen szentélyében, illetve a hierarchia milyen
utvesztoiben kell tudni kiigazodnia annak, aki az oktatéi palyat véalasztja?
Altaldnossigban elmondhaté, hogy a megszerzett cimek, fokozatok, beosztasok és
poziciok jelzdtablaként mutatjdk az irdnyt — azonban nem a felsdoktatasban (Nagy

2007).

Ebben a fejezetben az oktatok tudoményos palyafutasit a kozépkortdl kezdve,
valamint a mindsitési rendszer atalakuldsat kisérhetjiik figyelemmel, melynek sorin
kiemelt figyelmet szenteliink a kiilonb6z6 életkori csoportok tipikus karrieritjanak, és a

II. vilaghdboru utani ,,elnevezés-kavalkad” furcsasadgainak.

I1.1. AZ OKTATOI PALYA FOGALMI VALTOZASAI

A tudomanyos kozosségen beliili hierarchia az akadémiai fokozatokban nyilvanul meg,
mellyel parhuzamosan az ettdl fiiggetlen, és néha azzal egyaltalin nem harmonizald
egyetemi-féiskolai rangok allnak (Kozma 2004). Még komplexebbé teszik a képet a

kozépkori egyetemek oOta egyre valtozd képzési szintek és tudomanyos fokozatok,
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melyek ugyan elnevezésiikben megmaradtak, jelentésiikben és hasznalatukban azonban

lényeges valtozasok tapasztalhatok.

Az oktat6i palya legelsd 1épcsdje a kozépkori egyetemeken a baccalaureatus
fokozat megszerzését jelentette, mely az egyetemi tanulminyokhoz nyitott utat. Tovabbi
stidiumok elvégzése utan a licentiatus kovetkezett, mely fokozattal mar oktathatott a
jelolt, azonban ezen tevékenységét még csupan feliigyelettel tehette. A kovetkezd
1épcsdfokon 1év0 magiszter viszont barmely egyetem filozofiai fakultdsidn tarthatott
eléadasokat (Pukdnszky—Németh 1996). A tarsadalomban megszerezhetdé magas
presztizs ellenére sem sokan vallalkoztak arra — els6sorban a magas koltségeknek
koszonhetden —, hogy magiszteri, vagy doktori fokozatot szerezzenek. Ez utébbit 6-10
éves felkésziiléssel nyerhette el a jelolt, azonban a késObbiekben is, csupan a rendes

egyetemi tanari kinevezés esetében volt feltétel a megléte (Wandermeersch 1996).

A tudomény fejlodésével 1€pést tartani Ohajtd oktatd szamara azonban a 18.
szazadt6l mar nem volt elég az akadémiai hierarchidban valé feljebb jutids érdekében
elsajatitott ismeretek felhalmozdsa, hanem egy adott diszciplina felé kellett
orientalddnia, annak teriileteire kellett fokuszalnia (Findncz 2009). Ez azonban az
egyetemeknek az 1800-as évek elejétdl a 20. szazad kozepéig tapasztalhaté expanzids
idoszakaban sziikségessé is valt, hiszen ezalatt a nagyjabol masfél évszazad alatt
1étrejottek a sokkard, néha 150 tanszékkel is rendelkezd egyetemek (Klinge 2004), ahol
a specializdlodés ilyen forman elengedhetetlenné valt. Szamos egyetemen pedig éppen
az el6z6ekbdl kifolydlag késObb, az egyetemi tanéri kinevezéshez mar a doktori fokozat

megszerzésén tul a habilitdcios eljarasban valo részvétel is feltételként jelent meg.

Mig a kozépkortol szadmitott par évszazadban viszonylag egyszeriien lehetett kdvetni az
oktat6i palyat, rdadasul annak egy relative atlathato és eldgazasokkal kevéssé tarkitott
ivén meglehetésen kevesen indultak el, addig a 20. szdzad masodik fele betévedt a
tudomanyos és a felsdoktatasi intézményi karrier soran hasznélatos elnevezések
labirintusdba. A mai napig a nehézséget elsdsorban az okozza, hogy az egyes cimek
egyarant jelolhetnek intézményi statuszt és tudoméanyos elémenetelt is, valamint az
ezeknek az id6k sordn tapasztalhaté véltozdsaval jaré atnevezések, dtmindsitések, és
megfeleltetések egyiitt élnek a régi megnevezésekkel, ami pedig djabb kanyarulatokat
jelent az elnevezés utvesztdjében. Nem is beszélve arrdl, hogy a felsGoktatdson beliil

beszélhetiink fdiskolai és egyetemi szférardl, mely a bolognai folyamat bevezetése Gta
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hazdnkban nem csupan a diplomdk munkaerd-piaci értékének a dilemmajat, de az
akadémiai és intézményi ranglétra fokainak egymdasutdnisdganak és stabilitisanak a

kérdését is felvetette.

Bér minden orszagban jellemz6 az egyetemi hierarchia kiépiilése, hazankban a
tudoményos fokozatok rendszerének bonyolultsdga miatt ez mégis egyedinek mondhat6
(Nagy 2007). Magyarorszagon a II. vilaghdbord utdn a szovjet mintara kialakitott
rendszer terjedt el, melynek az egyetemi diploma megszerzése utani elso 1épcséfokanak
a kisdoktori fokozat szimitott egészen 1993-ig, mely azonban nem mindsiilt
tudoméanyos fokozatnak. Mar a rendszervaltozas elott megfigyelhetd volt a kisdoktori
fokozatos leértékelddése, azonban 2000-re egyértelmiien atvette helyét az angolszisz
tipusi PhD, illetve az azzal egyenrangi, a zene-, épit0-, ipar- és képzOmiivészet
teriiletén megszerezhetd DLA. Ez a tudoményos fokozat ugyan mar a 90-es években
megjelent és egyiitt €élt a szovjet tipusu kisdoktorival, azonban Nagy szerint (2007) a
frissen PhD-zottak fiatalsagukbodl kifolyolag még tudomanyteriiletiikon nem tudtak
olyan mértékii kapcsolati tokét felhalmozni, mely miatt a kisdoktori fokozattal
rendelkez0k szadmara kozvetlen ,konkurenciat” jelentettek volna. Mindazondltal a
rendszervaltozast kovetd években, meghatarozott feltételek mellett, a viszonylag friss és
a summa cum laude mindsitésti kisdoktorikat atmindsithették az egyetemek PhD-va.
Ezzel azonban a tudoményos elnevezések szinte atlathatatlan rendszere kezdett
kibontakozni, melyben a hagyoményos nyugati, a szovjet mintara épitkezd kozép-kelet-
eurépai, valamint az Uj, angolszasz tipusu akadémiai elnevezések egyiittesen voltak

jelen (Findncz 2009).

A masodik 1épcséfok a kandiddtusi fokozat megszerzése volt, melynek
odaitélése az MTA Tudoményos Mindsitd Bizottsaga jogkorébe tartozott. Azt, hogy az
egyetemek évszazadokon keresztiil gyakorolt jogat, a tudomanyos fokozatok odaitélését
politikailag ellendrizhetd testiiletek vették at, nem kizar6lag ideoldgiai korlatozasnak
tekinthetjiik, mas okok is szerepet jatszhattak benne — bar a tarsadalomtudomanyok,
illetve mas, a rendszerre ideoldgiailag ,,veszélyt” jelentd diszciplindk esetében
vélhetden errdl lehetett sz6 (Nagy 2007, Fekete 2009). Amikor 1993-ban bevezették
Eurdpa legnagyobb részében a mar kordbban emlitett PhD-t, a kandidatusi fokozattal

rendelkezOk automatikusan elnyerték a PhD fokozatot.
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A rendszervaltozast kovetd akadémiai atalakitasok talan egyetlen eleme, mely a
régi tudomanyos berendezkedésbdl tovabbélt nem csupan kifuté rendszerben, az a
,tudomanyok doktora” vagy az ,,MTA doktora” cim volt, melyet leginkabb nagydoktori
Jokozatként ismeriink. A mai napig heves vitdk folynak 1étjogosultsagat és tudoméanyos
értékét illetden, azonban tamogatoi, illetve tdmadodi tabordnak nagysagéit nehéz lenne
felbecsiilni  (Nagy 2007), az viszont tagadhatatlan, hogy a mai magyarorszagi
felsdoktatasban fontos szerepet tolt be. Egyrészrél ugyanis az egyetemi tanari
kinevezésnél mindenképp elonyt jelent, ha valaki rendelkezik ezzel a fokozattal, bar ezt
torvény nem irja el6. Mindazonéltal az egyetemi tanari kinevezés tekintetében a 201 1.
évi CCIV. torvény a nemzeti felsooktatdsrol megszabja, hogy az oktatdsi hivatal a
Magyar Akkreditaciés Bizottsig (MAB) szakvéleményét ki kell hogy kérje — eme
bizottsag pedig, ahol a képviselok tobbsége nagydoktori cimmel rendelkezik, eldirja a
nagydoktori meglétét az egyetemi tanari kinevezéshez (Polonyi 2007). Masrészrol pedig
a doktori iskoldk alapitiasa esetében a MAB megszabja, hogy a hét torzstagbdl négy
legalabb egyetemi tanar kell hogy legyen — koziiliik pedig a legtobben az el6bb emlitett
okbdl kifolydlag nagydoktorok. Az j egyetemi tanari kinevezések mar habilitdldshoz
kotottek, mely eldirds voltaképpen az egyetemeken miikodo doktori iskoldk jogkorének

kiterjesztését és hatalmanak er6sodését jelenti (Nagy 2007).

Megfigyelhetd, hogy mar a tudomanyos fokozatok kapcséin is viszonylag sok ponton
nehézzé valhat a tudominyos munkassigok megitélése, azok elhelyezése, illetve
Osszehasonlitisa, azonban a felsdoktatds sajatossagaként jelenik meg egy masik
hierarchia is, amely attél 1ényegesen eltérhet, ugyanakkor azzal egy idoben tolthetd be —

az egyetemi intézményi poziciok rendszere.

A 2011-es felsooktatasi torvény, a korabbi felsGoktatasrol szolo torvényekhez
hasonléan (az 1993. és az 2005. évi), eltérd palyakat jelol ki a felsdoktatdsban dolgozd
oktatok €s kutatok szamara. Kiilon targyalja az oktatéi és tandri, illetve a tudomanyos
kutatéi munkakorben dolgozdok elomeneteli lehetdségeit, jollehet a gyakorlat azt
mutatja, hogy mindkét munkakorhoz tartozok egyardnt végeznek oktatdi és kutatdi
munkat. Azonban mig a tudoményos kutatok munkaidejiik nagy részét (legalabb annak
90%-4at) az adott felsOoktatisi intézmény tudomanyos tevékenységének kell hogy
szenteljék, és a fennmarad6 idOben részt vehetnek az oktatassal kapcsolatos

tevékenységekben, addig az oktatdi munkakor betoltdi nem kotelesek kutatdsokban
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részt venni. Ez azonban mégis elkeriilhetetlen, hiszen az egyetemi hierarchiaban torténd
elOrejutds és kinevezés mércéje a tudomanyos teljesitmények szambavétele — oktatoi
munkakérben magasabbra jutni, tobb mas tényezd mellett, csak tugy lehet, ha a
tudoményos fokozatok megszerzésének bizonyos fazisain tilesik az oktatd. Példanak
okaért adjunktusi munkakori cimet ugy viselhet valaki, ha doktorjeldlti jogviszonyt
1étesitett, illetve egyetemi adjunktus esetén mér fokozattal rendelkezik. Meg kell
jegyezni, hogy oktatdi €s kutatéi feladatok egy munkakorben is ellathatdk, ezek
ardnyar6l azonban a munkaszerzodésben kell kiilon kitérni. Az ezen helyzet kapcsan
kialakul6 szerepkonfliktusrdl — tanér, tudos, kutatd vagy hivatalnok a felsdoktatasban

dolgoz6 oktat6? — részletesebben a kovetkezd részben ejtiink szot.

A tudomanyos teljesitmény megjelenése azonban az intézményi karrierben vald
elOrejutdsban nem csupéin ezen a ponton figyelhetd meg. Leginkabb az egyetemi tanari
kinevezések kapcsan észlelhetd, hiszen a torvény értelmében az oktatasi hivatal ki kell
hogy kérje a MAB (ami elvileg a tudoméanyos fokozatok feldl kozeliti meg a kérdést),
valamint az adott felsdoktatasi intézmény rektordnak véleményét is (aki pedig az
egyetemi poziciok oldaldnak képviseldje). Ezen feliil, az egyetemi tanari cim
tulajdonosa (ami ugyancsak az egyetemi hierarchidban betoltott munkakorre utal)

nyugdijazisa utan is viselheti a cimet.

Amennyiben az akadémiai ranglétra egyes fokai, valamint az intézményi karrier
és a felsOoktatasban betoltott munkakorokhoz kapcesolddd tudomanyos fokozatok
rendszerével tisztdban vagyunk, még mindig tovabbi nehézséget jelenthet a
hétkdznapok soran, a leginkabb a hallgatok részérdl érkezd megszolitas, akik — nem
elitélhet6 moédon — nem feltétleniil latjak 4t a megnevezések eme kusza héldzatat.
Szamukra az oktaté ,,Tanar Ur” vagy ,,Tanarnd”, fiiggetleniil att6l, hogy az illetd
rendelkezik-e egyetemi tanari kinevezéssel vagy sem (Nagy 2007), illetve hogy oktatoi
vagy kutat6i munkakorben latja-e el az oktatasi feladatokat. Kutatd egyetemeken pedig
az orvoslas teriiletén vajon a betegét gyogyitd szakembert, az egyetemen dolgozd
megszolitani? Természetesen ez attdl is fiigg, hogy milyen mindségében talalkozunk az

adott illetovel.
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Azonban joggal mondhatjuk, hogy a magyar felsOoktatds egyik igencsak
szembetling jellegzetessége a tudomanyos fokozatok és az intézményi hierarchia altal
alakitott elnevezés-kavalkdd, melyet Nagy (2007) els6sorban nem ,kaoszként”
értelmez, hanem sokkal inkabb a felsdoktatdsban dolgozé oktatoknak, egy egyébként is
szines csoport tagjainak a diverzifikdcigjat jelenti szdméra. Ezen elképzelés
tulajdonképpen az oktaték multipozicionalis szerepe miatt kialakul6 helyzetet egyfajta
szabadsagként fogja fel, ahol olyan lehetdségek nyilnak meg igy, melyek az egyébként
hierarchikusan felépiilo szervezeteknél nem léteznek. Tobbféle érdek és elgondolas is
helyet kaphat ilyen modon a felsdoktatdsi intézmények falain beliil — jollehet a
tudomanyos ranglétran val6 feljebbjutasi lehetdségek egyfajta feudalista berendezkedést
is sugallhatnak, amelyet a tudoményos teljesitmények helyett a rangok és statusok

rendszere formal (Polonyi 2006).

Mindazonaltal megéllapithatjuk, hogy hazdnkban a rendszervaltozast kovetd évektdl az
amerikai mintara 1étrejové PhD képzés elvégzése, valamint a fokozat megszerzése
mindenképpen fontos szerepet tolt be a tudomanyos és intézményi hierarchidban vald
feljebbjutasban, hiszen mindkét esetben az elsd szintnek tekinthetd, melyre az Osszes
tobbi épiil. Ilyen forman a doktori fokozattal rendelkezdk, a tudomanyos munkajuk
révén nem csupdn a tudas megteremtésében és tovabbadasiban, de az innovacid

teriiletén is jelentds feladatot latnak el.

Annak ellenére, hogy a tudomanyos palyan val6 mozgast sokszor a
bizonytalansidg, €és foleg a fiatalok szamara az alacsony fizetés és az akadémiai
szempontbol kedvezdtlen koriilmények jellemeznek (Huisman et al. 2002; Teichler
2006; Ates—Brechelmacher 2013), szamos kutatas mégis azt bizonyitja (Findncz 2009;
Kozma 2000; She Figures 2015), hogy egyre tobben szereznek fokozatot. Ez tobbek
kozott a felsOoktatds expanzidjanak is koszonhetd, amely nem csupan hallgatéi
1étszamnovekedést eredményezett, hanem Ohatatlanul magival hozta az igényt az
oktatok szamanak bdvitésére is. Nem elhanyagolhat6 tényez6 a tarsadalmi elvaras sem,
miszerint ,,a diploma mar alap”, igy ha valaki a munkaerdpiacon érvényesiilni szeretne,
egyre tobbet vagy specializaltabbat, esetleg specidlisabbat kell felmutatnia. Ezen korbe
val6 becsatlakozas nélkiil esetleges hatranyokat szenvedne el az egyén (Green 1980),
ami a tudomanyos vildgban is igaznak latszik. Megjegyzendo, hogy ez tulajdonképpen

egy teljesitménykényszer, és igen hosszu tavu elkotelezettséget kivan az egyén részérdl.
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II. 2. OKTATO — KUTATO DILEMMA

Még ha a felsOoktatasban dolgozd oktatoknak az akadémiai fokozatok és egyetemi-
foiskolai rangok erdejében sikeriilne is megtaldlni az elodok, rendeletek és
korményzatok altal elhintett jelz6-morzsdk segitségével a ki/felfelé vezetd utat, az
oktaté—kutaté dilemma minden bizonnyal azonnal ismét a slirli rengeteg kozepére
vezetné vissza Oket. A felsdoktatasi intézményekben dolgozéd oktatoknak szdmos
szerepet kell betolteniiik, amelyeknek az elnevezésében sincs igazabdl konszenzus, a
1étjogosultsagukat pedig meg-megkérddjelezik. Mindekozben példaul hazankban az
oktaté mindennapjainak részét képezi a harommal val6 zsonglérkodés — oktatd, kutatd,
adminisztrator. Altbach (2002) ugy véli, hogy az oktatok harmas feladatkort kell, hogy
ellassanak, mely sordn az oktatdi és kutatdi kiegésziil a szolgaltatoi profillal is — ezek

koziil azonban minden esetben az egyik joval nagyobb hangsilyt kap a masik kettonél.

A humboldti elgondolds szerint a kutatds és oktatas egységére kell torekedni az
egyetemeknek, ahol a kutatids az oktatds mindségét hivatott javitani, mig az oktatis a
kutatas szamara visszajelzéseket ad — vagyis elsddleges feladat a tudésoknak a képzése.
Hohle és Teichler (2013a) meglatasa azonban az, hogy mindennek ellenére a
felsdoktatasban tanitok inkabb preferdljak a kutatast, és nem csupan az elnevezésben.
Ennek egyik okaként a fiatal oktatoknak a palyakezdéskor meglévd lelkesedéséhez
tarsuld feltorekvési szandékat emlitik, illetve azt a tényt, hogy a kutatdsok gyakran a
nemzetkozi, igy az intézményi figyelem kozéppontjaban vannak, mig az oktatas csupan
,bels0” ligy marad. Valahol ezt a tényt tiikkrozi az is, hogy a rendszervaltozas elott
hazankban inkdbb nevezték magukat kutatonak az oktatok (Kozma 2004), mivel az

,tudomanyosabban” hangzott.

Ennek kapcsdn azonban kérdésként meriil fel, hogy vajon tudésrél vagy
kutat6rol, illetve tanarrol vagy oktatorol beszélhetiink. Kozma meghatarozasa szerint ,,a
kutat6 kutatést végez, a tudds viszont tudomanyt miivel” (2004:146), a tanér elsésorban
tanit és nevel, az oktat6 pedig az egyetemeken egy tudoméinyos kozosség tagjaként
része egy tantestiiletnek is, mely intézményi szinten jelenik meg. Lényeges azonban az,
hogy csupin az egyik valhat hangsilyossa munkija soran. Kwiek (2016) példaul 11
orszag kutat6i elitjének vizsgélata soran azt allapitotta meg, hogy ebbe a kdzdsségbe
csupan az tartozhat és érhet el igazan sikereket, aki méas, az egyetemhez kapcsolhat6

szerepkoreit a hattérbe szoritja. Ezek a foként belsd6 motivacioval rendelkezd idésebb
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férfi professzorok oktatoként kezdték, majd tapasztalataikat felhasznilva a kutatds

teriiletén kamatoztattak azokat.

Az oktatdi és kutat6i feladatkor mellé egy harmadik is tarsul, melyben az oktatd
mint adminisztrator jelenik meg. Tagadhatatlan tény, hogy a fels6oktatas valtozasanak
egyik velejar6ja volt a tandrok adminisztrativ feladatinak a megnovekedése, mely
munkijuknak egy igen jelentdés részét képezi mara, és amely sokak szerint a
tudomanyos munka kéardra megy. A francia hatds érzddik a hivatali struktira
megerdsddésben, ahol az oktatd nem a kutatoi szereppel, hanem az adminisztratorival
van parban. Itt az egyetemi karrier ttja nem csupan a tudoméanyos eredményeken mulik,
hanem sokkal inkdbb azon, hogy a hivatali eszkdzokkel mért elvarasoknak milyen
mértékben felel meg az oktatd (Bourdieu 1984; Kozma 2004). Ez a hivatali struktira
szamit az oktato igazi terepének, egy uj mez0, ahol djra kell pozicionalnia magat az
egyénnek, és a tudomanyostdl eltérd forrdsokat (baratsagokat, szovetségeket) kell

mozgositania az eldrejutas érdekében.

Altbach (2002) véleménye szerint a fejlodd orszdgokban az oktatd elsdsorban
tanit, igy a kutatasi és szolgaltatasi oldal hattérbe szorul. Colbeck (2002) viszont nem
szerepkonfliktusként értelmezi a felsOoktatdsi szerepek egyiitthatasat, hanem tugy véli,
hogy ezeknek egységben kell megjelenniiik, és a tanszéki értékeléseknek ezt szem eldtt
tartva kellene alakulniuk. Tény azonban, hogy példaul hazankban jelentésnek mondhat6
az oktatok adminisztricids terhelése, mely ugyancsak komoly szerepkonfliktusoknak a
forrasava valik. Kozma (2004) az oktaté tudosnak az allami hivatalnokka val6
atalakulasdban tobb lehetséges buktatét is felfedez, melyek koziil kiemelnénk a
tudomanyos munkéanak a hivatali eszkdzokkel valé6 mérését, mely az oktatérdl példaul a
hallgat6i véleményezések €s teljesitmények, vagy a hallgatok kozotti népszerliség alapjan
mond itéletet. Ilyen médon a hangsuily a tudés karrierrdl fokozatosan a hivatali karrierre
tevodik at, mely azt is eldre vetiti, hogy az eddigiekhez képest eltérd normakkal is
érvényesiilhet az oktatd a tudomanyos palydn. Az akadémiai torzsekre alapvetOen
érvényes az elkiiloniilés, elzarkézas, széttoredezettség €s az érdekek Osszefesziilése, igy

az Uj helyzet tovabbi széthizast eredményez (Clark 1989; Becher 1989).

Egy maésik felfogas értelmében az oktatd nem csupan az intézményen beliili
versengések keltette viszalyoknak a kereszttiizében kénytelen lavirozni, hanem a kiilsé
érdekcsoportok részérdl érkezd nyomasnak is meg kell felelnie (Neave 2005). A
felsGoktatasi intézmények egyfajta kényszerpalydn mozogva, a bevétel maximalizélas
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érdekében az oktatéi teljesitményt gyakorlatias és konnyen atlathatd, ki- és
megszamolhaté mutaték alapjan értékelik, mely sordn az oktatok — a munkéisok
szintjére taszitva — presztizsvesztést és proletarizalodast tapasztalnak meg (Ramsden
1998; Pusztai 2011). Egyértelmli az erdeltolddids a tudoményostél a menedzseri-
adminisztratori szerep felé. Rhodes (/999) nem latja ennyire feketén-fehéren a
helyzetet, de Slaughter és Leslie-hez hasonl6an (1997) ezt egy elkeriilhetetlen folyamat
részének tekinti, valamint megéllapitja, hogy az oktat6 mindenképp egyre
»iranyitottabbd” vélik. Ennek okat pedig Becher és Trowler (2001) egyes felsOoktatasi

intézményeknek a ,,dollar (vagy euro) hajhaszasaban” latjik.

Az akadémiai menedzserizmus begylirizése semmiképpen nem 1j jelenség,
egyre elterjedtebb az egyetemeken és fdiskoladkon. A tudomanyos teljesitmény
futdszalagszerli el6allitisa inkabb hasonlit egy ipari termeléshez és versenyhez,
melynek sok esetben sem igényeiben, sem pedig megvaldsuldsdban nincs koze a
tudomanyos mindséghez. Ebben az értelemben az oktatis hasonlatos a gyartasi
folyamathoz, melynek sordn az oktat6 mint termeld ,.gyartja” a tudast, ami az
egyetemeknek bevételi forrast jelent. Ilyen formén az oktatoknak az ellendrzésén,
iranyitdsan €s kontrolljan keresztiil a termelés fokozhat6, ami ugyan az autondémidjanak
elvesztésével jar. Kovats (2011) meglatasa szerint a menedzserizmus altal feszegetett
kérdések helytalloak és sziikségesek is, azonban a rajuk adott valaszok nem feltétleniil
megfeleldek. A kitlizott cél (mint a siker, hatékonysag, verseny) pedig nem a szakmai-

tudoméanyos torekvések altal meghatarozott, vagy elfogadhaténak itélt szandék.

Mindazonaltal meg kell emliteni azt az egyre nyilvanvalébba valo tényt is, hogy
a 21. szazad felséoktatasban dolgozd oktatéjanak nem csupan a mar emlitett oktatdi—
kutatéi—adminisztrativ szerepkorok kozott kell tudnia lavirozni, de az egyetem
megnovekedett, és még inkdbb rohamosan atalakuld feladatai is djabb kihivasok elé
allitjak oket. Az oktatés és kutatas, valamint az adminisztrativ teendok elvégzése mellett
a szakmai kozéleti szereplés és annak tevékenységeiben vald aktiv részvétel is mara
mintegy elvarasként fogalmazodik meg az oktatokkal szemben (Perger 2016). Egyes
tanarok pedig sok esetben a szakteriiletiikon a gyakorlatban is helyt kell, hogy alljanak
(gondolunk itt példaul az orvosokra, mérnokokre, jogaszokra, pszicholégusokra, stb.),
az oktatds és kutatds ,.csupan” egy olyan feladatkor, melynek ellatdsa szakmai

eldmeneteliik feltételeként jelenik meg (Eagan et al 2014).
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A felsOoktatisi intézmények szolgaltatéi funkcidja pedig, melynek sordn a
bevételnovelés keriil a kozéppontba, eldhivta azt az igényt is, hogy az oktaték mindségi,
hatékony és a gyakorlatban alkalmazhat6 tudast adjanak at hallgatéiknak, hiszen ez az,
amiért fizetnek. Hasonloképpen, szamos esetben a kutatok szolgaltatokként
megrendelésre dolgoznak. Ebben az értelemben nem feltétleniil belsd motivaciorodl,
elhivatottsagrol van sz6, hanem sokkal inkdbb egy gazdasagi profitképzo
tevékenységrol (Pusztai 2010). Ezzel azonban egyiitt jarhat a hazai és nemzetkozi
szintéren torténd ,,onmenedzselés” is, melynek soran ,befektetOket” szereznek, illetve
magukat kedveltté, ezaltal valamilyen szinten nélkiilozhetetlenné teszik a hallgatosag és
a szakma eredményei irdnt érdeklédok korében. Ilyen moédon tudjdk ugyanis
kutatasaikra a forrast megtaldlni, valamint pozicidjukat megerdsiteni a felsdoktatas
forgatagaban. Ismertté tenni magukat publikicidikon, konferencia eldadasaikon és az
ezeket Osszegyljtd kiilonbozd hazai és nemzetkdzi adatbazisokon (mint példaul

Magyarorszagon az MTMT) keresztiil tudjak.

Amikor tehat a felsdoktatasban dolgoz6 oktatérdl beszéliink, akkor 6hatatlanul is
az oktatd-neveld, a kutatd, a kozéletben aktivan szerepet vallalé6 ember, a hallgatokat (és
néha a kollégakat) motivalé pszicholégus, az akadémiai szolgaltatd, a nemzetkozi és
hazai szakmai menedzser, a palyazatir6, a szervezd, az alapszintli informatikai
szakember, a forrasokat megfeleléen elosztani tud6 kozgazdasz jut esziinkbe, aki
intézménytdl, betdltott poziciotol és ellatott feladatkortdl fiiggden még tovéabbi
szerepkorok kozott kénytelen lavirozni. Amig tehat korabban az eurdpai szakirodalom
elsésorban az oktat6i és adminisztrativ, az amerikai pedig az oktatéi és kutatdi feladatok
kozott 6rlodé szakembert vizsgélta (Pusztai 2010), addig méara a tobb teriileten is
helytallni kénytelen, szdmos feladatkorrel zsonglorkddo tanart veheti gorcso ala. Az
ismeretek Oridsi mértékli megnovekedésével sziikségessé valt kiillonbozo szakteriiletek
és feladatok szétvalasa, mely egy igen ellentmondasos 21. szazadi ,,polihisztor”
megteremtését probalja megkovetelni az egyéntdl. Vilagosan lathat6 azonban, hogy
hosszitavon ez a rendszer valaszit elé allitja az oktat6t, mivel a fent emlitettek miatt ez

igy ritkdn megvaldsithato.

A kérdés ohatatlanul felmeriil mindezek ismeretében: vajon hogyan reagdl az oktatoi
tarsadalom minderre? Elgondolasunk szerint kétféle reakcidra lehet szamitani. Az

egyik lényegében nem foglalkozik vele és lerazza magérol azzal, hogy neki ,,mar ugyis
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mindegy”, mivel a nyugdij felé haladva kevéssé fontosak szadmara az ujabb
megmérettetések, a kovetelményeknek valé megfelelések, és nem hajlandé a belsé vagy
kiils6 harcokban részt venni. A méasik csoportba tartozok vagy kényszerbodl, vagy pedig
pusztan kivancsisagbol, részeseivé valnak. Azonban megallapithat6, hogy az oktat6 — a
szociologusok 4altal mezonek, az oktataspolitikdval foglalkoz6 szakemberek
kiizd, melyeket az akadémiai professzid, a diszciplindk és az intézmények egyedisége és

problémai alakitanak.

I1.3. AZ OKTATOI KOVETELMENYRENDSZER ES ERTEKELES

Az elmult évtizedekben a tomegesedéssel parhuzamosan megnétt az oktatdkra haruld
adminisztracios feladat az egyetemeken és féiskoldkon, valamint mindez magéaval hozta
az  adminisztrativ ~ folyamatok  atlathatésdganak, elszamoltathatésagdnak  és
ellendrzésének a sziikségletét (Kovdts 2009). Azonban nem csupan a szakma és a
finanszirozas, a pénzeknek a megfeleld és hatékony mddon torténd felhasznalasardl van
sz0, hanem a rendszervaltozds utdni intézményi expanzié keltette oktatasi

mindségromlas felszamolasara tett kisérletet is jelenti (Drotos 2009).

Az 4llam mar nem feltétlenil befogadd a felsdoktatdasi intézmények
hagyomanyos Onszabilyoz6 folyamataira, melyek a kordbbi évtizedekben
meghataroztak az egyetemeket, mar uj gazdasagi elv vezérli az allami intézkedéseket.
Ennek értelmében ujra kell fogalmaznia a kapcsolatat a tudas eddigi fellegvéraival, és
az elszamoltathat6sig, hatékonysag, produktivitis elvét kell alkalmazni rajuk a sziikos
anyagi er6forrasok jobb felhasznalasa érdekében (Alexander 2000). Barnett (1992:16)
egyenesen kimondja, hogy nem elfogadhaté a felsdoktatas felsébbrendiként vald
kezelése, amelyet megfogalmazasaban a ,titkos kert” ismerdjeként maganak kovetelt,
hiszen a tarsadalom mar elvarja ezen a teriileten is az 6n- és a mésok altali ellenOrzést.
A felsOoktatds erOteljes becsatorndzdsa a nemzetgazdasag termeld folyamataiba
elkeriilhetetlen €s elengedhetetlen, ugyanis a gazdasagi novekedéshez létfontossigu a
magasan képzett munkaerd, a humadaneréforras fejlesztése. Ehhez azonban

mindenképpen sziikséges az egyetemek ellendrzése (Alexander 2000).

Az ellenOrzés eszkoze a kiillonbozé mindségi szempontok, mennyiségi mutatok,

indikatorok és kontrollszamok bevezetése a tudoményos teljesitmény értékelésére, mely
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lehetdvé teszi a teljesitményalapu elszdmoltatast. Tobb ilyen mod all az értékelést
végzOk rendelkezésére, ezek koziil a dolgozat jellege és sajatos logikank, preferenciank
alapjan valogattunk. Ezen eszkozok egyike az akkreditdcio. Klasszikus értelemben, a
diplomaécia teriiletén, valamely személynek a megbizasat, valamilyen feladatra vald
kinevezését, tevékenysége megkezdésének a jovahagyasat jelenti. A felsGoktatasban a
mikodés engedélyezése hitelesitési és mindsitési eljarasokat takar. Ezek értelmében egy
koztes (nem egyetemi €s nem allami) szakértdi szervezet (Magyarorszdgon a Magyar
Felsooktatasi Akkreditacids Bizottsag) mindségellendrzd €s -biztositd szerepben 1ép fel.
Kozma (2011:465) ,az &allam kinyujtott karjanak™ nevezi, mely tidlsdgosan is a

teljesitményre koncentral, el6ir6 és beavatkozo természettel bir.

Az intézmények teljesitményének fiiggvényében torténik a tervezés és a
finanszirozas is, mely lehetdséget teremt az egyetemek és foiskolak Osszehasonlitaséra.
A rangsorok feldllitdsa kezdetben csupan azt a célt szolgaltdk, hogy a hallgatdkat
tajékoztassdk a felsOoktatidsban valé tovabbtanulasuk sordn, mdara azonban ez
nemzetkozi ,,versenylistava” alakult (Kozma 2011:468), mely méar nem a nemzeti és
nemzetkdzi adatbazisokat, hanem sokkal inkdbb az oktatok egyéni tudomanyos
teljesitményét vizsgalja. Mig kordbban az intézményi rangsorok létjogosultsaga és
objektivitisa megkérddjelezhetetlen volt, addig mostanra tobb kutatas is azt bizonyitja
(Hrubos 2008; Hrubos 2012), hogy a szempontrendszer, mely segitségével kvantifikalni
szeretnénk a kozponti pénzeket elkoltd intézmények teljesitményét, nem all stabil

labakon.

Egy masik lehetséges mérdeszkoz az oktatéi publikdcio lehet, amelynek
,ertékét” szama, nyelve €s a megjelenésének a helye mar eleve meghataroz. Mindezek
hozzatartoznak az egyéni és intézményi presztizsnoveld faktorokhoz, valamint a
lathatésdgnak, a tudoméanyos eldmenetelnek és az akadémiai jutalmazisi rendszer
alapkoveinek szamitanak (Creamer 1998). Azonban kérdések sora meriil fel azonnal:
szamit-e, hogy hol jelenik meg egy adott tanulméany? kell-e Hirsch-indexet nézni? mire
j6 az impaktfaktor? Csupan a publikicids adatbazisok alapjan torténd értékelések soran
nem teljes, vagy nem valésdgos képet kapunk. Az impaktfaktor, a folydiratok
rangsoroldsa, némileg eligazithat minket a rengetegben, ekkor azonban beleiitkdziink
abba a probléméba, hogy tulajdonképpen akkor a folydiratot vagy pedig a tudomanyos
teljesitményt értékeljiik. Miért ,,nivosabb” egyik megjelenési hely a maéasiknal? Egy

Ujabb dilemma pedig, hogy miért a monografia esik nagyobb sullyal latba, amikor egy
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tudoméanyos cikk hatasa jelentOsebb lehet, a tarsszerzds publikacidk pedig kooperacid
eredményeként jottek létre, amelyek a nemzetkoziesedés szempontjabol kiemelkedd

jelentdségliek.

A nemzetkozi konferencian valé megjelenésnek, de kiilonosképp a kiilfoldi
kutatointézetekkel vald egyiittmikodéseknek szamos pozitiv hozama van: tudomanyos
onéllésag elérése, az ujra vald nyitottsdg, rugalmassag, kiilonbozd készségek
elsajatitasa, alkalmazkodd-készség kialakitasa, nyelvismeret elmélyitése, stb (Gabaldon
et al. 2005). Amig két-harom évtizeddel ezeldtt a kiilfoldre jaras nem volt még nem volt
ennyire kovetelmény (és talan elérhetd), addig a ma oktatdja és kutatdja szaméra az
nemzetkozi szintéren valé megjelenés mar magatol értetddd és kotelezd, hiszen még a
doktorjelolteknek is ez a kijelolt akadémiai ut kezdete. Azonban az informacidhiiny, az
anyagiak, a csaladi koriilmények, vagy a munkahelyi viszonyok miatti tdvolmaradas hol
jelenik meg az értékeld rendszerben? Ezek nem a tudomanyos teljesitmény fiiggvényei,
mégis akként jelennek meg, ha az oktaté6 nem megy konferenciara. Tudatdban vagyunk
annak, hogy példaink néhol sarkosak, de nem volt célunk a rendszer tdmadésa, hiszen
valamiféle ellendrzési és mindségbiztositasi struktira megléte mindenképp sziikséges,

egyszeriien csak az egyéni életutak szinességét probaltuk megvilagitani.

Az értékelés és kovetelménymérés nem minden esetben éri el céljat, hiszen nem
feltétleniil azt méri, amit szeretne, ami néha a nem megfeleld6 mérdeszkozok
megvalasztasinak a kovetkezménye. Az allam haszonelvii, és nem mindig szakmai
alapokon nyugvo értékelése egyfajta megfelelési kultirat hozott 1étre. Tekintve, hogy a
figyelem, a tamogatasok és a nemzetkozi érdeklddés kozéppontjaban azok a
felsOoktatasi intézmények &allnak, amelyek latvanyosabb és ,,min6ségibb” mutatokkal
rendelkeznek, az intézmények és az oktatok egyarant ra vannak kényszeritve a
kredencializmusra, mely mogott gyakran nem tényleges tudas taldlhatd. Vagyis nem
tisztességes viselkedésre kényszeriilnek, a ,lapiprozzuk™, és a ,kicsinositjuk” elv

érvényesiil (Dilts—Haber—Bialik 1994). Léteznek olyan kézikonyvek is, melyben arra
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,»képzik ki’ az oktatokat, a vezetoket, hogy hogyan lehet sikeres a kulturalis

menedzserizmus kdvetelménydzsungelében'.

Alexander (2000) tigy fogalmaz, hogy a felsdoktatasi intézmények €s az oktatdok
nem feltétleniil kell, hogy j6l érezzék magukat ebben a feladllasban, nem kell, hogy a
kiviilrél jovo teljesitményalapi értékelés joérzéssel toltse el Oket. Az egyetemnek
feladata az is, hogy tudomanyos elitként kritikai szellemben kozelitsen minden ehhez
hasonl6 jelenséget, hiszen ez lesz a fejlodés hajtdereje, mely a mindségi oktatashoz és

az akadémiai produktivitdshoz vezethet (Bender 1997).

'Tlyennek tekinthetd példaul: PALOMBA, C.A. — BANTA T.W. (2015): Assessment Essentials: Planning,
Implementing, and Improving Assessment in Higher Education. Higher and Adult Education Series. San
Francisco, Jossey-Bass, Inc. Publishers.
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Ebben a fejezetben az oktatok, valamint a felsdoktatdsban betoltdtt poziciojukbol
adoédoan, az  Aaltaluk  képviselt  intézmények  nemzetk6zi  tudomanyos
egylittmiikodéseinek altalanos jellemzését, formait, tipusait, problémait, korlatait és a
benne rejld lehetdségeket, valamint a kapcsolathdlozati megkozelités alapvetd

jellemvonésait targyaljuk.

Az oktatok nemzetkozi tudomanyos kapcsolatainak tanulmanyozasarél azonban
mindossze néhany kutatdsi beszamold arulkodik, nemzetkozi és hazai tudomanyos

korokben egyarant kevés a téma komplex feltarasara irdnyuld vizsgalat.

Vlasceanu (/987) véleménye szerint az egyetemeken az id6é mdilasaval az
oktatok maguk is ,,0rokos hallgatokka” valnak — még ha statuszuk szerint nem is azok,
€s ha a (nagy) el6dok gondolatait lassanként meg is toldjak sajat elképzeléseikkel —,
hiszen a tudomanyban valé novekedés és elorehaladas egyik alapfeltétele az adott
tudomanyteriilet valtozé tendencidinak nyomon kovetése, mely Uj ismeretek
elsajatitasaval is jar. Még ha tobb ponton is hasonldsag fedezhetd fel oktatd és hallgatéd
kozott, a tudomanyos kapcesolatok kiépitése nem tartozik ebbe a kategériaba. A hallgat6i
nemzetk6zi kapcsolatok alakuldsatél €s mobilitastol eltérden, az oktatéi és kutatdi
tudomanyos egyiittmiikodések jellemzése meglehetdsen nehéz, hiszen a konferencidk
latogatasatol kezdve, az informélis szakmai beszélgetéseken és a kollegidlis
véleményezéseken keresztiil az egyiitt publikalas, az email kiildése, a vendégoktatas is
részét képezheti. Nehéz eldonteni, hogy pontosan mit sorolhatunk még ebbe a

csoportba, és mi nem tartozik mdr bele.

Az oktatéi mobilitis tipusait tekintve beszélhetiink rovid tdvd kikiildetésrol,
mely minddssze egy eldadas vagy szeminarium megtartasanak, vagy par napos szakmai
megbeszélésnek az idejére terjed ki. Ezen kiviil 1étezik hatdrozott idejii, de rendszeres
kiutazas, amely azt jelenti, hogy az oktat6 két kiilonb6zo orszag két egyetemén vallal
allast egyidejlileg, idejét pedig tobbé-kevésbé egyenlden osztja meg a felsOoktatasi
intézmények kozott. Természetesen, ez a tipus nagyon ritka. Harmadikként emlithetjiik
a hosszu tdvi szakmai utat, mely altalaban egy-két szemesztert vagy tanévet jelent, és

leggyakrabban a nyelvszakos oktatok korében fordul el6 (Viasceanu 1987).
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Jollehet, igen fontos lenne, hogy a hazai oktatok és kutatok nemzetkozi
tudomanyos egyiittmikodések keretében kiilfoldre utazzanak annak érdekében, hogy
tapasztalatokat szerezzenek €s sajat tudasukat nemzetkozivé tegyék, gyakran a
felmeriild0 problémak hizzak vissza Oket. A CEPES (Centre Européen pour
I’Enseignment Supeérieur) kutatdsabol (Viasceanu 1987), melyben Eurdpa szamos
allaménak felsGoktatdsi intézményei vettek részt, azt allapitottdk meg, hogy a legtobb
esetben a pénziigyi problémék jelentik a visszatart6 erdt — nem kifejezetten a kiilfoldi
megélhetésre forditott 6sszegek miatt aggédnak az oktatok és kutatdk, hanem sokkal
inkdbb munkahelyiiket, a ,hazai” fizetésiiket féltik. A nyelvi korlatok is tovabbi
nehézséget jelentenek — bar az elmilt években ez az akadaly mintha elharulni latszanék,
hiszen példaul az utébbi években a diploma megszerzésének feltétele valamely

vilagnyelv nyelvvizsgaval igazolt kozépszintli ismerete.

I11.1. DIAKRON MEGKOZELITESBEN

A dolgozat ezen fejezetében az egyetemek megalakuldsatol kezdve egészen a
napjainkban foly6 eurdpai felsdoktatasi reformfolyamatokig kivanjuk bemutatni az
eurOpai egyetemjardas és tudominyos egyiittmiikodések folyamatat, illetve az azt
befolyasold és meghataroz6 eseményeket. Ilyen mdédon a fejezet harom nagyobb részre
tagolddik, melyek gondolati hidként ivelnek at az évszdzadokon — a multtél egészen a

jelenig.

A KEZDETEKTOL A II. VILAGHABORUIG

A tudomanyos egyliittmiikodés mindig is a felsdoktatasi intézmények sajatja volt,
mondhatni alkotéeleme, tekintve, hogy azok ,,alapfunkciéi” kozé€ tartozik a rendszeres
egylittmiikodéseknek a tdmogatisa és szervezése azon emberek kozott, akik keresik,
feldolgozzak és atadjak a tudast. Ez méar csak azért is lehetséges — és egyszersmind
sziikséges is —, mert az egyetemek kiilonbozd korokrol és helyekrdl szerzik be és
tovabbitjak hallgatoik felé az ismereteket — vagyis minden orszag és nép tudomanyos
raktarabdl ,kolcsonvesznek™ egy keveset, és Osszegylijtve azokat mindenki szdméra
elérhetdvé teszik az ilyenforman egy és osztatlan egészet alkotd tudast.

Kezdetben a tudomanyos egyiittmiikodés, mely voltaképp az egyetemekkel
egyidds, spontdn modon jott 1étre, Eppen ezért szervezésre nem volt sziikség. Az oktatok
az anyagi juttatasok €s intellektualis koriilmények fliggvényében valtoztattidk egyetemi
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allasaikat, egyes esetekben pedig az iildoztetés — legyen az akar vallasi vagy gondolati
sikon mozgd — jatszott nagy szerepet helyvaltoztatidsukban. Ilyen médon a tudds, az
otletek és ismeretek az oktatok és hallgatok révén terjedtek szerte a vilagban — melyet

sokban segitett a kozos nyelv, a latin.

AZ EGYETEMEK MEGALAKULASA

Az egyetemek egy kiilonleges kultiranak a hordozdi szerte a vildgon, melynek gyokerei
a régmultra nydlnak vissza. Nagyon sokaig az egyetemek kizarolag a tarsadalmi elit
férfi tagjai szdmara nyitottak meg kapuikat, és vezetd pozicio betdltésére készitették fel
Oket koruk meglehetdsen konzervativ és strukturdlt tarsadalmaban. A tudomany

,elefantcsont tornyai” a tarsadalom nagy része szamara elérhetetlenek voltak.

Az Okorban nem léteztek egyetemek, de kezdeteinek, elofutarainak tekinthetjiik
az Okori Gorogorszagban a szofistak tevékenységét az i.e. 5. szadzadtol, akik a varosokat
jarva a fiatal férfiakat a szonoklds miivészetére tanitottdk. Ide sorolhatjuk még a
nagyjabol egy évszazad milva megjelend, a giimnaszionok oszlopsorai alatt lelkes
tanitvdnyainak  politikdt, matematikat, természettudomanyokat ¢és torténelmet
magyarazo filozofusokat, akik a kor polihisztoraiként, tudosaiként a tudas mélységeibe
jobban belelatni akardkat tanitottdk. Példaként lehetne emliteni Szokratészt, aki
tanitvanyait él6 szoval tanitotta, megmutatva nekik, hogy az elfogadott nézeteket nem
kell alapos atgondolas és feltétel nélkiil elfogadni. Leghiresebb tanitvidnya, Platén volt,
aki Az Allam cimii munkajiban kifejtette az idedlis 4llamrdl és a tarsadalmi rétegek
nevelésérol vallott nézeteit. Athén szélén, az Akadémoszrol elnevezett ligetben iskolat
alapitott, melyet Akadémianak nevezett el. Itt tanult, majd utébb tanitott, Arisztotelész,
Nagy Sandor késobbi neveldje. Athénba visszatérve létrehozta a Liikeont, ahol az

irodalom és a tudoméanyok tanitisara fektették a hangsulyt.

A fejlett civilizaciok egyik sajatossaga, hogy a magasabb szintli oktatasra igény
van — fOképp a hatalom gyakorldsara vald felkésziilésben, ezek helyszinéiil pedig a
kozépkori Eurépaban az egyetemek szolgaltak (Perkin 1991). Eurdpa déli és nyugati
részén a nyugati, latin kereszténységhez tartozé allamokban alakultak meg a legelsd
egyetemek a 11-13. szdzadban, melyek koziil az elsd, a salerndi elsdsorban orvosi
fakultasar6l valt hiressé. Sajnos az itdliai intézmény peremteriileti pozicidja

elOrevetitette késobbi megsziinését. Mind a mai napig vita targyat képezi, hogy valéban
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az els6 egyetemnek tekinthet6-e a salerndi, hiszen, Ferencz meglitasa szerint a csupan
orvosi fakultasra korlatozott képzés még korantsem jogositja fel az intézményt az

»egyetem” elnevezésre (Ferencz 2001).

A 12. szazadban egyik-masik székesegyhazi iskoldban tanit6 nevesebb tanar
tevékenysége és eldadasai ifjak tomegét vonzottak — fOként, ha praktikus ismereteket
kozvetitettek, mint példaul a jog vagy az orvoslds. Az érdeklddés novekedése az
oktatasi szinvonal emelkedését hozta magaval, és a legkivalobb tanarok a koréjiik gytlt
hallgatokkal egyiitt alkottdk a kozépkor keresztény Eurdpijanak egyik legid6allobb
»alkotdsat” az unversitas-t, mely a tanulds és tanitds szentélyét, a tanarok és tanulok
szabad egyesiiletét, ,,egységét” jelentette. Ez tekinthetd a mai egyetemek kozvetlen
Osének. Az elsé ilyen intézményt, a studium generale-t 1088-ban Bologniaban
alapitottdk (Pukdnszky—Németh 1996, Kardos—Kelemen—Szogi 2000). A bolognai
mellett azonban a 12. szazad els6é felében Parizsban kiemelkedd szerepet kapott egy
masik universitas is, a Sorbonne, melynek alapitasat még tobb kovette Eurdpaban — az
egyhazi és vilagi vezetok mar a 13. szazadban felismerték az egyetemekben, mint a

tudés kozvetitdiben rejlo lehetoségeket.

Az els6 magyarorszigi egyetemet Pécsett alapitottdk 1367-ben, melyet
Eurépaban mar negyven hasonld felsdoktatasi intézmény Ilétrehozdsa megeldzott.
Kezdetben ez a feladat az egyhaz kizar6lagos joga volt, a 18. szadzad kozepétdl azonban
az 4llam vette at ezt a szerepet. A magyar egyetemek a német humboldt-i modellt
kovették, ami azt jelentette, hogy az altalanos miiveltségen tdl a specifikus szakmai
ismeretekre is meglehetdsen nagy hangsulyt fektetettek, valamint az oktatok egyben
szakteriiletiiknek kutatdi is voltak — ilyen mdédon az ismereteket nemcsak atadtak a
hallgatoknak, de maguk is a gyakorlatban magas szinten mivelték a tudoményt

(Csegodi 2005).

A kozépkori egyetemek sajatossaga volt, hogy a didkok és tanaraik hierarchijja
nem volt annyira merev, mint majd az 1500-as évektdl kezdve, tekintve hogy a fels6bb
éves hallgatok alsobb éves tarsaiknak ugyantigy tartottak érakat, valamint a magiszterek
kotelezd oratartdsa miatti gyakori cserékbdl adéddan a tantestiilet meglehetdsen fiatal
volt, igy korban kozelebb 4llt a hallgatésaghoz (Wandermeersch 1996). A kozépkori
egyetemek nem csupan felsdoktatasi intézményként funkcionaltak, de a vildg minden
tajarol egybegytil6 ifjak tudasanak egységesitését, illetve az alsod- és kozépfoku oktatis
ellendrzését is feladatuknak tekintették (Pukdnszky 1996).
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Az eurOpai egyetemek mikodése, szervezeti kulturdja, valamint az &ltaluk
vallott és képviselt értékrend a kozépkori tradiciokban és szokasokban gyokerezik,
melyek szimb6lumok, ceremoénidk, idedk és értékek, szervezeti struktirdk és tisztségek
forméjdban — szamos tarsadalmi vihart tulélve — tovabb €l a modern egyetemeken is
(Barakonyi 2004). Az egyetem intézménye a kozépkor 6ta hatalmas valtozdsokon ment
keresztiil — kiildetésében, feladataiban és a tarsadalomban bet6ltott szerepében egyarant.
Az atalakulasokat mindannyiszor a tarsadalomban bekovetkezett valtozasok indukaltak
— hiszen a felsGoktatdsi intézmények a tarsadalmi problémak indikatoraiként
viselkednek. Eppen ezért a felsGoktatds kutatdsa, vizsgalata sohasem elhanyagolhatd,

illetve az ott megjelend dilemmak mindenképpen figyelmet érdemelnek.

KOZEPKORI EGYETEMJARAS

A kiilfoldi egyetemjards, a peregrinicié szokasa és rendszere a kozépkori egyetemek
alapitasaval egyidds, és viszonylag folyamatosnak is mondhaté (néhany onkényuralmi
idoszakot leszamitva) — természetesen jellege €s intenzitasa teriilettdl és kortol fiiggden

valtozott (Szogi 2005).

1. térkép: A magyarorszdgi didkok dltal ldtogatott reformdcio elott alapitott egyetemek
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Talan éppen ezért nem meglepd, hogy a hallgatéi mobilitds igen gazdag
szakirodalommal rendelkezik, s6t napjainkban is a felsdéoktatasi reformfolyamatokkal és
elemzésekkel foglalkoz6 dokumentumok és konferencidk rendszeresen targyalt kérdései
kozé tartozik. Ez nem véletlen, hiszen, Hrubos meglétasa szerint, ez egy olyan jelenség,
amely jol mérhetd és relative konkrét ahhoz, hogy a bolognai folyamat alldsanak
mutatéja legyen, ugyanis a nyilatkozatokban irasba foglalt torekvésekhez vilagosan
kapcsolodik, €s koncentraltan fejezi ki azokat (Hrubos 2005). A hallgatdi egyetemjarast
azért sem mindig érdemes elvalasztani az oktatditdl, mert egészen a 19. szdzad kozepéig
példaul a magyarként kiilfoldon tanulé didkoknak minddssze 1-2%-a nem tért haza
tanulmanyait befejezve. Ily médon Magyarorszdgon a legijabb tudoményos irdnyzatok
is megjelentek, hiszen a protestinsok révén a holland és késobb az angol, a
katolikusoknak koszonhetéen az olasz, a szdszok altal pedig a német hatisok és
ideoldgidk is feltlintek (Ronai 2008). A késObbiekben pedig az egykori didkok egy része
tanari palyara lépett és sajat didkjait kiildte arra a kiilfoldi egyetemre, amellyel
kapcsolatban allt, ahol annak idején 6 maga is tanult. A kiilfoldi egyetemen vald
tanulast a kozépkorban még az is konnyitette, hogy a karok felépitése, a tantervek
tartalma, valamint az intézmények szellemisége nem sokban kiilonbozott az egyes

intézményeknél, tovabba a tanitas nyelve mindeniitt a latin volt (Hrubos 2005).

Konkrét forras azonban, mint ahogyan azt mér emlitettiik, létezik oktatokrol. Igy
példaul arr6l a Paulus presbiterrdl, aki Bolognidban kéinonjogot tanitott az 1220-as
években, illetSleg arrdl az Agoston-rendi szerzetesrdl, Alexander de Hunagria-rél, aki
1300-ban a Péarizsi Egyetemen magiszteri cimet kapott, majd pedig még évekig az
egyetemen adott eld. Feljegyzés késziilt a veszprémi székesegyhdz megsemmisiilésérol
is az 1276-0s évbdl, mely soran a hozzi tartozé konyvtar is odaveszett. Erdekessége a
dolognak, hogy a forrasban az is megjelenik, hogy Pal prépostnak, aki jogi doktor volt
itt ebben az id6ben, valamint tobb kiilfoldon jogi doktoratust szerzett kanonoknak a
konyvei a tliz martalékdva valtak — mindez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy
hazankban mar ekkortijt mind a személyi feltétele, mind pedig a tudomanyos héttere

adott volt a felsofoku jogi oktatasnak.

A kiilfoldi kapcsolatok szempontjabol az sem elhanyagolhat6 tény, hogy magyar
egyetemekre is érkeztek neves tanarok, tudosok. A 14. szazadban virdgkorat é16 magyar
kirdlysag idején, egyre tobb miuvelt férfira volt sziikség, olyanokra, akik eurdpai

szintéren is megélljak a helyiiket. Eppen ezért Nagy Lajos, a lovagkiraly, Pécsett
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egyetemet alapitott, ahovd a bolognai Galvano Bettinit hivtdk meg, aki az akkori
krakko6i egyetem tanéri fizetésének nyolcszorosat kapta. De ugyancsak nagyhir,
Eurdpaban elismert csillagaszokat tudott a Matyas kirdly alapitotta pozsonyi egyetem
szamara megnyerni Vitéz Janos esztergomi érsek. A nagynevil oktatdk pedig nemcsak a
hazai, de a kdrnyez0 orszagok, régiok hallgatoit is vonzottak — mely pozitivumot tovabb
fokozta az intézménynek a tobbi egyetemhez képest viszonylagos kozelsége is

(Kardos—Kelemen—Szdogi 2000).

A 16. SZAZADTOL A II. VILAGHABORUIG

A 16. szdzadtdl kezdve az egyetemek életében egyre érezhetObbé valt az egyhazi mellett
az allami ellen6rzés megjelenése is. Az egyetemek ekkorra mér ténylegesen, nem
csupan a szellemi, de a gazdaségi elit képzésének helyszinévé valtak — a privilegizalt,
tehetds csalddok gyermekei tanulhattak kiilfoldi egyetemeken, mely felsdoktatasi
intézmények a nemzetkozi fOnemesség taldlkozohelyeiként is funkciondltak, az
egyetemjaras egyfajta életmodda valt az elit szdmara. Az ott kialakitott kapcsolatok
pedig a késdbbiekben mindenképp hasznosnak bizonyultak (Stichweh 2004). A
kozépkori egyetemek azonban erre a korra veszitettek népszertiségiikbol, altalanos
valsaguk miatt a hallgatéi 1étszamuk is meglehetésen lecsokkent. Hanyatlasuk — és
némelyek megsziinése — egyik oka a reformécid jelentkezése volt, mely az egyetemek
régi szellemiségével szemben valami djat képviselt (Kardos—Kelemen—Szogi 2000). A
kontinentalis Eur6paban ekkor figyelhetd meg egyfajta szekularizacid: az egyetemeken,
ahol Angliaval ellentétben, mar nem csak papok oktattak. A 17. szdzadig a tudomany
egységét, teljességét megjelenitd, tobb fakultason tanité professzorok a multé lettek —
helyiikbe az egy adott tudoményteriiletre specializalodott egyetemi oktatok 1éptek, akik
a tudomény rohamos fejlodése miatt voltak kénytelenek érdeklddésiiket keskenyebb, de

ugyanakkor mélyebb mederbe terelni (Findncz 2009).

Egyes addigi egyetemi centrumok jelentéktelenné valasa mellett azonban igen
szamottevd atalakulasi folyamatok is megindultak mas felsdoktatasi intézmények
esetétben — Ujjaszervezések, mint amilyen a Wittenbergi Egyetemé, ¢és
egyetemalapitdsok képében (csak Kozép-Eurépidban 16 1j intézmény jott 1étre!).
Kolozsvarott példaul Bathori Istvdn kezdeményezte az elsd uUjkori magyar katolikus
egyetem alapitasat, melyet mar a késébbi Ratio Studiorum elvei szerint miikodtettek és

szerveztek meg a jezsuitdk. Bathori elgondolasa az volt, hogy egy olyan intézményt
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hozzanak létre, ahova ,,mas fejedelmek példajat kovetve tudos férfiakat hivass[anak]
Erdélybe”, mivel ,,gyakran igen sok fényes tehetségnek a koltségek hidnya miatt arra
sem volt médja, hogy mashova utazzék, minthogy Magyarorszag allapota a torok
hatalom novekedésével igencsak megromlott” — firja az alapitélevélben (Kardos—
Kelemen—Szogi 2000). A rovid életli kolozsvéri akadémia egyik leghiresebb tanara volt
Szant6 (Arator) Istvan, aki a rémai Collegium Germanicum egykori didkjaként
javaslatot tett a Collegium Hungaricum alapitasara, tovabba a grazi egyetem egykori
tandranak €s a majdani nagyszombati egyetem alapitojanak, Pazmany Péternek a

neveldje volt.

Egyetemeket alapitottak nem csupan Eurdpaban, de a gyarmattartd orszagok
gyarmatbirodalmaikon is megkezdték az intézmények eurdpai mintira torténd
megszervezését, mely maga utdn vonta azt, hogy az anyaorszagbol tanarok mentek az
djonnan létrehozott egyetemekre. Ez a fajta oktat6i mobilitas és egylittmiikodés még a
késdbbiekben is, amikor mar felbomlottak a gyarmatbirodalmak, megmaradt (Stichweh

2004)

Magyarorszagon a dualizmus idején érte el tetéfokat a korabeli kultira és
tudoméany fejlédése, melyrdl elsésorban Szogi és munkatarsainak kutatdsai nyoman
mara mar egészen atfogd, teljes képet kaptunk. A tudomanyossidgnak a hazai
intézményhalozatai kiépiiltek, valamint a magyar tudomany konstruktivan csatlakozott
be az eurdpai fejlesztésébe, dpolasiba. Ebben meglehetdsen nagy szerepet jitszott a
hallgatok kiilfoldi egyetemeken vald tanulésa is — kilencbdl kettd jutott el legalabb egy
részképzés erejéig mas eurdpai felsOoktatdsi intézménybe. Sajnos ebbdl a korbdl is
tobbnyire a hallgatéi egyetemjardsra vonatkozéan vannak adatok, csupan néhany

emlitést talalunk az oktatdk-kutatok mobilitasardl (Szogi 2005).

A kultdra és tudoméany ilyen szintli timogatasa legkozelebb az 1. vilaghdboru
utan volt megfigyelhetd, amikor a legyengiilt és megcsonkitott orszagnak Klebelsberg
Kuné akkori vallas- és kozoktatasiigyi miniszter szerint arra volt sziiksége, hogy a vilag
lassa Magyarorszag miiveltségét, mely Eurépédban is felveheti a versenyt barmely mas
orszdgéval. Ennek érdekében a minisztérium nagy Osszegekkel kivant hozzajarulni a
kiilfoldi kapcsolatok 1étrehozasdhoz €s megtartasidhoz. Klebelsberg nézeteit azonban a
gazdasagilag kimeriilt orszdgban nem mindenki fogadta kitord lelkesedéssel, hiszen az
Ujabb egyetemek épitését, illetve eszkozokkel torténd felszerelését pusztan pazarlasnak
tekintették. Mégis ebben az idOszakban épiil fel tobbek kozott a debreceni, a pécsi,
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valamint a szegedi egyetem is — melyeket a miniszter kutatbegyetemeknek szint,
ugyanis megitélése szerint csupan az igazsagok, a mas nemzetek altal feltart ismeretek
terjesztése nem elegendd, ,,egy nemzet naggya csak akkor lehet, ha kebelében 6nalld

kutatés folyik” (Glatz 1990).

Klebelsberg ugyancsak jelentds szerepet vallalt a tobb eurdpai fOvéarosban
(Réma, Bécs, Berlin) is létrehozott Collegium Hungaricumok megalapitasaban. A
,2Magyar Intézet” nem csupan a kiilfoldon tanulé magyar hallgatok segitését tiizte ki
célul, hanem a magyar kultira és tudomany népszeriisitését, illetve a magyar allami
célokat szolgald tanulminyok és kutatdsok biztositdsat is egyarant (Ujvdry 2004).
Klebelsberg ezen intézkedésében is tetten érhetd az a torekvése, mellyel a magyarsag
imazsanak javitasat kivanta elérni. Megemlitendd, mar csak debreceni vonatkozasa
miatt is, hogy Hankiss Janos, aki a korszak egyetlen kultirdiplomécidrdl szo6l6
tanulmanyanak irdja, osztotta Klebelsbergnek a kiilfoldi kulturdlis hirverés elképzelését.
Hankiss, az egykori debreceni francia professzor, aki a debreceni Nyari Egyetem
megilmodoéja és egyik alapitdja volt (1927), szoros kapcsolatban allt a Collegium
Hungaricum vezetdivel, akik eléadassorozataik segitségével probaltadk Magyarorszagot

a nemzetek tudoményos versenyében tartani (Némedi 1995).

Mig Amerikaban a 19. szdzadban az egyetem vonzerejét a magas presztizs adta
— mely elsdsorban a német egyetemeken végzett, vagy ott tanult amerikai professzorok
eurdpai tanulméinyaik miatti magas statuszanak volt koszonhet6 —, addig a 20. szazadra,
hazankhoz hasonléan az Ujvilagban is, a kutatas keriilt a kozéppontba, legaldbbis ami
az eleve kutaté-egyetemek Ilétrehozasat illeti. A hatalmas orszagnak azonban
szakképzett, jol képezhetd, és ambicidval telt kutatdi forrasa igencsak sziikos, ezért az
Eur6pabdl szivesen latjak az elsOdlegesen a jobb munkafeltételek és korszertibb,

dragabb infrastruktira miatt utazni hajlandé kutatdkat (Hrubos 2005).

AZ ,,UJJAELESZTES” IDOSZAKA — 1945-1989

A tudomanyos egyiittmiikodések kiteljesedésének a 20. szazad kozepére drasztikusan
megalljt parancsoltak az eurOpai események. Az addigra kiépitett intézményi szintli és
személyes kapcsolatokat durvan elszaggattik az djabb habord rémségei €s totalitarius
diktatdrai. A kiilfoldi kapcsolattartds mar az utazds miatt sem volt megoldhatd, ugyanis
a haboru dilta vidékeken nem lett volna biztonsagos atkelni. Ha mégis sikeriilt volna, a
hatarok szigoru ellendrzése, valamint a vizum- és utlevél-szabalyozas, a pénzhiany, és
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az egyetemek épiileteinek megrongilédasa is tovabbi akadalyt jelenthetett. A
késobbiekben pedig a Vasfiiggony leereszkedése gatolta a nyugat-kelet irdnyd mozgast.
Eurépa még az 1950-es években is meglehetdsen gyenge labakon allt, kivaltképp a
keleti blokkhoz tartozé adllamok, ahol a szovjet hatalom, az idegen elnyomas ellen t&bb
nép is probalt tenni, azonban a tilerd mindenhol gy6zott (1d. 1948. Praga, 1956.
Budapest) (Barblan2002).

Eurépa egyetemeinek oktatéi azonban nemcsak fizikailag Kkeriiltek tavol
egymastol, de a habord mintegy ,.ellenséggé” is tette Oket, hiszen az addig taldn
kollégidkként dolgozd professzorok egymassal szemben 4ll6 orszagokat képviseltek.
Kelet és Nyugat latvanyos eltdvolodasa tovabb mélyiilt a Hideghéboru alatt, amikoris a
tudésok koziil néhdnyan egymas népei ellen haszndltdik fel tudasukat, és a
tomegpusztitd fegyverek eldallitasa kapcsdn kibontakozo rivalizalas mellett kezdetét

vette a versenyfutas az tirért is.

Az ELSO LEPESEK: AZ EUROPAI REKTOROK KONFERENCIAJA (CRE)

A nemzetkdzi tudoméanyos egyiittmiikodések ismételt felvételének, illetve ujak
kiépitésének az igénye mar megfogalmazddni latszott az otvenes évek elején, jollehet
Eurépa kulturdlis integraci6ja még lehetetlennek latszott a mar emlitett politikai,
gazdasagi és tarsadalmi okokbol kifolydlag is. 1955-ben Cambridge-ben gylltek Ossze
az eurdpai egyetemek rektorai abbol a célbol, hogy 1jbol megerdsitsék, felelevenitsék
az intézményeik kozott addig fenndll6, de a hadidllapotok miatt megszakadt
Osszefogast. A taldlkozon 15 orszdg majd szdz képviseldje vett részt, elnoke pedig

Edinburgh hercege volt. (Barblan 2002).

A felsOoktatasi intézmények vezet0i, illetve elismert tudésok voltak azok még a
hetvenes években is, akik hirneve, munkassaga és ismertsége nemzeti és nemzetkozi
kapcsolatok kiépitésére is szolgalt, akik a tudomanyos egyiittmiikodés €s mobilitas
kérdését felkarolva 1épéseket tettek nemzetkozi szintéren is az iigy eléremozditisa
érdekében. Igy nem meglepd a cambridge-i kezdeményezés sem résziikrél, bar inkabb
azonos poziciot betdltd egyénekként vettek részt a gylilésen, mintsem egyetemeik

kuldotteiként.
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Mar ekkor kezdett erdteljesen korvonalazddni a hivatalosan csak a mésodik,
Dijonban megrendezett konferencidn (1959) 1étrehozott Eurépai Rektorok
Konferencidjanak (Conférence des Recteurs Européens — CRE) otlete, mely
eldzményének, tulajdonképpeni elinditdjanak a Nizzdban 1950-ben megalakult
Egyetemek Nemzetkozi Szovetségét (International Association of Universities — 1AU)
tekinthetjiik. A résztvevok az Osszejoveteleken olyan témakra tértek ki mint az
egyetemek miikodésének fobb elvei, vagy az intézmények autondmidja és intellektualis
fiiggetlensége, de elOtérbe keriilt az eurdpai tarsadalomban betoltott és betdltendd
szerepik is (Hrubos 2005). 1964-ben Gottingenben, a harmadik tandcskozdson, mar
sokkal gyakorlatiasabb kérdések meriiltek fel — mint példaul a miiszaki és
természettudomanyos teriileten jartas szakemberek hidnya a meglehetdsen gyorsan
fejlddé eurdpai tarsadalomban, vagy a hallgatok eurdpai allampolgirrd nevelése,
valamint a tudoményos intézmények optimalis nagysaga (Barblan 2002). A haboru utan
az orszagok ujjaépitése és helyredllitisa miatt tobb éven keresztiil a CRE volt az a
forum, ahol az egyetemek vezetdi taldlkozni tudtak abbdl a célbdl, hogy megvitassdk

intézményeik jovojét, illetve kiért€keljék az addig elért eredményeket.

AZ ,.EUROPAI” KERDES

A 1I. vildghabori kovetkezményei azonban még jéval a béketargyalasok utan is
éreztették negativ hatasukat a tudoméanyos élet vilagaban is. 1968 a 20. szazad egyik
legmozgalmasabb évének tekinthetd, hiszen az egész vilagon lavinaként végigsopro
tiltakozashullam indult el a felnovekvd fiatal generdciok korében. Fiatalok ezrei
vonultak az utcara Amerikdban a vietnami haboru ellen tiltakozva, diakok tiintettek a
sajtészabadsigért és demokraciaért Varsoéban, Belgradban és Koszovoban,
didklazadasok tortek ki Pragdban, Bonnban ¢és az NSZK tobb egyetemén,
didkzavargasok kezdddtek a parizsi egyetem nanterre-i fakultisidnak bezarasa miatt,
majd pedig a megmozduldsok orszagos méretll sztrajkka novekedtek. Jollehet a politikai
szerepvallalas globalizdlodasa tortént, az amerikai, a nyugat-eurdpai, valamint a kelet-
eurOpai, €s harmadik vilagbeli politikai aktivitds jellegzetességei egyértelmiien
kirajzolodtak, ezzel pedig jol elkiilonithetévé tették az egyes régidkban a didkok

szerepvallalasat (Kozma 2006).
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Mig az amerikai hippi nemzedékre a haboru és kirekesztés elleni, valamint a
béke €s szabadsiag melletti, tobbnyire erdszakmentes elkotelezettség volt jellemzo,
addig a nyugat- és kelet-europai didkmozgalmak gyakorta fegyveres 0sszeiitkozésekben
végzddtek. A szovjet blokk orszdgaiban egyértelmiilen a politikai célok vezérelték a
fiatalokat, a fennéll6 rendszer és intézkedései ellen 1éptek fel, melyek nagyon gyakran
még merevebbé valtak a megmozduldsokat kovetden. A ,,pragai tavaszként” ismert
demokratizalasi folyamat tiszavirag-életlinek bizonyult — augusztusban szovjet, majd
pedig lengyel, magyar és bolgér csapatok vonultak be az orszagba véget vetve az akar a

Varsoi Szerzodés 0sszeomlasahoz is vezetd, valtozast kovetelo kisérletnek.

A nyugati demokracidk a keleti blokkban zajl6 eseményeknek jobbara csak
,,szemlél6i” maradtak, azok folyamataba nem kivantak beavatkozni. A ,,Vasfiiggébnyon”
tuli allamok a jaltai konferencia értelmében nem hozzdjuk tartoztak, tehat azok
,,beliigyi” problémainak rendezése nem érintette az 6 hataskoriiket. 1969 utan éppen ez
a helyzet vetette fel az addig talan trivialisnak tind kérdést, mely tovabbi értelmezési
nehézségeket vont maga utan: Mi tulajdonképpen Eurdopa? Mely orszagok tartoznak
hozza? Hol talalhatok a hatarok — ha egyeltalan vannak ilyenek? Vajon a
,» Vasfiiggdnyon” tili Eurdpa szerves részét tudja-e képezni a regionélis integracionak és
hatékonyan be tud-e kapcsolédni a tudoményos egyiittmiikodési haldézatba — vagy
esetleg az ,,eurdpai” koncepcidja kizarélag a kontinens nyugati orszagaira kell hogy
korldtozédjon? A lehetséges tudominyos egyiittmiikodés Nyugat és Kelet kozott
Barblan (2002) megfogalmazasiban olyan, mint egységet remélni Giovanni Guareschi
regényében a hirtelenharagi és mindenre elszant vidéki plébanos, Don Camillo és a

varoska kommunista polgarmestere, Peppone kozott.

A nyugati orszdgok végiil beleegyeztek egy kelet — nyugat kozotti tudomanyos
egylittmiikodést elosegitdé konferencia megszervezésébe — ez volt az Eurdpai Biztonsigi
és Egyiittmiikodési Ertekezlet (Conference on Security and Co-operation — CSCE),
melyet 1994-ben, a budapesti csicstalalkozén, mar egy konferencianal tobbnek itéltek a
szervezett keretek kozott mikodo Osszefogast, igy Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Szervezetként (Organization on Security and Co-operation — OSCE)
dolgozik tovabb (Raykova 2000). Ezenkiviil felmeriilt egy szervezet, az Eurdpai
Egyetemek Szovetsége (Association of European Universities — AEU), 1étrehozasa,
mely korményzati tdmogatassal tevékenykedne. A kozvetitd szerepet az Egyesiilt

Nemzetek Szervezetének Nevelésiigyi, Tudoméanyos és Kulturdlis Szervezete (United

49



II. Nemzetkozi egyiittmitkodések a felsooktatdsban

Nations Educational, Scientific and Cultural Organization — UNESCO) toltott be,
valamint annak a felsoktatasért felelos, bukaresti kozponti egyik szervezete, a CEPES

(Centre Européen pour I’Enseignment Supeérieur), melyet 1972-ben hoztak létre.

Az AEU megalakuldasa koriil azonban heves vitdk bontakoztak ki. Egyes
orszagok ugyanis — kivaltképp a mediterran térség 4llamai, valamint bizonyos fokig
Németorszag — hittek abban, hogy a szovjet hatalom befolyasa alatt all6 térségekben
igen jelentdés hozzaallasbeli valtozasok voltak tapasztalhatok, igy egy meguijuld
tudoméanyos egyiittmiikodés igenis elképzelhetd az Gsszes eurdpai dllam részvételével.
A CRE t5bbi tagja azonban — és koziiliik is leginkdbb Eszaknyugat- és Eszak-Eurdpa
orszagai — a szervezet keleti ,,terjeszkedése” ellen voltak. Tovabbi problémaként meriilt
fel a jogfolytonossig kérdése: az AEU-hoz Moszkvaban csatlakozé 4allamok a
szervezetet ,,uj -ként kezeljék-e, és a CRE tagjai, akik az AEU-nak automatikusan
tagjaiva valtak, a CRE jogutodjaként tekintsenek-e ra, vagy esetleg egy teljesen uj
intézményként kezeljék? Végiil Bécsben, a tobbségi akaratnak eleget téve, dontés
sziiletett arrdl, hogy a szervezet érdekeit legjobban a jogfolytonossag szolgéalja (Hrubos
2005, Barblan 2002). Ez a hatirozat azonban a keleti tombhoz tartozd orszagokat
meglehetdsen megosztotta: a roman, csehszlovak és magyar felsfoktatdsi intézmények,
miutdn a szovjet egyetemek minden kapcsolatot megszakitottak a CRE-vel, lemondtak,
mig Lengyelorszag ,.csendestars” maradt, Jugoszlavidban pedig azok az egyetemek,
melyek még nem voltak tagok, a felvételiiket kérték. Ez az allapot, 1969 nagy kérdése
utan hat évvel (,,Mi tulajdonképpen Eur6pa?”), egyértelmiivé tette, hogy a CRE még

soha sem korlatozdédott annyira Nyugat-Eur6para, mint akkor.

EGY EUROPAI TUDOMANYOS KOZOSSEG KIALAKULASA FELE

A nemzetk6zi tudoményos egylittmiitkodések terén attorést hozott, amikor 1988-ban, a
bolognai egyetem alapitdsdnak 900. évforduldjan, mintegy 430 orszdg rektoranak
részvételével (Oroszorszagot is beleértve!) iinnepélyes keretek kozott alairtak az eurdpai
egyetemek alapelveit, valamint a feladatai teljesitéséhez sziikséges eszkozoket
tartalmazé dokumentumot, a Magna Charta Univesitatumot. Ezen okmany alair6i
felismerték az atalakuld, allandé valtozasban 1€vo, és egyre nemzetkozibbé vald
tarsadalomban az egyetemek nélkiilozhetetlen szerepét. Legfobb elvként az
intézmények autonémidjit, az oktatas €s kutatds egységének fontossigat, a kutatids —

oktatis — képzés harmasanak szabadsagat, a sokszinliség, tolerancia és parbeszédre kész
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egylittmiikodés jelentdségét, azonkiviil a foldrajzi és politikai hatarok nélkiili
ismeretszerzés és Osszefogés sziikségességét emelik ki. A hallgatéi és oktatéi mobilitas,
tovibba a végzettségek és vizsgdk egyenértékiisége, valamint az Osztondijak
elnyerhetdsége keriilt még kozéppontba a dokumentumban (Magna Charta
Universitatum, 1988). A Magna Chartatdl mint az eurOpai egyetemek egyhangu,
szabadon meghatéarozott és deklaralt 6hajanak megtestesit6jétdl, az egyetemek kozotti
tudomanyos egyiittmiikodések fellendiilését vartdk. A dokumentum abban is eltér a
korményzati nyilatkozatoktol, hogy kezdeményez6i és alairéi maguk a felsdoktatési
intézmények vezetdi voltak, ami mar eleve biztositja, hogy ,az egyetem
autondmidjanak beldle kidradd szellemisége hitelesebb és eredetibb” legyen (Kozma

2008b:317).

A kormanyok a kettészakadt Eurdpa részei kozotti szakadékot a tudoményos
egylittmiikodés hidjaval probaltdk Osszekotni, és egy szupranaciondlis egyetem
létrehozasanak tervei is el6térbe keriiltek, mely Eurépaban mind allami, mind pedig
regiondlis szinten egyfajta referenciaként szolgilhatna a felsdoktatasi intézmények
szamara. Az intézmény nem titkolt céljaként a legmagasabb szintli oktatds nyujtasit
tlizte ki, mely magaval hozza a legjobbak felvételét, a tudoméanyos munka fellendiilését
és reneszanszat. Az eurdpai allamok népeinek a CRE szerint a k6z0s eurdpai gyokerek
és Orokség megismerése, valamint a témak nemzetkozi szinten vald vizsgalata céljabol
is sziikséges volt egy ilyen egyetem létrehozéisa. A firenzei kdzpontd Eurdpai Egyetemi
Intézet (European University Institute — EUI) létrehozasaban tobb mar miikodo egyetem

1s részt vallalt.

Hasonl6 intézmény jott 1étre az eurdpai kutatdsok fejlesztésére, az Eurdpai
Tudomanyos Alapitvany (European Science Foundation — ESF), melyet kezdetben az
amerikai Nemzeti Kutatasi Alap (National Science Foundation — NSF) vetélytarsanak,
vagy eurdpai megfeleldjének gondoltak. Az ESF-et a tobbi nemzetkozi intézményhez
hasonléan azért hoztak létre, hogy a hataron ativel0 kutatdsi egyiittmiitkodéseket
valamiképp eldsegitse aziltal, hogy az egyes nemzeti Osztondijakat €s palyazatokat

Osszehangolja, és eurdpai dimenzidba emelje (Barblan 2002).

Ezen két intézmény példaja, csakugy, mint maganak a CRE-nek a megalakulasa
is mutatja, hogy a korméanyzatok kezdeményezései miképpen probaltak a
felsdoktatasnak a habord utan egyre novekvo diverzifikacidja és aprd darabokra hullasa
ellen a nemzetkozi Osszefogasra torekedni. Azonban, példaul a CRE magiban nem
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bizonyult elég erdsnek ahhoz, hogy megvalositsa politikai torekvéseit, igy tovabbi
szervezetek, intézmények és alapitvanyok jottek 1étre az elkovetkezendd évtizedekben —
melyek mar kevésbé torekedtek arra, hogy altalanos, nagy célokat megfogalmazva
miikodjenek, sokkal inkdbb specializalddni latszottak a felsOoktatids egy-egy kisebb
szeletére (Barblan 2002). Ilyen volt példaul a mér korabban targyalt CEPES.

I11.2. JELENLEGI TENDENCIAK EUROPABAN

A CRE azon erdfeszitése, mely FEuropa két felét probalta a tudomanyos
egylittmiikodésen keresztiil egyesiteni, kudarcot vallott, ennek kévetkezménye pedig a
szervezet nyugat felé forduldsanak felerosodése lett. 1985-re a CRE tagorszagok
szamara nyilvanvalova valt, hogy a kozos eurdpai identitds kialakitdsa érdekében
sziikség van olyan programok létrehozasara, melyek nemzetkozi szintéren a lehetséges

kapcsolddasi pontokat megtalaljak a tudomanyos egyiittmiikodésben.

NEMZETKOZI TUDOMANYOS EGYUTTMUKODEST ELOSEGIT® PROGRAMOK

Ennek az egyik alapvetd mozzanata az Eurdpai Kozosségek Akcidterve az Egyetemi
Hallgatok Mobilitasanak Elomozditdsara (European Community Action Sceme for the
Mobility of University Students — ERASMUS) program létrehozasa volt 1986-ban. Ezt
1995-t61 az Eurdpai Unié oktatasi egylittmiikodési programjanak, a Socrates-nek egy
akciocsoportjaként tartottdk szdmon. A nyolc alprogram alapvetéen négy lényeges
szektorra bonthat6: a kozoktatasi (Comenius), a felsdoktatasi (Erasmus), a szakmatol
fiiggetlen felndttképzési (Grundtvig), valamint az oktatasiranyitasi (Arion) (Tot 2003).
2007-t6l pedig a Socrates, a szakmai képzési Leonardo programmal Osszevontan az
Egész Eleten At Tarté Tanulds keretében zajlik. Ezek koziil csupan az Erasmus
programra tériink ki elemzésiinkben, hiszen ez az az akcidcsoport, amely a dolgozat
szempontjabol fontos tudoméanyos egyiittmikodés eldmozditdjaként az oktatoi

mobilitast timogatja.

Bar nem szandékos az egybeesés — az angol nyelvii mozaiksz6, ERASMUS,
megegyezik a németalfoldi humanista tudoés, filozofus és teoldgus nevével, Rotterdami
Erasmuséval — a program megteremtéi nem zark6éznak el ettdl az azonossagtol. A

nagyszabasu projekt, mely mar valdsdgos, gyakorlati egyiittmiilkodést jelentett az
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eurOpai orszagok kozott, eldszor a hallgatéi, majd pedig az oktatéi mobilitas
tamogatésara jott 1étre (Hrubos 2005). Valddi €s mai napig toretlen sikerének hétterében
a tobb ezer tanszék és intézet részvétele all, tovabba az, hogy a hallgat6i és oktatdi
csoportokat is teljes egészében lefedi — az oktatok barmikor, az egyetemek hallgatoi
pedig egészen a doktori fokozatuk megszerzéséig palyazhatnak az Osztondijra. A
program deklaralt célja tehat az, hogy minél tobb hallgato, illetve oktatd tudjon szakmai
utra kiilfoldre menni. Ez nemcsak a nemzetkozi projektek és kapcsolatok kiépiilését
szolgaln4, de egyben eldsegitené az Eurépai Unid nyelvpolitikdjdnak megvaldsuldsat is
— miszerint az eurdpai polgaroknél az anyanyelven kiviil még masik két idegen nyelv
elsajatitasa lenne a kivanatos. Ennek mar csak azért is tulajdonitanak nagy jelentdséget,
mivel jelenleg az Eurépai Unidéban kozel 450 milli6é kiillonbozd etnikai, kulturalis és
nyelvi hattérrel rendelkezd ember €I, igy a program megalkotéi a tudomanyos
egylittmiikodéseken keresztiill szeretnék elérni a kultirdk kozotti parbeszédet és
toleranciat (Die Europder und ihre Sprachen 2006). Az elmult években a mar mikodo
oktat6i és hallgat6i mobilitasi elem mellett két Gjabbat is csatoltak: az egyik lehetdséget
nyujt egy masik orszdgban talalhato vallalatnil vagy szervezetnél szakmai gyakorlat
letoltésére, a masik pedig az egyetemek adminisztrativ és mas nem oktatd munkatarsak

kiilfoldi képzésére, tapasztalatszerzésére.

A vildg az évtizedek alatt megvaltozott, a hangsuly attevodott az élet mas
teriileteire, az élet Uj megvilagitasba keriilt. A tudas felértékelddott, a Fold — csakuigy,
mint az univerzum —, ,kitdgult”. A vilig megismerése €s a tapasztalatok 0sszegyljtése
egyarant a tudas felhalmozdédasahoz vezet, valamint hatassal lesz annak nemzetkozivé
vélasdra és a hazai oktatds minéségének javulasara. Eppen ezért, a hallgat6i mobilitdson
tul, az oktatoit sem szabad figyelmen kiviil hagyni — allapitja meg L. Rédei (2007) —,
hiszen az oktatok karrierje szempontjabdl fontos kiilfoldi gyakorlat megszerzése az
oktatas nemzetkozivé valasan keresztiil az allamnak is érdeke, valamint az felsOoktatasi
intézmények kozotti egylittmiikodés szorosabbra flizését is eldre vetiti. Annél is inkabb,
mivel az egyes egyetemek kozott a kapcsolattartds tobbnyire az oktatok feladata —
ebben pedig elsésorban azok jarnak az élen, akik mar rendelkeznek valamiféle kutat6i
vagy oktatoi kapcsolattal. Vagyis végsd soron az oktatdéi mobilitds alapozza meg a

hallgatokét (Rédei—Telbisz—Nemes-Nagy 2007).

Az Erasmus oktat6i mobilitas program 31 orszaga — 27 eurdpai unids tagallam, 3

orszag, mely tagja az Eurdpai Szabadkereskedelmi Térsuldsnak (European Free Trade
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Association — EFTA), valamint az EU tagjelolt Torokorszdg — koziil valaszthat
célorszigot a kiutaz6. Rédeiék (2007) felmérése azt mutatja, hogy 1997-tdl, a program
induldsa 6ta, a résztvevok szama a haromszorosara novekedett. Magyarorszagon is
némileg ez a nemzetkodzi tendencia érvényesiilt 2000 és 2006 kozott (3. dbra), bar a
novekedés ebben az esetben nem olyan egyértelmii, tekintve, hogy 2002-ben egy
erdteljes visszaesés figyelhetd6 meg. Ez azonban nem a nemzetkdzi tudomanyos
egylittmiikodések megszakadasat vagy esetleg ,,visszafejlodését” jelenti, hiszen
2002/2003-ban a hazankba érkezd oktatok szama jelentdsen megugrott — olyan
mértékben, hogy ettdl az évtdl mar a Magyarorszagra latogatok tobben vannak, mint az
innen elutazok. Tehat innentdl hazdnk inkabb , befogadd™ orszdgnak szamit, mig ha az

Erasmus hallgat6i mobilitasat vizsgéaljuk, ez pont forditva tapasztalhat6.

3. dbra: Magyarorszdg részvétele az Erasmus oktatoi mobilitdsban (2000-2006) (f6)
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Forrds: Rédei-Telbisz—Nemes-Nagy (2007)

Az aldbbi abran (4. dbra) feketével jeloltiik a ,,befogadd” orszdgokat — ide tartozik a
mediterran allamok egy része, igy példaul Olaszorszag, Gorogorszag €s Portugalia —, a
,kiildok” koziil (sotétsziirkével jelezve) pedig a legjelentdsebb Torokorszag, Bulgaria,
Lengyelorszag, Csehorszag €s Litvania részvétele a programban. A leghalvanyabb
szinarnyalat a fogadas és kiildés szempontjabol tobbé-kevésbé egyensilyban 1évo

allamokat jelenti.
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Az 4bra azonban csak a kikiildés és befogadis aranyait mutatja be (a sotétebb
szinarnyalat nagyobb aranyt jelol), ellenben azt, hogy mely orszagokbdl vesznek részt a
legtobben az oktatdi mobilitasban, illetve melyek a legkedveltebb célorszagok, nem. Ezt
figyelembe véve azt Aallapithatjuk meg, hogy a vizsgalt idészakban Németorszag,
Franciaorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag és Spanyolorszdg volt a legtobb oktat6t
kikiildo és befogadé allam, tovabba cseh és lengyel oktatok utaztak a leginkabb kiilfoldi
egyetemre, a finnek viszont inkdbb befogadtik az Eurdpa kiilonbozo teriileteirdl érkezd

felsdoktatasban dolgozokat.

4. dbra: Befogado, illetve kiildd dllamok 2000 és 2006 kozott

Boutazakiutozo oktatak 20002007 ée 200820008 hozolt (%) . g

Forrds: Rédei — Telbisz — Nemes-Nagy (2007)

1990-ig a keleti tomb orszdgai csupdn irigykedve tekinthettek a nyugat-eurdpai
kezdeményezésli, az értelmiség egyiittmiikodését eldsegiteni hivatott Erasmus
programra. Az 1989/90-es valtozasok azonban a CRE tagallamok részérdl ismételten
felvetették a keleti irdnyd bovités lehetdségét. Az Eurdpai Bizottsdg egyre nagyobb
figyelmet szentelt a felsdoktatds kérdéseinek, majd pedig 1991-ben az Eurdpai
Kozosségek PHARE Programjanak keretében létrehozta a Tempus Programot, melyet
elsdsorban a kelet-eurdpai régid felsdoktatasi reformjainak tdmogatisara hivtak életre
(Lajos 2005). Hazankban egészen az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasig a felsGoktatés
modernizalashoz kaptunk segitséget, 2004 utdn viszont Magyarorszag szerepe

megvéltozott. 2008-t6] immar a magyar intézmények tadmogathatjdk tapasztalataik
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atadasaval a partnerorszagokat azok felsdoktatasi rendszereinek megreformalasidban és

intézményeik fejlesztésében.

Az egyre szélesebb korben elterjedd, hatalmas méretiivé duzzadt, a felsGoktatést
célz6 programok azonban sziikségszerlivé tették a rendszeres €s szakmailag helytalld
tandcsadast, illetve az egyes programokat kezeld intézmények munkajanak
koordinédlasat. Ezt a feladatot 1993-t6l az ACA (Academic Cooperation Association)
latta el. A CRE javaslatira pedig a felsdoktatdsban, az egyiittmiikodések hatdséara
végbemenod valtozasokat vizsgalo, és a kutatdsokat Osszehangold szervezetet hoztak
létre, a Felsdoktatis-kutatok Konzorciumat (Consortium of Higher Education

Researchers — CHER) (Hrubos 2005).

EUROPAI FELSOOKTATASI REFORMOK

A 20-21. szdzadban az eurdpai felsOoktatasi reformok atfogd neve voltaképpen a
bolognai folyamat, allapitja meg Kozma (2008a). Kiemeli azonban, hogy ez Eurdpa
hosszu ideig elvalasztott két felében mas €s mas jelentéssel és jelentdséggel bir: Kelet-
Ko6zép-Eurépaban ugyanis 0Osszekapcsolodott a rendszervéltozas hozta komoly
atalakulassal. Ilyen moédon a felsdoktatisban bevezetett és  végbemend
reformfolyamatok politikatorténeti események sorozataként is értelmezhetdek, vagyis a
kelet-kozép-eurdpai felsdoktatasi reformok tulajdonképpen miniszteri tanacskozasok,
taldlkozoknak a lancolataként foghatok fel — minden egyes csatlakozd orszag
felsdoktatasi reformjanak a kezdetét egy-egy miniszteri konferencia fémjelezte (Kozma

2008a).

Ezen nyilatkozatok bemutatasat €s értelmezését a téma szempontjabol fontosnak
tartjuk, hiszen napjaink felsdoktatasi véltozdsainak (koztiik az oktatéi és kutatodi
mobilitas kérdése) gyokerét jelentik. Az elemzést azonban nem a ,,hivatalos forditasok™
alapjan végezziilk, hanem a Debreceni Egyetem Nevelés- és Miivelodéstudomanyi
Doktori Program angol nyelvii Osszehasonlité pedagdgia csoportja éltal , djraolvasott”
szovegei alapjan (Kozma 2008b). Tessziik mindezt azért, mert gyakran az eredeti
szoveg és a hivatalos forditasok kozott felfedezhetd kiilonbségek — bar néha csak
arnyalatnyiak, de — A&ltalaban igen hatarozott szandékokrdl arulkodnak. Sokszor a
forditok beleszurnak, modositanak, vagy éppen atértelmeznek részeket a szerintiik jobb
érthetéség kedvéért. Nem titkoljuk, az ujraolvasott szovegek is ezt a gyakorlatot
kovetik, am ugy véljikk, a forrashoz vald visszatérés segitségével a forditas és az
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oktataspolitikai megfogalmazasok miatt a szovegekre rakddott torzitisok némiképp

kikiiszobolhetéek — vagy legalabbis korrigalhatdak.

A nyilatkozatok koziil a sokdig hallgatasra itélt — €s a korabban mar emlitett —
1988-ban Bologndban aldirt Magna Charta Universitatum volt az els6. Ez a
dokumentum szolgalt, és szolgidl ma is minden késObbi tudoményos egyiittmitkodésre
vonatkozé nyilatkozat, tovabba intézményesitett csoportok megalakitisan keresztiil az
egyetemek kozotti valosagos, nem csak elméletben 1étezd Gsszefogas és kooperacid

alapjaul.

Idérendben a bolognait az 1998-as périzsi kovette, amelyet a Sorbonne-i
Nyilatkozatként ismeriink. Az Egyesiilt Kirdlysdg, Németorszdg, Franciaorszag és
Olaszorszag oktatasért felel6s miniszterei deklaraltdk, hogy Eurépanak nem csupéan
gazdasagi téren kell egységesnek lennie és egyiittmiikodnie, de intellektudlis és
kulturélis vonatkozéisaiban is meg kell er6sodnie. Az aldir6 felek kijelentették, hogy a
korabbi évszazadok peregrindciéihoz hasonléan, amikor a hallgatok és oktatok
mobilitdsa magatdl értetédd volt, napjainkban is a nemzetkozi tudoméanyos kapcsolatok
kialakitasa céljabol ennek visszadllitisa lenne iidvos — hiszen a hallgatdk jelentds
hanyada egyaltalan nem jart még sajat orszaga hatarain til, nemhogy résztanulméanyokat
folytatott volna valamely kiilfoldi egyetemen. Ez tulajdonképpen egy nyitott, atjarhatd
eurdpai felsdoktatasi térség létrehozasat jelentené, mely a kiillonbozd latasmddokat és
tapasztalatokat otvozve az integralt felsoktatasi rendszer kidolgozasat tenné lehetové
(Sorbonne-i Kozos Nyilatkozat, 1998). Ehhez azonban elengedhetetlen az egymaés
egyetemeik kozotti atjarhatdésdg biztositdsa, mely magédval hozza a képzés és a
mindsitések egységesitését, elismertetését, €s Osszehasonlithatosagat, valamint a

mobilitds problematikajat — hallgatok és oktatok szamara egyarant.

Egy év miulva az eurdpai oktatasi miniszterek ismét talalkozora gytltek Ossze —
ezuttal ismét Bologna lett a kivalasztott helyszin. A tandcskozason, amelynek
eredménye a Bolognai Nyilatkozat szovegezése €s aldirdsa volt, Osszesen 15 Eurdpai
Unids tagorszag, 15 nem unidés meghivott allam, valamint az Eurépai Bizottsag, az
Eurdpa Tanacs, az UNESCO és az OECD képviseloi is megjelentek, csak ugy, mint
szamos oktatd, hallgatd, munkaad6 és szakszervezeti megbizott (Barakonyi 2004). A
Bolognai Nyilatkozat jellege szerint egy nyitott szerzdédés, melyhez tehat barmikor,
barmelyik orszag csatlakozhat, amennyiben elfogadja és vallja a nyilatkozatban foglalt
célkitiizéseket. Tatlidil és tarsai (2005) szerint ezzel a dokumentummal a felsGoktatast a
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gazdasagi és kulturdlis versenyképesség szivébe helyezték Eurdpaban, mivel az uj
elméleti és alkalmazott tudast ,,termelhet”, mikdzben megorzi, de egyben terjeszti is a

hagyomanyos ismereteket.

A bolognai folyamamak nevezett eurOpai méretii felsdoktatasi reform keretében,
mely Kozép-Europaban leginkabb a rendszervaltozasok okozta transzformaciot
jelentette, egyfajta integracids kényszert tapasztalhatunk — vagyis, amennyiben egy
adott orszdg felsdoktatisa nem képes Osszefogni mas, hasonlé helyzetben 1évo
felsdoktatassal, nem tud majd talpon maradni (Kozma 2008a). A valtoztatisok
mindenképpen hatassal lennének a tanitas, a kutatas és az adminisztracios feladatok és
szervezés modjaira is. Gorga (2008) a reformok végrehajtasanak harom fébb szakaszat
kiiloniti el: eldszor is egyfajta megegyezés sziiletik a kiillonbozd célkitiizéseket és az
iitemezést illetben — amelyeknek Osszhangban kell lenniiik a nyilatkozatokkal; ezutan
minden csatlakoz6 orszagnak ezeket 4t kell alakitani, hogy sajat nemzeti rendszeréhez
igazodjon, tovabba ki kell jelolniiik 6néllo céljaikat is; utolsénak pedig az értékelési
fazis kovetkezik. A bolognai folyamat bevezetését és kivitelezését illetben Reding
(2003) ugy véli, nagyon koriiltekintonek és ,,0szintének” kell lenni, hiszen ha a
folyamat megbukna, akkor nagy az esélye, hogy az eurdpai felsdoktatds gyengébb

allapotba keriilne, mint a reform bevezetése elott volt.

A Sorbonne-i Nyilatkozatban felvetett Europai Felséoktatdsi Térség
létrehozasanak gondolatdt most megerdsitik, melynek kialakitasat a kontinens altaldnos
fejlodése miatt is elsodlegesnek {télnek, megvalodsitasit 2010-ig tervezték.
Hangstlyozzdk azonban, hogy az egységesités — kolcsonosen elismert és
Osszehasonlithatd diplomék, kompatibilis kreditrendszer, egységes mindségbiztositasi
rendszer, egyenld esélyekkel megvalosuld hallgatoi, oktatdi, kutatéi és adminisztrativ
dolgoz6i mobilitds — célja nem az uniformizalt kozponti oktataspolitika kialakitasa,
hiszen mar a kulturdlis sokszinliség miatt is ez eleve lehetetlen vallalkozdsnak
bizonyulna.  (Bolognai Nyilatkozat, 1999). Tehat az egyes 4allamok nemzeti
szabalyozésainak figyelembe vételével és tiszteletben tartasdval a nemzeti felsGoktatasi
rendszerek jobb Osszehasonlithatosaganak elérését nem egy kozos Eurdpai Unids
oktataspolitika szabalyozza — mivel bizonyos értelemben ilyen nem is létezik —, hanem
a térséghez csatlakoz6 orszdgok maguk dontenek a belépéssel jard kotelezettségek
vallalasardl, mondja Barakonyi (Kiss 2007). Ugyanakkor Kozma (2008a) arra mutat r4,

hogy az Eurdpai Felsdoktatasi Térség az Eurdpai Unid eldszobdjaként mikodik —
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vagyis azon orszagok, akik tagillamok szeretnének lenni az unioban, a csatlakozasuk

feltételeként, vagy garancidjaként értékelik a bolognai folyamat adaptalasat.

A 2001-ben Pragiaban megrendezett kovetkezd taldlkozon a feleldsoktatési
miniszterek a Prdgai Kozleményben ismét megerdsitették azon szdndékukat, miszerint
az Eurdpai Fels6oktatasi Térség 2010-ig vald kialakitisat tartjak szem el6tt, tekintve,
hogy a hallgatoknak, az oktatoknak, a kutatoknak, és az adminisztrativ dolgozdknak
egyarant elonyiik szarmazik ,,gazdagsagabol, demokratikus értékeibdl, a kultdrdk, a
nyelvek és a felsdoktatdsi rendszerek sokszinlis€gébdl” (Prdgai Kozlemény, 2001). A
Felsooktatasi Térség 1étrejotte szerintiik azért is elengedhetetlen, mert az Eurépén kiviili
orszagok szamadra az eurdpai intézmények vonzereje ilyen mdédon névelhetd, valamint

versenyképessége csak igy érhetd, fokozhato.

Ujabb két év telt el, mire djabb tanacskozasra keriilt sor, ezittal Berlinben. 2003-
ban 33 orszdg képviseldje irta ald a Berlini Kozleményt, mely az eddig elért
eredményeket értékelve ujabb teenddk és prioritisok megfogalmazasat tartalmazta.
Természetesen ebben is elsObbséget élvezett az Eurdpai Felsdoktatasi Térség
kialakitasa, de mar megjelent a Kutatasi Térségnek is a gondolata (Berlini Kozlemény,
2003). A kétévente tanacskozasra 0sszeiild oktatisi miniszterek tudatiban voltak annak,
hogy a tudas Eurdpéjanak kialakitasa soran a felsdoktatasban az oktatdson kiviil a méasik
kozponti szerep a kutatasnak jut, igy az Eurdpai Felsdoktatasi Térség mellett 2000-ben
az Eurdpai Kutatdsi Térség kialakitasarol javaslatot terjesztettek eld, mely Berlinben
tovabbgondolédsra keriilt. Kordbban mar, a lisszaboni iilésen (2000) azonban nem
csupan a tudomanyos és technoldgiai egységet szerették volna magalapozni, de a
dontéshozok kisérletet tettek egy eurdpai kutatési és technoldgiapolitika megteremtésére
is. A tudoményos kutatasi programok rendszerét képez0 Eurdpai Kutatasi Térség
Iényege a széttoredezett, egymasrol mit sem tudo — igy gyakran atfedésekkel tarkitott —
kutatisok  koordinadlasa  (Heilingbrunner—Gerzsé6 ~ 2005).  Ennek  keretében
kezdeményezték a kutatohelyek halozatban torténd miikkodését, a kutatok szamanak
novelését, tovabba a kutatéi mobilitas fellenditését. A Berlini Kézlemény még csupan
csak siirgeti az Eurdpai FelsOoktatdsi é€s a Kutatidsi Térség egyiittmiikodésének
kialakitasat és elmélyitését, a Bergeni Konferencian 2005-ben pedig méar valdban
»taldlkozott” egymassal a kettd, jelenti ki Hrubos (2005). Hozzéteszi, hogy a

kutatoképzés, a doktori programok, valamint a kozos mesterképzési programok eldtérbe
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keriilése kapcsan megfigyelhetd, hogy a felsdoktatdsnak egyre magasabb szintjei

keriilnek a kozéppontban az eurdpai tanacskozasok alkalméaval.

Norvégia adott otthont 2005-ben a soron kovetkezd konferencidanak, melyet
ismét a tandcskozas helyszinérdl neveztek el Bergeni Kozleménynek, melyhez 6t Uj
orszag is csatlakozott. A felsdoktatasért felelds miniszterek kiemelt jelentOséget
tulajdonitottak a bolognai folyamat egyes szerepldinek — a felsdoktatasi
intézményeknek, az oktatdknak, és a hallgatoknak. Az értekezés célja tulajdonképpen az
volt, hogy ,,2010 felé tekintve félidds értékelést” készitsenek a részvevOk, valamint
hogy a sajat maguk 4ltal szabott hataridore felkésziiljenek a még hatralévd iddszakban.
Ebben a nyilatkozatban ismét kiilon nyomatékot kapott mindségbiztositas kérdése
mellett a nemzetkdzi tudoményos egyiittmiikodések iigye, valamint a hallgatéi és
oktatéi mobilitds, amelyet a vizumok és munkavallalasi engedélyek konnyebb
hozzajutasa, és a mobilitasi programokban val6 részvétel batoritasdval kivannak elérni

(Bergeni Kozlemény, 2005).

A 2007-es Londoni Kozlemény tulajdonképpen elddeihez hasonldéan
Osszefoglalja az eddig elért eredményeket és javaslatokat fogalmaz meg a 2010-ig
elérend6 cél érdekében. Ezek koziil természetesen a legfontosabbnak az Eurdpai
FelsOoktatasi Térség kialakitasat emliti, mely véleményiik szerint nagyban hozzajarul
majd a ahhoz, hogy Eurdpa versenyképes €s vonzd legyen nem eurdpai allamok
hallgatdi, oktatoi és kutatdi szamara is. A hallgatol és oktatoéi mobilitist tovabbra is a
bolognai folyamat lelkének tekinti, hiszen nemcsak az egyén fejlddésének lehetdségét
kindlja, de az intézmények kozotti nemzetkozi egylittmiikodést is serkenti, amely altal
az oktatas mindsége is javul. Kiilon hangsilyozza az Eurdpai Felsdoktatasi Térség és az
Eurdpai Kutatasi Térség egyiittmiikodésének elmélyitését, melynek keretében kitér a
palyakezdd kutatdk felkarolasianak sziikségességére is. A kovetkezd tandcskozéisra 2009

aprilisdban keriilt sor Leuven varosaban (Londoni Kozlemény, 2007).

A bolognai folyamat, illetve az utjat jelzo nyilatkozatok és kozlemények az Eurdpai
Felsooktatasi Térség, valamint az Europai Kutatisi Térség kialakitdsdban jatszottak
fontos szerepet, melyek egyik kdzponti eleme a hallgatéi, az oktatdi, a kutat6i, valamint
az adminisztrativ dolgoz6i mobilitds. A felsdoktatasért felel6s miniszterek tgy vélik,
hogy a mobilitas lehet a nemzetkdzi tudomanyos egyiittmiikodés katalizatora, ilyen

forman a kdzos programok szdménak jelentds novelését kell célul kitlizni.

60



II. Nemzetkozi egyiittmitkodések a felsooktatdsban

Magatol értetddé azonban, hogy szakmai korokben sem nyligoz le mindenkit a
kontinensnyi reform-lavina. A bolognai folyamattal szemben taldin Tomusk a
legkritikusabb: véleménye szerint ugyanis a nagyfoku diverzitas ,,pizza-standardok”
felallitasat eredményezi, mely mércéket hirtelen gyorsasdggal, kidolgozas nélkiil

készitettek el Briisszel vagy Strasbourg gyorsétkezdéiben (Tomusk 2004).

Tovabbi problémakat vet fel a felsfoktatas fokozatos internacionalizici§jabol
ered0 denacionalizicio, vagyis a felsdoktatasi intézmények hatarokon tili expanzidja,
melyet az informéciés és kommunikacids technoldgia, valamint az eurdpai szintéren
egyre er0sodo verseny is indukalhat. Mindazonéltal, ha csak a tudomanyos kooperaciot
nézzilkk, mar a kozépkor Ota megfigyelhetd, hogy a mobilitdst, a kutatdsi
egylittmiikodéseket nem zavartdk orszaghatirok — igy a denacionalziacié egyaltalan

nem szamit Uj jelenségnek.

NEMZETKOZI VIZSGALAT — EGY NORVEG KUTATAS

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) — melynek az oktatidssal foglalkoz6
szakositott, autondm szervei az Egyesiilt Nemzetek Gyermekalapja (United Nations
International Children's Emergency Fund — UNICEF), és az UNESCO, és annak a
felsGoktatasért felelds intézménye a CEPES — 1981. évi statisztikai ajanldsaban
minddssze a hallgatdk rendszeres nyilvantartasarol esik szo6, azt is csak fakultativ
jelleggel irja eld. Az oktatok és kutatok tudoményos egyiittmiikodésével, tovabba
kapcsolataik elemzésével viszonylag kevesen foglalkoztak eddig, igy annak ellenére,
hogy egyre tobb allam ismeri fel vizsgédlatuknak a jelentéségét, eddig csupan az
egylittmiikodéseket a nemzetkozi fejlodés egyik fontos eszkozeként elismerd és
kiépiilésiiket tamogatdé orszagok forditottak az adatszolgaltatasra kelld figyelmet.

Norvégia is ezen orszagok egyike.

A fjordjair6l hires kirdlysdg — bar nem az Eurdpai Unid tagillama, de — a
bolognai folyamat altal meghatarozott felsoktatési reformok egyik elsd bevezetdjének
szamit. A kovetkezo kutatas arra a kérdésre probal valaszt taldlni, hogy Norvégidban az
oktatok-kutatok nemzetkozi kapcsolatainak szambeli novekedése az altalanos
globalizaciés trendek kovetkezménye-e, vagy esetleg a nemzeti és nemzetek feletti

oktataspolitikai kezdeményezések (mint példaul az EU kutatasi programok) hatasa?

61



II. Nemzetkozi egyiittmitkodések a felsooktatdsban

A felsdoktatas egyik legjellegzetesebb tulajdonsdga a hatdrokon ativeld tudomanyos
kapcsolatok hagyoméanya, allitja Smeby és Trondal, majd hozzateszik: a kiilonb6z6
eurdpai felsGoktatdsi programok, keretprogramok, a Felséoktatasi Tér igénye és
kezdeményezése, valamint a tudomanyos egyiittmiikodések mind fontos eszkodzei egy
eurdpai felsGoktatas kialakulasanak. Kutatasukban (Smeby—Trondal 2005) azt kivantak
vizsgalni, hogy az egyetemi kutatok nemzetkozi kapcsolatai miként véltoztak egy adott
periddusban — a kapcsolatok intenzitasat, tipusat, foldrajzi irdnyultsagat, valamint
tudoményteriilethez valo kotottségét tekintve. A szerzOparos Norvégia négy
egyetemének adjunktusi, vagy anndl magasabb beosztisi kutatéit vizsgalta 1981 és
2000 kozott — 1981-ben 1585 f6, 1991-ben 1815 kutatd vett részt a vizsgalatban, végiil
pedig 2000-ben 1967-en alkottak a mintét.

Az orszag a gazdag, modern ipari allamok koz¢€ tartozik, melynek lakossaga alig
tobb mint 4,5 millié6 f6. A magyarhoz hasonl6an, nyelviiket az allampolgarokon kiviil
csak kevesen beszélik, Ok is tobbnyire a tobbi skandindv orszagban élnek. Norvégia
tehat, ha a teriiletét nem szamitjuk, kis orszagnak mondhat6. Ilyen koriilmények kozott,
mar a nyelvi akadalyok miatt is, a nemzetkozi tudoményos egyiittmiikodések kiépitése
kihivasok elé allithatja az egyetemek oktatdit-kutatdit — jollehet ugyanezen adottsagok
katalizatorai is lehetnek a tudomanyos fejlodésnek és mindségnek (Kyvik—Larsen 1997).
Kutatasok bizonyitjak (Luukkonen et al. 1992; Hakala 1998), hogy a kisebb orszagok
aktivabb szerepet véllalnak a nemzetkozi szintéren, mely nagy valdszinliséggel annak
koszonhetd, hogy a hazai egyiittmiikodési lehetdségek, illetve partnerek szama igencsak
limitalt, igy a nagyobb, szélesebb és szinesebb nemzetkozi ,,piacon” kell a boldogulast

és nyilvanossagot megtalalni (European Commission 1997).

Smeby és Trondal a tudoményos egyiittmiitkodés harom tipusat vizsgalta, melyek
a formadlis, illetve informélis érintkezési formédkat egyarant magukba foglaljak. Az els6
csoportba a konferencidkhoz kapcsolddd szakmai, kutatdsi egyiittmiikodési és
tanulmanyi utakat, valamint a vendégoktatiast soroltadk. Masodikként a hazai és
nemzetk6zi publikalas keriilt emlitésre, majd pedig a hazai és nemzetkozi kutatasi
kooperaci6. Véleményiik szerint, a konferenciak nagy szama, konnyti ,.elérhetdsége” és
a belefektetett relative csekély energia miatt a kozos kutatdsndl kisebb értéket
tulajdonitottak neki. A vendégoktatosdg azonban mar feltételez egyfajta nemzetkozi
,lathatosagot” is, vagyis jo nevil, szakmajukban nemzetkozi szinten is elismert oktatok

és kutatok szamithatnak meghivasra, illetve palyazatuk kedvezd elbiralasara. A
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legnagyobb kihivast azonban minden kétséget kizaréan a kozods projekteken vald
dolgozas jelenti, hiszen a ,lathatésagon” kiviil jelentds szerepvallalast, egyéni és

csapatmunkat is igényel.

A szerzOk harom hipotézist allitottak fel, melyek koziil az els6 azt mondja ki,
hogy a nemzeti és regionalis hatarok mar nem relevansak a tudomanyos kommunikéci6
szempontjabol, vagyis a klasszikus centrum — periféria modelleknek a network és piac
modellek felé valé eltolodasat lehet megfigyelni. Ez tulajdonképp azt is magéba
foglalja, mondja a szerzOparos, hogy az a kutat6, aki nemzeti vagy regiondlis szinten
aktiv, az nemzetkozi szinten nem, vagy csak kevéssé lesz az, és forditva. A méasodik
hipotézis az europanizacioval foglalkozik, és azt feltételezi, hogy a nemzeti és
nemzetkozi egyiittmiikodési mintdzatok egyiitt jarnak, sot, egymdés katalizatoraiként
viselkednek. Harmadikként pedig megfogalmazzak azon feltevésiiket a szerzok, mely
szerint a kiilonb6zd tudomanyteriiletek a nemzetkdzi kapcsolatok eltérd szintjein
helyezkedhetnek el. Igy példaul a ,.kemény” tudoméanyok, mint példdul a természet-
vagy orvostudomany, altalaban véve sokkal inkdbb mondhat6 nemzetkozinek, mint a
,puha” tudomanyok, amilyen a bolcsészettudomany is (Kyvik—Larsen 1997). Ennek
alapjaul az az elképzelés szolgal, mely szerint néhany tudomanyteriilet mér eleve
globdlis abban az értelemben, hogy a kutatasi eredményeket tobbnyire nem befolyasolja
az orszag, vagy a regiondlis elhelyezkedés. Léteznek azonban olyan kutatasi alanyok,
amelyeknél igenis meghatiaroz6 lehet a tarsadalmi, kulturalis, biotopikus és foldrajzi

kontextus.

A kutatok nemzetkozi kapcsolatait 6t szakmai uthoz kothetd tipussal mérte
Smeby €s Trondal: nemzetkozi konferencidkon és nemzetkozi oktatéi vagy kutatdi
tanulmanyutakon val6 részvétel, vendégoktatoként tanitas, nemzetkozi szakmai birdlo
bizottsdgok munk4ajaban val6 részvétel, illetve kutatdi egylittmitkodés. Harom év (1981,
1991, 2000) eredményeit 6sszehasonlitva azt kaptak a szerzok, hogy mind az 6t szakmai

uttal kapcsolatos teriileten ndvekedés figyelhetd meg 1981 és 2000 kozétt (5. dbra).

Az 4bran jol lathat6, hogy a norvég kutatok nemzetkozi aktivitdsa leginkabb a
konferencidkon valdé részvételre, valamint kutatdsokban valé nemzetkozi
egylittmiikodésekre korlatozodik — ez azonban kutatomunka jellegébdl eredéen sem
lehet meglepd. Az is megfigyelhetd, hogy ez utébbi 1991 és 2000 kozotti novekedési
liteme szignifikdnsan nagyobb volt, mint a tobbi nemzetkdzi kapcsolat teriiletén
tapasztalhat6 emelkedés. Mindazonaltal a szerzOk egy korabbi kutatasuk eredményét
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(Trondal-Smeby 2001) megerdsitette a jelen kutatas is, miszerint szignifikans és pozitiv
korrelacié tapasztalhatdé a kiilonb6z6 szakmai utak tipusai, illetve a nemzeti és
nemzetkozi szinten torténd kapcsolattartas kozott. Ez a megfigyelés a globalizacios
hipotézisnek némiképp ellentmond — mely szerint a fokozott nemzetkozi felsoktatési
és kutatasi aktivitds a denacionalizicidhoz vezet (Van der Wende 1997) —, hiszen épp

egy is-is tendencia latszik beigazolddni, nem pedig egy vagy-vagy folyamat.

5. dabra: Kutatok nemzetkozi szakmai tvtja (%)
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Forrds: Smeby-Trondal (2005) alapjdan sajdt szerkesztés

A regiondlis orientacid a nyolcvanas évektdl kezdve fokozottabban jelenik meg, hiszen
immar az észak-amerikai kapcsolatok preferdlasa helyébe — feltételezhetéen a norvég
oktatas- és kutataspolitikdnak, valamint az Eurdpai Unié altal tdmogatott projektek
megnott szamanak kovetkeztében — egyre inkdbb az Eurdpa felé irdnyuld szakmai utak,
kozos publikacidk és tudomanyos egyiittmiikodések dominalnak. Tovabba egyre tobb
Eurépan és Eszak-Amerikan kiviil kialakitott kapcsolathalé megjelenése tarkitja a

norvég egyiittmiikodési mintazatot, melyet a szerzOk elsOsorban a globalizicid

/////
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A tudomanyteriiletek kiillonbozdsége fényében megvizsgalt nemzetkozi
kapcsolatok sem azt az eredményt hoztik, amit Smeby és Trondal a kutatds elott
feltételezett, vagyis hogy a ,,puha” és a ,kemény” tudomdnyteriiletek kozott éles
hatarvonal hizhaté majd a nemzetkoziség tekintetében. A 6. abran jol kivehetd, hogy a
szakmai utak szdma minden teriileten ndtt — azonban mig a vizsgalat els6 szakaszaban,
1981-ben, a legtobb az orvostudomanyok teriiletérél volt, addig 2000-re nincs

szamottevo eltérés az egyes tudomanyteriiletek kozott (6. dbra).

6. dbra: Szakmai tton résztvevo kutatok tudomdnyteriilet szerint (%)
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Forrds: Smeby-Trondal (2005) alapjdn sajdt szerkesztés

Azonban a nemzetkozi publikicidk terén igenis tapasztalhat6 jelentOs eltérés, hiszen a
,kemény” tudomanyok esetében a publikacioknak a dontd hanyada nem a nemzeti
nyelven irédott. A 7. dbrdn azt lathatjuk, hogy hogyan alakul 1981-t6l kezdve azon
kutatdk ardnya, akik legaldbb egy tudoményos cikket publikaltak az allamitdl eltérd

nyelven (Kyvik 2001). A technolégia teriiletérdl sajnos nincs adat.
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7. dbra: Kutatok, akik legaldbb egy tudomdnyos cikket publikdltak idegen nyelven (%)
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Forrds: Smeby-Trondal (2005) alapjdn sajdt szerkesztés

A publikiaciok nyelvének nemzetkozivé tétele a bolcsészettudomanyokéhoz képest a
tarsadalomtudomanyok teriiletén megerdsodott, de még igy is csupan a publikaciok fele

késziilt el a norvégtdl eltérd nyelven a vizsgalat befejezd szakaszaban.

A nemzetkdzi tudoményos egyiittmiikodés és kapcsolattartds a kutatok kozott
egy Osszetett folyamatként értelmezhetd tehat, melyre dgy a személyes dontések
sorozata, mint a kormanyzati kezdeményezések ¢és a nemzetkézi tudoményos
kozosségek versengd és egylittmiikodésre hajland6 vonésai hatdssal lehetnek. Mégis, a
szerzéparos ugy véli, hogy Benoit Mandelbrot jol ismert Maté effektusa — mely a
Biblidban Maté evangéliumanak egy szakaszara utalva ("akinek van, annak adatik™) a
tudoményban tapasztalhatdé szocidlis folyamatokat magyarazza — alapjan
szervezOdhetnek az egylittmiikodés mintazatai is, vagyis a mar elismert kutatok
nemzetkdzi kapcsolathéldja egyre kiterjedtebbé vélik, mig a tobbiek kezdeményezése

elhal nem lesz olyan sikeres.

I11.3. VIZSGALATOK MAGYARORSZAGON
A kozépkortdl megfigyelhetd egyetemjardsok, és a személyes kapcsolatokon alapuld
nemzetkozi egyiittmikodések intenzitdsa €s szdma a nemzetillamok kialakulaséval

parhuzamosan csokkent egész Eurdpaban. Ez részben annak koszonhetd, hogy az
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egyetemek inkabb a nemzeti keretek kozé rekedtek, a korabban kiterjedt intézményi
kapcsolathdléik megfogyatkoztak — és a nemzetkozi egyiittmiikodések csupan a
személyes 0sszekottetéseken keresztiil voltak lehetségesek (Hrubos 2000). A 20. szazad
totalis diktatirai tovabb fokoztdk az intézményi bezark6zést, kiilondsen miutdn allami
ellendrzés ald vontdk az egyetemeket. Magyarorszag sem keriilhette el az ideologiai-
politikai alapon végrehajtott atalakulasokat, a szdzad végén a rendszervaltozas pedig

egy masfajta, addig ismeretlen valtozasok hullamat inditotta el.

A RENDSZERVALTOZAS ELOTT — KELET-KOZEP-EUROPAI KITEKINTES

Az orszagok, melyek sokdig a vasfiiggobny mogé voltak kényszeritve, 1990 utan
egyszerre azzal talaltdk magukat szemben, hogy az addig 6ket sijtd6 embarg6 eltlint, és
,Kelet-Eurépéara egyszerre razudult az eloz6 évtizedek import elmaradasa” (Kozma
2004:26). Kiilonosen érvényes volt ez a tudomény viladgéara, ahol 1990 utdn a mintegy
katalizatorként viselkedd globalizdcié segitségével egy folyamat eredményeként
1étrejon egy nemzetkozi kutatéi kozosség, kutatéi piac. Ennek kialakuldsaban,
fejlddésében a késobbiekben meglehetdsen nagy szerepet kap az internet is, melyen
keresztiil koltséges utazdsok nélkiil gyorsan hozzdjuthatunk a legfrissebb
szakirodalomhoz, valamint segitségével a nemzetkozi kapcsolathdlokhoz vald
csatlakozas, a kiilfoldi felsOoktatisi intézmények és kutatdsi intézetek, kozpontok
elérése is konnyebbé vilik. Egyfajta nyomasként is nehezedhet a jelenségek és
folyamatok vilagméretiivé véilasa a kutatora, felsdoktatasi intézményre, hiszen aki nem
szerepel a nemzetkozi szintéren, nem publikal a lassan vilagnyelvvé valé angol nyelven,
az elszigetelédik és a tudomanyos vildg szamara ismeretlen marad. (Vagy példaul
tovabbi problémakat vet fel a kérdés, hogy a nemzetkozi kozosség tagjaként a kutatd
kinek kutat? Es ki fogja az eredményeit hasznositani?) Tobb évtizednyi hianyt (és nem
feltétleniil lemaradast!) kell behoznia a kelet-kozép-eur6pai régionak ebben a
tekintetben — és valoban, a 20. szazad utolsé évtizedének gyors valtozasai a kiillonbozd

tudomanyagak kutat6i szamara termékeny talajnak bizonyultak.

? Jelen alfejezet egyes részeinél szovegszeriien is felhasznaltunk részleteket egy kordbban irédott
tanulmanyunk bevezetdjébdl (Fekete 2009).
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A kelet-kozép-eurdpai régié orszdgai ugyan gazdasagi és egészségiigyi
szempontokat figyelembe véve a nyugatiaktdl joval elmaradnak, mégis az emberi
potencidlt tekintve azt mondhatjuk, hogy a tudomanyos vilagban elfoglalt helyiik igen
eldkeld. Ez talan annak is kOszOnhetd, hogy ezen orszagok egyrészt a torténelmi
hagyomanyok, mésrészt pedig a presztizs miatt tObb évtizeden keresztiil a sajat
gazdasagi erejiiket és fejlettségiiket meghaladva probaltak a tudoményos versenyben
helyt allni — valljuk be, egészen szép sikerrel. Ezt mutatja az is tobbek kozott, hogy
hany Nobel dijast adott a vilagnak ez a régié — sajnilatos modon azonban az is jellemzi
a koriilményeit, adottsagait a térségnek, hogy ezeknek a tudosoknak jelentds hanyada
kiilfoldon végzett munkdjaval érte el a Kkitiintetést. A rendszervaltozast kovetden az
addig is csekély tamogatési forras hirtelen apadni kezdett — mely valtozas az Osszes
felsOoktatasi intézményt mélyen érintett és negativan hatott a tudoményos
teljesitményre és fejlodésre. A felsOoktatds egy bizonyos mértékig a munkaerdpiaci
elvardsoknak megfelelden atstrukturaldédott, ami magaval hozta a kutatéi funkcid
hattérbe szorulasat, a kutatoszervezetek kozotti egyiittmikodés megerdsodésének
hianyat.

A rendszervaltozast megel6z0 idOdszakban Kelet-Ko6zép-Eurdopa orszagaiban
éppen a ,Nyugattdl” vald elzartsiguk miatt a nyugat felé iranyulé tudomanyos
kapcsolatok (a nem tudoményosak is!) értékesnek szdmitottak. Ez még az 1990-et
kovetd években is igaz volt, hiszen a pénzbeli timogatasok bedramlisara szamitottak
sokan. A kordbbi dominans keleti kapcsolatok az évtized elsd felében hirtelen
gyorsasaggal leépiiltek, és majd csak késobb, a régionak a rendszervaltozasok miatt a
figyelem kozéppontjaba keriilése utan értékelddtek fel ismét. Ekkor ugyanis a ,,szabad”
vardzsan tdl a kozos (vagy legalabbis hasonld) alapok az Osszehasonlithatésig
szempontjabol valamelyest homogénebb kozege biztositotta az (mar esetleg korabban is
1étezd) egyiittmiikodések hatarokon vald ativelését. Ellenben az 1990 el6tt ,,a szovjet
befolyasi 6vezet nyugati periféridjan” (Kozma 2004:159) elhelyezkedd régid egyszerre
keleti periféridnak szamitott az Eurdpai Unié viszonylatdban, amely tobbek kozott a
felsdoktatasi intézmények egyiittmiikodésére, illetve az 0j kapcsolatok kialakitasara is
hatéssal volt/van — a kelet-kozép-eurdpai régio ilyen modon egyfajta kozvetitd szerepet

is betolt ,,Nyugat” és ,,Kelet” kozott.
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A RENDSZERVALTOZAS UTAN

Hazankban, a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszdghoz hasonldan, az 1990-es évek politikai
»felforduldsa” nagyban befolyasolta az oktataspolitika alakuldsat és a reformok
végrehajtasat (Mitter 2003). A felsdoktatds modernizdlasa nem Uuj gondolat, mar
ugyancsak iddszerll volt, a rendszervaltozas azonban azokat a torekvéseket is lehetové
tette, és felerdsitette, amelyek a magyarorszagi felséoktatast eurdpai értékekkel kivantak
felruhdzni és gazdagitani. Az 1993. évi felsooktatdsrol szolo torvémy szervezeti és
szellemi kereteket biztositott az oktatds és tanulds szabadsiganak, az egyetemek és
foiskoldk autonomidjanak, a tudomany nyitottsdgaval jar6 nemzetkdzi kapcsolatok
tjraéledésének, valamint az intézmények kozotti atjarhatosag lehetdségének (Olvetiné
2008). Az tjonnan megalakulé kormanyoknak sajnidlatos médon a rendszervaltozas
eldtti 1ddszakbol atorokitett problémai mellett Uj kihivasokkal kellett megkiizdeniiik: az
oktatis globalizdlodasa, a felsOoktatds expanzidja €s tomegesedése, az egyetemek és
foiskoldk integracija, valamint a bolognai folyamat mind egy-egy lekiizdendd

akadalyt, megoldand6 nehézséget jelentenek.

KIHIVASOK

Az elmult évtizedekben a vilagban tapasztalhaté radikalis valtozasok hatterében tobbek
kozott a globalizdacié all, amely az addigi rendet ,felddlva” 4j vilagot teremtett. A
valtozds gazdasagi, csakdgy, mint politikai, kulturdlis és technoldgiai szinten is
megjelent, nagyon gyakran ezek hatérai pedig — az élet komplexitasdnak €s részei
szétvalaszthatatlansdgdnak koszonhetéen — Osszemosddtak. Elkiiloniteni azért sem
lehetséges és érdemes Oket, mivel az egyik teriilet fejlodése sziikségszerlien magaval
hozta, vagy éppen eldidézte egy masikét. Az egyetemek sem keriilhették el a
véltozasnak eme szelét, azonban Barakonyi taldldan ,,az dllandosag bastyainak™ nevezi
ezen intézményeket, mivel minden korban képesek voltak a tarsadalmi és gazdasagi

kihivasokra kellé iddben és mdédon reagilni (Barakonyi 2008).

Ehhez kapcsolddik még az 1999-ben hazankban is bevezetett bolognai folyamat,
amelyrdl sokan ugy vélték, hogy meglehetdsen elokészitetleniil indult el, igy 6hatatlanul
is tobb sebbdl vérzett. Mindezek jol mutatjak, hogy a kényszerbdl elvégzett strukturalis
véltoztatdsok alapja lényegében nem atgondolt tartalmi valtozds volt (Pusztai—Szabo

2008a). A hazai felsdoktatasi szakemberek jelent6s hanyada van azon a véleményen,
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hogy a bolognai folyamatra val6 atallas nem volt til szerencsés, hiszen a magyarorszagi
oktatasban jelen 1évé viszonyok, és fejlddésének eddig bejart dtja merdben eltér az
amerikai, és egyes nyugat-eurépai felsGoktatdsi rendszerekétdl. Eppen ezért a tartalmi
atalakitasokat sokan egyszeriien a régi rendszer ,.,konzervalasanak™, vagy ,,atfestésének”

tartjak (Pusztai—Szabo 2008b).

Lathat6 tehat, hogy a magyar felsGoktatasban végbemend valtozasok igencsak
megosztjak, de foképp aggodalommal toltik el az oktatdsban dolgozdkat és az azzal
foglalkoz6 szakembereket. A leginkabb szembetlind jelenség az expanzid, melyhez
gyakran az oktatasi és hallgatdi anyag mindségi felhiguldsat, valamint a tilképzés
problematikajat kotik — a rendszervaltozas Ota nagyjabol négyszeresére novekedett a
felsdoktatasban tanuldk szama, az oktatoké viszont alig emelkedett (8. dbra) (Fekete

2009), mely tovéabbi probléméikhoz vezet.

Az abran is jol lathatd, hogy a hallgatok szdma drasztikusan megemelkedett a
20. szazad eleje 6ta — a rendszervaltas utan hazdnkban ugyanolyan ardnyban tanultak
tovabb a felsdoktatdsban a hallgatok, mint amilyen ardnyban az 1930-as évek végén a
kozépfoku oktatasba bekeriiltek (Kozma 2006). Az expanzié lehet intézményi, mely a
felsdoktatasi intézmények bovitését, boviilését jelenti, illetve lehet tarsadalmi, melyet

tomegesedésnek neveziink — ugyanazon jelenség két nézépontbdl tekintve.

8. dbra: Hallgatok létszamdnak alakuldsa a magyarorszdgi felséoktatdsban (fo)
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Azonban, ha a bekeriil6 hallgatok atlagos felkésziiltségi szintjénél rohamos csokkenés
tapasztalhatd, akkor jogosan vetddik fel a kérdés, hogy miért keriilnek be mégis olyan
sokan az egyetemekre és fOiskolakra? A vélasz igen egyszeri: az intézmény
fennmaradéasa, valamint az oktatok egzisztencidjanak megorzése miatt ez egyfajta
1épéskényszer a felsdoktatasi intézmények részérdl. llyen modon az oktatd, akitdl foleg
az egyetemeken elvarjak, hogy egyben kutat6 is legyen, hogy nemzetkdzi porondon is
jelenjen meg munkijaval, két malom kozott Orlédik — vallalja-e a szinvonal
csokkenését, azdltal, hogy nem képes teljes mértékben felkésziilni az oOraira, vagy
esetleg szdnjon tobb idOt az oraira vald felkésziilésre, kockaztatva ezzel azt, hogy
kevesebb id6 marad sajat munk4jara, illetve, hogy negativ véleményezése miatt esetleg
elbocsatjak. T. Kiss és Tibori (2003) kiemeli, hogy a kiilonbség a nyugat-eurdpai
egyetemek esetében annyi, hogy ott az oktatd felkésziiltségének, szakmai
hozzaértésének, hazai és nemzetkdzi kapcsolatainak, elismertségének a fiiggvénye a
piacképesség — hiszen a hallgatok szamara ezek lehetnek késdbbi elhelyezkedésiiknek a
kulcsai. Tehat egyértelmii, hogy az oktatdk kiilfoldi egyiittmiikodései nem csupan a
sajat karrierjiik szempontjabol 1ényegesek, de az intézet, és a hallgatok is profitdlhatnak

beldle — egyfajta pozitiv 0sztonzoként viselkedve.

Egy masik ugyancsak valaszt igényl0 kihivas a felsGoktatasi intézmények
integrdcioja. A szellemi er6k koncentralasanak gondolata egyéaltalan nem uj, tekintve,
hogy hazdnkban mar a két vilaghaboru kozott felvetddott megszervezésének lehetdsége.
Magyarorszagon leginkabb tartalmi integraciordl beszélhetiink, melynek keretében
egyes vélemények szerint csupan annyi tortént, hogy az addig tulsdgosan is
szétforgacsolddott felsdoktatasi rendszer kevéssé szinvonalas intézményei, melyeknek
nem sikeriilt ,,megiitni a mércét”, most az intézményi létbiztonsdguk ndvelése
érdekében Osszefogtak (7. Kiss—Tibori 2003). Az igy létrejové hatalmas intézményi
armada azonban rugalmassdganak és hatékonysaganak elvesztését kockaztatta,
ugyanakkor ,,iitdereje” jelentds. Ez azt jelenti, hogy a belsd szabalyozas ésszeriisitése és
a koradbban oOnélléan ellatott feladatok kozpontositdsa mellett az addig kiilon
munkalkod6 egységek egylittmiikodése javult, maginak az egyetemnek pedig a
tekintélye ndétt, valamint a tudoményos €s oktatasi, de nem utolsdsorban a gazdilkodasi
eredményeinek is koOszonheté a karok Osszehangolt erdfeszitése a felsdoktatas
szinvonalanak emeléséhez vezetett, vélik a 2007-es Debreceni Egyetem

Intézményfejlesztési Terv ir6i. Az 1999. évi LII. torvény értelmében pedig 2000-ben az
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integraci6 segitségével a felsOoktatasi intézmények szama kétharmadara csokkent — igy
jott 1étre példaul a Debreceni Egyetem, mely 15 kiillonb6zé méreti és tevékenységi

teriiletét tekintve meglehetdsen szerteagazé karral rendelkezik.

A 1étrejovo dj helyzet a felsdoktatasban az egyes intézményeket arra kényszeriti,
hogy a regiondlis és/vagy a nemzetkozi egyiittmiikodés Uj mintait alakitsak ki egymas
kozott, annak ellenére (vagy éppen azért), hogy fennmaradasuk az eurdpai oktatasi
szintéren biztositott legyen. A tarsadalmi tOkét oktato-kutatok és felsGoktatasi
intézmények networkjeként értelmezve megfigyelhetd, hogy a kelet-kdozép-eurdpai
régidban ezen haldézatok hogyan tudtak alkalmazkodni az tj feltételekhez (Mihaylova
2004), az egyetemek és foiskoldk kozott kitapinthaté ,harc” a presztizsért és

hallgatokért miképpen jelenik meg az intézmények szintjén.

JOGSZABALYI HATTER

A rendszervaltozas utian az orszag életének majdnem minden szegmensében valtozasok
kovetkeztek be, a felsdoktatds sem maradhatott érintetlen. A Vasfiiggony leomléasa utat
nyitott nemcsak a személyek, de a gondolatok szabad 4ramldsinak is — igy az eldz6
rendszer ideoldgidjaval valamilyen mértékig atitatott felsOoktatdsi intézmények addig
nem ismert kihivasokkal talaltdk magukat szembe, valamint a tudoményos kapcsolatok
kiépitését, Magyarorszagnak pedig az eur6pai akadémiai vérkeringésbe vald
becsatlakozasat a mar korabban targyalt reformfolyamatok voltak hivatottak eldsegiteni.
Az oktatok és kutatok nemzeti és nemzetkdzi tudomanyos egyiittmiitkodésével a hazai
jogszabalyok koziil els6sorban a torvények, a minisztertandcsi rendeletek, valamint a

kormdnyrendeletek foglalkoznak.

A mar emlitett 1993. évi LXXX. torvény a felséoktatdsrol példaul célként irja eld
a nemzetkozi oktatdsi és tudomanyos kapcsolatoknak az 4polasat és fejlesztését,
valamint kimondja, hogy ,a felsoktatdsi intézmények feladataik korében
egylittmiikodhetnek mas felsdoktatési, tovabba tudoményos kutat6, fejlesztd, tervezo és
egyéb intézményekkel, illetve gazdalkod6 szervezetekkel” — a feltételrendszereket

azonban kiilon szerzdédésben kell szabdlyozni minden esetben.

A 2005. évi CXXXIX. torvény a felséoktatdsrol mindezen feladatokat és célokat
megerdsiti, a korszerli ismeretek atvételét és tovabbadasat, valamint a kiemelkedd

képességli tehetségek tudomanyos szintli felkészitését kiemeli, hiszen ez az, ami az
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egyetemes tudoméany fejlddésének egyik alapkove lehet, olvashatjuk. Jelen torvény
tovabba az Eurdpai Fels6oktatds Térséghez és az Eurdpai Kutatdsi Térséghez vald
mielObbi csatlakozashoz sziikséges feltételek megteremtését szorgalmazza, azonkiviil

pedig a kutatas-fejlesztés tdimogatisat hangsulyozza.

A minisztertanacsi rendeletek és a korméanyrendeletek leginkabb konkrét
orszagokkal kotott kulturdlis, tudoméanyos, oktatasi és kutatdsi egyiittmiikodésekrol
szOlnak, valamint az egyes allamok kozotti tudoméanyos fokozatok, végzettségek
kolcsonos elismerésérdl allapodnak meg. A 8/199-6s kormdnyrendelet ezen tul
tartalmazza a Kozép-eurépai Egyetemi Csereprogram (Central European Exchange
Program for University Studies — CEEPUS) keretében Iétesitett oktatasi és

tovabbképzési egyiittmukodést is.

A ,,szabdlyokat” az allamok kozott 1étrejovo két- és tobboldalii egyezmények
foglaljak magukba, jollehet tényleges feladatokat nem véazolnak fel. Ezek példaul
oktatéi mobilitds esetén biztositjdk annak szerzddéses keretét, meghatirozzak az
utazasok szamat €s iddtartamat, ellenben a megvalositast mar az oktatok feladataként
irjak eld. Hazankban az akkori Oktatisi és Kulturalis Minisztérium tobb mint szaz
orszaggal irt ala hasonlo bilateralis egyezményt, az ebbdl kindvé munkatervek pedig
tartalmazzdk a csereprogramok és tudomanyos egyiittmikodések lehetdségét.
Tobboldali egyezményre még példaként lehet emliteni a 2000-ben Pragaban alairt
Nemzetkozi Visegrddi Alap 1étrehozésardl sz6l6 dokumentumot, amely a négy orszag

hataron atnyudl6 tudomanyos kapcsolatainak eldsegitését célozza.

Léteznek az oktatdsi teriiletet érinté nem kotelezd jellegii eurdopai unios
Jjogszabdlyok is, mint példaul a Maastrichti Szerzédés 126. és 127. cikke, mely a
Ko6zosség feladatava tette a didkok és oktatok mobilitdsanak eldmozditasat. Vagy
emlithetnénk akéir a 2007-ben elfogadott torvényt, amely a Schengeni Egyezmény
értelmében a személyek szabad aramlasat specifikusan az oktat6i mobilitasra vetiti ki.
Ennek értelmében a mas orszdgban, harom hénapnal rovidebb ideig végzett oktatdi
munka nem mindsiil foglalkoztatasnak, ezért nem esik a tartézkodasi szabalyozas ala
sem. Ezeket figyelembe véve, a felsdoktatasi intézmények kozott 1étrejovo kapcsolatok

elsOsorban bilaterdlis vagy multilateralis egyezmények formajaban realizdlédnak.
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HAZAI EGYUTTMUKODESEK KUTATASA

A rendszervéaltast kovetden a kutatok egyik legfontosabb célja az volt, hogy tisztan
lassak az oktatasi intézmények €s az allam kapcsolatinak meghataroz6 pontjait,
valamint hogy ravilagitsanak a tarsadalomban, illetve a politikdban végbemend, az
oktatdsra ugyancsak hatédssal 1évd folyamatokra az egyes orszdgokban. Nagyon sok
kutaté a nyugati vilag kutatdsi modszereit és modelljeit probalta alkalmazni, azonban
hamarosan kideriilt, hogy ezek hasznalhatatlanok a kelet-k6zép-eurdpai kontextusban,
tekintve hogy a szocialista Orokség sajitossdgai és kovetkezményei az oktatasi
rendszeren is rajta hagytdk ujjlenyomataikat (Webber—Liikanen 2001). Ilyen keretek
kozott a tarsadalmi téke egy olyan erd, mely noveli az egyiittmiikdodésre vald

hajlanddsagot €s egységet.

A felsdoktatasban dolgozd oktatok és kutatok tudoméanyos egyiittmitkodéseinek,
kapcsolatainak a vizsgalata — kivaltképp hazdnkban — nem nagy muiltra tekint vissza, €s
viszonylag feltaratlan teriiletnek szamit, éppen ebbdl kifolydlag az elkovetkezendd
évtizedekben arra lehet szamitani, hogy az oktataspolitika érdeklédésének
kozéppontjaba keriil. Nemzetkozi kitekintésben Enders, Smeby, Trondal, Kyvik, Hohle
és Teichler kutatdsai jelentdsek. Magyarorszagon a témaban a legtobb kutatast a Center
for Higher Education Research and Development (CHERD) végezte, ezek a vizsgélatok
elsésorban a Bologna rendszer hazdnkban megfigyelheté hatdsaira, a hatirmentiség
vizsgélatira, az oktatdi és hallgatdéi nemzetkdzi mobilitasra, az oktatok nemzetkozi
kooperéacidjara, valamint a kiilonb6zd nemzetkozi hatasokra koncentral. Ezen kutatdsok
kivitelezésében a szerzd is aktiv szerepet vallalt. A fels6oktatasi mobilitas trendjei terén
jelentds kutatdsokat folytatnak a Budapesti Corvinus Egyetem oktat6i, valamint a
Nemzetkozi Felsooktatasi Kutatdsok Kozpontja (NFKK). Meg kell még emliteni
azonban Viszt és HOrich munkait is. Ezen kutatok munkaibdl a szdmunkra leginkabb

relevansakat valasztottuk ki bemutatasra.

Az els6 kutatds® (Pusztai 2007) alapjat az MTA Szocioldgiai Kutatéintézetének
szervezésében, felsdoktatasi vezetOkkel, szakemberekkel készitett interjii adtik. Az
altalam tanulmanyozott teriilet a felsOoktatasi egyiittmikodés ) mintaira fokuszalt az

individualis, de foként az intézményi szinteken. A kutatds sordn a szerzOk elemzd

3 A kutatdsnak a szerz6 ltal vizsgalt részteriiletéré] tudoményos cikk jelent meg (Fekete 2009), ennek
egyes részeit itt szovegszertien atvettiik.
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Osszefoglalasara torekedtek, azt nézték, hogy a megszolalok k6zott milyen Osszhang és
milyen markéans véleménykiilonbségek tapinthatok ki. Az elemzés egységének pedig a
nyilatkozatokat tekintették, amely az interjuk barmilyen gondolati egységét jelentik,
amelynek valamilyen jelentés tulajdonithato, illetve amely elemezhetd, interpretilhato.
Emellett kiemelt szerep jutott a nyelvi megformalasnak és a stilisztikai vélasztasoknak,

hiszen ezek tiikrozhetik a besz€l0k attittidjeit (Pusztai 2007).

A vizsgéalat soran négy fobb teriilet rajzolodott ki, melyek ezen rész elemzésének
a gerincét is adtak: 1.) érdekszovetségek kialakitdsa; 2.) nemzetkdzi szintli kutatd
egyetemek €s regiondlis tudaskdzpontok; 3.) a hazai egyiittmiikddési halézatok; 4.) az

angol nyelv haszna a networkok kiépiilésében.

Az elsé pont megfogalmazasiba nem véletleniil keriilt a szovetség szd az
egyiittmiikodés, illetve kapcsolat helyett, hiszen azon vélemények, melyek ezt a
csoportot alkotjadk jorészt kisebb hazai egyetemek, regiondlis tudaskdzpontok és
foiskoldk oktatoi, vezetdi kovetkezetesen €s egymastol fiiggetleniil hasznéljak ezt a szot
az egyiittmiikodés jellemzésére. A szovetség, az egyiittmiikodéssel szemben, mely
valami k6z0s cél érdekében torténd egyiitt munkalkodést jelent, sokkal inkabb valamely
kiils6 veszély elleni tarsulast fejez ki, melyben nem annyira a koz6s munka, hanem a
,védelem” sziikségessége domindl. Azonban rogton felmeriill a kérdés, hogy kivel
szemben kell megvédeni magukat, kik jelenthetnek potencidlis veszélyt ezen
felsdoktatasi intézmények muikodésére, fejlodésére, esetleg 1étére? A megkérdezettek
szerint egyrészt a nemzetkdzi nyomds, masrészt pedig a hazai felsOoktatasi

intézmények.

A felsdoktatds jovOjét tobben ugy prognosztizaljdk, hogy a nagyfoku
diverzifikacio kétféle utiranyt mutat majd a felsOoktatasi intézményeknek. Egyrészrol
lesznek olyan egyetemek, amelyek eurOpai porondra vagynak, ott akarnak elismerést
szerezni, masrészrol pedig regiondlis tudaskozpont szerepét kivanjdk betolteni, célul
pedig a térség fejlesztését, felviragoztatasat tlizik ki. Tamogatdi koriik, kapcsolathalojuk
ennek fiiggvényében fog alakulni, valtozni — mig a nagyobb egyetemek Eurdpai Unids
palyazatokkal, tamogatasokkal, 0Osztondijakkal, kutatéi és oktatéi kapcsolatokkal
probalnak egyiittmiikodési hilozatot kiépiteni, addig a kisebb egyetemek, fOiskoldk a
régio fejlesztésébe, innovacioba invesztald cégekkel, vallalatokkal fognak 6ssze. Mig az

elsé esetben minden kétséget kizar6an fontos szerepet jatszik az angol nyelv ismerete,
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addig a masodikndl inkabb a helyi vallalkozisok és a hazai gazdasag szerepldinek

tamogatésa €s a veliik val6 egyiittmiikodések szamitanak.

Az el6z0 vizsgalat orszdgos nézdépontjit lesziikitve ezen kutatas (Pusztai—Kozma 2008)
egy regiondlis — jollehet orszaghatarokon ativel6 — szintet mutat be’. A kutatdsban a
szerzOk ot felsdoktatasi intézmény kiilkapcsolatait vették goércsé ala 2008-ban — a
Debreceni Egyetem (DE), a Kélcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzé Féiskola® (TK), a
Nyiregyhazi Féiskola® (NYF), a Partiumi Keresztény Egyetem (PKE), és a II. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskola (KMF) hallgatéi, oktatéi, illetve kutat6i
egylittmiikodéseit vizsgaltak. Az intézményvalasztis tobb okbdl kifolydlag is indokolt
volt, ugyanis ezen felsdoktatasi intézmények egyiittmiikodési kapcsolatai, valamint a
vizsgalt régio kozos torténelmi és kulturdlis gyokerei feltétleniil hatassal voltak a

felsOoktatasi szerkezetiik alakulasara, valtozaséara.

Az adatok elemzése eldtt a szerzok ugy vélték, hogy az egyes felsdoktatasi
intézmények az egyiittmikodéseknek kiilonb6z6 megjelenési formait fogjak kiemelni az
intézmény elhelyezkedésétdl és méretétdl, valamint ,,befolyési teriiletének” nagysagatol
fiiggben. A nagyobb, tobb karral rendelkezd egyetemekrdl feltételezték, hogy ott
leginkdbb a nemzetkozi akadémiai kapcsolathalok megjelenése fog majd dominélni,
mig a foiskoldk esetében a lokdlis egyiittmiikodések kapnak nagyobb hangsulyt. Az
abran (9. dbra) lathat6, hogy valdban a szakok nagyobb vélasztékaval rendelkez6 DE és
NYF volt az, ami a tipusukat tekintve legszinesebb nemzetkozi egyiittmiikodési haloval
dicsekedhetett. Ez a két felsdoktatasi intézmény feltehetéen foldrajzi elhelyezkedése
miatt is, tekintélyes kozép-kelet-eurdpai networkkel rendelkezik, ami pedig a masik
kettd esetében hidnyzik. Az egyhazi fenntartasu intézmények soraba jol illeszkedik a
TK, ahol a kapcsolathdlok alapjat a felekezethez vald tartozas adja (Fekete 2008), itt

elsdsorban a nyugati orszagok irdnyaba nyitottak.

* A disszertacio szerzoje maga is aktiv résztvevéje volt a bemutatott kutatas ezen részének.
> 2011-t61 a debreceni Reformétus Hittudomanyi Egyetem része.
®2016 6ta Nyiregyhazi Egyetem.
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9. dbra: Kiilonbozd felsooktatdsi intézmények kapcsolathdldojanak térbeli elemzése (%)
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Forrds: Pusztai—-Kozma (2008)

2

A |, kisrégionak” nevezett térségben, mely Magyarorszdgot, Romaniat és Ukrajnat
foglalja magaba, a kapcsolathalok a vart eredménnyel ellentétben nem azt mutattik,
hogy a Debreceni Egyetemmel szemben a hatar kozelében 1év0 nyiregyhazi intézmény
az, ahol a kisrégion beliili egyiittmiitkodések nagyobb aranyban jelennek meg. A PKE és
a KMF nagyrészt magyarorszagi kapcsolatokkal rendelkezik, mely tobbnyire maganak a
foiskoldk létrejottének gyokerét és talajat jelenti — az intézmények ugyanis foként
Magyarorszagrdl kaptak segitséget az oktatas beinditasdhoz. Az ukrajnai fOiskol4dnak a
,,tobbi eurdpai” kapcsolat helyett azonban tobbnyire ,,kozép-kelet-eurdpaiak” vannak.
Ennek egyrészt oka lehet az a tény, hogy Romaénia alig egy évtizede csatlakozott az
Eurépai Unidhoz, ezaltal dj kapcsolatok létrehozasanak lehetdsége nyilt meg eldtte.

Masrészrol tekinthetjiik ezt is a beregszaszi intézmény Magyarorszaggal vald igen

szoros viszonyanak, és a még rendezetlenebb hazai viszonyoknak.

A kutatasban kitértek arra is, hogy a vizsgalt felsdoktatasi intézmények milyen
tipusi nemzetkozi intézményekkel miikodnek egyiitt. Mig a DE leginkdbb mas
egyetemekkel dpol nemzetk6zi kapcsolatokat, addig példaul a NYF regiondlis szinten
probal networkoket 1étrehozni vallalatokkal. Ez azért is lehet fontos, emelik ki a
szerzOk, mert az adott térségnek a fejlesztése szempontjabol elengedhetetlen a
gazdasagi szereplok €s a felsdoktatds szoros kapcsolata, napi parbeszéde. A regionélis
tudaskozpontok feladata pedig nem csupén a tudasnak a kozvetitése, hanem a regiondlis

szinten megjelend problémaknak az orvosolasa is, az azokra valé megoldas keresése. A
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feltételezés bizonyitast nyert annyiban, hogy a TK és KMF egyiittmiikodési haléi
elsésorban nem egyetemek felé irdnyultak. A NYF a vidéki foiskola kategoériabol
,Kitorve” nemzetkozi kooperaciés haldzatait nem csupan a térségben taldlhatd
vallalatokkal és felsOoktatdsi intézményekkel akarta szorosabbra vonni, de kiilfoldi
egyetemekkel is alakitott ki networkoket, mintegy biztositani kivanva igy a régidban
betoltott kozponti szerepét. Az egyhazi szektorban altaldban nem figyelhet6 meg ez a
fajta ,,kasztosodas”, hiszen a nem éppen kutatomunkéra specializalédott foiskolak is
kiterjedt és €16 kapcsolatrendszerrel rendelkeznek (Pusztai—T. Molndr-Torkos 2003;
Fekete 2008). Igy a TK, kapcsolatait illetéen, féleg a protestins teriiletek felé
orientalddott (elsésorban Nyugat-Eurépa felé), azonban ez a tendencia példaul a PKE

esetében nem igazolddott be.

Végezetiil a kutatasbol az is kideriilt, hogy a vizsgalt felsdoktatasi intézmények
foleg hallgatoi, oktatéi, kutatdi, vagy esetleg teljesen mas tipusi egylittmikodési

kapcsolatokat alakitottak-e inkabb ki (/0. dbra).

10. dabra: Kiilonbozo felséoktatdsi intézmények kapcsolathdlozatdanak orientdcidja (%)
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Forrds: Pusztai—-Kozma (2008)

Az abran jol elkiiloniil a PKE, ahol a hallgat6i és oktatoi orientacié mellett foként a
kutatéi kapott jelentds szerepet — mondhatjuk, hogy az egyetem f6 ,profilja” a
kutatasokba val6é bekapcsolddas. Meglepd moddon pedig a DE esetében inkdbb a
hallgatéi szinten létrejové kapcsolathdlok mutatkoztak erdsebbnek, jollehet az

egyetemek adjidk eredendden a kutatisok helyszinét, valamint oktaté-kutatdit. Az
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oktatdi orientacid kevésbé dominansan jelent meg a DE-n, jollehet a szerzOk
feltételezése szerint pont ezen intézmény oktatdi azok, akik a kisrégié szamos
egyetemén és foiskoldjan tanitanak, illetve vesznek részt kutatdsokban. Meglatasuk
szerint ez egyrészt annak koszonhetd, hogy az akkreditacios feltételek nagyban
behataroltdk az oktatok mozgasat (ti. csupan egyetlen felsdoktatasi intézményben lehet
foallasban egy oktatd), masrészt pedig mert pozicidvesztéstdl, vagy versenytdl tartanak.
A legszinesebb a II. RFTF kapcsolatainak mintazata, ahol csak igy, mint a PKE-n, itt is
a kutatéi egyiittmiikodések domindlnak, azonban a mas kulturdlis és szakmai

kooperacio6 is megjelenik.

A harmadik bemutatott kutatdsban, az intézményi szinteken megjelend egyiittmiikodési
halézatok utan, tovabb sziikitjiik a vizsgélat alanyainak korét, ezittal a magyarorszagi
kutatokat tanulméinyozva. Tekintve, hogy a kutatok nemzetkdzi kapcsolatai és
mobilitisuk a tudoméanyos fejlodés alappilléreinek szamitanak, azok jelenlegi
helyzetérdl, szinvonalar6l, problémdiirdl és fejlodési irdnyardl ismeretet szerezni
elengedhetetlen — véli a 2003-ban végzett kutatds vezetdje (Viszt 2004). A 45
magyarorszagi kutatOhelyen — tipusuk szerint egyetemi, allami és magan — végzett
vizsgalat soran a szerzok arra voltak kivancsiak, hogy a nemzetk6zi mobilitds milyen
mértéki ma hazankban, illetve, hogy milyen célorszagok Iléteznek, és ez

tudomanyteriiletenként miként valtozik.

Kutatasukban 6t fobb teriiletre koncentriltak, melyek koziil az elsOben azt nézték,
hogy a kiutazdsok szama és hossza hogyan alakul a tudomanyteriiletek és a kor
fiiggvényében. Megallapitottak, hogy az életkori csoport szerint 1ényeges kiilonbség nem
tapasztalhatd, azonban a tudomanyteriiletet tekintve ugyancsak nagyok az eltérések. Itt
ugyanis egyértelmiien lathatd, hogy a legmobilabbak a tarsadalomtuddsok, hiszen naluk a

legmagasabb az egy fore jutd kiutazasok szdma, valamint ugyancsak Ok azok, akik a
hosszabb iddtartamu szakmai utakat valasztjdk (évente >20 nap). Oket kovetik a sorban
Jocskan lemaradva a természettudomanyi és €lettudoméanyi teriiletrdl érkezok (~ 10 nap),
mig a bolcsészet-, agrar €s muiszaki tudomanyok képviseldi zarjak a sort (~5-10 nap).

A mar kordbban emlitett norvég kutatds (Smeby—Trondal 2005) adataival

Osszevetve a magyar eredményeket, azt mondhatjuk, hogy mig az északi orszdgban

nagyjabol minden tudomdanyteriilet aranyaiban egyforman képviselteti magat a
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nemzetkozi kapcsolatok kialakitisaban, addig hazidnkban egyes teriiletek dominanciaja
jellemz6. Ezt talan magyarazhatjuk azzal, hogy mig Nyugat-Eurépdban minden egyetemi
oktat6 és kutatd szamara biztositanak alkotdi szabadsagot, addig ennek Magyarorszdgon
nincs hagyomanya, igy kevésbé tulterheltek mint magyar kollégaik. A hazai kutatok
tovabbd ugy vélik, hogy a magyar példitdl eltéréen, a nyugat-europai orszigokban
minden tudomanyteriilet egyforméan juthat hozzad a nemzetkozi szinten jol milkodo
palyazati rendszerhez, illetve a mobilitas eredményeként a jobb anyagi feltételeket emlitik

még.

A kutatasban vizsgaltak még a kiutazasok irdnyét is, ahol a szerzok hipotézise,
mely szerint az egyes tudomanyteriiletek kiilon célorszaggal rendelkeznek, vagyis minden
egyes diszciplina esetében egy konkrét orszag dominal majd a kiutazasokat illetden. Ezzel
szemben az eredmények azt mutatjak, hogy ilyenfajta orszégprioritdis nem létezik. A
kutatas kivitelezoi ezt azzal indokoltak, hogy a kutatéi kozosségek nagymértékben
,internacionalizalédtak™. Természetesen elsé helyen az eurdpai egylittmiitkodések allnak,
tovabba a rendszervaltozas utan hirtelen elszakadt volt szocialista kapcsolathalok javitasa
is folyamatos. A megkérdezett kutatok jelentds hanyada pedig Japannal, Mexikdval,
Chilével, Dél-Afrikaval és Dél-Koreadval valé kooperaciordl szamolt be. Ezen a ponton a
magyarorszagi kutatas ismét egybevag a norvéggal, hiszen az északi orszagban majdnem
meghdromszorozédott az Eurépan és Eszak-Amerikan kiviili egyiittmiikodéseknek a
szama (Smeby-Trondal 2005). Ez ugyan elképzelhet, hogy a globalizacié altaldnos
hatasanak tudhat6 be, de az sem lehetetlen, hogy a fejlodé orszagokkal k6zos Eurdpai

Uni6s palyazatok szaméanak novekedése az ok.

A Viszt-kutatds a norvéggal ellentétben sokkal ,,emberkozelibb”, értve ez alatt azt,
hogy a statisztikai adatokon tullépve, vagy inkdbb azok mogiil kibijva az interjizas
modszerének segitségével a személyes véleményeket is felsorakoztatja, némileg arnyalva
igy a kialakult képet, a kapott eredményeket. A vizsgalat alanyait6l megkérdezték, hogy
melyek azok a tényezOk, amelyek meglatasuk szerint a legjobban befolyasoljak a

kiutazasokat.

A kutatok Osszesen 12 tényez0 sorrendjét allitotték fel, melyeknél az intézmények
jellege szerint elég markéans eltérések voltak tapasztalhatéak. Igy példaul az allami
(akadémiai) intézetek az els6 harom helyen a tajékozatlansagot, az ezt némiképp atfedo
palyazatok ismeretének hianyat, valamint a csaladi jellegli okokat jelolték meg. Ezek a
kutatok a nyelvtudast és a szakmai szinvonalat nem soroljdk a mobilitast gatld tényezok
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kozé. Az egyetemi tanszékek kutatoi a palyazatok nem kell ismeretét, a csaladi okokat,
tovabba a nemzetkozi kapcsolatok gyengeségét és a tajékozatlansdgot emlitették legfObb
akadalyként. A magéankutatéhelyek dolgoz6i korében is dobogds helyet foglal el a
palyazatok ismeretében mutatkoz6 hidnyossagok — azonban csak a masodik helyen. Ezt
megeldzi a nyelvtudas elégtelensége, harmadikként pedig a tdjékozatlansiagot és a
motivalatlansagot hoztdk. A kovetkezd abran (/1. dbra) az egyes intézménytipusok
kutatdinak Osszesitett értékelését készitettiik el olyan moddon, hogy a legnagyobb
akadalyként értékelt tényez6 12 pontot, mig a legkevésbé hatraltatd faktor 1 pontot kapott,
majd pedig ezeket Osszeadva kaptuk meg, hogy altalanosan hogyan vélekednek a kutatok

hazankban.

11. dbra: A kutatok nemzetkozi mobilitdsdt akaddlyozo tényezok dsszesitett sorrendje

(db)

egyéb

kollégak nemtetszése
vezetés rosszallasa
csaladi okok

félelem a munkahely elvesztésétol

kedvezodtlen tapasztalatok

egyéni motivacié hianya

a palyazas médjainak nem kell6 ismerete
tajékozatlansag

kapcsolatok hianya

szaktudas szinvonala

nyelvtudas

Forrds: Viszt (2003) adatai alapjdn sajdt szerkesztés

Az allami, magén és egyetemeken mikodo kutatdintézetek kutat6i tehat egyértelmiien a
nemzetkozi palydzasok modjanak nem kielégité ismeretét, valamint az ezzel
véleményiink szerint szoros kapcsolatban allo t4jékozatlansagot jelolték. Ez némiképp
meglepd, csak ugy, mint az negyedik helyen végzd kapcsolatok hidnya, hiszen a
kutatdsnak a palyazatok szerepét elemzd részébdl az deriil ki, hogy a kiutazasok
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finanszirozasiban a hazai és nemzetkozi palyazatok domindlnak — ez utébbiak leginkabb
a muszaki, tarsadalomtudoméanyi és bolcsész teriileteken. Az adatok szerint a legtobb
magyarorszagi kutatdé hazai vagy nemzetkozi palyazatokbol kapott tdmogatasok

segitségével tud bekapcsolddni a nemzetkdzi tudoményos életbe.

A tanulmény a kutat6i mobilitas témajan beliil kitér az agyelszivas problematikéjéra is,
mely kapcsan a megkérdezettek két csoportja kiilonithetd el. A kevesebb megszdlalot
magéba foglal6 csoport véleménye az, hogy a brain drain egy természetes folyamatként
foghat6 fel — aki kiilfoldre szandékozik menni, azt nem kell visszacsibitani. A masik,
joval népesebb tabor viszont azt mondja, hogy az agyelszivas valds veszély, melyet meg
kell akadalyozni olyan médon, hogy a fiatal kutatoknak lehetOségeket, tdimogatisokat
kell biztositani, hiszen a tomeges kivandorlas a kutatdi szféra eloregedéséhez vezethet

hamarosan.

KAPCSOLATHALOK A NEVELESTUDOMANYOKBAN

A vizsgélati alanyok kore ebben az esetben tovabb specifikalodik, hiszen a kutatdsban
két egyetem neveléstudomanyi teriileten létesitett szakmai kapcsolataira tér ki. A
kutatas egyfajta el6zményének tekintheté a Wargo Kozgazdasagi Elemzo- és Piackutato
Intézet kft. altal végzett felmérés (Toth 2008), melyben a hazai neveléstudomanyi
oktatok és kutatok korében egyrészt a publikacids aktivitast és a szerzOk idézettségét
vizsgaltak — mely a tudoményos hatas egy indikatordnak foghat6 fel —, masrészt pedig a
tudomanyszociolégia és a tudomanymetria empirikus eszkozeinek segitségével a
magyar neveléstudomany vezetd szakfolyoirataiban megjelent publikidcidkat elemezték.
Bér a tudoményos aktivitis egyik kiemelkedden fontos mutatdja lehet a publikaciok és
azok idézettségi szamanak alakuldsa, mégis a Wargo altal mérdeszkozként hasznalt
elektronikus publikaciés adatok — bar jelentdségiik vitathatatlan —aligha tiikrozik a

kutatok tényleges tudoményos aktivitasanak teljes képét.

Jelen kutatas (Abuczki 2009) ez eldbbi témajanak nyoman elindulva ugyancsak a
neveléstudomanyok  teriiletén  dolgoz6é  oktato-kutatok  hazai  tudomdanyos
egylittmiikodéseinek vizsgalatat tlizte ki célul, melynek legf6bb mérdeszkozének a
2001-t6l megrendezésre keriild Orszagos Neveléstudomanyi Konferencian (ONK) val6
részvételt, szereplést tekintette. A hazai neveléstudoméany egyértelmiien legjelentdsebb

foruma az ONK, mely tudoményos konferencia aziltal, hogy az elért eredményeket a
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kutatok egyméssal megosztjak és megvitatjak, nem csupan a tudomanyteriilet fejlodését
eredményezik, de egyszersmind lehetdséget is biztositanak az egyiittmiikodések és

kapcsolatok kialakitasara (Csapo 2001).

A mintaba két nagy multtal rendelkez6 egyetem, a Debreceni Egyetem, valamint
a Szegedi Tudoméanyegyetem neveléstudoméinyi témaban el6ad6, bemutatkozé
képviseldi keriiltek. A szerzé nem pusztan az eldaddk, opponensek, elnokok szereplési
aktivitasat, de az egyes kutatok kapcsolatainak kiterjedtségét is vizsgilta. A szerzo
abbdl indult ki, hogy a két feltehetéen csaknem azonos tudiskézpont tobb pontban is
hasonlénak bizonyul majd az Osszehasonlitds soran. Azonban mar rogtén a
képviseletnél megddlni latszott ez a feltételezés, hiszen a konferencidn résztvevok
évenkénti 1étszamat bemutatd abra (/2. dbra) is jol szemlélteti a kiilonbségeket és a

képviseletben tapasztalhato rapszodikussagot.

12. dbra: A DE és a SZTE kutatoinak részvétele az ONK-n (fo)
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Forrds: Abuczki (2009)

Az abran lathatjuk, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem az elsd, valamint az utols6 két
évben vonultatott fel tobb résztvevét — amely adat persze onmagaban nem jeloli a
résztvevok tényleges aktivitasat, vagyis elképzelhetd, hogy egy intézmény kevesebb
kutatoval tobb eldadast, szimpdziumot tartott, mint a vizsgalat mésik egyeteme. 2002 és

2006 kozott egyértelmiien a Debreceni Egyetem kutatéinak szambeli folénye figyelhetd
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meg, egészen a 2007-es mélypontig, mely évben az orszdg életének minden
szegmensébe begylirtiz0 gazdasagi megszoritds erdsen kihatott a konferencia

szervezésének koltségterveire is.

Az eldadasok szdma a részvételi arannyal viszonylag Osszhangban van, amibol
az allapithat6 meg, hogy az ONK-n megjelendk rendszerint nem kizardlag a kozonség
soraibdl kovetik nyomon a konferencia menetét, de sajat eldadéssal is késziilnek. Az
elnokok és opponensek szamat évenként pedig erdteljesen befolydsolta véleményiink
szerint, hogy éppen melyik felsOoktatasi intézmény a soros a konferencia

megszervezéséért — bar ennek targyaldsara a szerzd nem tér ki.

Az Osszesitett mutatok segitségével a tanulmany irdja az egy fore jutd
kapcsolatok szdmat hatarozta meg olyan moédon, hogy a konferencia ,,megalapitasatdl”
szamitott nyolc év alatt az intézményenkénti Osszes résztvevd szamat elosztotta az
el6adisok, elnoki és opponensi szereplések szamival. Ezen szamitas alapjan azt
allapitotta meg, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem 1,5 értékkel tobb kapcsolatot tudott
kiépiteni az ONK-n, melyek alatt természetesen kizar6lag a nyomon kovethetd szakmai
érintkezéseket érti a szerzO, hiszen mint tudjuk, a tudoméanyos taldlkozok egyik
pozitivuma, hogy a meghataroz6 személyes kapcsolatok néha a ,kévéasztal” mellett

kottetnek.

Az adatbazis legkomplexebb része azonban minden kétséget kizaréan a két
egyetem kapcsolathdlozatanak intézménytipus és térbeli kiterjedés szerinti vizsgalata
jelenti. Ezt a mutat6t a szimpdziumok kapcsolatai adtdk — mely ugyancsak nagy szorést
mutat megoszlas szerint, ugyanis léteznek csupian egyetlen alkalom erejéig tartd
szakmai kapcsolatok, és eléfordul olyan is, hogy egy adott intézménnyel 50-300 k6z0s
szimpOziumi egyiittmiikodés alakult ki. Az egyiittmiikodési haldkat intézménytipus
szerint nézve nem sziiletett meglepd eredmény — mindkét egyetem kutatdinak
elsésorban mas egyetemekkel és fdiskolakkal, illetve kiillonbozd kutatdintézetekkel
létesiilt szakmai kapcsolata. Annal érdekesebb viszont a kapcsolathal6zatok térbeli
kiterjedésérol szol6 rész. A kapott eredmények alapjan ugyanis az allapithat6 meg, hogy
mind a debreceni, mind pedig a szegedi intézmény foként a helyi és kistérségen beliili,

valamint a région kiviili 6sszefogast részesiti eldnyben (/3. dbra).
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13. dabra: A DE és SZTE kapcsolathdlozatdsnak térbeli kiterjedése (db)

SZT

DE

Bhelyi és kistérségen beliili Orégion beliili @région kiviili (hazai) Bkiilfoldi

Forrds: Abuczki (2009)
Mindkét egyetem kapcsolataira jellemz6, hogy a helyi egyiittmikodések mellett a
fovarosiak domindlnak. Ezt magyarazhatjuk a hazai tudomanyos élet viszonylagos
centralizalt jellegével, melynek kivételezett kozpontja Budapest, masrészt viszont nem
szabad elfelejteni, hogy a SZTE Neveléstudomanyi Doktori Iskoldja par évig az E6tvos
Loérand Tudomanyegyetem részeként miikodott. A région beliili kooperacié mértéke
azonban joval a vart alatt talalhat6 — jollehet, ahogyan az a NESOR kutatasbol is kideriil
(Fekete 2009), a regiondlis szinten keletkezd problémékra tobbnyire regiondlis szinten
lehet megoldast talalni. A kiilfoldi kapcsolatok esetében debreceni dominancia
figyelhetd meg, mely elsOsorban a foldrajzi elhelyezkedésének egyediségébdl fakad —
hiszen kiilfoldi partnerei leginkabb a Partium térségbdl vannak. A kutatas mindazonaltal
a rendelkezésére all6 eszkozokkel nem tudja kimutatni, hogy vajon a kozeli, erds
kapcsolatok, vagy pedig a tavoli gyengék szakmai szempontbdl az gyiimolcsozdbbek,

és ezaltal elonyosebbek.
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IV. OKTATOK AZ ESZAK-ALFOLDI £S AZ ESZAK-MAGYARORSZAGI
REGIOBAN

Kutatasunkba két felsdoktatasi intézmény, a Debreceni Egyetem és az akkor még
Eszterhazy Karoly Fdiskola oktat6it vontuk be. Meg szerettiik volna vizsgalni, hogy a
»szdzkard”, tobb miveltségteriileti kardval rendelkezd, megallapitasunk szerint a
nemzetkoziesedési folyamatdban élen jaré észak-alfoldi intézmény, illetve az Eszak-
magyarorszagi régi6 tudaskozpontjanak szamité egri intézmény oktatéinak nemzetkozi
egylittmiikodési haldzatai milyen médon épiilnek ki €s hogyan vesznek részt maguk az

oktatok a nemzetkoziesedés folyamatiban.

IV.1. A DEBRECENI EGYETEM ES NEMZETKOZI KAPCSOLATAINAK ALAPJAI

A varos életének kulturalis és tudoméanyos kozpontjat jelentd intézmény az orszag egyik
legnagyobb egyeteme, sikeres €s nagy volumenben palyazd szervezet. Az eurdpai
felsGoktatas fOsodraba valo bekeriiléséhez pedig a foldrajzi és helyi jellegzetességeken
kiviil az évszazadok alatt ,,rarak6dd” hagyoményok is hozzdjarultak. A vérosi és
regionalis kapcsolatok kiépitésén tul az egyetem, az oktatas és kutatés teriiletén szamos

hazai é€s nemzetkozi egyiittmiikodés kialakitasat siirgeti.

A Debreceni Egyetem kiildetésnyilatkozataban megfogalmazza, hogy az
egyetemes tudomény, valamint a magyar tarsadalom fejlodéséhez olyan mdédon prébal
hozzajarulni, hogy a legmagasabb szintii, sokoldald, interdiszciplinaris képzést nyujtja
hallgatéinak. A kutatds és fejlesztés tamogatasaval, a gazdasigi fejlesztés révén
elOsegiti, és egyben meg is erdsiti a véllalatok, a lokalis és kozponti korméanyzat
egylittmiikodését regiondlis és orszaghatarokon atnyulo oktatési, kutatisi és fejlesztési

programok segitségével (A DE kiildetésnyilatkozata...).

A 2000. januar 1-én létrejott Debreceni Egyetem — mely a jogelod intézmények
Ujraegyesiilésével egy orszdgos szinten elismert, egyediilallo modellt képvisel —
tekinthetdé az orszdg legrégebben, 470 éve folyamatosan mikodd felsdoktatasi
intézményének. Torténelmi gyokerei egészen a Debreceni Reformatus Kollégium
alapitasanak évéig, 1538-ig nyulnak vissza, mely nem csupan a protestans oktatas és
kultira fejlodésében jatszott kozponti szerepet, de a magyar szellemi élet egyik
meghatiroz6 kozpontjava is nétte ki magat. A 19-20. szazad fordul6jan pedig a véros,

mint az Alfold keleti kozpontja, mar meglévo foiskolaja révén, tovabba a varos teriileti,
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€s ugyancsak nagyvonald anyagi tidmogatdsidval egyarant elOkészitette az egyetem
megalapitasanak feltételeit. Végiil a fenntartd koriili hosszas vita lezarasaként a Magyar
Kiralyi Tudomanyegyetem 1914-ben hiarom karral megkezdte oktatasi tevékenységét,

melyhez a haboru utin csatlakozott az orvostudomanyi kar is.

Az egyetem, alapitdsa Ota tobb izben is atesett névvaltoztatdson, mely egyfajta
szimbolumként kifejezheti a politikai és tarsadalmi folyamatokhoz ftiz6d6 viszonyt is
(Kozma 2004). Igy rogton 1921-ben, a Reformatus Kollégium egykori didkja és a
hajdani miniszterelnok, Tisza Istvan valt névadova. A foépiilet mellett felallitott szobrat
azonban a II. vilighdborut kovetden ledontotték, és az intézményt atkeresztelték
Debreceni Tudomanyegyetemmé. Késobb politikai megfontolasbdl a karokbdl onalld
egyetemeket 1étesitettek, igy jott létre a két kart egyesitd Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem is 1952-ben. Majd pedig 2000-ben, az intézményi integricidval

vette fel a Debreceni Egyetem nevet.

Ezen egyetemnek a felsOoktatdsban és az intézmények sordban elfoglalt
jellegzetessége is. A Debreceni Egyetem egyrészt az orszdg masodik legnagyobb
tervezési-statisztikai régi6janak — teriiletét és népességét tekintve egyarant —, az Eszak-
alfoldi régionak sokdig az egyetlen egyetemi rangu felsdoktatasi intézménye a
Debreceni Reforméatus Hittudoméanyi Egyetem mellett, ami egyfajta monopolhelyzetet
is biztositott szamara. A térség mindazondltal ellentmondasokkal teli, és éles

Eszak-alfoldi région beliil is.

Az egyik ilyen sarkalatos pont a teriilet elmaradottsaga jellemezte hosszu ideig,
mely foként annak volt kdszonhetd, hogy az infrastrukturilis ellatottsiga elégtelen és
fejletlen volt, aminek kovetkeztében kevesebb volt a tOkebefektetés, mint az orszag
nyugati vagy a fovaroshoz kozeli teriiletein — ennek eredményeként pedig ezen a részen
volt a legalacsonyabb az atlagkereset. Felmérések azt mutatjdk, hogy az iskolai
végzettséget tekintve is sereghajtd a régidk kozott. Ezzel némiképp Osszefiigg, hogy a
diplomésok aranya is alacsony — nekik is tobb mint 50%-uk Debrecenben és a
kornyékén lakik, vagyis a kisvarosok és kozségek és falvak lakossdganak értelmiségi

lakosséaga elenyész6 (Vdllalatok...).
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Ezen adatok ellenére azt is meg kell emliteni — ami épp az ellentmondasossagat
adja a térségnek — hogy az orszdg kutatéhelyeinek 10%-a talalhaté az Eszak-alfoldi
régioban, ami a markans févarosi tilsily fényében kedvezének mondhats. A
kutatéintézetek tulnyomo6 t6bbsége Hajdu-Bihar megyei kozponttal rendelkezik,
azoknak pedig dontd hanyada debreceni (Findncz 2009). Az elemzok azonban
aggasztonak tartjak, hogy a tudoményos kutatdi, fejlesztoi allasok szdma csokkent, de
még az orszagos atlagokat nézve is a kozépmezdnybe tartozik (Vdllalatok...). Tehat
osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy hazinknak és az Eur6pai Unionak az ezredfordulon
az egyik gazdasagilag legelmaradottabb régidjaban talalhattuk az orszag egyik
legeredményesebb felsdoktatasi intézményét (Rofi 2008), mely a régié gazdasagi
felemelkedéséhez nagymértékben hozzajarult. Olyannyira, hogy a KSH 2015-6s
gazdasagi jelentésében a magyarorszagi régiok kozotti kiillonbségekrdl (A gazdasdgi
folyamatok...) azt olvashatjuk, hogy az orszagban a kutatas-fejlesztési raforditasok terén

masodik helyet foglal el az Eszak-alfoldi régio.

A masik jellegzetesség a Partium térséghez vald tartozas. A Partium a Karpat-
medencében egy torténeti-foldrajzi egységet jelent, mely két északkelet-magyarorszagi
(Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) és két roméniai megyét (Bihar és
Szatméar), valamint négy ukrajnai jarast (munkacsi, ungvari, beregszaszi, és
nagyszoldsi) foglal magéaba. Ebben a hatarkozi térségben foként a kozos torténeti tudat
kapcsolja 0ssze az embereket, az etnikai és vallasi sokszinliség kozepette pedig a békés
egymas mellett élés jellemzi a régiot. Az egykor egységes teriilet méra harom
kiilonbozd orszag hatarmenti, periférikus helyzetii részét jelenti. A hatarmenti térségek
tehat meglehetésen specifikus helyzetben vannak, hiszen egy masik orszag kozvetlen
szomszédsagaban sajatos dtmenetet jelenthetnek a két dllam kozott (Imre 1993, Pusztai

2009).

A Debreceni Egyetem a napjainkban megfigyelhetd két ellentétes iranyu
torekvést probalja meg egyensilyba hozni — amit egyesek a felsOoktatisi intézmény
sikereként is konyvelnek el. Az egyik oldalon az Eurdpai Uniés kezdeményezések
allnak, melyek egy nemzetek feletti és kozotti egyiittmikodési halézatba vald
bekapcsolddasra hivjak fel a figyelmet, mig a masik oldalon egyfajta nemzetkozi

regionalis szinten 1étrejovo Osszefogas tapasztalhato.
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A Debreceni Egyetemnek a nemzetkozi kapcsolatok kiépiilése érdekében tett torekvései
dokumentum elfogadasa volt. Ebben meghataroztik az egyetemen folyé nemzetkozi

tevékenység kozponti feladatait, céljait, valamint a {6 irdnyokat.

Az adatgylijtés idején a Kiils6 Kapcsolatok Igazgatdsaga felelt a nemzetkozi
kapcsolatokért, és harom fobb feladatkort latott el. Egyrészrdl a hazai és nemzetkozi
kapcsolatok 4polasaval foglalkozott, mely a PR-t6l kezdve a rendezvényszervezésen
keresztiil minden olyan tevékenységet magiba foglalt, amely az egyetem
kommunikécidjdnak és menedzselésének intézését jelentette. Masrészrdél a nemzetkozi
kapcsolatokat koordinalta, melyben a hatarmenti egyiittmiitkodések fejlesztése kiemelt
szerepet kapott. De feladatinak tekintette még a mar meglévd egyiittmiikodések
elmélyitését és megerdsitését 1s, valamint az uj szerzodéskotések lehetdségének
feltarasat. Harmadikként pedig a palyazatok menedzselését végezte, mely a folyamatos
kapcsolattartason kiviil a palyazatfigyelés, a palyazati iigyintézés, és a nemzetkozi
programok  egyetemi  szintli koordinilasat jelentette (Kiilso  Kapcsolatok
Igazgatosdga...). Ma az Igazgatésag ,,jogutddja” a Nemzetkozi Iroda, mely 1ényegében

ugyanugy a fent emlitett feladatkoroket latja el.

A felséoktatasi csereprogramok koziil az ERASMUS az, mely a hallgat6i és oktatdi
mobilitdson tdl az adminisztrativ munkatarsak kiutazasat is tdmogatja 2007 ota. A
masik jelentds csereprogram a multilaterdlis alapd CEEPUS, melyben a kozép-eurdpai
orszagok felsGoktatdsi intézményei vehetnek részt. Ennek elsddleges célja a hallgatdk és
az oktatok cseréje, a nyelvi és szakmai kurzusokon, valamint a nyéri egyetemeken vald
részvétel eldsegitése. Az aldbbi abran lathatjuk, hogy 2003 és 2016 kozott hogyan
alakult az oktatok ki- illetve beutazasa e két program keretében a Debreceni Egyetemen
(14. dbra). Abrankon azért tiintetjiik fel mindkettonek a ki- és beutazd oktatdinak a
szamat, mert az egyes programokkal kapcsolatosan csupan hidnyos adataink vannak,
foként 2008 utin. Az DE Kiils6 Kapcsolatok Igazgatésaga pedig arra is felhivta a
figyelmiinket, hogy van olyan oktatd, aki egy tanéven beliil tobbszor is kiutazott

kiilfoldre, ami a statisztikédba vald tobbszori bekeriilésével torzithatja a mintat.
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14. dbra: A CEEPUS és ERASMUS program keretében ki- és beutazo oktatok (2003-
2016) (fo)
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Forrds: DE Kiilso Kapcsolatok Igazgatosdga dltal adott adatokbdl sajdt szerkesztés

Az oktatok esetében rendkiviil hullamz6 volt a csereprogram igénybevétele, 2003 és
2005 kozott inkabb a hazankba érkezOk szama domindl. A legnagyobb szamban
Roméniabol és Szlovakidbol érkeztek, tobbnyire magyar nemzetiségliek, a
magyarorszagi oktatok legkedveltebb célalloméasai pedig Ausztria, Romaénia és
Lengyelorszag voltak. A koltségeket minden esetben a tagorszagok kormanyai fedezik,
mindegyik allam a hozzé latogaté osztondijat finanszirozza. Evente meghatirozzak a
helyi koriilmények tekintetében, hogy az adott évben hany hoénapra tudnak kiilfoldi
hallgatokat és oktatokat fogadni, igy az esetlegesen felhaszndlasra nem keriild
honapokat az tgynevezett freemover-ek igénybe vehetik. A 2005-2006-0s mélypontra
éppen ezért magyarizatként szolgalhatnak a hatalmas kiaddsok hazankban: 2005-ben
adtak at a Mivészetek Palotjat a fovarosban, valamint elkésziiltek két autopalya egyes
szakaszai, 2006 végén pedig az instabil politikai helyzet miatt pénzek elvonasat és
atcsoportositasat rendelte el a kormany. Mindezek kedvezdtleniil hatottak az esetleges
kiilfoldi beutazok motivaltsdgara is. Az 4bran jol lathatd, hogy 2007/08-ban utazott
kiilfoldre a CEEPUS program keretében a legtobb oktatd, jollehet a vilaggazdasigi
valsag kibontakozésa erre az iddre tehetd. Az Eurdpai Bizottsdg 2007 tavaszan kiadott
gazdasagi elorejelzés (European Economic Forecast 2007...) a 2008-as évre az erds
beruhazasi kedv nyoman kialakul6 tartos gazdasiagi novekedést, a munkanélkiiliségi rata
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eroteljes csokkenését prognosztizalta — az amerikai ingatlanpiaci ingadozasokra csak
mellékesen utalnak, a hangvétel bizakod6. A kiutazasra palyazni pedig pont ebben az
optimista id0szakban lehetett. A valamivel tobb mint egy évvel késdbbi jelentésben
(European Economic Forecast 2008...) mar ,kivételesen bizonytalan”, ,.elmélyiilt és
kiszélesedd valsagrol”, valamint ,hirtelen megtorpandsrdl” olvashatunk. A gazdasigi
visszaesést és bizonytalansagot jol tiikkrozi a kiutazasok szaménak erdteljes csokkenése,
melynél csupan 2012, a lassu kilabalasi id6szak megkezdése utan lathatunk mérsékelt

novekedést.

Az egyetemi szintll kapcsolatokbdl adodd palyazati lehetdségek koziil a tobb
mint 140 orszag részvételével mikodd Fulbright programot kell még megemliteni,
mely a Debreceni Egyetemen kiilonleges jelentéséggel bir, hiszen a Fulbright bizottsag
egykori alapit6 tagja és hajdani elndke az Angol-Amerikai Intézet professzora, masik
tagja pedig ugyanazon intézet egyetemi tanira volt. Bar a Fulbright 0sztondijra
barmelyik tudomanyteriiletrél lehet jelentkezni, leginkdbb mégis az angol szakok
oktat6i adjak be péalyazatukat, hiszen esetiikben a nyelv magas szint(i tudasa kiindulasi

alap.

Hagyomanyosan 1éteznek olyan teriiletek — példaul a nyelvszakok €s az orvosi
kar — ahol &ltalaban nagyobb szadmban vannak jelen (és nem csupan a fiatalabb
korosztalybol) azok az oktatok, akik akar tobb idegen nyelven, de legalabb angolul meg
tudnak tartani egy tudomdanyos eldadast. Ok azok, akik a tapasztalatok szerint
sz€leskorli nemzetkozi egyiittmiikodési halozattal rendelkeznek (Ronai 2008). Egy mar
kordbban emlitett kutatdsban, melyben a magyarorszagi felsdoktatasi intézmények
kozotti  egylittmikodéseket és kapcsolathalokat vizsgaltdk (Pusztai 2007), a
megkérdezett felsdoktatasi vezetOk koziil tobben is azon a véleményen voltak, hogy
csakis abban az esetben lehet sikeresen csatlakozni barmilyen nemzetkozi oktatdi vagy
kutat6i halézathoz, amennyiben munkénkat nemzetkozivé tudjuk tenni, vagyis a

szélesebb tudomanyos korok szamara is értheté nyelven adjuk azt eld.

A Debreceni Egyetem jelenlétének lehetdségeit a nemzetkozi tudoményos szintéren méar
csak az is noveli, hogy Magyarorszagon ez a felsOoktatisi intézmény rendelkezik
képzés és kutatds terén a legszinesebb palettaval, mely szamos egyiittmiikodés alapjat
jelentheti. Tudomanyos potencidljanak letéteményesei pedig maguk az oktatok és

kutatok, akiknek tobb mint a fele rendelkezik valamilyen tudoméinyos mindsitéssel.
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Az egyetem oktatdi szdmanak alakulasat a 2000-ben 1étrejovd integracid Ota
kovethetjilk nyomon. A kovetkezd abran egyértelmiien kirajzolodik egy 2003-ig tartd
erdteljes novekedési szakasz, illetve egy azt kovetd, 2006-tal lezaruld visszaesés,

melyek utin pedig az enyhe iitemii szaimbeli gyarapodas évei kovetkeznek (/5. dbra).

15. dbra: A Debreceni Egyetem oktatoi létszamadatai 2000 és 2016 kozott (fo)
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Az integraci6 utan a 1étszdmbeli novekedés elsdsorban annak kdszonhetd, hogy a 2000-
2003-ig tarté idOszakban alakultak meg az egyetem uj karai, mint példaul a
Fogorvostudomanyi (FOK), vagy a Gyogyszerésztudomanyi Kar (GYTK), illetve ekkor
tortént meg mds karok végleges akkreditdciéja, mint amilyen az Allam- és
Jogtudoményi (AJK), a Kozgazdasigtudomanyi (KT) vagy a Miiszaki Kar. Ekkor
tarsult a hajdiboszorményi Pedagodgiai Foiskolai Kar is. Vagyis az 1) egységek

csatlakozasa miatt ugrott meg az oktatok létszama.

2006-ban a GDP 11%-at meghalad6 allamhéztartasi hidny miatt a lakossag
minden rétegét érintd megszoritasokat vezettek be, melyek elsdsorban a kozigazgatas,
az egészségligy €s az oktatas atalakitisat jelentette. Az egészségiigyben, csakiigy, mint a
felsdoktatasban, csoportos létszamleépitések kovetkeztek, melyek a Debreceni
Egyetemet kétszeresen is sujtottdk. Ez azt jelenti, hogy az egyetem bevételének jelentds
részét megtermeld Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum (OEC) egészségiigyi és
oktatd intézményként is rdkényszeriilt az elbocsatasokra, melyet tovabb sulyosbitottak

az Orszagos Egészségiigyl Pénztar pénzmegvondsai is. Mindezek kovetkezményeként
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azt tapasztalhatjuk az egyetem oktatéi létszdmadatait vizsgdlva 2006-t6l, hogy
drasztikus csokkenés az OEC karain beliil, a Természettudomanyi és Technoldgiai Kar,

valamint a Muszaki Kar esetében tortént.

Egészen 2011-ig egy mérsékelt novekedés figyelhetd meg, mely feltehetden
elsOsorban az akkrediticids folyamatok lezérulasanak koszonhetd. Egyes egységeknél
ugyanis — leginkabb a fiatalabb karok esetében, mint példaul a GYTK — a hallgat6i
1étszam az alapitastdl szamitva ugyancsak megnovekedett (esetenként megduplazddott),
€s ehhez kellett megfeleld 1étszamira felfejleszteni az oktatoi testiiletet is. A
viszonylagos visszaesést 2011 utdn minden valoszinliséggel a nyugdijaztatdsok szigord
betartatasa eredményezte, mely sordn a 62. életéviiket betoltdk munkaviszonyukat nem
hosszabbithattdk meg. Ez aldl csupan az egészségiigyben is dolgozd egyetemi oktatok
jelenthettek kivételt a 2012. évi CCVIIL. torvény értelmében, mivel 1étszamhidny miatt

Ok kérelmezhették tovabbfoglalkoztatasukat 2013 elején.

Az Egyetemen, a 2013. évi CCIIL. torvény értelmében 2014-ben megsziintették
az addig 1étez6 centrumokat, valamint 2015-t6l kezdve bevezették a kancellari
rendszert, mely a felsoktatasi intézményen beliill atstrukturalédédsi folyamatokat is
magaba foglalt. 2013 és 2015 kozott novekedés figyelhetd meg az oktatdi 1étszamot
illetéen, azonban ez nem szadmottevo, €s feltehetden annak koszonhetd, hogy a kiilfoldi
hallgatok szama némileg megnovekedett (0sszesen 287-tel), €s az aktualis akkreditacios

eljaras soran megkovetelték a megfeleld nyelvtudassal rendelkez6 oktatdi gardat.

2015 utan egy nagyobb ugrast lathatunk (csupan 2016-ig vannak elérhet6 adatok
az egyetem honlapjan), mely feltehetéen annak is koszonhetd, hogy az egyetem
nemzetkoziesedési politikdja értelmében egyre nagyobb szdmban nyilt lehetOség a
kiilfoldi hallgatoknak arra, hogy a nagyhirli felsdoktatasban folytassdk tanulmanyaikat
(nagyon latvanyos példa erre a Gyogyszerésztudomanyi Kar, ahol tObbszorosére
emelkedett a kiilfoldi hallgatok szdma). Ehhez azonban a megfeleld 1étszamu oktat6i

gardat is biztositani sziikséges.
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IV.2. AZ ESZTERHAZY KAROLY FOISKOLA’ ES NEMZETKOZI KAPCSOLATAL

A régié meghatarozé tudaskozpontjat jelentd intézmény, mely 2016-ban egyetemi
rangot szerzett, szamit az egyik legdinamikusabban fejléd6 felsGoktatdsi intézménynek
hazankban. Nem csupan regionalis feladatokat ellaté szellemi és kulturélis centrum
szerepét vallalta magara, de az elmdlt iddszakokban orszagos, €s mindinkabb
nemzetkozi egylittmitkodések révén igyekszik pozicigjat megerdsiteni a rangos
felsOoktatasi intézmények soraban. Célja tehit harmas: a véros, a régié és Eurdpa felé
kivan nyitni annak érdekében, hogy az 1j évezred kihivasainak eleget téve készitse fel
hallgat6it a munkaerd-piacon valé boldogulasra, illetve hogy biztositsa helyét a

nemzetkdzi tudoméanyos megmérettetések porondjan.

Mindebben meglehetdsen nagy segitséget jelent a fOvaroshoz és Debrecenhez
valé kozelsége, a région beliili szinte monopol helyzete, valamint az évszazados
felsdoktatasi hagyomanyokkal rendelkez6 multja. A barokk varos idegenforgalmi
vonzerejét pedig lathatéan sikeriilt a tudomanyos egyiittmiikodések kialakitasdnak

szolgdalataba allitani.

1761-ben, az akkor mar a varosban miikodd papneveldét harom fakultassal rendelkez6
egyetemmé kivanta fejleszteni Barkoczy piispok. Az 6t kovetd Eszterhdzy Karoly az
orszigban az elsO orvosi karral szerette volna kiegésziteni mindezt, azonban egyhézjogi
vitdk miatt Maria Terézia megtagadta az alapitis és az oklevél kiadasanak jogit a
plispoktdl. Mindezek ellenére 1774-ben, az épitkezések befejeztével, megindult a
képzés az intézményben. Az I Ratio Educationis (1777) azonban még inkabb
egyértelmiivé tette, hogy az uralkodé nem jarul hozza egyetem alapitisahoz Egerben,
mondvan, hogy az oktatds az allam feladata, és nem az egyhazé. Ettdl kezdve
hivatalosan is liceumként miikodott az intézmény. Eszterhdzy mindvégig toretlen
lelkesedéssel és bizakodéssal jart kozben a képzo érdekében, azonban csupan II. Jozsef
halala utan sikeriilt ismét elinditania a jogi és a filozofiai kart, valamint visszahozni a
megyeszékhelyre a teoldgiai fakultast. Pyrker érsek nevéhez flizédik a tanitoképzés

megalapitidsa 1828-ban, mely egészen a méasodik vilaghabord végéig mukodott. Az

72016. jilius 1-e 6ta Eszterhdzy Karoly Egyetem. A disszerticiéban azonban még az egyetemmé vélds
elotti oktatdi helyzetképet vizsgaltuk, igy az elemzésben is Foiskolaként fogunk ra utalni, hacsak nem
konkrétan az egyetemi voltat szeretnénk hangsulyozni.
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1949-es dontés értelmében pedig a pedagdgiai féiskola Debrecenbdl Egerbe helyezte at
a székhelyét, ami a neveléstudomany kival6 professzorait vonzotta a varosba

(Torténet...).

Az intézmény, a Debreceni Egyetemhez hasonl6an tobbszor valtoztatott nevet,
mely ugyancsak jol tiikkrozi az adott korszakok politikai és egyhdzi viszonyait: Liceum,
Egri Erseki Tanitoképzé, Pedagdgiai Féiskola, Egri Tanarképzé Féiskola, Ho Si Minh
Tanarképz6 Foiskola, Eszterhdzy Karoly Tanarképzé Fdiskola, és 2000. januar 1-tol
Eszterhdzy Karoly Fdiskola. 2016. julius 1-én pedig végre megkapta az egyetemi

rangot, mellyel beteljesiilt tobb mint 240 év utan Eszterhazy piispok alma.

Az egri felsOoktatdsi intézmény kedvezd helyzetére a mar kordbban emlitett
foldrajzi elhelyezkedése mellett mindenképp nagy befolyassal bir az is, hogy a Miskolci
Egyetem mellett ez az Eszak-magyarorszdgi régié egyetlen olyan felsOoktatasi
intézménye, mely az alap-, a mester- €s a felsdoktatasi szakképzéseken til doktori
programot is mukodtet. A régid jellegzetességei azonban némiképp megnehezitik
torekvéseit, mint ahogyan az alapitdsa koriili évtizedekben az 4llam és az egyhaz
oktatasban valo szerepvallalasanak problematikdja is csupan mérsékeltebb fejlesztéseket

tett lehetové.

Magyarorszdg hét tervezési-statisztikai régidja koziil az Eszak-magyarorszagi
szamit a legkevésbé vérosiasnak: a térséget alkotd hirom megye lakosainak csaknem
fele falvakban, kisebb telepiiléseken él. A domborzati tagoltsig mellett a gazdasag
teriiletén tapasztalhaté elmaradottsdg €és nagymértékli munkanélkiiliség is meghatarozo.
Elsédleges okként a rendszervaltozast kovetd gazdasagi szerkezetvaltast lehetne
megemliteni, mely a nehézipar és a mezdgazdasag hattérbe szoruldsat (néhol teljes
felszamolasat), illetve a banyavidékek leépiilését hozta magaval. Ennek eredményeként
az orszag foleg nyugati régidi felé nagyaranyd munkaerd-vandorlas volt tapasztalhat6,
mig — feltehetdleg az olcsébb megélhetési feltételek miatt — a térségbe romak telepiiltek

nagyobb szamban.

Ezek mellett a Szlovdkidval hatdros teriiletek elmaradottak, és példaul a
Debrecen esetében kiemelt hatirmenti tudoményos egyiittmiitkddések halézata sem
alakult ki. K+F tevékenységére jellemzo a Borsod-Abatj-Zemplén megyei dominancia
— a kozel 200 kutatoéhely tobb mint 50%-a itt taldlhatd, mely esetben fontos képzési
potencidlnak szamit a Miskolci Egyetem. Heves megyének a két felsdoktatasi
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intézmény (az egri és a gyongyosi) jelenléte is csupan 33%-ot hozott, Nogradban pedig
ugy a kutatéhelyek szadma, mint a K+F raforditasok orszagos szinten is elenyészdek

(Eszak-Magyarorszdg megyéinek..., Eszak-magyarorszdgi Régio...).

Mindazonaltal amit a régid sajat fejlodésének szolgalatiba tud éallitani az az
idegenforgalom, mely elsOsorban a térség természeti kincseire, gydgyvizeire, nemzeti
parkjaira alapul (az orszdg nemzeti parkjainak egyharmada taldlhat6 itt!), valamint
borvidékeire, hires sz6l6- €s borkultirajara. Ennek megfelelden alakitotta ki a két Heves
megyei felsdoktatasi intézmény is kinalati profiljat szakokbdl — Eger elinditotta a
turizmus-vendéglatas alapszakot, valamint az idegenforgalmi szakmenedzser és
bortechnolégusi felsdoktatasi szakképzéseket, Gyongyoson a Karoly Roébert Féiskola
pedig szinte mindegyik alap-, mester- és felsdoktatasi szakképzési szak erre épiil.
El6ny0s hatdsai voltak tovabba az M3-as autopalya megépiilésének is, hiszen a régid
ezaltal jobban be tudott csatlakozni az orszdg kereskedelmi és idegenforgalmi

véraramaba egyarant.

A régid kozpontja ugyan Miskolc, azonban Eger kedvezObb fekvésével és
turisztikai vonzerejével sikeresen felveheti a hallgatokért és a nemzetkozi hélézatok
kialakitasaért folytatott versenyt. Ennek egyértelmiien hangot is ad, hiszen az elmult
években nem titkolt torekvése volt a fdiskola-egyetem vezetésének, hogy az eddigi
regionalis tudaskdzpont szerepe mellett harcba szall az egyetemi rang megszerzéséért is
— megvaldsulasanak egyik biztositékat pedig a tudoményos networkokbe vald
erOteljesebb becsatlakozdsaban latta. Ennek talan egyik 1épéseként 2013-t61 a
sarospataki féiskola Comenius Kar néven csatlakozott az egri felsGoktatasi
intézményhez, 2016-t6l pedig annak Séarospataki Comenius Campusava valt. 2016.
julius 1-t6l pedig az Eszterhdzy Karoly Egyetem, a gyongyosi Kéaroly Robert Foiskola,
valamint a jaszberényi Szent Istvan Egyetem Alkalmazott Bolcsészeti és Pedagdgiai
Karanak egyesiilésével a felsdoktatasi intézmény Eszterhdazy Karoly Egyetem néven
folytathatja tovabb tevékenységét. Mindezek ellenére, mivel a mintaba keriilt oktatok

még fdiskolai dolgozokként toltotték ki a kérddivet, az intézményre is Foiskolaként

fogunk utalni a szovegben.

Az Eszterhazy Karoly Foiskolan a nemzetkozi egyiittmiikodések kialakitasaért,
bovitéséért, valamint az eddigiek megerdsitéséért felelés egység a Nemzetkozi

Kapcsolatok Kozpontja. Négy fobb feladatcsoport koré szervezddik a tevékenysége,
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melyek nem csupdn a mobilitasra, a kutatasi projektekre, valamint a kiilfoldi szakmai
képzésekre koncentrdlnak, de céljuknak tekintik a nemzetkdzi kiutazasokra vald

felkészitést is.

A Nemzetkozi Partnerkapcsolatok Iroddjan kiviil, mely elsOsorban a mar
meglévo nemzetkdzi tudomanyos halozatok koordinédlésat latja el, az intézményben a
Mobilitasi Iroda felelds a kapcsolatfejlesztésekért. A masik két egység — az Idegen
Nyelvi Kommunikacios Intézet, valamint a Nyelvi és Interkulturalis Szolgaltat6 Iroda —
mintegy timogaté szerepben jelenik meg: segitenek az oktatdi mobilitdsban, valamint a
foiskolan idegen nyelven folyd képzésekben oktat6 alkalmazottaknak a felkésziilésben.
Ujdonsagként vezették be két éve ezen a teriileten a coaching rendszert, mely soran az
oktatok egyénenként, illetve kis csoportokban konferencia eldadisokra, idegen nyelven

tartott kurzusokra, valamint kiilfoldi vendégtanitasra késziilhetnek fel.

A Debreceni Egyetemhez hasonloan, az egri felsOoktatasi intézmény is
becsatlakozott a kozép-eurdpai orszagok kozotti felsGoktatdsi kooperaciot eldsegitd
CEEPUS, valamint az Eurépai Uni6 felsdoktatasi egyiittmiikodést timogat6 ERASMUS
mobilitdsi csereprogramjaiba. Tekintve, hogy az egyetem oktatoi €s hallgatéi tobbnyire
ez utobbi palyazat lehetOségeit veszik foként igénybe — a CEEPUS Ilétszamadatai
viszonylag elenyészéek elemzés szempontjabdl —, ezért ezen csereprogram adatait
vizsgaljuk meg a ki- és beutazd oktatdk esetében. Az aldbbi abran azt lathatjuk, hogy
2001 és 2016 kozott hany oktatd vett részt valamilyen tanulméanyiton az ERASMUS
keretein beliil (6. dbra).

16. dbra: Az ERASMUS program keretében ki- és beutazo oktatok (2001-2016) (fo)
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A kiugras 2006/07-ben figyelhetd meg, mely sordn ez a tendencia a 2006/07-es csucsig
enyhén az ellenkezdjére valtozik. A kovetkezd évek visszaesését talan a gazdasagi
valsag okozta megszoritisoknak tudhatjuk be. A 2008/09-es tanévtdl kezdve némileg
megfordul a ki- és beutazd oktatdk aranya, azonban az elkovetkezd években ez tobbé-
kevésbé egyszerre, parhuzamosan novekszik. Egy kisebb csicspont 2013-ban
tapasztalhatd, am ez valészinlileg annak koOszonhetd, hogy ekkor csatlakozott a
sarospataki Comenius Kar a f6iskoldhoz, mellyel emelkedett a potencidlis kiutazni

vagyo oktatoknak a szama.

A Nemzetkozi Kapcsolatok Kozpont munkatérsa szerint a ki- és beutazdsok
terén tapasztalt rapszodikussag tobb tényezo fiiggvénye. Egyrészrol arrdl van sz6, hogy
bizonyos években a kozponti keretbdl joval kevesebbet kaptak, mint amire palyaztak,
maskor viszont a létszamkerethez magasabb Osszeget rendeltek, mint kordbban. Az
oktatoi aktivitast pedig véletlenszerlinek latja, hiszen voltak olyan id6szakok, amikor
egy-egy tanszék oktatéi egyiitt palyaztak kiilfoldi konferencia-részvételre,
vendégoktatasra — ilyenkor természetesen megugrott a kiutazdsok szama. Ennek
eredményeként alakult ki az a rendszer, mely segiti a jobb tervezhetOséget, igy az

anyagi forrasokra vald palyazés iitemezését.

s sz

fejlodd, nemzetkozi szintéren is megjelend, fOként a tanarképzést fokuszba helyezd
intézmény. Hrubos (2012) orszagos felmérésében, melyben a felsOoktatas
fellegvarainak atalakuldsat és misszidinak boviilését vizsgalta, az Eszterhazy Karoly
Foiskolat a ,,nagyobb hallgatoi 1€tszamu, szélesebb képzési profild féiskolak™ (2012:33)
kozé sorolta. Kutatasunk kezdetén Osszesen négy karral rendelkezett a foiskola, mely
2013-ban bdviilt ki az 6todikkel, a sarospataki Comenius Karral. Az oktat6i 1étszdm
alakulasat 2000-t61 vizsgaltuk, amikor az intézmény Eszterhdazy Karoly Foiskola néven

kezdte meg mikodését (17. dbra).

Az 4bran jol lathatd, hogy 2000 és 2015 kozott nem volt Iényeges
1étszamcsokkenés vagy -novekedés, kozel dlland6 szdmu oktatdval dolgozott a foiskola.
A 2005-0s évben némi kiugrds volt tapasztalhatd, mely valdszinlileg annak kdszonhetd,
hogy egyrészrél a felvett hallgatok szdma 10%-kal megemelkedett, igy tobb oktatd

bevondsara volt sziikség. Masrészrdl pedig, az adott év koltségvetési jelentése alapjan,
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13 oktat6i allas sziint meg, 34 Uj pedig létesiilt a Bolognai Képzés szakinditasi

feltételeinek teljesitése érdekében.

17. dbra: Az Eszterhdzy Kdroly Fdiskola oktatoi létszamadatai 2000 és 2016 kozott (f6)
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Forrds: EKF Humdneroforrds Osztdly dltal adott adatok alapjdn sajdt szerkesztés

Lényegesebb gyarapodas majd csak 2013 utan figyelhet6 meg, ami elsdsorban azzal
magyarazhat6, hogy a Comenius Kar 22 féallasd oktatdjaval a féiskolahoz csatlakozott.
Nagyobb mértékii novekedés pedig majd a 2016-os egyetemmé valds kapcsan
figyelhetd meg, amikor a jaszberényi €s a gyongyOsi campus is az egyetem részévé
valik. Az ezt kovetd 1ddszakrol azonban nincsen adatunk, hiszen kutatdsunkban egyik

fenn emlitett campus oktatdi sem vettek részt.
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V. A KUTATAS BEMUTATASA

V.1. A KUTATAS ELOZMENYE

A kutatds elozményének, illetve gyokerének tobb, kordbban (III.3. alfejezet) mar
emlitett kutatds szolgalt, melyeket a Center for Higher Education Research and
Development (CHERD-H) keretei kozott végeztiink. Ebben az alfejezetben a harom
legfontosabb vizsgélatot szeretnénk bemutatni. Mindharom feltérképezésében és
kivitelezésében, valamint eredményeinek Osszefoglaldsaban a szerzd aktiv szerepet

véllalt.

I. NESOR (2007)

Az egyik kutatas (Pusztai 2007) ugyan a felsdoktatasi intézmények egyiittmiikodésére
vonatkozik, a vizsgalatot azonban személyes élmények, tapasztalatok és vélemények
iranyitottdk, ami az interjizis némileg szubjektivabb hangvételébol és természetébdl is
adodik, igy az eredmények fontos részét képezik a disszerticidban megjelend
kutatisnak. Ezen vizsgalat alapjaul az Uj tdrsadalmi kockdzatok az eurdpai
tuddstdrsadalomban és felséoktatdsban (NESOR) keretében, az MTA Szocioldgiai
Kutatéintézetének szervezésében felvett felsooktatasi vezetokkel, szakemberekkel
készitett interjui szolgéltak, melyek elemzésére a Center for Higher Education Research
and Development (CHERD) véllalkozott. Az elemzésnek a felsGoktatasi egylittmikodés

Gij mintdira vonatkozo része birt jelentséggel az értekezés szempontjabol.®

Alapjaban véve egyetlen interjualany kivételével, mindegyik meglehetdsen
negativan vélekedik a felsOoktatasban kialakitando, vagy mér kialakitott hal6zatokrdl.
Minden egyes véleményrészletben érezni lehet azt a ki nem mondott kritikat, mely
szerint ugyan az egyliittmikodések hasznosak és minden kétséget kizaréan a fejlodést
szolgaljak, a magyar felsOoktatisi intézményeknek és vdillalatoknak még van mit

elsajatitaniuk ezen a téren nyugati tarsaiktol.

Az interjuk szovegének megismerése elott a szerzOk azt feltételezték, hogy a
kiillonboz6 ,.hatérrel” rendelkezd interjialanyok az egyiittmiikodési haldézatok mas és
mas szintjét fogjak fontosnak tartani — igy az egyetemek képviseldi elsOsorban a

nemzetkdzi kutatéi és akadémiai networkokhoz vald csatlakozasukat emlitik meg,

¥ Ezen részét a kutatasnak a szerzé végezte. Az Osszefoglalds egyes részeit szovegszerlien atvettiik a
kutatasrol irt tanulmanyunkbol (Fekete 2009).
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illetve azok problémait, hidnyanak okait fejtik majd ki; a foiskolak vezetdi, oktatoi a
felsdoktatasi intézmények, valamint a vallalatok kozott 1étrejove egyiittmitkodések
fontossagat hangsilyozzak hazai és regionalis szinten. Ennek megfeleléen valéban négy
nagyobb csoport koré szervezddtek a vélemények, melyek egyértelmiien mutatjak a
kiilonboz6 szinteken a hilézatok kiépitése terén tapasztaltakat, illetve az érdekeket: 1.)
kapcsolatok helyett érdekszovetségek; 2.) ,.eurdpai” egyetemek, regionalis foiskoldk
kutat6i és akadémiai haldzatai; 3.) a hazai egyetemek nemzetkozi kutatdi és akadémiai
kapcsolatai; 4.) az angol nyelvli oktatds jelentdsége a network-ok kiépiilése

szempontjabol.

A szovetségek kotését siirgetd szakemberek egy része hangsilyozza, hogy egy
felsdoktatasi intézmény sem maradhat talpon dnmagaban, hiszen nem hazai szinten kell
versenyezniiik a hallgatokért, hanem immar eurdpai szintéren folyik a kiizdelem. A
foiskoldk korabban is tapasztalhattik az Osszefogas ezen 1€péskényszerét, hiszen egy
adott régidban a nagy egyetemek mellett, melyek tobb oktatoval, nemzetkozi
kapcsolathalokkal, szakok szélesebb skaldjaval rendelkeznek, fenn kell tudni maradni.
Masrészrol az Eur6pai Uni6 meghirdetett palyizatainak tobbsége nem magéra a
kutatasra helyezi a hangsilyt, sokkal inkdbb a résztvevOk tevékenységének

nemzetkozivé tételére.

A magyar felsdoktatas rendszervaltas elotti nemzetkozi kapcsolatrendszerérol
egy interjualany tesz emlitést. Annak ellenére, hogy az utazas és a kiilfoldi 0sztondijak
megpalyazasa némely tudoményteriileten korlatozott volt, akadtak olyan politikailag,
ideoldgiailag kevésbé ,veszélyes” teriiletek is — mint példaul a természet- vagy
orvostudomanyok —, ahol a kutatok, oktatok viszonylagosan nagyobb szabadsagot
élveztek nemzetkdzi egyiittmikodések kialakitdsa terén. Természetesen a
tudoméanyteriilethez tartozds mellett a kutatdé politikai megbizhatosaga is szelekcids
szempont volt. Eppen ezért talin nem is meglepd, hogy a rendszervéltist kivetd
években 1étrejovo, a kelet-kozép-eurdpai orszagoknak a nyugattal vald taldlkozasét és
egylittmiikodését szorgalmazd programok altal kinédlt akadémiai kapcsolatok, mér
bizonyos teriileteken stabil, j6l miikodd halozatokat alkottak. Mas teriileteken azonban
épp az ellenkezdje figyelhetd meg. A rendszervaltozas eldtt, kivaltképp a
tarsadalomtudomanyok alltak meglehetds nyomaés alatt, mely nemcsak abban nyilvanult
meg, hogy igen korlatozottak voltak a kutathaté témak, de a publikélasi lehetdségek és

tdmogatasok mértéke is szlikre szabott volt — allitja Farkas (2000). A késObbiekben
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azonban a korabbi hatrany a nemzetkozi kapcsolatok terén katalizatorként mikodott,
hiszen példaul a tarsadalomtuddésok préobaltdk a rendszervaltozasbol adddd kutatasi
lehetdségeket a legnagyobb mértékig kiaknazni — jollehet a nyugati vildg nem minden

esetben pozitivan, nyitottan, gyanakvasok nélkiil tekintett ,,Kelet” felé¢ (Piko 2003).

Ahhoz, hogy az itthoni kutatok és oktatok sikeresen tudjanak uj eurdpai
akadémiai, kutatéi halézatokba becsatlakozni, legtobbszor az angol nyelv tudisa
sziikségeltetik, 4llapitjdk meg az interjialanyok. Eppen ezért tekintheté a nyelvtudis az
egyik legfontosabb alapnak, hiszen e nélkiil igen nehéz barmilyen networkhoz
csatlakozni az orszag hatarain kiviil, de szamos eset bizonyitja azt is, hogy néha azon
beliil is nehezebb az egyiittmiikodés kialakitiasa. Osszesen azonban csupin két esetben
torténik emlités az idegennyelv-tudds tényleges szerepérdl, mint az egyiittmikodési
halok kiépitésének 1ényeges elemérdl. A két vélemény, bar nem azonos szemszdgbol
kozeliti meg a témat, megegyezik. Akkor lehetiink a globalizicié nyertesei, ha Ossze
tudjuk kapcsolni a helyi adottsagokat, értékeket a globdlis erdforrasokkal, globélis
hal6zatokkal, ha a hazai tudassal, a hazai szellemi és kulturélis értékekkel meg tudunk
jelenni a nagyvilagban, és mindezeket olyan nyelven kommunikaljuk, melyet

megértenek szélesebb tudoméanyos korben is.
II. Partium (2008)

A NESOR kutatidsnak a mar bemutatott szegmenséhez némileg kapcsolddik a masik
vizsgélat, mely az észak-tiszantuli térség Ukrajnaval és Romaniaval hataros teriiletén
taldlhaté ot felsOoktatési intézmény9 tudomanyos kapcsolatainak irdnyat, szintjeit és
tertileteit tarta fel (Pusztai—-Kozma 2008). A Partium régi6 tradicionélis és modern kori
egységét elsOsorban a torténelmi, foldrajzi és kulturélis Osszetartozas jelenti, jollehet
etnikai gazdagsig, és néha politikai ellenétek tarkitjdk a térséget. Azonban éppen ennek
koszonhetd az, hogy a tudoményos egyiittmiikodések dontd tobbsége oktatasi- és

kulturdlis jellegli (Czimre 2005; 2006).

A kutatok a NESOR eredményei alapjan abbdl a feltételezésbdl indultak ki,

hogy a vizsgélt felsdoktatasi intézmények koziil a nagyobb oktatéi és hallgatoi

° A Debreceni Egyetem, a Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzé Féiskola, a Nyiregyhazi Foiskola, a
Partiumi Keresztény Egyetem, és a II. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola.

102



V. A kutatds bemutatdsa

létszammal rendelkezd egyetemek elsOsorban a nemzetkozi és kutatéi networkdkhoz
val6 csatlakozasban lesznek érdekeltek, mig a fdiskoldk a helyi szinti
egylittmiikodésekre fektetik a nagyobb hangsilyt. Az elemzési palettit tovabb

szinesitette az, hogy a mintiba egy egyhazi fenntartasu (KFRTF) intézmény is bekeriilt.

Sajat jelen kutatdsunk szempontjabol a Partium (2008) vizsgalatban azonban
elsésorban nem az intézményi kapcsolathalok, hanem sokkal inkébb az egyének szintjén
megjelend kooperacidk birtak jelentdséggel — bar az oktatdi és hallgatéi nemzetkozi
mobilitisra és egylittmitkodésekre azok kiterjedtsége, iranya és gyakorisdga minden
kétséget kizdr6an hatissal van. Az eredmények alapjan a nagy mdaltd, jelentds és
nagykiterjedésti kapcsolathalokkal rendelkezd egyetemen a hallgatéi mobilitds joval
feliilirja szamban az oktat6i kiutazasokat. Ez felvetette benniink a kérdést, melyet jelen
disszertacioban is targyalunk, hogy vajon milyen dimenzidk mentén mozognak a
felsGoktatasban dolgoz6 oktatdk az egyiittmiikodéseket tekintve, illetve, hogy milyen

fobb tényezOk hatnak a nemzetk6zi kooperacids pozicidjukra.

ITII. REVACERN (2006-2009)

A 2006-2009 kozott végbemend, mar folyamatban 1év0 kutatdsokra épiilé vizsgalat, a
Religions and Values: Central and Eastern European Research Network (REVACERN)
tiz orszag 14 felséoktatasi intézményének részvételével zajlott. Ot nagyobb vizsgilati
teriiletre koncentréltak a résztvevod kutatok a kozép-kelet-eurépai kutatdi networkoket
tanulmanyozva — ezek a kovetkezOk: 1.) szerep és értékek; 2.) nemzeti identitas; 3.)
pluralizmus; 4.) komparativ nézdpontok; 5.) kihivasok. A debreceni munkacsoport
elsésorban az oktatds kiilonb6zd szintjeit vette gércsé ald, megvizsgilva az egyhazi
fenntartasu intézményeket jogi, politikai és kulturalis aspektusbol, illetve, hogy milyen
poziciét foglalnak el és hogyan tudnak beépiilni a tirsadalomba. Osszehasonlitast
végeztiink az egyhazi felsdoktatasi intézményeknek az &tmenet eldtti és utani
egylittmiikodésére vonatkozéan, tanulmanyoztuk a valldsossdgnak az iskolai
palyafutasra gyakorolt hatisat, valamint megvizsgaltuk a helyi kozosségeket mint a

felndttoktatas helyszineit (REVACERN).
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V.2. A SURVEY VIZSGALAT

Kutatasunk els6 felét 2012-2014 kozott végeztiik, a Debreceni Egyetem, valamint az
Eszterhdzy Kéroly Foiskola oktatdinak bevonasaval. A rendelkezésre all6 anyagi keret
sziikossége miatt a Debreceni Egyetem oktatdinak teljes korti lekérdezése nem allt
moédunkban, igy a kutatdsi kérdések adta iranynak megfeleléen onnan a

Bolcsészettudomanyi, illetve az Orvostudoményi Kar oktatoi képezték a mintankat.

Tudatdban vagyunk annak, hogy az adatgy(ijtés ota eltelt id0szak uj kihivasokat
hozott a felsdoktatds szamara, hiszen folyamatos €s ugrasszerti valtozasoknak lehetiink
tanii az élet majdnem minden teriiletén, igy az oktatisban és azon belill a
nemzetkodziesedésben is. Mindazonaltal dgy véljiik, hogy kutatisunk eredményei jo

alapot szolgaltathatnak késobbi, hasonl6 iranyu vizsgalodasoknak.

A MINTA REPREZENTATIVITASA

A lekérdezés soran a reprezentativ minta kialakitisara nem volt lehetdség, és nem is
torekedtiink ra, tekintve, hogy a kutatds iddintervalluma alatt tobb oktaté elhagyta a
palyat, nyugdijba vonult, kiilfoldon véllalt allast, vagy éppen GYES miatt maradt tavol.
Vizsgaldédasunk szempontjabdl nem egy pillanatkép levetitése, hanem sokkal inkabb a
személyes kapcsolatokon alapulé nemzetkozi egyiittmiitkodési networkok kialakitasdnak
folyamata volt fontos. A felsdoktatasi intézmény kotelékeibdl kikeriild oktatdk pedig
ugyanigy a halo részesei maradtak tanitvanyaik, illetve kollégaiknak korabbi
egylittmiikodésekbe valé bevonasa révén. A kapott adatok elemzése szamos olyan
problémakort vetett fel, amelyek a kutatdsunkban indikatorként szerepelhetnek a
tovabbi probléma-rétegek feltirdsdhoz, valamint amelyek vizsgélata ujabb kutatdsok

kiindulési pontjaként szolgalhatnak.

A MINTA TORZULASA

A minta torzuldsdt eredményezheti viszont, hogy csupan azon oktatdk véleménye,
nemzetk6zi kapcsolathdléi és élethelyzete keriilt elemzésre, akik valaszoltak
kérdéseinkre. A valaszadastol vald elzarkozas igazi okait sok esetben nem ismerjiik, igy
bizonyossdggal nem  feltételezhetjik, hogy a nemzetk6zi tudomanyos
egylittmiikodésekkel kevéssé rendelkezok voltak azok, akik nem kivantak részt venni a

kutatasban. Hasonl6 tendencidkat lathatunk szamos hazai felmérés kapcsan is (Pusztai
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2007, Pusztai 2009, Kozma—Fényes—Tornyi 2007), amikor a kutatok nehézségekbe
itkoztek a kis valaszadasi hajlandésag miatt. Azonban mindezek a kivaltott reakciok
mar onmagukban is adatként szolgilhatnak, csak gy, mint a személyes megkeresés
hatdsa. A felmérés sikerét tekintve elengedhetetlen volt az oktatokkal torténd személyes
kapcsolatfelvétel, illetve a k6zos ismerdsre, korabbi egyiittmiitkodésre vald hivatkozas.
Ez a tény is eldre vetiti azon feltevésiinket, miszerint a tudoméanyos kapcsolatok
kialakitasa sordn az egyének szintjén sokkal meghatirozobb a személyes ismeretség
mint akdr a tudomdinyteriilet. Az ilyen moédon visszakapott kérdéivek mindegyike

értékelhetd volt — aki kitoltotte, az komolyan vette megkeresésiinket.

NEHEZSEGEK AZ ADATGYUJTES SORAN

A kutatisunk jellegébdl, valamint a vizsgalt alapsokasig jellegzetességébdl adéddan az
adatgy(ijtés soran tobb nehézséggel is szembetalaltuk magunkat, melyek elsdsorban az
akadémiai teriileten tapasztalhaté kovetelmény és mindsitési rendszer sziilte
bizalmatlansagbdl taplalkozott tapasztalataink szerint. Problémaként jelentkezett, hogy
viszonylag kevesen voltak hajlandéak kérdéseinkre véalaszolni, tobbnyire az intézményi
feladatok miatti leterheltségre hivatkozva. Személyes megkeresésiinkkor pedig néhany
esetben kérdést kaptunk a kiértékelt adatok bizalmasan val6 kezelésére vonatkozdan — a
,valtozasok kordban” ujabb oktatéi pontrendszernek vald megfelelést gyanitottak a
hattérben. Még ha a szakmai életpélya, illetve a kiilfoldi utak, 0sztondijak alapjan a
kitoltd esetleg azonosithaté is lett volna, az adatokat mindenkor csoportosan és
anonimizéalva kezeltiik, a szakma altal elvart etikai szabalyoknak megfelel6en. Sok
esetben viszont a véalaszadok egyaltalan nem aggddtak emiatt — kérdéseink nagy része

ugyanis nem személyes jellegiliek voltak.

A két felséoktatasi intézmény nagy oktatdi 1étszamat, valamint a téma komplexitasat
figyelembe véve, a kutatas els6 felében a kérddives lekérdezés mellett dontottiink. A
valaszadas érvényessége érdekében Onkitoltds kérddivet alkalmaztunk. Az Osszesen
hatvan kérdésbdl allo kérdoivet a legtobb esetben nyomtatott forméban, papir alapon
adtuk at az oktatoknak, azonban egyes kéréseknek eleget téve (de mindenképp eldzetes
személyes egyeztetést kovetden!), online is rendelkezésiikre bocsajtottuk. A kérdéivek

SPSS 11.5 statisztikai adatelemz0 program segitségével keriiltek kiértékelésre.

105



V. A kutatds bemutatdsa

Az oktatok 1€tszamérdl tanszékenkénti lebontdsban a honlapokrol, illetve az
intézményi telefonkonyvbdl tajékozodtunk, és bar a kutatds lefolytatisdhoz rektori
engedéllyel rendelkeztiink, minden esetben fontosnak tartottuk, hogy az adott egység
vezetdje is tudjon a vizsgalatrol. A kutatds iranyat éppen emiatt a Debreceni Egyetemen
meg kellett valtoztatnunk, mivel az egyik egység vezetdje nem egyezett bele a
kutatisnak az & egységében vald lefolytatisahoz. Erdekességként emlitjiik meg, hogy a
késobbiekben innen tobb oktatd is onként jelentkezett a kérdoéiv kitoltésére, melyeket
azonban a kis elemszam miatt a felmérés egészébe nem tudtuk bevenni. Fontos kiemelni
viszont azt is, hogy ezt kovetden mindkét felsGoktatdsi intézményben ugy a felso
vezetés (rektorok és dékanok), mint a tanszékek €s intézetek vezetdi tdimogatdlag alltak

a kutatdshoz, mely a téma fontossagat mutatja.

Tekintve, hogy a vizsgalat nagyobb idOintervallumot olelt fel, mint egy
szemeszter, az oktatok pontos létszamat nem tudjuk megmondani a mar korabban
emlitett okok miatt. A Debreceni Egyetem Osszes karan ebben az idészakban nagyjabol
1420 oktat6 dolgozott (az altalunk vizsgélt karokon 240-260), mig az Eszterhazy Karoly
Foéiskolan 270 koriili 1étszamrdl beszélhetiink. A kérddivet a Debreceni Egyetem
Orvostudoményi Karardl 71-en, a Bolcsészettudoményi Karar6l 70-en, mig az
Eszterhazy Karoly Foiskola egészérél 69-en toltotték ki. Teljeskorti lekérdezésre
késziiltiink, a véalaszadasi ardny 25-26%-os volt, ami elfogadhat6 mértékii. A
kiegyensulyozott ardny lehetOvé tette az Osszehasonlitidst a harom egységben.
Mindazonaltal a cél nem az volt, hogy a két intézményt 0sszevetve megmutassuk, hogy
mennyivel jobb vagy rosszabb az egyik a masikndl, hanem sokkal inkabb az, hogy
tobbféle intézményi kornyezetbOél nyerjiink adatokat a nemzetkozi kapcsolatok

mintazataira.

V.3. AZ INTERJUK

A fenti kérdéseket feltard tények a kérdoéives felmérés soran keriiltek napvildgra, mig a
tipusalkotasban elsdsorban annak a tiz interjiinak volt nagyobb szerepe, melyeket a két
intézményben dolgoz6 oktatokkal készitettiink, akik munkakoriikb6l és tudomanyos
életpalyajukbol kifolydlag nagyobb rilatassal birnak az adott kérdéseket illetden. Az

interjuk egyenként minimum két 6rasak voltak, tekintve, hogy az alanyok életitjukba
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agyazva ,mesélték el” tapasztalataikat, fejtették ki véleményiiket a nemzetkozi

egylittmiikodési hal6zatokkal kapcsolatosan.

Az interjuk elemzése sordn elsOsorban arra voltunk kivancsiak, hogy a
megszOlalok véleménye és tapasztalata szerint miért van az, hogy egyes oktatok
kiterjedt nemzetkdzi networkkel rendelkeznek, mig masoknak kisszamu kiilfoldi
tudomanyos kapcsolata van csupan, vagy esetleg az teljes mértékben hidnyzik. Valaszt
szerettiink volna kapni tovabbad arra is, hogy mely tényezOk meghatarozdak a
nemzetkozi egyiittmiikodések €s kapcsolathalok 1étrejotte esetén, valamint hogy azok

keletkezése milyen mddon torténhet.

Az elemzd Osszefoglalas alkalmaval képesek voltunk klasztereket kialakitani a
nemzetkozi aktivitast illetden az elemzés egységének tekintett nyilatkozatok alapjan.
Nyilatkozatnak értékeltiink minden megnyilvanulast, gondolati egységet, melyet
elemezni, értelmezni tudtunk. Kiilon figyelmet szenteltiink a vélaszado attit(idjét

érzékeltetd megfogalmazasoknak, stilisztikai valasztasoknak és gesztusoknak.

V.4. HIPOTEZISEK

Mindezek fényében, valamint a hazai és nemzetkozi szakirodalom tapasztalatai alapjan
az oktatok nemzetkozi aktivitasat illetden a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztuk meg a

kutatasunkban:

H1. A magasabban kvalifikdlt sziilok gyermekei konnyebben épitenek ki nemzetkozi
networkoket. Ha a csalddbol valaki mdr az akadémiai vildg tagja, akkor a tobbi
csalddtag is hamarabb és konnyebben épithet ki egyiittmiikodési hdlozatot. Gazséd
(1976), Ferge (1980), Andor (2002), és Pusztai (2004) kutatisai nyoman
feltételezziik, hogy ha legaldbb az egyik sziil6 diplomas, vagy még tudoméanyos
fokozattal is rendelkez6 az oktatd csaladjdban, akkor az otthon kapott értékek és
elsajatitott viselkedésmintdk nyitottabba ¢és inkdbb képessé teszik a sajat
tudomanyos kapcsolatainak kialakitdsara. A magasabb kulturélis tOke hatisa tehat
val6szintsithetden a nemzetkozi egyiittmukodések kiépitésére is hatassal lesz. A
csalad révén mar meglévo halozatokhoz kapcsolddni konnyebb, mivel az
egylittmiikodésnek abban az esetben valdszinilisithetden bizalmi alapja is van, még

ha nem is ugyanazon tudoméanyteriileten beliil munkélkodik a csaladtag.
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H2. A mobilabbak (lakohelyiiket tobbszor vdltoztatok) konnyebben alakitanak ki
nemzetkozi networkoket. Dusa (2017) kutatdsidnak eredményeire tdmaszkodva,
feltételeztik, hogy ezen oktatoknak, akik alacsony lokalis kotodéssel
rendelkeznek, a koltozés nem jelent djdonsagot, és a tobb helyen val6 ismeretség
€s a mobilitasi tapasztalataik révén mar eleve kiterjedt szakmai kapcsolathaloval

rendelkeznek.

H3. Szertedgazobb kapcsolathdloja a legidosebbeknek, valamint a biztosabb
nyelvtuddssal rendelkezé fiatalabbnak van. Ugy véltiik, hogy a szakmai téren
nagyobb tapasztalattal rendelkezOknek van nagyobb kapcsolathdlojuk, mivel
palyajuk soran tobb lehetdségiik volt tudomanyos interakcidkra és kapcsolatok
kiépitésére, ezen a téren tehat eldnyben vannak a fiatalabbakkal szemben.
Ugyanakkor a nyelvtudasuknak koszonhetéen a legfiatalabbak a nemzetkozi
porondon is képesek megallni a helyiiket (Pusztai 2007), tekintve, hogy a
vilagméretli tendencidknak megfeleléen, a fiatalabbak stabilabb nyelvtudéssal
rendelkeznek (Medgyes—Kaplan 2015). Igy a nemzetkozi konferenciak és idegen
nyelven torténd publikalas 1ényegesen konnyebbé teszi szamukra a kapcsolatok
kiépitésének lehetOségét, elsOsorban az informdlis tudoményos kapcsolatok

kialakitasa kapcsan.

H4. A férfiak kiterjedtebb egyiittmiikodési networkkel rendelkeznek mint a nok.
Schneider (2009) azon megallapitasabdl indultunk ki, miszerint a n6knél nagyon
hatarozott Osszefiiggés tapasztalhat6 az anyasdg €s a mobilitds kozott, vagyis a
karrier és a sziil6i szerep nehezen Osszeegyeztethetd. A ndk a csaladi teenddk
ellatdsa miatt (vagy arra hivatkozva) nem annyira mobilisak mint a férfiak, ezért

kapcsolathdloik sem olyan kiterjedéstiek.

HS5. A nyelvszakosak kiterjedtebb kapcsolathdloval rendelkeznek mint a tdrsadalom-
vagy humdntudomdnyi teriiletrol érkezo kollégdik. Kyvik és Larsen (1997), Viszt
(2004), Pusztai (2008), Fekete (2009), valamint Smeby és Trondal (2005)
kutatasait alapul véve tgy véltiik, hogy a tudomanyteriiletek ,,lefordithat6saga”
miatt a tdrsadalomtudomanyi €s a humantudomanyoknak a nem nyelvszakosokat
felolelo teriilete eleve hatranyban van a masik kettdvel szemben. Az
orvostudomanyok ,univerzalis” volta, vagyis a tény, hogy a hideghaboru

idoszakdban az eredmények kiilfoldon valé megjelentetése és a teriilet
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szakembereivel vald eszmecsere, kevéssé jelentett veszélyt. A nyelvszakosoknal
pedig, Ronai nyoman feltételeztiik, hogy az idegen nyelv ismerete megkonnyiti a

kapcsolatfelvételt €s az egyiittmiikodési hal6zatokba vald becsatlakozast (2008).

H6. Lazarsfeld és Merton (1954), valamint McPherson és tdrsai (2001) kutatdsaibol
kiindulva azt feltételeztiik, hogy a nemzetkozi networkoket ugyan a szakmaisdg
hatja dt, de inkdbb stdtus- és értékhomofilia alapjdn szervezédnek mint objektiv
tudomdnyos teljesitmény alapjdn. Vagyis nem minden esetben a szakmailag
legjobbak keriilnek be egy-egy networkbe, hanem azok, akik valamilyen k6zos

norma mentén szervezd0dott kapcsolatok révén ,,valasztodnak ki”.

H7. Az oktatok elsésorban a gyermekiik jovojébe valo befektetésnek tekintenék, ha
kiilfoldon munkdt vdllalndnak. Erola és tarsai kutatasa (2016) nyoméan ugy véltiik,
hogy a mintdnkban szerepld oktatok a tanulményaik és a munk&juk soran
felhalmozott kulturdlis €és kapcsolati tokéjiiket gyermekeik szdmara gazdasagi
tOkévé szeretnék atalakitani idOvel — ennek sikerét pedig kiilfoldon jobban

biztositottnak latjak.

HS8. A kérdoivet nem kitoltok kozott feliil vannak reprezentdlva azok, akik nem tudndk
,mivel kitolteni”. Ezen feltevésiinket az anonimitis miatt nem feltétleniil tudtuk a
kutatds végére bizonyitani vagy cafolni, mindazondltal fontosnak tartottuk

megemlitését, valamint az interjukban magyarazé tényezoként is megjelent.

Hipotéziseink a kutatdsban a szakirodalom nyoméin feltételezett eredményeket vetitik
eldre. A disszertacid végén, az Osszegzés részben fogunk visszatérni ezekre az
altalanosan megfogalmazott hipotézisekre, és altalanositjuk a kutatds sordn kapott

eredményeinket, kiilon-kiilon pedig a megfeleld elemzési részeknél targyaljuk Oket.

Az alabbi tablazatban a konnyebb attekinthetdség kedvéért jeloltiikk azokat a
kérdéseket a kérddivben, amelyekre az adott valaszok az egyes hipotéziseinket a
legjobban megvalaszolhatjdk (2. tdbldzat). Tekintve, hogy egy-egy kérdéskor nem
csupan egy bizonyos témat érint, hanem tobb atfedés és kereszt-utalas is talalhat6 az
egyes egységek kozott, egyuttal azt is jeloltiik, hogy mely fejezetekben targyaljuk még

az adott feltételezéssel kapcsolatos eredményeket.
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2. tabldzat: A hipotézisek és az azokat megvildgito kérdések a kérdoivben

HIPOTEZIS

HOGYAN MERTUK?
(a kérdéivek alapjan)

HOL TALALHATO?

CSALAD

HI. A magasabban kvalifikdlt sziilok
gyermekei konnyebben épitenek ki nemzetkozi
networoket. Ha a csalddbol valaki mdr az
akadémiai vildg tagja, akkor a tobbi
csalddtag is hamarabb és konnyebben épithet
ki egyiittmitkodési hdlozatot.

LAKOHELY

H2. A mobilabbak (lakohelyiiket tobbszor
vdltoztatok)  konnyebben  alakitanak ki
nemzetkozi networkoket.

TAPASZTALAT, NYELVTUDAS
H3.  Kiterjedtebb  kapcsolathdloval — a

legidosebbek, valamint a biztosabb
nyelvtuddssal rendelkezo fiatalabbak
rendelkeznek.

GENDER

H4. A férfiak kiterjedtebb egyiittmiikodési
networkkel rendelkeznek mint a nok.

TUDOMANYTERULET
H5. A nyelvszakosak kiterjedtebb
kapcsolathdloval  rendelkeznek  mint a

tarsadalom- vagy humdntudomdnyi teriiletrol
érkezo kollégdik.

ERTEKHOMOFILIA

H6. A nemzetkozi networkoket ugyan a
szakmaisdg hatja dt, de inkdbb stdtus- és
értékhomofilia alapjdn szervezodnek mint
objektiv tudomdnyos teljesitmény alapjdn.

AGYELSZIVAS

H7. Az oktatok elsosorban a gyermekiik
jovojébe valo befektetésnek tekintenék, ha
kiilfoldon munkdt vdllalndnak.

A VIZSGALATBAN RESZT NEM VEVOK

HS. A kérdéivet nem kitoltok kozott feliil
vannak reprezentdlva azok, akik nem tudndk
,mivel kitolteni”.

8. 32. 40. 41. 42. 43. 44.
45. 46. 47. 48. 49. 50. 51.
52. 53. 54. 55. 56. 57. 58.
59. 60.

3.4.5.6.7.

1. 9. 11. 12. 13. 14. 15.
18. 19. 21. 22. 24. 25. 32.
33.34.35.36. 37. 38. 39.

2.15. 17. 19. 20. 22. 23.
25.26.36.37. 38. 39. 35.

10. 13. 14. 15. 18. 19.
21.22. 24. 25. 33. 36. 37.
38. 39.

16. 32. 33. 34. 35. 36. 37.

38. 39.

27.28.29.30. 31. 32. 33.

Ezen feltevésiinket nem
tudtuk ellenOrizni.

VI.1. fejezet

VI.1. fejezet

VI.2 és VLS. fejezet

VI.2. és VI. 3. fejezet

VI.4. és VLS. fejezet

VI.2. fejezet

VL7. fejezet
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V.5. A MINTA JELLEMZOI

A vizsgalat soran a kérdOivek szerencsés megoszlasban érkeztek vissza a két
felsdoktatisi intézménybdl — annak ellenére, hogy a szerzé a téma jelentdsé€gébdl
kiindulva nagyobb vélaszaddsi ardnyt remélt -, 1igy az 0Osszehasonlitas
kiegyensiilyozottabb alapokra keriilt. A Debreceni Egyetem Altaldnos Orvostudomanyi
Kara (tovabbiakban AOK) 71, a Bolcsészettudoményi Kara (tovabbiakban BTK) 70, és
az Eszterhazy Karoly Fodiskola (tovabbiakban EKF) 69 valaszadoval keriilt be a
mintdba. A kitoltott kérddivek mindegyike értékelhetd volt, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a kérd6iv hossza és komplexitdsa ellenére az Osszes védlaszadd
fontosnak itélte maganak a téméanak a felmérését, annak eredményeire a késdbbi

személyes talalkozasok soran rakérdeztek.

A két intézményben Osszesen 116 férfi és 94 nd vallalta a kutatasban vald részvételt. A
vizsgélt egységeknél mindenhol a férfiak voltak tobben a kérddiv kitoltor kozott, és
érdekes modon a nemek ardnya mindeniitt hasonl6 értékeket mutat (/8. dbra) Ebbdl
arra kovetkeztettiink, hogy a tudomaényteriilet és adott nemhez vald tartozds a

véalaszadési hajlandésag szempontjabdl nem magyarazo valtozo.

18. dbra: Nemek megoszldsa a kérdoiv kitoltoi kozott egységenként (N=210)

35

25 -

mno
férfi
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Forrds: sajdt kutatds
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Tekintve, hogy nem egy adott tanév oktatéi létszamadataival dolgoztunk, hanem
kutatasunkat egy viszonylag hosszabb iddintervallum alatt folytattuk le, az adatsorokat
csupan egymassal, illetve az el6z6 évek atlagaival tudjuk egybevetni. Ezek alapjan azt
allapithatjuk meg, hogy a kutatdsban valé ndi részvétel nagyjabol hasonlé képet mutat
mindharom esetben. Az EKF oktat6i esetében példaul a vizsgalat idején 40% volt a ndi

oktatok ardnya, ez a mintaban 46%-os aranyt jelentett.

A valaszadok kor szerinti megoszldsa tekintetében (19. dbra) azt tapasztaljuk, hogy a 36-45
éves korosztily szerepel nagyobb szdmban a mintaban, mely egyrészrdl koszonhetd annak,
hogy az intézményekben is eleve ebbdl a korcsoportbdl szdrmazd oktaték vannak a
legtobben. Masrészrél annak is betudhat6, hogy a tudoményos elémenetel szempontjabol
fontos nemzetkoziesedés (nemzetkdzi konferenciara jards, idegen nyelven torténd
publikalas, stb.) megalapozasa, megerdsodése és kiterjedése ezekre az évekre tehetd, ilyen

moddon ,,van mir6l” beszamolni.

19. dbra: A vdlaszadok kor szerinti megoszldasa (N=210)
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26-35 éves 36-45 éves 46-55 éves 56-65 éves 66-75 éves

Forrds: sajdt kutatds

Feltételezziik tovabba azt is, hogy ez a korosztily a sajat doktori disszerticid vagy
habilitaciés értekezés megirasatél még idoben nem tavolodott el nagyon, vagy éppen a
folyamat kozben van, vagyis a kutatasok soran jelentkezd problémak egyikét, a valaszadasi

hajlanddsag kis mértékét elsd kézbdl tapasztaltdk a kozelmuiltban, igy empatikusabbak,
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segitOkészebbek. A nyelvtudas is lehet magyardzd tényezd — feltételezhetden az idésebbek,
a palyan hosszabb ideje 1évok és kiterjedtebb kapcsolathdloval rendelkezd oktatok, valamint
a fiatalabb, jobb nyelvtudasuk miatt hatarozottabb fiatalok magabiztosabban mernek kilépni

a nemzetkozi tudoményos arénaba.

Az AOK és az EKF létszamokra vonatkozé adatai hasonlé mintdzatot mutatnak
— a 46-55 év kozottieknél sokkal nagyobb visszaesés tapasztalhatd, kiillonosen az egy
korcsoporttal idésebbekhez képest, mint ugyanezen korosztily BTK-s képvisel6i
esetében. Bar kitoltési motivacidikat nem vizsgéaltuk a kutatasban, de feltételezziik,
hogy ennek oka elsdsorban abban rejlik, hogy az EKF egyik deklaralt célja a fiatal,
energikus, a tudoményos élet teriiletén aktiv oktatdi garda kinevelése és tamogatasa,
mely elsOsorban a fdiskola egyetemmé véldsa kapcsan jelentkezd megnovekedett
feladatmennyiség ellatdsara szocializdlodott. Ilyen modon, 6k inkdbb hajlandék még
hosszabb kérdoivet is kitolteni, hiszen ,hozza vannak szokva” a hasonld jellegli

feladatok elvégzéséhez.

Kutatasunkban arra is rakérdeztiink, hogy ki milyen beosztdsban dolgozik az adott

felsGoktatasi intézményben (20. dbra).

20. dbra: A megkérdezettek beosztasa (N=210)
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Forrds: sajdt kutatds
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Ezen adatsorbol kideriilt, hogy mig a Debreceni Egyetem két kardn kozel azonos
mintazat rajzolddik ki, addig az észak-magyarorszagi tudaskozpont némileg kildég a
sorb6l a mintdba bekeriild viszonylag kis 1étszamu tanarsegédi, és a kiemelkedd
Iétszamu docensi csoporttal. Ennek magyarazatat, ahogy azt emlitettiik is, abban lehet
keresni, hogy a fOiskola politikdjanak megfelelden az elmult években a tetterds, az
akadémiai szintéren aktiv fiatal vezetok mellett foként a sok tapasztalattal és Kkiterjedt
kapcsolathdléval rendelkez6 magasabb tudoméanyos fokozattal rendelkezd oktatok
,megnyerése” volt a kitlizott cél. Ez elengedhetetlen velejaroja az egyetemmé valisnak,
hiszen bizonyos tudomanyos kritériumoknak meg kellett felelnie a felsOoktatasi
intézménynek. Ez a két csoport valészinisithetéen azért jelent meg nagyobb ardnyban a
mintaban, mivel képvisel6ik a felallitott mindségbiztositasi rendszer szigorisdga miatt eleve
hozza vannak szokva a folyamatos adatszolgaltatishoz. A debreceni intézmény karain
pedig talan leginkdbb egyrészt a személyes érintettség, a tudoményos vildg Aaltal
megkovetelt kritériumok miatti ,,van mit bemutatni és megosztani” élmény, masrészt pedig
a sajat tudomanyos kutatis kapcsan tapasztalat kis adatszolgaltatasi hajlandosag atélése volt

a f6 motival6 tényez0 a kérdoiv kitoltésekor.

Kérddiviinkben arra is rdkérdeztiink, hogy a vélaszadok milyen tudomdnyos
Jokozattal, mindsitéssel, cimmel rendelkeznek. Minden esetben azt tapasztaltuk, hogy a
karokon a kit6ltok tobb mint felének legalabb Ph.D. fokozata van. Az egri felsOoktatési
intézményben elsOsorban az egyetemmé valassal kapcsolatos szigorod6 kovetelmények,
akkreditacios feltételek jatszhattak szerepet, valamint az ehhez kothetd 1j, fiatal vezetdi
réteg kitermelése, amellyel magat az egyetemmé valas hosszd és sok munkéval jar6

folyamatat végre lehet hajtani.

A BTK esetében pedig kiugré volt a habilitdlt egyetemi oktatok szama is a
mintaban. Ez visszavezethetd arra, hogy a kit6ltés sordn a legtdbb esetben a személyes
megkeresés bizonyult a leghatékonyabbnak. Ilyen médon a BTK-n a volt egyetemi
oktatéim, akik koziil tobben is az évek sordn habilitaltak, szivesen segitettek a
kutatasban. Magyarazatként szolgalhat az is, hogy a BTK-n nem nagyon volt arra példa,
hogy habilitaci6 nélkiil kinevezzenek valakit egyetemi docenssé — ez a mésik két karon

nem feltétleniil kizar6 tényezo.
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A 21. dbrdn az is lathat6, hogy régids tudaskdzponthoz képest az EKF-en szép
szamban vannak egyetemi doktori fokozattal rendelkezd oktatdk, €s a mintaba is

viszonylag sokan keriiltek be.

21. dbra: A megkérdezettek tudomdnyos mindsitése (N=210)
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Forrds: sajdt kutatds

Ennek okat a korabbiakban mar targyaltuk (az egyetemmé vélashoz, illetve a doktori
iskoldk létrehozésahoz sziikséges akkreditacios feltételek), ehhez pedig hozz4jarul
minden valészintiséggel a nemzetk6zi és hazai felsdoktatdsi véraramba vald
bekapcsolddas fontos elemeként az egyetemi doktori fokozattal rendelkezd ,,utazd
oktatok” csoportja. Ok altaldban vagy a fovarosban, vagy valamelyik nagyobb vidéki
véarosban élnek, ahonnan heti rendszerességgel utaznak el a vidéki egyetemekre tanitani.
Foként az idOsebb, mar szakméijukban nevet szerzett oktatok tartoznak ebbe a

csoportba.
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Ahogy azt mar korabban is emlitettiik, elemzésiinket két felsdoktatasi intézményben
végeztiik, ahol az oktatok véleményére, tapasztalataira voltunk kivancsiak. A kérddives
lekérdezésen tul interjukat is készitettiink a témaban jaratos, a gyakorlati oldalt jobban
megvildgitani tud6 szakemberekkel. Ezeket az eredményeket foglaljuk Ossze a

disszertacio ezen fejezetében.

VI.1. HATTERVALTOZOK — CSALAD, LAKOHELY, MUNKAHELYI KLIMA

Vizsgélatunkban szerettilk volna kitérni az oktatok hatterének megismerésére is, és
megvizsgalni, hogy a szerencsén kiviil (,,jokor lenni j6 helyen”) vajon milyen mas, az
egyéni €letitbol adodod tényezok jatszhatnak még szerepet a nemzetkozi egylittmiikodési
halézatokhoz val6é csatlakozas kapcsan. Harom fObb szocializaciOs terepet vettiink
gorcsé ala: egyrészrél a csaldd és annak segitdé, vagy éppen hatraltatd szerepét
tanulmanyoztuk, aztin a lakéhely vdltoztatdsdnak jelentdségét kivantuk feltérképezni,
majd pedig a munkahelyi klimdt a palyakezdéskor szerettik volna megvizsgélni.
Véleményiink és feltételezésiink szerint mindharom teriilet, és az ott, vagy annak
kapcsan szerzett tapasztalatok jelentds mértékben befolyasolhatjdk az oktatok

hajlandésagat és motivacidjat a nemzetkozi egylittmiikodések kialakitisara.

CSALAD

Mintankban a SZULOK legmagasabb iskolai végzettségét fontosnak véltiik megvizsgalni,
hiszen hatalmas szakirodalma van a sziilék tanulmanyainak, végzettségének a
gyermekek tudomanyos eldmenetelére és sikereire gyakorolt hatdsanak (tobbek kozott:
Andorka 1982; Gazso 1982; Ferge 1980). A reprodukcits elmélet pedig arra vilagit ra,
hogy a mobilitasi hajlandésag a sziilok iskolazottsagatol is fligg (), igy altaldban a
masodik  generacidés értelmiségiek sokkal hamarabb szereznek nemzetkozi
tapasztalatokat, mint az elsOgeneracios értelmiségiek (Netz 2014). Erola és tarsai
(2016) arra is ramutattak, hogy nem annyira a sziilok fizetése (vagyis a gazdasagi toke),
mint a kulturdlis és kapcsolati toke az, ami mindezeket biztositja. Mintankat elemezve
azt tapasztaltuk, hogy mig az apa esetében jellemzden tobb a magasabban képzetteknek
az aranya — kiilonosen kimagaslé a foiskolat és egyetemet végzetteknek a szama —,

addig az anyakndl elsOsorban a gimnaziumi érettségi és a foiskolai diploma az, ami
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kiemelkedd (22. dbra). Nem meglepd, hogy Egerben inkdbb a fdiskolai, mint az
egyetemi képzést valasztottdk a holgyek, hiszen a térségben tobb foiskola, de egyetlen
egyetem sem volt. Mivel azonban az sziilok sziiletési helyére nem kérdeztiink ra, ez
csak feltételezés, mint ahogy lehetséges magyarizatként az livegplafon elmélet sem

keriilt kutatdsunkban megvizsgalasra.

22. dbra: A sziilok legmagasabb iskolai végzettsége — az anydk (N=204)
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Egyetemi végzettséggel leginkdbb az orvosi karon dolgozok édesanyja rendelkezik, mig
a tudoméanyos fokozat tekintetében a bolcsészettudomanyi kar jelenik meg nagyobb
sullyal. Azonban ez utébbi még igy sem éri el azon apdk szamat, akiknek akadémiai
fokozata van (23. dbra). Jelentds aranyban képviseltetik tovabba magukat azok az apék,
akik valamilyen szakméat tanultak az altalanos iskola befejezése utin. Mig a
kozoktatasban eltoltott évekre inkabb az jellemzd, hogy az anya iskolazottsdga erdsen
befolydsold tényezdként jelenik meg a didkok eredményességénél (Crede et al. 2015;
Pusztai 2004), addig az apa iskolai végzettsége egyre meghatarozobb lesz, amint a
képzési szinteken egyre feljebb haladunk (Szabé 2015), igy mintankban is az egyetemi
oktatok esetében tobb apa rendelkezik fels6fokd diploméaval és/vagy tudomanyos

fokozattal.
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23. dbra: A sziilok legmagasabb iskolai végzettsége — az apdk (N=206)
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Felmeriilt benniink a kérdés, hogy vajon van-e Osszefliggés az anya vagy apa
legmagasabb iskolai végzettsége és a kapcsolathdlokba vald becsatlakozas sikeressége
kozott. Feltételeztiik, hogy a magasabban kvalifikadlt sziilok gyermekei hamarabb és
eredményesebben tudnak kialakitani nemzetkozi networkoket (H1/A), illetve a
magasabb kulturilis téke tobb ilyen kapcsolatot indukél. Abbol indultunk ki, hogy azok,
akik mintegy ,,belesziilettek” a diplomas miliébe, vagy akar magéaba az akadémiai
vilagba, otthonosabban mozognak ebben a kozegben, mint az elsdgeneracids
értelmiségiek. Nem csupan az otthon tartott konyvek €s az elsajatitott nyelvek szdma
lesz meghatidroz6 ebben az esetben, hanem egyfajta gondolkodasmdd atvétele, és a
sajatos kornyezet is dontd lesz, véli Andor (2002). Ilyen médon Ok, mint egy
tudomanyos szubkultirdhoz tartozé egyének, mar ismerik a kiilonb6z0 csatornik
kiépitésének lehetOségeit (Pusztai 2004), esetleg mar eleve rendelkeznek veliik. Joval
korabbi kutatdsok (Gazso 1976, Ferge 1980, Pusztai 2004) mar ramutattak, hogy a
sziil6k iskoldzottsaga befolyasold tényezoként jelenik meg a didkok tovabbtanulasi
szandéka soran is, valamint Gjabb vizsgélatok azt is meger0sitették, hogy a felsdoktatis
lényegében a magasabban kvalifikalt sziilok gyermekei szamara jelent tovabbtanulési
lehetéséget (Szabé 2015). Igy az egyetemi oktatok kozott mér eleve tobb az olyan,

akinek sziilei magasan iskoldzottak, 0k pedig, a szociokulturalis hatterilk miatt a
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nemzetkdzi networkokhoz is eredményesebben kapcsolodhatnak. Mindennek ellenére a
kutatasunkban, a korrelacios vizsgalat soran minden esetben egyértelmiien azt kaptuk,

hogy mintankban nincs dsszefiiggés a két véltozd kozott (szig.: < .13 vagy < -.05

mindharom egységnél).

Tovabba azt is meg szerettik volna tudni, az el6z0 kérdésfelvetéssel szoros
kapcsolatban, hogy vajon a tobbi csalddtag (akdr kordbbi) jelenléte és pozicioja az
akadémiai szférdban kihatdssal lehet-e az oktatok nemzetkdzi tudomdnyos
hdlozatainak kiépitésében (H1/B). Kérddiviinkben éppen ezért rakérdeztiink arra, hogy
a csaladtagok (sziilok, testvérek, hazastars) koziil segitette-e barki is — és ha igen,
milyen mdédon — a kiilfoldi kapcsolatok l1étrehozasat. A valaszokbdl az deriilt ki, hogy a
csaladtagok csupian néhany esetben tudtik tdmogatni az oktatOkat, és sajat bevallas
alapjan, elhanyagolhatd6 azon csaladoknak a szdma, ahol konkrétan a
kapcsolatrendszeriiket felhaszndlva probaltak volna meg elonyokhoz juttatni rokonukat

(3. tabldzat).

3. tabldzat: A csalddtagok segitségnyiijtisa a nemzetkozi kapcsolatok kiépitésében
(Niok=67; Nprk=68; Ngkr=69)

AOK BTK EKF
sziilok 7 3 6
testvér 0 3 2
hazastars 12 12 8

A sziilok kapcsan elsdként az anyagi hattérnek a biztositdsa meriilt fel, mely lakhatési
tdmogatast, repiiléjegynek, vagy nyelvordknak a finanszirozasat jelentette. Minden
esetben az erkolcsi tdmogatést is kiemelték. Egyetlen alkalommal emlitették meg a
kapcsolati rendszer hasznossdgat, mely lehetdséget biztositott a nem szakmai
teljesitmény alapjan torténd halézathoz csatlakozéasra. Az interjukbdl viszont, ahol nem
kizarolag a ,,szineket”, hanem az egyes arnyalatokat is érzékelhetjiik, azt lattuk, hogy a
csaladi kotelékeknek ugyancsak kiemelt szerep jut a nemzetkdzi egylittmikodési
halézatok kialakitasaban. Interjialanyaink, 0sszesen hatan, arr6l szamoltak be, hogy a
tudomanyos palya kezdetén fontos az anyagi és erkolcsi tdmogatdson tul a sziilok
akadémiai ismeretségi korébe valé betagozodas. Ez leginkdbb az orvosi vagy tanari
teriileteken mutatkozik meg, ahol egész dinasztidk valasztjdk ugyanazt a hivatist. Az

oktatd6 mér gyermekkoraban ,belen6” az adott milidbe, elsajatitja annak

119



VI. A kutatds eredményei és elemzései

viselkedésmintdit €s megismeri annak prominens képviseldit. A sziileik révén pedig
,hevet” szereznek a szakmiban még mieldtt diplomat kapnanak, nem is beszélve a
szakmai segitségnyujtasrol az egyetemi évek alatt. Az egyik megkérdezett azt is
kihangsulyozta, hogy a palyazatok, Osztondijak, és egyéb lehetdségek megtaldlasa és
megpélyazasa is egyszerlibben megy, hiszen pontosan tudjak a sziildk, hogy mik azok a
hivészavak, melyek az elbirdlaskor jol csengenek, hol kell érdeklddni, és kinek kell
leadni. Egyetlen interjialany tér csak ki arra, hogy sok esetben az ehhez hasonld
helyzetben 1évo oktatok nem is a sziildk kapcsolatrendszerének tulajdonitjak ezeknek az
elényoknek a meglétét, hanem természetesnek veszik (,,ebben néttem fel’), vagy ugy
gondoljak, hogy sziilok nélkiil is boldogulnanak (,,Nem kell Apu segitsége, magam is fel
tudom hivni Béla bdcsit!” — aki egyébként Apu kollégija...)

Tobb interjurészlet alapjan a tudoméanyos pédlya kovetkezd szakaszaban, amikor
a sziil6k altal kindlt és hozott networkok feltérképezése mar megtortént, és a doktori
disszertaci6 megirasa a kovetkez6 1épés, a TESTVEREKNEK juthat nagyobb szerep. Ez a
kérddives valaszokban is megjelenik. Itt ugyanis a publikdlas és a konferencia-
eldadisok megtartasa kapcsan példaul a nyelvi lektoralas segité funkcidja domborodik
ki. Azonban a testvérek segitd, vagy még inkdbb a tudoméinyos palydn az
eredményességet el0segitd szerepe mar sokkal kordbbra tehetd, ahogyan egy eddig
kevéssé vizsgdlt teriileten végzett vizsgalatbol kideril (Goodman et al. 2015).
Goodmanék 1,6 millié testvérpart vizsgaltak az Egyesiilt Allamokban, és eredményeik
alapjan nem csupén a kortarscsoportok, de még inkabb az iddsebb testvérek egyetem- és
szakvalasztisa befolyasol6d tényezoként jelenik meg az esetek mintegy 6todében. Ilyen
modon egymas szakmai tdmogatisa egyszeriibbé valik. Ez egyébként igaz lehet még
akkor is, ha a testvérek nem ugyanazon a palyan dolgoznak, hiszen a diszciplinak

kozotti atjarhatdsag a segitségnyujtas kapesan éppen ezen a ponton lesz lehetséges.

A harmadik szakaszban pedig a HAZASTARS az, aki direkt vagy indirekt médon
hozzajarulhat az oktatok nemzetkzi networkjének bovitéséhez. A kérddivbol az deriil
ki, hogy kiilonosen az orvosi és a humantudomanyi kar dolgozéi korében, a férj vagy
feleség ugyanabban a szakmaban helyezkedett el, igy nem csupin tanicsaival tud
segiteni, de kozos kutatasok, projektek és palyazatok benyujtasdval direkt modon is
épiti hazastarsa karrierjét. Tamogatasnak tartjdk azt is, amikor tarsuk nyugodt csaladi

hatteret biztosit szamukra, vagy egy-egy hosszabb kiilfoldi 6sztondijra elkiséri 6ket. Az
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egyik interjualany ugy fogalmazta meg, hogy aki tudomanyos pélyara kivin 1épni,

annak tudomasul kell vennie, hogy vele egyiitt a hizastarsa is ,,egyetemi dolgozé” lesz.

Hipotézisiink mésodik fele tehat igazolddott, bar az interjuk nélkiil, csupan a
kérddiv valaszaira hagyatkozva ezt nem tudtuk volna biztosan allitani. Az interjik
azonban jOl bevilagitottdk azokat a ,sarkokat” is, melyek egyébként a sotétben
maradtak volna. A tadmogat6 csaladi hattér mindenképpen befolyasolja az oktatok
felndttkori eredményességét, mint ahogyan azt Engler (2013) is megallapitja, jollehet a
nemzetkdzi szakmai hdlézatokhoz val6 csatlakozas esetében csupan kozvetett hatasrol

van sz6 a mintank alapjan.

LAKOHELY

Masodikként a lakohelyet, illetve annak véltoztatasi gyakorisigat szerettiik volna
megvizsgalni. Feltételezésiink szerint ugyanis azok az oktatok, akik életiik sordn
tobbszor koltoztek el mdsik vdrosba, sokkal mobilabbak, hamarabb alakitanak ki
kapcsolatokat (H2), hiszen tobb alkalommal is hozzd kellett szokniuk az dj
kornyezethez, mér ,,rutinjuk” van benne, vagyis, a mobilitisi hajlam kapcsolati tokében
realizalodik majd. Megvizsgéltuk tehét, hogy van-e Osszefliggés akozott, hogy hany
telepiilésen €It mar eddig 1 évnél hosszabb ideig, és a nemzetkozi egyiittmikodések
fobb formaiban vald aktivitasa kozott. A korrelacids vizsgdlat sordan azt az eredményt

kaptuk, hogy dsszefiiggés nem tapasztalhaté kozottiik. Az AOK esetében, a nemzetkdzi

kapcsolatok €s az eddigi lakohelyek szama kozott talaltunk egyediil Osszefiiggést, itt a

szignifikancia hanyados -.385 volt.

MUNKAHELYI KLIMA

Egy felsOoktatisban dolgozd oktatd szdméira meghatarozé jelentOséggel bir a
munkahelyi kornyezete, kiilonosen a palydja elején 6t koriilvevd munkatarsaknak,
fonoknek a nemzetkoziesedéshez vald hozzaallasa. Az alabbi abran (24. dbra) azt
lathatjuk, hogy az &ltalunk vizsgélt oktatok munkahelyén palyakezdésiikkor kollégaik
tobbségének, illetve kozvetlen fonokiikknek milyen mértékli volt a nemzetkozi

tudoméanyos aktivitasa.
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24. dbra: Kollégdk tudomdnyos nemzetkozi tevékenységei — pdlyakezddéként (N=197)
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Minden esetben a kozvetlen fOnok élen jart a nemzetkozi eseményeken vald
részvételben, illetve a nemzetkdzi networkok kialakitdsdban. Nem meglepé mddon, a
kiilfoldi konferencidkon valé megjelenés, valamint a kiilfoldi tanulmanyutak elnyerése
kiemelkedik a tobbi koziil — ezek voltak azok a lehetdségek, melyek a fiatalabb oktatok
meglatdsa szerint szamukra csak korlatozott mértékben érhetdek el a vezetOségi
forraselosztasok miatt. Az utazist nem igényld nemzetkozi publikdlasoknak a szdma
azonban mar nem csupan a kozvetlen fonokoknél, de a kollégdknal is megjelenik.
Feltételezziik ezek alapjan, hogy a mintankban szerepld megkérdezettek esetében
meghatarozo jelentoséggel birt — bar ennek mértékét nem tudjuk — a palyakezdéskor az

Oket koriilvevo szakmai kozeget alkoté munkatarsak nemzetkozi tevékenysége.

Mintankban meg szerettiik volna nézni, hogy a milid, ahol szakmai szempontbol
szocializdlédtak az oktatok és ami kiilfoldi egylittmikodések iranti attitiidjiiket
formélta, megjelenik-e sajat nemzetkozi networkjeik kialakitdsdban. Osszevetettiik tehat
nemzetkodzi aktivitds mutatdikat, melyekrdl részletesebben a kovetkezd alfejezetben
beszéliink, a palyakezdoként a kollégdk részérdl tapasztalt tevékenységekkel.
Eredményeink igen szertedgazdak voltak az egyéni oktatdi sorsoktol fiiggden, azonban
markinsan kirajzolédott, hogy a nemzetkézi tudomanyos arénaban jelenleg
legaktivabbak esetében palyakezddként a kollégak szerepe €s akadémiai tevékenységei
altalaban meghatarozobbak voltak mint a kozvetlen fonokoké, kivétel ez aldl a kiilfoldi
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tanulmanyut. Feltételezésiink szerint ez azért van, mert a kollégakkal folytatott napi
szintll egyiittmiikodés szamos szorosabb kooperacids szilat eredményezett, mig a
fonokok altali patronaldas a tanulmanyutak kapcsin — ahova, az oktatok véleménye

szerint, a forraselosztasok miatt leginkabb Ok jutottak el — jelentdsebb.

VI.2. A NEMZETKOZI AKTIVITAS MUTATO

Mindezeken til szerettiik volna azt is megtudni, hogy vajon a korabbi személyes
ismeretségek — mentor, kutatotars, konferencidan megismert oktatd, stb. — hogyan és
milyen mértékben szolnak bele az oktatd6 jelen nemzetkézi tudomanyos
kapcsolathdloinak kiépitésébe. Vajon mely normédk lesznek meghatarozéak, ha
egyaltalan kitapinthatoak, és milyen médon €lnek tovabb az egyiittmikodések az elso

talalkozasok utan?

El6szor is azt vizsgaltuk meg, hogy a megkérdezett oktatok koziil hanyan vélik dgy,
hogy a szakmai Kkarrierjiikben meghatiroz6 szerepe volt egy korabbi konkrét
nemzetkozi személyes szakmai kapcsolatnak. A véalaszaddk tobb mint egyharmada
(AOK - 36,6%; BTK — 32,8%; EKF — 46,3%) véli tigy, hogy pélyafutasukat valamilyen
mértékben alakitottdk ezek az ismeretségek. Megnéztiik, hogy mely orszagok oktatoi-
kutat6i voltak a leginkabb hatdssal a hazai felsOoktatdsban dolgozd szakemberekre,

valamint hogy milyen moédon jott 1étre ez a személyes szakmai kapcsolat.

4. tdblazat: Oktatok szakmai pdlydjat meghatdrozo kiilfoldi kapcsolatok, a
leggyakrabban emlitett orszdgonként

AOK BTK EKF
1. USA USA Németorszag
2. UK Németorszag, Ausztria USA, Hollandl/a,'Romanla,
Szlovakia
3. Németorszag UK Ausztria, Finnorszag
4. Japéan Franciaorszag UK, F ranciaorszag,
Malaysia, Lengyelorszig
Hollandia,

. . Finnorszag Oroszorszag, Svédorszag
Franciaorszag, Izrael

Azt tapasztaltuk, hogy a kapcsolatok irdnyat tekintve az EKF mutatja a legszinesebb
képet, hiszen a szomszédos orszdgokon kiviil a dontd fontossdgui befolyas keleti és

északi szakemberektdl is érkezett. A masik két egység esetében a nyugati kapcsolatok
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domindlnak, az els6 harom helyen ugyanaz a harom orszag képviseloi osztoznak.
Megallapithatjuk tehat, hogy a mintdban szereplé oktatok szamara a legtobbnek nem a
szomszédos orszagok szakembereinek hatisa birt kiemelkedd jelentéséggel — melyet
feltételezésink szerint a hosszd utazds miatti kényelmetlenség elmaraddsa indokolt
volna, vagy esetleg a némileg megegyezd foldrajzi-politikai kornyezetbdl fakado
Osszevethetdség. Szerettiink volna utdnajarni annak, hogy vajon mégis mi volt az, ami a

személyes kapcsolatot elinditotta/kialakitotta.

Eppen ezért kérdSiviinkben rakérdeztiink arra, hogy honnan ismerik az oktaték a
palyajukat oly nagymértékben befolyasolé személyeket. A valaszok alapjan hat fobb
csoportot kiilonitettiik el, melyek mindhdrom esetben szerepelnek, és ezeket a
Vlasceanu (/987) féle nemzetkozi egyiittmiikddések csoportositiasa szerint formalis

kooperacionak is nevezhetnénk:

1.) kozos kutatds, egyiittmitkodés kapcsan ismerkedtek meg

2.) konferencidn taladlkoztak

3.) kollégdtol hallott réla

4.) a fonoke javaslatara, segitségével keriilt kapcsolatba vele

5.) pdlydzat, osztondij vagy vendégoktatds alkalmaval talalkoztak

6.) kordbbi oktato, mentor, témavezetd volt az illetd

Az eredményeket egy tablazatban probéltuk meg Osszesiteni (5. tdbldzat). Vastagon

jeloltiik azokat a valaszokat, melyek a tobbihez képest kiugré szamban jelentek meg.

5. tdbldzat: Szakmai pdlydt leginkdbb meghatdrozo kiilfoldi kapcsolat — honnan
ismeri?

AOK BTK EKF
1. kolléga konferencia konferencia
kozos kozos kutatas/egyiittmiikodés; kozos
2. kutatas/egyiittmiikodés vendégoktatas kutatas/egyiittmiikodés
vendégoktatas; témavezetd/volt
3. fonok mentor, oktatd vendégoktatas
4. palyazat/vendégoktato fénok témavezetd/volt oktatd
5. gyakorlaton volt itt kolléga kolléga
témavezetd/mentor/
6. volt oktatd fonok; egyetemi kapcsolat

A vastagon jelolt részek feliilreprezentaltak a mintaban.
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Erdekesnek tartottuk, hogy minden esetben a ,.kolléga” és a ,,f6nok” kategéridja élesen
elkiiloniilt egymastol. A kérdéiv kiértékelése soran egy korabbi részben azt lattuk, hogy
a munkahelyi tdmogat6 kozeg hidnyara és a tudoményos hierarchia szoritasara
hivatkozva nem utaznak tobben kiilfoldre. Itt azonban ennek pont az ellenkezdje
domborodik ki, kiilondsen az orvosi kar esetében. Ebben az egységben a kollégak segitd

irdnymutatasa és ajanlasa tette lehetové a nemzetkozi kapcsolat megalapozasat.

A konferencidkon valé részvétel a masik két esetben sokkal fontosabbnak
bizonyult — bar ez a korabbi eredményekbdl kdvetkezéen nem meglepd, melyek szerint
az AOK-n az ezen szakmai férumokon valé részvételre semmi sem motivalja Gket,
mivel nem sok elénnyel jarnak. A konferencia a masik két egységben ugyan fontos
lenne a tovabbi szakmai karrier épitése miatt — és itt nyilvanvaléva valt az is, hogy nem
csupan a kiilonb6z6 pontrendszereknek és mindsitési tdblazatoknak valé megfelelés az

ok! —, azonban erre nem minden esetben kapnak tdimogatast, foleg a fiatalabbak.

A kozos kutatds és egyiittmiikodés minden esetben a masodik legfontosabb
kapcsolati tényezoként jelenik meg. Néhanyszor a valaszadd egyértelmiivé tette, hogy
az ezekben vald részvétel elsdsorban a kollégdk vagy a fonokok révén johetett 1étre,
ilyen modon ez a két kategoria kdzvetett modon ugyan, de még jelentOségteljesebbé
valik. Hasonld6 mddon, bar nem nagy sullyal tinik fel a volt oktatd, mentor vagy
témavezetd is. Az O ajanlasukon, tdmogatasukon, péartfogasukon és személyes
kapcsolati t0kéjiikon keresztiil alakulhattak ki a nemzetkdzi networkok, az oktatok
hozzajuk csatlakozva tudtak bejutni szdmukra esetleg zartabb egyiittmiikddési
halézatokba. Itt azonban nem feltétlenil az adott oktaté szakmai érdemei, hanem sokkal
inkdbb az 6 személyes kapcsolati rendszerében 1évok szakmai ismeretségek voltak

dontoek.

Egyetlen alkalommal jelent meg csupan az, hogy a felsdoktatdsi intézmény
dolgozéja a szakirodalmat olvasva taldlt rd egy-egy oktatéra, és a sajat kutatisi és
oktatasi tém4jahoz anyagot gytjtve, annak tudomanyos munkassidga alapjan emailben
kereste fel kollégijat. A kapcsolatfelvételnek ezen moddja azonban a késObbiekben
személyes megkereséshez vezethet — talan konferencidn, esetleg vendégoktatis vagy
kozos kutatds formdajaban. A kérddivben adott vélaszok alapjdn a vendégoktatas
esetében elsdsorban az volt jellemzd, hogy nem az adott oktatdé utazott kiilfoldre —
tekintve, hogy a palyija legelején erre nem mindenkinek van lehetdsége —, hanem a
szakmai utjat meghatarozo, kiilfoldi személyes kapcsolatat jelentd személy volt az, aki a
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hazai intézménybe latogatott. Sok esetben ezek az egyének nem is tudtak arrél, hogy
hatast gyakoroltak fiatalabb kollégaikra, hiszen a késdbbi eredményekre ratérve ki fog

deriilni, hogy nem feltétleniil tovabbélo kapcsolatokrdl van szo.

Ennek kideritése érdekében tudni szerettiik volna, hogy milyen gyakran, és milyen
formaban érintkeznek a vélaszadok az elsé dontd taldlkozds ota a karrierjiiket oly
nagymértékben befolyasold egyénekkel. Alapként hét fObb kategéridba sorolhatd
egylittmiikodési format tekintettiink: egymas kéziratainak elolvasasat, emailek valtasat,
egymas eldadasainak meghallgatisat, szakmai tandcs kérését és adasat, a kozos
publikécidt, kozos projektekben valo részvételt, valamint egymashoz hallgatok kiildését.
Természetesen tudataban vagyunk annak, hogy a kooperacionak mas moédjai is 1éteznek,
mint példaul a kozos konferencia-eldadas tartisa, tananyag-kidolgozas, esetleg k6zos
kurzus inditdsa, vagy vendégoktatds, azonban feltételeztiik, hogy az elobbiekben
emlitett fobb kategdridk valamilyen részfeladatukban magukba foglaljak és lefedik ez

utobbiakat.

A meghatiroz6 nemzetkdzi ismeretséggel rendelkezOk minden kapcsolatét
egységként kezeltik (maximum hérmat adhattak meg a kérdéivben), még ha
oktaténként szdmuk valtoz6 is volt. Ezek utdn az egyes valtozokhoz egy-egy szamot
rendeltiink, mely az adott oktaté nemzetkozi aktivitasat jelezte: egyet a gyenge, kettot
az er0s vagy kiemelked6 aktivitasu oktatonak adtunk, azok pedig, akik jelezték, hogy
egyaltalan nem rendelkeznek nemzetkozi ismeretséggel, O-t kaptak. Ezen szdmitasok
alapjan az egyes egyiittmiikodési formak vizsgédlatakor mindenki 0-6-ig valamilyen
pontszamot szerzett, melynél a 0 azt jelentette, hogy egyaltalan nincs ilyen szakmai
kapcsolata az illetonek, a 6 pedig, hogy harom ilyen jellegli szakmai 0sszekottetéssel is

rendelkezik, rdadasul a kapcsolattartas rendszeres (6. tdbldzat).

6. tabldazat: Oktatok SZAKMAI pdlydjdt leginkdbb meghatdrozo kiilfoldi tudomdnyos
kapcsolata (%; N=210)

0 1 2 3 4 5
kézirat 66,7 12,4 11,4 5,2 2,8 0
email 67,1 4,3 15,7 3,3 4.8 2,4
ea. meghallgatasa 65,7 16,2 8,6 7,6 1,9 0
szakmai tanacs 65,2 10 13,8 52 2,9 1,9
ko6zos publ. 66,2 17,6 8,1 6,7 1 0
ko6zos projekt 67,1 18,1 6,7 6,2 1,4 0
hallgatok Kkiildése 67,6 17,1 5,7 6,2 2,4 0,5
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Ennek alapjan megallapitottuk, hogy az oktatok kétharmadanak egyaltalan nincsen a
szakmai karrierjét meghataroz6 kiilfoldi osszekottetése, és azok is, akiknek van, nem
gyakran lépnek kapcsolatba nemzetkdzi szintéren megismert kollégaikkal. Naluk
jellemzd, hogy csupan egy ilyen személyt emlitettek. Email irdsa és szakmai tanics
kérése/adasa (valoszinlileg elektronikus iizenetben) viszonylag gyakrabban torténik,
illetve amennyiben konferencidn taldlkoznak a felek, egymas el6adasara beiilnek
meghallgatni. Osszegzésként azonban azt mondhatjuk el, hogy az oktatokra nem
jellemzd, hogy szoros szakmai kapcsolatot &apolndnak az akadémiai palyajukat
leginkabb meghatarozé kiilfoldi személlyel. Ugy tinik, 6 csupan elinditGja volt az
oktatok szakmai érdeklodésének és palyafutasanak, vagy esetleg pusztin egy konkrét
adott feladathoz (pl. PhD disszertacid, kutatas, stb.) nydjtott szakmai segitséget, melyre

a projekt elvégzése €s lezarasa utan mar nem volt sziikség.

Szerettiik volna megvizsgalni azonban, hogy mi a jellemzd azokra, akiknek
karrierjiilk induldsakor rendelkezésiikre allt nemzetkozi szakmai segitség. E hét
tevékenységi forma Osszevonasaval létrehoztunk egy ugynevezett ,,tudomanyos
kapcsolat” véltozot, és ezt vetettik Ossze olyan tovabbi valtozokkal, melyek
Osszefiiggésben lehetnek vele. Elsoként a nemekre alkalmaztuk a Mann-Whitney
prébat, hogy megnézziik, vajon a nok vagy a férfiak azok, akik erésebb nemzetkozi
aktivitasuak (H4). Feltételeztiik, hogy a ndk foleg a csaladi teenddk ellatasa miatt (vagy
arra hivatkozva) nem annyira mobilisak, illetve nemzetkdzi tudoményos teriileten
kevésbé aktivak mint a férfiak. Megallapitottuk, hogy bar a férfiaknil magasabb ez az

érték, azonban szignifikdns kiilonbség nem mutathato ki (7. tdbldzat).

7. tabldazat: Az oktatok szakmai pdlydjdt leginkdbb meghatdrozo kiilfoldi tudomdnyos
kapcsolatanak sZAKMAI vetiilete NEMEK szerint (N=210) — Mann-Whitney proba

nem N rangok dtlaga
férfi 116 110,69
no 94 99.09

Az dsszefiiggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdblazat
azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhato lett volna.

Az értekezés egy késObbi alfejezetében (VI.3. fejezet) pedig konkrétan az egyes
nemzetkozi aktivitdsi formakra kitérve azt is targyaljuk, hogy az oktatok mely
csoportjai milyen okokat sorakoztatnak fel arra, hogy miért nem vesznek részt a

kiilonbozé tevékenységekben. Ezen eredmények alapjan sem taldltunk szignifikéns
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kiilonbséget a nok és férfiak valaszai kozott, egyedill a vendégoktatds kapcsan

tapasztaltunk némi eltérést.

Hasonl6 eredményre jutottunk a karokat dsszehasonlitva. A varianciaanalizisnek
megfeleld nem paraméteres proba, a Kruskal-Wallis teszt segitségével probaltuk

meghatarozni a karok kozotti rangsort (8. tdbldzat).

8. tabldzat: Az oktatok szakmai pdlydjdt leginkdabb meghatdrozo kiilfoldi tudomdnyos
kapcsolatanak SZAKMAI vetiilete KAROK szerint (N=210) — Kruskal-Wallis teszt

kar N rangok dtlaga
AOK 71 100,65
BTK 70 101,06
EKF 69 115

Az Osszefiiggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat
azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhat6 lett volna.

Lathat6 ugyan, hogy az EKF némileg hatrébb helyezkedik el a két debreceni karhoz

képest, azonban ez az index nem szignifikdnsan alacsonyabb.

Az oktatok beosztisat figyelembe véve, ugyancsak a Kruskal-Wallis teszttel
szerettilk volna megtudni, hogy valéban a magasabb pozicidban 1évé oktatok-e azok
mintankban is, feltételezésiinknek megfelelden, akik kiterjedtebb kapcsolathaléval
rendelkeznek fiatalabb kollégaikhoz képest. Az eredmények egyértelmiien igazoltik ezt,
szignifikdns Osszefliggés volt kimutathatdé a beosztds és az els6 meghataroz6

kapcsolattal 0sszefiiggd nemzetkozi aktivitas kozott (9. tdbldzat).

9. tdbldzat: Az oktatok szakmai pdlydjdt leginkdbb meghatdrozo kiilfoldi tudomdnyos
kapcsolatanak SZAKMAI vetiilete BEOSZTAS szerint (N=204) — Kruskal-Wallis teszt

beosztds * N rangok dtlaga
tanarsegéd 76 86,21
adjunktus 59 106,83

e. vagy f. docens 52 113,01

e. vagy f. tanar 17 128,15

Az osszefiiggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat
azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhat6 lett volna.

A nemzetkozi tevékenység ezen valtozdjanak a korral vald Osszevetésekor egy
gyakorisagi tablazat lefuttatdsanak segitségével négy nagyobb csoportot prébaltunk

kialakitani. Itt is azt kivintuk megtudni, hogy vajon mely korcsoport az, amelyik a
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mintankban a leginkabb aktivnak mondhat6 a nemzetkozi szintéren. A beosztassal vald
egybevetésbdl kiindulva feltételeztiik, hogy minél idésebb valaki, vagyis minél tobb
idot toltott el a tudomdny berkeiben torténd eligazoddssal és elorébb jutdssal, anndl
hdtrébb fog elhelyezkedni a program dltal feldllitott sorban (H3/A) Elképzelésiink

beigazolodott, szignifikdns osszefiiggés mutathato ki (10. tdbldzat).

10. tabldzat: Az oktatok szakmai pdlydjdt leginkdbb meghatdrozo kiilfoldi tudomdnyos
kapcsolatanak SZAKMAI vetiilete KORCSOPORTOK szerint (N=209) — Kruskal-Wallis teszt

korcsoport * N rangok dtlaga
-35 49 85,32
36-45 95 105,97
46-55 22 114,55
56— 43 120,41

Az dsszefiiggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdblazat
azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhato lett volna.

Meg szerettik volna viizsgélni, hogy vajon ezek az akadémiai egyiittmiikodések
valoban véget értek-e a feladat befejezése utin, és kimeriiltek-e a (talan) esetenkénti
kapcsolattartadsban, ahogyan azt a fentiekben vizsgiltuk is, vagy esetleg egy
informalisabb  (Viasceanu  1987), személyesebb, ,barati-szakmai” forméaban
tovabbéltek-e. Megkérdeztiik az oktatokat, hogy az akadémiai karrierjiikk szempontjabol

Iényeges kiilfoldi kollégaval jellemz6-e, hogy:

1.) kiillonboz6 magdnéleti eseményre meghivjak egymast (eskiivo, sziiletésnap, stb.)
2.) kardcsonyi iidvozlélapot killdenek egymésnak

3.) kozosen elkoltenek egy vacsordt vagy meghivjak egymast ebédre.

11. tabldzat: Az oktatok szakmai pdlydjdt leginkdbb meghatdrozo kiilfoldi tudomdnyos
kapcsolatdnak SZEMELYES vetiilete (%; N=210)

0 1 2 3 4 5 6
maganéleti e. 68,1 15,7 7,6 5,7 2,9 0 0
k. iidvozlet 68,1 10,5 10 5,2 1,9 2,4 1,9
kozos étkezés 67,1 16,2 7,6 4,3 1,9 0,5 0

Mindhirom esetben ugyanaz a mintdzat rajzolodott ki, vagyis lathatd, hogy a szakmai

kapcsolat az esetek tobbségében nem, vagy csupian nagyon ritkdn fordult at barati
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kapcsolatba. A csupidn tudomanyos egyiittmilkddési szintnél tavolabbra mutat a
karacsonyi tidvozldlapok kiildése — bar nem az elmélyiilt baratsag jele, de talan mégis
épp ezért viszonylag sokan jelolték be. Az egyik interjualany kifejtette, hogy ez egyfajta
,marketing fogasnak™ is betudhat6, mivel ilyenkor az oktatoknak lehetdsége nyilik egy
figyelmes gesztuson keresztiil tudatni a kollégakkal l1étezésiiket a szakmai erdtérben. Ez
a késobbiekben egy korabbi akadémiai egyiittmikodés altal kinyilt ajté nyitva tartasa

egy jovobeni lehetséges kutatas szadmara.

A magénéleti eseményen valo részvétel sohasem vagy csak ritkan fordul el — a
sziiletésnap megiinneplése is inkdbb csak félhivatalos, a kozvetlen kollégak 4ltal
megrendezett kerek évforduldkra terjed ki, tudtuk meg az egyik interjialannyal vald
beszélgetésiinkbdl. A kozos vacsora vagy ebéd pedig vélhetden azokra az esetekre
korlatozdédik, amikor a kiilfoldi kolléga vendégoktatoként, kutatoként, vagy esetleg
konferencia-el6adoként hazankba latogat, és a kozos ismeretség liriigyén egy szakmai

beszélgetéssel egybekotott vacsorameghivassal kedveskednek neki.

Ahogyan a tudomanyos kapcsolatnal, ugy itt is e harom tevékenységi format
egy valtozoban, a ,,személyes kapcsolat” neviiben egyesitettiik. Legeldszor ebben az
esetben is a nemekre vonatkozdan szerettiik volna megtudni, hogy inkabb a férfiak,
vagy a nok azok, akik a tudoményos szakmai kapcsolataikat a késObbiekben szakmai-

baratiakka tudjak mélyiteni (/2. tdbldzat).

12. tabldzat: Az oktatok szakmai pdlydjdt leginkdbb meghatdrozo kiilfoldi tudomdnyos
kapcsolatanak SZEMELYES vetiilete NEMEK szerint (N=210) — Mann-Whitney proba

nem rangok dtlaga
férfi 110,28
né 99.61

Az dsszefiiggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdblazat
azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhato lett volna.

Erdekes volt megfigyelni, hogy szinte ugyanazt az eredményt kaptuk, mint a szakmai
egylittmiikodések esetében, azonban igy ebben az esetben sem tapasztalhattunk

szignifikans kiilonbséget, jollehet némi eltérés érzékelhetd.

Ahol ugyancsak nem igazan talaltunk kiilonbséget, az a karra vonatkozo
adatokndl volt, noha azon feltételezésiink, mely szerint az AOK-n kapjuk majd a

legkisebb pontot, beigazolddott (13. tdbldzat). Elgondolasunk és az interjik alapjan ez
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az egység az, ahol a legkevésbé forditanak figyelmet a kapcsolatok személyes
aspektusara, jorészt a leterheltség miatt, mely az oktat6i, gyogyitéi €s kutatdi

feladatkorok egyiittes ellatasabol ered.

13. tdbldzat: Az oktatok szakmai pdlydjdt leginkdbb meghatdrozo kiilfoldi tudomdnyos
kapcsolatanak SZEMELYES vetiilete KAROK szerint (N=210) — Kruskal-Wallis teszt

kar rangok dtlaga
AOK 102,49
BTK 103,06
EKF 111,08

Az dsszefiiggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdblazat
azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhato lett volna.

A kovetkezd vizsgélati teriilet azonban szignifikdns eredményt hozott, nevezetesen a
beosztas. Ismét, a féiskola és egyetemi tanarok azok, akik a szakmai kontaktalason tul a

tudomanyos kapcsolatok személyesebb teriiletein is élen jarnak (/4. tdbldzat).

14. tabldzat: Az oktatok szakmai pdlydjdt leginkdbb meghatdrozo kiilfoldi tudomdnyos
kapcsolatanak SZEMELYES vetiilete BEOSZTAS szerint (N=204) — Kruskal-Wallis teszt

beosztds * rangok dtlaga
tanarsegéd 89,2
adjunktus 104,28

e. vagy f. docens 113,34

e. vagy f. tanar 122,65

Az osszefiiggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat
azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhat6 lett volna.

Nem meglepd moédon ugyancsak szignifikians Osszefiiggés volt megfigyelhetdé a
korcsoportok és a személyes kotelékek megtartdsa terén. A 35 évesnél fiatalabb

korosztély és a legiddsebbek kore kozott érzékelhetd kiilonbség latszik (15. tdbldzat).

15. tabldzat: Az oktatok szakmai pdlydjdt leginkdbb meghatdrozo kiilfoldi tudomdnyos
kapcsolatdnak SZEMELYES vetiilete KORCSOPORTOK szerint (N=209) — Kruskal-Wallis
teszt

korcsoport * rangok dtlaga
-35 87,66
36-45 105,68
46-55 114,70
56— 118.28

Az osszefiiggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat
azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhato lett volna.
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Kutatasunk megkezdése elott feltételeztiik, hogy a kiilonbozd nemzetkozi networkok
nem feltétleniil objektiv tudomdnyos teljesitmény, hanem a stdtus- és értékhomofilia
alapjan szervezodnek (H6). Dontd erejinek gondoltuk a tudoméanyos életpalya
szempontjabol meghataroz6 nemzetkozi kapcsolatokat, mivel ugy véltiik, hogy ezek
alapjat képezhetik tovabbi egyiittmiikodéseknek, illetve networkokhoz vald
becsatlakozasoknak. Az értékhomofilia Coleman (/988) meglatisa szerint a
kapcsolathdlok sajatossdga, amely tudomanyos kozosségben elsdsorban az adott
intézmény  értékeinek,  normdinak,  attitlidjeinek, = meggy6zddéseinek  és
magatartdsmintdinak a hasonl6sagabdl ered. Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy ezek
megismerhetdk-e teljes mértékben. Az eredmények éppen ezért azt mutattdk a mintank

alapjan, hogy hipotézisiink nem feltétleniil igaz, hiszen az oktatok csak ritkan tartjak

azota is rendszeresen a kapcsolatot kiilfoldi kollégaikkal. Ahogy azt mar korabban is
emlitettiik, gyenge stabilitdsi, tobbnyire egydimenzids ,funkciondlis” szakmai
kapcsolataik (Pusztai 2015) meghatéarozott és rovid iddintervallumokat olel fel, melyek
egybeesnek az oktaté tudoményos karrierjének egy-egy allomasaval (Riesman 1983,

Albert—Ddvid 2007).

A kutatasunk keretei nem tették lehetové ugyan, de érdekes lett volna
megvizsgalni konkrét nemzetkozi egyiittmiikodési halézatokat és rakérdezni arra, hogy
ki milyen mddon és ki altal keriilt be az adott akadémiai halézatba. Erre irdnyuld
kisérletet a kérddivben tettiink, hogy némi betekintést nyerhessiink a networkok
kiépitésének dinamikdjaba. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a kutatdsban
résztvevok egyrészrol a palydjuk sordn megismert, és az Oket koriilvevd személyek
(kollégak, fonokok, korabbi oktaték, mentorok, témavezetdk) kapcsolati haldjaba
csatlakoznak be, mely nem minden esetben a tudoményos teljesitmény fiiggvénye.
Masrészrol a kiilonbozd események (konferencia, kutatds, 0sztondij) teremtenek
alkalmas férumot arra, hogy akar kozos ismerds, kontaktszemély nélkiil is bovithessiik
akadémiai egyiittmiikodési koriinket. Azonban ezek egyike sem egyértelmuiien objektiv

szakmai, vagy azonos normak alapjan torténo bekeriilést jelent.

Az interjukban is csupan két rovid emlitést talaltunk erre vonatkozdan, melyek ugyan
némileg jobban arnyaljak az eldbbi feltevéseket, azonban egyértelmiien sem nem
igazoljak, sem nem céfoljak a megéllapitasainkat. Az egyik interjialany azt fejtette ki,

hogy jollehet néhany nemzetkozi szaktekintély a tudasival vivta ki kollégai elismerését,
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€s az alapjan a nagyobb tdmogatas érdekében, a ,,neve” miatt veszik be egy kutatasba,
azonban elképzelhetd, hogy esetleg eltérd politikai vagy vallasi nézetei miatt mégsem 6
lesz az elsddleges vélasztds, hanem egy nila kevésbé ismert szakember. A masik

megnyilatkoz6 szerint fontosabb, hogy ,,jokor kell lenni j6 helyen”, és ,,a megfeleld

embereket ismerni”.

Miutan gércsé ald vettilk az oktatok karrierjének alakuldsaval kapcsolatosan az arra
leginkdbb hat6, els6 dontd fontossdgi nemzetkozi kapcsolatokat, szerettiink volna
ralatassal lenni arra, hogy vajon az egyes felsdoktatdsban dolgoz6 tanarok milyen
mértékben mondhatdk ,,nemzetkdzinek. Ennek mérésére 1étrehoztunk egy nemzetkozi
aktivitds mutatot, melyet ugy kaptunk meg, hogy a szakirodalomban fellelt, és az erre
vonatkoz6 tevékenységi formak koziil kivalasztottuk azt a négyet, amelyek tobb korabbi
kutatasndl, tanulmanynal is el6fordultak (Hérich 2014; Smeby-Trondal 2005; Viszt
2004; Trondal-Smeby 2001), és a mi kérdoiviinkbe is bekeriiltek. Mindegyikhez az
Osszes oktatd esetében egy szamot rendeltiink: 1-et, amennyiben volt mar a tanér
kiilfoldon az adott tevékenységi fajta keretében, és 0-at, ha még sohasem. Majd ezt a
négy véltozét Osszeadva megvizsgiltuk a nemzetkodzi aktivitds mutatét — a 0 és az 1
egyértelmiien azt jelzik, hogy az oktatd nemzetkozi aktivitasa gyenge, hiszen a négyféle
kiilfoldi tudoméanyos szereplés koziill maximum egyen vett eddig részt. A 2-es egy
atlagos szintet feltételez, mig a 3-as egy erdsebb, a 4-es pedig egy kiemelkedd fokozatot

jelsl.

Mintankban azt tapasztaltuk (/6. tdbldzat), hogy az oktatdk tobbsége 1-3
pontszammal rendelkezik, mely természetesen nem ad teljes korti képet, foleg a
kiemelkedd kategoridba tartozokrol, hiszen itt csupan a kiutazas tényét, vagy annak

elmaradésat tudtuk rogziteni, a gyakorisagat nem.

16. tabldzat: Az oktatok nemzetkozi aktivitdsa (N=210)

nemzetkozi aktivitds szint %
0 14,5
1 21,7
2 21,7
3 26,6
4 15,5
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Mutatonkat ezek utidn Osszevetettilk néhany valtozéval, hogy megnézziik, melyek azok
a tényezOk, amelyek a leginkdbb hatdssal vannak ra. Elséként a nemek kozti

kiilonbségekre voltunk kivancsiak (/7. tdbldzat).

17. tablazat: Az oktatok nemzetkozi aktivitasa NEMEK szerint (%; N=210)

nem * 0 1 2 3 4
férfi 15 13,3 23,9 31 16,8
né 13,8 31,9 19,1 21,3 13,8

Az dsszefiiggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdblazat
azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhato lett volna.

A férfiak és nOk nemzetkozi aktivitdsa egyértelml szignifikins eltérést mutat — a nok
jelentdsen nagyobb aranyban gyengébb aktivitist mutatnak, mig a férfiaknal ez egy

erdsebb szintet ér el.

A karok szerinti felosztasban is azt lattuk, hogy az egyes egységek esetében
szignifikans eltérések figyelhetok meg (/8. tdbldzat). A tobbi kozil Kkitlint a
bolcsészettudomanyok teriilete, ahol a legkevesebb olyan oktat6 talalhatd, akiknek a
nemzetkozi aktivitds mutatdja alacsony értéket érne el. Illetve ez a kar az, ahonnan

szignifikdnsan a legtobben rendelkeznek kiemelkedden erds aktivitasi szinttel.

18. tablazat: Az oktatok nemzetkozi aktivitdsa KAR szerint (%; N=210)

kar * 0 1 2 3 4
AOK 183 19,7 16,9 36,6 8,5
BTK 75 23,9 23,9 19.4 25.4
EKF 174 21,7 24,6 232 13

Az Osszefiiggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az alahtuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat
azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhat6 lett volna.

Nem meglepd az oktatok beosztasat vizsgalva (19 tdbldzat), hogy a
nemzetkozileg legaktivabbnak a docensek és a tanarok szamitanak, nekik ugyanis a
palyan eltoltott évek szama is kedvezhet, vagyis minél hosszabb ideje és minél
magasabb poziciéban van valaki a felsdoktatasban, annal val6szintibb, hogy kiterjedt
kiilfoldi kapcsolatrendszerrel rendelkezik, és erds nemzetkozi aktivitds jellemzi. Az
adjunktusok szorosan felzark6zva mogottik allnak, a tanarsegédek ardnya azonban a
semmilyen nemzetkozi tevékenységet folytatok csoportjaban meghataroz6 mértékben a

legnagyobb. Ez azt jelenti, hogy mintankban koziiliik jelentés azoknak a szama, akik
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még sosem palyaztak Osztondijra, nem voltak kiilfoldon sem vendégoktatdk, sem

kutatok, sem pedig konferencia-el6addk.

19. tdbldzat: Az oktatok nemzetkozi aktivitdsa BEOSZTAS szerint (%; N=210)

beosztds ** 0 1 2 3 4
tanarsegéd 289 26,3 19,7 17,1 7,9
adjunktus 7 19,3 21,1 38,5 14
e. vagy f. docens 1,9 19,2 23,1 30,8 25
e. vagy f. tanér 6,3 18,8 25 18,8 31,3

Az 0sszefliggés szignifikanciaszintje: ** p < 0,01. Az aldhiuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a
tablazat azon celldjdba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhato lett
volna.

Hasonl6 képet mutat a korcsoportok szerinti elemzé€s is, hiszen majdnem szazalékra
megegyeznek a kiillonbozd korcsoportok a beosztas szerinti kategoéridkban lathat6d

szazalékos aranyoknak (20. tdbldzat).

20. tdbldzat: Az oktatok nemzetkozi aktivitdsa KORCSOPORTOK szerint (%; N=210)

korcsoport * 0 1 2 3 4
-35 28.6 24,5 20,4 18,4 8,2
36-45 16 20,2 24,5 29,8 9,6
46-55 0 14,3 23,8 33,3 28.6
56— 1,4 26,2 16,7 23,8 31

Az dsszefiiggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdblazat
azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhato lett volna.

Utolsoként szerettiik volna megvizsgélni, hogy a szakirodalomban fellelhetd, a
felsdoktatasban tanulé hazas hallgatok eredményességét, €s a felsGoktatdi karriert
vizsgalod kutatdsok eredményei (Engler 2016; 2015a; 2015b) mintankban mennyire
igazak a felsdoktatasban dolgoz6 oktatok nemzetkdzi tudomanyos életitjara. Engler
felmérései szerint a stabil parkapcsolat a tanuldsi eredményességet és a sikeres

életpalyat nem hatraltatja, sot, eldmozditja azt.

21. tdabldzat: Az oktatok nemzetkozi aktivitdsa CSALADI ALLAPOT szerint (%; N=210)

cs. dllapot * 0 1 2 3 4
nétlen/hajadon 36.8 15,8 21,1 13,2 13,2
hazas/péarkapcs. 9,7 21,4 22,1 31,2 15,6

elvalt 0 50 25 12,5 12,5

Az dsszefiiggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdblazat
azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén véarhat6 lett volna. Az
,0zvegy kategoridt” kivettiik az elemzésbdl, mivel a mintidban Osszesen két ilyen oktat6 van.
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A téblazatban (21. tdbldzat) is jol lathat6, hogy valéban a hazasok/parkapcsolatban é16k
azok, akik erdsebb nemzetkozi aktivitidst mutatnak, mig a ndtlen/hajadon csoportba

tartozOk nagy ardnyban semmilyennel sem rendelkeznek.

VI.3. AZ ITTHON MARADAS OKAI

Miutén sikeriilt feltarni az oktatok nemzetkozi aktivitasit, és lattuk azt, hogy az egyes
egységeknél azok aranya, akik még sosem jartak nemzetk6zi konferencidn 12-20%, ami
viszonylag jelentdsnek mondhatd, meg szerettiik volna vizsgilni azt is, hogy mit
tartanak a kérddéivkitoltok az itthon maradasuk f6 okanak. Az adatokat Osszevetettiik a
nemzetkozi egyiittmiikodések mas formaival, mint példaul a kiilfoldi Osztondijak
megpalyazasaval, a vendégoktatoi kinevezésekkel, valamint a kutatéi kooperacioval. Az

alabbi abran (25. dbra) azt lathatjuk, hogy a kérddivkitoltdk koziil hdnyan nem vettek

részt ezeken az eseményeken vagy palyaztak a lehetdségekre.

25. dbra: Oktatok szdma, akik nem vettek részt az eseményeken (fo)

70 -
63
60 -
50 50
50 -
40
40 - 5 H kutaté
30 - 7 B vendégoktaté
konferencia
8
20 - / /
10 -
0 T T f
AOK BTK EKF

Forrds: sajdt kutatds
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A viszonylag rovidebb iddintervallumot feldlelé konferencia minden egység esetében a
lehetéségek koziill a leglatogatottabb, mig a magabiztosabb altalanos és szakmai
nyelvtudast inkdbb igényl0 vendégoktatis a legkevésbé kedvelt. Megvizsgilva a
demografiai, valamint a tudoményos karrierre vonatkozé adatokat, azt tapasztaltuk,
hogy a Debreceni Egyetem két kara esetében vendégoktatoként elsdsorban az iddsebb,
nagyobb tudoményos el0menetellel rendelkezd oktatok jelentek meg, az EKF-en
azonban egyértelmiien a fiatalabbak azok, akik ilyen célbdl kiilfoldre utaztak. Ennek
okét a fdiskolan a fiatalok magasabb szintli nyelvtudasiaban, valamint az intézmény altal
kovetelt szigord oktatéi pontrendszernek valé megfelelési kényszerben taldltuk meg.
Tobben a fiatalabb kitoltok koziil azzal magyaraztak, hogy a szervezeti egységek a
legtobb esetben a tudoméanyos ranglétra magasabb fokan all6 kollégaikat tamogatjdk a
konferenciaszereplések kapcsan, igy nekik az idOsebbek altal kevésbé kedvelt, tobb
utazéssal, stabilabb nyelvtudéssal jard, kiviilrdl (értsd: palyazatokbdl, 6sztondijakbdl,
vagyis nem az intézeti pénzekbdl) tamogatott vendégoktatéi poziciok maradnak.
Szamukra is kotelez0 a nemzetkozi szereplés, ilyen modon ezeket a lehetdségeket
probaljak elnyerni. Ez a 23. tdbldzat adataiban is visszakoszon majd, ahol a ,,Miért nem
utaznak kiilfoldi konferenciara?” kérdésre a fiatalabbak kozill az intézeti
tamogatdsoknak a tudoményos hierarchia mentén torténd elosztasanak problémajaval
valaszoltak. Ez azért is volt érdekes szamunkra, mert a téma elméleti fejtegetését
bemutat6 részében mar emlitett Kwiek (2016) kutatdsdban azt dllapitotta meg, hogy az
intézmény szerepe nem olyan meghatarozd, mint példaul az egyéni motivacio,

mintankban azonban pont az ellenkezdje domborodik jobban ki.

A BTK-n els6sorban a nyelvszakokrdl jelentkeztek sokan kiilfoldi 0sztondijra, ahol a
nyelvnek a megfeleld ismerete nem jelent akadalyt, ezért lehetséges az, hogy a masik
két egységhez képest itt Iényegesen tobb a kiutazé. Vizsgalatunkban arra is fény deriilt,
hogy a nyelvszakos oktatok koziil a legtobben nem a konferencidkat, hanem sokkal
inkadbb a hosszabb iddintervallumot feldleld kiilfoldi 6sztondijakat, és a minimum egy
szemesztert atfogd vendégoktatdi palyizatokat részesitik eldnyben. Az orvosi karon
pont ennek az ellenkezdje figyelhetd meg — épp ezek a lehetdségek azok, melyekkel
tobbnyire nem kivannak €lni, az itthon maradt csalad visszahizo6 erejére és a nyelv nem

megfeleld ismeretére hivatkozva.
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Az alabbi tablazatban (22. tdbldzat) 6sszeszedtiikk azokat az okokat, melyeket
érvként hoztak fel az oktatok arra, hogy miért nem utaznak kiilfoldre nemzetkozi

egylittmiikodés céljabol. A kérdésben tobb valaszt is megjelolhettek.

22. tabldzat: Okok, amiért nem utaznak az oktatok kiilfoldre (%; N=210)

% ~ § = <
v v
S % & S ¢§ 5§ 0§ 5%
S g : S§ f§ § =%
3 =2 8 =
konferencia 23,6 65,5 20 10,9 - 16 16,4 -
0sztondij 33,7 21,3 37,1 7.9 4,5 28,1 25,8 -
vendégoktatds 20,6 3.2 33,5 12 5 - 32 38,6
kutatas 34 22,4 44.9 11,3 9,2 - 7,2 -

Az 6sszefiiggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat
azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhato lett volna.

Lathat6, hogy a magyarazé tényezOk koziil kiemelkedik a nyelv nem megfeleld
ismerete, az utazdsok anyagi vonzata, valamint a csaladi kotelességek, gyermekek
ellatdsa. A nyelvi hidnyossagok az utazdsok elmaradidsakor minden esetben a masodik
helyen jelent meg, a csalad visszatartd ereje és a kiutazasok finanszirozdsabol ad6do
problémak nagyobb sullyal estek latba. Ez utobbi a konferencidk esetében kiugrd
értéket mutat, az utazdst nem valasztok majdnem kétharmada hivatkozott erre az
akadélyra. A konferencian vald regisztracio, az utazasi koltségek, a szallas, és az 5-10
napi ellatas tobb mint 100 000 Ft-ba keriil, ezt az egyén fizetése nem tudja fedezni, az
intézetnek pedig vagy nincs pénze, vagy masra kolti, a nem orvosi teriilten dolgozdk
szamara a szponzor keresése pedig fokozottan nehézségekbe iitkozik. A megfeleld
informacioforrasokhoz val6 hozzajutas elmaradasa, valamint a munkahelyi hierarchia —
melynek sordn a magasabb pozicioban 1évOk anyagi tdmogatisa mellett az oktatok
tobbségének utjat mar nem fedezi az intézeti keret — valamilyen szinten eldrevetiti a
motivaci6 elmaradisat is. Megfigyelhetd ugyanis, hogy elég nagy szdmban valaszoltik
azt is az oktatok, hogy igazabol nem motivaltak arra, hogy kiilfoldre utazzanak
konferenciara, valamint 6sztondij miatt. Az intézeti timogatas hidnyat tobben hétraltatd
tényezoként emlitik a szakirodalomban is — az oktatisban az utazds miatt kiesett
idoszakok helyettesitését tekintik a probléma egyik lehetséges forrasanak, illetve a
tényt, hogy a kiildé intézmények nem minden esetben hajlandéak tdmogatni, vagy
egyaltalan elismerni a kikiildetést (Szoldr 2009; Dusa 2017, Hubert 2009, Horich

2014). Az eldz6 érvelés nélkill némileg megdobbentden hathat ez a hozzaallas, azonban
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tobben ugy nyilatkoztak a véalaszuk kifejtésekor, hogy ez elsdsorban azért alakult igy,
mert példaul az AOK-n semmiféle pluszban nem részesiilnek a konferenciak l4togatasa
utan, kivéve, ha a doktori disszertaciéjuk publikicids kényszere szoritja 6ket. Az EKF-
en az Osztondijak kapcsdn az mondhat6é el, hogy a motivacié6 hidnya ellenére is
viszonylag sokan mennek kiilfoldre, az itthon maradok kozott pedig pont a nyelvismeret
hidnya okozhatja a szegényes motivaciot, valamint a csaladi élet el6térbe helyezése. A
BTK-n dogozdk gy gondoljak, hogy allasukat veszélyeztetné, ha esetleg ,.eltinnének™
par hétre vagy honapra, igy a kiilfoldi 6sztondijak az intézeti karrierjiikk szempontjabol —
bar fontosak, és mindenképp az eldrejutdsukhoz egyfajta adalékként szolgalhatnak —

egyben rizikofaktorként is feltiinnek.

Erdekesnek tartottuk, hogy mig minden mas nemzetkozi egyiittmiikodési forma
esetétben az  elégtelen nyelvtudds egyértelmiien megjelenik, addig a
konferenciaszereplések kapcsan az Osszes kozil itt emlitették viszonylag a
legkevesebben, bar az ardny még mindig magas. Az interjukbdl megkapjuk erre is a
valaszt — sokan, még akik nem, vagy csak kevéssé beszélnek nyelveket, a 10-15 perces
eldadisok szovegét vagy betanuljik, vagy pedig a helyszinen felolvassdk. A hosszabb
idejli egyiittmiikodés kapcsdn megkovetelt nyelvi szintet azonban mar nem tudnik
nyujtani, foleg, ha az egy egész szemeszternyi eldadast foglal magaba, vagy a

mindennapi munkahoz elengedhetetlen a nyelv legalabb tarsalgési szintli ismerete.

A vendégoktatas esetében a harom f0 indok (nyelv, csaldd, anyagiak) mellett
eléggé erdteljesen megjelent az informacidaramlis hidnya, illetve a személyes csatornin
keresztiil torténd meghivasoknak az elmaradisa. Ez ut6bbi, valamint a munkahelyeken
a hierarchia altali megkotottség visszatartd ereje kozott Osszefiiggést véltiink felfedezni.
Ugy véljiik, hogy mivel a megkérdezettek egy része a kiutazasok elmaraddsa kapcsén az
intézetekben a hierarchikus berendezkedés szdmlijara irja az ,,alsobb” szinteken az
anyagi tamogatasok elmaradasat, igy példaul a konferencidkra, a nemzetkozi
kapcsolatok kialakitasanak egyik jelentds helyszinére sem jutnak el, csupan a magasabb
pozicioban 1évo kollégik. Ennek eredményeként az 6 neviik tobbet forog a nemzetkozi
szintéren, tobb szélon tudnak kapcsolatokat kialakitani, melyek akar vendégoktatoi
meghivasban is realizalodhatnak. Ezek jelent6ségérol a kovetkezd alfejezetben
részletesebben fogunk irni, hiszen a kutatasunk egésze soran egyértelmii volt, hogy a
leginkdbb meghatarozd nemzetkozi egyiittmikodések a személyes kapcsolatok

kialakitaséara épiiltek.

139



VI. A kutatds eredményei és elemzései

Meglepd modon csak egyetlen esetben, és csupan az EKF-r0l nyilatkoztak ugy a
kutat6i egyiittmitkodések kapcsan, hogy témajuk lefordithatésdga miatt nem tudnak
nemzetkozi kutatéi networkokbe becsatlakozni, igy ez az Osszesitett tablazatunkba nem

is keriilt bele.

Kutatasunkban szerettiik volna megtudni, hogy vajon az oktatok mely csoportjai azok
konkrétan, akik a nemzetkozi aréndba vald kilépést vagy nem tekintik fontosnak, vagy
korlatozott lehetdségeik miatt nem tartjak elérhetOnek. A kiilfoldi kiutazisokat vettiik ez
esetben is alapul, vagyis a konferencian vald részvételt, az 0Osztondijjal szerzett

tapasztalatokat, illetve vendégoktatdi és kutat6i meghivassal torténd kapcsolatfelvételt.

A 23. tdbldzatban 6sszefoglalva lathatjuk azt, hogy mely oktaték milyen okokat
véltek a leginkabb akadilyozé tényezOnek a konferencidra vald kiutazis esetében.
Csupan azoknak a véleményét tiintettiik fel itt, akik azt vélaszoltdk, hogy a

kozelmultban egyaltalan nem keriilt sor konferencian val6 szereplésre.

23. tabldzat: Oktatok, akik nem utaznak kiilfoldre KONFERENCIA céljdbol (%; N=62)

£ f3 0% =
S 2 =3 WS
5 5% ¢ %
= =8 S
nem
férfi 27,6 10,3 10,3 72,4 20,7
né 19,2 11,5 23,1 57,7 19,2
kp.iskolatipus *
gimnizium 15 12,5 15 70 22,5
szakkozépiskola 46,2 7,7 23,1 46,2 15,4
beosztas *
tanarsegéd 18,2 12,1 18,2 66,7 12,1
adjunktus 35,7 7,1 14,3 64,3 28,6
docens (e. vagy f.) 0 0 16,7 83,3 50
tanar (e. vagy f.) - - - - -
nyelv *
aktivan hasznalja 19 11,9 16,7 66,7 11,9
nem haszndlja a. 36,4 0 18,2 63,6 54,5
csaladi allapot
nétlen/hajadon 12,5 6,3 18,8 62,5 18,8
héazas/élettars 314 14,3 11,4 65,7 17,1
elvalt - - - - -
gyerek *
van 32 16 16 60 32
nincs 17,2 6,9 17,2 69 6,9

A tdblazatban azok ardnya keriilt feltiintetésre, akik az adott szempontokat akaddlyozé tényezdként
jelolték meg. Az Osszefiiggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhdzva kozolt értékek arra utalnak,
hogy a tablazat azon celljaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhat6
lett volna. . Az ,,6zvegy kategériat” kivettiik az elemzésbdl, mivel a mintaban Osszesen két ilyen oktatd
van.
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A nemek tekintetében nem taldltunk szignifikans eltérést a férfiak €s a ndk valaszai
kozott, jollehet az anyagi megfontolasbol torténd tdvolmaradas kicsivel hatarozottabban
jelenik meg a férfiaknal. Ugyanigy, a tudoméanyos fokozatok terén sem mutathat6 ki
Osszefiiggés. A kozépiskola tipusa azonban egyértelmilen szignifikans kiilonbséget
mutat attol fiiggben, hogy valaki gimnaziumban, vagy pedig szakkozépiskolaban
szerezte meg érettségi bizonyitvanyat. A szakkozépiskola volt tanuldi els6sorban az
idegen nyelv nem megfelel6 ismeretére hivatkoztak — elképzeléseink szerint ezekben a
kozépiskoldkban nem annyira a nyelv megtanitasira, mint a szakmai ismeretek
kozvetitésére helyezhették a nagyobb hangsulyt —, mig a gimnaziumokbol kikeriiltek az

anyagiakat tekintették gatld tényezonek.

Erdemes kiemelni, hogy az intézményben betdltstt pozicié is meghatirozénak
bizonyult. Mig a tanarsegédek és adjunktusok a nem elégséges nyelvtudést és az anyagi
hattér hianyét tiintették fel akadalyként, addig a docensek, akiknek tudomanyos
eldmenetelilk soran (é€s miatt) tobbszor is bizonyitaniuk kellett nyelvi jartassagukat,
egyaltalan nem aggddnak amiatt, hogy nem tudnak majd megszdlalni egy kiilfoldi
konferencidn. Tekintve, hogy feltehetden beosztasuk viszonylag nagyobb mozgasteret
biztosit szamukra az intézetiik dontési folyamataiban, a hierarchia sem tartja vissza oket

az utazastdl. A csalad viszont annal ink&bb visszahizé erd a docensek mintegy felénél.

Az idegen nyelveket aktivan hasznal6 oktatok kozott az utazasok finanszirozasa
okozza a legnagyobb problémat, mig a szakmai kdzegben és a tudomanyos vitdkban az
idegen nyelvi hidnyossdgok miatt nem annyira konnyedén mozgok esetében
szignifikdns Osszefiiggés mutathat6 ki a csaladra, mint gatl6 faktorra valé hivatkozas
tekintetében. Egyértelmiien ugyancsak a csalad az akadilyoz6 tényezd azon

valaszadoknal, akiknél egy vagy tobb gyerek van.

Az osztondij tekintetében Osszesen 83 oktaté volt a felmérésiinkben, aki
egyaltalan nem palyazott még Osztondijra. Ezt a szamot tekintettilk 100%-nak (24.
tabldzat). Az 6sztondijakra valo palyazas kapcsan az el6zohoz képest Uj magyarazo
tényezOként a motivacié hidnya, az informacidaramlés elégtelensége, valamint az allas

elvesztésétdl valo félelem is megjelenik.
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24. tdblazat: Oktatok, akik nem utaznak kiilfoldre OSZTONDIJJIAL (%; N=83)

3 § S = 3 N
S T 3§ T F g3
5 5 hS S &
nem
férfi 29,8 8,5 34 29,8 25,5 29,8 43
nd 38,1 7,1 21,4 21,4 16,7 452 4.8
kp.iskolatipus *
gimnazium 29,7 10,9 28,1 26,6 15,6 35,9 6,3
szakkozépiskola 40 0 35 25 35 40 0
beosztas
tanarsegéd 244 9,8 29,3 244 26,8 34,1 49
adjunktus 36,8 0 31,6 21,1 21,1 47,4 5,3
docens (e. vagy f.) 35,3 17,6 29,4 29,4 11,8 23,5 5,9
tandr (e. vagy f.) 57,1 0 28,6 14,3 14,3 57,1 0
nyelv *
aktivan hasznalja 26,9 10,4 28,4 26,9 19,4 40,3 6
nem hasznalja a. 55 0 30 25 30 30 0
csaladi allapot *
nétlen/hajadon 21,7 13 34,8 39,1 26,1 21,7 43
hézas/élettars 37,9 5,2 24,1 22,4 20,7 41,4 5,2
elvalt 20 20 20 0 0 80 0
gyerek *
van 37,7 9,4 20,8 22,6 15,1 50,9 5,7
nincs 25,7 5,7 40 28,6 28,6 17,1 2,9

A tiblazatban azok ardnya keriilt feltiintetésre, akik az adott szempontokat akadidlyozé tényezdként
jelolték meg. Az Osszefliggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhdzva kozolt értékek arra utalnak,
hogy a tablazat azon celldjdba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato
lett volna. . Az ,,6zvegy kategériat” kivettiik az elemzésbdl, mivel a mintdban Osszesen két ilyen oktatd
van.

Bér szignifikdns Osszefliggést nem talaltunk a nemek esetében, j6l lathatd, hogy a
noknél a nyelv nem megfeleld ismeretének és a csaladnak a visszatartd ereje
kiemelkedden magas értékkel mutatkozik. A férfiak 34%-a pedig az érdeklddés hianyat
jelolte meg, mely akar tobb forrasbdl is taplalkozhat: a nem alapos nyelvi tudas, a
csalad otthontarté kotelékei, vagy az Osztondijakrdl valé tdjékoztatds (vagy

tdjékozottsiag?) szegényes volta is alapul szolgélhat.

A kozépiskola tipusat figyelembe véve megéllapithatd, ami a konferenciara val6
kiutazasok kapcsan is el6jott mar, vagyis, hogy szignifikdnsan tobben nem vallalkoznak
kiilfoldi 6sztondijak benyujtasara a szakkozépiskolat végzettek koziil az idegen nyelvi
gyengeségeik miatt. Ugyancsak Ok azok, akik a gimniziumban végzettekhez képest
jobban aggddnak az anyagi feltételek megteremtése miatt, azt meghataroz6 hatraltatd
tényezonek tekintik. A nyelv vonatkozdsaban nem meglepd, hogy az azt aktivan nem

hasznal6k korében maga a nyelv jelenti a legnagyobb kihivast.
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A beosztassal kapcsolatosan nem kaptunk olyan eredményt, mely azt mutatna,
hogy valamely akadalyozé tényezd szignifikans eltérést mutatna az intézeti rangsorban
elfoglalt helyet illetoen, igy Osszefiiggés a kettd kozott nem allapithaté meg. Azonban
az kideriil a tablazatbol (24. tdbldzat), hogy az adjunktusok és a tandrok azok, akik
mintankban egyaltalan nem a sajat intézetiikben uralkodd hierarchikus berendezkedés
szamljara irjak azt, hogy nem jartak még Osztondijjal kiilfoldon. Valdsziniisithetd,
hogy az eldébbieknek ez a teriilet még nem okoz problémat, az utdébbiaknak pedig méar
nincsen gondjuk rd, mivel a rangsorban Ok &llnak legfeliil, az intézetre vonatkozd
dontéseket foként 6k hozzdk meg. A foiskolai és egyetemi tanidrok éppen ezért az
allasuk megtartasa miatt sem aggddnak, hiszen tudoméanyos fokozatuk az akkreditacios
folyamatok kozepette kiilfoldi Osztondijak nélkiil is biztosithatjdk legtobb esetben a
helyiiket. Ok azonban a nyelvtudasuk miatt vonakodnak pélyazni — arinyaiban koziiliik
tobb mint kétszer annyian jelolték meg a nyelvet korlatozé faktorként, mint a
tanarsegédek koziil. Erdekes volt latni tovabba azt is, hogy mig a ranglétra alsébb
fokain allok tobbnyire egy csoportba tomoriilnek azt illetden, hogy az Osztondijakkal
kapcsolatos informéacidhidny kovetkeztében nem jutnak ki kiilfoldre (koziilik is
leginkdbb a tlizh6z sokkal kozelebb 1évé docensek), addig a tanarok joval kisebb
széazaléka tekinti ezt magyarazé tényezonek. A késdbbiekben is tapasztalhato lesz, hogy
a hierarchiara és a nem megfeleld informacidaramlasra valé hivatkozas fdleg a

»tanarsag” eldszobdjaban varakozd, onnan kiugrani kész docensekre lesz jellemzo.

A csaladi allapotra vonatkozdéan némileg meglepd volt, hogy éppen az elvaltak
azok, akik szignifikdnsan nagyobb aranyban emlitik a csalddot mint visszatartd erot.
Jollehet magyarazatként szolgalhat az, hogy az 6sztondijak egyes esetekben hosszabb
iddintervallumot, akar egy-két honapot vagy szemesztert is felolelhetnek, igy az elvalt,
gyermekiiket egyediil neveld anydk nehezen tudnidk megoldani az Osztondij idejére a
gyermek elhelyezését, vagy az iskolabol valé tdvolmaradas okozta mulasztasok potlasat,
illetve kiilfoldon a feliigyeletiiket. Az elvalt férfiak esetében pedig a meghatarozott

lathatasi alkalmak rendszeressége miatt nehéz az idépontok egyeztetése.

Ertheté okokbdl, azok az oktatok, akik sziilék is, majdnem haromszor annyian
jelolték meg a csaladot itthon-tartd faktorként mint azok, akiknek nincsen gyermekiik.
Ok elsésorban az elégtelen motivaciét emlitik, mely nem meglepd, hiszen azoknak az

aranya, akik érdekl6dés hidnya miatt nem utaznak kiilfoldre elsdsorban a nétlen/hajadon
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csoportban a legkiemelkeddbb (vizsgilatunk alapjan csupdn egyetlen olyan oktatonak

van gyermeke, aki nem hazas/€lettarsi kapcsolatban él, elvalt, vagy ozvegy).

Megvizsgaltuk azt is, hogy a vendégoktatds céljabol kiilfoldi tdtra nem
véllalkozé oktatok milyen mutatok mentén mozognak. Az ebbe a csoportba tartozok
szama lényegesen magasabb volt (N=163) mint az el6z6 két nemzetkozi aktivitas

kapcsan (25. tdabldzat).

25. tdblazat: Oktatok, akik nem utaznak kiilfoldre VENDEGOKTATAS céljdabol (%;
N=163)

T
= § =5 S 3 T %=
= 3 S

nem®*

férfi 23,5 8,2 3,5 3,5 30,6 4,7 459

nd 30,1 16,4 2,7 2,7 37 5,5 30,1
kp.iskolatipus *

gimnazium 21,6 13,6 4 3,2 33,6 6,3 39,2

szakkozépiskola 444 7.4 0 3,7 37 0 44.4
beosztas *

tanarsegéd 18,5 12,3 4,6 6,2 29,2 4,6 40

adjunktus 26,2 9,5 2,4 2,4 33,3 4.8 42,9

docens (e. vagy f.) 32,4 17,6 2,9 0 32,4 8.8 41,2

tanar (e. vagy f.) 45,5 9,1 0 0 63,6 0 9,1
nyelv *

aktivan hasznalja 22 13,4 2.4 3,9 29,1 5,5 40,9

nem hasznalja a. 444 7.4 3,7 0 55.6 3,7 33,3
csaladi allapot *

nétlen/hajadon 16,7 23,3 0 3,3 16,7 6,7 36,7

hazas/élettars 27,6 6.9 43 34 38,8 5,1 37,9

elvalt 42,9 57,1 0 0 42,9 0 28,6
gyerek *

van 29,7 7.9 3 3 45,5 49 34,7

nincs 20 20 3,6 3,6 12,7 5,5 43,6

A tdblazatban azok ardnya keriilt feltiintetésre, akik az adott szempontokat akadidlyozé tényezdként
jelolték meg. Az Osszefliggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhdzva kozolt értékek arra utalnak,
hogy a tablazat azon celldjdba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato
lett volna. . Az ,,6zvegy kategériat” kivettiik az elemzésbdl, mivel a mintdban Osszesen két ilyen oktatd
van.

Hasonl6 tendencidk is mutatkoznak a vendégoktatds kapcsan, mint amilyeneket a
konferencidra jards, valamint az Osztondijjal valé kiilfoldi tartézkodas esetében
lathattunk. Ilyen mddon itt is megjelenik a kozépiskola tipusa szerinti vizsgalddas soran
a szakkozépiskolaban végzett oktatokndl a nyelv nem megfeleld ismeretének

problematikdja, valamint az idegen nyelvet a szakmai célokra aktivan nem hasznal6knal
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a csaladra valo hivatkozas kérdése. A vendégoktatasnal szintén megfigyelhetd az
egyetemi és foiskolai tanarok nyelvhez kotédd aggodalma — ardnyuk, az Osztondijra
palyazashoz hasonléan, 2,5-szer tobb mint a tanarsegédeké. Az el6z0 nemzetkozi
megnyilvanulashoz, az 6sztondijhoz hasonléan a vendégoktatasnél is a docensek azok,
akik a hierarchiat, valamint allasuk megtartdsanak sziikségességét teszik feleldssé
utazasaik elmaradasaért. A tanarok ezzel szemben nem gondoljak ugy, hogy rovidebb-
hosszabb szakmai utjuk veszélyeztetné allasukat, hiszen tudomanyos fokozatuk,
ahogyan azt mér korabban is emlitettiik, minden val6sziniiséggel biztositjak helyiiket a
visszatérés utan is. A tanarsegédekkel ellentétben, akik mogott még kevesebb
tapasztalat, igy korlatozottabb szamu palyazasi lehetdség is all, a tanaroknak, az évek
soran kialakitott kiterjedtebb nemzetk6zi szakmai kapcsolathdldjuk eredményeképp

attdl sem kell tartaniuk, hogy nem hivjak oket.

A kiilfoldon torténd oktatasnal is ugyanigy elmondhatd, hogy az elvalt, valamint
a gyerekes oktatok csoportja a csaldd akadalyozé tényezdjét emeli ki. Erdekes
eredmény volt, hogy az elvalt oktatok tobb mint fele az intézeti hierarchikus
berendezkedés elbatortalanit6 és nem tidmogaté jellegének tulajdonitja a
vendégoktatasbdl vald eddigi kimaradasukat. Jollehet nem ilyen mértékii, de hasonl6
arany egyébként a tobbi nemzetkozi egyiittmikodésnél is megfigyelhetd ennél a

csoportnal.

A nemek tekintetében is meghataroz6 kiilonbségre leltiink: a férfiak
szignifikdnsan érzékenyebbek arra, hogy vendégoktatéi munkéijukat a fogado intézmény
részérél mindenképp meghivas eldzze meg. A ndk esetében is elég magas az ehhez
tartoz6 aranyszam, azonban Ok elsésorban a nyelv és a csalad kérdéskorét tartjak

korlatnak.

Utolsoként a nemzetkozi kutatdsokban vald részvétel hajlandosagara szerettiink
volna ravilagitani. A legtobb szignifikdns eredményt itt azonositottuk, melyeket a 26.

tdbldzatban rogzitettiink.
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26. tdbldzat: Oktatok, akik nem utaznak kiilfoldre KUTATAS céljabol (%; N=105)

= =3 S

nem

férfi 29,8 8,5 8,5 20,8 50 472

nd 38 14 6 24 40 14
kp.iskolatipus *

gimnazium 27,4 13,7 6,8 17,6 41,9 12,2

szakkozépiskola 50 4,5 9,1 364 54,5 0
tud.-os fokozat *

egyetemi doktori 429 23,8 4,8 14,3 42,9 9,5

PhD 32,7 14,3 2 26 56 10
beosztas *

tanarsegéd 24,4 8.9 15.6 28,3 34,8 8,7

adjunktus 38,1 4,8 0 28,6 57,1 9,5

docens (e. vagy f.) 36,4 18,2 0 4,5 50 13,6

tanar (e. vagy f.) 50 33,3 0 33,3 66,7 0
nyelv *

aktivan hasznalja 28,4 12,2 5.4 24 41,3 10,7

nem haszndlja a. 524 9,5 9,5 19 57,1 4,8
hany helyen élt?

0-2 23,4 10,6 12,8 20,8 39,6 8,3

3- 40 13,3 2,2 26,7 53,3 8,9
csaladi allapot

nétlen/hajadon 27,3 9,1 13,6 27,3 27,3 9,1

hazas/élettars 32,4 11,8 4.4 22,1 51,5 10,3

elvalt 75 25 0 20 60 0
gyerek *

van 35,6 13,6 3,4 16,7 61,7 8,3

nincs 29,7 8,1 13,5 324 18,9 10,8

A tdblazatban azok ardnya keriilt feltiintetésre, akik az adott szempontokat akaddlyozé tényezdként
jelolték meg. Az Osszefiiggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhdzva kozolt értékek arra utalnak,
hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhat
lett volna. . Az ,,6zvegy kategériat” kivettiik az elemzésbdl, mivel a mintaban Osszesen két ilyen oktatd
van.

A kozépiskola tipusok kozti kiillonbségeket vizsgilva azt allapitottuk meg, hogy a
szakkozépiskolaban végzettek szignifikdnsan jobban tartanak a nyelvismereteikben
jelentkezd hidnyossagoktdl egy nemzetkozi kutatdsban vald részvétel esetén, igy azt
inkdbb akadalyozé tényezoként azonositjdk, mint a gimnaziumban végzett kollégaik.
Tovabba Ok azok, akik az anyagiak miatt lényegesen jobban aggoddnak, kiutazdsuk
jelentds hatraltatojanak tekintik. A hierarchikus berendezkedésben elfoglalt helyiik,
valamint az allasuk elvesztésétol valo félelem egyaltalan nem, vagy csak kis mértékben

befolyasolja oket abban, hogy nemet mondjanak a kiilfoldi kutatasi lehetdségek

megpalyazaséra.
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Az oktatok beosztasat tekintve azt allapitottuk meg, hogy a nemzetkdzi
kutatasba val6 becsatlakozas a tanarsegédek szamara, tobbnyire a magasabb pozicidban
1évo kollégaikhoz képest kevesebb szakmai tapasztalatuk, €és még nem annyira kiterjedt
kapcsolathiloiknak kdszonhetden nehezebb, eddig elért eredményeik pedig sok esetben
mar eleve leszlikitik azoknak a helyeknek a szamat, ahova palyazhatnanak. Az idegen
nyelv ismerete a tanarsegédek szamara kevéssé okoz gondot, és sok esetben a csalad,
gyerek sem jelent még nagymértékli visszahizé erét. Azonban a személyes
egylittmiikodéseken nyugvo szakmai networkoket vizsgald részben is eredményeink azt
tdmasztottak ald, hogy szamukra a kutat6i kapcsolathal6zatokba vald becsatlakozas
lehetésége nagymértékben fiigg a korabbi mentor, fonok, vagy esetleg idésebb kolléga

mar meglévo 0sszekottetés rendszerébe vald betagozddastol.

A tablazatban jol lathatd, hogy a kutatasi céllal torténd utazds esetében is az
oktatok koziil az egyetemi és fOiskolai tandrok kétszer annyian jelolték meg az nyelvi
korlatokat, mint a kiutazasuk gatjat. Feltehetéen ez annak koOszonhetd, hogy a
fiatalabbak szamara a minimum egy nyelv ismerete mar az érettségi részét képezi, és az
idosebbekkel ellentétben, az iskolakban manapsag alkalmazott, kommunikéicidra
alapozott tanulasi mod miatt kevéssé feszélyezi Oket, ha idegen nyelven kell

megszolalniuk.

A csaladi allapotot és a gyerekszamot figyelembe véve ismét az allapithaté meg,
hogy azok az oktatok, akiknek van gyereke (fliggetleniil attl, hogy hazasok-e vagy
elvaltak), a csaladi élet megszervezésének dilemmai eldre vetitik a kutatdi 6sztondijakra
val6 palyazas elmaradasat. A nétlenek/hajadonok esetében ez a korlat, mivel nem olyan
mértékil a csaladi kotelékek szorossaga, mint az elobb emlitett kollégaiké, inkabb a nem

megfeleld hely talal4sa, az anyagiak, valamint a nyelvi akadélyok.

A tudoméinyos fokozatokat nézve azt figyeltik meg, hogy az egyetemi
doktorival rendelkezdk szignifikdnsan tobben valasztottdk a nyelvet itthon maradasuk
okaként, mint a PhD fokozatot szerzettek. Ez nem is annyira meglepd, hiszen az 1993
elotti tudomanyos rendszerben megszerzett ,,kisdoktorik™ kozvetleniil nem feleltethetok
meg a PhD-nak épp a publikacids és nyelvi elvardsok alacsonyabb szintje miatt. Ezen
fokozat gazdai pedig valdsziniileg az idOsebb korosztilybol keriiltek ki, igy az 6
szamukra a csaldd mar szignifikdnsan kevésbé fontos a kiilfoldon huzamosabb ideig

val6 tartézkodas szempontjabol, gyermekeik maguk is felnottek.
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Bar szignifikans kiilonbséget nem talaltunk a nemek kapcsan, mégis érdekes
eltérések figyelhetok meg a férfiak és a nok altal valasztott indokok kozott. A nyelvvel
kapcsolatosan mindkét nem képviseldi ugy vélik, hogy ez egy alapvetd ok a nemzetkozi
kutatasokbdl valé kimaradasra, mégis, a n0k nyomoésabb érvnek tekintik. Gyakorld
nyelvtanarként tapasztaljuk, amit tobb kutatas is aldtdmaszt, hogy a gyengébbik nem,
bar altaldban nagyobb szorgalom, tanulasi fegyelem és kitartas jellemzi (Glynn et, al.
2007, Muhammad et. al, 2013; ), mégis a szobeli megnyilvanulasok alkalméval
nagyobb stresszt €l at. Ezt azzal prébalja kompenzalni, hogy nehezebben szélal meg
idegen nyelven, mert biztos akar lenni abban, hogy minden része a kigondolt
mondatnak mind nyelvtanilag, mind pedig lexikailag helyes (Oztiirk—Gorbiiz 2013;
Mohamad—Wahid 2009). Ez sok esetben a fejlodés ttjaban is allhat, hiszen a nyelvek a
folyamatos gyakorlas (és hibazas) révén tokéletesithetdek. Megfigyelhetd tovabba, hogy
a nok esetében a hierarchia és az 4llas féltése joval nagyobb mértékben jelenik meg a
gatl tényezok soraban, mint a férfiaknal, mely feltehetdleg kapcsolatban lehet azzal,

hogy néluk jelentdsebb a biztonsag iranti vagy.

Elemzésiink megkezdése eldtt feltételeztiik, hogy a kiutazasok szempontjabol
meghatiroz6 lehet az, hogy egy oktaté az élete sordn hany telepiilésen élt egy évnél
hosszabb ideig. Elgondolasunk szerint azok, akik tobbszor koltoztek sokkal mobilabbak
a nemzetkozi szakmai egyiittmiikodések terén is. Adataink szignifikdns Osszefiiggést

azonban nem mutattak itt sem.

VI.4. TUDOMANYTERULETI JELLEGZETESSEGEK

Altbach (2002) megallapitisa szerint az akadémiai professzid a vilagban egységesnek
tekinthetd abban az értelemben, hogy az oktatok elhivatottak a tanitis, valamint az
ismeretek, a tudas létrehozasa és atadasa mellett. K6zos benniik, hogy intelligens
»igazsagkeresésiik” parosul az onkritika gyakorlasira valé hajlandésdgukkal, valamint
nyitottak az dj oOtletekre, és hiiek a tudomanyteriiletiikhoz (Hohle—Teichler 2013b).
Mindazonéltal hangsilyozzadk, hogy nagyon is kiilonboznek a tudomaényteriileti
sajatossagok, a szerepek, és mas egyéb tényezék mentén (Clark 1989). Ennek
értelmében az intézményi, a diszciplinaris, és a nemzeti-nemzetkdzi erdtereknek a
metszetében kell laviroznia az oktaténak (Clark 1989). Mindezt pedig egyedivé alakitja

az adott orszag oktatas-politikai helyzete.
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Korabbi kutatasok (Viszt 2004; Smeby—Trondal 2005; Pusztai 2007; Pusztai
2008; Fekete 2009; Fekete—Simdndi 2014) sordn azonban azt is lattuk, hogy a
nemzetk6zi networkok kiépitésének sikeressége €s azok kiterjedtsége nem csupan az
egyéni szerepvallalastol és motivaltsagtol fiigg, hanem nagyban szerepet jatszanak a
tudoméanyteriiletek adta sajatossagok is. Ahogy az elméleti részben emlitettiik is,
léteznek tugynevezett ,kemény” teriiletek, mint példaul az orvos- vagy
kozgazdasdgtudomany, melyek eleve konnyebben mondhaték nemzetkozinek, mivel
kutatdsi eredményeiket nem, vagy csupan kevéssé befolyasolja a régi6 vagy orszag,
ahonnan a kutaté érkezik (Kyvik—Larsen 1997; Smeby—Trondal 2005). Ahogyan a
kutat6i kérdéseinkben is megfogalmaztuk, ezek azok a diszciplindk, amelyek
,lefordithatosaga” ¢€s nemzetkozivé tétele, illetve a nemzetkézi arénaban vald
elfogadasa és megértése viszonylag egyszeriibbnek mondhat6. A ,,puha” tudoményokat,
melyekre j6 példa lehet a bolcsészet- vagy a tarsadalomtudomény, ezzel ellentétben
nagyon is megkothet egy adott régidhoz, tarsadalomhoz, kultirahoz vald tartozas.
Eppen ezért kutatasunkban kitértiink ennek vizsgalatara is, hiszen az egyén nemzetkozi

szerepvallalasat befolyasol6 tényezordl van sz6.

A tudoményteriileti jellegzetességeken tul a politikai és gazdasagi bedgyazottsag
is kiemelkedd fontossagu. Ez a kelet-kozép-eurdpai orszagokra fokozottan érvényes,
hiszen a rendszervaltozast megel6z0 években példaul a tarsadalomtudomanyok
teriileten egyfajta megszoritas volt megfigyelhetd a kutathaté témak, a tdmogatas, a
kiutazasi engedélyek megadasa €s Osztondijak odaitélése vonatkozdsaban, ugyanis
ideoldgiailag veszélyes teriiletnek talaltak (Farkas 2000; Pusztai 2007; Fekete 2009). A
vasfiiggony leomlasaval, a rendszervaltozas utdni években azonban éppen a korabbi
tilkorlatozott és elnyomott allapota miatt a tobbi tudoményteriilethez képest ugrasszerti

fejlédés volt tapasztalhatd a nemzetkozi kapcsolatok terén.

A networkokre vonatkozd vizsgalodas soran abbol indultunk ki, hogy a nemzetkozi
kapcsolatok egyik megjelenési formajanak a konferenciara val6 kiutazast tekinthet;jiik,
elemzésiinkben ezért ezt hasznaltuk mint kiindulasi alapot. Feltételeztiikk, hogy a
felsdoktatasi intézmény tipusa €s a vizsgélt tudomanyteriiletek meghatarozzak majd,
hogy hol milyen, mennyi és milyen irdnyud kiutazasokat talalunk majd. A kérdoiv adatai
alapjan azt tapasztaltuk, hogy a kérddiv kitoltését megel6z6 harom évben mig a BTK-n

és az EKF-en a megkérdezett oktatok kb. 12%-a az, aki sem el6adoként, sem pedig
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résztvevként nem jart még ilyen konferencian, addig az AOK-n ez az arany majdnem
eléri a 20%-ot. Azonban ezen a karon a szembetiind, hogy azok viszont, akik jartak méar
kiilfoldi konferencian, nem csupan egyrdl tudnak beszamolni, de még a fiatalabb
korosztalyban 1évok is tobb helyen regisztraltak. A 26. dbran azt lathatjuk, hogy honnan
hany alkalommal utaztak kiilfoldre az oktatok koziil (26. dbra).

26. dbra: Oktatok konferencidra utazdsdnak szdma egységenként (N=210)
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A BTK-n a méasik két egységhez viszonyitva kevesebb a szdma azoknak, akik még
sohasem jelentkeztek be nemzetkozi konferencidra, azonban kiugrd az 1-2 rendezvényre
bejelentkezok szdma, hatnal tobben azonban senki sem volt a mintdban. Az EKF-en
viszonylag kiegyenstilyozott a helyzet — az oktatdk valamivel tobb mint 1/8-a nem vett
még részt nemzetkdzi konferencian, és ezek dontd tobbsége a fiatalabb korosztalyhoz
tartozik, akik palyajuk legelején jarnak. Valdsziniileg a felsdoktatasi intézményben az
éves szinten, kotelezOen kitoltendd oktatdi pontrendszer szigora is hozzajarulhatott az
eredményhez, igy elmondhato, hogy 0Osszességében az EKF-r6l vesznek részt a

legtobben nemzetkozi konferencian.

Kutatdsunkban ki szerettiink volna térni a konferencidkra vald kiutazasok
irdnyara is. Feltételeztiikk, hogy ebben befolyasold tényezdként fog megjelenni a

7

tudomanyteriileti sajatossdgokon til a felsOoktatasi intézmény 4ltal preferalt
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egylittmiikodési szint és a regiondlis bedgyazottsag is. Az altalunk ,kisrégionak™
nevezett térség a Debreceni Egyetemnél Magyarorszdgot, Romaniat és Ukrajnat foglalja

magéba, Eger esetében pedig Szlovakiat jelenti.

Az adatok Gsszevetése utan (27. dbra) azt tapasztaltuk, hogy az AOK képviseli
azt a ,,kemény” tudomanyteriiletet, ahol nem foként a regionélis bedgyazottsdg szamit,
hanem sokkal inkabb a technoldgiai fejlédés és 4j kutatasi utak megtaldlasa szabja meg
a kiutazasok iranyéat. Ilyen mdédon az oktatdik els6sorban a nyugat-eurdpai, illetve az

Eurépan kiviili orszagokba, féként az Amerikai Egyesiilt Allamokba utaznak.

27. dbra: Kiilonbozo felséoktatdsi intézmények kapcsolathdlozatinak intézmény-
tipusonkénti osszetétele (db)
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A masik két egység esetében megfigyelhetd a szomszédos orszdgokkal vald szorosabb
egylittmiikodés. Az EKF-en tovabb sziikitve a kort az deriilt ki, hogy nagyrészt a
tarsadalomtudomanyi teriiletr6l voltak a legtobben, akik a kisrégidban szervezett
konferencidkra regisztraltak. Ez a ,,puha” diszciplina nem olyan j6l nemzetkoziesithetd,
mint példiul az orvos- vagy gazdasdgtudomany, azonban a régié sajatossigai, a kozos
torténelmi és kulturdlis hatdsok altal formdlt felsOoktatdsi rendszere kihatott az
egylittmiikodésekre is. Ebben az intézményben az adatokat Osszevetettiik az errdl a
tudomanyteriiletr6l jovd valaszad6k nyelvtudasaval és azt tapasztaltuk, hogy a

tarsadalomtudomanyok ,,szocial-,, teriiletein a kisrégidba tartozd orszagok valamely
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nyelvét felséfokon beszEéld kollégdk latogatjak az ott megrendezett konferencidkat. A
politikaval kapcsolatos teriileteken azonban elsdsorban az angol és/vagy francia nyelv
magas szintli ismerete miatt a nyugat-eurépai orszdgok a konferenciajelentkezések
elsddleges terepei. Ez azonban nem meglepd, hiszen a politika, a diploméacia nyelvének
pont ez a kettd tekinthetd. Tovabba megfigyelhetd, hogy az ,,Eurépéan kiviili” orszagok
csoportjdban sok a tavol- és kozel-keleti dllam, mint példaul Indonézia, és Torokorszag,
illetve tobb esetben Brazilia is megjelenik. Ennek elsddleges oka az intézmény
nemzetkdzi kapcsolatrendszerében keresendd, hiszen példaul az indonéz Institute Seni
Indonesia Yogyakarta és az Eszterhdazy Karoly Egyetem kettds diplomat ad6 képzést
inditott 2016-ban, ezt pedig tobb oktat6 latogatasa, konferencian val6 részvétele, a szak

inditasarol val6 egyeztetések el6zték meg a korabbi években.

A BTK esetében mir nem ennyire egyértelmli a kategéridba osztas kérdése.
Errél a karr6l ugyanis altalanossagban elmondhat6, hogy a ,,puha” diszciplindk
gylijtdje, azonban egyes részei ugyancsak a ,kemények” kozé tartoznak. Példanak
okdért a magyar nyelv és irodalom szak néhany oktat6janak kutatdsi teriilete
kifejezetten ,,magyar-specifikus”, ilyen modon csupan paran foglalkoznak hasonl6
témaval a vildgban. Mas szakteriiletek azonban egyértelmiien nemzetkdziesithetok,
hiszen nem annyira adott régidhoz, vagy embercsoport kultirdjanak egy szegmenséhez
tartoznak. Az interjukérdésekbdl pedig az is kideriilt, hogy a kisrégié orszagaival,
oktatoival folytatott nemzetkozi egyiittmiikodések elsdsorban abbdl adddnak, hogy a
debreceni felsooktatasi intézmény oktatoi koziil tobben a hatarmenti, magyar oktatasi
nyelvli egyetemeken, féiskoldkon szakok beinditasanal ,,babaskodtak™, és sok esetben
rendszeres Oratartoknak szdmitanak. Az Eur6pan kiviili orszagok esetében leginkabb az
Egyesiilt Allamok és Kanada jelent meg — nem meglepd médon az angol nyelv- és

irodalom szakon oktatok révén.

VI.5. A NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESEK ES A NYELVTUDAS FONTOSSAGA

A tudomanyteriileti meghatarozottsag (vagy behatdroltsdg?) fényében szerettiik volna
megvizsgalni azt is, hogy vajon az el6zdekben felsorolt érvek €s okok mennyiben €és
hogyan tiikkrozOdnek vissza a megkérdezettek véleményében a kérddiv egy késObbi
szakaszaban, ahol azt szerettiik volna megtudni, hogy milyen tényezdket tartanak

fontosnak a nemzetkozi egyiittmikodések kiépiilésében. Két kérdés kifejezetten a
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szakmai érdeklddésre, illetve a kiutazasok és networkok jelentdségére fokuszalt, mig a

harmadik az idegen nyelv ismeretét helyezte a kozéppontba.

A vélaszadok nagy tobbsége (0sszesen 80%-uk) gondolta tgy, hogy a tudasnak a
hazdnkban is tapasztalhatd6 nemzetkoziesitési hulldma, valamint az egyiittmiikodések
kialakitdsdnak folyamata — és néha kényszere — nem eltilzott, hanem nagyon is sziikséges
velejar6ja a magyarorszagi felsdoktatis fejlodésének. Ebben mindharom egység oktatdi
egyetértetettek, bar véleményeik igencsak megoszlanak abban a kérdésben, hogy vajon a
magyarorszagi felsOoktatasban dolgozoknak ma mar sokkal inkdbb a nemzetkozi
porondon, mint a hazai tudoméanyos szintéren kell-e helytallniuk. Elsésorban az EKF-en
rajzolédik ez ki, a kérddiv lekérdezése idején még mint regiondlis tudaskdzpont jelent
meg — az egyetemmé valdsa utin végzett felmérés valdszinlileg némileg mas képet
festene. Kérdésként meriil fel azonban ezen a ponton, hogy az el6z0 kérdéssorra adott
véalaszokban miért olyan magas mégis azoknak a szama, akik a motivaci6 hidnyara
hivatkozva nem jelentkeznek be kiilfoldon tartott konferenciara vagy palyaznak
osztondijra. Raadasul, pont az EKF és az AOK esetében lathatjuk, ahol kiugré volt az
érdeklddés hianyat emlitdk szama, hogy ezen két egység dolgozdbi gondoljak ugy, hogy a
nemzetkozi kapcsolatok keresése és kiépitése elsOsorban a szakmai érdeklddésiiknek

koszonhetd, valamint a tudasuk jobb hasznositisa 4ll a héttérben.

Mar korabbi kutatasok (Pusztai 2007, Fekete 2009, Medgyes—Kaplan 2015)
alkalmadval is lattuk, hogy a nyelvismeret egyrészrol mint a tudoményos élet korforgasaba
vald becsatlakozas elengedhetetlen feltétele, mésrészrol pedig pont ugyanannak a
hatuliitéje is. Megvizsgaltuk, hogy vajon milyen a vélaszadok idegennyelv-tudésa,
redlisan tiikrozi-e a nemzetk6zi eseményeken valé megszodlalastdl valé félelmeiket,
illetve, hogy milyen az angol nyelvhez valé viszonyuk. Azt tapasztaltuk, hogy
mindharom esetben, nem meglepd mddon, kiemelkedik a nyelvek koziil az angol, mely
tobb tudomanyteriileten lingua francaként, vagyis kozvetitonyelvként jelenik meg. A

masodik idegen nyelv a német, a harmadik pedig a francia és az orosz.

Kérdoéiviinkben nem annyira a nyelvvizsga meglétére, hanem sokkal inkébb a
tényleges szakmai nyelvismeretre, annak a mindennapos tudoméanyos munkaban valo
hasznalatara voltunk kivancsiak. Eppen ezért az Eur6pai Unidban elfogadott nyelvi
szintek alapjan, a vélaszadok onértékelése utjan probaltuk megallapitani az oktatok
nyelvtudasat. Azt lattuk, hogy az Ossznyelvtudas tekintetében a bolcsészettudomanyi kar
rendelkezik a legbiztosabb nyelvtudassal — ez egyébként igaz az EKF-en beliil is. Ez az

153



VI. A kutatds eredményei és elemzései

eredmény el6re megjésolhato volt, hiszen ezeken a karokon talalhatéak a nyelvszakok

(28. dbra).

28. dbra: Az angol nyely ismerete egységenként (N=210)
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Amit viszont érdekességként tapasztaltunk, az az volt, hogy a BTK esetében pont a
nyelvszakos oktatdk azok, akiknek a nemzetk6zi kapcsolathdlojuk kevéssé kiterjedt,
valamint pont 6k azok, akik csupédn ritkdn fordulnak meg nemzetkozi konferencidkon,

jollehet a nyelvtudas adta elényokkel 6k rendelkeznek. Medgyes és Kaplan (2015)
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kutatdsanak megéllapitdsiaval ellentétben, a BTK-n belil a leginkdbb a
tarsadalomtudomanyok teriiletérél érkezék nemzetkozi-tudoméanyos értelemben a
legmobilabbak, idegen nyelvii publikacidik szdma is meghaladja nyelvszakos
kollégiikét. Minden esetben egyértelmiien lathat6, hogy a passziv nyelvismeret,
kivaltképp az AOK-n és a BTK-n meghaladja az aktivat — vagyis a szakmai irodalom
olvasasa, illetve a tudomanyos eldaddsok megértése kevésbé okoz problémat, mint

példaul egy tanulmanynak a megirasa, vagy egy szakmai vitaba val6 becsatlakozas.

Tovébbi elemzéseinkhez és Osszefiiggések kereséséhez, az adatok kezelhetobbé
tétele érdekében a nyelvi szintekbdl minddssze két csoportot hoztunk 1étre az eredeti hat
(A1, A2, B1, B2, C1, C2) helyett. fgy az ,alacsonyabb” és a ,,magasabb” szintli
nyelvtudas kategoéridba soroltuk az egyes oktatdkat, majd pedig megvizsgaltuk az
ezekbe tartozok jellemzdikett. Ezen felmérésiinkben csupan az oktatok altal megjelolt
els0 nyelvet szamitottuk be, hiszen feltehetGen azt jelolték meg a f6 helyen, amelyet

megitélésiik szerint a legjobban beszélnek.

27. tdbldzat: Oktatok nyelvi tuddsszintje (%; N=205)

alacsonyabb szintii magasabb szintii

tudds tudds

nem

férfi 17,4 82,6

nd 16,7 83,3
kar *

AOK 13 87

BTK 8,6 91,4

EKF 30.3 69,7
beosztas

tanarsegéd 15,1 84.9

adjunktus 10,2 89,8

docens (e.vagy f.) 23,1 76,9

tanar (e. vagy f.) 33,3 66,7
korcsoport *

—35-ig 14,9 85,1

3645 13,8 86,2

46-55 9,1 90,9

56— 31.7 68,3

A tiblazatban azok ardnya keriilt feltiintetésre, akik az adott szempontokat akadilyozé tényezdként
jelolték meg. Az Osszefliggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhdzva kozolt értékek arra utalnak,
hogy a tablazat azon celldjdba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato
lett volna.
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A férfiak és a nOk tekintetében nem lattunk jelentds eltéréseket a két nem képviseldi
kozott, mindkét csoportba tartozé oktatok tobb mint 80%-a a magasabb szinti
nyelvismereti kategdridba sorolta magéit. A kar kapcsin azonban mar szignifikans
kiilonbségre leltiink. Mig a két debreceni kar esetében 90% koriili a nyelvet kozépfoku
vagy annal jobban beszéloknek az ardnya, addig az egri foiskolan ez a megoszlas
,csupan” 70%. Megjegyzendd, hogy az AOK esetében 2012-ben, majd pedig 2013-ban
az oktatok szaméara ingyenes, 120 O6ras, felséfoki angol szaknyelvi felkészitést
szerveztek, mivel képzési szerkezetilkben parhuzamosan magyar és angol nyelvil

évfolyamok inditasa is szerepel.

Szerettiikk volna azt is megtudni, hogy milyen Osszefliggés van az életkor és a
nyelvtudas kozott. Ehhez eldszor is megnéztiik, hogy mely korosztaly korében beszélik
magasabb szinten az angolt. Arra jutottunk, hogy minél fiatalabb az oktatd, annal
magabiztosabb nyelvtudédssal rendelkezik, azonban a 46-55 év kozottiek azok, akik
kismértékben ,.felrigjak” ezt a rendszert. Ok ugyanis palyajuk derekan jarva, szakmai
tapasztalatuknak és mar meglehetdsen kiterjedt nemzetkozi kapcsolatrendszeriiknek
koszonhetben,  valamint a  tudomanyos  eldrelépések  kovetelményeinek
1épéskényszerébdl kifolyolag kénytelenek a magasabb szintli nyelvtudist megcélozni, és
azt aktivan hasznalni. Ezt timasztja ald egy 1999-ben, a magyar kutatok kozott végzett
felmérés (Medgyes—Kaplan 2015), melyben a 35-50 év kozotti korcsoport tudasa
bizonyult a legjobbnak.

Kutatasunkbdl kideriilt, hogy sok esetben a ,,nem megfelel6” nyelvtudist
azonosnak tekintik a ,,nem létezdvel”. Vagyis, ha ugy érzi az oktatd, hogy nem tudna
helyesen kifejezni magat, akkor inkdbb nem is véllalkozik eldadas tartasara, vagy
konferenciaszereplésre. Ez utdbbira is csupan az intézményi és torvényi elvaridsok és
kovetelmények miatt szadnja r4 magat. Az interjikban az egyik vélaszad6 ugy
fogalmazta meg, hogy ez a helyzet az egyetemi oktatoknidl még fokozottabban
jelentkezik, hiszen Ok ahhoz szoktak hozza, hogy adott téméban Osszeszedetten és
mondandéjukat vélasztékosan, rendszerezetten adjdk at a hallgatosagnak. Az idegen
nyelv esetében csupan a stabil szakmai tudas ad akkora magabiztossigot, hogy az oktatd

ki merjen allni el6adasaval.

Az intézeti beosztas tulajdonképpen az eldbbiekben, a korcsoportok esetében
felvazolt szisztémat koveti, melyben az iddsebb korosztily képviseldi, az egyetemi és
foiskolai tanarok azok, akik az idegen nyelvet a legkevésbé beszélik magasabb szinten.
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Ez taldn annak is koszonhetd, hogy régebben a nyelvtudis ilyen mértéki{i ismeretére

nem volt sziikség ahhoz, hogy valaki a tudomanyos vildgban el6rébb juthasson.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy azon feltételezésiink, miszerint a megfelelé
nyelvtuddssal rendelkezok kiterjedtebb kapcsolathdloval rendelkeznek (H3/B és HS)

csak részben nyert bizonyitdst, hiszen a nyelvszakos oktatok, bar tokéletesen beszélik a

nyelvet, mégsem mennek gyakrabban kiilfoldre mas szakon tanitd tarsaiknal.
Vizsgalodasaink ramutattak arra, hogy ezek az oktatok altalaban 1-2 &4lland6 és
folyamatos kapcsolattal rendelkeznek, és leginkabb a kozosen publikdlas jelenti a
nemzetkozi egyiittmikodést. Ezzel szemben azok, akik nem nyelvszakosként ugyan
szerényebb nyelvtudassal rendelkeznek, mégis ki mernek 1€pni a nemzetkozi szintérre.
Egy interjualany szerint egyrészt azért, mert 0ket elsésorban az adott tudoményteriilet
érdekli, nem tor0dnek azzal, hogy vajon megszoljak-e nyelvtudidsuk miatt dket, nem
érzik, hogy reputéciot veszitenének egy-egy nem helyes nyelvtani vagy szdkincsbeli
tévedés miatt. Masrészt pedig okként jelentkezhet, hogy a nyelvszakosok ugymond
,kiilonlegesnek” hatnak a hazai koézegben, azonban kiilf6ldon, ahol a megfeleld
nyelvtudast alapnak veszik, méar ,veszitenek vardzsukbdl”. Sok oktatét pedig

£~

elbatortalanit ez a ,,presztizsvesztés”, ahogyan az interjualany fogalmazott.

VI.6. A NEMZETKOZI KAPCSOLATHALO SZERINTI TIPOLOGIA

Kutatasunk sordn észleltiikk, hogy nem elég csupan egy nemzetkozi aktivitds mutatd
kidolgozasa. Azt is lattuk, hogy az oktatok nemzetkozi egyiittmiikodésének feltardsa
klaszterekbe sorolas nélkiil meglehetdsen nagy nehézségekbe iitkozne, valamint tobb
részteriiletet érintetleniil hagyna, tekintve, hogy az igy kapott adatok tovabbi
vizsgalatoknak adhatnak teret. Ilyen modon a kutatds eredményeit targyald
fejezetiinkben elsOként ezeket a klasztereket alakitottuk ki a kevés szakirodalomban
fellelhetd csoportositast alapul véve (T. Kiss—Tibori 2003; Enders—Teichler 1995). Ezt
Osszevetettiik az interjuk elemzése soran kapott adatokkal, majd utolsé 1épésként pedig
a kérdoivekbdl l1étrehozott adatbizisbdl ehhez rendeltiink adatsorokat, melyeken
végigmenve megprobaltuk elemezni az egyének szintjén a nemzetkodzi kapcsolatokat,
illetve megkeresni és leirni az azokat feltételezhetden befolyasold tényezoket.
Véleményiink szerint ez a kevert modszer jobb ralatast engedett az oktatok tudomanyos

kapcsolatainak hatékonyabb feltérképezésére. A kutatas soran ugyanis tobb alkalommal
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is szembesiiltiink nehézségekkel, melyek modositottak, vagy teljesen Uj iranyt adtak a

tovabbi vizsgalodasnak.

A tipusalkotas kapcsan a vissza-visszatér0 kérdés az volt, hogy vajon az oktatok
csoportokba sorolhatdk-e csupan az alapjin, hogy ki mennyit, milyen gyakran és hova
utazik, illetve, hogy milyen nemzetkozi networkokkel rendelkezik. Kérdésként meriilt
fel, hogy példaul Enders és Teichler (/1995) korabban emlitett, nemzetkoziesedéssel
kapcsolatos, orszagokat csoportokba sorold felosztasa némi atalakitassal alkalmazhat6-e
esetiinkben, az egyénre vonatkoztatva. Ez alapjan a ,jo lenne” nemzetkoziesedés
kategéridba mindazon oktatok tartozhatnanak, akik ugyan készek és motivaltak
nemzetkozi szakmai kapcsolatok kialakitasara, partnert azonban nem taladlnak — vagy a
tudomanyteriileti sajatossdgokbol kifolydlag, vagy pedig a maésik fél kismértéki
motivaltsiga miatt. Az ,élet-haldl kérdése” nemzetkoziesedés csoport oktatdi
kényszerpalyan mozognak, mivel eredményeiket csak akkor ismerik el otthon is, ha
azok a nemzetkozi kozonség elott is megalljdk a helyiiket. A , két arénds” orszdgok
(vagy ebben az esetben oktatok) szabadon eldonthetik, hogy a hazai vagy a nemzetkozi
szintéren szeretnének-e bizonyitani, nem sziikséges mindkét ,,paston” megkiizdeni az
elismerésért, vagy az elorejutasért. Az ,,egyutas” nemzetkoziesedés képvisel0i kizarolag

kiilf6ldon publikalnak és a nemzetkozi konferencidkat és egyiittmikodéseket keresik.

Az interjuk elemzése azonban egyértelmilivé tette, hogy az egyének
szempontjabol sokkal cizellaltabb felosztasra van sziikség, és mindenképpen sziikséges
egy ,,motivacios” aspektus tanulméanyozasa is, hiszen az egyének szintjének vizsgilata
nem zarhatja ki a pszicholdgiai tényezdket. Ezen a nyomvonalon elindulva 6sszesen
nyolc kiilonb6z6 csoport jellemzoOi, jellegzetességei rajzolodtak ki a mintaban.
Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy ,tiszta” kategéridk nem léteznek, a
tipusok tobb faktor mentén keveredhetnek, legyen az az adott intézmény altal felallitott
tigyintézési-kozbeszerzési folyamatok komplikaltsaga, vagy akar a nemzetkozi politika
aktudlis alakuldsa. A legfébb motivacioval Osszefiiggd kérdés tehat az volt, hogy az
oktat6 akar-e egydltalan kiilfoldre utazni és/vagy nemzetkdzi tudoméanyos

kapcsolathidlokba becsatlakozni.
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A.) NEM SZERETNE

1. TUDOMANYOSAN ELSZIGETELODOK: Az elsd kategéridba azokat az oktatdkat

sorolhatjuk a minta alapjan, akik egyfajta tudomdnyos elszigeteltségben élnek, a sajat
tudomanyos teriiletiikon kutatgatnak, és vizsgalataik eredményét legfeljebb egy szitk
hazai akadémiai kozonség ismeri, nemzetkozi porondra nem is vagynak. Nem céljuk,
hogy 1épést tartsanak a tudoméiny néha rohamtempo6ju véltozasaival, egyes esetekben
pedig egyenesen elzarkoznak a fejlodés lehetdségétdl is, az innovacidnak nem részesei.
Idegen nyelven nem beszélnek, nem is publikdlnak. Gyakran a tudomanyos oktatdi
rendszeren kiviil vallalnak munkat a jOovedelemszerzés miatt. Ezen csoport
beazonositasa €s jellemzése csupin a kérddivek segitségével lehetetlen vallalkozés lett
volna, mivel valészintisithetd, hogy az ide tartozé oktatdk nagy része nem is toltotte ki

azt. Az Osszes interjuban azonban egyértelmiien megjelenik jellemz6 vonésaival egyiitt.

2. VISSZAHUZODOK: A kovetkezd csoporthoz tartozd oktatok tobb mindenben

megegyeznek az el6z6 kategoria képviseldivel, eltérés csupan a motivacio kapcsan
fedezhetd fel. Mig az elszigetelddokre a motivacid hidnya jellemzd, addig ezen klaszter
képviseldit elsOsorban a félelem, a sajat szakmai tuddsuk és nyelvismeretiik
hidnyossdgai tartanak vissza a nemzetkozi szakmai kapcsolatok kiépitésétdl, valamint
a nemzetkozi tudoméinyos networkokbe valé bekapcsolddastdl. Bizonytalansagukat
novelheti az utazdst6l valé félelem, a nyelvi akadalyok, az azok miatt esetlegesen
jelentkezé kudarcok. A hazai akadémiai kozegben tobbé-kevésbé otthonosan
mozognak, és éppen ezért, mivel ismerik a nyelvet, az alapvetd szakmai szabélyokat,

igy nehezen vehetdk ra arra, hogy az ,,ismeretlenbe” kilépjenek.

3. KENYSZERUTAZOK: Az ebbe a csoportba tartozokat az egyik interjialany

,kényszerutazoknak” nevezte, hiszen Ok azok, akik tobbek kozott az intézményi
elvardsoknak, vagy éppen az akkrediticios kovetelményeknek valé megfelelés miatt
rendelkeznek valamennyi kiilfoldi kapcsolattal, melyek azonban nem feltétleniil szoros
€s rendszeres tudomanyos egylittmiikodést takarnak. Ok azok, akik — mivel -muszdj’ —,
publikdlnak és eldadnak konferencidkon, azonban esetleniil mozognak a szdmukra
egyébként némileg idegen kozegben. Altaliban ehhez hiinyos nyelvi ismereteik is
hozzijarulnak. A ,minimumot” teljesitik, ami éppen sziikséges a pozicidban
maradasukhoz, de annal tobbet nem vallalnak. Tekintve, hogy a szakirodalmi

tajékozodasaink soran azt tapasztaltuk, hogy a motivacids faktor nem jelentett vizsgélati
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pontot, a kényszerutazok csoportja is rejtve maradt a kordbbi kutatisok esetében.

Sziirésiiket pedig éppen a motivacids tényezd neheziti.
B.) SZERETNE

4. KIMARADOK: Némileg atmenetet képez a tudoméanyos networkok kiépitését
igényld és az azt nem valasztok csoportja kozott azon oktatdk kore, melynek képviseldi
sajat bevallasuk szerint szivesen utaznanak és részt vennének a nemzetkodzi szintéren
zajlé eseményeken, azonban kiilonb6z0 okok miatt ezt nem tehetik meg, vagy nem
tudjak teljesiteni, kimaradnak a nemzetkoziesedés eme formijabol. Tobben a nem
megfelelé tamogatdst nyujto szakmai kozeget, a kapcsolati toke és a lehetdségek
hianyat, vagy éppen ennek kapcsan az informécidaramlas elégtelenségét emlitették
okként. Masok a (véleményiik szerint) nem megfeleld nyelvismeretet, és a kevés
szakmai tapasztalatot emlitették. Szdmos esetben a csaldd jelent meg magyardzd
tényezOként — a sziiloktdl latott ezzel kapcsolatos minta hidnya, az utazds sordn a
gyermekek otthoni elldtdsanak problematikija, illetve a hézastars tdmogatdsdnak a

hianya.

5. VILAGUTAZOK: A kovetkezd csoport képviseléi merdben eltérnek az eddigi
oktat6ktdl, hiszen naluk a tudds és ambicio taldlkozott a munkahely tdmogato szakmai
kozegével, mely nem csupan a lehetdségeket kinalja fel szamukra, de kapcsolati toke
kiépitésével, megfeleld6 informéacidaramlassal, és viszonylag bdséges anyagi
Jorrdsokkal allnak rendelkezésiikre. Szamukra az akkreditacids kovetelményeknek vald
megfelelés nem ,stressz faktorként” jelenik meg, tuddsukat és titulusaikat
szakalapitdsokhoz, szakinditdsokhoz haszndljdk az intézmények. Tekintve, hogy
kiterjedt hazai és nemzetkozi kapcsolathdléval rendelkeznek, az djabbak kiépitése (és a
kiépités lehetdsége is!) nem okoz nehézséget. Az egyéni képességeik €s életitjuk is
segitségiikre van networkjeik kialakitasdban €és megerdsitésében, mivel korukbol
kifolyolag megfeleld szakmai tapasztalattal és nyelvtudéassal, konvertibilis tudassal
rendelkeznek, mely elismert szaktekintéllyé teszi Oket mind hazai, mind pedig
nemzetkozi szakmai kozosségekben. Ehhez tarsul még az is, hogy gyermekeik mér

idosebbek, igy az otthon nem jelenik meg ,,visszatarté” kozegként.
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6. TUDASBROKEREK: Az ehhez a kategdridhoz sorolt oktatok tulajdonképpen az
elézonek egy alcsoportjat képezhetnék, hiszen nekik is konvertibilis tudasuk van,
kiterjedt kapcsolati tokével rendelkeznek. Kiillonbségként jelenik azonban meg az, hogy
Ok dllando jelleggel ingdznak a hazai és kiilfoldi felsGoktatasi intézmények kozott,
allanddan uton vannak, egyfajta vindormadar életmodot folytatnak, mely mar-mér
életformava valt szamukra. A hazai felsdoktatasi rendszerbdl 1ényegében kiléptek.
Networkjeik alapjat kozvetlen a rendszervaltozas elotti és utani par évben vetették meg
azzal, hogy gyorsan reagdltak a vdltozdsokra, megfeleld nyelvtudasukat pedig tovabb
tudtik tokéletesiteni kiilfoldi osztondijak elnyerésével. A szakirodalomban ,.knowledge
broker”-ként olvashatunk rolunk (Pusztai—Fekete et al. 2016; Sverrisson 2001;
Kakihara—Sorensen 2002; Meyer 2010), jellemzésiikh6z pedig a Merton-féle
kozmopolita viselkedési tipust hasznaljak (Merton 1957; Pusztai—Fekete et al. 2016).
Fontos szerep jutott nekik nem csupidn a tudoményos aréndban, de a politikai és
gazdasagi atalakulasban egyardnt. Tanulmanyozasuk a kelet-kozép-eurdpai szintéren
eddig még nem ért el jelentds mélységeket, igy ez egy lehetséges késobbi kutatasnak a

targyat képezhetné.

7. FIATAL, DOKTORI FOKOZATTAL RENDELKEZ( OKTATOK: A tudasbrokerek 25-30

évvel késobbi megfeleldi. Az 6 helyzetilk azonban némiképp masként alakul, hiszen
hidba van tudomdnyos fokozatuk és megfelelo szintii nyelvtuddsuk, kapcsolati tokéjiik
nem erds. Ez els6sorban a még viszonylag kevés szakmai tapasztalatuknak készonhetd,
illetve annak a ténynek, melyet az interjukban tobben is hangsilyoztak, miszerint a
»hagyok” miatt szakmai életteriik besziikiilt. Kitorést talan a harciasabb fellépés, a
minél tobb szakmai férumon valé folyamatos megjelenés jelenthet csupan, mely miatt
gyakorta tdlzottan ambicidzus, tortetd fiatalokként tartjak szamon Oket. Riadasul a
politikai arénaban sem feltétleniil jelenik meg olyan esemény, mely lehet6séget adna
tdmeges kiugrasoknak. Eppen ezért sokszor egyetlen kittként a kiilfoldre vald
kikoltozést, az ottani munkavéllalast latjdk. A gazdasigi oldal képvisel6i egyfajta
agyelszivast latnak a folyamatban, jollehet maga a jelenség ennél lényegesen
Osszetettebbnek tlinik kozelebbrdl megvizsgilva. A rendszer szempontjabdl valdban
agyelszivasnak érzékeljik, az egyén szemszogébdl vizsgilva azonban a mobilitisi

aktivitas és a lokalis kotodés kettdssége jelenik meg.
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8. BALLAGOK: Az utolsé kategoria oktat6i a motivacid oldalarél vizsgéalva talan az
egyik legnehezebben beazonosithatd csoportot alkotjak. Eredményeket, publikdciokat,
networkoket ugyan tudnak felmutatni, azok megalkotisa, 1étrehozdsa azonban nem
okoz feltétleniil oromot, mint a nagy szakmai tekintéllyel rendelkezdk, vagy a
tudasbrokerek szdméara. A fiatal oktatokkal szemben mar kivivtadk szakmai
elismerésiiket, tapasztalatokat halmoztak fel az évek sordn, azonban nem hajtja dket a
»muszdj”’, az érvényesiilés kényszere. Ok .megyegetnek”, ,utazgatnak”,
,publikalgatmak”. Akarnak ugyan kiilfoldi kapcsolatokat kialakitani, de ez nem

1ételemiik.

A klaszterek szétvalasa soran azt tapasztaltuk, hogy egyes csoportok meglehetdsen
azonos jegyekkel is rendelkeznek, mégis kiilon kategériat alkotnak. Ugy véltiik, hogy
egy 4abran val6 felvazoldsuk segithet a jobb megértésben (29. dbra). A
nemzetkdziesedési  hajlandésdg és a ténylegesen megvalésuldé nemzetkdzi

networkosodés mentén kiséreltiilk meg elhelyezni a nyolc kiilonb6z6 klasztert.

29. dbra: A nemeztkoziesedési hajlandosdg és a ténylegesen megvalosulo nemzetkozi
networkosodés

H fiatal, PhDd-val

A rendel kol viligutazék | tuddisbriékerek
J /
L

A kimaradok

D

O ballagok

g wisszahuzodo

A 5 d

¢ ésﬁgﬂ“'ﬁdﬁk\* kénvszerutazok

TENYLEGESEN MEGVALOSULO NEMZETKOZIESEDES
Forrds: sajdt kutatds

A kiilonb6zd tipusokat megvizsgalva megallapithatjuk, hogy az egyének esetében a
kategoriadk kozott atfedések tapasztalhatOk, az egyéni szakmai €s személyes életit
alakuldsa minden esetben egyedi mintizatokat alakitott ki.
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A kérddivekben néhol ellenmondasokat is felfedeztiink, mely nem feltétleniil a

szandékos félrevezetés, sokkal inkdbb a koztudatban kialakult és megcsontosodott

automatikus vélaszoknak tudhaték be. Feltételeztiik, hogy a kor alapjan torténd

szétvalogatdas eredményre vezet majd a csoportokba sorolds kapcsin, azonban azt

allapitottuk meg, hogy bar a legtobb esetben az elgondolasunk helyesnek bizonyult,

nem 4ltalanosithatunk. Az alabbi tdblazatban (28. tdbldzat) megkiséreltiik 6sszegylijteni

a jellemzdk mellett az interjik és kérdéivek kapcsan tapasztalt eltéréseket is, ezekre a

késobbi alfejezetekben részletesebben ki fogunk térni.

28. tabldazat: A klaszterek jellemzése és az eltérések a mintdnk alapjdan

klaszter jellemzdk, jellegzetességek megdllapitdsok, eltérések a mintink
alapjdn
1. - szlik hazai kozonség ismeri csak ket - nem minden esetben az idegen
tudomanyosan | - nem mennek nemzetkozi porondra nyelv ismerete a visszatartd erd
elszigetel6dok - nem tartanak 1épést a fejlédéssel - egykori vilagutazk szakmai
- idegen nyelveken nem beszélnek kudarcok miatt lettek elszigetel6dok
- szakmai motivalatlansig
2. - hidnyos szakmai ismeretek - tobbnyire pontos jellemzés,
visszahiz6dok | - nyelvismeret hidnya egyezés
- bizonytalansag
- félelem az utazastol, kudarctol
3. - akkreditacios kovetelményeknek valé megfelelés - nyelvvizsga megléte mellett sem
kényszerutazok | - hidnyos nyelvismeret magabiztos a nyelvtudas
- a,minimum” elérése a cél
- esetlenek nemzetkdzi szintéren
4. - hidnyos nyelvismeret és tapasztalat - nem bizonyithat6, hogy a hatraltat6
kimaradék - @ timogatd szakmai kozeg tényezOk valdsak-e, vagy csupan
- @ lehet6ségek kifogasként” jelennek meg
- @ kapcsolati t6ke
- @ informécioaramlas
- adminisztrativ kotelezettségek
S. - nyelvismeret - tobbnyire pontos jellemzés,
vilagutazok - tapasztalat, elismert szaktekintély egyezés
- konvertibilis tudas + ambicid
- timogat6 szakmai kozeg
- akkreditacios kovetelmények
6. - konvertibilis tudas - tobbnyire pontos jellemzés,
tudasbrokerek | - kiterjedt kapcsolati toke egyezés
- a hazai fels6oktatési rendszerbdl tulajdonképp
kiléptek
- 4lland6an ingdznak, dton vannak
- életformava valt
7. - még kevés tapasztalat - tobbnyire pontos jellemzés,
fiatal, doktori - kiilfoldre kacsingatnak egyezés
fokozattal - itthon a ,,nagyok” miatt nincs élettere
rendelkezdok - megfeleld szintli nyelvismeret
8. - ,megyegemek”, ,utazgamak”, ,,publikdlgamak” - nem minden esetben ismert
ballagok - hozzak az eredményeket, de nem motivéltak
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Az interjuk és a kérdodivek Osszevetése kapcsan is tapasztaltunk eltéréseket a klaszterek
jellemzoi €s jellegzetességei tekintetében, jollehet a visszahiizodok, a vildgutazok, a
tuddsbrokerek és a fiatal, doktori fokozattal rendelkezok esetében tobbnyire pontos
leirast, egyezést taldltunk. Azonban példiul a tudomdnyosan elszigetelodok esetében
nem feltétleniil az idegen nyelv ismeretének a hidnya a visszatart6 er0; az interjuk
alapjan az deriilt ki, hogy néhany esetben egykori vildgutazok a szakmai kudarcaik
miatt lettek elszigetelodok. A kényszerutazoknal egyfajta merev feszengés figyelhetd
meg, hiszen 6k nem élvezik a nemzetkoziesedéssel jard utazdsokat, publikdlasokat és
idegen nyelven torténd megnyilvanulasokat, 6k csupin a tdliik kotelezben elvértak
teljesitésére torekednek, és még a nyelvvizsga megléte mellett is bizonytalan
nyelvtudassal rendelkeznek. Ok az elméleti részben emlitett fogalmi harmas, az
»evaluation” (=értékmegallapitis), az ,appraisal” (= felbecslés) és az ,,assessment”
(=megitélés) felsOoktatdsban megjelend, az oktatok felé iranyuld értékelésének
»szenvedd” alanyai. A kimaradok esetében pedig nem bizonyithat6, hogy a hatraltatd
tényezOk, melyeket a kérdéivben felsoroltak, valdsak-e, vagy csupan ,kifogasként”
jelennek meg. A ballagok beazonositasa némileg nehézségekbe iitkozott, hiszen Ok a
nemzetkoziesedés terén hozzak az eredményeket, azonban nem motivaltak — ez pedig

nehezen kimutathatd, beazonosithato.

Szerettiik volna megvizsgalni azt is, hogy a mintankbdl mely oktatok melyik csoportba
tartozhatnak, és hogy az egyes klaszterek milyen jellegzetességgel birnak. A
klaszterekbe valé besorolas alatt a motivaciés faktoron til tobb szempontot is
figyelembe kellett venni. Ilyen OsszetevOknek tekintettik a nyelvhasznélattal
kapcsolatos mutatokat, a korcsoportot, mely elsésorban a fiatalabb, PhD-val
rendelkezOk miatt volt sziikséges, a nemzetkozi aktivitds mutatét, a tudomanyos
fokozatot, illetve azt, hogy ki milyen okot jelolt meg pontosan a nemzetkdzi vérarambol

s 22

val6 kimaradésaért.

Elséként azt néztiikk meg, hogy a kiilonb6z6 korcsoportokhoz tartoz6 oktatokrol
a nemzetkozi aktivitdshoz valé hozzadllasuk és tényleges kiutazasaik alapjdn mi
allapithaté meg (29. tdbldzar). A tablazat klasztereinek szamozdsa minden esetben
koveti a kordbban az egyes csoportok jellemzésekor hasznélt sorrendet, itt azonban hely
hidnya miatt csupan a szdmok szerepelnek. Az ,Osszes” azt mutatja, hogy az egész

mintdban hany szazaléka az oktatoknak tartozik az adott klaszterbe.
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Szamunkra meglepd moédon az elsd klaszterben, mely a tudomdnyosan
elszigetelodoket (1.) jeloli, nagyon sok fiatal oktatot talaltunk, akik nemcsak hogy nem
tudnak vagy akarnak €lni az akadémiai vilag altal kinélt, és sok esetben megkovetelt
nemzetkodziesedési lehetdségekkel és tevékenységekkel, de még csak nem is vagynak
megjelenni a hazai férumokon til sehol sem. Azt feltételeztiik, hogy az ambicidzus,
fiatal kollégak azok, akik akar bizonyitds, akéar eldrejutds miatt elvétve jelennek majd
meg ebben a konkrét csoportban, hiszen a nyelvtudasuk biztosabb alapokon nyugszik
(ez a késobbi elemzések soran bizonyitist is nyer), és a nemzetkdzi szintéren vald
megfelelés pedig kihivést jelent majd szamukra. Mégis, az ilyen nagymértékii jelenlétiik
azt valo6szintisitheti, hogy inkdbb a tudomanyos oktatéi rendszeren kiviili
jovedelemszerzés az, ami ebben az iddszakban elsddleges szdmukra, illetve a hazai

szakmai munk4juk és tekintélyilk megalapozasa el0rébbvalo.

29. tabldzat: Klaszterek alakuldsa korcsoportok szerint (%; N=210)

Korcsoport** -35-ig 36-45 éves  46-55 éves 56 felett Osszes

klaszter
1. 30,6 16,8 0 2,3 15,2
2. 10,2 5,3 4.5 11,6 7,6
3. 6,1 12,6 9,1 11,6 10,5
4. 14,3 15,8 27,3 16,3 16,7
5. 20,4 25,3 36,4 14,0 22,9
6. 0 0 13,6 25,6 6,7
7. 10,2 8,4 0 0 6,7
8. 8,2 15,8 9,1 18,6 13,8

Osszes 100 100 100 100 100

Az Osszefiiggés szignifikanciaszintje: ** p < 0,01. Az aldhdzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a
tdblazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhat6 lett
volna. Jelolések: 1. tudoményosan elszigetel6dok; 2. visszahizédok; 3. kényszerutazok; 4. kimaradok; 5.
vildgutazok; 6. tudasbrokerek; 7. fiatal, PhD-val rendelkezdk; 8. ballagok.

A kényszerutazok (3.) elsOsorban a 36-45 évesek koziil keriiltek ki. Ok feltehetden azok,
akiknek a gyermekei még kiskoruak, ezért hosszabb idore elszakadni a csaladjukt6l nem
tudnak, azonban a ranglétrin valé eldrejutasuk érdekében teljesitik mindazt, amit
elvarnak toliik €s tovabblépésiikhoz sziikséges, azonban mindezt nem lelkesedéssel
teszik. Valamelyest hasonlé ehhez a kimaradok (4.) csoportja, itt is elsdsorban ez a

korosztaly dominél.
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Erdekes volt megfigyelni mindegyik korcsoport esetében, hogy képviseldik a
spektrum két végén helyezkednek el — vagy nemzetkozileg nagyon tevékenyek, és
ennek megfelelden a vildgutazok (5.) és tuddsbrokerek (6.) csapatat erdsitik, vagy éppen
hogy inaktivak, és a nem motivalt, kifogist keresd, a minimum elvégzésére torekvokhoz

tartoznak.

A kovetkezd vizsgalati pontunk a nemek szerinti megoszlas volt. Kivancsiak
voltunk, hogy vajon a férfiak vagy a ndk azok, akik szeretnének nemzetkozi szintéren is
bizonyitani, €s melyik csoportnak sikeriil is megvaldsitania ilyen iranyu torekvéseit (30.

tabldzat).

30. tabldzat: Klaszterek alakuldsa nemek szerint (%; N=210)

Nem férfi né Osszes

klaszter
1. 13,8 17 15,2
2. 5,2 10,6 7,6
3. 12,9 7,4 10,5
4. 12,1 22,3 16,7
5. 259 19,1 22,9
6. 6,9 6,4 6,7
7. 7,8 5,3 6,7
8. 15,5 11,7 13,8

Osszes 100 100 100

Az dsszefiiggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdblazat
azon celldjdba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhat6 lett volna.
Jelolések: 1. tudoményosan elszigeteldddk; 2. visszahiz6dok; 3. kényszerutazok; 4. kimaradok; 5.
vildgutazok; 6. tudasbrokerek; 7. fiatal, PhD-val rendelkezdk; 8. ballagok.

Arra kovetkeztetésre jutottunk, hogy a ndk elsOsorban a visszahiizodok (2.) és a
kimaradok (4.) korébe tartoznak. Ennek szamos oka lehetséges: a szakmai és nyelvi
bizonytalansag, visszafogottsag a férfi kollégakkal szemben (mely nem az ismeretek
hianyéat jelenti!), az egyediil utazast6l vald visszariadas, illetve a csaladi kotottségek.

Erdekes megemliteni, hogy egyik néi oktaténal sem jelent meg az érdekl6dés hidnya.

Ezzel szemben a férfiak inkabb kényszerutazok (3.), vagyis részt vesznek a
nemzetkodziesedési folyamatokban, és a nyelvtudasuk is megvan sok esetben hozzi,
azonban nem szivesen lépik 4t az orszaghatart tudoméanyos okok miatt. Valamivel
nagyobb ardnyban jelennek meg a vildgutazok (5.) kozott is, bar ebben a klaszterben a
ndk megoszlasa is jelentdsebb. A tudasbrokerek (6.) esetében mar kiegyensilyozott a

helyzet, itt méar csak az oktatdk kora miatt is a csalad kevéssé jelent visszatartd erot,
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hiszen példaul amennyiben vannak gyerekek, azok mar nagyobbak, Onellatoak, nem
feltétleniil szorulnak llandé feliigyeletre. Igy lehet6vé valik a sziil6k szdmara az évente
tobbszori kiutazas is, amellett, hogy az évek soran felhalmozodott tudasuk €s az egyre

kiterjedtebbé val6 kapcsolathalgjuk is hozzajarul mindehhez.

Ugy véltiik, a beosztds kapcsan is tovdbbi rétegeket tudunk felfejteni a
mintankba bekeriild oktatok tipizalasa soran. Kiindulési elgondolasunk az volt, hogy a
tuddsbrokerek (6.) kozott elsdsorban egyetemi és foiskolai tanarokat fogunk taldlni,
hiszen nekik mar megalapozott szakmai tekintélylikh6z a ranglétran val6 feljebbjutas
érdekében fejlesztett, j6 szintli nyelvtudas is tarsul, valamint a palyan eltoltott éveknek
koszonhetden megfeleld hazai és kiilfoldi ismeretségi koriik is adott ahhoz, hogy a
felsdoktatas nemzetkozi rendszerében ismertek legyenek. A masik elképzelésiink szerint
pedig a vildgutazok (5.) féleg adjunktusokbdl és egyetemi vagy fdiskolai docensekbdl
allnak majd. Elemzéseink mindkettdt aldtdmasztottak (31. tdbldzat), tovabba arra is
ramutattak, hogy a tanarok egy masik nagy csoportja mar nem olyan lelkes utaz6 (8.).
Ok ugyan szertedgazé networkoket épitettek ki az évek soran, mégis valami miatt

ink4bb az itthoni kdzegben szeretnek tevékenykedni, és néha mozdulnak csak ki.

31. tabldzat: Klaszterek alakuldsa beosztds szerint (%; N=210)

Beosztds** tandrsegéd adjunktus e.lf e./f: Osszes
docens tandr

klaszter
1. 31.6 8,5 3,8 0 15,2
2. 9,2 34 7,7 11,8 7,6
3. 7,9 13,6 13,5 5,9 10,5
4. 17,1 15,3 17,3 17,6 16,7
5. 19,7 254 26,9 17,6 22,9
6. 0 5,1 13,5 23,5 6,7
7. 5,3 11,9 5,8 0 6,7
8. 9,2 16,9 11,5 23,5 13,8

Osszes 100 100 100 100 100

Az Osszefiiggés szignifikanciaszintje: ** p < 0,01. Az aldhdzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a
tdblazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén véarhat6 lett
volna. Jelolések: 1. tudoményosan elszigetel6dok; 2. visszahizodok; 3. kényszerutazok; 4. kimaradok; 5.
vildgutazok; 6. tudasbrokerek; 7. fiatal, PhD-val rendelkezdk; 8. ballagok.

A korcsoportok esetében vizsgalt eredmények itt is visszakoszontek, tekintve, hogy a
tanarsegédek koziil nagyon nagy ardnyban tartoznak a tudomdnyosan elszigetelodok (1.)
kozé, a foiskolai vagy egyetemi tanirok csoportjabol azonban senki sem sorolhaté ide.

Az adjunktusokrdl az mondhat6 el, hogy 0k a ,,legbatrabbak”, vagyis nem félnek kilépni
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a nemzetkdzi szintérre, a nyelvtudasok elégtelenségétdl sem tartanak, szakmai
ismereteik is eléggé megalapozottak mar ahhoz, hogy kiilfoldon is megélljak a helyiiket,
igy aranyaiban 6k vannak a legkevesebben a visszahiizédok (2.) kozott. Szamukra
azonban nem minden esetben az Or0mszerzés a fO motivacié a kiutazdsok kapcsan,
sokkal inkabb az intézeti vagy akadémiai elvardsoknak valé megfelelés az, ami hajtja
Oket. Emiatt, a docensekhez hasonléan, szdmuk a tanarsegédhez és a tanarhoz képest

mindenképpen magasabb a kényszerutazok (3.) klaszterében.

Képet szerettiink volna kapni arrdl is, hogy vajon a doktori fokozat megszerzése
eldtt vagy utdn aktivabbak-e az oktatok nemzetkozi kapcsolatépités szempontjabol.
Abbdl indultunk ki, hogy a PhD megszerzéséhez valamilyen szinten mar
elengedhetetlen a kiilfoldi egyiittmiikodések kialakitdsa és fejlesztése. Azonban
szerettik volna megtudni, hogy ezek inkdabb kényszerként jelentkeznek-e a
felsdoktatdsban dolgozok szdméra, vagy tudoméanyuk szélesebb korben vald

terjesztésének lehetdségeként élik-e meg (32. tdabldzat).

32. tdbldzat: Klaszterek alakuldsa aszerint, hogy az oktaté rendelkezik-e PhD
Jfokozattal (%; N=210)

PhD megléte** igen nem Osszes

klaszter
1. 6,9 28.8 15,2
2. 5,4 11,3 7,6
3. 13,8 5 10,5
4. 16,2 17,5 16,7
5. 254 18,8 22,9
6. 10 1,3 6,7
7. 8,5 3.8 6,7
8. 13,8 13,8 13,8

Osszes 100 100 100

Az 0sszefliggés szignifikanciaszintje: ** p < 0,01. Az aldhizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a
tdblazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén vérhat6 lett
volna. Jelolések: 1. tudoményosan elszigetel6ddk; 2. visszahizédok; 3. kényszerutazok; 4. kimaradok; 5.
vildgutazok; 6. tudasbrokerek; 7. fiatal, PhD-val rendelkezdk; 8. ballagok.

Megallapitottuk, hogy a tudomdnyosan elszigetelodok (1.) kozott tobb mint négyszer
annyi a doktori fokozattal nem rendelkezOknek az aranya. Ez némiképp meglepd, hiszen
azt gondolnank, hogy pont ezek az oktatok azok, akik az uj felsOoktatasi trendeknek és
elvardsoknak megfeleléen minél hamarabb szeretnék megvédeni doktori értekezésiiket,
hogy allasukat biztositsdk, illetve, hogy feljebb jussanak a ranglétran, és éppen ezért a

nemzetkozi aktivitasuk is sokkal élénkebb lesz. Ellenben azt figyelhetjiik meg, hogy az
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oktatok a PhD fokozat elnyerése utan — vagy ,.muszdjbol”, vagy pedig valddi
érdeklddésbol — tevékenyebben kivannak részt venni a nemzetkozi szintéren zajld
tudomanyos eseményeken. Bar a kényszerutazok (3.) esetében aranyuk jelentds, mégis
azt mondhatjuk, hogy a vildgutazosdg (5) és tuddsbrokerség (6.) szinte elengedhetetlen
feltétele a tudoméinyos fokozat megléte, hiszen sok péalyazat és akadémiai networkbe

torténo becsatlakozas valik ezaltal elérhetové €s lehetové az oktatok szamara.

Osszességében megillapithatjuk, hogy azok, akik rendelkeznek PhD-val, tovabb
és feljebb szeretnének jutni, illetve Ok mar kelloképpen otthonosan mozognak a
nemzetkdzi férumokon ahhoz, hogy kapcsolathdl6ikat még kiterjedtebbé tegyék. A
doktori fokozat megszerzése eldtt allok ezzel szemben inkabb az elzarkdzast valasztjak,
mert vagy félnek megmérettetni a nemzetk6zi tudoméanyos kozosség elott, vagy
munkédjukhoz nem gondoljak fontosnak az ilyen tipusu hélézatokat és az ezzel jar6d

er0probakat.

Foglalkoztatott benniinket az is, hogy vajon a nyelvtudas milyen mértékben
befolyasolja a kiutazasi hajlandésidgot. Ezért megnéztiilk, hogy miben kiilonbozik a
nyelveket alacsonyabb, valamint magasabb szinten besz€éld oktaténak a klaszterekbe

torténd megjelenése (33. tdbldzat).

33. tdblazat: Klaszterek alakuldsa a nyelvtudds szerint (%; N=210)

Nyelvi szint* alacsonyabb  magasabb Osszes

klaszter
1. 20 13,5 15,2
2. 20 4.7 7.6
3. 17,1 8,8 10,5
4. 14,3 17,1 16,7
5. 11,4 25,9 22,9
6. 8,6 6,5 6,7
7. 0 8,2 6,7
8. 8,6 15,3 13,8

Osszes 100 100 100

Az dsszefiiggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdblazat
azon celldjdba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhat6 lett volna.
Jelolések: 1. tudomidnyosan elszigeteldddk; 2. visszahiz6dok; 3. kényszerutazdk; 4. kimaraddk; 5.
vildgutazok; 6. tudasbrokerek; 7. fiatal, PhD-val rendelkezdk; 8. ballagok.

Ebben az esetben szignifikans 0sszefiiggés volt kimutathaté a csoportokba sorolas és a
nyelvtudas kozott. A tudomdnyosan elszigetelodonél (1.) ugyan nem volt meglepd, hogy

a nyelvet kevésbé jol besz€élok aranya domindl, azonban érdekes volt latni azt is, hogy
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viszonylag sokan vannak azok is, akiknél a nyelvismeret elvileg nem lenne akadaly a
kiutazasok kapcsan, mégsem mennek. Ugyanez a tendencia figyelhet6 meg a
kimaradokndl is (4.), s6t, itt fel is cserélddik az ardnyszamok nagysaga, ugyanis itt
ardnyaiban tobben jelezték a nyelvet jobban beszélok kozott a nyelvi szintjiik

elégtelenségét mint hatraltatd tényezot.

A vildgutazok (5.) esetében egyértelmiien a nyelveket magasabb szinten ismerdk
vannak tobben, azonban a tuddsbrokereknél (6.) ugy tiinik, nem elsOsorban a nyelvi
kompetencia, hanem sokkal inkabb a szakmai tudas és a kapcsolati tOke az, ami szamit.
Ezt lathatjuk a fiatal PhD-sok (7.) klaszterénél is, ahol a nyelvtudas ugyan megvan, de

egyéb tényezOk még fejlesztésre, kibontakoztatasra szorulnak.

A megfeleld nyelvismerettel rendelkezOk tehat vagy teljesen elzarkéznak a
nemzetkozi tevékenységektol, vagy pedig nagyon is aktivan részt vesznek a kiilfoldi
tudoméanyos munkédban. A nyelvek terén szerényebb ismerettel rendelkezOk azonban
nem engedhetik meg maguknak példaul azt, hogy ballagok (8.) legyenek, 0k vagy
félnek elindulni, és tétovaznak, vagy lekiizdik aggodalmaikat és feszélyezettségiiket és

mégis atlépik az orszaghatart.

A kovetkezd elemzési teriiletiink a csaladi életre, azon beliil is a csaladi allapotra
és a gyermekek szamara fokuszalt. Ki szerettiink volna térni arra is, hogy a vilagutazok
és tudasbrokerek kozott, valamint az alacsony nemzetkozi aktivitasu oktatok esetében a

hazastérs és a gyermek mennyiben jelent visszatartd erdt (34. tdabldzat).

34. tabldzat: Klaszterek alakuldsa csalddi dllapot szerint (%; N=205)

Nyelvi szint* nétlen/hajadon h“zf;r/ ;”"" elvdlt Osszes
klaszter
L 31.6 12,2 15.1
2. 13.2 5.1 222 7.8
3. 53 12,8 0 10,7
4. 15,8 15,4 44.4 16,6
5. 15,8 25 11,1 22,4
6. 2,6 7.1 11,1 6.8
7. 53 7,1 0 6,3
8. 10,5 15,4 11,1 14,1
Osszes 100 100 100 100

Az dsszefiiggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdblazat
azon celldjdba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhat6 lett volna.
Jelolések: 1. tudoményosan elszigeteldddk; 2. visszahiz6dok; 3. kényszerutazok; 4. kimaradok; 5.
vildgutazok; 6. tudasbrokerek; 7. fiatal, PhD-val rendelkezdk; 8. ballagék. Az ,06zvegy kategdriat”
kivettiik az elemzésbdl, mivel a mintdban 6sszesen két ilyen oktatd van.
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A legszembetiindbb eredmény az volt, hogy a tudomdnyosan elszigetelodok (1.)
csoportjdban szignifikdnsan nagyobb a hajadonok/ndtlenek aranya, a vildgutazok (5.)
soraiban pedig elsOsorban a hazasok vagy parkapcsolatban él6k dominélnak. Korabbi, a
felsGoktatasi palyafutast tanulmanyozd kutatasok (Engler 2016; 2015a; 2015b)
ramutatnak arra, hogy a stabil €s biztonsagot nytjté parkapcsolati hattér hozzajarul és

elOsegiti a tudomanyos karrier alakuldsat. Ez mintankban beigazolddni latszik.

A kimaradok (4.) és visszahizodok (2.) foleg az elvaltak koziil keriiltek ki,
feltehetden a csaladi élet megszervezésébdl addodo gyakorlati problémak miatt, amilyen
tobbek kozott a gyermekfeliigyelet megoldasa, vagy a tdmogat6 csaladi kozeg hianya.
Ezek a késObbiekben, az életkor eldrehaladtaval és a szakmai tapasztalat novekedésével
(esetleg a gyermekek felnovekedésével) nagyobb mozgasteret is eredményezhetnek,
aminek vélhetden koszonhetd az, hogy az elvéltak aranyaiban tobben vannak a
tuddsbrokerek (6.) csoportjaban. Ez utobbi eredményt tdmasztja ala, hogy az oktatokkal
szemben, a II. fejezetben targyalt felsdoktatasi torvény kovetelménye és az intézmények
részérél jovo elvarasok a gyakorlatban kiillonbozhetnek. Példanak okéaért a
kutatdsunkban résztvevd, az orvosi kar oktatéi koziil kikeriild interjualanyok arrdl
szamoltak be, hogy szdmukra az oktato—kutato—gyogyitdé hérmas funkcié nem
valaszthatd, ezekhez pedig Ohatatlanul is kapcsolddik a nemzetkodzi szintéren vald
helytallis is. Ok mindhiarom mindségiikben 100%-os teljesitményt kell, hogy
nydjtsanak. Ez azonban akkora terhet r6 az egyénre, hogy a kezdeti lelkesedést hamar
egy ,.kiégési” allapot kovet, hiszen nem pusztan elfaradnak, kimeriilnek az oktatok,
hanem mivel a csaladi élet rovasara torténik a fent emlitett tevékenységek végzése, a

maganélet is hattérbe szorul, mely sok esetben a csalad széteséséhez vezet.

Hasonl6 tendencidk figyelhetok meg a gyermekszam kapcsan is (35. tdbldzat),
hiszen a fudomdnyosan elszigetelodok (1.) esetében példaul a gyermektelenek azok,
akik egyértelmiien az akadémiai életben az elzarkézast valasztjak, mig a gyerekkel

rendelkez0 oktatok a tuddsbrokerek (6.) korét erositik.

A ballagok (8.) és kényszerutazok (3.), nem meglepé mddon, tobbek kozott a
csaladi kotelezettségeik miatt sem vetik bele magukat teljes erdvel a nemzetkozi
tudomany vildgdba, azonban érdemes azt is megfigyelni, hogy a kimaradok (4.)
esetében nem feltétleniill a gyermek és a csalad az, a mi a visszatartja Oket a

kiutazasoktol.
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35. tdldzat: Klaszterek alakuldsa aszerint, hogy az oktatéonak van-e gyermeke (%;
N=208)

Gyerek* van nincs Osszes

klaszter
1 9,7 25,7 15,4
2 6 10,8 7,7
3 12,7 6,8 10,6
4 17,9 13,5 16,3
5 20,9 25,7 22,6
6 9 2,7 6,7
7 6,7 6,8 6,7
8 17,2 8,1 13,9

Osszes 100 100 100

Az dsszefiiggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdblazat
azon celldjdba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhat6 lett volna.
Jelolések: 1. tudoményosan elszigeteldddk; 2. visszahiz6dok; 3. kényszerutazok; 4. kimaradok; 5.
vildgutazok; 6. tudasbrokerek; 7. fiatal, PhD-val rendelkezdk; 8. ballagok.

Osszességében elmondhatd, hogy azok az oktatok, akiknek nincs gyermekiik, vagy
egyaltalan nem aktivak a nemzetkdzi tudoményos szférdban, vagy éppen ellenkezdleg,
nagyon is tevékenyek. A gyermekes oktatokrél azonban megéllapithatd, hogy sokat
utaznak, networkjeik kiterjedtek, kapcsolati tokéjiikk erds, szakmai tapasztalatuk és

nyelvi kompetenciajuk is megfeleld fejlettségii.

VI.7. AZ AGYELSZiVAS KERDESE

Az oktatéi mobilitds kapcsan oOhatatlanul is felmeriil az agyelszivas kérdése. Egy adott
allam szellemi elitjének a kiilfoldre vonzasa régmultra nyulik vissza, de sok esetben nem is
annyira agyelszivdasrol, hanem sokkal inkdbb agytaszitdsrl beszélhetiink. Az esetek
tobbségében ugyanis a képzett munkaerd a jobb megélhetési feltételek és lehetdségek,
valamint a gyorsabb szakmai eldrehaladas érdekében véandorol el hazdjabol egy mésik
orszagba, néha pedig az otthoni politikai-gazdasagi helyzet miatt latjadk megfelelobbnek a
koltozést a kutatok és oktatok. Tehat nem a fogadd orszag meghivasa az elsddleges
mozgatérugd, hanem a mindennapi vagy tudomanyos élet ellehetetleniilése a sajit

orszagban.

Egy masik fogalom, mely az agyelszivas meglehetdsen negativ eldjelti elképzelése
mellett nem igazan szokott teret kapni, jollehet jelentésége egy adott orszdg gazdasigara

ugyancsak jelentékeny lehet, a brain gain, vagyis az agyvisszanyerés (Tung — Lazarova

2006, Robertson 2006, Jalowiecki — Gorzelak 2007). Ez alatt nem is annyira a sajat
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kiilfoldre vandorolt tehetségeknek a visszanyerése értendd, sokkal inkdbb a mas
orszagokbol érkezo szellemi elit érkezése. Manapsag azonban mar inkabb agykorforgdsrol
(brain circulation) beszélhetiink, hiszen az utazési lehetdségek kiszélesedésével és jobb
elérhetdségével az oktatok folyamatosan utazhatnak, mozgasban lehetnek, kapcsolatokat

épithetnek ki. Eppen ezért rehetség-mobilitdsként emlegetik sokan (Solimano 2008, Talent

Mobility Good Practices...2012) magéat a jelenséget. Ugyanaz a jelenség a kiilonb6zo
motivacidk kovetkeztében uj elnevezést kap. Eppen ezért nem minden esetben lehet
agyelszivasrol beszélni, hiszen még az egyén szintjén megjelend érdekek is beleszolnak a

mobilitas alakulasaba, jollehet ezek az okok gyakran rejtve maradnak.

Bér kutatasunk elsddleges célja nem az oktatok kivandorlasi hajlandésaganak vizsgalata
volt, mégis egy rovid kitéré erejéig szerettiik volna megvizsgélni, hogy vajon a
véalaszadok milyen ardnyban és milyen okok mentén vallalndnak munkat kiilf61don, akar
hosszabb iddre is. Az altalunk megkérdezett oktatok tobb mint fele nyilatkozott ugy,
hogy vallalna tartosan munkét kiilf6ldon. Az orvosi teriiletrdl érkezOknél lathatunk
némileg nagyobb hajland6sagot (36. tdbldzat), de szignifikans eltérés nem tapasztalhatd

az egyes egységek kozott.

36. tabldzat: Villalna-e kiilfoldon tartosan munkdt? (%; N=209)

AOK BTK EKF Osszesitett
igen 36 32,4 31,5 53,1
nem 30 34,7 34,7 46,9
Osszes 335 335 33 100

A tiblazatban azok ardnya keriilt feltiintetésre, akik az adott szempontokat akadilyozé tényezdként
jelolték meg. Az Osszefliggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhdzva kozolt értékek arra utalnak,
hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhat6
lett volna.

Szerettiik volna azt is megtudni, hogy vajon mi az oka annak, hogy viszonylag nagy
szamban mennének mas orszidgba dolgozni az oktatdk, amennyiben lehetdségiik adédna
rd (37. tdbldzat). A kérddivben feltiintetett kérdésben tobb vélaszt is meg lehetett
jelolni. A szazalékok azt jelzik, hogy a tartésan kiilfoldon munkat vallalok kozott hany
szazalék jelolt be egy adott okot. A vélaszok tobbnyire megegyeztek, hiszen minden
egységnél elsddlegesen a gyorsabb €s biztosabb szakmai eldmenetel miatti kiutazas
szerepelt. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a hazai tudomanyos kozegben az

elOrejutast és érvényesiilést nem latjdk megfeleléen biztositottnak. Ez mar kordbban, a
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konferencia-szereplések targyalasandl is felmeriilt, amikor az oktatok arr6l szamoltak
be, hogy a tudomanyos ranglétra alsobb fokain all6 kollégdknak meglehetdsen nehéz
kijutni nemzetkozi konferencidra, mely pedig az itthoni feljebbjutdsukat részben
eldsegitené. Leginkabb sajat, vagy intézeten kiviili palyazati forrasbol kell megoldaniuk
az egyébként az oktatdi véleményezések kapcsin kotelezOnek szamitdé nemzetkozi

szereplést.

37. tdbldzat: Az oktatok tartos kiilfoldi munkavdllaldsdanak okai karonként (%;
N=210)

AOK BTK EKF Osszesitett

anyagi 70,7 69,4 66,7 69

elomenetel 73,2 72,2 72,2 72,6
ij nyelv megtanulasa 19,5 38,9 36,1 31

gyereknek konnyebb 19,5 333 27,8 26,5
megbecsiilés 19,5 27,8 19,4 22,1
kutatasi lehetéségek 48,8 61,1 41,7 50,4
szakmai kihivas 439 65,7 52,8 53,6

Az 6sszefiiggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az alahiizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat
azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhato lett volna.

A mésodik legtobb valaszt kapd ok, amiért tartésan munkéat véllalndnak az oktatok
kiilf6ldon a jobb anyagi hattér megteremtése volt. Tobben tgy vélik, hogy az itthoni
fizetések — kiillonosen a nem vezetd pozicioban dolgozd oktatoké — nem elegenddek
ahhoz, hogy csaladjuk szamara tartalékot halmozhassanak fel. Az interjukbol azonban
az is kideriilt, hogy azok az idosebb oktatok, akik rovidebb-hosszabb ideig éltek
kiilfoldon, ugy vélik, a fiatalok ,alomvildgban élnek” a kiilfoldi orszdgokkal
kapcsolatosan, hiszen ,,ott sincs kolbaszbol a kerités”, és gyakran a kezdok fizetésével
kell beérniiik az els6 iddszakokban, ami azt is jelentheti, hogy sokszor a veliik azonos
tudoményos szinten 1évé ottani kollégdjuk fizetésének csak a toredékét kapjik
kiilfoldiként. Méasok arr6l szamoltak be, hogy jollehet a fizetések magasabbak némely
nyugati orszagban, azonban az arak és a mindennapi élet is ezzel ardnyosan dragabb,

vagyis a keresetek redlértéke nem sokban kiilonbozik a hazaiaktol.

A bolcsészettudomanyi teriilet kapcsan az 1) idegen nyelv megtanulasa is okként
jelent meg. Ezeket az oktatokat megvizsgalva azt talaltuk, hogy 6k valamelyik idegen
nyelvi intézethez tartoznak, vagy nyelvszakos diplomaval rendelkeznek. Altalaban

olyan orszagba mennének szivesen, ahol az altaluk mar ismert nyelv ,,rokonat” beszélik

174



VI. A kutatds eredményei és elemzései

— példaul a német szakosok Hollandiat célozndk meg, mig az oroszul beszEélok
Lengyelorszagba utaznanak. Tobb helyen is megjelent az angolosoknal az Anglidba
vagy az Egyesiilt Allamokba valo kiutazas vagya — ebben az esetben egyértelmiien nem

az Uj nyelv megtanulasa, hanem a mar ismert és beszéElt tokéletesitése a cél.

A kutatds megkezdése eldtt feltételeztiik, hogy az oktatok tartos kiilfoldi
munkavdllaldsra leginkdbb gyermekeik jovojének biztositdsa érdekében adndk fejiiket
(H7), mivel ugy vélik, hogy a gazdasagi téke novelésével a gyermekilk szdmara
kulturélis €s kapcsolati tokét tudnak felhalmozni — ennek sikerét pedig kiilfoldon jobban

biztositottnak latjak. Eredményeink azonban ezt nem tdmasztottdk ald, érvként is

csupan azoknal fordul eld, akiknek mar vannak gyermekeik.

A valaszok szamat tekintve kiemelt helyen az uj szakmai kihivasokra vald
kilatés, illetve a jobb és tobb kutatasi lehetdség miatti kivandorlds all még. Szerettiik
volna tudni, hogy konkrétan kik ezek a valaszadok, mi jellemzd rajuk, és hogy vajon
tudunk-e csoportot kialakitani bel6liik, vagy valamilyen altalanos kovetkeztetést levonni
sajatossagaikat alapul véve. Feltételeztiik, hogy a nagyobb tapasztalattal €s tudomanyos
munkaval rendelkezd idésebb, a tudomanyos ranglétra magasabb fokan all6 oktatok
elsOsorban a kutatési lehetoségek miatt dolgoznanak kiilfoldon, hiszen 6k mér egy adott
teriilet feltardsaba beledstdk magukat. A fiatalabbak pedig a szakmai kihivasokat
keresnék, ahol kiprébalhatjdk magukat és a még nem annyira régen megszerzett
tudasukat, valamint ahol valami djat tudndnak alkotni, megalapozva ezzel helyiiket a

tudomanyos élet koordinata rendszerében.

Az eredmények azonban pont az ellenkez6jét mutattak (38. tdbldzat), a fiatal
oktatok ugyanis a sajat, még nem teljesen kiforrott kutatasi teriiletiiket szerették volna
még mélyebben, kiilfoldi forrasokat és lehetdségeket is felhaszndlva feltarni. A
tudomanyos palyajuk kozepén vagy vége felé jard kollégaik ezzel ellentétben mér
megengedhetik maguknak tapasztalatuk és tudasuk révén, hogy kutatasi teriiletiiktdl
kissé elkalandozva inkdbb uj kihivasokat keressenek. Ennek ellenére nem taldltunk
szignifikans Osszefiiggést a tudomanyos eldmenetel és a vizsgalt két motivaciés faktor

kozott.
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38. tabldazat: Az oktatok tartos kiilfoldi munkavdllaldsdanak okai oktatoi csoportokra
nézve (%; N=111)

< é = § s -
¥ ¥ 33 £% % ¢y s¢
s & &§ 5§ § §§ 3%
nem
férfi 65,2 68,2 27,3 27,3 24,2 51,5 49,2
nd 74,5 78,7 36,2 25,5 19,1 48,9 59,6
beosztas
tanarsegéd 73,1 76,9 34,6 21,2 25 51,9 55,8
adjunktus 68,8 78,1 25 37,5 21,9 53,1 51,6
docens (e. vagy f.) 60,9 60,9 34,8 26,1 17,4 43,5 43,5
tandr (e. vagy f.) 50 50 25 25 25 50 75
csaladi allapot *
nétlen/hajadon 76,2 81 33,3 14,3 429 57,1 66,7
hazas/élettars 68,3 74,4 30,5 30,5 19,5 47,6 51,9
elvalt 100 40 20 20 0 40 40
gyerek *
van 66,7 72,7 31,8 36.4 18,2 47 56,9
nincs 75,6 71,1 28,9 11,1 28,9 55,6 48,9

A tdblazatban azok ardnya keriilt feltiintetésre, akik az adott szempontokat akadidlyozé tényezdként
jelolték meg. Az Osszefiiggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhdzva kozolt értékek arra utalnak,
hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhat
lett volna. . Az ,,6zvegy kategériat” kivettiik az elemzésbdl, mivel a mintdban Osszesen két ilyen oktatd
van.

Ahol azonban szignifikans korrelaciot azonositottunk, az a csaladi allapotnal volt. A
nétlenek/hajadonok csoportjdhoz tartoz6 oktatdk jelentdsen tobben vélaszoltdk azt,
hogy a megbecsiilés miatt vallalnanak tartosan munkat kiilf6ldon, illetve szamukra az 1j
szakmai kihivas, sajat teriiletiikon a figyelem felhivasa lenne az elsédleges hajtéerd. Uj,
€s némileg meglepd eredmény volt, hogy a nemzetkozi aktivitdsnak az 4ltalunk elemzett
négy tipusanidl az elvaltak az anyagiakat szinte sosem emlitették, a kiilfoldi
munkavéllalds kapcsan azonban 100%-uk ezt adta meg potencidlis kikoltozésiik

okaként.

Vizsgéltuk azt is, hogy amennyiben az oktatoknak lehetdségiik adddna kiilfoldon
tartosan munkat vallalniuk, akkor vajon melyik orszagot valasztandk elsddlegesen,
illetve, hogy milyen munkakorben tudnak elképzelni magukat. Az 4bran az oktatok
els6, masodik és harmadik vélasztasi lehetdségét lathatjuk (1., II. és IIL.-vel jeldlve),

azon beliil pedig a kiillonboz6 orszagok altal kapott jelolések szerinti sorrendet. Az
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Egyesiilt Kirdlysdg, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Németorszag népszeriisége
toretlen, azonban az egyéb angolszasz teriiletek, mint példaul Ausztralia és Kanada is
megjelenik. A német nyelvteriiletek koziil Svijc, a szomszédos Ausztria, és a némileg

rokon Hollandia keriilt be az elsé harom legkedveltebb tti cél kozé (39. tdbldzat).

39. tabldzat: Orszdgok, ahol az oktatok szivesen vdllalndnak tartosan munkdt

AOK BTK EKF
I. 1. USA Németorszag Németorszag
2. UK USA USA
3. Németorszag UK UK
. 1. USA UK UK
2. Ausztralia, Ausztria Ausztria
Franciaorszag
3. Németorszag Spanyolorszig Ausztrilia, Németorszag,
USA
L. 1. Svajc, UK UK Kanada
2. USA USA Németorszag
3. Németorszag Kanada, Ausztralia Hollandia, UK

A beosztas tekintetében teljes mértékben megegyeztek a harom egységbdl jovo
valaszok. Minden esetben kizar6lag a sajat szakteriiletiikon szeretnének elhelyezkedni a
kiutazok, vagy legalabbis a felsOoktatas berkein beliil talalni valamilyen allast, lehetdleg
ugyanolyan beosztasban, amilyenben itthon voltak. Azonban (és itt elég nagy a valtas)
ha mindez mégsem sikeriilne, akkor barmilyen mas teriileten és beosztasban

kiprobalnak magukat.

Szerettiik volna megtudni, hogy a kiutazni vagyok koziil a kapcsolatrendszer kialakitisa
szempontjabol ki mely tényezOk meglétét tartja elengedhetetlennek (30. dbra).
Megéllapitottuk, hogy mindharom esetben a nyelvismeretet jelolték meg a legtdbben,
illetve a kapcsolati tokét. A megkérdezettek szerint a legkevésbé pedig az adott
orszagnak az ismerete és az anyagi helyzet szamit kiilféldi munkavallalds esetén.
Lényegesebb eltérés az egységek kozott csupan az orvosi kar oktatdinak véleményénél
tapasztalhat6 — 6k ugyanis a tudomanyos fokozatot €s a szakmai gyakorlatot a méasik két

vizsgélt csoporttdl 1ényegesebbnek tartottak.
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30. dbra: Tényezok, melyek a kiilfoldi kapcsolatrendszer kiépitése szempontjdabol fontosak
(db)
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Mindezek fényében megnéztiikk, hogy ha a nyelvismeretnek ilyen kiemelkedd
jelentdséget tulajdonit a megkérdezettek majdnem 100%-a, akkor a tartdsan kiilf6ldon
dolgozni vagyok kozott milyen szintli nyelvtudast tapasztalhatunk. Azt az eredményt
kaptuk, hogy az AOK kivételével, ahol a valaszadok tobb mint fele legalabb kozépfoki
szinten beszél minimum egy idegen nyelvet, a kép elég vegyes nyelvtudast mutat.
Kiilfoldi munkéra palyazas esetében azonban a nyelvtudis csupan egyetlen tényezo, a
munkaltatok a szakmai tudast, a preciz munkavégzést igen sokra értékelik, kiilondsen,
ha a mér bizonyos teriileten képzett munkavéllalét nem neki kell tanittatnia. A fiatalabb
oktatdknak (mér csak a jobb nyelvtudasuk miatt is), a kiilféldre vindorldsa nagyobb
eséllyel jelenik meg — ez pedig hosszabb tdvon az oktatdi-kutatéi tarsadalom

kioregedéséhez vezethet (Viszt 2004).

Minden egységbdl az oktatoknak koriilbeliil a fele azonban nem koltozne kiilfoldre

munkavallalas céljabol kiilonb6z6 okok miatt. Ezeket a faktorokat is feltartuk a
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kérdodives lekérdezés soran. A vélaszok mindharom helyszinen egybevagtak, hiszen
mindenhol két f6 indok emelkedett ki szignifikdnsan a tobbi koziil — sokan a csalad
kikoltoztetésének nehézségeit nem akartdk vallalni, masok pedig magat az orszagot,
Magyarorszagot nem szerették volna elhagyni. A nyelvismeret hidnya meglepd médon
nem jelent meg magyarazd tényezOként, mint ahogyan a kor sem (,,mar Oreg
vagyok...”). Egyetlen esetben taldltuk azt, hogy az oktaté arra hivatkozott, hogy
kutatasi teriilete nem nemzetkoziesithetd, ,magyar-specifikus”. A regiondlis
tudaskozpontként kiemelkedd fdiskola oktatéi gondoljadk inkdbb ugy, hogy
eldrelépésiik, érvényesiilésiik leginkdbb a hazai szintéren biztositott, €s amit mar eddig
elértek, nem szerették volna bedldozni, mivel ,,az ujrakezdés nehéz”. Ebben a
felsdoktatasi intézményben vélik a legtobben ugy, hogy szakmai fejlédésiikhoz az

itthoni kozeg jarul a legjobban hozza.

VI.8. ONLINE TUDOMANYOS NETWORKOK

Az online ko6z0sségi média hasznalata az elmult évtizedben igencsak megnovekedett, a
kiilonbozd oktatdi-kutatdi adatbazisok hasznélata egyre elterjedtebbé valt — jellemzden
foként a fiatalabb oktatok korében. Szdmos kutatds vette gorcsd ald ezt az ujonnan
megjelend, az internet fejlodésével, és hasznalatanak kiterjesztésével 1étrejovo 1j terepet
(Boyd-Ellison 2007; Rainie — Wellman 2012, Nentwich—Konig, 2012, Jordan 2014). Az
online tudoméanyos networkoket oktatok és hallgatok egyarant hasznalhatjak, ilyen
modon {6 feladatuknak tekintik a kutat6i egyiittmiikodések fejlesztését és a tudomanyos
kommunikécié elémozditasat (Weintraub 2012, Zaugg et al. 2010), méghozza egy

online tudoméanyos identitas kialakitasan keresztiil.

Kutatasunknak nem képezte részét ugyan ezen halézatoknak a vizsgélata,
rdadasul a valaszadok sem emlitették meg sem a survey vizsgalat sordn, az interjuk
alkalmaval is csupan egy alany tért ki r4, azonban tudatiban vagyunk a technika ilyen
iranyu fejlédésének és haszndlatanak, igy legaldbb egy alfejezetet szerettiink volna
szentelni a kérdésnek. Tovabba képet szerettiink volna kapni arrél, hogy vajon
elsdsorban tényleg a fiatalabb oktatok hasznaljak-e, és ha igen, akkor mi indokolja
dominéns jelenlétiiket ezeken az oldalakon — talan az, hogy jobban beszélik az angolt,
vagy esetleg az internet hasznalatiban mozognak otthonosabban idésebb kollégaiknal,

vagy talan 1éteznek mas okok is?
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Eppen ezért megvizsgaltuk a harom legismertebb oktatéi-kutatéi adatbazist — az
Academia.edu, a ResearchGate.net és a LinkedIn-re esett a valasztasunk, jollehet a
Mendeley és a Zotero is egy hatalmas gyiijtéje a neveknek, azonban a magyarok altal
altaldban az els6 harom a legkedveltebb. Az Academia.edu nem csupén a tagok adatait
kozli, hanem a megjelend tanulmanyaik disszeminicidjanak is részét képezi. Hasznat
elsésorban abban latjdk, hogy a kutattarsak véleményezése, kritikdja segithet a
tanulmény, a kutatds jobba tételében. A ResearchGate is megkonnyiti a hozzaférést a
kiilonboz6 tudomanyteriiletekrdl érkezd szakfolyodiratokhoz. Azonban az egyéb jellegii,
személyek kozotti fajlmegosztés, vitacsoport, allasborze is részét képezi a feliiletnek. A
LinkedIn az egyik legnagyobb {iizleti kozosségi halo, melynek tobb mint 230 millid

tagja van, akik koziil tobb mint fél milli6 magyar felhasznal6.

Eldnyiik, hogy viszonylag konnyen fel lehet térképezni mindazon kutatokat a
vilagban, akik a mi kutatdsi téméankban, vagy azzal rokon teriileten publikéltak.
Tovabba némelyik adatbazis tanulmanyok és cikkek, néha egész kotetek feltoltésére is
lehetdséget ad — ez mindenképp megkonnyiti a nemzetkozi kitekintést, kapcsolatépitést,
az utazasi koltségek nélkiil. Tobb fiatal kutatot az is motivalhat a hasonlo feliileteken
valo regisztrdlasban, ha példiul a kutatasi téméijukhoz megtalalt tanulmanyhoz csupin
ugy tudnak hozzaférni, ha bizonyos Osszeget kifizetnek. Ez azonban még nem jelenti
azt, hogy egyrészt a cikk valéban megfeleld lesz szdmukra, igy az ,.kidobott” 0sszeg,
masrészt pedig, hogy intézetiik hajlandé finanszirozni a letoltést. Ilyen esetekben
egyszeriibb kapcsolatba 1€pni a szerzdvel, és tudomanyos egyiittmiikodés cimen tdle

elkérni — dijmentesen — a tanulméanyt.

Hatranyként lehet azonban megemliteni, hogy nem minden esetben
ellendrizhetoek a profilok, és gyakran nem kizardlag azok jelentkeznek be, akik valoban
tudoményos érdeklddéssel birnak — igy vezetve félre a jOhiszeml kutatét. Az
adatbazisok kezel6i olyan mddon probéljak kizarni ezeket a ,hivatlan vendégeket”,
hogy szinte lehetetlen regisztrdlni az oldalaikon a sok ellen6rzé kérdés és tobbszoros
jovahagyasi email miatt. A kutatonak inkdbb megéri egyéb, akar a tanulméanyokat is

koz16 online feliileteken keresgélni, mint a tudoméanyos networkodkben.

Jordan (2014) kutatisdban tovabbi megallapitdsokat tett a regisztralok
motivacidjara vonatkozdan. Egyrészrol kifejtette, hogy az adatbazisokat hasznalok nem
csupan azokat kovetik, akiket személyesen ismernek, bar sokszor a kordbbi
egylittmiikodések kapcsan megismert kutatok alkotjdk halézataik nagy részét. A
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valaszadok ugy nyilatkoztak, hogy nem leendd partnerek keresése az elsddleges céljuk,
sokkal inkdbb az, hogy ugy vélik, hogy ezen feliiletek megfelel6 mddot biztositanak
sajat eredményeik nemzetkoziesitésére. Azonban meglatasuk szerint nem mindig éri
meg az idoraforditas az adatbazisokban valo keresgélést, hiszen sokkal hatékonyabb és

jobb modjai is 1éteznek a szakmai partnerkeresésnek.

Osszességében elmondhaté, hogy az adott témaban végzett kutatidsokbol
(Matthews 2016, Jordan 2016) az deriilt ki, hogy az online tudoméinyos kozosségi
networkok nem csupén a fiatalabb korosztaly kozott elterjedt, hanem a senior kutatdk is
elOszeretettel haszndljadk — bar abban van eltérés, hogy mely tudoményteriiletekrdl

érkeznek, illetve hogy melyik konkrét adatbazisban regisztraltak.

Mintdkban ugyan a kutat6i adatbazisokra vonatkozé informéciét nem talaltunk,
azonban az emailben val6 kommunikalasnak a kiilfoldi kapcsolatok kiépitésében
jatszott szerepérdl megbizonyosodhattunk (31. dbra). Egységenként a megkérdezett
oktatoknak ugyan kevesebb mint a harmada rendelkezik a szakmai paly4jat
meghatiroz6 kiilfoldi kapcsolattal, azonban koziilik a legtobben az internet adta
lehetOségeket hasznaljdk az egyiittmiikodések apolasa sordn. Minden kapcsolatot
egynek tekintettiink az elemzés soran, még akkor is, ha egy oktatonak tobb is akadt, és

ezeknek az Osszességére vontuk le kovetkeztetéseinket.

31. dbra: A szakmai pdlydt leginkdbb meghatdrozo kiilfoldi kapcsolatai dpoldsa -
emailen keresztiil (db)

18 -
16 -
14 -
12 -
10 H évente 2-3
8 1 Eritkdbban
6 1 gyakrabban
4 -
2 -
0 - . 1
AOK BTK EKF

Forrds: sajdt kutatds
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Konkrétan az emailen keresztiil torténd értekezés kapcsan azt allapitottuk meg,
hogy mindharom esetben legalabb félévente megtorténik a kapcsolatfelvétel a kiilfoldi
intézmények ezen oktatdival-kutatdival, az egri felsOoktatdsi intézmény esetében pedig

még ennél is gyakrabban tapasztalhaté email-valtés.
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Az elmult évtizedekben nem csupan a magyarorszagi felsdoktatdsi intézmények részérdl
fogalmazddott meg az igény (és a sziikség) a nemzetkozi tudoményos egyiittmiikodések
kiépitésére és a mar meglévd haldzatok megerdsitésére, de a globalizalodo vilag altal
eldidézett 1épéskényszer is a nemzetkozi akadémiai tudastranszfer, a hatarokon ativeld
kapcsolatok 1étesitése, valamint a kozods kutatdsokban és palyazatokban vald

szerepvallalas felé terelte ezen szervezeteket.

A nemzetkozi szintéren valé megmutatkozas, nemzetkozivé valas, a felsOoktatas
globalizidlédasa azonban nem kizarélag orszagok, szektorok és intézmények szintjén
jelenik meg (Knight 2004), hanem kari/tanszéki és egyéni szinten is lathatova vélik és
érezteti hatasat (Sanderson 2008). A kiilonboz6 szinteken zajld nemzetkozi aktivitasi
folyamatok Osszekapcsolodnak, sot néhol egymas katalizatorai is lehetnek, és a

kozottiik 1€vo korrelacid adja a nemzetkodziesedés kontextusat.

VII.1. TUDOMANYOS EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

AZ ERTEKEZES KITUZOTT CELJA

Eppen ezért az értekezés 6 célja az volt, hogy a nemzetkozi szakmai
egylittmiikodéseket megvizsgilja az egyén szintjén két magyarorszagi felsOoktatisi
intézmény, a Debreceni Egyetem és az (az adatfelvétel idején még) Eszterhazy Karoly
Foéiskola oktatéi kozott. Kutatdsunk mindenképpen hidnypo6tlonak mondhatd, hiszen
tudoméasunk szerint a vizsgalat lefolytatasaig ilyen jellegli, a nemzetkoziesedést az

egyének szintjén feltard kutatas nem volt.

Ehhez el0szor is a fobb fogalmakat értelmeztiik. Szoltunk réviden — csupan a
dolgozat szempontjabdl relevans nézOpontokra és értelmezésekre ramutatva — az
oktatokrol, a tudomanyos egyiittmiikodésekrdl, a felsdoktatds nemzetkoziesedésérol,
valamint az oktatok nemzetkdzi mobilitasar6l. A disszertacid tovabbi elméleti
fejezeteiben pedig kitértiink az oktatok helyzetére a magyarorszagi felsOoktatdsi
rendszerben, az intézményi, intézeti és torvényi aspektust, illetve konkrét, régio-

specifikus intézményi beagyazottsagukat figyelembe véve.

Tovabbi célkitlizéseink kozott volt megtudni, hogy milyen moédon, és mely
valtozok mentén alakulnak az oktatok személyes nemzetkozi kapcsolatai, és miért

fogékonyabbak egyesek a hélézatosodasra, mint masok. Kérdésként meriilt fel még,



VII. A disszertdcio fobb eredményeinek osszefoglaldsa

hogy hogyan tudnak az oktatok becsatlakozni egy-egy mar meglévd nemzetkozi
egylittmiikodési networkbe; vajon milyen mértékben meghatiroz6 a tudomanyteriilet

,Jefordithatosadga”, a nem, a kor, a nyelvismeret, a csaladi hattér és a munkahely.

A KUTATAS ALANYAI

Vizsgéalatunk alanyait az Eszterhdzy Karoly Foiskola, valamint a Debreceni Egyetem
két kardnak (Bolcsészettudomanyi és Altaldnos Orvosi Kar) 210 teljes munkaidében
foglalkoztatott oktatdja adta. Reprezentativ minta kialakitasdra nem torekedtiink, de a
vizsgélat ideje alatti (2012-2014) oktatoi fluktuécié miatt nem is volt erre lehetdségiink.
Tovabba az sem volt célunk, hogy a két intézmény oktatdinak nemzetkodzi aktivitdsa
alapjan értékitéletet mondjunk a nemzetkoziesedési stratégidikkal kapcsolatosan, hanem
sokkal inkabb arra voltunk kivancsiak, hogy milyen modon és mennyi sikerrel tudjak
ezen szervezetek kamatoztatni az elérhet6 lehetoségeket, és hogy az egyének szintjén ez

hogyan jelenik meg.

A KUTATAS MODSZEREI

A kutatdsunk modszerei kapcsan elsoként a szakirodalmi vizsgalodast emlitenénk,
amely segitette a témaban vald tajékozddasunkat, illetve kiindulasi alapként szolgélt az
empirikus részben a survey vizsgdlat soran hasznalt kérdéiv, valamint interjuvazlat
kialakitasaban, létrehozasdban. A kérddivek SPSS statisztikai adatelemzd program

segitségével keriiltek feldolgozasra.

Meglatasunk szerint a csupan kérdéives lekérdezés, melyet ugyan a viszonylag
magas oktat6i 1étszam €s a kérdéskor Osszetettsége is indokolt, nem lett volna elegendd
a téma 4tfogé elemzéséhez. Eppen ezért tiz, a kérdésben nagy tapasztalattal és szakmai
ralatassal bird oktatot kértiink fel, hogy fejtse ki véleményét a nemzetkdzi szakmai

egylittmiikodésekrdl egy interju keretében.

Mindezeket figyelembe véve elemeztiilk adatainkat, illetve kisérletet tettiink
klaszterek kialakitasara is, amelyek nemzetkoziesedési aktivitasuk és motivaltsidguk
alapjan rendezte kategoéridkba az oktatokat. Ezek nyoman sikeriilt nyolc csoportot
elkiiloniteni, melyeket hajlandésdg és ténylegesen megvalosuldé nemzetkdzi mozgas

fiiggvényében abran is bemutattuk (29. dbra). Ezek a kovetkezOk: 1.) tudomanyosan
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elszigetel6dok; 2.) visszahizodok; 3.) kényszerutazdk; 4.) kimaraddk; 5.) vilagutazok;

6.) tudasbrokerek; 7.) fiatal, PhD-val rendelkezdk; 8.) ballagok.

ELEMZESI EGYSEGEK

Kutatdsunkban nyolc témacsokrot valasztottunk szét, melyeket a kutatds eredményeit
bemutatd fejezetben egyenként targyalunk, jollehet tobb ponton is voltak atfedések az
elemzés kapcsan. Elsoként a csalad, a lakéhely és a munkahelyi klima megvizsgélasa
keriilt fokuszba. Ezek utdn egy nemzetkozi aktivitas mutatd kidolgozasa volt a cél, majd
pedig a kisebb nemzetkozi aktivitdsu oktatok itthon maradasanak okait fejtegettiik. A
negyedik nagyobb elemzési egység a tudomanyteriileti jellegzetességek koré
csoportosult, mig a nyelvtudds és a nemzetkozi egyiittmiikodések fontossaganak
taglaldsa kiillon alfejezetet kapott. A dolgozat egyik kiemelenddé eredménye a
klasztereket targyalo rész, hiszen mintank alapjan képesek voltunk a nemzetkozi
aktivitds mutaton tdl az oktatok nemzetkézi tudoményos aktivitdsat arnyaltabban
abrazold jellemzését adni. Az utolsé két kérdéskor az agyelszivas €s az online

tudoméanyos networkoket veszi gorcso ala.

A KUTATAS HIPOTEZISEI

Vizsgélatunkban a fentiek alapjan fogalmaztuk meg hipotéziseinket, melyek bizonyitasa

vagy cafolata a kovetkezdképp alakult:

H1. Kutatdsunkban elsoként arra a feltevésiinkre szerettiink volna vélaszt kapni, hogy
vajon a magasabban kvalifikalt sziilok gyermekei eredményesebbek-e a nemzetkozi
networkok kiépitésében mint azok, akik elsdgeneracids értelmiségiek. Kiindulasként azt
feltételeztiik, hogy azon oktatok, akik sziilei iskolazottabbak mar eleve rendelkeznek
egyfajta otthonr6l hozott gondolkoddsmodddal, mely a tudoményos kozegben vald
mozgasukat megkonnyiti. Ugy véltiik, hogy a magasabb kulturalis tSke hatassal lesz a
nemzetk6zi kapcsolatok kialakitdsdra is. Mintankban azonban nem taldltunk
Osszefiiggést a sziilok iskolazottsaga és a nemzetkozi egylittmiikodésre vald hajlanddsag

kozott.

Tovéabba felvetddott a kérdés, hogy ha a csaladbdl valaki mar az akadémiai vilag
tagja, akkor a tobbi csaladtag is, erre épitve, vajon hamarabb és konnyebben épit-e ki

egylittmiikodési halézatot. Felmérésiink tapasztalatai azt mutattdk, hogy a csaladtagok
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minddssze néhany esetben tudtdk csak tdmogatni mar meglévd kapcsolatrendszeriikkel
az oktatokat szakmai palyajuk sordn. Azonban a sziilok részérdl érkezd anyagi és
erkolcsi tdmogatast fontosnak tartottdk kiemelni kérddiviinkben a valaszadok. Az
interjuk segitettek jobban megvilagitani a kérdéskort, és ezeken keresztiil sikeriilt
bizonyitani feltételezésiink helyességét, hiszen ezekbdl kideriilt, hogy foként az orvosi
és tanari szakmakban, ahol ,apardl fitura” szall a professzid, a sziilok gyermekeik
utjanak egyengetése, az 0 szakmai kapcsolatrendszeriikon keresztiil, nagyon is jelen
van. A testvérek jelentdsége mar kevésbé egyértelmi, elsdsorban a doktori fokozat
megszerzése utan lépnek inkabb szinre. A héizastars abban az esetben tud segiteni, ha
ugyanazon, vagy rokon teriileten dolgozik. A szakmai-tudoméanyos tdmogatas talan
ebben a csoportban jelenik meg a legmarkansabban a harom koziil. Hipotézisiink ezen

fele tehat bizonyitast nyert.

H2. Masodik hipotézisiink annak vizsgalatara irdnyult, hogy azon oktatdk, akik
lakohelyiiket tobb alkalommal is valtoztattdk, vagyis meglatasunk szerint mobilabbak,
vajon a nemzetkozi networkok kialakitdsaban is sikeresebbek-e. Eredményeink alapjan
nem tapasztalhaté Osszefiiggés az eddigi lakéhelyek szama, és az oktatok nemzetkdzi
egylittmiikodések fobb formdiban valé aktivitisa kozott. Nem bizonyitott, hogy a
,futinosabb koltozok™ a gyorsabb alkalmazkodis miatt akéar kiterjedtebb tudomanyos
kapcsolathdléval rendelkeznének, egyediil az orvosi karon oktatoknal talaltunk
Osszefiiggést a nemzetkozi kapcsolatok kiterjedtsége és az eddigi lakohelyek szdma

kozott.

H3. Feltételezésiink szerint az iddsebb oktatdk, akik mar nagy tapasztalattal
rendelkeznek tudomanyteriiletiikon, hosszabb ideje ,,vannak a szakméban” sokkal
nagyobb és Kkiterjedtebb egyiittmiikodési networkkel rendelkeznek mint fiatalabb
kollégéaik. Arra épitettiik elgondolidsunkat, hogy nekik, a péalyan eltoltott évek szdma
miatt tobb lehetdségiik volt tudoményos interakcidkra, igy némileg elényben vannak a
fiatalokkal szemben. Ezen elképzelésiink beigazolddott, szignifikdns Osszefiiggést

tudtunk kimutatni az oktatok kora és a nemzetkozi aktivitas nagysaga kozott.

Egy masik elképzelésiink az volt, hogy a magabiztosabb nyelvtudassal
rendelkez0k, az idOsebb oktatokhoz hasonléan, sokkal inkdbb képesek lesznek
nemzetk6zi porondon megmérettetni magukat, mivel az idegen nyelv biztos ismerete és

gyakorlatban valé alkalmazéasa nem okoz szamukra gondot. Hipotézisiink ezen része
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csupan részben nyert bizonyitast. A fiatalok koziil ugyan valéban tobben vannak, akik
magasabb, foként tarsalgasi szintli nyelvtudassal rendelkeznek, azonban kapcsolathal6ik
mégsem minden esetben Kkiterjedtek, vagyis nem feltétleniil a nyelv magas szinti
ismerete vagy annak hidnya hatdrozza meg a networkok terjedelmét, szamat.
Szamunkra meglep6 modon pont a nyelvszakosok voltak azok, akik kevesebb
nemzetkozi egyiittmiikodési halézatba kapcsolddtak be, jollehet nyelvtudasuk erre

képessé tenné Oket.

H4. Szerettiik volna megvizsgalni, hogy vajon a férfiak, vagy pedig a nék azok, akik
nemzetkozi tevékenységiiket nézve aktivabbak. Elgondolasunk szerint a férfiakat
kevésbé koti a csaladi teenddk, a gyermekek ellatdsa, igy ©k mobilabbak.
Kutatasunkban, bar a férfiaknal valéban magasabb nemzetkozi aktivitds mutathaté ki,

szignifikans kiilonbség mégsincs a két nem kozott.

H5. Otodik hipotézisiink szerint azok az oktatok, akik nyelvszakosok, kiterjedtebb
kapcsolathidléval rendelkeznek, mint a tarsadalom- vagy humantudoményok teriiletén
dolgoz6 kollégaik. Feltételeztiik, hogy a nyelvszakosok olyan eldnnyel rendelkeznek a
nyelv magas szintli ismerete miatt, amellyel konnyen maguk mogott tudhatnik
nemzetkozi aktivitas terén oktatotirsaikat. Eredményként pont az ellenkezdjét kaptuk,
vagyis hogy a nyelvszakosok koziil a tobbség egyaltalan nem aktiv, nyelvtudasa adta
elonyét nem hasznélja ki. Magyarazatként az interjialanyok azt emlitették, hogy
véleményiik szerint 0k sokkal batortalanabbak nemzetkdzi kozonség eldtt, ahol a
kozvetitd nyelv maga az idegen nyelv, vagyis ami itthon hozzdadott értékként jelenik
meg ezen oktatoknal, az kiilfoldon kiindulasi alap, és ez elbatortalanitd lehet. Ezzel
szemben, kiillonosen a tarsadalomtudomanyok teriiletén kiemelkedd volt a nemzetkozi

aktivitasa az oktatdoknak.

H6. Azt feltételeztiik, hogy a kiilonbozd kapcsolathdlokat inkabb a status- és
értékhomofilia hatja at, mint a szakmaisidg, vagyis az egyes networkokbe nem
feltétleniil azok keriilnek be, akik a ,,legjobbak”, hanem azok, akik hasonl6 értékeket,
normakat vallanak magukénak, attitlidjeik, meggy6zddéseik azonos mintazatokat
lattatnak. Eredményeink azt mutattdk, hogy vélaszadok egy része a kollégakon
keresztiil, vagy kiilonboz6 tudomanyos eseményeken valo részvétel éltal csatlakozik be
egylittmiikodési halézatokba, mely kooperacio-kezdeményezés nem minden esetben

egyértelmiien a tudoméanyos teljesitmény fiiggvénye. Egy interjualany véleménye

187



VII. A disszertdcio fobb eredményeinek osszefoglaldsa

szerint ugyan sokkal hatirozottabban érvényesiil a ,,j0kor lenni jokor” elve, mint a
kozos normak megléte. Ezen kiviil az oktatok csak ritka esetben tartjdk a kapcsolatot
azokkal, akik révén bekeriiltek egy-egy kapcsolathdloba, gyenge, tobbségében
egydimenzios szakmai egyiittmiikodések domborodtak ki a mintdban. Ezek nagy része
csupan egy adott projekt, kutatds vagy vendégoktatas idejére szol, és pusztan egy-egy

szakmai allomast jelol az oktatdk karrierjében.

H7. Feltételezésiink szerint az oktatok akkor vallalnanak tartdésan kiilfoldon munkat,
amennyiben az gyerekiik jovéjét segitené. Ugy vélik, hogy a tanulmanyaik és munkéjuk
soran felhalmozott kulturdlis és kapcsolati tdke gyermekeik szamara gazdasagi tokévé
lesz majd atalakithat6 idével. Mintankban erre nem taldltunk bizonyitékot, az oktatok
kulfoldi munkavallalasuk esetén indokként is csak akkor emlitik, ha méar vannak

gyermekeik.

HS8. Utolsoként azt feltételeztiik, hogy a kérddivet nem kitoltdk kozott feliil vannak
reprezentalva azok, akik nem tudnédk ,,mivel kitolteni”. Ezen hipotézisiinket nem tudtuk
sem bizonyitani, sem pedig céafolni, mivel pont arrél a csoportrdl kellene adatot
szolgaltatnunk, akiktdl nem kaptunk valaszokat. Az interjuk sordn azonban tdbb
alkalommal is tortént utalds az oktatok ezen csoportjara, igy mindenképp fontosnak

tartottuk megemliteni.

A KUTATAS KIEMELENDO EREDMENYEI, UISZERUSEGEK

Meglatasunk szerint a kutatds kiemelendé eredményét jelenti egy nemzetkozi aktivitas
mutat6 kidolgozasa, amely segitségével tobb szempontot is figyelembe véve, az oktatok
konnyen besorolhatova valnak annak alapjan, hogy milyen aktivak a nemzetkozi
tudoméanyos arénaban. Ezen kiviil ugyancsak jelentds 1épésnek tekinthetd, hogy sikeriilt

nyolc klasztert kialakitani az oktatok motivaltsagéira épitve.

Ezek segitségével ugyanis talan a nemzetkoziesedési stratégidkat megalkotok és
végrehajtok mind a nemzeti, mind pedig az intézményi, kari és tanszéki szinteken jobb
ralatdssal rendelkeznek az oktatoknak a nemzetkdzi aktivitdssal kapcsolatos
motivaltsigat és attitlidjét illetden, mely pedig hozzajarulhat a sikeresebb és realisabb

stratégiai célok kialakitasdban.
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VII.2. TOVABBI KUTATASI IRANYOK, LEHETOSEGEK

A dolgozatban tehat két magyarorszagi régié két kiemelkedd fontossagu felsGoktatdsi
intézményének oktatodit vizsgiltuk a nemzetkdzi egyiittmiikodési halozataikat alapul
véve. Maga a téma szdmos tovabbi elemzési lehetOséget rejt magaban, amelyek koziil

néhanyat emlitiink meg most.

Elészor is, a gazdasagi—politikai—szakmapolitikai—tarsadalmi  valtozasok
erOtereiben folyamatosan 4atalakuld, formal6dé felsOoktatds altal meghatarozott
(behatérolt?) oktatdi szerepkorok és az oktatok felé irdnyuld elvardsok miatt érdemes
lenne par év elteltével megismételni a kutatast. A kapott eredményeket 6sszehasonlitva
idobeli trendek is kimutathat6ak lennének, illetve lathaté lenne, hogy az egyes
véltozasok (pl. az Eszterhazy Karoly Foiskola id6kozbeni egyetemi rangra emelése)
milyen 0j mint4zatokat rajzoltak ki a felsdoktatasi intézmények oktatoinak nemzetkozi
aktivitasa terén, illetve hogy milyen moédon alakult az oktatok nemzetk6zi mozgasa az

értékeld mechanizmusok valtozasaval.

Tovabba, ahogyan a disszertacioban is emlitettiik mar, érdekes lenne konkrét
szakmai egyiittmiikodési hal6zatokat megvizsgélni szociometriai szempontbdl — hogy
milyen alapon szervezddnek, minek a hatdsara, hogy egyaltalan hogyan jonnek létre,
meddig tartanak, milyen dimenziok mentén fejlédnek, hogy ki milyen mddon és ki altal
keriilt be az adott akadémiai hal6zatba, hogy milyen a kotések kolcsonossége é€s
intenzitasa, és hogy meger0sodésiik vagy éppen elhalasuk minek koszonhetd. A
formalis kapcsolati networkokon til az informélisak mélységének feltarasa is minden

c sz

kialakitasakor.

A komparativ elemzések sora pedig végtelen: a Partium régid, az egyes kiilfoldi,
a kiilonboz6 fenntartasi felsOoktatdsi intézmények, valamint a kiilonbozo
tudomanyteriiletek oktatdinak dsszehasonlitasa is egy sokkal arnyaltabb képet festene le
az oktatoi egyiittmiikodési halézatokrol. Jobb megvilagitast kapnanak a networkoket

kialakit6 és fenntart6 tényezok is.

Ujabb kutatdsi dimenzié lehetne példaul a pszicholégiai is, mely sordn az
egyének motivacioi alaposabb kifejtésre keriilnének, illetve meg lehetne vizsgélni az
otthon maradas okait is pszichologiai szemszogbol — példaul, hogy az oktatok miért
gondoljdk azt, hogy 6k az intézeti hierarchia, vagy mas egyéb ok miatt ,tigysem”
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mehetnének kiilfoldre. Vajon ez csupan egy djabb megnyilvidnuldsa az iivegplafon

elméletnek?

A szakmapolitikai, az interdiszciplinaris, a foldrajzi, és a pszicholdgiai mellett a
gazdasagi aspektust is érdemes lenne megvilagitani, vagyis hogy a nemzetkoziesedés az
oktatok egyéni és az egyetemek intézményi haszndn til, milyen hatassal bir a
gazdasagra. Ez az oldal a turisztika szempontjabdl is fontosnak bizonyulhat, hiszen
manapsag a szakmai tartalomhoz ugyancsak kothetd hivatasturizmus egyre inkabb

fellendiil6ben van.
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SUMMARY

Throughout the past decades, the question of higher education’s globalization has taken
center stage. Provided the academic creativity of instructors can successfully connect
into the international flow of knowledge, the international academic activity of
instructors in a number of institutions may gain increasing prestige (Bokodi 2015). In
the course of this process, the majority of the work, of preparing for lectures, taking part
in research projects, traveling, publishing, and foreign language acquisition falls on the

teachers.

Thus, the aim of the dissertation is to examine, on the individual level, the
international professional cooperation between the 210 full-time teachers of the
University of Debrecen and of the then Eszterhdzy Karoly College. We did not strive
for a representative sample, since, due to instructor fluctuation during the research
period, there was not an opportunity to do so. However, our research sets a precedent,
seeing as to the best of our knowledge there has been no test and/or research focusing

on the internationalization on the individual level.

It wasn’t our goal to pass judgment on the teachers’ international-activity-based
internationalization strategies of the two institutions, but rather we were curious, in
what way and with how much success they took advantage of given opportunities, and
how this showed on the individual level. Moreover, our research’s aim was not the
introduction of cooperating institutions or of individual level networking but rather of
those instructors who are more disposed to and receptive of the formation and

exploitation of international relationships.

The examination of special literature in the empirical segment, the surveys used
during the test, as well as an interview served as our research methods. The surveys
were processed in the SPSS statistical analysis program. Having taking into
consideration the large survey candidate pool and the complexity of the survey topic,
we concluded that the surveys themselves would not have been enough for the full
unraveling of the thesis topic. Thus, in ten interviews, we asked university instructors
and international experts full of experience and insight into the field to expound their

opinion concerning international professional cooperation.



Hivatkozott irodalom

Our research is broken up into eight different themes: first, the examination of
the family, home and work climate was in the focus. Following this, we examined and
explained an ,,international activity” index and the reasons for internationally less active
teachers’ staying at home. The fourth greater portion of the work focused on the
features in the scholarly field, while the exposition of language acquisition and the
importance of international cooperation both received separate subchapters. In our view,
the greatest achievement of our research is the exposition of an ,,international activity”
index with the help of which teachers can easily be listed by how active they are in the
arena of international scholars. What is more, it is worthy of mention that we were able
to put together eight categories built upon the motivations of teachers: 1) the
academically isolated, 2) the withdrawn, 3) the forced travelers, 4) those who stay out of
it, 5) the world travelers, 6) the knowledge brokers, 7) young instructors with a PhD, 8)

saunterers. The last two themes are brain drain and the online scientific network.

It would be a profitable research opportunity to re-examine the Eger institute’s
teachers’ international activity, seeing as since July 2016 it was raised to the level of

university, thus we would be able to compare data samples.
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2. MELLEKLET: A KUTATASBAN HASZNALT KERDOIV

DEBRECENI EGYETEM UNIVERSITY OF DEBRECEN

Felséoktatasi Kutaté Center for Higher Education

és Fejleszté Kozpont 6”' _P‘@ Research and Development
]
HERY

‘Pe:earch & DeveloP™

KULKAPCSOLATOK

A FELSOOKTATASBAN DOLGOZO OKTATOK/KUTATOK KULKAPCSOLATAINAK
VIZSGALATA

Kedves Vilaszado!

Napjainkban egyre fontosabbi vilik mind az oktatol, mind pedig a kutatoi
munkdban a nemzetkézi egylittmiikodések kialakitisa. Ez a kutatdis az
egytittmiikédések hazai és kiilfoldi fels6oktatisban megjelend uj mintdit kivdnja
vizsgdlni az Eszterhdzy Kiroly Foiskola oktatoinak tapasztalatit is figyelembe véve.
Minden bizonnyal a kutatis eredményeinek ismeretében a kapcsolatok
kiterjesztése és hatékonyabb kiakndzdsa vilik ezdltal Iehetévé a felnovekvé uj
oktatoi-kutatol generdcio szdmdra. Kérjiik, vidlaszaival segitse munkdnkat! A

kérdébiv névtelen és kitoltése onkéntes, legteljebb 35 percet fog igénybe venni.

Koszonjiik segitségét, munkdjit!

Felséoktatdsi Kutato és Fejleszté Kozpont



1. Mikor sziiletett On? 19

Mellékletek

2. Neme: 1. férfi 2.n6
3. Mi volt sziiletésekor az On és csaladja lakohelye? .............................. (orszag)

4. Mi volt alland6 lakéhelyiik telepiiléstipusa? (Kérem, hiizza ali!)

1. Févaros 2. Megyei jogu varos 3. Varos 4. Kozség
5. Mi az On jelenlegi lakohelye? ................................. (orszag)

6. Mi jelenlegi lakohelye telepuiléstipusa? (Kérem, hiizza ali!)

1. F6varos

2. Megyei jogu varos

3. Viros

4. Kozség

7. Eddig hany telepiilésen élt 1 évnél hosszabb ideig?

5. Tanya

5. Tanya

8. Kérem, toltse ki kézépiskolai, ill. fels6foku tanulmanyainak megfelel6en a tablazatot!

2. Szakkozépiskola

2. Féiskola

2. Féiskola

Kozépiskolaja . . .
(ahol végzett) 1. diploma 2. diploma (ha van) | 3. diploma (ha van)
1. Gimnazium 1. Egyetem 1. Egyetem 1. Egyetem

2. Féiskola

Tipusa 3. Egyéb, éspedig: | 3. Egyéb, éspedig: 3. Egyéb, éspedig: 3. Egyéb, éspedig:
1. Allami 1. Allami 1. Allami 1. Allami
2. Egyhazi 2. Egyhazi 2. Egyhazi 2. Egyhazi
Fenntarté | 3. Alapitvanyi 3. Alapitvanyi 3. Alapitvanyi 3. Alapitvanyi
4. Egyéb, éspedig: | 4. Egyéb, éspedig: 4. Egyéb, éspedig: 4. Egyéb, éspedig:
1. Nappali 1. Nappali 1. Nappali 1. Nappali
Tagozat 2. Levelez6 2. Levelez6 2. Levelez6 2. Levelez6
3. Esti tagozat 3. Esti tagozat 3. Esti tagozat 3. Esti tagozat
Szak(par)
Székhelye
Végzés
éve

9. Kérjiikk, hazza ala, hogy milyen tudomanyos fokozatai, mindsitései és cimei
vannak, és mikor szerezte azokat?

Rendelkezik vele A megszerzés éve
Egyetemi doktori fokozat 1. igen 2. nem
Ph.D. fokozat 1. igen 2. nem
Kandidatusi/ C.Sc. fokozat 1. igen 2. nem
Dr. habil mindsités 1.igen 2. nem
Akadémiai doktori /D.Sc. cim 1. igen 2. nem
Akadémikus 1.igen 2. nem
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10. Hol dolgozik jelenleg féallasban?

Kar: o
11. Jelenleg milyen beosztasban dolgozik?

1. tanarsegéd 5. tudomanyos fémunkatars

2. adjunktus 6. tudomanyos munkatars

3. egyetemi / f6iskolai docens 7. tudomanyos segédmunkatars

4. egyetemi / féiskolai tanar 8. egyéb, éspedig:..........ooiil
12. Miéta dolgozik jelenlegi munkahelyén? ............. éve

13. Az alabbi tablazatba irja be, hogy egy hatfokozata skalan sajat véleménye
szerint milyen szinten tudja a nyelv(ek)et? = A konnyebb meghatirozist segiti a
kovetkez6 abra:

1 2 3 4 5 6
[ T
ALAP SZINTEN KOZEP SZINTEN HALADO SZINTEN
Nyelv Szovegértés Beszéd Tanulmany Hasznalja-e aktivan
szakmai  szakito- tudomanyo szakmai megirasa (szakirodalom,
el6adas dalom s vitaban eladas konferencia, stb.)?
értése olvasasa valo megtartasa
részvétel
Angol 1. igen 2. nem
Német 1. igen 2. nem
Francia 1. igen 2. nem
Orosz 1. igen 2. nem
Egyéb,: 1.igen 2. nem
Egyéb, 1. igen 2. nem
Egyéb,: 1. igen 2. nem

14. Palyazott-e valaha BELFOLDI vagy KULFOLDI észténdijra?

1. Igen
2. Nem----------- > Kérjiik, ugorjon a 17. kérdésre!

15. Amennyiben palyazott, kérem téltse ki a tablazatot és huzza ala a megfelel6 opciot!

Osztondij neve vagy tipusa Ejgglcgf(BK))’ Elnyerte
L B K l.igen 2. nem
2. K l.igen 2. nem
3. B K l.igen 2. nem
4. B K l.igen 2. nem
5. B K l.igen 2. nem
6. B K l.igen 2. nem
7. B K l.igen  2.nem
8. B K l.igen 2. nem
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16. Kitdl hallott ezen 6sztondij(ak)rol? (Tobbet is megjelolhet!)- - > Majd ugorjon a 18.
kérdésre!

1. kulkapcsolatok iroda

munkatarsak

baratok

csaladtagok

internet

palyazati iroda

egyetemi honlap

Ph.D. témavezet6

9. egyéb, éspedig:........ooiiiiiiiiii

PN AE LD

17. Amennyiben valasza ,,nem”, mi ennek az oka az On véleménye szerint? (T6bb
vdlasz is lehetséges!)

1. anyelvek nem megfelel6 ismerete

a szakmai hierarchia a munkahelyemen

nem volt érdekl6désemnek megfelelé 6sztondjj
sok 6sztondijrél nem is tudtam

anyagi akadalyok

a csaladdom nem hagyhattam itthon hosszabb idére
nem tudtam volna megtartani itthon az allaisom
egyéb,, éspedig:

AR

18. Volt-e valaha KULFOLDON vendégoktatd?

1. Igen
2. Nem----------- > Kérjiik, ugorjon a 20. kérdésre!
19. Amennyiben volt, kérem, t6ltse ki a tablazatot! - - - - - - - - > Majd ugorjon a 21.
kérdésre!
Mikor? | Mennyi ideig? Hol? (orszag Mi volt az oktatott
vagy intézmény) tantargy(ak) neve?
I.
II.
III.
IV.
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20. Amennyiben nem volt, mi lehetett ennek az oka? (76bb vilasz is lehetséges!)

—_

S A A ol o

a nyelvek nem megfelel$ ismerete

a szakmai hierarchia a munkahelyemen

nem volt olyan kiilféldi egyetem, ahova szivesen mentem volna
nem kaptam volna annyit, hogy megérje

a csaladdom nem hagyhattam itthon hosszabb idére

nem tudtam volna megtartani itthon az allaisom

nem hivtak

egVED,, ESPEdig: ...

21. Volt-e valaha KULFOLDON kutatéi tevékenység céljiboP

1. Igen
2.Nem----------- > Kérjiik, ugorjon a 23, kérdésre!
22. Ha a valasza ,igen”, kérem téltse ki a tablazatot! - - - - >Majd ugorjon a 24.
kérdésre!
. Mennyi Hol? (orsza Milyen . ,
Mikor? oy . (, 8 S yen Ki finanszirozta?
ideig? vagy intézmény) | tudomanyteriileten?

1. EU-s palyazat

2. palyazat (nem EU-s)
3. intézeti
egyluttmuikodés

II.

1. EU-s palyazat

2. palyazat (nem EU-s)
3. intézeti
egyluttmikodés

II1.

1. EU-s palyazat

2. palyazat (nem EU-s)
3. intézeti
egyluttmikodés

IV.

1. EU-s palyazat

2. palyazat (nem EU-s)
3. intézeti
egyluttmikodés

23. Amennyiben nem volt, mi lehetett ennek az oka? (76bb vilasz is lehetséges!)

1. anyelvek nem megfelel6 ismerete

2. aszakmai hierarchia a munkahelyemen

3. nem volt olyan kilfoldi egyetem, ahova szivesen mentem volna

4. anyagi akadalyok

5. acsaladom nem hagyhattam itthon hosszabb idére

6. nem tudtam volna megtartani itthon az allasom

7. e@VEby, ESPedi@. ... iuiiii i

8. eg@Véb,, ESPedig: .. uiiii
24. Részt vett-e valaha KULFOLDI konferencidn?

1. Igen

2.Nem----------- > Kérjiik, ugorjon a 26. kérdésre!
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25. Amennyiben igen, kérem téltse ki a tablazatot az ELMULT 3 EVRE
vonatkozoan, illetve a megfelel$ opciot karikazza be! (Majd ugorjon a 27. kérdésre!)

Mikor?
(¢v)

Hol? (orszag,
intézmény)

Résztvevd

(R) vagy
el6ado (E)

On szervezte?

Finanszirozasa
1. sajit magam
2. 6sztondlij,
palydzat
3. tanszék/intézet

volt? 4. doktori program
5. egyéb................
1. R / E | ligen . nem
2. R / E | l.igen . nem
3. R / E |liigen 2. nem
4. R / E | ligen . nem
5. R / E | ligen . nem
6. R / E | ligen . nem
7. R / E |liigen 2. nem
8. R / E |liigen 2. .nem
9. R / E | ligen . nem
10. R / E | ligen . nem
11. R / E | l.igen . nem
12. R / E | l.igen . nem

26. Amennyiben nem volt, mi lehetett ennek az oka? (76bb vilasz is lehetséges!)

27. Vallalna tartésan munkit KULFOLDON?
1.
2. Nem

1.

NI RN

Igen

————————————————— > Kérjiik, ugorjon a 31. kérdésre!

a nyelvek nem megfelel$ ismerete
a szakmai hierarchia a munkahelyemen

érdeklédésnek, témanak megfelel6 konferencia nem volt
anyagi akadalyok
a csaladdom nem hagyhattam itthon még révidebb id6re sem
nincs értelme konferenciara jarni
€YDy, ESPEAIZ: . ovii i
€gVED,, ESPEdIZ: «.uit i
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28. Miért vallalna munkat kulf6ldon? (T6bb vilasz is lehetséges!)

1. jobb anyagi hattér megteremtése

2. szakmai el6menetel

3. 14jidegen nyelv megtanulasa

4. hogy gyermekeimnek kénnyebb legyen utina
5. megbecstilés

0. jobb és tobb kutatasi lehet&ség

7. szakmai kihivas

8. e@yeb, ESPedig: ...t
29. Mely orszag(ok)ban vallalna munkat? (Legfeljebb 3-at jeléljon meg?)

30. Milyen munkakérben dolgozna? (Tobb vilaszt is megjelolhet!) ------ > Utdna
ugorjon a 32, kérdésre!

1. csak a szakterilletemen szeretnék elhelyezkedni
kizarélag olyan beosztasban, mint ahol most is vagyok
barmilyen munkat elvallalnék

csak felsGoktatasi intézményben dolgoznék

egyEb, ESPedig: ...t

ARP S

31. Amennyiben nem vallalna tart6san munkat kiilf61dén, miért nem? (Max. 4 vilaszt
jeloljon be!)

jobb lehet6ségeim vannak itthon

kénnyebb itthon érvényestlni

anyagilag nem érné meg

az egész csaladot kikoltoztetni nehézkes lenne

akarmilyen rossz is, de itthon mar megszoktam

a nyelvi akadalyok miatt

mindent 4jbol kellene kezdenem

Magyarorszagot nem szeretném elhagyni

9. eg@yébi, €SPedigi. .. vt
10. egyéba, éspedigs ..ovoiviiii
11, egyéba, éspedigs ..oviiviii i
12, egyéba, ESPedigs .o.vonii i

PRS-

32. Az alabbi tényez8k koziil melyiket tartja 1ényegesnek esetleges KULFOLDI

kapcsolatrendszer kiépiilésének feltételeként? (Kérem, tegyen X-et a megfelelo
helyre!)

Egyeltalan nem Inkabb

fontos

Inkabb nem fontos

fontos

Nagyon fontos

tudomanyos fokozat

nyelvismeret

adott orszag ismerete

munkahely
timogatasa

kapcsolati tGke

miiveltség

anyagi helyzet

szakmai gyakorlat
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33. Mennyire ért On egyet a kivetkez§ allitasokkal? (Jelezze 4 fokii skdlin — hiizza
ald az 1-est ha egyiltalin nem ért egyet; 4-est, ha teljesen egyetért!)

1. Manapsag aki nem tud angolul, az kiszorul a tudomanyos élet korforgasabol. 1 2 3 4

2. Az egyetemeknek els6sorban a munkaerépiac igényeit kell figyelembe
venniuk.

1 2 3 4

3. Mar nem is annyira a hazai, hanem sokkal inkabb nemzetk6zi porondon kell
az oktatoknak/kutatéknak megallniuk a helyiiket.

4. Az oktatdk/kutatdk azért keresnek nemzetkozi kapesolatokat, mert szakmai

¢érdeklédésiik vezeti Sket. ! 2 X 4
5. Nemzetk6zi kutatasokra elsésorban az anyagi hattér miatt van sziikség, 1 2 3 4
6. A nemzetkozi egyltttmikodések jelentGsége eltulzott. 1 2 3 4
7. A nemzetkozi egytittmiikddések a tudas jobb hasznositasa érdekében 1 5 3 4

szitkségesek.

34. Kérem, emlékezzen vissza, hogy pdlyvakezdboként az intézetben hanyan folytattak
kollégai az alabbi tudomanyos tevékenységeket! (Tegyen X-et a megfeleld helyre, ill.
hiizza ald a megfelel6 vilaszt!)

Senki | 1kolléga E:E:;: Tobbség Kf(‘)()’zr\lrglt::n

1. Kilfoldi konferencian jart l.igen 2. nem
2. Kulfoldi tanulmanyuton jart l.igen 2. nem
3. Kulfoldi kutatoi 6sztondijat nyert l.igen 2. nem
5. BA/MA diplomajat kulfoldon szerezte 1.igen 2. nem
6. Doktoti fokozatat kulfoldon szetrezte 1.igen 2. nem
7. Kulfoldi felsGoktatasi intézményben .
vendégoktatoként dolgozott l.igen 2. nem
8. Nemzetk6zi publikaciéval rendelkezett 1.igen 2. nem
9. Nemzetkozi kutatasban vett részt 1.igen 2. nem
10. Nemzetkozi kutatast koordinalt 1.igen 2. nem
11. Nemzetk6zi kiadvany .
szerkesztébizottsaganak tagja volt l.igen 2. nem
12. Nemzetk6zi kiadvanynal lektori )
tevékenységet folytatott l.igen 2. nem

35. Es jelenleg az intézetben hanyan folytatjak kollégai az alabbi tudomanyos

tevékenységeket!

Bl 1 kolléga 1::11112;3, Tobbség K?ggglt::n

1. Kilfoldi konferenciara jar 1.igen 2. nem
2. Kulfoldi tanulmanyuton jart 1.igen 2. nem
3. Kulfoldi kutatéi 6sztondijat nyert 1.igen 2. nem
5. BA/MA diplomajat kulfoldon szerezte 1.igen 2. nem
6. Doktori fokozatat kulfoldon szerezi 1.igen 2. nem
7. Kulfoldi felsGoktatasi intézményben .
vendégoktatéként dolgozik jelenleg l.igen 2. nem
8. Nemzetk6zi publikaciéval rendelkezik 1.igen 2. nem
9. Nemzetkozi kutatasban vesz részt 1.igen 2. nem
10. Nemzetkozi kutatast koordinal 1.igen 2. nem
11. Nemzetk6zi kiadvany .
szerkesztébizottsaganak tagja l.igen 2. nem
12. Nemzetk6zi kiadvanynal lektori .
tevékenységet folytat l.igen 2. nem
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36. Volt-e szakmai palyajat meghatarozé HAZAI szakmai kapcsolata az intézetén kiviil? 1. igen

37. Kérem emlékezzen vissza a szakmai palyajat leginkabb meghatarozo (legfeljebb) 3 HAZAI személyes kapcsolatra. Ennek megfelelen toltse ki a

tablazatot!

Mellékletek

> Upgorjon a 38. kérdésre!

/ 2. nem---------

Melyik intézményben

dolgozik az illet§ személy?

Kinek vagy minek a révén jott 1étre a kapcsolat?
(pl. konferencian talalkozott vele, kolléga
javaslatara kereste fel, stb.)

Milyen gyakran t6rténik?

A: soha

B: ritkiabban mint évente

C: évente egyszer

D: évente 2-3 alkalommal

E: havonta
F: hetente
G: naponta

Eléfordul(t)-e?
A: soha
B: igen, egyszer volt mar ilyen
C: igen, de ritkin
D: igen, gyakran

1. KAPCSOLAT

1. egymas kéziratainak
elolvasasa

1. maganéleti eseményre
meghivjak egymast

2. Email-valtis

2. karacsonyi tdvozlet killdése

3. egymas eléaddsainak
meghallgatsa

3. k6z6s projekt palyazasa

4. szakmai tanacs
kérése/adasa

4. egymashoz hallgatok kildése

5. k6z6s publikacié

5. k6z6s vacsora alkalom

I1. KAPCSOLAT

1. egymas kéziratainak
elolvasasa

1. maganéleti eseményre
meghivjak egymast

2. Email-valtas

2. karacsonyi idvoézlet kiildése

3. egymas el6adasainak
meghallgatdsa

3. k6z6s projekt palyazasa

4. szakmai tanics
kérése/adasa

4. egymashoz hallgatok kiilldése

5. k6z6s publikacio

5. k6z0s vacsora alkalom

ITI.

KAPCSOILAT

1. egymas kéziratainak
elolvasisa

1. maganéleti eseményre
meghivjak egymast

2. Email-valtas

2

3. egymas eléaddsainak

1 . s e L LtLlZ
T RAFACSOny HavoZICt Reaese

meghallgatdsa n L s
kérése/addsa 4. egymishoz hallgatok kiildése

5. k6zos publikacié

5. k6z6s vacsora alkalom
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38. Volt-e szakmai palyajat meghatirozé KULFOLDI szakmai kapcsolata? 1. igen / 2. nem--------- > Kérjiik, ugorjon a 40. kérdésre!

39. Most a szakmai palyajat leginkabb meghatarozé (legfeljebb) 3 KULFOLDI személyes kapcsolatra gondoljon. Kérem, toltse ki a tablazatot ennek
megfelelGen!

Milyen gyakran t6rténik?
A: soha A: soha
B: ritkiabban mint évente B: igen, egyszer volt mar ilyen
C: évente egyszer C: igen, de ritkin
D: évente 2-3 alkalommal

Eléfordul(t)-e?

Kinek vagy minek a révén jott 1étre a kapcsolat?
(pl. konferencian talalkozott vele, kolléga

Melyik orszag melyik
intézményében dolgozik az

illet§ személy?

javaslatara kereste fel, stb.)

E: havonta
F: hetente
G: naponta

D: igen, gyakran

1. KAPCSOLAT

1. egymas kéziratainak
elolvasasa

1. maganéleti eseményre
meghivjak egymast

2. Email-valtis

2 1 4 lose 123114

3. egymas el6adasainak

PR
TRAraCSofy HavoZIet stacse

ZanhiilI%a_tétsa ” 3 k6265 pLUle\t p:’zb:’z a5

. szakmai tanacs

kérése/adasa 4. egymashoz hallgaték kiildése
gy g

5. k6z6s publikacio

5. k6z6s vacsora alkalom

1. egymas kéziratainak

1. maganéleti eseményre

5. kéz6s publikacié

= elolvasisa meghivjak egymast
g 2. Email-viltis 2. karacsonyi tdvozlet killdése
3. egymas el6adasainak .
meghallgatdsa 3. kéz6s projekt palyazasa
4. szakmai tanics 4. egymashoz hallgatok kildése
. kérése/adasa
: 5. k0z0s vacsora alkalom
5. k6z6s publikacio
1. egymas kéziratainak 1. maganéleti eseményre
E elolvasisa meghivjak egymast
o 2. Email-viltis 2. karacsonyi tdvozlet kildése
8 3 mas eléadisainak
. egymas el6addsaina . . s
& meghallgatdsa 3. k6z6s projekt palyazasa
g 4. szakmai tanics 4. egymashoz hallgatok kildése
— kérése/adasa
= 5. k6z0s vacsora alkalom
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40. Mi sziilei legmagasabb iskolai végzettsége?

Mellékletek

Edesapja/neveléapja

Edesanyja/nevelGanyja

1. Befejezetlen altalanos iskola
2. Altaldnos iskola

3. Szakmunkasképz6, szakiskola
4. Szakkozépiskola

5. Gimnazium

6. Technikum

7. F6iskola

8. Egyetem

9. Tudomanyos fokozat

1. Befejezetlen altalanos iskola
2. Altaldnos iskola

3. Szakmunkasképzd, szakiskola
. Szakkozépiskola

. Gimnazium

. Technikum

. F6iskola

. Egyetem

. Tudomanyos fokozat

~

O 00 1 &\ D

41. Mi (volt) sziileinek (az utolsé) foglalkozasa?

1. édesapja/nevelGapja: ...
2. édesanyja/nevelGanyja: ...

42. Segitették-e valamilyen médon szillei az On BELFOLDI szakmai

kapcsolatainak kiépiilését?

1. Igen

2. Nem----------- > Kérjiik, ugorjon a 44. kérdésre!

43. Ha igen, akkor milyen médon?

44. Segitették-e valamilyen médon szillei az On KULFOLDI szakmai

kapcsolatainak kiépiilését?

1. Igen

2. Nem----------- > Kérjiik, ugorjon az 46. kérdésre!

45. Ha igen, akkor milyen

MOONT. ..ot

46. Van(nak)-e Onnek testvére(i)?

1. Igen, ....... testvérem van/volt
2.Nincs----------- > Kérjiik, ugorjon az 51. kérdésre!

47. Segitette-e valamilyen médon (barmelyik) testvére az On BELFOLDI

szakmai kapcsolatainak kiépuilését?

3. Igen

4, Nem----------- > Kérjiik, ugorjon a 49. kérdésre!
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48. Ha igen, akkor milyen médon?
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49. Segitette-e valamilyen médon (barmelyik) testvére az On KULFOLDI

szakmai kapcsolatainak kiépuilését?

5. Igen

6. Nem----------- > Kérjiik, ugorjon az 51. kérdésre!

50. Ha igen, akkor milyen médon?

51. Kérjitk, emlékezzen vissza, hogy az On gyermekkordban volt-e a
csaladjaban vagy a sziilei baratai kozott olyan, aki... (70bb lehetséges vilaszt

Is megjelolhet!)

Nem

volt

Csaladomban

Sziileim baratai
kozott volt

1. Diplomas ember

2. Tanito, tanar

3. Egyetemi, f6iskolai oktato

4. Tudomanyos fokozattal rendelkez6
ember

5. Kilfoldon él6 ember

6. Diplomajat kilfoldon szerz6 ember

7. Kulfoldi fels6oktatasi intézményben
oktaté ember

8. Vallasgyakorlé ember

9. Sikeres uzletember

10. Orszaggytlési, 6nkormanyzati vagy
egyéb képvisel§

52. Pdlyakezdéként volt-e az On csaladjaban, vagy az On baratai és kollégai

ko6zott olyan, aki... (T0bb lehetséges vilaszt is megjelolhet!)

Nincs

Csaladomban
volt

Barataim
kozott

Kollégai
m kozott

1. Kulfoldi konferencian jart

2. Kilféldi tanulmanyuaton jart

3. Kiilfoldi kutatoi 6sztondijat elnyert

4. Kulfoldon €16

5. BA/MA diplomajat kulféldon
szetzsb

6. Doktori fokozatat kulfoldon

szerzO

7. Kulfoldi felsGoktatasi
intézményben oktatd
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53. Es jelenleg van-e az On csaladjaban, vagy baratai és kollégai kozott olyan,
aki... (Tobb lehetséges vilaszt is megjelolhet!)

Nincs

Csaladomban
van

Barataim
kozott

Kollégaim
kozott

1. Kilfoldi konferenciakra jar

2. Kulfoldi tanulmanydton jart

3. Kulfoldi kutatoi 6sztondijat elnyert

4. Kulfoldon él6

5. BA/MA diplomajat kalfoldon

szetzO

6. Doktori fokozatat kulfoldon szerzd

7. Kulfoldi fels6oktatasi intézményben
oktaté

54. Van(nak)-e Onnek gyermeke(i)?

1.Igen, ..o gyermekem van

2. Nem
55. Mi az On csaladi allapota?

1. Né6tlen/hajadon
2. Hazas, élettarsa van
3. Elvalt

4. Ozvegy

> Kérjiik, ugorjon a kérddiv végére!

56. Mi (volt) hazastarsa/élettarsa legmagasabb iskolai végzettsége?

1. Befejezetlen altalanos iskola
2. Altalanos iskola

3. Szakmunkasképzd, szakiskola
4. Szakkozépiskola

5. Gimnazium

6. Technikum

7. Féiskola

8. Egyetem

9. Tudomanyos fokozat

57. Segitette-e valamilyen médon a hazastarsa az On BELFOLDI szakmai

kapcsolatainak kiépiilését?

1. Igen

59. Segitette-e valamilyen médon a hazastarsa az On KULFOLDI szakmai

kapcsolatainak kiépiilését?

1. Igen
2. Nem

60. Ha igen, akkor milyen médon?

Koszonjiik szépen a munkdjit!
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3. MELLEKLET: A KUTATASBAN HASZNALT INTERJUVAZLAT

INTERJU — kérdések, témakorok

1. Egyesek kiterjedt nemzetkozi kapcsolathdloval rendelkeznek, masoknak

pedig taldn egyaltalan nincs. Mi lehet ennek az oka?

2. Mitdl lesz ,,nemzetkozi” valaki?

3. Hogyan johetnek létre a hazai €s a kiilfoldi networkok?

4. Mely tényezdk és milyen mértékben meghatarozdak a szakmai

egylittmiikodések kialakitasa soran? Hogyan?

csaladi hattér

- korai tanulmanyok

- politikai valtozasok

- normak

- tudomanyos teljesitmény
- tudomanyteriilet

- egyén aktivitasa

5. A legfontosabb/legmeghatarozobb nemzetkdzi szakmai kapcsolata hogyan

jott 1étre?

6. A nyelvismeret ok vagy okozat a network-ok kiépitésénél?
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