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Az antikvitdsban magas szintre emelkedett gérog-réomai szénoklactani ha-
eyominy {4é ridtoridé tebhné) a kora Gjkori Eurépédban djra befogadékra talale,
elébb a humanizmus, majd ennek nvomdan a reformécié asszimildlia ered-
ménveit, A reneszdnsz és a barokk kor beszédmiivészetének formidloddsic
Magvarorszigon is az Gjjdsziilerd retorikai-poétikai tradicié hatdrozta meg.
A literadira elméledi hattereként jellemezhetd ez a diszciplina, amely a sz6-
veg kialakirdsinak mesterfogdsait tanitotta, alapverd kutatdsi feliétele tehit
a régl irodalom viesgilatdnak az adot kor szénoki elveinek és gyakorlatdnak
bchatd ismerete.

Jelen szemelvénvgyiijreményink folytatdsa annak a programnak, amely a
Debreceni Egvetem Régi Magvar Irodalmi Tanszékén a kora djkori retori-
kai kézikiinyvek fontos és jellegzetes részleteinek magyarra forditasar, értel-
mezésée és kiaddsat cifzte oélul. Az elsd kotet Imre Mihdly szerkesztésében
a reformdcid kori recorikai praeceprumokbdl adott kozre bdséges vilogardse,
elsdsorban azokbdl, amebvek Magyarorszdgon is haszndlatosak voltak. Mint-
hogy a reformicit nyomin, vele versengve a katolikus egyhdz szintén 1jja-
szervezte skolaligvée, a retorika oktatdsa Gjabb impulzusokat kapott a meg-
meghjuld vallasi tirekvések feldl, Kozismert tény, hogy ebben élen jirt a
jezsuita rend, ez indokolja, heogv kétetlink tilnyomorészt a Jézus Térsasig
tagjainak munkiibdl vilogatote szemelvénveket ad kézre.

Osszedllitasunk anvaga {a fiiggelékben kozreadort Pdzmdny-szemelvény
kivételével) magvar nvelven iddig nem volt olvashatd, legfeljebb a szakem-
berek igen sziik kire tudea hasznositani a latin nyelvil, s ma mir nehezen
hozziférhetd kézikinyvek tanulsdgait. Csakis olyan miivekbdl kézliink rész-
leteket, amelvek Magvarorszidgon bizonvithatéan haszndlatban voliak. A ter-
jedelmesebb szénoklattanok részletes tartalomjegvzékén 1s kbzoljok, igy ac-
tekintherd az illetd kézikonyv szerkezete, felépitése, s lithatdk az egyes
kategdridknak a tanitis egészében elfoglalt poziciéi. Egy esetben a latin
nvelvd tartalommutardt ugyancsak kézreadjuk, igy az eredeti terminolégia
szembesithetd a forditdssal. Azt reméljiik, hogy hasznosithaté lesz az okta-
tisban is mindaz, amit jelen kotetiink kizread, s a barokk kor retorikai ké-
zikdnyvveinek szovegszeril tanulmdnyozasa djabb impulzusokat nydjthat a
kor szellemiségénck, f6ként pedig irodalmi tudatdnak alaposabb és drnyal-
bbb megériéséhez.
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Bevezetés

A kora djkor irodalmi igénvességgel késziilt szévegei — mind a latinul, mind a
vilgdris nyclveken frottak — kaztudottan a retorika szabdlvai szerint szervezddick,
minthogy az antikvitdsbun magas szintre emelkedett gordg-rémai hagyomany (46
ridtorifd rebhnd) 0] virdgkorit élte, s ez hatirozta meg a beszédmiivészet formdlédasat.
A literanira elméleti hitrerét ¢z a diszeiplina biztositotta, a széveg kialakitasinak
mesterfogdsait ez tanitotty, alapvetd kutatdsi feltétele tehat a régi irodalom vizsgdla-
rinak az adort kor szénoki elveinek és gyvakorlatinak behaté ismerete. Sajnalatos
madon a 20. szizad kézépsd harmadiban Magyarorszdgon hidttérbe szorult a retorika
oktatdsa és torténetének feltdrdsa 1s, o szocioldgial és eszmetdrténeti szempontok
erételjes hangsilvozdsa mellett kevés figyvelmet kapott a régi szévegek elemzésében
a formateremtd clvek érvénvesiilése. Erre az arinvtalansdgra clsGsorban Bin Imre s
Tarnai Andor publikdcidi hividk fel a figyelmet az 1970-es évekidl kezedve, s uz dlta-
luk kijelélt Gron djabb kutatéi genericid — tbbhek kézérr Bartdk Istvin, Kecskeméti
Gibar, Szorénvi LiszIa, Szabd G. Zolwin, Téglasv Imre, Tiskés Gabor, Imre Mihdly
— mdult ¢l s érr el érickes eredményeket. Az ismercetek gyarapodisa mellett azonban
egyre szembetiindbbé vile a hajdani elméleti szévegek modern kiaddsdnuak hidnva, a
latinul nem olvasék szdmdra hozzaférhetetlen lett a praceeprumok szdvegviliga, A
nyelvi nehézségeken ol a régi kiadvanyok csekély példanyszidma, kdnyvrdn ritkasd-
gu &y fokozott dllomidnyvédelme is gidtat szabott tanulminvozdsuknak. Ennek a felis-
merésnek a jegyében szilletett meg a retonkatorténet hazai kézikonyveinek forditdsi
¢és kiaddsi igénye, az.a kivinsdg, hogy mind az okratds, mind a kutatds szamdra kénnych-
ben elérhetdvé viljanak e fontos textusok. A magyar ritika foszdzadai ¢im( sorozat
elsd kotete (Rendszerek a kezdetebtd] a romantifdig, Gsszedll. Csetn Lajos és Tarnai
Andor, Bp., 1981} mdr {zclitér adotr beldliik, de rd is irdinvitorra a figyelmert a hidnvok-
ri. s o terjedelmesebb szivegek kozzérételének fontossidgira.

Jelen szemelvénvyey(ijteménviink tolytatdsa annak a programnak, amely a Debre-
ceni Egyvetem Régi Magyar Trodalmi Tanszékén a koraaijkori retorikai kézikonyvek
fontos €s jellegzetes részleteinek magvarra forditdsit, értelmezését és Kiaddsdr tlizte
ki célul. Az elsé kotet Imre Mihdly szerkesztésében a reformdcid kori retorikai
pracceptumokbdl adorr kézre hdséges vilogardst, clsésorban természetesen azokhél,
amelyek Muagyarorszdgon is haszndlutosak voltuk, hatdsuk o Kirpdt-medencén belil
érzékelhetd, a magvar irodalmi szévegek szervezédéséhez a hirdjitds fénykoraban, a
16, szdzadban ésa 17, szizad clején jelentékeny mértékben hozzijarulak, Minthogy
a reformdcid nyomin, vele versengve o katolikus egyhiz is djjdszervezte iskolaiigyét,
a retorika okeatdsa is Gjabb inpulzusokat kapott a meg-megjuld vallis: tbrekvések
feldl. Kozismerr tény, hogy ebhen élen jdrr a jezsuita rend, ez indokolja, hogy kire-



riink tilnvomérésze a Jézus Tdrsasiga tagjainak munkiibél vilogatotr szemelvénve-
ket ad kazre.

Villalkozdsunk célja aligha szorul magyarizatra, a munkdnkat irdnyité szempon-
tok kozil néhdnyra azonban célszerd ehelyiitt utalnunk, Mint kéztudotr, Klaus
Daockhorn nagvhatdsi tanulminya (Wachs wnd Wirkung der Rhetarié, Bad Homburg—
Berlin—Zuirich, 1968) irdnyitotta 1d a figvelmert 1 retorika formuaszervezd és eszmeula-
kité hardsdra, ez jelentetre a modern rudominyban a tordulépontort a szénoklattani
tradicié produkriv ercjének clismerésében. Lausbherg alapvetd fontossdgid, dm jorészt
grammatikai irdnyultsdgd kézikdnyve utin § dllitotta eléiérbe a megismerési folyva-
marc retorizaltsigdr, az emberi tapasztalatszerzés nvelvi formikhoz kitottségének té-
nyét, a ,,nvelvi hatalom” fogalmir. Ezt kvetden a retorikatérténet a nemzetkozi szak-
irodulomban szembedtld madon eldtérbe keriilt: konferencidk, konyvsorozatok, szin-
tézisek, részranulminvok egész sora foglalkozotr vele, James J. Murphy pedig
kazreadta a korai ijkor évszizadai sordn nvomtatdsban megjelent szénoklattanok tcl-
jességre torekvd kutaldgusdt, amely azoty — hidnyzo téreleinek 0jabb és Gjabb potlasa
mellerr — kiinduléponrjiul szelgdl valamennyiilyen jellegii kutatisnak {James Jerome
MURPHY, Renaissance Rhetoric: A Short-Title Catalogue of Works on Rietorival Theory
Jroa the Begrariing of Printing o A. D, 1700, New York, 1981, Garland Reference Library
of the Humanities, 237). 1982 6ta a retorikatérténetre vonatkozd kutatiscknak két
andlld folydirata is ¢vente megjelenik, a német kutatds kozpontja Tiibingen (Rbetorik.
Ein internationales Jahirbuck, hrsg. Jouchim Dyck, Walter Jens und Gert Ueding, Ti-
bingen, Max Niemevyer Verlag), az angolszdszé a kaliforniai Berkelev (Réetorica. The
International Society for the History of Rhetorie, University of California). Ma mar
mindkét folydirat nélkiilozhetetlen a téma kutatdi szamdra.

Az eredmények szimbavételér exitral még vizlatosun sem kisérelhetjilk meg, u
kutatdstireénet feldolgozdsa killon tanulmény tirgva lechet majd. Annvitazonban mdr
itris meg kell emliteniink, hogy az cgvik nemrdg megjelent, impozins méreni szin-
tézis o szénoklattan eurépai tirténetének drrekineésére villalkozote (Mare FFumaroli:
Histotre de la rhétorigue dans UEurope moderne, Presse Universitaire, Pars, 1999, 1360),
s noha monografikus igénnyel késziilt, kordntsem lezdrja, hanem cllenkezéleg, ép-
pen dsztinzi 4 tovibblépést, az ehhez hasonlé Gsszegzések vetnek fel tovibbi kérdé-
seket, jelolnek ki djabb kutatdsi wdnyokat és feladacokat, nem ritkdn a lndnvossiagaik
regiszrrldsa vezet el djabb ranulsigokhoz,

A 20, szizad végi eredményeket dsszegezd monumentilis villulkozis, a nemzet-
kozi dsszefogdssal és szerzdgarddval készilt, nyole kotetre tervezett tiibingeni retor-
katareéncti enciklopédia (Historisches Wairterbudh der Rhetorik, hrsg, Gert Ueding, Ti-
bingen, Niemever Verlug, 1992-161) felfogasdval egyirr valljuk, hogy ez a stddium
volt (a filozétia mellett) a korai djkor legdttogabb, legragoltabb és legnagyobb hatdsa
okratdsi szisztémdja, s gy az irodalmi igénvességgel Iétrchozon szovegek legfébb
szervezd elve is. Bzt az dlldspontot sorozatunk elsd kotetében Imre Mihdly tanulmii-
nva részletesen kifejtette s bemutatta azokat az eurdpat intézménveket is, amelyek a
reformdcid cszméinck kozveritésér a rerorika magas szintl miivelésével kapesoltik
dssze. A két eszmerendszer — humanizmus és reformicid — szimbidzisa alighanem
éppen ezen a teriileten kindl eddig kevéssé hasznositott meghgyeléseker, tanulsago-
kat. Jelen antolégia a rerorika réreénerének koverkezd fejezerér igvekszik kézi-
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kénvvrészlerekkel illyszrrilng, igy reméljitk, hogy ezzel a barokk kori egvhidzi préza
szivegszervezd eljirdsair tudjuk dj oldalrél megviligitani.

Osszedllitdsunk unyaga (a fuggelékben kozreadott Pizmdny-szemelvény kivéte-
1ével} magyar nvelven iddig nem vole olvashaté, legfeljebb a szakemberek igen sziik
kare tudta hasznositani a latin nyelvl kézikonyvek tanulsdgait. Pedig a magvar frék
ezeknek a pracceptumoknak az dumutatdsal alapjdn irtdk anvanvelv(i szbvegeiket is,
égerd sziikségszer{iség tehdr a korabeli irodalmi tedria és praxis dsszevetése a hazai
irodalomtorténészi gyakorlatban. Teljes tudatdban vagvunk annak, hogy kitetiink
csuk részfeladatot oldhat meg, az it kézdlteken kivil is igen sok fontos retorikar ké-
zikénvy jdrult még hozzi a kor literdtori miiveltségének kialakitdsahoz. gy is sikeriil
talin érzékeltetni, hogy régi fréink — s nemesak az cgyhiziak — sajatos képrettség
birtokdban huszndludk tollukat, s egy igen sokrétil retorikai szisztémit mikodrettek
alkordsaik létrehozdsdban.

KRatetiinkbe csakis olyan mifvekbdl vettiink fel részletcket, amelvek Magvaror-
szdgon bizonyithatdan haszndlatbun voltak. Ebben f6ként a szegedi Adetidr kinyv-
jegvzékeire rAimaszkodhartunk, killénésen a jezsuita bibliotékdk anyagiban fordul-
nak ¢l§ Cyprianus Soarius, L.udovicus Granatensis, Johannes Voellus, Carolus Regius
és I'ranciscus Pomeius mivel, Emanuele Tesauro kbzvetett jelenlétére és ismereté-
re pedig mir Bin lmre kismonogrifidja felhivta a figvelmert. A fiiggelékben csatoltuk
a kotethez Pdzmany Péternck a keresztény prédikatorokhoz 52016 intelmét, amely
ugvan nem kifejezetten retorika, de éppen amra ad Gumutatdst @ katolikus hitszémo-
keknak, hogy mikénr viszonvuljanak a szénoklattanhoz, miképpen hasznositsdk an-
nak Gtmutatdsait. Gondolatal szdmos ponton mutatnak cgvezéscket a latin nvelvid
kézikonyyvekben megtogalmazottakkal, igy fzelitdt kaphatunk dltala a kor anvanyel-
vl retorikai terminolégidjinak formalédisardl, a fejlddés kezdeteirdl is. Kz természe-
tesen dnmagaban nem jelent kdrpétldst a kor magyvar nvelvii rodalomelméleténck
hidnyddrt, a4t azonban jelzi, hogy az curdpai retorikai kulnira vérkeringdséhbe a ma-
gyar egyhiz értelmiség is bekapesolédotr, hatirozott igény mutatkozott ¢ szénoki
képzettségre, az ékes €s hatdsos beszédek szerkesztésére. Ehhez egveldre még Cice-
ro nyelvén dllr rendelkezésre a tedrnia, dsszhanghan az antikvitds kaluirdjanak renc-
szdnsz és burokk kori  hazai recepcidjdval, o Fugaa lating pdrjit rickitéun huzamos
magvarorszagl uralmival. Mindez azt 1s jelent, hogy az egész Kirpit-medence iro-
dalmi mriltjir esonkitandnk, szellemi orientdcidjinak sokszimiségér hagynank figyel-
men kiviil, ha az e tdjon mélyen gvikeret vert lutin stidiumok leghatékonyubbikit
nem tartandnk szdmon szellemi dr6kséglink szerves részeként.

J61 rudjuk, hogy szévegeket vilogatni mindig sok kockdzartal jir. Jogos kérdés,
hogy sikeriilt-e wmellett o részlet mellett dénteniink, amely a legfontosubb, legtébb
tanulsdgot igér, legiellemzdbb a szerzd felfogdsdra és izlésére nézve. Eppen e bizony-
ralansig miare vélriik dgy, hogy a terjedelmescehb miivek teljes és részleres tarralom-
jegyzékér kozoljik, igy drtekinthetd uz illetd kézikényy szerkezete, felépitése, s ldt-
hacdk az egves kategdridknak a tanitds egészében elfoglalt pozicidi. Aki az itt kizre-
adorr részlercken til is tdjékozddni kivdn valamelvik pracceprumban, annak
feltehetden segitséget jelent a tartulom itteni kozlése. Mis kérdés, hogy az eredeti
miivek tartalomjegvzékében is fog a figvelmes olvasd kivvetkezetlenségeker taldlni,



litharé, hogy a retorika korabeli szaktuddsai szimira is sok nehézséget okozott a ter-
jedelmes anvagnak, a sokdgid stidiumnak a logikus clrendcezése.

Kétnvelvl kinddsra ezdttal terjedelmi és unvugl okokbdl nem villulkozhattunk,
imde az ilven igénvnek legalibb részben megfelelni kivinvin, a legrészleresebb tar-
talommurtatékar credeti nyclven is kiszzéretriik, igy a latin terminoldgia a fejezerck
és ulfejezetek cimeibdl nyomon kivethetd, s uzonosithatd o magyvar forditas kifejezé-
seivel.

A szemelvényeketr kronoldgiai rendbe igyckeztiink foglalni, cz azonban kordnt-
sem egyszerl feladut d szdmralan kiadds és dtdolgozas miatt. Soarius retorikdja példi-
ul t6bb mint kétszdz kiaddsban hagyta el a sajrét a barckk korban, s noha vele kellett
kezdeniink a sort (1562), mégis célszeriinek ldrtuk azt a bavitetr kiadast alapul venni,
amelyet Magyuarorszidgon adtak ki, itt dolgoztak dt, s igy érthetd modon it fejrette ki
hardsdt is. A jezsuira szerzd nyilvin aligha ismert velna rd munkdjira, mivel azonban
a kiaddk a sikeres praecepiumar az & neve alact furtartdk, a ,,Cyprianus” tradicionilis
tekintélye ald loptik be sujit retorikai torekvéseiket, meg kellett hugyvnunk az § neve
alatr a késel rendtirsa dltal dsszedllitott nagyszombati ediciér (1709).

Fokozott koriiltckintést igényeltek a sajrd ald rendezéidl azok a szivegek, ame-
Iveket eredetleg nagyszami margindlissal kisért a szerzd (foként Carolus Regius és
Pazmdny), Minthogy a lapszéleken olvashatd valamennvi jegyvzetet meg kivintuk
tartani, az ttekinthetdség érdekében kompromisszumos megoldasra kényszeriiltiink.
Ennek megfelelden hiarom kilonbozd eljdrdst alkalmaztunk.

1. A bibliai helvekre tireénd uralisokat, forrdsmegjelsléseket a sziveg megtelels
helyére illesztettitk be s meghagytuk eredeti latin roviditett alakjukat, a fiiggelékben
pedig megadjuk a rividitések felolddsat, az Oszivetség és Ujsaiverség kimyveinek
korabeli, valumine mai elnevezését.

2. A faszoveget Kisérg, azt értelmezd margindlisokat credet helviikon adjuk ma-
gyar forditdshan. Nem forditottuk viszont a Padzmdny-szoveg latin idérzereir, mert a
szerzd itt a citdtumokat sajit szabad forditdsidban tébbnyire beleszdrte magyur szive-
gébe, igy mondanddja az dcilierés nélkil 1s érthetd,

3. A forditdi ésfvagy szerkeszedi magyardzatokar a libjegyzerck rartalmarzzik,

INéhdny esetben a marginilis stdtusa bizonvtulunnak ldtszort, ilvenkor egvedi dén-
téssel kellett valamelyik megolddst vilasztanunk. E hdrom eljaras kombindcidjdval
igyckeztiink dtrckinthetdve, a mai olvasé szamdra is értherdvé és minél inkibb ki-
vethetGveé tenni az olykor bonyolult szévegszervezidésekert.

Antolégiank terjedelmének egvfelsl az anvagi lehe@ségek szabrak hatdrt, mdsfe-
161 a szakmai nchézségek, Szavegérrelmezési, forditdstechnikal, teolégiatsreéner, fi-
loldgiai. kultdrhistériui kérdések (és olykor szinte rejrvényekké vils utuldsok) egész
sordval kell megbirkdznia annak, aki ilvesféle feladat megolddsara vallalkozik. Mind-
cbhen nagy scgitségiinkre volt Bartdk lstvdn lekton munkdja. Az & tapaszralatai nél-
kiil a jelen antolégia alighu késziilhetett volna el, lektori munkdjaére, szakszerii tanda-
csaiért ezdton mondunk koszonetet. Ugyvancsak koszonet illeti Imre Mihalye, akivel
szdmos kérdés megvitatisdra nyilotr leherdségiink, s aki sorozamink c¢lsé kotetével
mdr dreérd munkdt végezve adott mintit s kzvetitett szamos tapasztalatot e médsodik
katet szdmdra. A Debrecent Egyetem lrodalomiudomanyi Dokton Iskolijanak régi
irodalmi kurzusa ugvanesak jelentds scgitséger nyiijrorr ¢ munkdhoz, a fiatal részrve-
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vik tobb észrevétele épiilt be a jegyzetanvagba és a tanulmanyba, a forditék nagy
tobhséze koziiliik keriile ki, Egyes cimlapok beszerzésében nyidjrotr segitségiikérne
koszonet illeti Jakab Juditot (Bp. Bgvetemi Konyvtar) és Vigh Evit (Szeged).

Azt reméljitk, hogy hasznositharé lesz az okratdsban is mindaz, amir jelen kare-
tiink kozread, s a barokk kor retorikar kézikonyveinck sziévegszerd tanulminvozisa
(jubb impulzusokat nydjthat a kor szellemiségének, {8ként pedig irodalmi tudatanak
alaposabb és arnvaltabb megértéséhez. Ezt kivdnja eldsegiteni az antolégidnk végé-
hez csatolt bibliogrifia, amely folytatdsa a kordbbi kétet ilyen jellegii anvaginak. I,/.'gy
véljik, uz utdbbi 6t év szukirodalminuk sszegyljiése lehetdvé tesz, hogy u kitet
haszniléi a legtrissebb eredménvekrdl drtekinrést nverhessenek és 1€pést tarthassa-
nak a nemzetkozi retorikatorténet kutatds legiijabb fejleménveivel.

Birskey Lstodn
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CYPRIANUS SOARIUS
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Harom konyv
q retorika mivészetérol






' DE ARTE RFRE:"
| " TORICA LIBRI TRE$EX

o Ariftotele, Cicerone 8 Quintdliano

| -+ pracipue deprompti, < -

L Authore Cypriano Soarex Sacerdore
)ﬂ . : " Socictaris IESV N

| -

L

, L -,Ex._ofﬁcx'nz‘j}-\lphonﬁ Eﬁfl’llan_fb |
‘ " Expenfis' Andrez ()
T Pefcioni, .

- —

; . SR Cum Facultate, ,f/
‘ ) Bl{t-_- l B ! - ':.

A Soarius-féle retorika egvik korat kiaddsdnak (Sevilla, 1569) cimlapja
a Bibliothcea Bodleiana példdnya alapjdn.
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DE ARTE RHETORICA
LIBRI TRES
Ex Ariftotele, Cicerone, & Quin&iliano
precipuc deprowmpti,

AVFCTORE CYrPRIANO SOARIO
Saccrdote Sosietatis 1E S v.

NVNC AVTEM FEDERICI CERVTII
commapzarysilluflrase .

gos

g

¥enox, Typis Hierenymi Dilcipuli. 1589,
Bibl. Mozzi-Borghetti, 16-9-L-5,

Soarius retorikdjanak veronai kiaddsa (1589) Federico Ceruto magyardzataival
jelent meg (Macerata, Biblioteca Mozzi-Borghetti, 16-9-L-3. sz. példany cimlapja).
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MANUEUCTIO
FELOQUENTIAM

SEU

VIA FACILIS

ASSEQUENDAM
JUXTA PRACEPTA
SOARI],
ARTEM RHETORICAM

EX
Claflicis AUthorlbUS Defumpta

AD HSUM EORUM

Oratoriam hanc Scientiam,

feu profanam 5 feu facram proﬁ-
tentur acco@mode\ta LA

Nﬂ}?ﬂ’u Utmt mn Lucem. Ec?lta

Nunc vero. Rccufa. L
S SRR S T TG R e B aﬁsﬁem &;e |
flbwmevm, Typis Academicis, Awno - 1709

A Nagvszombatban kiadotr Soarus-dtdolgozas (1709) cimlapja (1ebrecen, Ref.
Koll. Nagvkonyvrira, nr.1040).
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T'artalommutatdja
azoknak a lényeges témaknak é&s targyaknak,

amclveket ¢z a kis mii tartalmaz, és amelyckrdl érrckezik!

ELSO ERTEKEZES
A kérmondatok szerkezetérél, ardnyos elrendezéséril és
VAlASZEEKOSSABAIO] crviiiirreceerrecicvreceeresearvessesiesseesseettrressinnassanssssarsessinns

LLFEJEZET
Mi a kérmondat és hdny elemDSL All7 e
A kSrmondat MEghatAroZASa oot arar e arar e s e
A NGgyrészes REMONAAT oo
Az egv membrumbdl 4116 mondat és alkalmazdsa oo
A kér membrumbdl @16 mondar és alkalmazasa ..o
A hdrom membrumbdl allé6 mondat és alkalmazdsa ..o
A négy membrumbdl 4116 mondat és alkalmuzisa

II. FEJEZET
A krmondut részeirdl. Milven irdsjelek kilonitik el ezeket? oo
Mi az incisum, miben tér el a membrumtol? s

Mia Mmembriam? e
A membrum feloszrdsa teljes és felig teljes tpustd e
Mi a teljes membrum? o,

Mi a félig teljes membrumy?
TTol &s mikor legyen elhelyezyve a komma, ¢s vajon mindig

elkiiléniilnek-e az incisumok 4 Kommardl?F .o
A membrumokat mikor valasztja el kett@spont egymastél? .ooevveeeniveiinen
Mikor vilaszria ¢l ketrdspont a szemikoldnoRTAI? .
Mikor villusztja el kérddjel vagy felkidltjel? ..
Mikor osztja ketté a membrumokat a kommar? ..
A kis pontrél, mit jelent ¢z és hogyan haszndljuk? ..o

L FEJEZET

A kérmondatok felosztdsa incisumos, membrumos, kdriilhatdrolt, kevert
szerkezetld, négytagn és lekerckitetr tipusokra, Ezck alkalmazdsa ...

Mi uaz incisumos kdrmondat, és hogyvan alkalmazzuk? Mi uz ékessége?.

Mi a membrumos kérmondat, és hogyan alkalmazzulky? Mi az ékessége? ...

Mi a kériilhartdrolt kérmondar, és hogyan alkalmazzuk? Mi az ékessépe? ...

Mi a kevert KOImOnUar? (et

10
10
10

20

21
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" Az friskép ax eredetl nyomtatviny formijiat kitveti. A kuradv frismadd a fogalmakat és a
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Mi a négvragl RETMONAALT .1.vivivviverereieieieree s essr s irrs e e rme e eeseeer e sr e s erssereseres
Mi a Ickerckitett kirmondat? ..............

Mikor és hol kell kérmondatokban bcszclnl’
Milyen hosszid leher, és milyen hosszi legyen a kérmondar? .

Mire kell tekintertel lenni a kérmondat clején, kizepén ¢sa végénf ...

IV.FEJEZET

A kérmondarok vilaszrékossdgirsl. Ez a hangok kivdlaszrdsdval,
hatdsos ¢és miivészi clrendezésével jon Iétre ...
[ A kérmondatnuak latinosnak, viligosnak és ékesnek kell lennie.
Ezek elérésének madja ..o e e
IT. A szebbhen hangza, Cmulkudcttuhh ¢és csillogdhb %7.1x’akat ]\cll
Kivluszrant! oo
I1. Milven szérendre kell tekinrettel lenni a kérmondatokban? Mit kell
clkeriilni a szavak elrendez€sében? Lo

V. FEJEZET

A hangok ¢s szavak vilasztékos feleserélésérdl. A szavak vilasztékos
teleserélésének néhdny seabdlydr adjuk eld, és ugvanezekre
vonatkozdan néhiny megfigvelést 15 ..o

VL. FEJEZET

A ktrmondatok Gsszekapesoldddsinak médjat mutatjuk be, amely
kétdszavakkal, hatirozdszdkkal, névmidsokkal és alakzatokkal

INCEY FEEDC 1ottt ettt ettt e e e ee e e

R 1 B O 2 L U TS BTSURTN

Azt tdrjuk fel, hogy milven forrdsal vannak a széhdségnek, hogyan ¢rjitk
ezt ¢l enallagcval folérendelt fogalommal, ellentéres szaval,
sZINONIMAVAl, SZOREPPET . e

MASODIK ERTEKEZES
A kérmondat bévitése az 6sszes szomoki kdzhellyel conniininiinciininnn.
Mit jelent a belsd és a kiilsd kozhelyr Mit jelent a subiectum és
a pracdicatum?

LFEJEZLET
A kérmondatok bévitésének elsd forrdsa, amely a meghatdrozdsbil
STAITIAZIR 1o es ettt ettt v ettt
Ionnun eredhet uz egyik kizhelynek « misiktol vald eltérése és
RGIGODOZESE 1iviiiiiiiiiii e e e
Mia meghatdrozds? Ennck részei: a félérendelt fogalom és a sajiros jegvek,
A meghatdrozds kér fujrdja: 1 dolog [énvegére utald és a dolog
milvenségére utald meghatdrozds i
Mirc kell minden meghatdrozashan Tigvelni? ..o
A szonoklatban alkalmazoit meghatdrozds haszndiatdnak modiai
I Egyszerlii meghatdrozdssal e

> o
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. A meghatdrozds réssletesdséoel ezen példa alapjan: A vilig megismerte
a7 apostolok 1ZYCRCZCTET v
111, A sajdtos jegyek fellaszndldsdval egy beszédpélda alapjin,

amelyben bebizonvitisra keriil az, hogy semmilven megalkotort dologhan

nem lehet boldogsdgra 1eIni ..o
IV. Az vkodkal, Kilonosen az inditd és végsd okkal .
V. A bdoetbezmnyed AIEal . it e e enes
V1. A hozzdrendelt dodeok Qltal oo
VII. Tagaddssal. El8szor arrdl szdlva, hogy mi nem jellemz3 a dologry,
majd arrél. hogy mi a dolog valéjiban: ezt vagy annak bemutatdsaval
tessziik, hogy mi nem Icher a dolog, és aztin az olvaséra hizzuk ennck
megértését, vagy torténhet ez uz 1wrdniy eszkizével 15 .
VI, A hasonid dolvok halmozdsdoal. 1t a biin silvossdginak szdnoki
lcirdsa kovetkezik. Miben kiilonbézik a hasonlitissal torténd
meghatdrozds & hasonlattol? .o
IXL A robomdriefmif szavalbfal ..l s
X. A kordbban hemutatott meghatdrozdsok lﬁ,wmﬂld ¢s mas |ct0r|k.1|
kozhelyekkel vald retorikai lefrasa kovetkezilk o biinben
megkeménvedett sZIVReR ...
Legy misik beszédpélda, melyben az Gsszehasonlitisok halmozdsival,
a tugaddssal alkotott definicidkkal, jellemrujzzal és az ellentétes
fogalmakkal irjuk 1e a REPMUIATAT oiviiiiiii e s

II. FEJEZET
A kormondatok bivitesének masodik forrdsa: o fugadvm résaekre viztdsdval.
Mit jelent 4 fogalom részekre osztdsn? oo,
Mit jelent a kiilonallg, mit a gv(ijtd, mita folottes cgész fogalmar ...,
Az cglsy fogalma alapjdn vald bévitds madjai
1. Amikor valamirdl egy egész fogalmat dllitunk, akkor
ugyvanannak az egésznek a részeit dllicanunk kell, és viszont, az egész
tagaddsdval annak részcit is tagadnunk kell, Erre vonatkozd példdk ...
2. Bgv egédsyz fogalom néhiny elemének o tagaddsival vald bévités
madjat: akar néhany elemet elvetiink, akir csak egyet dllitunk, és ezzel
cllentérben néhiny clemert dllinunk és csak cgver ragadunk,
Példa: A biinsk u kozisség ldzadisinak okal .o

A részletezés felsorolisa kiterjedher a tohbi kézhelyre is. Milven
alakzatokkal Icher ezt disziteni?,

3. A kinlonféle sajdros jegyek hdlmomaml \dlo b()\ itési lTl()d_]d .......................

Mikor és hol kell alkalmaznunk ezc? . . .

Elsd heszédpélda: A legfébb jé cov cdlll cqak ]thnhcn JL,IL,H]]\ 1] -

Misodik beszédpéldu Szent Cypriunustol: Semmilyen teremrett dolog
nem bizonvul Allanddnakk ...

Harmadik beszédpélda Szent Cyprianustdl: Mindeniitr a biin uralkodik......

44

46
51
51

52

537

61

65
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HLFEJEZET

A jelentésmagyardzatral. Mi a jelentésmagyardzart, és mire szolgdl? ...
Uy targyaljuk és dgy bovitjlik, mint 2 meghatdrozEst oo,
Elsd példa: Az ékesszdlis diCSErete oo
Misadik példa: Tgen nagy gaztetr az Urvacsora méhatlan felvérele o.o...........
A jelentésmugvardzat o szdjatékban, trétiban, vagy misképpen élcben

érvénvesill, a dicséretben és a gancsoldshan, felhaszndljik az anagrammik,

cpigrammdk a rejtvények ¢és az clogiumok irdsdra, az clmés széjelentés
MEELAIALISATA Looviitiiiiii ittt ettt e et eb s
A nvelvi drlerek négy torrdsa
1. Az ellentétekid?, melyekbdl az clmés jelentés feltirasinak
hasonldképpen nyole ere fakad. Mindez példakkal ...
2. Az egymdstol elfilinirett dofvokbol, melveknek hat ere tirul fel,
példakkal
3. Az dsszehasoniitdsodbdl, és ennek négy forrasabol példdkkal... .
4. A sedjdrdbobbil, a szavakkal és azok jelentéseivel vald jatszadozisbél,
ennck négy forrdsdbol, példakkal oo

IV.TEJEZET
A szd szdrmaztardsa. Mit jelent ez, és mire szolgdl? .
Mire kell figyelni a sz6 szarmartatdsiboél eredd érvelésben és

DEVITESDICILY e e et e e

V.FEJEZET
A genns 65 a formea. Mia genus, ennek lényege, hasznilata, hogyan keriil

tdrgyvalisra? ... SOUTUPSTUTSIUSTOTRT
A genusbdl szdrmazd bévités honnan eredjen?
Mi a forma, hogyan keriil tdrgyaldsra, milyen ennck haszndlata, diszitése.

Mire kell tigyelni a formu alapjin vald bévitésben, és mit kell keriilni? ...
Beszédpélda a genustdl a species felé haladva

A szerelem Eradsdt mihelyt megszilletif azonnal el Fell ayemnil ..
Misik beszédpéldu szintén a genustol a species felé huladva:

Isten kegyelmének elvesatise a legnagyobh Cesatesty oo,
Beszédpélda a specicstdl a genus felé haladvas

A llek minden vikara, ahogy feltdmad, dzy fe is esendesedif oo
Beszédpélda szintén a speciestdl a genus felé haladva:

A dézus Tdrsasdg, noka a leghicebl rend, mégis igen sokat Tesz az eoyhdz és

& FALOHENS TULIES JATEEIE (..ot et e
VL FEJEZET
A kormaondart bévitése a dasonidede és a Filonbizdsée Alapian s
Mi u hasonldsiig &s mi a KUlONDEZESEET oo
A hasonldsdg paraboldra, példizatra és rivezetésre oszthatd e,
Mi a parabola, hogvan tdrgyaljulk, melyek a részei? oo

78
78
79
80

81

86
88

89

el
(78]

95
96

97

98

101

102

103

106
106
106
106

* A genus fogalom alapjin is szerepel epy beszédpélda 4 96. lapon, melvet a tartalomjegy-

»ék nem tiintet fel: A mdomdny dlecits az ambert.
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A parabola négy tajtdja: a hirrokldson, az érzésen, a rermészeti
tulajdonsidgon ¢és a cselckvésen alapuld

Mi a ravezetds, hogyan tirgyaljuk? Lo
A pilddbial valé Gsszeverésnek mi a jelent&sége? .o

A hasonldsig ismertetdjegyei. miket kell keriilni ennél, hogyan hasznzﬂjuk.
a bivitésének milyen madjui vannak ..

A kiilinbézdséggel végzetr hivités u gwnol\ an, mint a haqonloq gal toreénd.

A Kil8nbozESEE 1SMCTECIEICEYET 1o e
Beszédpéldu 4 husonldsig alupjin:

A gydnyir eloszdr csalogat, arutldin MEGEVEITE ...
Beszédpélda a killonbézdség alapjin:

Egyediid ISTEN Eépes elégedensé tenni az ember Jelbdt .o
VIL FEJEZE T
Az ellentétes dolgok. Mit jelentenck az cllentétes dolgok?

Ezek N8EY FUJTAJA Looii it e et
Mir neveziink efleifezéchol fakads effentének? Hogyan formdlunk ezekbél

érveket, és mire kell ckdzben tigvelni? Ezck alkalmazidsa a szembedllitas,

a szonoki kérdés, az ellencitolat alakzataiban, a hasonlitasban,

a bizonvitdsban és a cifolatban. Ezek milven részekre oszlanak? ............
Mik a calamitdl vald megfosztortsdebial letrefant ellentéted? Miben térek cl

ae ellenkezéshbil adodd effentérefrS1F Mire kell figyelni az ezekkel

VEZETT ErVEIESDENT Lo et et b
Mit jelent a viszonyon alapuld ellentér, és mite kell tigyelni az czekkel végrett

SIVCICHDCNT e e e e e
Mit jelent a tugaddson alapulé ellentét? Miben tér el uz ellenkezésen és

a megfosztison alapuld cllentéutsl? Mire kell figvelm a vele valé

STVCIESHENT L
Beszédpélda az ellenkezésen alapuld ellentérrel:

Olgtanunk kell & haldlt, mivel az nyugalmat adl ......ccoovvveiieiniiiinin,

Beszédpélda a viszonvon alapuld ellentérich v e
A szoleasdo levdurodbl neme, fia a myémyirok szolodt 0aoy ik e,
A szolyasde legd, b L ha a gyomyirok szoly ryH T

VIIL FEJEZET

A Eiritmdnyek — Lz igen blséges kizhely. Miket nevezink koriilménveknek?
Ezek részben a dolgokra és kitelességekre, részben személyvekre
VONALROZNAR ottt

A dolgokru és a kitelességekre vonatkozd koriillménvekben uz
eldzménvekre, a kisér§ jelenségekre és a kovetkezménvekre
gondolink

A személyekre, de még u dolgokra és kitelességekre vonatkozé
kortilménvekre is alkalmazzuk ezt a versikét. e Wid Holé Mi sepitsépgelé
Miéree Hopy? Mi idben?? Ennck részlerei és czek jelentése cgyszeriien és
VIAZOSAT KIETTVE it

* Quis, quid, ubi. quibus auxiliis, cur, quomodo, quando.
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Hogvan kell ezt a kiizhelver haszndlni, és mire kell ekizben ligvelni? .........
Beszédgyakorlar az emlitett kariilményck alkalmazdsival:
1lerddes Keresateld Szent Jdnossal szemben taniisitolt kegyellenségéuek lefrdsa ..
IX.FE]JEZET
Az eldzménvek & a kivetbezményel. Mit jelentenck czek? Hogvan kiillsnhoznck
a koralményektdl? Iogyan tdargyaljuk ezeket? [aszndlatuk .o
Az ezekkel valé bévités kér médja keriil hemurardsra a rijuk vonatkozé
PEIAARKAL (.o ettt e e s s e en s e ensens
Ezeknek u kiizhelveknek vidltozatos alkalmazdsa, mire kell figvelni o velik
valé érveléshen és DEVITESDHEN ..o
Beszédgyakorlat, amelyben a hivd ember haldla keriil bemuratdsra
d megeldzd, kisérd és u kivetkezményekre vonatkozo kirilmények
alapjdn szonoki eszZRGZERKE] .oiiiiiiir ettt
X.I'EJEZET
Az egymdist bizdrd dofeof, Mit neveziink igv, miben tér el ez az ellenkezéshdl
credd cllentérektdl? Hanyféle madon lehet czekbdl érveket meriteni,
mire kell figvelni az ezekkel vald érvelésben? Milven ennek a kizhelynek

a haszndlata? Melvek az egymaist kizdrd dolgok ismertetiegyel? .............
XL FEJEZET
Az vhok, Milk az olkok €s hAnyfEIEK? Lo

Mi az anvagi ok, és hinvféle? Hogvan haszndljuk ezeket egvenként

A7 GIvElBRDCIIT Lo e
Mi uz alaki of# Tlinyicler

Hogvan alkalmazzuk, és mire figyeljiink az ezzel vald érvelésben? ...
Mi az eszbozdd of, hanvyféle, mire figyeljiink, ha ezzel érveliink?

TTASZNATATA oo et e e
Mi u vézsd o2 Mire iigyeljiink az ezzel vald érvelésben? Taszndlata ..
Honnan meritsiik, és milyen madon végezzik el a bévicést ezekbdl az

okokhdl s7armazd RAZhCIVERREI? oo
Beszédpéldu az eszkézld ok ulupjin:

A tudomdnyok sokat jelentenet a feddhetetlen el szamara ....oinnivioninann
Beszédpdélda az anvagi ok alapjin:

A kirdly méltdsdgdandl elobbre vald a [GDapé ..o
Beszédpélda az alaki ok alapjin:

Beszédpéldu u végsd ok ulupjin:
Az embernef adatozdan bell élnie o gazdagedgdval o viiviniininiinn,
Beszédpélda mind a négy ok cgyiirtes alkalmazdsival, mclyben szénoki
eszkozokkel ez kertl bemutatdsru: Neddz g £isértés effent kiizdelen .............
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XILFEJEZET
A kirvetkezmények. Mik a kévetkezmények? Annyi madja van, ahiny
az okoknak. Minden beszédfajrdra vonatkoznak. Mire kell tigyelni
az ezekkel valé érveléshen? Haszndlatuk ...
Ezzcl a kézhellyel vald hdvités leginkdbh azokbdl a kévetkezményekbdl
szinmazik, melvek uz eszkiozld okokbol keletkeznek. Példik Cicerétdl
€5 SENECATAL 1oreii it e e g
Szdnoki beszédpélda, amelyben az kertil hemutatisra gz értefem
Eiivetkezminyet alapydn, hugy az 1y szellemi év hallialatlan ..o,

XULFEJEZET
Az dsszehasoniitds. Mit jelent &s hianvféle lehet? oo
A nagyobbnak a kisebbel vald dsszehasonlitdsdbal sedrmuazd érvek.

Honnan vegyiik azokar? Mi ennek lénvege? Milven a haszndlata? ...
Az egvenld dolgok dsszehasonlitdsdnak tirgvalisi madja — hogvan hasznaljuk? ..
Az Osszehasonlitds kizhelyébdl leginkdbb e hdrom mdédon szarmazhat bévitds:

cgvrészt leher egy dolog dsszeverése tébb hasonldval vagy eltérével,

misrészt Ieher hasonlé® és eltérd dolgok dsszevetése részenként vagy

4 hutdsuk levezetésével, harmadrészt az Gsszehasonlitdsnuak és

a hasonlarnak az egyiittes alkalmazdsaval. Mindegvikre példdkat

ROZIINR Lo e e
Togyan alkalmazzuk @ nem egyenld dolgokbol eredd bévitést? i,
Beszédpélda a nagyvobbnak a kisebbel valé ¢sszevetése alapjin,

amelyben az embernek a sajat lelki fidvével szembeni hanvagsigit

TOTUK ITICHE to ittt e cr e et et b est bt e st ee s st ansenen s
Beszédpélda, amelvben arrdl gviziink meg 1 kisebbnek, 1 nagvobbnak és

az egvenldnek az Gsszevetésével, hogy az ddodsséeiinkon faradozzunk ...

XIV.FEJEZET
A nem retoribai éroek és czek alkalmazasa. Mit jelentenck a nem retorikai
STVER, €8 MANYIEIERT oot re b ss e b e raserss s n e sres s
Cicero mindegyiket 1 tanidsigtevés fogalma ald vonja, istenire és
EMDELITE OSZLJA c1iirierinitei i et st e s
A FELOSZTAS ELSO RESZE: Ax Istentl szdrmazd tamisdgrétel
Mi ez Es hinvIBle? e e
ELSO SZAKASZ: A régiek jésigéi, jivenddmonddsai, maddrszemlé,
maddriisiatai. Milyenck Ichertick czek, mire kell figyelni czeknél, hogy
hatdsosak legyenek, mikor akir 4 bizonvitdsban, akir a cifolisbun érvként
alkalmazzuk ...
MASODIK SZAKASZ: A fipapok, hélidsok és dlommagyardzdk joslatairs,
Milyenek lehettek e joslutok, mire kell figyelni ezekkel kapesolatban,
a vellik vald €rvelés i

> Az eredeti nvomeatvinyban a partidus sajechiba. Helvesen paribus.
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A FELOSZTAS MASODIK RESZE: Az emberektil sudrmazd tandisdotérel,
Ez hinyféle Ichet, és mi tartozik ¢ fogalom ald? (...
LELSO SZAKASZ: A példibril é& a biles monddsobril. Mik ezek,
€5 NANVIEIEKT Lottt et s et e
Milyenck a koledk meséi a valdsigos &s képrelt pédlddbban. Mire kell
tgvelni alkalmuzdsukbuan, hogvan kell veliik ékiteni és bdviteni
A TBITIALY Lot eeee e e rre et e st ettt e s et s eae e ey e s r et eb e s e s b e e s ne e
Mi a Zilesmondds? Ennck hasznilata .o
MASODIK SZAKASZ: 4 firvényedril & a tanikrdl. Az emberi torvény
egyrészt a mindenkire érvényes népek joga, mdsrészt magianjog. ............
Mi a Fizdssdel jog vagy a népek faga, &s mi a magdnjog vagy polodri jog.
Miképpen kell « torvénveket buzgdn alkalmazni, cdfolni és megtomi ...
Honnan kell venniink a tewidsdetetelré A tantisigrevd megszdlitisa vagy
szavainak idézésc. Miképpen kell megerdsiteni és megeidfolni
A TANUSAZOLY ©eiiiiiiciereiniesrireece e eseres
HARMADIK SZAKASZ: Az epvezményebrdl, iratokrol, jegvetrol,
kinvedlatdsrdl. Mik czck, honnan kell czeker felkutatni, hogyan
szarmaznulk ezekbdl érvek u cafoldsra €s a bizonyitdsta avégetr,
hogy vagy meggvengitsék, vagy mepgerdsitsék az érvelést? o
NEGYEDIK SZAKASZ: Az eskiiral, az eldizéletekrdl és a hirrdl. Mik czek?
ITanvfelék, hanvféleképpen lehet ezekbdl mind o cdfolatra, mind
bizoenvitdsra érveket ralalni? o e

HARMADIK ERTEKEZES
A kérmondatoknak és az egész széonoklatnak a diszitése,
amely a széképeken és az alakzatokon nvugszik coceicieeininnienn,

Mi a szdkép? Tiany szokép van, melvik valdsdgos ¢s melyik nem? ...
LFEJEZET
A metgfora €s ennek forrdsai. Mi a metatora, miben tér el a hasonlattél és
mMas sZOREPTAT AITAlADANT Lo e ar s e
Tinyféleképpen jin létre Soarius szerint, és mire kell iigvelni ennél
A SZOREPNELT i e e s s et

A metafordk keletkezésének dltaliban hdrom forrdsa van:
L. A killonleges sujdtos jegveknek a veliik azonos genus ald foglalt
dologhoz vald rendelése; 2, A hasonlésdg és a milyvenség alapjin vald
tellelésiik; 3, Valamilyen nemben hasonld dolgok jellemzd szavainak
egymissul vald KSlestnts G8SZeVETESE it
A metatordk nvole mids sajdrossdga Arisztocelész alapjdn

ILFEJEZLET

A viszonyitdson atapuld metafora. Hogvan jon 1étre, hanvféle sajitossdguk van

és czek milvenck? Kiilon-kiilén a sajatossagaikkal cgviirt kell vizsgalnunk

4 metaforik nemeit!
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o

Erre vonatkoznak uz ember természeti sajatossagal, az élénkséy,

a.

8.

Elsd sajatossdg a szubszrancidé, amely egy masik szubsztancidra
vonatkozik. Hogyan jim cz 1étre? Ezekndl a metafora magyardzatira
JelzSt Kell alkalmazn .« et
sajatossiag a mennyiségd, amely egy masik mennviségre vonarkozik

a természet, az crkales, a mértan és szimok tekintetéhen. Mire kell
ezeknél figyelni, és hogyvan kell ezeket megfeleltetni egymisnak? ...
sajitossig a mindsded, amely egy masik mindségre vonatkozik, melvek
cgyrészt érzckletesck, masrészt nem. Az érzékelhetd mindségek az

5 test érzéké, u nem érzékelhetdk o gondolkoddsi és az akarati
revékenységeké, Mire kell tigyelni mindketténél, hogy a jelentésitvitel
megfeleld legyent .o

a gondoskodis, az érzékelés, a szomjlisig, az egészség,

a mozgds, a gyengesdg, az ord, az dregség ¢s a haldl. Hasonldképpen
az erkolesi mindségelk, a hiresség, hirhedettséy, o nevezetesséy sib.
Mll\eppcn leher ezekbdl metaferikar 1étrehozni? e TR
sajitossig 7 viszonyvitdsoké, melvek lehetségesck cgyrészt az cgy cnlo
akir ellentétes dolgok kozott is, misrészt az okok €s u kévetkezmények
kézott, ahol az egvik a mdsiknak az eredete, végiil 1étrejéhet

a feljebbvalok és az alantasabbak kozatt. Hogvan kell ezck alapjin
metaforat alkotni? ..o
sajatossdg & cselekvdsd é ax elszenvedésé. Miképpen lehet ezekbdl
metafordkat 1érchozni, kiviltképpen minden miivészetbdl, emberi
képességhdl és a nem szonoki tevékenységhd] meritve, példdul

4 jogtudeminvbél, a polgiri tevékenvségekbl, katondskodishal,
orvostudomanyhél, hajézdshal, épitészethdl, kézmiives
revékenységekbdl, a gyvapjifeldolgozishal, festészerhdl, szimtanbol,
zenéhdl, vaddszathol, foldmiiveléshdl? Togyan lehetr metaforikat
alkotni az {innepi szertartdsok cselekedeteibdl, a szent dldozdsbal,
jaslashal, sziilerésnapbdl, cljcgvzéshal, temeréshél, jité¢kokhal &s
innepekbdl?
sajatossig a helyzetd vagy az elhelvezkedésé. Hogvan kell ezekbdl
metatorai drleter merfteni? v,
sujitossilg « £edyd, amely egy misik helvre vonatkozik. Ezekben arra

kell figvelni, hogy megtelelden meritstink beldliik metafordkat, tehat
vagy az anyagi jelentésid helvekrdl anvagiakra vonatkoztassuk a szavakat
vagy erkilesiekre
sajatossig a mozgdsé, amely egy misik mozgdsra vonatkozik, Hogyan
crednek cgészen nyilvinvaléan metaforik az élererd képességéhdl,

az eldrehuladd természetes és a mesterséges mozgisokbdl, az dltalinos
helyzethdl szdrmazva, a lassu, a gvors mozgasbdl, a folvadékokébal.
Hogvan Ichet ezcket az crkalesi rarralmakra dovinni? o .vvvevennn.
sujdtossilg 4z 1dd7, amely egy misik 1ddre vonutkozik. Tlogyun lehet a
kiilsé és belsd koriilménvek idejének szavait dtvinni az anvagi testekre
¢s az erkalesickre
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10. sajatossig a viseleté, amely egy misik viseletre vagy dltézetre vonatkozik.
Hogyan meritsiink chhdl metaforde, kiillongsen abbdl, ami valamit befed,
olyan 6ltdzetekbdl, amelvek valamilven részletre alkulmasak, u ruhdzat
szinébdl, alakjibal, diszirésébhdl. Hasonldképpen azokbdl a delgokbdl,
amclycker az emberck hirtokolnak. Hogyan Ichet mindezck jelentését
szépen dtvinni erkélesiekre. Innen szdrmaznak az erények és biinsk

jelképes dlrézetei . o
Rima lcirdsa a metafordknak mind a tiz kordbban emlitett fajtdja szerint ...
Togy u fentiek szerint kénnyebb legven a metaforik megformildsy, bssze

kell majd dllitani a kategdridk jegyzéRET .,

L FEJEZET
Azt adjuk el hogy milven mdden lehet birmilyen dologhdl kiinnyen
metafordkat kitaldlni, azokar elmés fogalmazdssal megformalni,
¢ fogalmazist viltozatosan és sokféleképpen kifejezni, levezetni ...
Togyan formiljuk meg a kutegdridk jegyzékér? Milyen alesoportok tartoznak
a szubsztancia kategdridja ald? Mik rartoznak a mennviség, a minéség,
a viszonyitds, a cselekves ¢s elszenvedés, a helyzet, az idd, a hely,
d mozgis, ¢ birtoklds Kategoridl aldr ...
Ezek a kategéridk koziil melvik alcsoportjihoz kell hozzdrendelni
az aldja tartozd dolgokat
A fent emlitettek példdjalcént hozzatlzziik o tdrpének vagy o fricskdnak
az imént emlitetr kategéridik és a bel6liik alkotott jegyzék
SZCTINE [CTFASAL. ooie e
Ugyanannuk & metaforanak faevetned o mezik) killonbozd modokon torénd
kifejezését adjuk eld tekintettel 1évén a grammarikai szabdlvokra,
a szanonimakra, a viszonvt kifejezd fogalmakra, az clézménvekre és
a kisérd dolgokra, illctve az utdna koverkezdkre, a
mellékkoriilményekre és minden Kategorifira o

V. FE]JEZET

A szinekdochd. Ennek meghatirozisa. Miben tér el a metafordcdl?
Tobbiéleképpen alkothatjuk meg: 1. a részt nevezziik meg az egész helyett
¢és forditva, 2. cgyes szdmot haszndlunk a tébbes szdm helyetr és forditva,
3. a fujfogulmat u sujdtos jegy helyett €s forditvy, 4. annak nevét haszniljuk,
amib@l a dolog késziilt, a dolog neve helvert, de ugvanakkor megadjuk
az igy jelole dolognak az anvagnévi jelzdjér is, 5. az clézmény nevével
jelsljiik a kvetkezménvr. 6. az alakjukkal nevezziik meg az alukkal
rendelkezd dolgokat, 7. a nem helvett nemet, 8. a sajitos jegy helyert
a sajiros jegy ncvét haszndljuk, 9. a testrész nevér haszniljuk az cgész
természeti vagy mesterséggel 1étrehozott alakra oo

V.FEJEZET

A metonimia. Mit jelent? Hinvféle madon jon 1étre? 1, az okor nevezziik meg
a kivetkezmdény helyett, u dolgok feltaldldjar az dltaluk feltalile dolgok
helyett, a természeti elemeknek és mds dolgoknak az iwdnyiton és istenent
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azok helvetr, amiket irinvitanak; 2, az eredményr az ok helyett; 3. a magiba
foglald nevét a magiba foglalt helvetr; 4. a magdba foglalt nevér haszndljuk
4 mugdbu foglald neve helvett; 5. 4 birtokost nevezzik meg u birtokld helvertt

6. a dolog jellegzetes jegyvét a dolog helvetr.

Hasonldképpen a népeknek, fejedelmeknek a méltgsigjelvényeit
haszndljuk maguk a népek és a fejedelmek helyett. Bzek jellegzetes
jegvyel szirmazharnak a kirdlysigok folyéirél, a nemzerek dliézerérdl
és fegyvereirdl. Az istenck jelvénveit nevezzilk meg az istenck helyert.
Ide tartoznak az irodalmi vonatkozasi és kozélet jelvények, ezeket
azonban inkabb a ké1tdk hasznaljali ... e

VI FEJEZET
Az antonvmdzia, a katabhrézisz & a perifrdzis. Mik ezek, hogyan jonnek 1étre?
Hogvan tér el a karakhrézisz a metatordtél? ..

VIL FEJEZET
Az sromatoparia, metalepszisz, allegiria, irdnia, hiperbaton & a hiperbolé.
Mik czck és hanvféleképpen jonnek [étref Hanyféle médon johetnek
létre szuvak? Mirdl lehet felismernt az irdnidt, és hogyan kilénboztethetd
meg az allegéridtél? Milven forrdsal vannak a hiperbolénak? Hogvan
Rell ezt TATEVAINIT Lot ettt e e
Az egves szoképeknek egymistdl vald megkiilonbiztetésére szolgild
THSZADALY e e e et e e s
VIII. FEJEZET

Av. ekitésrol, amely a szavak o5 g mondatok alakzataira #hiil. Mi uz, alukzat,
hinvtéle, és miben tér el u sz6képedl?

Cicero tanitdsa a beszédalakzatok formdndl. Mclvek a Iélek belsd Gsztonzéseit

kifejerd patctikus alukzatok? Ahdny akarati ¢s gondolkoddshbeli lellki
Gsztdnzés van, annyiféle fujrdju kilonilt el az alakzatoknak ...
A lélek ketrds képessége, egvik a megértd, a mdsik a Kivano ..o,
Meclyck a megértd, vagy gondolkodd képesség csclekedercei, milyen alakzatok
e Jezhe i KI7 ettt e e eb e enee e
Milven alakzatok vonatkoznak a vigyakozds képességének akaratdbdl
¢s a tiréshél credd esclekedercknek a KifejezéSErel .o
Mind u két lelki képesség legfontosabb cselekedetei alakzatokkal
megtormalva, egy példamondatban kifejezve: Kbben a bis wrniben
AVHESZANAE Nagy SEndor Bamuai ...
IX.FEJEZEL
Soariusnak foniosall sxo- &5 mondatalafzatait BHEatiih Do v,
Az alukzatok egymistdl vuld megkilénbozietésének fdszabidlya o
Mi a reperitio, hinviéleképpen jon létre, és hogyan haszndljuk? s
Mi a maduplicario, hinytéleképpen jin [étre, milven a hatdsa, alkalmazisa,
miben kilonbézik u repetitiGtdlF e
Mi a gradatis, hinyléle, és hinvtéleképpen jon létrer i
Mi a sywouisia, mikor ¢s hol kell ¢zt haszndlnunk? e,
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Mi a polypzoton, hinvtéleképpen jon létre? STTUION
Mi az apostrophe, hinyféleképpen jon Ictrc és h(wv.m hawnaljukr .
Mi a prosopopera, hinvféleképpen jon létre, és hogvan huszniljuk? ...
Mi az exclamatis, hinviéleképpen jon létre, és hogvan haszndljuk? ...
Mi a rorrectio verforum, hinyféleképpen jon 16tre? o,
Mi a corvectio semtentiarum, hinyviéleképpen jon 1ére? e,
Mi az gufithezis, hinvéleképpen Jon 1érre? L.
Mi a praetermissio, hanyféleképpen Jon 1ETTe? o
Mi a dyposiposts, hogyan huszndlJukt? (s
Mi a concessio, hinvtéleképpen jién l1étre, és hogyan haszndljuk? Formuldi ...
Mi a sustentatio, hinvfélcképpen jon lérre, és hogyan haszndljuk? ...
Mi az interrugatio, hinvféleképpen jon létre, és hogyan haszndljuk?.............
Mi a diseributio, hinviéleképpen jon 1étre, és hogvan haszndljuk? ...............
Mi a dialogizmus, hinyféleképpen jon [étre?

NEGYEDIK ERTEKEZES
A szonoklat és a szentbeszéd miivészi szerkezete és részei.
M1 & SZONMOKIALT v iieeiresiersi s rens s reesas sesearsassasbnssssransassanssssasnarsas

LTEJEZET
Elsadiuk, hogyan albossunk igen konnyen & bdrmely témdabil szénoklatot vagy
STORIBESTOMRE <ot e e e
1. A beszéd targyanak és témijanak jelentdsége, a status mérlegelése.
Figyelni kell arra, hogy az igy nemének megfeleljen! ...
2. A bizonvitdshoz ¢s az ¢kitéshez a szdnoki kadzhelyekbdl kell fellelni az
¢rveker. A beszédbe felverr dolgok sokusagdt a szerzdkedl kell
BYSZEEZEU I 11 ee ettt ettt e et eb e e eh bt e
Hol és kiviltképpen milven szerzGknél taldlunk forrdst a szent atydk
rantisagrételeihez? Honnan vegyiik a szent és vildgi béles monddsokar?
ITonnan vegyiik azokat a szent és profin histéridkar, amelyek a népek
erktleseirdl, a gyongvik, flvek, dllatok sajdtossiagairél szélnak?
Honnan vegyiik a koltdk meséir, az emblemarikus és az irdsjecgvekhez
kapcesoldds jelképekert, a filozdfusok véleked@sét?
Hogyvan haszndljuk a konyvek cimeint beszédiink targvinak feltirdsahoz? ...
3. A fellelt érveker a helviikre kell tenni a beszédben és meghatirozorn
alesoportokbun rendbe kell szedni! Mire kell iigvelni uz érvek
VIEDENT o e e s e e e e s
4. Az érveker szillogizmusha kell szervezni! ., .
Togyan ulkossunk birmilyven dologrdl és temdrol sallouumust
Hogvan kell ezt kifejrent és targyalni? i,
Hogvan kell végiil a fentick alapjin szénoklatot alkotni? ..o
A téma megformilisanuk MOdSZere e

1L FEJEZET
A szonuki beszéd elrendezésinek midszerdt mndaijuk be o Gicerv dlial Diotnationak
wevezett 1. Verrindidiak elemzd ismertelésdoe] oo,
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HL FEJEZE T
A bevezerds. A beszéd négy része. Mcelyek a sziitkséges clemei a
bevezetdsnek, és melvek Nem? s
Mire kell tigvelni a bevezetésbenr Hogvan kell a hallgaté jéindulardt,
a figyelmét, Erresiiltségér clémi és elnyerni? c e
1. A bevezetds turtalmdr leginkdbb a beszédtirgy lénvegébdl kell meriteni.
BEnnek MIGUJA ceieiies e e ce s e sa e et s r et e a s s mreneneeansa ey areas
2. A bevezerés tartalma szdrmazhat a helyhez, 1déhoz, személvhez dologhoz
kapesolddd korilmeényekbal ..o s
3. Szdrmazhar a béles mondasbél, erkilesbdl, példabol és a régick
STORASATDON oo e
Tlogvan kell megkezdeni a beszéder? Mikor €s hogyun induljon ki a beszéd
megszakitotr bevezetéshél, és mikor paradoxonokbol? ......oooeiieiieiininn.
Milyven legyen a beszéd kezdése, mikor sem magiban, sem a heszédénck
tirgyiban nem bizik o sz2On0KF e
Hogvan kell bévireni a bevezetést? Mi ennek az erénve, mi a hibdja?
Ritkin el kell hagynunk a bevezetést. Mikor kell ezt tenniink? ...

IV.TFEJEZET

A tina elifrebocsdrdsa. Mivel erre vonatkozik minden érv, egységesnek kell
lennic, dm viligosnak is, a helyzethez és az alkalomhboz illdnek ...............

Elgadjuk azt, hogyan lehet djszeriien s Gtletesen kitalalni & téma
elérebocesdtisit, ha a bemutatd beszédnemben dicsériink valakir:
1. valamilyen erény eszménvénck dlligjuk be, 2. minden erényét egy
erénybdl vezegjilk le, 3. kér ellentéres dllitast fogalmazunk meg, illetve
4. egymisnak ellentmondé dolgokart dllitunk réla, 5. valamilven igen
erényes férfiival vagy nagyon értékes dologgal vald osszevetést
alkalmazunk, 6. diadalkocsit vezeriink cld, diadaliver, emlékszobror,
siremléket dllitunk o szdmira, 7. erénveit a veliik ellentétes vétkek
nevével illerjiik, és forditva. 8. lgen vilasztékos eljirds az, ha metaforit,
aAllegAmiar AlRaAlMazUNK e s e ae

V.FEJEZET

Az elheszélés. Mit jelent, és hdnyféle Icher, hol kell clhelyezni a beszédhen?
Rovidnek és vildgosnak kell lennie, érveltnek és meggydzinek.
Mikor kell alkalmazni és mikor nem? ...

VI.FEJEZET
A bizuayiids, froelds, kitérés é a cdfvlds
Mi a dizonyitdst .,
Mi a szages ¢s hinyféle? Hogvan kell alkalmazni? ..o
Mi uz Groelds, &5 hANYIELE? Lo e
Mi a szeflogizmus, hiny részbdl 4117 Hogvan kell a szénoklatban hasznilni? ..
Mi az entiiméma, a ravexetds, kovetkextetes, példizat, az epikheireina.

szoritész & a difemma? ogyan formilljuk meg ezeket?
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Milyen legven az érvelés médja? Nem kell mindig ugyanazr az érvelési médot

alkalmazni, és nem kell ezt mindig ngvanazon a madon clkezdeni! ... 393
Mi a disrée? Mikor és hogyan Kell haszndlng? e 395
Mi a cdfolar? Hogvan kell alkalmazni? oo 396
VII. FEJEZET
Mi az dtmenesf Annyi médja van az dtmenetnek, shiny mondatalakzat van.

Ezekre bemutatunk néhany példit .ooooviiinn e e e 397
A beszéd kischb és nagyobb részeire valo atmt,nctncl( nch.]n\ fmmu]ayl

és uzok az dunenetek, umelyek igen szépnek s kivalonak tlinnek .......... 399
VIIL. FEJEZET
A Defejezés vagy epildgus €s az draelmek felbeltdve oo 401
Mi a befejezés, hiny része van? Roviden szamba kell venni benne

a bizonvitds legfontosabb érveit! Hogyan és mikor alkalmazzuk ezt

A SZAMIDUVETEITT 1ottt e s uo.
Mire kell a betejezés bévirésénél figvelni, és mennvire kell erre térekedni? 403

Az drzelmeknek & lelbi indulatobnak alkalmazdsa a befejezésben.
Bemutatunk néhdny erre vonatkozo szabdlyt, amely o hallgatésig
meginditdsdt SZOIZALTA . oo e 405

Olykor viratlanul is be lehert fejezmi a beszédet. Mikor van erre alkalom? ...

A szentbeszédben €s a szonoklatban egyardnt érvénves ez ¢ mesterfogds,

dm igen kivdls és hatdsosabb az, ha khridt alkalmazunk ... 406

OTODIK ERTEKEZES
A bemutaté és a tandcskoz6 beszéd nemébe egvardant tartozé
szentbeszéd és a szonoklat megalkotdsdanak gvakorlati

LFEJEZET
A bemutaté beszédnemidl dltaliban. Mire kell tigvelni a személyek
dicséreréhen, mire a varosokéban és a tetteREDCNT v v uo.

IL FEJEZET
A szdnokigtnak 65 a szentheszédnekl q bemutald bessédnem szerinti Filonhizsd

Jagidit mutatjuk be & megalbotdsuk frm'{z}'(i.f 409
A genetliaca, vagy a sziilerésnapi DESZEd oo 410
A fustrica, a névnapi iidvazlés barki szamdra ... 412
Az epinicion, vagy o hilluaddbeszéd az elnyert meltosw vagy dindul

ALKAIMNATA o e e e s 414
A SHGEIDESZO 1o oo e 415
A kéreimezibeszéd, részben Istenhez, részben az emberekhez intézve ... 417
A foszdutd vagy fogaddbeszéd, melyben egy megérkezd tekintélyes személvt

TAVOZEIVE FOFAAUNK ovirviriir e veer e e ere st e a e s e e e e s e reserbssen e snresnns 418
Az gjdnicbeszéd. amelyben egy kényvet, mivet, templomot gjanlunk fel

a patrénusnak, vagy valamelyvik szentmek i, 419
A ovdsebeszdd valakinek a halflakor oo v e e 420
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1L FEJEZET
A tandeskozd beszédnemrdl dltaldhan. Mi a tandcskozd beszéd tirgya,

KETUBSTEIVETESET ittt a s bbb s e 421
Honnan vessziilk az ErveRerr .o e e uo.
Mikre kell a IeheszEléshen figyelni? e 423
Tonnun vegyilk a devezetds témdjic a mérlegeld beszédnemben dltaldban?

Hogvan végezziik el a bizonvitdst €s a cafolator? ... 424
Honnan meritsiik a Sdodds témdit? Milven legven a befejezés? ... 425

IV.FEJEZET
A szdnoklatnak &5 a ssentheszédnek o tandoskozd beszédnem szerintt kilinbizd
Jartdir é5 megalkotdsul mOdidt Btk e o 426

Mi u rdbeszdld, lebeszéld, tandesadd beszéd? Melyek o miivésel eszkbzeik? . 426
A Duzditd és visszatartd Heszéd? ..o 428
A fiovelmezterd beszéd vagy paroenetica avagy a timadd heszéd?

Ezek mivészi eszkozer. Mi a kilonbség a figyelmeztetés és u szdban

inrézert tAmadas KOHZHTED oo et g s see e g 430
AT GFARIG BESZO oo e 433
A A2l Desald] oo 43¢
A oS nees TG BESZOA ..ot uo.
A vigasziald beszéd, amely nagyvon gyakori, noha szomort &s keserid

B TUTEHIITIE ceeitii ettt et e e et 435

OANMDG?
S A Jézus Tarsasig jelmondata: Omuia ad wiaroren: Dei gloriam: Minden Isten nagyobb

dicsiségére szolgdljon!™






Soarius: Bevezetés az ékesszolasba

MASODIK ERTEKEZES
3. FEJEZET
AKORMONDAT BOVITESE JELENTESMAGYARAZATTAL

A jelentésmagyardzat, mivel leginkdbb a gvonvirkodretésre, és legkevéshé, vagy
egvdltaldn nem a bizonyitdsra szolgdl, inkdbb a kéltGknek, mint a szénokoknak a saji-
tos eszkoze, [gy hatdrozzuk meg: olvan kizlemény, amely egv elnevezés lénvegér,
crederér Es jelentését feji ki

Ezt u locust éppen olyan médon targyvaljul, mint az 1. fejezetben a fogalom meg-
hardrozdsit, Nvilvanvalé ugvanis, amikor azt dllitjuk, hogv birmely dolognak a jelen-
tésc vagy nevének magvarizata valamivel megegyezik, vagy valamitdl cltér, akkor
azt 1s dllitanunk kell, hogy ugvanazzal megegyezik, vagy ugyunattdl eltér mugy u neve
is. [gv Cicero is ebbél a locusbél kiindulva bizonyitja be, hogy Piso az altala birtokolr
konzuli tisztséget a fogalmi jelentés alapjin nem télt be. Konzul az, aki torédik a
hazdval. Piso azonban nem konzul, mivel §azt' felforgatja.

A bivités ezen locus alapjin ugvanolvan lehet, mint 1 fogalom meghatirozdsinil,
¢s ugvanazokkal az eszkozokkel torténik, mint amilyenckkel az emlitett tejezethen
bemurartuk annak bavitésér ¢s mivész szerkeszrésén, Onr ugyanis arrél szélounk,
hogy birminek a természete és lénvege kifejezhetd és leirhutd ukdr o sujir ulkotdele-
meivel, akdr a sajitossdgaival, akar okaival vagy kiivetkezménvervel, akdr azokkal a
dolgokkal, amclyck kapesolatosak vele, amelvek hozzid hasonldak, vagy amelyek ha-
sonld neviek. Mindext dllitdsban és tagadiisbun is elvégezhetjiik, dgy, hogy 4z emli-
tett eszkizik vegyitésével hatirozzuk meg a fogalmakat. Ahogyan tehat ezt az emli-
tett miveleret clvégezriik, ugvanczeker a miiveletcker alkalmazzuk a neveknélis a

PQuintilianus is o consal €s a comsnlo ige (gondoskodik valakirl, segit valakin) etimol6giai
dsszefiigpdsét hovza példaképpen ngyanennek a téménak a targyvaldsianil: fwstirnsio oratoria 1,
6, 32. A Soarins-sziveg Cicerdnak 1 Piso ellen irott beszédére hivatkozik, de nem idézetet
kiizdil az emlitett mithdl, hanem axt az érvet foglalja dssze enthiimémuként, amelyre az egésy
besséd épiil. A felhasamdlr miiforditdskaterek: Publins OVIDIUS Naso, Ardiozdsoé. Fordi-
totta: Devecseri Gdbor, Bibliothecu classica Magyar Helikon, 1973, Vergifius isszes mifved, For-
ditotta: [akatos [stvdn, Furdpa Kanyvkiadd, Bp., 1984 VERGILIUS, Aewess, Forditotea: Kartal
Zsuzsa, Bitviss Jozsef Konvekiadd, Bp., 1995, Cleere vdlogaton micer. Szerk.: Havas Taszl6,
Eurdpa Konyvkiadd, By, 1987, Tieus 1IVIUS, A rdmai nép tiirténete, Europa Konyvkiads, Bp.,
1982,
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dolgok lénvegének, eredetének és jelentésének kitejrésében, leirisdban, kikdver-
keztetéséhen és hévitéséhen. Ezért tehdr a fentebb idézert 1. fejezethez utaljuk az
alvasdr.

Ugy véljiik azonban, hogy irt néhdny példit kell hoznunk, amelvek megmurartjdk,
hogvan alkalmazza a rcrorikai hdvités a jelentésmagyvardzatotr szokép gyanidnt, ne-
hogy agy tiinjék, teljesen pirén tirgvaljuk ezt a témit. Kszilik legven tehirt az elsi:
A retorika dicsérete, amely magidnak a retorika elnevezésének a magyarizatira épiil.
Eza sz6 a mintabeszédhen a folyam ¢s az dradds éreelmében is szerepel. A példaban
felsoroljuk néhdny nugy folyénak, tengernek és mds hasonléknuk a sajitossiagait és a
kéverkezménveket, amelveket mozgdsukkal, aradasukkal és hullimzisukkal kelte-
neck. Ezcket a jelenségeket magdval a retorikdval hasonlitjuk dssze, és hemuratjuk
azt 1s, hogy ez mennyire husonléan munkdlkodik wz emberi 1élekben.

Mely igen jol beréitid neved méltdsdedt, 4, tudomdnyok éfessége, Retorikal e ugyanis fof
zikkench nelkitli heszdddel dmiesz a llekbe, mint nyngodt folvd, hol meg, mint @ Riodanus
vayy a Tigris, a szavak hiketetlenil gyors sodrdsdaoal rohansz, magaddal ragodoa Fizinsé-
ged figyelmét, érzéseit. Mdskor meg medredbsi bdaradoa, mint a Nifus, szerteszér kéborplsz, és
a lelkeker termékennyé teszed ax erényefre, hogy azofnak ot bd aratdsa legyen. Mdskor meg,
mntha a Tajo colnd!, aranval girgetsz a szinte mennyel chesszolds folyamdban, a biles mon-
defsof aranvdt, Vagy miként jéghides, tiszta vizdvel a Ragna, te is magasziosan 65 megis szeli-
deir himpilyiasz, mayd sodrd hegyi dradattént a sgirtek bize hatalmas robajial zidulsz ald.
Gyikerestal téped & a bitnt, foryatod B a gyvaldzatot, & mint eléd vetell galakat. vsiromiod a
INEZTOTROLE saokdsokat, s dintid le fébezhetetlon eroddel. Majd tissta forrds sekély, fis patak-

Jaként a szavak & mondatok virdeal Fozt kedvesen csordogdisz, halleatdid nasy avonyirisé-

geére, vagy sziite egbdl, az istenek nektdridndl is fellemeselben csorvgsz ald hallpatdid lelbébe.
Most uyugods és szelid tenger vagy, és oy dradszs szét epyenletes, tissta beszédmidban, majd
hirtelen @ nemesebl illet szelétd] felzavarca, az érzelmefnel micsoda scatardt éesated, a
sgenvedelveknek micsoda forrongdsdl & vikardt! De mdris egvszerd, kedees, sxelid beszéddel,
vagy inkdbl mondhatndm azt is, harmatial kinted be a szavakra szsomjazdk [ilér & lelbd.
Azten hirtelen fellegeé Gsszedtton a 1 szelét hozod, menmydirogsz, cilldmolat szdrsz mindent
dsszekavarca sth,

A retorikad bévitésnek a jelentésmagyardzaton alapulé misodik példdja ez Nyl
cdncaldan igen nagy gyaldzar Kriszstust az Uri Szent Varsordban méltatianu! magunkhoz
venniné. Ebben arrdl a tépelddésrdl van szd, hogy czt melyik gazicrinck a nevével
nevezheted meg, vagy milyen hasonlé médon fejezheted ki.

Milfyen néven nevezzem ext a gastettet? Nem tiudom. Istentelenségnef mondiom? {gen, en-
nek mondom! A vétkek sokasdgdlian viszant barbarizmusnak fogom nevexni. De van-¢ olvan
barbdr, akl a maga isteneil valahe is a szemybe taszitand? Legyen akkor vadsde! Vajon o
vadal nem ismerlék-e meg, nem Liszleltéh-¢ & szenlséy szine alalt reftdzhodd Istent? Legven
tehedl szentséosértdsnek nevexvel Azonban minden elképzelberd bitn bzt ex a legestessitivosabb!
Hivhatink bir esziclenséunek, oritliségned, teholynak, a bitn nagysdedt az elnevezds sitlya nem
mithatia feliil, de még csaf meg sem Fozelitheti sth,

Ezr a locust kiilingscn czekben az eserekben haszndljuk:

L. Amikor egy névben széjitékor, wéfit, vagy misképpen éleet keresiink. Tt o
céltigen nagy mérékben szolgilja a kétértelm kifejezés, az acquivocatio. Igy dicsé-
riironikusan cgy latin glinvvers a tollo — felemel, 1h aldl clres?” jelentésii — ige két-
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érrelmiiségével az anvagyilkos Nérét, Osszeveti ugyanis sziileik erészakos elragaddsa
tekintetéhen Acncasszal, aki Troja ldngjai kozill a vdllira cmelve vitte ki apjir,
Anchisest. Bzt irja Weérdnak a twéjui hdstél vald eredetérdl
Aeneas — efeldt nincs bétséy — dse Nércnak:
Apjdt as: anyidt disegiterte ez

2. Amikor egy névrél komoly vita keletkezik.

3. Amikor egy néy eredete vagy jelentése alapjin dicséretes, illetve mepgszégveni-
td tulajdonsdgor deritiink ki, vagy tulajdonitunk annak az illeténck, aki a nevet viseli,
vagy annak « dolognuk, ami éppen azt kapta. Igy Szent Ignacrél uzt mondhated, hogy
méltin illetrék ezzel a névvel, mivel annak a szereretnek a tiize volt & teljes egészé-
hen, amely az Istenére és a hozzd kizel 1évdk irdnt ldngol. Figyelntink kell azonban
arra 1s, hogy ez az eszkdz bizonyitd érvként nem mindig alkalmas. Ugyanis Szent
Lupust, Szent Ursinust, Szenr Orsolvit, Szent Barbarat, Szent Cecilidt vagy Szent
Ascllit nem Ichet ezzel a szonoki eszkizzel farkasnak, medvénck, barbdrmak, vaknak
vagy szamirnak nevezni. Bzeknek o szavaknak o jelentése, sajdtos értelime e szen-
rekkel kapesolatban egviltalin nem alkalmazhaté Ggv, hogy sajat jelentésiikben ne
siroljdk a sdlyos séreés vagy blaszfémia hatdrit, hacsak nem metaforaként haszndl-
juk.

lde rartoznak az anagrammdé is, amelyekben egv vagy tobb név betiiinek a felcse-
rélésével valamilyen jelentést a nevet visel§ személynek vagy dolognak a dicséretére
lehet mugyardzni, kifejteni, tehdt & mar emlitett modon béviteni. [gy példdul e két
névh&l — Martinus Luterus — a betlik feleserélésével olyan anagramma kerekedik ki,
amcly igen j6l fejezi ki visceldjénck istentelenségét: Ter matris culnus, tehir az édes-
anya hdrom scbe”. O ugyanis Szentséges Anyinkat, az Anyaszentegyhdzat nyelvével,
tolldval és az eretnekek hdbordiban a fegyver vasival lesdjtotta, megtimudta, megse-
bezre.

Trr emlitjiile az epigrammdtal is, tehir azokar a7z ¢lmés monddsokar, feliratokar ¢és
csattanss megjegyzéseket, melyek egy név szémuagyurdzatibol kivetkeznek és ered-
nek. Ide tartoznak még a kécérielmi kifejezések, talalés kérdések (grvphi), illetve a
logogryphusok és miasok is. Ez azonban a kolték feladarta, és czért nem is kell ezt
tirgyalnunk. Fordulj e tekintetben Emmanuel Thesaurus Cannocchiale Aristotelied]i-
hoz® vagy Masenius Nyefoi fortélyaihoz (Argutiae) és Palatius Regius Khesszdldsihoz.

Az clogium azonban a rcrorika rdrgykarébe rartozik, Srilusinak emclkederinek,
mégis jeles mondisokkal Gtletesnek, rovidnek, finoman elmésnek kell lennie és ko-
molynak is aszerint, hogy az etfajia elogiumok a benniik szerepld személyeket ¢€s
tetreket czck mindsége szerint felemelik vagy elnvomijidk. Ebben a kifejezésmadban
az érvelést u retorikai kizhelvekbdl kell venni és levezetni, igy o névmagyuardzatbal,

* Az idézeter Suctonius kdzli Néro-¢lecrajzdban, azon versck kizt, melveket virosszerte
terjeszeeteek. (39, 2, 1) Tartalmi forditdsa ez: L Ki tagadhatnd, hogy Nérd az Acncas-utédok
nagy nemzetségdéhsl vald? Amaz apjic felragadea, emez anyjac clragadta™. A részlewet Kis
Ferenené fordivisiban kézlom (Gaius SUETONIUS Tranquillus: A cuesarok élete, Bp. 1984,
215).

*Emanucle TESAURO Cansocehiale Aristotelico ¢, miive clészir 1654-ben jelent meg To-
rindban.
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az egymissal kapesolaros, egymastél killinbzd, az egymadssal ellentétes dolgokbél, a
hasonldsighdl, dsszchasonlitishal, a fogalom meghatdrozdsdhal. Ezck metafordval,
allegdridval, irénidval, tdlzdsokkal, megengedéssel és helyesbitéssel, felosztiassal és
hypotyposisszal vagy még mas széképpel és alakzartal vannak ékesitve, Ezért elhata-
roztuk, hogy az clogium stilusdban sziikséges clmdésségeket és a jeles mondidsok ttle-
teit, vagy inkidbb a szellemes éleek felkutatdsdnak forrisait Musenitus Nvefed fortéfvai
{Argutiae) alapjdn ¢ helviice bemutatjuk, hogy az ahhoz hasonlé étletekbdl éppen az
¢kesszaldshan még tapasztalatlanok is tanulhassanak. Ami az clogium miivészetére
vonatkozik, shhoz Aloysius Juglares kényvecskéjében talilsz tandcsokut, melynek
cime Arigdne Rhetorum (A szdnobokat segitd Arigdnd). Nekiink elég az is, ha ezzel a
témidval csak kisehb terjedelemben foglalkozunk.

Négy forrisbdl eredhetnek sz elmés szdjelentések (sensus arguti) és az Otletes
nvelvi éleek; az egvmadssal ellentéres vagy szemben 116 dolgokbél, az elkilénitéshél,
az dsszchasonlitdsbol és a nyelvi jdrékokbdl.

[. Az egymissal ellentétes dolgokbdl eredd elmésségeket és éleeket nyoleféle-
képpen taldlhatjuk meg.

I. Ha ugvanarrél az alanyrdl cgyszerre dllitasz ¢s tagadsz két vagy tébb cllentéies
dolgot eltérd jelentésben. Tehdt o validsos embert gazdagnak és ugyanakior szegémmek is
mondod; gazdagnak ugvanis az erénvyeire és szegénynek a t6ldi kincseire gondolva.
Ezért mondja bivebben ¢z az alakzat a kaltGrSl: Ofvkor isen okos, mdskor meg oly bo-
lond. Lgy masik pedig a katondkrol: @ fatona fete abbil Gl hogy rosszul €, é 701 iszik.

1I. Ha kiilénbézd alanvokrdl szembeillitdssal ellentétes dolgekat dllitasz vagy ta-
gadsz. Ezt ugvanis igen vilasztékosan elrendezve akkor lehet megszerkeszteni, ami-
kor példaul ¢z a két cellentéres tartalmid dllitds nem esik cgyvbe a hozzdjuk tartozo
alanvolkkal, hanem szinte az egyik a mdsik helvére keriilve, kdlesénssen viltva egy-
midst, helvet eserélnek. Igy jelentheted ki szellemesen azt, hogy Ldxdr a maza sze-
winyséidben gazdag volt, o lakomdzi pedig a posdaesdedhon szegdry. By midsik mondar az
orvostdl szol: Szerencséifen helyzel az orvos szdmdra, kogy neki csak akbor megy jol a sora,
fa a legtiibh embernek rosszul.

ITI. Ha az cllentéreker cgymis kizr kolestnssen feleseréled, Ennck hdrom
esete van: 1. Mikor ugyanarrél az alanyrdl ellentéres dllitisok vannak megfogalmaz-
va, Ldzdrrof példaul azt mondod, hogy & a gasdagsdgra néxve szegény colt ugyan, szegény-
ségében viszont gazdagon #r. 2, Mikor maguk az dllitisok snmagukban dllnak cgymidssal
szemben, és nem kotGdnek semmilyen alanvhoz. és birhol feleserélgdnek. fgyv uet
mondhatod, 4ogy boldeg boldogtalansdg az, amely feitdria az éridhéoalisdgor, & boldpgta-
lan boldugsdg az. amely bezdria. 3. Mikor cllentéres alanvokhoz cllentétes dllitméanyok
tirsulnak, mégpedig az dllitdsnuk és a szavaknak a feleserélésével. Tehdt ha Lizar és
a lakomdzd nevének kélesonds feleserélésével ezt mondod: Amilor Ldzdr az dritfé-
vaddsdeon Fodl mindenben szikolkidin, a lakamdzo pediy ax Grikkéoaldsdgon Bivid sem-
miben, Ldzdr semmiben sem szenvedeit hidmye, a lakomdzd pediz mindenben. 11a ugvanarrdl
az alanvyrdl egvmids kozt kolestnosen feleseréle ellentéteket dllitasz, és azt mondod,
hogy Ldzdr szdmdra a szegénysds, amellvel az drokééualisdoot elnyerte, gazdagsdg lerr. A
szerencsdl is, noha dithatatlan, « maga meghizhatatlonsdgiban mégis dllhatatosnak nevezed.
Ugvanigy a gazdagot szlikolkodének, a szikolkoddt gazdagnak mondod, az eldzét a
szegénységhen, az urdbhir a gazdagsig nélkiilozésében. Ha tehir egy dolgor dnmaga
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ragaddsival vagy ellentérével dllitasz valamiképpen, akkor azr mondod Ldzdrrdf, hogy
szegéuy volt szesénysde nélbiil, gazday valt gazdagsdy nélkiil, nyomorult volt wyomorisdy
nélfil. A lakomdzds viscont mértéblelentil nagy boldogsdga elveszeplelie, & kincseit kineseroe!
pusztitotta ef. A gazdagrdl ezt mondja a ksld:

Cura diem perdit, noctem tenet improbu cury;
Divitis in media est nulla quiete quies.

Gond 0li nappalain, é1én is dr esak a gondia
Még nyugalom idején sem fel nyugtor a dus.

VL ITa ugyanazt u kiillonbézd alunyvokra vonatkozo dllitdst kozilik csak az egyik-
kel kapesolatban erdisired meg, vagy tagadod. Ezért Lazirrdl is és a lakomdzérdl is ezt
mondod: Tdzdr életében, a gazdag ember pedig az élete utdn nélkiilézotr, mindket-
ten nvomorultak. A kol ezt mondja uz orvosrdl és 4 betegrdl:

Pharmaca das acgroto: acger tibi porrigit aurum:
Tu morbum curas illius, ille tuum®

Gydgyszert adsz betesednek, és  mdr aranyat nydje,
e komuyilsz a bajdn. é lieden pediy o.

VII. Ha cgv szembeillitis cgvik clemdt kngazitas vagy ohajtas vagy mas alakzat

dltal @ misik clé vagy moge helyvezed. Tgy ugyanerrdl a Tazandl evt mondod: Ldzdr

szegdny volt, vagy inkdbb gazdag, Fiszen szeginysdainek dijdéri a mennyei boldogsdeot szerezie
meg. lgv szol a koltd a fosvényrdl, aki sem a maga, sem mdsok szamara nem hasznos:

Solus habet quod avarus habet nihil donat amico,
Nil sibi dat: solus non habet hoc, quod habet.

Bira fukar mindent egvediil, nem dd a bardtnak,
Loy mage sem birvya birtobait igazdn,

VIIIL. Végiil az ellentér egyik vagy mindkét eleme a kordbbun szimba vert médo-
kon, de nem 6ndlldan, hanem egy meghatirozott feltérel, bizonvtalan koriilmény alap-
jan, vagy cgy holes monddstdl fiiggve dllhar szembe egymadssal. Tlyen eszkozt alkal-
maz 1 koltd is, umikor uzt kivinja kifejezni, hogy senki sem lehet két tirnuk a szolgdja:

Tu dominos scqueris geminos {mirahile dicm!)
Si vel utrique plucestu, vel uterque tibi.

YA Pharmiaca das és az Anglica veridicos kerdet(d idézetek szerzfje John OWEN (Toannis
Audonens). Toannis AUOGDOENT Fpigrammatam Bori T, London, 1606, Az els@ disztichon a
21, epigramma részlete, a misadik a 104, epigramma.
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Két urat is szolpdindl, mily csoda szdbii is ervéd,
rsak le nekik teisszél, vagy pedip 6F teneked.

T L. Az elmésségek és éleck méisodik forrdsdt az egymadsedl elkiilénirerr dolgok al-
[kifiinitelt te : i . : e I e s .
doimotbst, ROTidk. Tlyenkor ugyanis az, amit cgy dologrdl, cgy koriilményrdl akir a maga tényle-

ges jelentésében is dllitunk, az ellenkezdjér fogju jelentent ugvanarry ¢ dologra €s
kériilményre vonatkoztatva, akdr egvértelmi és teljes jelentéssel, akir széképileg
vagy hdrmilven mis madon, amely ebben a vershen van megirva:

I

Quis? quid? ubif quae causa? modus? rempusque logquendi.
K@ Mi2 Holé Mi vkdn, uiddidn, idepén a beszédnek?
Ebbél a forrdshal hatféleképpen tor el a nyelvi clmésség és az éle. 1. Ha valamit

elkiilonitesz atedl a személytdl, ukirl s26 van. Igy azt mondod Domitianusrol, hogy 6
ellenség volr a legyvek, és l1égy volt csak az ellenség szamdra® A fukar embert igy

il i
11, ki

giinyolja a koled:

Ferrea cista auri custos, tibi ferrea porta,
Ferrea tota domus, ferreus est dominus

Veshil van aranyat rejtd ldddia, vasajtd
vaspalotdt zdr, mert vashil vai wra is.

2. b wiwvszerd 1L Ha egy tényszerli dolognak a meghatirozisir, sajdtossigit kiilonited el egy alany-
doloz weahatdre 1 e . P . i - . . .
it o WOl gy Lazdredl azt mondod: Ldzdr a butydkat taplilta: ki gondolhatnd réla, hogy éhséy
sossdgivat i A kol ert dalolta cgy angol Razmonddsrél, amely szerint a holond mondja ki
dbglemtée ey . d o ‘
alunyiid. 4y 1EALSAZOL.

Anglica veridicos dicunt proverbia stultos
Ergo Anglis verum dicere stultitia est.

Angol kozmandds: a bolondok sadinak igax szit
Toy igazal szdbi britnek vstobasdy.

3 A felriredenerr ITI. Ha a dolgor annak feltérelezerr okdtdl vagy koverkezménvérd] kilénited cl,
péril vz vagy olyan okot és olyun kévetkezményt tulajdonitasz egy dolognak, amely u legke-

) ERVioT L
cold eitdivnir. véshé sem tekinthetd oknak vagy kovetkezménvnek. Igy tehdr a kélid az evangéliu-

mi vakrdl ¢zt irta:

Non sine causa oculos illi natura negabat,
Dchebant medice nohiliore dari.

¥ Az alakzac SUETONIUS Domitianus-életrajzinak 3. caputjdra utal.



Volt oka, hogy a vildy efoette tole a ldtdst,
fgy eanél nemesebh orvos adta mey azl.

1V. Ha valamita szokdsokedl, térvénveked], kizfelfogiasedl, szabdlyrél és a sorrend-
tél kiilonitesz el. Tgy azt mondod. hogy a bolondok mcgeldzik a bolescket. Kriszins
szenvedésérdl ezt mondu u koled:

Si nescis, ex me rerum miracula disce
Pallentem Domini me facit esse rubor.

Tolens tudd, ha nem ismernéd a vilde csodadsladt,
Arcom cértelenné Krisatus vére levzi,

V. Ha valamit az idétdl és a helyedl kulonitesz cl. Tgy a lakomdzdrsl azt mondod,
hogy & az életében is u halotti drnyakat szerette. A k6§ Krisztus sziletésérdl ezt irta:

(na nocte enituit sol, qui dat lumina soli.
[lla potest cunctos nox superare dies.

Nap ragyog abban az éfben, s fénve ad a naprak,
Fénvlobd iy lehetett nappaindl az oz é.

V1. Ha valamely dolgot elkiilénitesz a szokdsos ¢s nyilvanvald értelmétdl és jelen-
tésctdl, amely vagy rd jellemzd ¢s természetes lehet, vagy dovitt érielmii ¢s erkolesi
tartalmu. Vilasztékosabb megolddsként akidr azt is alkalmazhated, hogy az elkiiléni-
tett okot ¢s kovetkezményt, sajdtsigokat és koriilménveket, &s az czekkel Gsszetiig-
6 elemeker tulajdonited a dolgoknale, mivel jelentésitknek ésszeni megokoldsa mads
lesz. Az uranyrdl ezt mondea a kiled:

Nil auro gravius, deprimir in harathrum,
Legnehezebb az arany, fenebetien mélybe lesiilhveszt.

HI. Tlarmadik forrdsa a nyelvi leleménveknek és élceknek a dolgok olyun Gssze-
hasonlitisaibél ered, amelvek az 6nmagibdl vagy az ércelembdl szarmazo sajitos-
sdgnak, kovetkezménynck és kdverkezictésnck a jelentésheli clvirdsit félreverze-
tik. Ebbdl a forrisbdl négyféleképpen lehet szellemességet és elmésséget merite-
ni. 1. Haldtszdlag eltérd dolgokat hasonlitasz dssze valamilyen szokvinyos vagy onként
kindlkozé hasonlathan, vagy ha valéban killénbhézd dolgok Bsszchasonlitisidhoz kap-
csolsz valamilyen nem sejrett dolgot, mint okot, kévetkezményt vagy a husonldsig
megerdsitésére sajatossigot. lgy @ lutomdzot méhnek nevezheted, de olvannak, amely
magdnak & nem mdsokuak Fészit mézer. A Firdlye pdsstornak. a népét nydinak. a 1roényeket
pediy legeldnek,

2. Ha azok a dolgok koziil, amelvek hasonlénak mutatkoznak, vagy egyforminak
litszanak, azt helyezed clre, vagy azt veted hdrra, amirt dltaldban nem szokrak clére-
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helyezni vagy hirravetni. [gy a lakomdzorél ezt mondod: Noka semumi sem hasonlihb ax
emberfez, mint az, hogy ember legyen. O mégis a kutvdkat akarta inkdhh taplaini, mint az
embereket. Nem ts csvda, hogy 0, aki a gyomrdnak 8, inkdbh az dllathoz, wint emberfies
hasonfé. A koltd igy szélt a gazdagrél és a szegényrdl:

Auro dives eget, cereali munere pauper;
Sed cum egeant pauper egens minus est.

Gazdag an aranydt, benyerél a szegény keveselli,
mindet oytri fidny, du a szegényt fevesebbh,

3. I1a uz egymishoz hasonld dolgokban a kovetkezményt és a tulajdonsagot nem
hasonlénak murarod be, a nem hasonlékban pedig hasonléknak. A keetd kéziil bér-
melyik érvényesiilhet. ha a dolgokat cgymissal szembeillitva veted sssze. Tgy a lako-
mizdt és Lazdrt egyvmadssul dsszehusonlitva ezt mondod: A lebomdzd nincs cétek nélkiil,
Leizcir wines erdny néthiid. A koleg igy dllitja egymds mellé a visszhangot és a tiikrit:

Nil in se praeter vocem, vitale habet Echo,
L't vivat speculum, non nisi voce caret.

Hangidn ticil Echdban semmi soes, ami élne,
mint ahogy ¢ a Hikdr, — annak meg szavea wines.

4. TTa ugyunazt dnmagaval sszehasonlitva, ugvanazon dolog husonld ¢s eltérd ele-
meinek vagy tulajdonsigainak az dsszevetrdsér végzed el Lehit ha Lizdrnuk az élete

P Py R . .. P P .
ueini boldogsdgit kordbbi sorsdval veted dssze, szembedllitva a lakomazo helyzeté-
vel, A kol fgy mondra ¢l azr, hogy konny( a Kirdlyi udvarokban alantas helyzetbe
keriilni:

Nemo gradus, nisi per plures ascendit in anlas:
Ad descendum plus satis unus erit.

Nincs, aki nem sof hesin hdg fel ax udvars fényhe,
dm lefelé sobszor eoy is bifoen eléy.

I'V. Negyedik forrdsar az clmésséacknck és Elecknek® a szdjarékok jelentik és a
dolgokkal, gondolatokkul vald jatszadozis. EbbEl a forrdsbdl is négyféle médon tor
fel a nyelvi 6clet és az éle. 1. A szd és mondar elcsavart jelentésével, hangzdsdval,
vagy megviltozratort gondolati tarralmdval valé jirck, A lakomazardl szélva’: Epulonen.
adamantens VIcLIn e exXITeInG necessitale Pusifuim RoR cadamanien.

® Az clmésségek: argutiae; az Cleck: gonming.

© A nyelvi jduékokat eredetiben kozlm. A mondat jelentése: A ladomdsdt acélbeminyned
nevezheted, afr a véstelen nagy ssiksésben tengddd szonssédids wem szereti.” A nycelvi dtler az
adamas, adamantis, 2c¢1bal vald, acélkemény fénévnek &s az adame 1gébil képzert mellékné-
vi igenéviek alaki egybeesésébil adddik, egyes szdm virgyesetben.
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A koled is igy jawszik: Cum furto paruit janua. sera serg est.® Yilasztékos ez az epig-
ramma, melyet cgykor cgy Vénusz-szoborra irtak:

Quid tacies, facies Veneris, si veneris ante?
Non scdeas, scd cas, ne percas per cas.’

{Mit tegvél, Vénusz fépmdsa, ha megeldzndl engem? Ne telepedy le nelam, hanem menj el
nehooy elpuszinl exen asszonyok miatt.)

Egv misik széjdrék:

Aptd Dudi non est uxor, non aptaque Regi.
Quae duci non est apra, nec apra regi.!’

(Newm alkalmas az a nd arra, hogy vezér vagy Firdly felesége
legven, aki nem hajlandd efviselir, hogy Cezessét é5 irdnyitsdlk,)

2. A szd és a jelentés hajlitgatdsdval valo jaték, amelvben vagy az eset megviltoz-
ratdsival, vagy a szd szdrmazékdval, vagy a bet(k, szétagok hozzdaddsival, elvételé-
vel, feleserélésével anagrammikat lehet alkotni. Tey ezt mondod: Epeuls nec fami aiterius.
nee famae consuluit. Hoo tibi dabit, v Lazare Epulo, guod vorart a fupoe expectes.” Aol 1s
ezt ranicsolja helvesen a férfiaknak:

Nonnunquam pariat, semper tibi parcat uxor.™
{ Mindiz sziclion, és mindig nefed engedelmeskedion a feleséoed!)

3. M cgy, av antikyitdsbol szdrmazd szokdssal, mesével, torténerrel, vagy cpy
miivészetnek, térvénvnek o tanitdsival jdeszol, és azokar a dolgokat, amelyeket tir-
gvalsz, még rdaddsul dssze 1s hasonlitod vagy szembeallitod egymassal. lgy leginkdbb

¥ Mikor kimyilt a toloaynak az ajtd és a zdr. este volt.” Az ¢ hang hossziisdgaban cltérd serw zdr
&s a séra cste, csti 6ra szavak majdnem homonimak.

* A nyelvi dtletck a szoalakok cgvbeesésén alapulnak icr is. A facies cgvrészt a facio (tesz,
csindl} ige folvamatos [6vE 1de)i alakja cgyes szadm 3. szemdélvben, misrészt a facies arc, kép-
mis jelentésil f6név. Veneris: a Venus birtokos esce, a veneris pedig a yenio (jon) ige befeje-
zete jivd 1de)lf alakja. Sedeas: a scdeo (leiil, helyet foglal) ige contuncticus pracsens imperfee-
tuma felszélitd szerepben, az cas az go (negy) ige ugvanczen alakja. A pereas a perco (elpusz-
tul) igének az elgzdvel azonos alakja, szintén felszolicd jelentéssel. Pereasa per eloljdrd sz6 Es
az cas tirgyesetben allé nfnemi névmids kapesolaca.

A szaalakok cgybeesése: Regr, Duers dacivusok €s a rego, drce igék passziv infinitivusal.

WA sziveg Tordicdsa: A lakomdzd a mdsibnak sem as Shsévdt nem csiflapfiorta, sem a hirnecére
wewt pondolt. Ast adta neked, 8, Lazdr, a lafomdsd, amit epy Jurbastdd sem vdrkatudl” A mondatok
szjaréka it is a hasonlé hangzdsn szavak alaki cgvbeesése. A fames hség Cs a fama hirnéy
szavak dacivusdnak hasonlasdga. Ugvanigy a masodikban az Epule lafomdss, labomavendéy s2.0-
nak ¢s a lupo (lupus) faréas ablacivusnak a hasonlé hangzésa.

A szOjdrék a paviatf (sziiljon) — pareat (cngedelmeskedjen) szavak szembendlldsan alap-
szik.
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azok az elemek tiinnek ki, amelyek a miivészet tanitdsaival valé szembedllitds sordn a
miivészer ldtszolagos tévedésének a szabilyszerdségét muratjdk. Az dsszehasonlitds
és u szembedllitds modjait inkdbb a példikbdl, mint a leirt szabidlyokbdl meritsd. Ez u
maéd, miként a tobbi is, leginkdbb az epigrammakban érvénvesiil, vagy tébbnvire
czckbhen. Egy koltd igy fogalmazta meg, hogy a szerclemncek csak kevés ember kozt
lenne szabad létrejénnie:

Claudit amicitiam numcrus plerumque dualis
Vix i pluralem multiplicatur amor.

Sedlut dualishan a bardisdordl elesend?,
DPlétrdles sem elds Amuor tibbesifiez.

Egy misik cpigramma az drtatlanok megolésérdl:

Prisca fides taceat fleres e sanguine nasci
Nunc ipsis cruor ¢ floribus exoritur.

Hellgass, réei vigasz, Aogy vérbil ninet a rézsdk,
wost a virdeszirmok vértdl harmatosak.

A kovetkez§ az ipérerét nem teljesitd emberrdl szdl:

Est nummus nomen, verbum promittere: Quintus
A quo sperabam nomina, verbu dedit.”?

(lgdrgetni éc a penzt csupdn néven nevexni ezt jelenti: Quintus.
A tartozds Fitelezodnydl vdrtam volna tile, & rdszedett engen.)

A midsik a rosszul szdmols fosvény ecmhberrél szol:

Nil numerare juvat, nil addere semper acervo
Multiplicarc nihil: divide, titus cris

Szdimtan a pénzzel, az Ssszeadds, szorzds de unalmas!
Oszd ef, akkor majd gondodio! szabadnisz!

Ez pedig {gy mutatja be, hogy a gazdagsighdl ered a honor, a tisztelet:

YA pamen és a verbum szavak a nyelvi dtlet forrdsai. A wamen elsd jelentése név, €s ez az
adds Quintusra utal, ngyanakkor az #sf wamen sverkeszetben a szo jelentése firiigy, litszat, pusy-
tin esak neve és nem valds tartalma valaminek. A mdsodik sorban pedig a zomen jelentése
addssdg, kivetslés. A verba promitiere Kifejesésben elsd jelentéssel szerepel a verbnm, mig a
misodikban dtvite értelemben: a verdum dare avt jelenti, hogy valakit megesal, raszed. Az epig-
ramma a gyvakori wemen of szerkezetek koziil leginkdbb OVIDIUS Ary amatoridjanak 1, 740
helvéher hasanlic: Nomew aicitia e, nomen tnane fides,
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Divirias, et opes HON lingua Hebraea vocavir.
Gallica gens aurum OR,| indeque venit honor.

Gazdagsdera a héber nyefe haszndlie a HON szt
Franklan OR az arany, tiunen jin @ honor,

4. Bgy szdlléigér rartalmazé mondatra resziink jatékos célzdst, vagy arra az dltald-
nosan ismert véleményre vagy meglévd szokdsra, amelyckre a kiizmondisok vonat-
koznak. Lz tiirténhet a mondatnak egy egészen eltérd tartulomig vuld bévitésével,
vagy egy dlraldnosan ismerr szdll6igébdl vagy esetbdl kiindulva ugvanennek a mon-
ddsnak a cifolardval, vagy cgy misik clemmel valé szembeallitisival. Tgv clmésen
ezt mondhated: Lpule bene fectt proximis, si sibi guisque sil proximus.” A Koled igy go-
nvolja ki a tésvényt:

Improbus IHerculeum NITIIL UL TRA transit avarus
PLUS UL TRA Caroli semper habere cupit.™

Atkel o héraklészi NE TOBBET szirten a Fapzsi,
Mert Carolusszal MEG TOBBE L birni kivdn.

A misik vers a mécosvilag mellett hortvogdrdl szol:

Accensa de nocte soles dormire lucerna
An vis Marce oleum perdere, non operd.

}f el az ég0 mées mellett szolidl elaludn.
Munkdd fogy jobban, Marcus, vagy olagjod?

A pdrtfogd ezt mondja a védencének:

Postquam complesser loculum, hene cepimus, inquit:
Dimidium fucti, qui bene cepit hubet.'

W Az L accnsatioss cum infinitios”-s szerkezetet 6ndllé mondactd alakitottam. A mondar je-
lentése: A lakomdzd jor eselebedett a robonaival, ba sgvan valamelvik is Fozel volt hozzd, ™ A kissé
erflretett rartalnd mondat a presimas "kbzeli”, & ennek dwvite érelmii, de dnalld széként
haszndle presimi ‘rokonok’ szdjdtélra épiil.

P OWEN harmadik epigrammakdtetének 144, darabja. Epigrammarin loaunis Owew ... Libri
Tres, London, 1612, A széjaték egvrésze Léraklész oszlopainak az antik hagvomdnyban é16
feliratdra épiil, amely a rajta vald dchaladdsedl dlwotta el a hajdsokan wibif affra, .ne tovibb, ne
tébbet”, mdsrészt V. Kdroly jelmondatdra, plus #ffra  ,még tébbet™, amely addjovedelmének
gyarapitisdra vonatkozott.

v A szdjdrék Horatins Lolliushoz irott episzeoldjanak hires sordr ferdivi el. Dimidiam facri,
gui coepir, habet: sapere awde! (Epist. L 2, 40). A széjaték alapja a coepir és a cepit szialakok
egvheasése. Az elsd fooopi; coepisse) jelentése elkezd, €s a lloratius-szévegben praesens im-
pertectum, a masodik feapie 3 cepi capras) jelentése elnver, megszerez, zsdkmanvyol, és pragsens
perfectumban dll. A forditisban, mivel az epigramma lloratiust 1dézi, a kiemelr sorban Urbdn
Lszrer fordicdsdt haszndleam (Qainsus Horatins Osszes versed, Corvina, 1961, 495),
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wJO Kereset!” — foy szdlt, mintdn teleralita ¢ kasszdr, —
Fdig kész is a tett, hogyha jol keresel”

Ldimetved nrind- Ezen drletek kiziil a legkivilébbakat vessziik szimba: kiemelkedik a tébbi koziil
ik kil s - . - P . A . ~ . . S . -
s azclsé forrdsbol szdrmazé 1. mad, a mdsodikbél valé 2. méd, a harmadik forrisnak a 3.
és u negyedik forrdsnuk o 4. modja. Azok a szovegek o legjobbak, amelvek tébb for-

rdshél szirmazé kijlintéle médokar vegyitenek. A kilt& igv szél a karondrol:

Miles et mulus es, bonus es tumen, Attale, miles:
Miles enim tr canis est; qui malus, ille bonus.

Harcos vagy s drialmas, Attalus, dmde ex gy /6.
mert katona &5 eh, dgy jd, ha harapos.

Amint ldtod, a vers az elsd, a harmadik és 4 negyedik forrdsbol meritett Huleteket
vegviri. Legven elég ennvyi a nvelvi étlerrd], amit nemesak az epigrammaiakban alkal-
mazhatnak a kaltdk, hanem a szénokok is az clogiumokban és mis beszédekben,
amelyek u gvomvorkodietést szolgdljak. Akiobbet kividn, uz ¢« mdr emlitett P. Masenius
miivéhez forduljon!
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ITARMADIK ERTEKEZES

AKORMONDATOKNAK ES AZ EGESZ SZONOKLATNAK A DISZITESE,
AMELY A SZOKEPEKEN ES AZ ALAKZATOKON NYUGSZIK

Taljurvin az elézd fejezetben azokon a ténvezdkon, amelvek a kérmondatok 1é-
nvegére, mindségére, szerkezerére és szonoki bivirésére vonatkoznak leginkdbb, most
ugvanezeknek u diszitését tdrjuk fel, umelyet a teljes szonoklatra kell majd alkalmaz-
ni. Ezt azzal a céllal tessziik, hogy az ékesszdlisban még gvakorlatlanoknak is kedviik
legyen a karmondatok alapszerkezetében ezeknek a diszitéscknek az értékes kopo-
nyegét riteriteni « mondat bdvitéseire. Kedvik legyen @ maguk helvén és idején a
beszédbe felvert kérdéseknek! a kéverelménvyei szerint a bévitést a szoképekkel, alak-
zatokkal, mint megannyi ¢kkdvel telerakni, melyek a szénoki mesterség tanitisa szc-
rint nem annyiry ¢ hallgaté meggy&eésére ulkalmasak, hanem inkdbb arry, hogy Gt
evinyérkadretéssel és a mondanivalé ékes viltozatossigival megindirsa. Amir érre-
kezésiinkben az ¢kitésck kazt tdrgyalunk, azt az alakzatok kinestdribol hozzuk clé.
Legtibbet a metafordval foglalkozunk majd, hiszen az ékességek kit ez 1 legfonto-
sabb. Ha mindezeket j6] megfontoled. és a szénoki jartassig alapismereteiben dllha-
tatosan gvakorlod magad, cgy 1d& utdn mdr igen ékes szavi szénoknak tartanak, és
beszéded esoddlutdra ragadod el mindenkinek a lelkér, és akaratod foglyvaiként tartod
Oket. Eldszor 4 szoképeket, dztin az alukzatokat tirgvaljuk.

A s76kép — magdnak Soariusnak a meghatdrozdsa szerint — a szonak vagy a heszéd-
nek (szoszerkezer, mondat vagy valamilyen 6ndllo tartalom) a jelentdsvdlrozdsa, En-
nek sorin 1 $z6 sajit jelentése, ami ¢ természetébdl ered, dtalakul valumi mds, avagy
nem sajat jelentéssé. Bz a viltozds , deasiileteser”, tehit egytaja megegvezés szerint
megy véghe,

Szim szerint tizenegy szokép van, az irénia azonban uz allegoria kérébe turtozik.
Kazilik csak hét a valédi, amelvekre pontosan illik a szokép meghatirozisa, ezek a
metafora, sxinekdorké, metronimia, autonomasia, farakrézisz, alfegdria, hiperbalé. A tobhi
négyre u sz0kép meghatdrozdsa annyira nem illik, hogy nem is ulkalmazzik rdjuk.
Ezek az oromatopaia, metalepszisz, periphrazisz, hyperbolé. Most az emlitett széképe-
ket kiilan-kiilon tirgyaljuk,

I. FEJEZET
A metafora és forrdsal

A szonoklamnak és a kéliészernek is a legszebb ékessége a merafora, Mivel ¢z a
legszellemesebb szdkép s egyben u legrokéletesebb is, mivel csodédlatra méltdan gyvi-

! Retorikal ércelemben vetr ,quaestiones™-r6l van sz, tehiar beszédrémdkrdl.
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nvorkiidretd, és hasznos is, mivel kifejezd és termékeny alkotdsa az emberi szellem-
nek, czért hosszabban 1ddziink ennél a téminil, hiszen chbél az cgvetlen forrdshol
ered csaknem minden emberl megériés. Szitkségképpen tiinik fel elficiink valamité-
le ténynek és olvan fitmutatisnak, amely az isteni mii megérrése telé vezet minket.

A metafordt tehde igy hatdrozzuk meg: Fgy dolognak, szinak az dthelyexdse a sajdt
Jelentéshil egy mdsibba valamféle hasonldsdg alapidn, amely az egymeissal dsszehasonlitol
dolgod Lozt Lilesondsen fenndll, Bzért az ilven egyezés és hasonlésag alapjin az egyik
dolgot a mdsiknak a nevével nevezed meg. A metaforic a hasonlawtol az aming, akho-
gvan, amibéppen husonlitd szdeskik elhagydsy kulonboziet meg, az dltaldban vert s20-
képtdl pedig az, hogy hasonlaror toglal magdban. Merafora tehdt az, ha a haragoes
embert, mivel szenvedélyes mozdulatai az oroszlanéhoz hasonlitanak, oroszlinnak
nevezink, és ezt mondjuk: ez @z emder vroselin®

Ez a székép mindegyik koziil a legvilasztékosabb, és Soarius 111, kénvvének 9.
fejezete szerint négyféle modon jon [étre: 1. Amikor az egyik ¢l6lénynck a rulajdon-
sdga o hasonldsiyg alapjin egy misik €l8lényre kertl at, uminek egyébként ez nem
sajdrja, és az egviket a mdsik, hozzd hasonlénak a nevével nevezziik meg, amint azt
mdr emlitettiik. Tgy a haragos ember hangjirél az oroszlinéval bsszevetve, mivel mind-
kettd indulatos, metatordval azt mondod, hogy bombol sz ember. vt o metaforac
haszndlva fejezi ki Mézes a T'eremtés kinyve 27. rész 34. versében Ezsau mélratlan-
koddé haragjit, mivel az clsdsziilottsége jogin az atvjitdl, Tzsikedl a néki jard dlddst a
néla fiatalabb Geese, Jakob szerzi meg: , Amikor meghallotta Bzsau az apju beszédér,
igen keservesen felkidlrore.” 2. Amikor egy élettelen dologrdl egy szintén élettelen
dologra keriil it a név, valamilven kaztiik 1évé hasonlésdg alapjin. Tgy egy szép palo-
tdt méludn nevezhetsz Cgnek. Mindkentds ¢lettelen, és mindkettd kizt a szépségink
teremt valamiféle husonldsigot. 3. Amikor egy él8lény helvetr egv életrelen dolgot
értenck. I'gy a holdat mint életcelent haszndlod az ostoba ember helvett, aki tehdt €18,
de abban hasonlitanak, hogy mindkertd dllharatlan, 4. Mikor az clébbivel ellentéthen
egy élettelen dolog helyetr €16t értenek. igy helvesen mondod a viharos tengerre,
hogv haragszik, a haragos emberrdl mint é16181 véve az élettelen tengerrel valé ha-
sonlésigot.

Mivel pedig ez a sz6kép rendkiviili médon ékesiti ¢ beszédert, 4 koltdk és a széno-
kok is 1gen gyvakran haszniljdk, éppen e sajitossiga &s kiilonlegessége miatt ritkdb-
ban kell alkalmazni, maskiilonhen, ha siinibben fordul ¢lé, mint sziikséges, nemesak
ellenszenvet kelt, hunem rejivényszerd homilvossigot okoz.? Bz u koltdknél néhu
megengedhetd ugvan, a szonokokndl viszont csak rickan.

2 A metafora és a hasonlar kapesolara ngyanezzel o példdval (Tlidsz 20, 164) ARTSZTOTE-
1.ES7 Rétarikdzinak TV. fejeretében (1406b) ARTSZTOTELESZ, Réaariba; Gondolar 1982,
183, és a helyre vonatkozo 301, jegyzet 253). A Soarins-kinyv azonban Quintilianustdl veszi
dt u példit, mivel az festtntionss V1 kionyy, VI fejezetében targvalt meeaforindl sines ntalds
av [lidszra. Az aldbb kitvetkexd €16 és élettelen felosxtds is ax Tustirutionest kiveti.

P Quintilianusndl is hasanld, VITL kiinyv 6, 14 UF modicus autem alque oportunns sfus asus
trbustrat orafionens, ita frequens et ohsenrar of tavdio camplet, continuns Dere 0 allegorian ef aepigmala
extf. JAhogyan a méreéktared és megfeleld hasandlata viligossd teszi a beszédet, ngy a gyakori
alkalmazdsa homdlvossid €s visszataszitovd (vagy nnalmassa), az dsszefiigpd metafordk allegon-
dt és rejevényszeriiséget (aenigmade) eredményernek.”

60



Keriilni kell ezen kiviil azt, hogy a hasonlé elem ne kerijljon rilsigosan tivolrdl a
mctaforiba, nc legven szinte belekényszeritve, ne legyen sc cgyszeriibh, sc magasz-
tosabb, se alantasabb, mint ahogy azt 4 metaforiba felvert tirgy kivdnju. A magaszto-
sahb esetében tehdr valamikor valaminek a nagyitisara szolgilé névarvitelre lesz sziik-
ség, ¢ névitvitelt czckkel a kifcjezésckkel, vagy hasonlokkal kell majd enyhiteni:
hugy dyy mondiam, ha lehel igy mundani, engediéted meg, hogy. ..

A metatordk megralilisinak harom dltalinos forrdsa van.

1. Eldszor is vizsgild meg, hogy annak a dolognak, amit metafordval akarsz kife-
jezni, o genus fogulma milven sajitossigokkal (species) bir. Bzeket dgy rendeld a
kifejezendd dologhoz, mintha ezek az 6 rulajdonsdgai lennének. Igy ha egy elrékélr
¢s hajlithatatlan emberrél akarsz metafordval szalm, vizsgild meg, hogy melyek azok
a sajitos jegyek, melyek o Jkemény” genustogalom ald turtoznak. Bzek egyréset ko-
ziis nevek (communiores), mint a £4, vas sth., misrészt jellegzetességer jelold szavak
(insigniores), mint az élettelenre vonatkoztatva a mdrodny, gyémdnt, mdgnesére, az, ¢16-
lények kout pedig wz orosaldn, bidna, tigris, medve. INéhiny jellegzetességet jelBlE sz0t
(insigniores) a keménvy” fogalma ald véve, az ilven emberrdl azt mondhated, hogy
kemény saikla, rossz Aird kdszive, melvhex odacsapfdodn hajdtirist szenved az driatlansdg,
vagy nevezheted hiéninak stb.

Ha pedig az alkalmazott metatorindl megmaradva, a sajdtros jegvek tulajdonsigairt
és jellegzetességeit a tirgvként felvett dolgokhor igazitod, azokhoz, amelyeket me-
tafordvul fejresz mujd ki és irsz le, nem kényszer(i, hunem oduilld husoulitas és meg-
feleltetés alapjin, akkor a réma tirgyalisa és a szdnoklar allegorikus lesz, vagvis
dsszefiggd metafora, amely méleonak latszik arra, hogy az emberi szellem legfébh,
sOt esaknem isteni sziileményének tekintsék.

Ugyelni kell ennek a szubdlynak a megtartdsira! Ezen alupely szerint kell megfe-
leld médon eldrehaladm, és munkdlkodni az ardnvossig alapjin alkotott metatorik
coy-egy tipusdban, amelycket a kivetkezd fejezethen fejriink majd ki, Ugvanigy ese-
leksziink bdrmilyen mds forrds esetében is, shonnan metaforikat alkothatunk, sét
még a metatordn kiviili eszktzoknél is, ahol a szavaknak és a retorikai kiozléseknek a
béségével rendelkezhetiink.

2. A metaforik alkalmazdsinak mdsodik forrdsa a husonlésig. Bzt ugy kell feltdr-
ni, hogy az a dolog, amit metatordval kell kitejezimi, az alabbiak szennt eltérd szem-
pontok alapjdn keritljén vizsgilar ald: a dolog dsszchasonlitdsa a vele cgvenlével, a
ndla kisebbel vagy a naugyobbal; a dolog kévetkezményei, ellentétei, a dolgot meg-
elézik és az utdna kivetkezdk; a hely. Igy. ha az ékesszolast akarod metafordval
dicsérni, czekre figvelj: 1. Miaz oka? Mondd rehdt azt réla, hogy firdnyet alapitdia:
2. 4 kivetkezménye alapjin nevezd a lelbed parancsoliiinak, a szenvedéivek legyiedié-
wek; 3. az egvenldvel vald Osszevetés szerint @ mivészeted birdivnirénef) 4. A nagyobb
dolgokkal valé dsszeverés alapjdn az erény szoalodldjdnak. 5. az ¢llentéres fogalmakkal
vald Bsszevetés szerint pedig a twdatlansdy sivjdnak, a biinok elpusztitdjanak. 6. A hely
alapjdn, ahol érvénvre jut, ezeket mondd 16la: @ fdrodnyszébeken a sadndébokat tiszldz-
2a, a dvntéseket megalapozza sth., a templomofhan a kegyesséoet tanitia sth., a Fizdlet foru-
mdn védelmezi az driatlanvkal, a oétkesebel vidofia. Ugyanilyen legyen mis témdnak is
a megitélése!
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3. A harmadik forrds: kiemeljiik azokat a jellemzd szavakat, amelvek valamilyen
tckintethen mind az cgyik, mind a misik dologgal osszchasonlithatdk, ¢s czeket
egymissal Ssszekaposoljuk. [gy ha @ hdbored tengert vagy a hare vikardt akarod bssze-
hasonlitani, akkor alkalmazd a hiborgd tengerre és a viharra jellemzd szavakat, mint
példdul Aaidtorés, mennvdirgds, villdmok sth. ¢s a harc sajdtos szavait, és gondolj ilve-
nekre: robam, hadieszkiizik, deyik. Mondd példaul ezt A myugtalan tenger cifiara az eget
ostromodig! Sth. Végiil is minden dltalanos témat (locus communis), alakzatot, székeé-
pet fel lehet haszndlni a metafora megalkotdsihoz, ahogyvan az ezzel probalkozo szi-
mira ez nyilvdnvald lesz.

A Poetida és a Rérikdnak 3. kényve szerint Arisztotelész a merafora kiverkezd
nvolc fajedjic jeloh meg, melveker Emanucel Thesaurus Garnocchiale Aristotelice cimi
munkdjibun is eldud, és béven fejreget. Bbbdl tehirt uz aldbbiak alapjdn vdlasztjuk ki
a meratordk fajdit; 1. a propositidbél’ vagy a dolgok hasonlésdgibdl, 2. ezek tarsitisi-
hdél, 3. a dolgok nevénck azonosalakisigibdl, 4. a hypotyposisbél, 5. a tilzishal, 6. a
lakonizmusbdl, amely azt jelenti, hogy egy jelentds gondolatot vagy emlitésre mélid
cselekedeter vagy elkivetkezendd dolgot téméren tejeziink ki. llyen volt Szteszi-
khorosznak az a monddsa, amelyvet a lokhrisziakhoz intézett: Vievdzzanak, nehooy a
ticskeik a foldin cirtpefjenek, mellyel azt kivdnta jelezni, hogy feldilja és faival egyiin
elpusztitja a hazdjukar, ha nem adjik meg magukar a neki tetszd béketeliérelekkel.?
7. Az cllentéres dolgokbdl, 8. a félreverzetéshal.

Mivel pedig tdl hosszd lenne minderrdl kilon-kilon szolni, ezért ezeknek nagy
részér, ha nem is mindet, az el6z§ értekezésnek a jelentésmagvardzarrdl szo6lo 3. feje-
zete szerint fogjuk most tirgyvalni, hogy kénvelmesen lehessen rd visszautalni és ért-
hetd is legyen. A viszonyitdson alapuld metatora az egyetlen, amelyet 4 sorrendben
elséként alaposan megvizsgilunk. linnek szabilva szerint, ehhez hasonléuan 4 meta-
forik mas fajtdzac s meg lehet alkotm vilasztékosan a maguk maédjin, barmelviknek
a sajdtossiga Cs jellegreressége alapjdn. Amennyi példdr esak Tirsz a kiverkesd feje-
zetekben, az nugyrészt koltGkesl szirmazik. Mivel tehir t6lik vettiik ezeket, meg
kell értened, hogy ezt a széképet leginkdbb és legszivesebben a koltdk hasznaljak, és
ncm a szénokok.

. FEJEZET

A viszonyitdson alupuls metafora és ennek fajtii

Akkor heszéliink viszonyitdson alapuld metafordrdl, amikor gy dolgot a hasoenlé-
sdg vagy valamilyen egvezés alapjdn egy misik dolognuk mondunk. Misképpen: ez
egyv fajfogalom (species) nevének egy misik tajfogalomra, egy nemfogalom {genus)
nevénck cgy midsik nemfogalomra vald drvitele, Ennck az a magyarizara, hogy kér

* A propositio it cgy enthiiméma alaptérelelként értelmezhetd, melyben a bizonyitas az
analdgidval toreénik. Ariszeotelész szerint az a j6 metafora, amely egy hasonlatot fejez ki (Ré-
torika, IV. fejeze, 1407a, Gondolat. 1982, 184).

5 ARISZTOTELESZ, Retorika, 21. fejezet, 1395,



hasonlé dolognak szilkségképpen egveznie kell valamiben, és igy egvik a masikkal e
tekintethen azonos. igy mivel a pajzs kerek alakja megegyezik a pohdréval, czért a
pujzsot pohirmak nevezheted® sth.

Mindazok tehdt, amelyeker hasonléknak mondunk, valamilven dologban hasonli-
tanak. Mindezcket a dolgokat Arisztotelész tiz pracdicamentum?”ald foglalta, ame-
lyek szerint ennek a metafordnak is tiz fajrdja van: 1. Bgy szubsztancia nevér visszik
it egy misik szubszrancidra,® 2, egy mennyiségér egy mennyiségre, 3. egy mindségée
cgy misik mindségre, 4. cgy viszony nevér cgy misik viszonyra, 5. csclekviésér vagy
elszenvedett dologét egy misik cselekvésre vagy elszenvedett dologra, 6. egy hely-
zetér egy misik helyzetre, 7. 1d6jér egy misik idére, 8. helyér egy misik helvre,
9. mozgisét cgy masik mozgisra, 10. kiilsejét vagy viscletét cgy masik kiilsére vagy
viseletre. Lzeknek az egvenként vuld kélesonds Gsszevetése igen bséges anvagot
nvijt a meratordk szimdra, Nem csupdn e mostani, tehat a viszonvitison vagy 6ssze-
hasonlitdson alapuld csctében, melynek fajtait ebben a fejezetben fogjuk tdargvalnig,
hanem uzokbun o metaforikban is, amelyek Arisztotelész alapjan a tarsitasabaol, a dol-
gok nevének azonosalakisdgibdl, a hypotyposisbdl, a tilzasbél, a lakenizmushdél, az
cllentétes dolgokhdl, a télrevezetéshdl erednek, amint az clGzd fejezetbdl ezt meg-
tudtuk. Bz a kilesomos dsszevetés, dgy laszik, helyesebb o tobbi széképnél, mint a
metatorikndl.

Amint méar az L. fejezetben clmondruk, dltalinossdghan is ugyanarra kell iigvelni,
amire uz egyes esetekben, hogy gy anndl kéunyebben lehessen megtaldlni és megal-
ketni a meraforit: meg kell vizsgilnunk az adott nemet és a nem ald rendelt fajr,
kiilonosen a legfontosabbakat. Ugvanis az czeket jelold kifejezéscket haszndljuk,
amikor az cgyvikkel neverzilk meg a masikat wz Gsszevetds sordn, amit o felismert
kélestnds hasonlésdg vagy megfelelés ulupjin tehetiink meg.

I. A viszonyitdson vagy hasonldsagon alapuld metaforinak az clsé fajrdja az, ami-
kor cgy SZUBSZTANCTIA nevér vissziik dt cgy misik SZUBSZTANCIARA, Ez ak-
kor valésul meg, ha ugyunuzon nem ald foglalt fajok koziil az egyiknek a nevével egy
masikat nevezzlk meg, vagy ugyvanazon a fajon beldl egy misiknak a helyére keriil.
1. Homérosz is czért eseréli fel az cgyik fémer a masikkal: Foveel ragadta el a loléer.
Ereet, rezet mond vas helvett. 2. Lucretius a viz helyett egy misik vizet nevez meg.
mikor lecsepegd, tehdt a hideg barlangokban lehulld konnvekrd] szol: aseppie bivoér

6 A pajzs és a pohdr metaforikus kapesolatdic ARISZTOTELESZ a Podtita XXI. fejezeté-
ben (57h) emliti, és a Rétoribdban a 4. fejezetben (1407a) és a 11. fejezetben (1412b, 1413a),
mindkét helyen az analdgidaval megalkotott metafora példijaként. A kép eredetileg a miléto-
szi TIMOTEOSZ (Kr. c. 450-365 vagy 357) Perssd# ¢imii dithyrambusdban szerepel. (Franvé
Zoltdn: Givig kiltsk antoldgidia, 1959)

“ A predikamentumok olvan dllicmdnyok, amelycket kategoridk alkotnak. A karegoridk
Arisztotelész szerine olvan kapesolat nélkiili szavak, amelyek a legdltaldnosabbat jelentik. A
predikamentumok cehdt azok a legvégsd és legiltaldnosabb dllitdsok, amiket a dolgolked] alli-
tani lehet. (Kategdrigh, 4. fejezer b, 25; Rénafalvi Odon fordivdsa, Szalai Sandor jegyzetcivel,
Kossuch Kiadé 1994, 76.)

8 Szalai Sdndor jegyzere szerint (1. m. 72} a dolog 6ndllé 1€nvege, az. ami dndlldan 1étezik.
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binmyek kel siv tele mindent®, A Xolt6k pedig t6bb helven is a tiistélésre szdnt témjént és
a balzsamot is Sdba konayeined nevezik, viszont a szemcek kénnyeit feserd harmeatnak, a
sgem Jored zdpordnak és a bitnbdnd [Elek balzsamdnab. 3. Lgy szellft egy misik szelld
helvett alkalmaz Horatius, mikor az éezafi s2rdf az emberi rermészer alapjin mond-
ja, hogy Thrdkia lehelete, Vergiling pedig a szelekkel teszi ngyanczt, mikor nem Aquilét
ir, hanem ezt @ hasdrnkat bizzuk a déli szelebre'" 4. Ley 10z helvetr egy mdsik tiizrél
szol, és Szicifia kohdjinak neveziaz Etndr.! 3, Nivény helvert névényt mondhatunk,
ahogy szintén Vergilius ezt {rja a nvilvesszardl: repil a haldlhozd ndd. 6. BEgy anvag
helyett egy misik anyagot ért Ovidius, mikor ¢ kiveket o fold csontjuinak nevezt, ' €s
anévénvi nedvet a névénvek zild vérének. 7, Egy vadillat nevével egy mdsik vadal-
latot nevez meg Vergiliug, amikor a szabin vadkant mond, de czen barmilyen mas
vaddisznot ért."™ Pindurosz pedig a szarvastehén fogalmirt 4 szarvasbika értelmében
alkalmazza.

Az cffajta metaforikar héles beldrdssal kell haszndlng, tehir olvan jelzékkel kell
elldtni, hogy azok 4 Jelentést megmagyardzzik, és tegvék homdlyossd. Vergilius pél-
ddul a nvilvesszdt halilhozé nddnat nevezi, igy killénboézteti meg a nid, nidszdl ki-
zis fogalmardl.

II. 1. AMENNYISEGNEK EGY MASIK MENNYISEGIIEZ vauld viszonyitasit

fejezi ki az a merafora, amely a kicsiny dolgoknak a kicsinvekhez, a nagyoknak a

TLUCRETIUS: A természerrd?, 1, 349, Az idézet teljesebben: in saxis ac speluncis permanat
aguarum fgiidus wmor et wberibns flewt omuia gurtis. ,Sziklikon s barlangokon dthat a
konnviifolydsi f Viz és cseppje kivér kénnvekkel sir tele mindent.” (I'é6th Béla forditdsa).

1 Aquilo az északkeleti szél. Az Aeweis LLL énckébdl, a 61, sorbdl vals az idézee: Omauibus
rdlewm animius, scelerata excedere terra, [ lingui polfutum hospitinm, ef dare classibus austros. ,13¢1re
vitorlizzunk tiistént, mondjik, ¢l ¢ f51dedl, f mellven a szent vendégjogot gy fertdbe tipor-
tik.” (Lakatos [stvin ford.) A néveserée az magyardzza, hogy a tréjai menckiilélk "Ihricia part-
jathoz éreek, de Polvdorus sifjanil megnyilatkoz6 baljés 6men hatdsira gy dontenck, hogy
clhagyjdk azokat a partokat, ¢s dél felé hajéznak. ey az északi szélnek kellene logikusan
fijnia a vitorldkac. Scrvius kommentérja a hypallage példdjaként emlici.

- Az Appendix Vergiliandban szimon tartott defwanak mindjirt az ¢ls@ sordban megjelenik
¢s czen kivill is gvakran ismétl@dik cz a Hephaisztosz-mitoszhoz kist@dd metafora (1, 37, 482,
547, 553, 558, 608).

2 Az Aewers IV, Enckénck 73. sordban: haeref laters letalis karwndo. ,Oldaldban fennakad a
halilos nddszal.” A szerelmes Didé szenvedésée kifejezd hasonlatban szerepel a megsebzert
szarvas. Ennck a képnek az cleme a haldlos nyil. Az cposzi hasonlatban cgyéhként a vadiszat
mas részletel is nyilvinvaldva teszik az arunde jelenceséo pl. coniceta sagmita, volatile ferrm cte.

V¥ Wetamorphoses, 1, 383, Themis jéslatdban tandesolja az $zénviz ntan fennmaradé
Deucalionnak & Pyrrhdnak, hogy a féldanya csontjaibdl, tehdt a kiivekbdl teremtsék 1jjd az
emberi nemet.

WA példa a Georgica 111 énckénck 248, és a 255. soraira utal: 248.: wm saevos aper, tum
pessina tigris, vadkan mose ddl, most bsz csak a tigois.™ 258.: Lpse ruit dentesque Sabellicus
exaciit sus. JMost esdreet... s agyarde fenvén Lo.a sabellusi vadkan.” (Lakatos Tstvan ford.)
Annak a résznek a soral czelk, melvhen a szerelmi vigynak minden €161¢nyt betsle§ hatalma-
r6l van szd. A 248, sotban dlwaldban az dllatokrdl van szd, €s a medve, oroszlin, tigris kizt
emliti a vadkant, A 255. sorban viszont a sus (disznd) sz6 szerepel, de a jelzd miate egyéreelmii-
cn aper (vadkan) jelentéshen.
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nagvokhoz valé hasonlitdsdval jon 1érre, gy, hogy az egviknek a nevér vagy valami-
Iven tulajdonsigit a mdsiknak tulajdonitjuk. Ugyanigy kell gondolkodni a széles és
magds, lletve a mély dolgokrdl, a silvosakrdl és a konnyliekrdl, 1 révidekrdl és a
hossziakrdl, a szélesekrél és a vékonvakrdl. Lgy a pigmenst léletkel bire atomnat hivod,
a migdszt pedig hdstimegnek vagy historonynak.,

Tgen szép jelentésicvitel szarmazik abbdl, ha egy fizikal vagy anvagi mennyiséget
erkilesre vagy erényre vonatkoztatunk, jésigra vagy biinre és hibdra. Igy azt mond-
juk valakirdl, hogy mély Iélck, vagy azt mondjuk, hogy rovid remény, ires I¢lck,
hatalmus tudds, u gg dagaddsy, légvirakat épit, tehdr nagy tervekert s28, de minden
alap nélkiil. Vergilius is alkalmazza ezt cbhben a részletben: ,A rémai név silya nche-
zedik rd.” " Quintilianus Cicerdrdl azr irja, hogy & az ékesszolas csiesdra jurort fel.

2. Meg lehet figvelni testi mennviségnelk, tehar anvagi dolognak az esetében is,
amely akdr nagy, akir kiesiny terjedelmi, hogy egvrészt az alak, mdsrészt a kiils@
jellegzetességek kilesonosen dtkeriilnek egymisra. Tgy a napot kor alakja miatr az ég
szembogardnals, a seembogarat pedig az arc napjdnak nevezed. A virdgokat a rét esil-
lagainak, a ragvogd csillagokat pedig az ég virdgainak hi\’9d. Ugvanis mind a ketté
olyan, mintha fénysugdrbdl vagy szirombél fistéke lenne. Igy a bika szarvat a gorhe-
sége miatt hold alukinuk, a holdat pedig szary alakinak nevezed.

Egv gorog koltd egy Castor nevii ember nagy, horgas orrardl igy énekelt:

Castor méretes orra akdr dsonak is elmegy,
Sarlénak sem rossz az, ami éjszaka kiirt.
1.égyen hit horgony, de ha szdntasz, 16 ehevasnak™®. ..

Ugvanigy kell gondolkedni a testi mennyiség mértékérdl. Vergilius ezt igy mond-
ta: « tengert hajobtal bejdrai’, vagy gyalog heidrani @ Joider. Jobb az a jelentésatvicel,
amely cgy anvagi természetd alukrol ¢s mennyiségrdl cgy erkélesi vagy testetlen do-
logra vonutkozik. fgv 4 képet uz ulakté] véve mondjuk uzt, hogy des elme, gérbe Gton
jarni, tehat valamit ravasz modon intézni stb.; a mennviségrdl véve pedig ezt: nagyon
szerencsés ek, mértéker szab magdnak, azaz ismeri sajdt maga fogvarkozdsair.

3. Az emberi testrészeket jelentd szavak mds anyugl vagy termdészeti test részeire
1s dwvihetdk dgy, ahogy a testieké a nem testickre. Ovidius devive az egyik test nevét
a miésikéra, a fik dgaic a ligerek véstagiainak neveri, Tay azt is mondjuk, hogy lombes fij.
esupasz vdilak, a hegyek virdged ldbai. Vergilius az Eina hegyvébdl kilovellt kéveket u

S A részlet nem Vergilinsé, hanem Ovidinstdl ered (Tris, TI 221% Now o te moles Romeani
nomints wrged. JFs av 4 silya a rémail névnek nem nehevitl rad.”

' Castoris est nasus fodiendis compodus arots: [ Ad messen falx est, ingne sopore teba, | Ancora
NATIGIS, CORAEREL Sehilel Qralrim e, .,

A metior ige jelentése 'mér, felmér’ &s Tdtntazva megmér, bejdr, végigmegy rajra’. Hz
utibbi jelentés érvényesiil a szoveppéldikban. A két jelentés metaforikns kapesolata alig
adhatd vissza magyarnl. A VERGILIU S-résvlet ax Aewats T énckének 157, sora: wos tumidum
suh fe pertenst classthus aeguor,,. 5 1 habos tengert veled dssank a malvan.” Lakatos Tstvan
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hegy belsd szerveinek nevezi, Seneca viszont a testi dolgok neveir a nem testi dol-
gokra viszi i, és azt mondja: szétrogcsolt hdzdl tagonként Gsszerakja, tehit a csalidjie ért
veszteséget helvrehozza, Vun ilven mondds 1s: daee res nec capud, nee pedes fabel, en-
nek se feje, se laba”. Ez azt jelentt, hogy valaminek se kezdete, se befejezése nin-
csen.® Végiilis a viligon minden szemlélhetd gcometriai mennviségként, ha az em-
beri testhez mérhetd, hiszen az emberi test a sajit részeibdl dll, és igy ezek a dolgok
a geometriai mennyiség!® forrisdhdl igen sok és kiilonleges metafordkar alkornak.

4. Tckintethbe kell venniink a szidmtani mennviségeket is. Ennck alkalmazdsa so-
rin egy nevet, ami uz egyik fajrihoz tartozd dolog fizikai sokasigin jelenti, drviszink
egy masik tajtira, Seneca a szdraztldi dllatok sajdrossagainak nevét viszi 4t a tenger
halaira, amclyvckrdl azt mondta, hogy a 268 Néreiszek nydia  1ucretius viszont pikkely-
vasedd wvdinak® &s Nérens népéned hivjy, Vergilius a ovizek hadrendiérdi* sz0l. Ovidius sze-
rint az Esthajnalesillag a esillagok seregének visszavenulisit fedezi, amellyel mintha
azt mondand, hogy virradatkor, mikor a nap kibontott ziszlokkal a sikra 1¢ép, az Est-
hajnalesillag a haduk kapitinvuként, rendben visszavonja o tibbi csillagot.?

5. Nagvon vilasztékosak lesznek ugvanezek a szavak, ha nem testi értelemben
vett megszdmolhaté dolgokra vissziik dt Gket. Tgv j6l hangzanak czck a kifejezésck: a
vdyvak nydidt legeltedi, a gondok seregdl sdrja a szivébe sth. Lrekhee o fnevekhez olyan
mellékneveknek kell jirulniuk, amelvek viligossa teszik azt, amit a sokasdgot jelen-
td fanéy scgitséadével akarunk kifejezni; mégpedig Mgy, hogy nvilvinvaldvi viljék,
miben killonbozik a kéznapi jelentéstdl. Igy Claudiunus, amikor egy ruhdn az ékko-
vele sokasdgir kivianja Abrazolni, azt mondja, hogy az a Tagus folyd pompdzatos vikara
Ttt a nem-fogalom a sokasigot jelentd viber, a pompdzatos pedig a fag-fogalom kozos
Jjegyeitdl valo clidrést jelzd.

¥ A mondds magvar megfeleldje, a “se fiile, se farka’ kifejezés nem emberi, hanem dllat
testre utal, ezért a forditdsunk nem alkalmazharcta.

¥ A mennyiségnek geometriar Cs aritmetibar megkiilonbdzeetése az emlitett kategdridnak
Arisztotelészndl megealdlhatd négyes felosztdsdc kived:

Szdtvdlasziont (diszbrér): szAm, beszéd; — Nem térbelr; sz4m, 1d6, beszéd.

Foltonos: vonal, sik, test, 1d6, tér; — Térdedr vonal, sik, test, tér.

Arisztocelész szerint az cldzd kettd (széovdlaszeote, nem térbell) elemeinck nincsen kéizés
hatdra, amin érintkezhetnek, a misik keted (folytanos, térbeli) clemei, pl. a pontok viszont
¢rintkeznek, ¢s vonalat vagy sfkot alkotnak. Hasonld chhez a test is, mivel a tészel érintkez-
nck. Katepdridk, 4b 20 — 5a 1: 6. fejezet. Kossuth Kiadd, 89, Szalai Sindor jegyzetei 93, 94,

U SENECA, Phaedra, 335, 3360, in imis ceeralus undis grex Nereidwnr.

= De reram watira (A cermészeurdl), 11 343, 1083,

2 Georpica, 1, 322, Saepe etiam fumensims caelo ventt agmen agaarym. .. ,Gyakran a mennyiir-
bél iszony1i viz-tdbor dzénlik...” Lakatos [stvan forditdsa.

2 Metamaorphoses, X1, 90: et tam stellarum sablime cocgerat agmen | Lucifer indecinius; s mir
tizencgyedszer hajrote tova esillagl népet”™ (Deveeseri Gibor ford. )

“Mds szovegisszefiiggésben, nem a ,Soarius™-ban emlitett acvier éreelemmel szerepel a
tempestas pretrosa Tapr kifejezés Claundianusndl az In Rufum ¢. versben. I 102 Tee Rufus Kines-
vigvirdl van sz6. Nem, mit a sz6ke Tagus disgazdag habja a kineses / parera kihord, nem
hiid l¢ ¢t Pactolus aranyld / drama sem.” (Mezeir Baldzs ford.).
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Ebbdl a fajeabdl vezerthetd le az az igényes metaforikus bévités, amikor az egves
szdmot a tohhességgel kapesoljuk sssze. gy cgy olvan cmhberrdl, aki cgyardnt kivilik
az erénvesek s o vétkesek kozil, igy sedlhatse: Nap ez a billesek Fizit, vagy ellenke-
zéleg: Manix ax érdemtelened bizy,

Ha a szdmuk kertd lett, akkor példaul igy szolhatsz: Fzed betten a te reménved fenge-
Iének ket sarponiia. amazok bellen pediy a haidtiréssel fenyegetd Seylia é Charybdis a szd-
modrg. Bzt az eszkizt alkalmazra egy ember, mikor megpillantva kér elékeld ifjat igy
s7olt: Fme V. Kdroly seimbéluma, ugvanis czek ketten cgy-cgy oszlopnak litszottak.

ITu 4 hdrmus szidmot alkalmazod, a szépséggel kapesolatban ezt mondd: Lzef o
histgyet itr a hdrom Charisz, a ritsdg eserében pedig ezt: fme a hdrom Firia. Egy udvan
ember — mint mondjik — mikor talilkozote cgv fegyverbe 6ltozott testvérparral és a
névériikkel, uki nem uz erényérdl volt nevezetes, fgy kidltote fel: fme itt van Casior,
Poliux és Helena!

A négves szdmor alkalmazva mondhatod némelyekrdl, hogy 8k a birsdalom nézy
tartvosalopa. Valaki azt mondta négy polgdmérdl, hogy #% az 1dé kirforgdsdnak wégy
szadasza. BEgv ifja pedig, aki Velencében tartézkodott, és egv tuddst litott a csinos
lednyinak és hivatalnok testvérének a tdrsasigdban dlldogilni a koroszlan mellert,
igv szolt: e Endhiel négy lelkes @llata. Bzt igy kell érteni: a sas o hivatalnok, wz angyal
a ledny, a tudds az 8kar, a kforoszlin pedig maga az oroszlan.

T1. Egy MINOSEGet kifcjezd szt cgy mésik mindség megnevezésére vissziink
at. Bzt gy végezeik el, hogy megfigyveljik, milyen az egyik és milyen s masik dolog,
és a mindségben valéd egvezésiik alapjin nevezziik az egyiket a misiknak. Ez az elji-
rds igen terjedelmes, igen szép ¢s igen alkalmas a jelz8k alkotdsara.

A mindségeknek két fujrdja van: az egyik ¢rzckelherd, o midsik nem. Az érzc¢kelhe-
t& az 6t testi érzékelds, a Ltds, hallds, szaglds, izlelés és érintés szerint oszthutd fel.
Ezck a mindségek a melegség ¢és hidegség, nedvesség &s szirazsig, ligysig és ke-
ménysdég, Erdesség Es simasidg. A nem Erzckelherdk az emberi belsdhal nyilatkoznak
meg. Ezek egyrészr u gondolkodishdl erednek, mint a viligos vagy zavaros ismeret, 4
szemlélGdés, a tudds vagy a tudatlansig, masrészt a kivinsdgokbdl, ilyen az dsszes
érzelem, mint példdul a szercter és a gytiloler, harmadrészt pedig ezck a mindségek
erkolesi tulajdonsdgok, vagy jok, mint az erények, vagy rosszak, mint ¢ bhilnk.

Az érzékelhetd mindségekben, kiilondsen a lathatdkban, figvelembe kell venni a
lirds rirgydr, vagy azt, amire a ldrds irdnyul, tehdc a fényr és a szint. 1. A szin témidjdndl
marudva, Ggyelni kell arra, hogy a két testi vagy anvagi dolog szinben megfeleljen
egvmisnak, és igy nevezd meg ezek kozill az egyviker a mésik nevével. Ezért mondod
a tiszra, ragyogd szin &8 esinossdg miatt azt, hogy fristdivos wiz, rizsaaikak, elefdnicsont
saindd nyak, aramyhal, ki hidegséoii dregséy, 65z hegyed stb. A szineker kifejerd szuvakar dt
is lehet vinni mindarra, amik nem lithaték, nem anvagiak. Igy arrél a szinr6l, melybe
a fekerénck még az drnvalata sem vegyiil, tehir a fehérrdl neverzik ragvogdan riszrid-
nak az Gszinteséget és o hlséget és tiszta itéletlinek a birdt. A szinek mindségébdl
nverik viseletliket vagy Oltbzetliker az erénvek is, a vétkek 1s: a valldsossig és az
drratlansdg ruhdja fchér, a reménysége zild, a fekere a gyaszé, az dllbatatlansag rarka
ruhit hord. A szerelem vorosbe dlszik sth.
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2. Afénnyel kapesolatban tigvelj arra, hogy amely dolgok a fény tekinterében meg-
felelnek cgymdsnak, azok kozil az cgyiker a médsik nevével neverd meg! Vergiling
ez€rt nevezl d nupot dmpdsnak, o csillagokat Grik és &7 nem hunye tiizekned™

Szebhek azonban azok a jelentésitvirelek, amelyek testi dolgokrd] nem restickre
vonatkoznak. Ty példdul azt mondod, hogy a szellem fénve, az isazsde fiklydia, a dicsi-
ség ragyogdsa, vildgos beszéd. Innen szdrmaznak o méliosdgokra és érdemekre vonatko-
zd megszolitisok, mint Clarissimus, Hilustrissimus, Seremfssimas.™ Bzérr a ratdrok fsld-
jén a kirdlyokat, akiket a nap testvéreinek hisznek, czzel a megszolitissal illetik alatt-
valoik: Te napfénvessézed.

A misik érzékelherd mindség a hallisé, amely a hangzison alapszik. 1. Kbben is a
metaforiknak cgész erdeje rejlik, ha az cgyik anvagi dolog hangzasit cgy misik, ha-
sonldun unyugi dolog hangzésara vissziik at. [gy Plinius a vizekre jellemz6 morajlast «
tiizre alkalmazva mondja: Cgy tartjdk, hogy a sdpadt, morajle vizek vikart jelentenet s
Horatius a &dltdket dnekld hartyinak nevezi, a madarakat pedig a #6015k sadmdra Aurird-
wak, &s an erdok angvalaingk. 2. Az dllutok hangjat is alkalmazhatjuk emberekre. PEl-
ddul, aki sokat beszél, arra azt mondjuk, hogy ugat, az §blés hangon beszélére pedig
méltin azt, hogy clhddil. 3. Egy anvagi dolog hangjdt alkalmazva cgy nem anyagira,
mondhatjuk ezeket: wx erényed isszecsengése, o lelktismeret hangia, a ki harsondia, vagy
czzel ellentétesen: wéma magdny, néma szdszék, amelyen nem folyik tdrgvalds, nem
hangzik ¢l beszéd. Statius az ¢jszakdt a hold hallgatdsinak nevezi.™ 4. Végiil Ichet
egy éreékelésnel u sujat jelentés( szavit egy masik érzékelésre dovinni. [gy az ddes
szin? eserében az izlelésrdl a ldtdsra. llven kifejezések még az drdes vagy beserdd hang,
SOIEr hangzds, nektdr édvsséail Hiat.

Amit g halldsrol és o Litdsrdl mint ¢re¢kelhetd mindGségelkrdl clmondottunk, azt
kiilén-kiilon a tobbi érzékre is ulkulmazni lehet. Igy a szaglisrol véve a kifejezést, aze
mondhatjuk, hogy az erények igen 10 illata, a binik bitze, az izlelésid] pedig ezt feserd
esel, keserid pondolal®), édes emichexds, Betlen beszéd seh. Az Srintésrél véve a szor, ezt mond-
hatjuk: & felbdvel Forililel, szefid ek, Rezzelfoghatd téoedds sth., Ovidiusnidl példdul:

% Aewers, IV, énck: Postera Phoeben lustrabat lampade terras: \Majd hogy a phoebust ldmpa
vildgitotta a foldet”, &s Aemers 11 Enck: 153, 154, sor: sustulit exulas vinclis ad sidera pafuias: |
vos, adernt ignes tenverdét odatdrja az Sgnek: éebeli tiz, rstensée.” Karaal Zsuzsa forditisai. Az
aeterur fgnes $z0 szerind jelentése: "orokkévald tiizek’.

% A szavak szokdsos fordiedsa: ‘igen hires, igen tekineélves, felséges’. Ezek sajir jelenté-
sitkben a fénvességre, viligossigra utalnak, mivel a edaras jelentése ‘ragyogd’, az iffustris je-
lentése *fényes', a servnast pedig 'vildgos, derdis’.

7 Naturalis Historia, XVIIL lib. 3537, Az gmis "tiiz, villimlas® éreelemben szerepel a Plinius-
szivegben.

3 Uralds az Oddb 11 kvnyvér zdrd versre.

¥ Publius Papinius STATIUS, Thebais, 11, 58.

A dulers jelentése “Edes, kellemes, kedves’, épp gy, mint a magyarban.

= A latin széveg kéo melléknevet haszndl et a keserli mindség kifejezésére: egyik az arerdus
fanvar, keserdl, éreden’, a mdsik az emarss “keseril, rossz szagil, esipls’.

A fradabile ingenian Kifejezés jelzGjénck jelentése: ‘megérinthetd, szelid, j6sdagos’, mint
pl. egy olyan dllat, amely hagyja magdc megsimogatni.
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a harag megérintl az isteneker 15,4 A melegség érzésére utalva mondharjuk: z odoyafozds

heve, a harag tiize, o mdegségre utalva pedig: fazds eréduy, hidey beszéd, heves szerelem. A
nedvességbil kiindulva szélunk ezekben a kifejezésekben: vrzes birdivsduoh ™ a mii-
xicif nedves tollai sth,, a szdrazsaghdl ezekben: fiszibbads remény, vértelen beszéd, a lagy-
sig érzetérdl pedig ezckben: puha személyisée, megldeyitani a haragot, zsenge dletbor. Ke-
mény anvagra utalva mondjuk, hogy #dkedel, szildrd ek, bemény Flek, wz érdes durva-
sagrol és a szelid ligysagrdl pedig ezekben a kifejezésekben vessziik a szoét: durca és
szelid erkolrsik.

Anem éreékelhetd mindségek esetében elfszér u szellemi tevékenységek kirérdl
lesz sz6, 1. Azt a tevékenvséger, amihez a szemléléssel valé felfogis és az érrelemmel
vald megismerds illik, nevezd napra fekintd sasnak, a szemlélGdd tudost pedig igy: sas
i a tuddsof £iizdtr. 2. A viigyakozds éreéséhez tartozik a napraforgonak a nap felé for-
duldsa és az emberi szerelemnek a maga tirgva felé valé forduldsa. Ez kéttéle elhaj-
lds, az cgyik természeti, a mdsik crkalesi. Bzért a szerelemiti] sovdrgd embert nevezd
SzEPséy felé forduld napraforginak, a napraforgdt viszont a nap rajongd szerelmesének. 3 A
vérkek rémakérében nevezd Nérdt a kegvetlensége miatt Réma tigrisének, a tigrist
pedig hyrcanus™ Nérdnak, a haragos asszonvt a viros Megacrijinak®, Mcgacrit pe-
dig uz Alvilig asszonvinak. A szertelen embert zaboldilannak. o seeliditetlen lovat
azonban fGrvédiny #éFEE vadnak hiviad.

4. Az crénvek témakorében pl. Achillenss Kivilosiga miatt ijal oroszgidnnak, az
oroszlint pedig a vaddllatok Achillesének nevezd. Az artatlansdgot ehhez hasouldan
hivd ember formdaii galambnak, a galambor pedig szdrnyat viseld driatiansdgnak.

Kiilontsen vilasztékos hatdsa van annak, ha az cmber természeti sajatossagait al-
kalmazzuk. Bzek wz clevenséyg, a tdplalds, éreckelds, av ¢hség, a szomjisdg, ¢ morgds,
cgészsdy, gyengeség, erd, életerd, dregség, a halil. 1. Eléfordulhat, hogy ezeket a
sajdtsdgokat anvagtalan, érzéketlen dolgokra alkalmazzuk. gy az élénkség jelentésér
viszi At Livius a keddlyre: dénk bedély lakozott, virudt a feblében.”™ 2. A gondoskodids
jelentését o tavaszra alkalmazza Ovidius: ,,Zsenge, tejes vala, mint a gverekkor™ *.
Plinius a felidker nevezi a tavass fold dajbdinal, az esot a dapka teréneb. Cicero a miivé-
szetckre alkalmazza: exek @ dajkdk tdplditit ax ébesszoldse Scneca pedig a fitvekre
vonatkortutja: Zephyris seveli a zsenge fiiveker™ 3. Az érzékelést igy vonatkoztatja o
1élekre Clicero: érzi a lélef, hogy calami isteni van benne. A szénokrol az érzéketlen tdrgvra

35 Metamorphorphoses, V111, 279, tangit ef ira deos. Devecseri (ribor forditdsaban: . lstenek 15
tudnak haragundni.”

HFVERGLILIUS, Georgica, IV, 363, lamgue domurm mirans genefricis et amida regra, JMent a
fiu s bdmule vdrdn, vizalard vildgdn.” (Lakatos Lstvan ford.) Aristeus az édesanyjinal, Cyréné
nimfinak csoddlatos palotdjaba, viz alatd orszdgiba megy.

* 1lyreania a Kaszpi-tenger déli vidékén rerilr el.

A hdrom Erinnisz egvike. Nevének jelentése: “ellenséges’.

3 Ab grbe condita, V1, 22. A megdllapitis az idds Camillusra vonatkozik. Murakszi Gyula
fordicdsdban: életereje azonban téretlen. szelleme tectre kész volt™.

B Metamorphoses, XV, 201, Devecseri Gabor forditdsa,

B O rator, X111, (42). A pontos idézet: Sed guod cduncara huius nutrimentis elognentia; ,De
mivel ennek emldin nevelkeder az ékesszdlis™, Karpary Csilla fordicasa.

0 Phaedra12: Zephyrus verias evocat herbas.
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viszi 4t a jelentésr: Erexte ax dpiilet. hagy méltatian ura van, ugyanis a fejére délr. 4. Az
¢hségrdl veszi a jelentést Vergilius: , biings aranyéhség™* ennck cllentérérdl pedig
Ovidius: ,uz illatokkal béségesen j6llaktak a tiizek”.* 5. A szomjisigot alkulmazzu
Ovidius, mikor a forrds vizében magiba heleszeretd Narcissusrél szdl: | szomydt oftani
vday, § mds szomy nd heane ebizben™ ™, és amikor a tengertdl: Lmessze falydkat fszik. "M 6.
Az egészséuet veszi alupul Seneca: ,, fdzan megfontolisra tirekedieted!™ 7. A mozgisrol
eredd jelencést alkalmazza ez a mondar: ., d¢jukon eflankads viziifer tengerde vexérfif ™.
8. A gvengeség, erd, szilirdsdg jelentésér alkalmazza Columella: A deavek Fizr a szdli-
LikER nekezen erdvidnek meg, a nedoes fildeben erételies, de izben gyengebb boruk van 9, Az
dregség jelentésér Claudianus: A giseseletre méltd dregsézer G1ijdl meg a toroényed. 10, A
haldlrél vetr jelentést alkalmazza Scneca: meghalt a szemérem.® (Itt ugvanis cgvszer s
mindenkorra meghalt, és nem is kél 4 életre.)

Mis emberi mindséget is at lehet vinni egvéb dolgokra: ezek a hiresséz, Airfedertséz.
REFIESSET, REFIICIOnSEy, ( STETERSe 65 STervnosetiensés, a szegénysee &5 a sazdagsde, éridh és
Eriektelensdy, az drdem és a megretés. Lzért Suetonius o csatdkban legtobbszor gySztesen
kiizd8 Jovatar nevezi sireselnel”, Horatius az Acrocerannia-fokot a gvakori hajéréré-
sck miatt Airkedertnet™, Plinius a termesztett nivénveket zemeseknek, a vadnovénye-
ket pedig weactelenckuet. Vergilius a sz@ditd vadocot szerencsétlennet mondjs®, viszont
daaival boldogan az ég felé wyild farol sz61%. Ovidiusnil dis gondolat az, amit felfoprak,
és megérteteek, Cicero pedig ezt irja: @ szavak szesényséoéhen szenvedinf™. Statius a
ldndzsanyelel ax eqybort erdok & rég ligelek szépséges divsénel nevesl™

IV. A VISZONYOKBOL adodo jelentésitvitel tigy jon létre, hogy az elnevezés a
viszony cgyik clemérdl a mdsikra keriil dt. A viszonynak hdrom fajtdja van: 1. Egven-
16k viszonyu, mint a testvér s testven, sziverséges Gy szivetséges kapesolata. Bz a
viszony dll fenn a tisztségviseldk, a bajtarsak, valamilven doleghban részt vevik kout,

* deners, 111, 57.

2 Metamorphoses, IV, 739. Deveeseri Gibor forditdsaban: keveriil remek illat a ingba™.

3 Metamorphoses, 11, 415.

H Metamorphoses, V11, 836.

¥ SENECA Phaedra cimif tragédidjdnak 180. sordban ckképpen: frastra sana consilia appetens
Lhidba dhajtva a j6zan megfontoldst™.

4 Metamorphoses, 1, 382,

¥ COLUMELLA, De arboribas, 111, 7.

4 Phaedra, 1189: O mors pudoris. ..

A Caligula-élecrajz 19. fejezewében (V. C. Cal. 19. 2).

S Carm. 1, 3, 20. ,vészes szirtfokokat s Acroccrauniac” (Wedites S. ford.). Szirt az epiruszi
partoknil.

=¥, ecloga. 37. sor: ,ndl a helyén hitvdany konkoly.” (L. L ford.)

32 Georgiea, 11, 81.

2 A Servius Sulpicius Rufushoz frote levélben szerepel az grationis paupertate Kifcjezés,
Sulpisius mentegetdzésée idézve. (Ad Famifiares TV, 4.)

Az idézer két Statius-hely Osszevondsa. A vefustum sifoarum decys (cgykori erd@k disze) a
Thebais c. eposz VIL énckének 312-313. sora. és dirddra vonatkozik. Az idézet misodik része
a vewerabile lucorum sewiuvm az. Erddd (Silvac) L 3. darabjdnak 38-39. sora, amely Manilius
Vopiscius dburd villdjdral szol. &s @ #isates 65 fad ligetér” diesén a koIS, (Murakézy Gyula ford.)



a szoverségre 1€pdk kozr, a hizastirsak, baritok, rokonok és a jegyesek kézr. 2. Az ok
¢s az okozatr viszonvya. Tlyen az atya és a fil, az alkoté és a miive, a mesterember ¢s a
készitménye kozti kapesolat. Bs végil idetartoznuk azok uz esetek, shol az egyik
dolog a misiknak az oka, 3. A felsébb és az alsébbrendtiek viszonva. [lven a kirdlynak
¢s alattvaldinak, drnak és szolgdnak, a hirdnak és a vidlottnak, a déntdhirdnak és a
vitdzdknak, u tundrnak és tanitvdnyainak, a pasztornak és juhainak, o vezémek és a
karondknak a viszonya,

A viszonyitdson alapulé jelentésitvitel clsd fajtijdhoez tartoznak a kivetkezd pél-
dik. Mivel Plutd és Jupiter testvérek, Statius Plutdnak Jupiter nevér udju, €s igy az
Alvildg Jupiterének hivja, Proserpindc pedig az Alvilig Jindjinak, mivel névérek.’
Sencca az dimot a hdgvadt haldl erds hdtyjanak nevezi, Vergilius pedig @ Aaldl rokond-
nak, mivel a hatdsuk, umit eldidéznel, husonld. A mizsikart is, hiszen ugyanazt par-
roljak, rudés ndvéreknek mondjik, de a riigveknek és a névénvyeknek is, ha ugvanab-
ban az crddben vagy kerthben nétiek, az cldbbicknek becses, az utéhbiaknak viruléd
ndvérek u neviik. Ezért nevezi Plinius ezekkel o szavakkal a 523810t és a fit, melvet uz
kaoriiltont, jegveseknek: Campania vidétén a nvdrfihozs szolt hazasitanak, mely dzy dlefi
dt a fdt, mint féry a feleséadt, 65 a fa doai Rozt tolakodd karjaival, biikis venyigéinek kiszd-
saval fokvzatvsan eldrehaladon, egészen o korona csiesdig emelbedit™, [otatius 1s azt mond-
ja. hogy a sziltival hizasodik a sz8l8, melver ézvegvnek vagy hajadonnak nevez, ha
nem tdmaszkodik valamire.” Alkalmazzuk mdsra is czt az clképzelést! A viszonvok-
nak ebbdl a fujrajabol ered az is, mikor & Zephyrust a tavasz kFisérgjénekt, az Aguilo szelét
a fektelen 18l feoyvernofénck nevezik, az Fszakdr a rablok biintdrsdnak, a madaratat «
hajnal csengd szavi wdcaroncainak. Cicero is ezt mondta az Antonius cllen mondott
beszcdében: mikishen ax dszaka voll a szifvelségesed éx a béjedgy dsztobell.™

Az egymissal ellentéres dolgokkal is lehet jelentésdtvitelr alkalmazni tgy, hogy
meg kell driznn a viszonyitis mindkét eleménck nevér, €s ezekbdl a felsorolt szavak-
bal vagy az czekhez hasonlokbhal kell valamelviker kavdjik tennis ellenséoes, ellentétes,
verseanyters, ellenszeno. Plautusndl olvashatod: Vadeanust hozomr 6, aki Vénasszal elfentée-
ben 4l llyen a hideg és a meleg, a nedves és a sziraz dolgok kozu ellentér. Ezc is
mondhatod: ¢ fexel fehdrséoickben a liliomokkal is versenyre Fellietnek, s ¢ sxemek a nap
Jéeméoel 15 vetdlkedhetnek, & mds hasonis dolgokar.

A viszonvok misodik fajtaja az ok és az okozat kapesolatdr tartalmazza. Romulust
Réma aryjanak, a virost pedig Romulus lednyanak mondhatod. Ezr élettelen dolgok-
ra is lehet alkalmazni. Toratius a Rajnit a nimfak és a folyamok atyjanat™ hivia. [gv u
foldet is lehet minden dolog anyjinak nevezni, bir lehet néhinynak mostohaja is.
Ugyanigy a tenger Icher a folydk atyja, a folydk pedig lchernck a tenger fiai, Az érde-

* A pdrhuzam sdntit, ngvanis Proserpindnak, girdg nevén Perszephonénak a nagynénje
volt Jund, azaz 1éra istennd.

* Nar, [ise, XIV. konyv, L1 fejezec.

A szilre futd sz616 képe a hdzastdrsi kapesolat metafordjaként Catullus 62, versében.
Szapphd hvmenaeusdban tordul eld, a 49-54. sorokban.

B Mdsedik Philippica, X111, (43).

5 A hajokirit (Rudens) 761,

0 A Nywmpharum peater amatamgre, Rhene idézet Marrtialistd] szirmazik, epigrammainak X.
kényvébdl a VIL darab elsd sora.
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meket mondhatjuk a dieséség gvermekeinek. Horatiusndl is ezt raldljuk: Ads sedmdra
a dalmdciai gydzelem haberja termett Orick érdemeker.”" Az elmés jitleteker is saaktdk az emberi
elmében fogant szellemi sziileménvebnek neverni, o lizat, a betegséget, levertséget pedig
a blinok urédainak, A monddk alapjin mondjik azt, hogy # gigdszof a fild gyermefer, és
azt, hogy Pallas, a holesessdg istenndie Tupiternek az apja agydhil meosziiletett lednya . Disrl,
a guzdagsig istenérdl Ggy tartjik, hogy Opisnak — 4 neve kizszdként segitségny(jé
kegvet jelent —a fia. Ugyanis, ha valaki meggazdagodik, az a timogardsat, jéindulatat,
scgitségcrigényli valakinck, akdr Opisnak is, hiszen istennd, és az § hatalmdr eldszir
messze nyildnak targju. Bz csuk akkor rovidill meg 4 szdmira, amikor ¢ nevér segit-
ségként értelmezi. Errdl szél az a vers, melvben X, Led fordul egy szegénvsége miatt
méltatlankodd kéltGhoz tréfis parbeszédhen:

Pipuw: Mondd nebem, wért soha gaedagiak nem idijuk a koltoré

Poéra; — Dis lennél £inuyen, ha a Kesy lenne anydnm.

Pipa: Csak magadat meg eritien versed ofold, hogy a keggvel

mily mds hosszan €, le nagyon 1s riciden.”

Ugvanezr kell mendanunk mindazokrél a dolgokrdl, amelvek az elsédlegesség
valamilyen kariilményével rendelkeznek. Ezck azok, amelyek barmilyen dolognak
az okit, véletlen okdr, eredetér, forrdsat, gyokerér, fejér, kezdetér, kezdeményezését
és megindulisir alkotjik. Vergiliusndl ezt taliljuk: Kovel a nappal fexdddder minden
bai, ez elsd nappal. .= A viszonyitdst kifejezd fogalmakbél szarmaznak olvanok, mint
A képzet, kep, eszme, alak, eszménykép, €s olyanok s, miut az dveredet, sajdt kézzel frott
dolog, egvediili példdny, ereder. Horatius a visszhangot a hang jatékos £épzerénet tartja,
Statius pedig a hang drayéépénet.

v Garm., L, 1 15-16. A részlet Deveeseri Gabor mifforditdsiban: kit mindérikre tett a
dalmit / gvdzedelem koszoris-dics6vé”. Kz igen kézel 41l az eredetihez, de a példinak szinc
fordulatot nem tartalmazza, azt tchit, hogy valami megszemélvesitve gvermeke vagy sziilgje
valaminck.

8 Az itt kezdddE szivegrész az utina szerepl@ verset magvardzza, ¢s {gy esak azzal egyiitt
nyer értelmet. A latin epigramma:

Dic mihi cur dites non cernimus esse poctas

— Dis ficrem, ficree si mihimater Opis.

Culpa tua est, vitio ignavi quod carminis opem,

quam reliqui longam, tu facis esse brevem.

Tartalmi forditdsa: ,Mondd meg nekem, hogy miért nem ldtjuk sohasem gazdagoknak a
kiltSket? — »Dis lennék, ha az anydm Opis lenne.« — Te vagy ennck az oka. mivel gvenge
verseldnek vétke miatt a timogatdst (opis), melyee a tibbick hosszan tartovid tesznek, e ro-
viddé teszed.”

A latin epigramma a DIS é&s az OPIS szavak tulajdonnévi és kzszdként haszndle keteds
jelentésére Epiil. A Dis minc istennéy Jupiterre vagy Plutdra vonatkozik. Szévegiink szerint a
gazdagsig istene. mivel kizszoként, melléknévként a jelentése "gazdag’. Az Ops (a sziveg-
ben Opis) tulajdonnévikéne a termékenvség. a fold istenndje, Rhicdanak vagy Cybelénck a
latin megfeleldje. Kozszoi jelentése: segitség, timogatds. A podta szavainak misik jelentése:
Lgazdag lennék, ha timogatdém lenne.™

8 Adeneis, IV, 169,

Az dmago s az wmbra szavak a holtaknak az alviligi vérrelen képmisdtr nevezik meg a
kiledi gyakotlatban. A Horatius-idézee helve: Camme, 1, 12,
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A viszonvitis harmadik fajrdja a teljebbvaldk kapesolata a nyilvinvaléan alanta-
sabbakkal. Példdul a keeskebakot a nvdj vezerdjénck mondhatod. Scneca az asszo-
nvokrol igy sz0l: A nd azonban a bajok vezére é a bitnik albotdmesiere. Szoktik o szerel-
met a lélek vak zsarnokinak nevezni, a haragot pedig a 1élek uralkedé asszonvinak.
Horatius ezt mondja a pénzrél: Rangot, szép alakor o Firdiynd Pénz adomdmyoz. A ki
egvensutyvzatian lelket viscont a szenvedélyvek birtokdnak és a vdigyak kiteléberce] meghiti-
24t foglydnak mondidr,

V. A CSELEKVESBOL £S AZ ELSZENVEDESBOL. szirmazo jelentésitvitel.
Ebbdl a forrdsbdl dgy ulkothatsz metafordkat, ha az 6ndllo és viszonylugos fogalmukra
vonartkozé széképeker, amelveker egvrészr az elézéleg rargvalt forrdsokbél mdr fel-
tdrtunk, mdsrészt mdég az itt kovetkezdkben kell felszinre hoznunk — tehir czeket a
metufordkat eselekvd, illetve szenved @ igékre alkalmazod. Igy tehit az elsé forrasban
emlirert metafordt, melyhen a hideg barlangokba hullé oizcseppeder bomryebnef nevez-
ted, alakitsd at a Adumypezai igévé, és igy ebbdl a forrishdl egy esclekvésre vonatkozd
metafordt nyversz, ezért azt is mondhatod, hogy & barfangok Finnyeznek. Ac elszenve-
dés meraforija szerint a mélvre hatd dsdsra mondd ezt: fibelezni a filder, a hepy belse-
jébdl kiverddd kiveket, miként médsutt mir sz0 volt errél, nevezd a hegy belsd szer-
veinek. Ugvanez vonatkozzék o tébbire is!

Ebhél a forrishdl igen killonlepes mdédon lehet azokat a metatordkat meriteni,
amelyek az 6sszes tudomany, miivészet és az 6sszes emberi képesség nem szdnoki
tevékenységebdl szdrmaznak. Megfigyeljiuk azt, amivel ezek foglalkoznak, és ezeket
a teltiruld hasonlésig alapjin egy misik jelenségre alkalmazzuk. Uy littuk jénak,
hogy a legkivilobb szerz8knek néhdny példdjar mellékeljiik avégett, hogy az emli-
tetteket konnyebben kivesd, ¢s hogy exek alapjan 6ndlloan alkoss hasonlokat.

1. A jogrudominybdl vett képekkel mondhatod példdul mugadrdl, hogy az értelem
szdsgébére lépsz fel, vagy azt, hogy szenvedélver perfebednek vele: magdt a lelliismeret pa-
ranesnoksdon elé idesi: Rorldtozza & szabdlyozza az erkolesiket: g szemérem szdmiizi a te-
kintetek oldl; azx egévz emberi nem haldira van itdlve: a fold a fellegeket & a Boreasz szelét
viddolia™; a gazdagsdgol & a biint Hliensel #i%é fogadia,

2. A polgdri tevékenységekbdl vert metatordk: dadeser #61 az fgeel: lemond a gyonyii-
rikril; iven drdgdn fistos ad el, tehir Gres székkal hiteget; gz dsszezdrt tiizek biszabadul-
wad; a nap hainali népayilést hirdet a madaraknaf; az élet csab £6leson a halandok szdmd-
ra, #em adomdny: ax szabaditia meg inagdt, aki @ cagvonrdt is szabadon borsdtia,

3. A kutondskodisbdl vett metaforik: fadat izen a gyonyviirikuek; gyenge feayoerekkel
Gl el a szonofok az érvek hegves ddrddioal biindenek, szithofbal portvizgal; a nap ellen
tdmad a felleg: ax arany ostramgépeivel dangeti a lelkiismervtét, a rsaldrdsde akndkar dsoa
ostromolia; a forrongd tengerrel Fizdenck a szelek: mdsok bdnatdban disdalmaskodik axz
irigysées; a gydzles hulldm a hajotorittebbel mint fegyoerzsafmdnmval dicsekbszib a csillagof
elotr. Leaviink résen, weliogy a sors, késziiletlened &5 hamyagak [Foén. meelepien henniinbet!

4. Az orvostudomiinvbdl: A gondot az dismban wydavulnak. Mév akkor is albalmazni
Lell gz orvosszerekel a faza meggydgyitdsdra, logvha az nem akaria. A friss fdidalom nem

“ Az Epestoldb cls@ kisnyve, VI, 37,
“0 Az gecusatious cum infimitiod-s lann szerkezet miatt fordivva is érchetd: A fellegek €s a
Boredsz vidolja a fildet.
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hagyia, hogy Libeszéléséoel envhitsiib, Az episztoldfiol mint borogatdsoltol lassarsédn erdre
kapnak a lelkek. Az egédszsépes dilam testéhdl szikével kell Fiodent o széthizdsra fxgaidkal.
Lazban van, é reszbet a tenger.

5. A hajézdshal vett képek: Vitorddr feszit a hivatali méltosden szdmdra. A szerencse
hatdsdra iddoel® a rosszindulal is meguditozik, Pdrikiizdeimek kozt halad az dilam haidja.
A nehézségek ndivnyarba é szirgjeibe thonk. Gyaldzaios az a formduyos, akitd! a bilesesséy
Lormednyrididt ax dradat efragadia, aki a csattogd vitorldoal nem 16rodite, & a kajdjdr a
vihar Bdayének engedie dt; dm dicsérendid az, amelyik méo akbar is dllhatarosan szoritolta a%
eoezilt, amikor a tenger dria elragadia. A #izisséy hayotirésébil egy deszbdt megraged. Mondd
még ezt is: Kunek az embernek a szerencséie lehorgonvozog dif!

6. Az Spitészethdl: New szildrd az a szerencse, amely inmaga nagysdgdtol roskadozik,
Mondd még ezeket: a gyénviriker épiti; eselebel szerfeszd (tehdr cselekben mesterke-
dik). Osszerosbads hdzdt i hivassdgzal timasztja ald. A Fsznyugalomnak alapot vet: nagy
menkdt végez a Forona sdimdra; az élet dicsdsésdt ragyogdan viszit fel a méltisdy oromzatd-
rel

7. A kézmiives tevékenvséghGl: Csiszol a beszéden; izzdn veri @ vasat; az érivlem
mérceréles Igazitia @ vdovait; a széthind lelkefer egymdshoz lapaszfia; mesterien véezi a fel-
adaldl.

8. A gvapjumiivességhez kapcsolddva: Timsr szivetd beszéder altot; a félbeszakitont
doledt dfraszovi; a beswéd stilusdt az alakzatok drességerved fésiilt dt; beszédér frigial himzdni-
vel diszill” Az fletér o cétkebhes varrja, biinikkel bogozza. Az arcdt kirmeroel 16015 lerdja
tapriozdsdat a haldinak”

9. A festészetbdl vett metaforik: Nosza mdr fogr hozzd a képhez! Munkdidt szavatkal
Firvonalazza, astin ssinesi, s vegid ag wtolsd simitdsokat is efodgai rajta. Hazngdgot as
igazsdy sxindben tinteli fely sainfelissel sainezi és sotétiti ef a dolzokat. A favasz szinesre festi a

Jaldet. A hagnal Liprrositia a fellegeker,

10. A szdmtanbol verr metatordk: Testeir #icsiny értébre sedflitja le: az onismeret vet
saedmor a vddlok froeivel. A haldl fukaron felczdmitia az foeket, de az dimot jovdija. Egész
mondanivaldjdl dsszegzd,

11. Azenéhél vert képek: Csdbitdan hangzik a ssamdira: laniidn siiket fitleknek jitszikb;
minden erény harmdnidban van vele, a biinik elfitnek lelle hangiaitol: A tripudivin widn
chromaticumol énekel; az roendezd madarak egvitt dalolnak a patakkal.

12. A vaddszathdl: Pobrdcor dobizak a tolakodd szemek az doatian lelkekre: g nép zigols-

¥ Meomento felicitatis malicia (sic) tempestate mutfatur. A mondat fempestas szavinalk van vihar
jelentése is.

% A frigek az aranyhimzés mesterei voltake

¥ A Genas unpuibus carpere a gvisz miacd fijdalom kifejezésére szolgdl a kidledl nyelvhasz-
nalatban. A carpers ige jclentése “tépdes, leeép, leszakit'. Ugy kapesolddik ez a gyapjifeldol-
gozdshoz, hogy a guzsalyrél kis részlecckben épdesték le, &s fontdk fonalld a gyapjdesomot.
Innen ered a kis részletckben, folyamatosan végzett eselekvés jelentése 1s, ami metaforikusan
crvénvesiil a carpe viam, carpe diem kifejezésckben,

" MHorti pensum sofvere — A pensin credeti jelentése a fonGasszonynak kimérr &s fondsra
szint gvapjimennyiség. Ez baviilt az "elvégzendd munka, feladat, kételezewséy’ tartaloms-
mal.



dédsdt lépre csalja; vaddszid az eliswmerdsre, & nyomofhol felbutatia ax almot: ax ellenséz hilo-
Jdba esik; aranybid font hdldoal fogia ki a tdmogatdst.

13. A foldmivelésbil vett metafordk: A wap szerteszét veti a sugarail; a girbesztd
dregsée rdncokat sedntott a homlokdra; lemetszi a stilussal @ szdnoki beswéd télzdsait a kiz-
baldngsedfant kiszdntia; nguendékfdrel ép gyizelni babéri: az elégedetlensés magvait hinti szét
a nép &Gzitt; a vdgvak nydydt legeltelr.

lgen szép metatorik erednek még abbdl a forrasbél is, melvben az {innepi szertar-
tdsok csclekedetcibdl szdrmazik a jelentésdtvitel. Tlvenck a kivetkezdk:

1. A szent dldozis: Beavatdst sver a bileselethe: Rinnyer dital tisztal meg, tehit bliinba-
narot gvakaorol; @z eréunyel vdgyaina® wyakdt szegi. A szerencse az istentelenelet dldozatra
Easzorizza fel ™ 2. A j6slds: A feoyoerel sadmdra szerencsés vdllalfozdsha bexd ™ Haraged
arca rosszal josol. Szerenesétleniil fezd @ dolodba.™ 3. A seliletés Unneplése: Enned a hos-
nek Pallas volt a hdzasidgizerzdie, B odros sgitletésénél halotti faklyvdl dgrek, A sziiletd érte-
leim mellert a mitvdszer bdbdskodik. 4. A kézfogd: A bardisdgokar az erkilesi hasonlisde
alapydn kitik. Az Enmenisaed tartotidh a [akivdl Aeneas bézfogdidn.™ A hdzassdy a szeren-
esével gyarapodif,™ 5, A temerés: Hirneodt bitieibe temeti. Az Atlanti-deedndan van effemer-
ve & aap vildga. 6. Jitékok & Unnepek: Binkdzik a haldllal. A tenger wjjong i jdtszik a
partjai Rl A kizéleri megnyilathozds cersenvpalvdjan hailia az ékesszilds versenyfogaldl.
Az fletnek ebbeir a stadionjdban epyifiink megelozi a mdsitat. A palyafordulots! visszamegy a
Eiindnloponthoz. Mindenki elitt a szereplis nagy seinpada tdrul fel, ha mesismert Gnmagdt.
Seéthitzotl fiigginyik ozl tdrja az dgyel a kizinséy ele" Eidaddst tart,

Végiil pedig, ha valaki epy szdr drvirt jelentésben akar haszndlni, annak a termé-
szethen, a miivészetekben és a tudomdnyokban felfedezhetd valamennyi esclekvés-
re figyelnice kell! Ezeket az imént emlitettek szerint ugyanolyan kellemes és igen
szép médoen dradd és gazdag bdséggel teheti villtozatossi.

VI.AHELYZE'T. A helyzetet vagy az clhelvezkedést” igy alkalmazhaguk meta-
foraként: 1. A szavak jelentésér, melyek a helvzetre utalnak — cvek a aagas, alarsony,

A romaiak ax dldozati dllator szalaggal és kaszoriival ékesiteteék fel. Av Fr cietima ad
altaria ornatur (Az Aldaozati dllatot 1s felékesitik av dldozatra) mondis arra az emberre vonatko-
zil, akivel litszdlag jot eselekednek, de exzel valdjaban a vesztér okozrik.

A latin mondat: Awsplears prosperan armis ecentan, Az guspicor ige jelentése: 'madirjds-
latot tart, belekexd valamibe’. Romdban ax dllam sorsat Erintd dontések elftt auspieinmmal,
madarjoslateal kérrék ki axistenek véleményét ax erre hivatote testiilet papjai, 4z angurok.

A latin inanspicatus melléknéy jelentése: auspitinmor nélliliizd, tehit olyan dolog, amibe
maddrjoslat nélkiil kezdtek, és exért eleve szernesétlen kimenetelii.

“* Fumeniszek: Az Erinniszek (latinnl), a fiiridk a bosszii, a biinist iildézd lelkiismeret
istenndi. Amikor a vétkes biinéért meglakole, vagy etedl megtiszenle, 8k is megszelidiiliek, és
Joakardvi, eameniszedké leteek, A hexameterben ire latin példamondat Ovidins-imiticisd (Weta-
merphoses, V1, 430)

A latin forsuna jelentése szerencse, vagyon'. A mondathan tehit szdjacék rejlik. A misik
jelentés: A hdzassdg a vagyon dleal gyarapodik.”

& A latin kifejerések a koesiversenyek szinterére, acireusra utalnak. Akiinduldpont a rercer,
a7 a sorompd, amit a kezdés pillanatiban felenpedtek a versenved kocsik eldtt. A nyiijtoct
ovilis alakd versenypdlya két végpontjat, & meddt keriilték meg a versenyzd fogatok.

A sitns &s o sitnatio szavak axz életeelen dolgok helyzetére utalnak a szdvepghen, a positura
pedig éldlénynek, embemek a testhelyzetére.
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lecstiggd, fekud, eoyenes, #1G, fehaild, felemelfedd — tehir ¢ szavakat egy anvagi testrél egy
misik dologra vonatkozratjuk. Toy czt mondad: &dzdpen egy mezd fekszib, a nap folé for-
duld mezd, emelkedd dombok. oratiusndl ezt caldljuk: lombdn terpeszhedib el a tenger, o
megtirt fak eldreddinek. Roma a Liberis partidn iil. Eldre- s visszaniszil a forrds vige™ In
Sorrds serfen. Amint lithatod, mindczek a szavak az ecmber killonbézd pozitirdjarsl,
tehdt testhelyvzetérdl keriiltek it mds élettelen testre.

2. Ha a helyzer €s az elhelyvezkedés kozos fogalmai kislestintsen dtkeriilnek egvik-
r6l a midsikra. Tgy ezt mondod: efzubant fa, siingd rsillagok. mintha czck mécesesck
lennének. Martiulis huszndlja ezt az eljirdast, mikor a2 dres dgben [iged manzdlenm”-161
ir.® Cicero pedig az épiiletet magasba emel” Kifejezést haszndlja a . feleme!” helverr.™!
3. Ugvanczt kell mondanunk két egymissal kalesondsen dsszevetett dolog helyzeté-
r6l. Tgy ezt mondod: Az aszlopok alilrdl tdmaszjik a terhet; az aranyozoll kazeilds mennye-
zetek mdrodny oldalfalalra tdmaszbodnal; a xsugori Fl g kincsein; parton heverd hajdk:
sgétmarcangnit hadsereg. Vigiil is minden cgvséget vagy elkiiloniilést jelsld szo a maga
tidrgyirdl egy misikra dikeritlve igen szép metafordt ulkot. 4. Nemcesak o helyzetet
jelentd szavak, hanem maguk az azonos helyzetl dolgok is kitlesdntsen feleserélhe-
ték cgymdssal. Ennck alapjidn, mivel a hizak kazettis mennyezete &s az ég a helyze-
tét tekintve husonld, nevesd vz egel a wildy esillugokbal ékes mennyezeiénet, forditva pe-
dig @ mennvezetet az épliletef aranyos égholtidnak. Jobbak azonban azok a képek, ame-
lyekben az emberi testre vonatkozé jelentés keriil it egy masik targyra. {gy az oszlop
talapraldl ldbnak nevecheted, a ldbat pedig az ember lalapratdnat. A Vezlvrdl a meg-
feleld széképekkel élve ezeket mondharod: az aredr Lidfia felé forditia, vallar Galfia
Jelé, a feie teterén a tél derdt visels, liba viszont tavasz folder tapos. Mellérdl az Erydanust
engedi folyni, karjdrol a forrdsokat, jobl Fezét a ligurof™ baljdl a salassusok [oldiéig nviija.

Leleményesebb és jéval szebb az a megoldds, amelyben anvagi dolgok helyzete
keriil dt erkilesi vagy lelki jelentéshe. Igy ezt lehet mondani: fennkils, magaszitas, emel-
Eedets, jora haifd vagy elhanyatboit, elbukott ek mély ismeretek, alantas cagy fildhoz ra-

B Sencednak Az Sryéiugd Hercules . tragédidjdban szerepel a tagmondat (763. sor).

" Horatius a képtelenséyg Erzékeleetésére haszndlja a képet, mivel a bilescletet kedveld
Tccius, akihez a carmen sz6l, cgy kelea hadjdratban vesz része. (Carm., 1, 29, 11.) Az creden
szoveghen meredeken a hegvekre tared folvokrél, a megfordule Tiberisr6l van sz6, nem for-
risr6l. A példamondatban és Horatiusndl is a prelebor visszacsiiszik, visszasiillyed, visszafo-
lyvik’ ige szerepel. A példa ¢rzékeleetése végett forditottam a “visszatszik' jelentéssel.

8 A litvdanvossdgokrdl frow epigrammmakényy (De spectaculis) 1. versében veu dssze az
Amphitcatrum Flaviumot, cchdt a Colosscumot a hét vilagesoda néhidny épiletével, igy a
halikarnasszoszi Mauszolosz-siremlékkel is. A sfremlék magassiginak érzékeletésére hasz-
ndlja a positurae communes teleserélésével a pendere 1gét a koled.

8 A részlet a Topice 22, caputjdra utal. Ebben az .ab efficientibus™, azaz a kéivetkezmé-
nyek alapjin valé érvelésre emlic példde. Ennek 1ényege az, hogy ha valakit egy épiiler bolto-
zattal dsszekdedre oldalfalainak bontdsdaval biznak meg. az nem igérhet kirpatlist a boltozat-
ban escee kdrért. Az ugvanis nem az § hibdjdbél cred, hanem a boltozatébél, ,mely dgy lete
épitve, hogy felemelni nem lehetew™.

8 Eszak-irdliai nép. a mai Ligur-tenger partvidékérdl az Arné folyoig nyild teriileren éle. A
rémaiak Kr. ¢. 238 és 117 kizore meghdditoridk dket. A salassusok szintén keludkkal keveredd
ligur térzs vole, & Gallia Transpadindban &l



gadt stilus; gyalogosan jdrd, nyiftan szold beszéd. Ethanyationt. leowmlott, erdtlenné vdlt re-
mény, elesyeigetett nehdzsée: sedltéhen-hasszdban gardzddalkodik a kesyetlensée, leteritert vak-
merisds, valamitil fignd saerenese, mgadozd (élel, sxildrd véleményem valami [el6l; Fotddik
a hagyomdnyhoz, a pyauydrrel szomszédos a fdidalom, a nemes lelfebnek celik szitletett sza-
badsdua; a szeme elitt lebez a hald] képe. Az dregsée az foek szoritd ilelévécel teriti le az
embert. Remény & [Elelem itz megosatont 8ok a bardisdag kitelébe; a ivakdba Hileg a haldl.

Hasonld médon tiir fel ebbdl a forrdsbél sok elmés mondas is. Példdul egy szolga-
tél megkérdezte cgy dreg, hogy hovd lett a ncki hizonylattal dtadott pénze. Amaz igy
viluszolt: Hagyuf figedben! Az ura azonban ezt mondta neki: Magd a wvakadnd! Jogoa
hagylak figodben. Hasonldak volrak egy kereszrre feszitert apinak gfgos tidhoz inté-
zett szavail: Yan okod a biiszheséore, fiam, mivel apdd a polodridrsait a liba alatt ldtva,
magas dildsra jurca hal meg.

VII. Egv HELYNEK egy misik helvre vald jelentésdtvitele, Ez gy jén 1étre,
hogy valamilven hasonlésig vagy megfelelés miatt mis dologra vonatkoznak az alibb
kivetkezdk jelentésen: 1. Muguk az embent lukéhelvels, pl. vdrosek. £rrdlye szébhelvek,
palotdb, fellegodrak, hizat hasonléképpen a bilesd, dlsszoba, dgy, ildhely, tronus, sir. 2.
Szintén olyan helyek, amelyeket emberi tevékenységre szintak, vagy arra szolgél-
nuk, pl. templomok, mithelyek, kitzditerek, birton. mezdk. fogadok, szinkdazak, menedéthe-
Hyef, de olyan, helvre utald szavak is, amelvek dolgokra vonatkoznak, de atvissziik
dket az emberre. llyenck a maddrfészek, ditati cacok, jukakol, skiristdlld, éf, harlang,
direg. 3. Mindenfajta miitargy és technikai eszkoz, ami valaminek o megtrartdsdra, meg-
Grzésére szolgil, és jelentése drviherd misra. llven a vdza, tok, szelence sth.

Az imént emlitettek elsd fajtajihoz tartozik példiul ez az Ovidius-részlet: |, CGszlo-
pokoi meredett a magasba a Nap paloldia ™™ NKOWOK uz erdokes e madarak zoid kdzainak
wevesth, M u méhkust viasshdznal,™ mézpalotdnak. A madurak lnkhelveit nevezzik sédr
bl bécziilt hdznak. Vergilius a méhkas celldit menvasszonyi hdldszobdnal, a forrisokat a
nimfdk tikris Adlgszoldidnat neveri, Mondharsz ilver iss eakondokok rejtett tanydia,
Ovidius a fecskérdl wzt irju, hogy a gereadak alatt bilesét és Fiesimy hdzikde émi™ A sir-
hantot mondhatod @ foltaf durca fekhelyének, az dgvat viszont az él5k puba sirjdnat.

A misodik fajidhoz tartozdk szerint az eget nevezd esillagodbal ékes templomnak vagy
Jupiter fellepvdrdnak, o fellegeket a villdmok mihelyénet, W levegst u szelek versenypdived-
Jdnak, a rengert nedves firdlysdgnat, féf silsdgnak, a folvok szdlldshelyéned, a partot @
didhingd tenger bortinének, a Kics sz78p mezlt @ tavasz tedtrumdnak, az crdot a dalold
maddrkdk lvmbozatos szinpaddnak, a hegyvek mély barlungjuit & vaddilatod szakadékos
menedéthelyénet™ Kzzel szemben Homérosz mis dolgok jellemzdit az emberre vonat-
koztatva nevezre (Qdiisszeusz hazdjdc sairten fliged kedves fészebnek. Plantus a rosszhind
hizukut juhabolnak, ikoréardmnak, a kicsapongds sdoainak nevezi.

8 Metamorphoses, T1, 1. Devecseri Gibor forditdsa.

#LUCRETIUS, De rerum natura (A természetedl) 1, V7. Per,. frondiferasque domos acivm
Nizerte a madarak lombot hajté hazaiban™.

¥ Servinsnak Vergilins Georgiedjahor frote kommentdrjdban szerepel ex a kifejerés, TV, 41.

8 Tristia, W, 12, V0. Subr trabifus canas teciaque paroa ficil.

8 A Kép arra utal, hogy Romulus a Capitolinm és az Arx kivtl vislgyben 1évi ligetet jelilte
ki asylinmmnak, tehie ax iilddzitteket befopadd helynek (Livias, A4 wrbe condiva, 1, 8).
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Az emlitete merafordk harmadik fajtdjihoz tartozdk szerint Cicero & fester a lélef
edeényéned B Ovidius a tegezt @ ayilat dradinek™, masatt a Adrr a testrészek Riivelyének.
Tgen szépek ezeken kivill azok a széképek, amelyekben anvagl dolgokrol keril dt «
jelentés erkolesiekre és lelkiekre, [gv a lelker, melyer nem keritett hatalmédba a biin,
az erény fellegvdrdanak lchet nevezni, azok lelkér pedig, akik ISTEN szolgilatiba fog-
tak, az erédny Bilesihelyének & pribatelvének. Cicero Iszokratése hiizio ez dbesszdlds
m ithelyéned,” retorikai kozhelveit ez droed hazdidnak nevezi, az alapos vizsgdldddst pe-
dig a tudomdny szentélyének. Tszokratész Capua virosat megvetien a gdg lakhelyéncek,
a fénylzés seékhelyének hivju, Pluutus o vakmerd emberrdl uzt mondja, hogy az e/bi-
zatodottsda tanydja” Ezekbdl rejrert érrelm szdjarékokar is leher alkotni.

VIIT. A MOZGASNAK cgv misik mozgdsra vald jelentéstvitele. Bz hatféle lehet:
1. Olyun mozgds, amely az életerd képességével jelenik meg. llyen o saddesik, eldtir,
bisariod, virdgzil, bimbozid " nivekszik, megized. Ha ezeket a hasonlésig alapjin mds
dolgokra viszed dt, ebbdl a forrishol metaforat nversz. fgy azt mondhatod a kisarjad-
nak’ helvett, hogy smaragd riigyefbel bimboziak a seildvesszdk, vagy azt, hogy virdgzik
az iffisdy, ifjan serdiil a levelek zdldie, fegyverefbel virdgzik a hadsereg, a hajnal sziiletésebor
a nap nivekszil, a csiflagnk pedig elenvésznek. Ezcket a mozgisokat erkolesi értelemben
is huszndlhatod: ez we alkalonm nekem sziifetett. Senecindl wldljuk: Minden irdsunk, amiy
megsziifetif bennfink, tetszik nekiink.

2. Az cldrehaladé természetes mozgisokbdl szirmazd szoképek, ilvenck: a sérd/,
eldremeyy, dszik, repil, Fiszik. Ezeket o fogalmakat akdr egymdssal, akdr masokkal s
kélestnisen fel leher eserélni. Senecidndl raliljuk ezt: magasan az doen kiszik a pdra®™.
Cicerdndl: eliionnek a bolyongd csillagof™. Erkolesi érrelemben is lehet alkalmazni, pl.
Sencadndl: minden hdzal bgdr o Fin™. Ovidiusnil: dedopidzik a szivbe a szerelem;
Statiusnil: métysér Eizepén dszié az drivét, Cicerdndl: befurakodib a tdoelygds az emberi
lélekbe; Gs szintén Ovidiasnidl: bizonvialan szdrnyakon repiil a gydzelem

 Lusculanae disputationes, 1, 532 és 61,

¥ Meramorpheses, VI, 321,

" Crarer, X111, (40).

" Mostellaria (Kisérretek), 350,

" A gemma jelentése "bimbd, riigy, szem egy névénven’. dtvite éreelmil jelentése: "driga-
k™. A gemmare ige is ezeker a jelentésekec hordozza: "bimbdzik, riigvezik’, 'dragakivekkel ki
van rakva’. Kze a meraforikus kapesolatotr kivantam kitejezni magyarul a progermivare és a
gempare szembedllitdsdnak fordirdsdval a kéverkezd mondacban.

" Troades, 1033,

™ A Kifejezés a Twscwlanae disputationes 1, 62, 9 sziveghelyérdl szirmazik. Lt Cicero azt
bizonvitja, hogy isteni erederif az ismeretlen dolgokat kutatd emberi taldlékonysdg (inventio),
amely a bolvgé csillagoknalk a pdlvdjdr, haladdsdc és megdallapodasdt megismerte: gui errantium
STetlarnm cirsus pracoressiones (nstttiones Rotavit, A steflae errantes vagy stellae vagae a geocent-
rikus prolemaioszi viligképben a [Fold koriil torgd kilene bolygor jelent, a steflae inerrauntes
pedig az éggdmb dlldesillagaic. A stelleae errauntes, pracgressio (progressio) kitejezések tehdt nem
metaforikus értelemben szerepelnek, épp Ugy, mint az accessus, recessus steflaram (De Divinatione,
L1, 89, 15) sem.

" Phacdra, 533,

" Meramorpheses, V11, 13.



3. Valamilyen tevékenységgel egviitr jiré mozgdsokrdl vert metafordk, pl. focagol,
vitorfdzik, evez, Rocsizik, elsier. Voergilinsndl ezt taldljuk: és efsiet vele i gyors folyd medre.””
Horutius a s28Ir8l irju ezt @ fengerdéb sibon vdgrar™. Likilesl és nem testi jelentésre
alkalmazva; & legnagyold bajobat is megdszta. Cicero ivja; miként a végtelei tengeren a hajo,
dey halad a mi beszédiink is.” Scncca pedig ozt a ragyogds, mely az [ arcofon sugdrzik,
hamar elswei onnan'"™"

4. Egv dltalinos helvzethdl eredd mozgis metafordja, llvenek: efwozduini az egyif
helyrdl a mdsikra, egy helven feresatiilhaladni, valami belseidlen mozogni, valamin Froiid
lesrt, valamit kirbeidrani, valamire fellépni, valamirdl lelépni, valamin ingadozni. Ovidius
az egészen szeliden kanvargd Meandrus folyér hasonléd mozgdsokkal irja le: tiszea
hullimaival jdeszik a frig ,Mcandrus, csobogo vizzel kétes szokelésscl; / jatszva ro-
han, s mire 1dt? maga habja szalad vele szembe: [ és hol a forrdshoz, hol tengeri torko-
latihoz / Gzl szeszélyesen dradardt”, s a tengerhez vezeti bolvongdstdl elfirade
hullimair.' Ugyanazt a metafordt alkalmazva ir a hajnalban lenvugvd Esthajnalesil-
lagrol: @ csiflagok wydyet terelt Lucifer™. Vergilius a seelekrdl irja, hogy végpseperiék o
tengery 1%

Mindczt erkilesi ¢s nem anvagi dologra alkalmazva ezt mondhatod: az feazsdy ér-
zitlete megérinti; eltdcozolt wminden szépséy; Fozeledik az egyib 6l oéleménvéhes; felmegy a ke-
ayesséy fellegvdrdba; bikeridd valakbined a lefbi hatalma alol; nagy nehézséeebbil emelbedit Fi
TISSTARIASH et @ kérisefer; szertekalandoz a lelbében; beszédének froeszidin és kerildittiain
sokdrg tdestova forgatia a reménvi; magdba szdll é megérii dnmeaga gyenyeségel,

5. A hosszadalmas és gvors lefolvisii cselekvéstil vert széképekkel igy szdlhatsz:
repiid a ddrda; mélybe zuhannak az erkilesob; vitorldoal is, evesdvel is a ol felé 1o [lek-
ben ellendil: Fslelteti a hdboris.

6. A folvadékok mozgdsiral verr metaforikkal ezeketr mondhatod: valumi jéindu-

YA mazgisok kst emlitett rapi passziv infinitivis. A rapere jelentése "magihor ragad,
megragad’. Szenvedd-visszahatd alakja, tehidtr a rapi s a e rapere jelentése ‘nagyan siet, elsi-
et’. Az idéret o Georgica 1. énekénel 203 sora. Egy hasonlat ntolsd mondata. A szivegeldz-
mény roviden: A veidmagol a gazda ninden igyekezete ellendre is elfajninal, hiszen a sory dltal min-
der romiltk o visszalele halad, mint a folydn az dr sllen holodd ladié, Ha offetleniil elereszsi a bayds oz
eoesil, o pyorsfolydsd meder tistént lefele ragadia a esanakbes. Az idézet tehit mas jelentéssel hasz-
nilja az igét.

B A Carm,, TV, 4, 3d-ben miasként: ool Furus [ per Siculas equitgeit wudas ,mint ahogyan a
délkelett sz€l lavagole a sziciliat hullimokon™.

Y Tusenlanae disputationes, 1, 74,

W Phavdra, T70.

1A Meandus rajza a Metamorphoses VI 162-1606 széveghelvet idéxl, melynek egy részét
Devecsert (abor forditdsaban kazlim, idézdjellel és a hexametersorok jelslésével elkiilanit-
ve a szabadon farditote részektdl. A latin swiveg eleje mds széveghagyominy szerint eltér a
Devecsert dltal forditott kiaddsokéedl, és itt nem vettem dt a mitforditise. Az utelsd mondat
epves szdmba dttéve a Metamorphoses, 1, 582
2 Metamorphoses, 11, 114,

15 Gegrgica, TTT, 201.
1 Allanddsult seokapesolat, 4 jelentése: “teljes erdvel torekszik valamire™
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battdl drad, lassanéént rsepeglert g tnddst; szérfolyd hatalom ntdn toredszil ! g hajea a nyakd-
ra ambik; fdidalma sivdssal drad &i; bensdidhen harag drodnylif,

IX. Az IDONEK egy masik idére valo jelentésitvitele, melyben az egyik id6t a
misik helyert alkalmazzulk, vagy az eltéré iddknek a szavait feleseréljiik. Igy a nap
szot haszniljuk a sokdig, hosszilideig jelentéshen. Hosszi aapok tanitotidk meg az 0rosz-
ldnokal az embernek engedelmeskedns. " Vagy forditva s lehet, 1 "hosszi ideig” Kifejezést
haszndljuk a 'nap’ jelentés helvetr: Mir atarna a holnap ideje? Vagy az €v szét a hosszi
1dd helyert. Terentiusndl cze taldljuk: Fogy o, amie az asszonyok magukat fkesitik, amic
magukal csinositjab."" Vagy életkort uz év helyett. Varro irju: afig fpett be o tizedik det-
forba, Az id6 helverr haszndlhatjuk egy dllapot vagy cselekvés vapy kiils§ mértékegy-
ség megnevezését. Tey azt mondhatod a nyolevanéves oregrél, hogy ok teler é mvole-
van napfordulit (tehds myarat) ldtott mdr. Murtialis irja: ez ddromszor hal olimpiaszt
lerors.*® Az Onatorban pedig: velem eoyiiit sziilerest Manilins fonzulsdga alatt.

Tgen szépek azok a jelentésitvitelek, melvekben belsd, az emberni életkorra vonat-
kozd 1d§ kerill dv anyagi és tesu dolgokra. Hvenek példaul: fisded virdpok, elogrott
tiloy, Vergiliusndl tejes gabona ™ Statiusndl a vénsége miatt Hszteletre méfts figer. Ennek
cllentéte az, amikor lélckeelen dolgok idGtartamit alkalmazzuk emberckre. Ezért
mondjils uz dregségre, hogy jéghides 161" esteledd dletkor,"" a ferfikorra, hogy az ember
dize, az foek dele. az éer nydri napfordulsie. Ovidius irja az ifja lednyrdl, hogy az egybe-
kelés doeire megdress, vagy cgy ifji kordban clhunvt lednvrdl: detének dprilisdban lett le-
szafitea. Juvenalis pedig egy magat ifjinuk képzeld Sregasszonyrdl {tju: ez arcod szdm-
lilia el foeider.''? Misvalaki pedig egv barna b&rii nemesasszonyrél irja, aki naponta

15 SENKCA, Phaedra, 4910 vanos honores seguitur aut fluxas opes, tehde: Jhin méltsdera &
nuilékony hatalomra corekszik™. A favas melléknéy miot participinm a fae  “folyik, drad,
kidrad” igébél ered.

" A dies szotdri jelentésének az emlitett translatio dltal része az ‘idd” jelentés. A latin
mondatban ennek megtelelden egyes szimban szerepel az alany: Lowgn dies homini docwit parere
feones,

" Eipkinzd (lleautotimorumenosz), 240. sor. Bzt a Soarius-kiadds a ma haszndlacostdl eleé-
r valtozathan kozli: ( Foeminae) dum poliuntur, dum comantur annus est. Szemben ezzel: & noss
sores malieram: dum motiuntir, dim conanfir, annas est, (. megismerted az asszonvi természe-
tet is, amig megmozdulnak, és hozzatognak valamihez, az egy évig is eltart.)

" Mivel az olimpiai jitékokar minden étbdik évben tartotrdk, egy olimpidsz négyévnyl
iddg.

" Georgica, 1, 315 frumenta in viridi stipnla lactentia furgent? (amikor) .,a z61d sziron a tejes
gabona meg van duzzadva.™ A fuctens jelencdse dllatkolyikre vonatkozva: 'szopds, még tejhez
szokott, ndvénvre: 'dus nedvil, zsenge’. Serviug kommentdrja szerint a frumenta factentia Kite-
jezés jelentése adhuc tenuta of lactis plena, 'mép zsenge &5 tejjel el

" A lacin szévegben gelida Brwma, tehdc a hideg "téli napforduld’ szerepel.

"V A latin szévegben aetas advesperascens. Berzsenvinél a Levéltiireddt bardtadmhos c. vers-
ben: ,mar elestvéledtem...”

"2 Szaridk, V9 kénvv, 1, 199,
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tizenkét aric alszik: New csoda, hogy ha ennel az dradnet eodss donyi a napéjesvenidcés,
hiszen etidp asszoay.

Erkolest és nem testi dolgokra példiul igy alkalmuazzuk: megodniilt az erény és @
fibik az erénnyel eqviddsek, kordn érd tehercde, idejen vald jotétemeny; a forai szereicse gyor-
sau elpdralog; a rikakohok is megdral a réel ravaszsdoot sih.

X AVISELETNEK egy mdsik viseletre vald dwvitele, mely ukkor jon létre, ami-
kor egy viseleret vagy dltizetet egy mdsik helyetr érriink a benniik meglévd kéless-
nas hasonlosdg alapjan. 1. Ugyams minden, ami befed valamir, viseletnek nevezhetd.
Ezért mondhatod, hogy « fé€ lombokat, a fildet szililugasokat dltenek, & a vidék virdgok-
ba Sltozik; @ horog magdra il ¢ csalit, a penge a ivefyr. Forditva pedig, amit félfednek,
levetkdztemnck, valamitdl megtosztanak, azt meztelenségnek Iehet nevezni. Lucretius
igyv szol a kigyordl: tivised #it leveli hiorél és dregséger,™

2. 8zebben leher megallkorni ebbdl a torrisbol a metaforikat, ha az tltdzetet annak
a résznek megfeleld rendben irjuk le, amelyhez a hasonlatban illeszkedik. Tgy Plinius
is, mivel u fik és mds ndvények lombozatdnak legfelsd részét dg- vagy hajtdsesdesnak
nevezik, & a raréjt nevezi a maddr esdesdnak '’ Ha pedig arrdl van szé, ami az oldalak-
hoz illeszkedik, azt #jjaknat mondjik. Ez alapjin mondhatod azt, hogy ,ujjas
edények™."™ Ami pedig s mellet fedi, mellvértnek hivjdk. Bzért mondja ezt Ausonius:
wértezett mellén pikbefyes hal 'V Azr, amit hitraverve viselnek, paldstnak vagy uszilvnak
nevezd, &s mondd ezt A ragyogd paldsii, icen gydszos istokosiok tragididbkal jutalmaz-
nak "

3. A ruhdzat szinérél is eredhetnek metaforik. [gy szol valaki a liliomokrél: Virdgok
&zt fehérbe dltozire Hliomok, leayetek fidoozoloe!™ A 16758101: cirdgok biborba oltizitt te-
&iniélyes asszonya. N pavarol: a madarak ékes paldsti fejedelme. v, &Js7aKAr0l: siratia o
fermdsaet a gydszos Fipdnyeshe burkolozolt napol.

4. A viscler alakjardl vagy diszeirdl is — a gviirdredl, korondrél, jogarrél, kardrdl és
fegyverckrdl — szCp metafordk keletkeznek, ha valami hasonléra keriil 4t a jelentés.
Tgv u rézsikon 16v6 sirgu koroeskét a rézsa aranydiadémjdnak nevezzik, a liliomokat

13 A pirbgik elképzelése szerint, melver a rdmai irodalom is dwvere, az eddpok a £51d keleri
és nyugarl szélén éltek, a keld és a nvugvd naphoz igen kizel, bériik is ezért sitée szini (pl.
Octitsszeta, 1, 23, Aeneis, IV, 481). A részletben az éle, az egy évig tartd napéjegyvenldség is
ezzel magyardzhatd.

4 De rerum patwra (A természewdl), IV, 60, GL: of item cum lnbrica serpeusi exuif b spiuis
vestem. A Lucretius-sziiveg a sewectuzemet nem emliti, ez tartalmi hozzafiizés az idézd részéril

5 Nar, Hise, X1, 44

1 Vasa manicata A funica manicata mingdjdra. Kz utébbi hosszi ujjui tunikar jelent.

1 Decimus Magnus Ausoniusnak (310-395) a Mosel folvardl irott versébdl (Mosefle, 102.).

¥ A metatora a kirdlvndker alakicd tragikus szindsz dlibzetére, a syrmara, a paldstra vagy
uszdlyos ruhdra ural.

1 Rémdban fege candiddt, azaz tiszta fehér tégae dlistr az, aki hivaral viselésére jelentke-
zetr az §t erre jelild gviilésen. Lzért a cawdidarys azt jeldli, aki valamilyen tiszreletre okot adé
dolog viromdnvosa, Szalkrdlis értelemben pl. candidartus immeortalitaris, vagy a Jelenések Kony-
vének téhh helve alapjdn (pl. 7.13; 19,8, a f¢ Desm himnusz szévegében: 1o Martyrum candidatus
landat exercitas. A liliom . Bltdzete” egvben a szentségre vald jeléliséger is jelenrti.
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pedig a leveleik kozt kindtt szdlak miatt sorvds oirdenak. A keritéseker szokrdk a fertef
festirernek, A rajruk 18vd oviscket pedig ddrddbaak & nyilagnak mondani.

5. Figvelembe vehetd minden, amelvert birtokolni szokrunk, tehit o geadagsds, a
kincsek, ingésdgok sth. Igy mindenr, ami béséggel van, nevezz kincseknek, ami pedig
hidnyzik, azt szegényséanck! A folyérdl azt mondhatod, hogy vighen gazdag, a no-
vényrdl, hogy wélkitliar a gyiimilesébet, seolhatse az dvz gardagsdudrol, Ceres kincstdrdardl.

Mindezek azonban szebbek akkor, ha az anvagiakrdl a nem anvagi, az erkélesi
dolgokra keriil 4t a jelentés. Tay @ szdnokiar palistia i uszdlya jclenti a szavak pompi-
jat. Murtialis irta o barduarol: wpjarn suk 66k divzlib, verseiben 15607 Liviusnal ezt taldl-
Juk: d7 jeliemer 6l magdra. ! Cicernal pedig ezt: a bird szerepdt veszt fo/.1? Ennek ellen-
tétével ilvencket mondhatsz: feverbdzi a szerencséiét, megfoszt valakit @ méltisdgzoliil,
mezlelen igaesdg. L ulapjin seiletett ez o mondds: @ szerelem wem visel ruhdl. Lt o
vilasze kapra az apa, aki prébidra akarta tenni a fidt, vajon ajindékozott-¢ ruhit a sze-
retdjénck, T.aisnak.

A széképeknek ebbdl 4 forrdsabdl jelképes értelmi kifejezéseket s merithetiink,
és beszélhetlink dltinetral, melfyer eszmények, istenek, foszakok, forszakok, fartomanyok,
erényves, biinik, hdsok visclnek. Ovidius Ggy itja le a nap trénja melletr allé négy ¢vsza-
kot, hogy azok a sajit jelképeiket viselik:

ROt az ifiid Tavasz, virald szirimos koszonival,
5 diit a mezitlen Nydr, koszordval szdke kalaszbol,

kiztiik az Osz — taposott sz616t6] foltos a seste —
&5 a jeges Tél is, ho-furteel borzasan, o dlie.7 15

Ime, baritom, Olvasé, a hasonlésig és az unalégia egvetlen forrisdbél, a metato-
riknak ¢zt a tigas mezejé tdrtuk eléd. Ha chben buzgdn gvakorlod magadat, min-
denféle igen clmdés metatforde taldlharsz ki a4 szonoklatod szdmdra, vagy a kéltészered
szdmira jelz8ker.

Azért, hogy ldsd, miképpen lehet egy és ugvanazon témdr a kordbban emlitett
madokon metaforikkal viltozatossd tenni, legyen a heszédpélda tdrgya Rdma. A szubsz-
tuncidvul szerkeszive a kKépet: @ vdrusok istenndie; foldi fo; a keressténmyed Napja; Eurdpa
virdga; mdsodik Jeruzsdlem. A mennviséggel: midrofozmosz (tehit egy kis vilag); & wrin-
densés sitrivmenye, az egyetlen Fanix, mérhetetlen vdros, a vdrosok mértébe. A Kiilsd formd-
val: ldtds a vakok szdmdra; kémyaki Hydra™ A minGséggel: Szens vdros, a mindensés

10 Az Epigrammdf ¥. konyve, 11,3,

2 A rdmat wép tirtéaete (Ab uibe condita), IT1, 33. Az athéni jogrendet tannlmédnyozé rémai
testiiler vezetdjérdl, Appiusrdl van sz6, aki a nép kegyetlen iilddz8jébd] annak tszeeldjéveé
vl

122 A fitelességedrdl, TI1. konyv, 43. A mondac ,,Se dllama, se eskiije, se a hiisége cllen ne
cselekedjen a bardcja miact a j6 ember. még ha itélkezik is bardtja tigyében! Leteszi a barat
szerepét, ¢s a birée sla fel.”

1 Metamorphoses, 11, 27-30. Deveesent Gibor fordivdsa.

124 A septi collis kifejezés szdjdcck: ablativus qualitatisnak ércelmezve acollam -7 # 'nyak’ sz
van jelen benne, genitivusszal pedig a coffes, is 0 "domb’.
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saépsége; frdlia fimye; amit a népek szeretnek, amely maga az isteni gfaral irdnti Hsstelet; a
pokal rettenere (amitdl retteg a pokol); mestersds™ és fermésaet csoddja. A viszonvokkal:
Rumalus lediva, a cézdrok anyia, a hit tdpldliia; a mesterségek mesterasszonya; kirdlvi vdros
ds @ vdrosok birdlyndie: a Paradicsiom vetélytdgrsa. A cselekvéssel: o vildg drndie, a barbd-
1ok wralfods asszonya; az eretnekek pusziitofa, az igazak megszenteldje. Av clszenveddéssel:
pogdyokiol gyaldzvtl, pdpdk dltal megszentelt, gotoktdl kifosztolt, a hivek dilial dijdépitet
odros, G szerencse jatdkszere, A helyzettel: @ Tiberis felent w6 hét dombon elteriild vdros; o
Hizes szent ép nyaszolydia, a fildkereksée feje: a hivek Fizpontja: o dicsdsée orma; az do lajtor-
Jara. Av Wd8vel: elsi a vdrosvk sorrendiében; az evangélinm elsd gyiimélese; halhaiatlan vd-
ros; @ bolesessée tavasza, a kit mvara; aranvéor a caskorban. A helvrbl: mindenti bizis
hazdia; Szent Péter sadke; Krisztusnak és a szenteknek £irdlyi udvara; a mizsdk Parnasszu-
se; wz erény lemploma; a nagyszeriséy bincseshdze; sasfészeb. A mozgdssal és annak ellen-
tétével: szemebre hatd mdgnes; eretuekel hajotirése, zardndofok Fapuja, Woelvedk balenze;
viharhan Is szelid tenger: a szevencse kidraddsa & visszaldramidsa. Az bltozetiel és tarto-
cékatval: @ begyelem tdrhdza; lidlia drdgakive, Lurdpa disze, a vildy borondia, a mindenség
ayiiriiiének ébbive.

Elecger szoltunk tehdr az ardnvitdson alapuld metaforakrdl, amelyek valéhan ¢&s
szigordan véve metaforiknak tekinthetdk, mivel ezelkben érvényesil a hasonldsdgon
és amegtelelésen alapuld, az egvik tdrgvrdl a mdsikra irinyuld jelentésatvitel. Ugvanis
aza kordbban emlitett midsik hét fajra, melvek Ariszrotelésztdl szarmaznak, s amelye-
ket Emmunuel Thesaurus is ¢ metatordk ald vont, csak tavolrdl tekintherdk metafo-
riknak. Ezeket vagy a kijvetkezd tfejezerben rirgyalandé szdképekhez lehet rendel-
ni, vagy azokhoz, amelycket a jelentésmagyardzatrdl, tehit a notaciérél szolo rész-
ben, a masodik traktdtus harmadik fejezetében emlitettink.

Ha olvan médon végezzik el a téminak a maga kivetelményve, természete &5 sua-
Jatossdga szennt megfigvelésér a misik hét szoképtajra esetében is, ahogyan ezt az
ardnyitdson alapuld meraforindl terriik, akkor ¢z nyilvanvaldan sokkal nagyobb terje-
delmet kivin, mivel nemesak o jelentésdtvitelre, hanem uz igen stletes és kiilnleges
megtogalmazasokra is figvelniink kell.

Azért, hogy ezt kénnycbhhen megérisd, azon a témidn ¢s anvagon kiviil, amclyer
elmésen és dtletesen akarsz kifejezni vagy leirni, dsszedllitjuk majd neked o katego-
ridk jegvzékér Ariszrotelész iz predikimentuma és kategdridjaszennt. Avégett, hogy
bemurassuk a téma rargyalisi médjir, amely csaknem minden mas kérdéshez, azaz
beszédrémihoz alkulmazhatd, o tirgyalisnak ezt o részét egy kiverkezd fejezettel s
kiegészitjlk, azzal a céllal, hogy a széképek feltirisdt tolvrassuk. Noha az ott targyalt
széképek inkdbh a kéltdkre, mint a szanokokra rartoznak, és mivel czcket maga Soarins
is teljes bizonvossiggul u retorika tirgvkorébe vonja, ezért a szénoki mesterség tani-
tdsara villalkozva Ggv véljiik, mi sem mellzhetjiik ezeker a dolgokat.

25 Az ars cgyszerre [elent milvészetet &s mesterséget. Ez utdbbi jelentés a mesterséges —
természetes szembedllivds miate keriile ide.
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[II. FEJEZET
MELYBEN AZT ADJUK ELO, MIKENT LEIIET
BARMILYEN DOLOGBOL KONNYEN METAFORAKAT KI'TALALNI,
AZOKAT ELMES FOGATLMAZASSAL MEGFORMALNT, E FOGALMAZAST
VALTOZATOSAN ES SOKFELEKEPPEN KIFE]EZNI, LEVEZETNI

Titkot, valéban és iguzdn titkot szindékozunk feltdrni, és arra villulkozunk, hogy
bevezessiink téged, aki a szénoki miivészerre vagy kijelélve, az ismeretlen, mély, de
cgyszersmind kimeritheretlen tirndiba a kiilonféle témakbdl valé metafordik megfor-
mildsinak és elmés szimbdlumok megfogalmuazisinak, melvek a Kategoridk Jegyzé-
kének sziveghsszefiiggéseihez igazodnak. Mivel az emberi szellem nem mds, mint
olyan hatocrd és képesség, mely a killonbozd kategoridk ald rejrert témikhoz férkdz-
ve, felkutatju uzokat, gondosan mérlegelt, kilesonds sszevetése, jellemzdiknek és
kériilményeiknek megismerése utin képes ezeknek tartalmar électel telitve és el-
mésen kibontani. Hogy kiinnyebben tudjad kévetni, a tovdbbiakat Emmanue] The-
suurus alapjan boesdtjul a szemed elé. Toreked) arry, hogy ezt te is 4 magad szdmdra
minden erdteszitéseddel kedvessé tegved.

Elékészitett konyveder helvezd cgy nagyobb papirlapra, ¢s erre jelald ki a ko-
ribbun megemlitett kategoridk fejezetcimeit, az arisztotelészl predikamentumok
neveit. Az elsd fejezercimnek jelold ki a Szubsziancidr, a misodiknak a Hennyiséoer,
harmadiknak a Mizdsdger, ncgyediknek a Viszonyr s igy tovibb a tibbhit, a rseleduvés,
ar. elszenvedés, o helyzet, ar 160, a hely, o mongds, o birtoklds kategdndit.) Aztan mind-
cgyiket igy elkiilonitvén, ezek cime alutt hozz 1étre alesoportokat egvenként névvel
jeldlve, majd nviss nindegyiknek kiilon oldalt, ahova leirod mindazokat a dolgokar,
amit o karegoridk alesoporgjdba rartozonak gondolsz, A kategdridk ¢s alesoportjaik
ezek:

I A SZUBSZTANCIA kategondja ald ezek tartoznak: 1. A legtébb és igaz 1S-
TEN, noha (O minden karegérian feliil 41l Tde sorolandék az isteni személyek, az
idedk, 1« mondik istenei, némelyek nagvobhb, némelyek kiizepes jelentGségiick vagy
jelentéktelenek: égi istenek, a levegd, a tengerek és a fild urai; az Alvilig istenel,
mint Pluto, Proserpina, a firidk, ide rarroznak a héroszok, olyan cmberek, akik az
istenek kozé vagy u csillugok kizé emelkedtek. 2. Az angvalok, drdsgok, kisérretek.
3. Az égaz dsszes csillaggal, dll6 és bolvgdcsillagokkal, a csillagképek, a csillagegyite-
allisok, avagy a nyole szféra képe, az dllatov, melyben a Nap Iépked, a téhbi csillag-
palya, szféry, legyenek bir jelképes értelmiiek is. 4. Az fer tizes kire a néey elem vagy

VA habitus ar arisztotelésyi e "ygav kategornidjdnak felel meg. Ennek jelentése: birtokol, van
valamije, valamilven mindséggel (tulajdonsdggal) vagy mennyiséggel el van latva. Valamilyen
tulajdona, pl. haza van, valamilyen dleézetee]l fel van ruhdzva. A L birtoklas” szot Ronafalvi
Odiin forditdsa alapjan alkalmazzuk erre a kategdridra, (ARTSZTOTELESZ, Postiba, Kertegi-
ridk, Hermeneutiba, Kassuth, 1997)

D Ay aether av. Empedoklésztdl szdmmazd, és a fildi vildgot alkotd négy elem — nehévsé-
gitk™ szerint elrendesddve: fold, viv levegd, tiiz — egyikét, a tiizet tarcalmazza. Ax antikvitds-
to] gridkale felfogds szennt a Fold koril az asberben kering a hée bolvgd, a Hold, Merkiir,
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wégy egyszerit anyag,® mindazokkal, amelvek beléjiik foglaltatnak, és amelvekbdl a vi-
lig tsszedll. A pdra, ami nem cgyéh, mint az, hogy a természettdl fogva hideg nedves-
ség véletlenszerlen felmelegedik. A figdadlgdsed,! vagy paragomolvagok, melyek rész-
ben hidegek és stiriik, valahonnan azonban mégis hét vesznek fel. A pirdk és kigdézol-
gésck is kézépen vannak az clemcek kazort, ¢s kevert anvagok. Ezenkiviil a ##z vagy
o dizes saféra, mely a fild alatit tiizeker &s u szikrdbat foglaljy magdban, szintén e negve-
dik ponr ald tartozik, amint @ feoged is a maga éef jelensézerved: hulléesifagotbal, véozetes
Hizekkel, {istokasikkel, vildpitd dui felenséoekbel, villdmokkal, szelekkel, jésverdssel, hdval é
estoel. A vie, tehdt o tengerek, fulyik, furrdsok, tavak, zdatonyok. A TOld, uzuz mezdk, rétek,
puszidft vagy a sivatagok, hegyel, dombol, szirtek, cilpyek, szabadébok. Lelbes és feled nélkiili
kevert amyagok, \\yenck a szilldk, mdroduybivet, dbkivek, femek., dsvdnyok, ilvenck a sg-
clnyek, fiicek, virdgok, hajidsok, [k, Forallok. Allatok. szdrazfildi cadak. lengerek szirnyei
&5 @ levegd madarai, az embered, hermapliroditdh. 5. A mivdszetef & mesterséged szubsztan-
cidi, tehit a mivészetckhez ¢s a mesterségekhez tartozé dolgok. Tey @ tndomdnyra
turtoznuk & Aduyeek, iliak, a fekete tinta. A csillagdszathoz tartoznak o ghmbik?, ériépek,
Loreok, az épitészetre a palotdk, templomok, Funyhok, tornyok, erdditdsed, a hadaszathoz #
Seavoerek, pajzsok, kardak, £irtok & harsondk, sdszlok, a hadizsdbmdnval szerzett trifedk ¢s
ehhez husonldk. A festészetre és szobriszatra vonatkoznak a £6pek, ecselek, szinek, szob-
rok, ésik sth. A kézmiivességre tartozik a dapa, fiirész, gépezetel és igy a 16bbi mester-
ség cszkizel.

6. Az imént eldszamldlt természeti szubsztancidkon kivil vannuk még mis metafi-
zikaiak is, mint a fa/, a sajdtos jegy, a kiillonbsés, sajditossdy, esetlegessée® és mis hasonld
clnevezésck. Az esctleges dolgok nevel inkabb szolgdlhatnak metatoraként, mint a
szubsztancidkd.

1. AMENNYISEG kategéridja ald ezek az alesoportok tartoznak: 1. A fgmez mennyi-
sége, pl. dicsi, wagy, fossgi, rovid. 2. A szdmmennyiségek, plo wudia, eov, fettd, hdrom, sok,

Vénusz, Nap, Mars, Jupiter, Szatumusz, A legkiilsd égi kiron pedig a bolvgékat mozgat6
Firmamentum, az illocsillagok cge forog, Az aether, a L tiizes &g vagy ,ragvogd €g”, a levegd
legfelsd részével érintkezik, annak meleget ad, a pacdjac Elietd levegfvé alakitja. Az aether a
F61d nedvességér viszi a holygdk kiirébe, egyszerre hiftve ¢s dipldlva a tiizes csillagokat, pl. a
Marsot. (CICERO, Az wstewck tfermészatérdd, 101, 117, 118, 119, (Ford. Havas L4szlo: Helikon
Kiadé, Prométheusz kénvvek 9.)

! Empcedoklész négy cleme eszményi, alakjukban viltozatlanok. A vildg dolgait czcknek
az anankétdl, a szitkségszerfiségtdl kikényszeritett keveredése alkotja, pl. a hisban mind-
cgvik cgvenl® ardnvban van jelen. A esont fele tiiz, ¢s negved-negved része viz ¢s fold.

* A vapor a levegdcy pdrdids jclend, mely closzalva jelen van a Iégben, &s az gether melege
dleal levegdvé alakul. Az exhealetio a fild kig@zilgése, a kid, amine a f8ld vagy a tenger kileheli
a nedvességer, amely aztdn vaporrd, pardvd oszlik. Ez a Kigdzolgés fexhalario) betegsépek wr-
jeszidje, melyet a nydri forrdsdg enyhithew, (CICERO, De drviuatione, 1. 57, 130} — CICERO,
Tusculums beszélperésef, 1, 43-ban: a I¢leknek a haldl utdn dt kell hatolnia a teljes egen, amely-
ben lenni kényszeriilnek a felh@k, zivatarok. szelek, awely sedves é5 bidis o fold biptsilpdse
adatt. Omne caclum hoe, in quo nubes, imbres. ventique ¢oguntur, quod et umidum et
caliginosum est propeer exhalationes terrae. A kifejezéssel kapesolatban még Plinins Nar
Hise, 11,135, 3.

» Eggdmbiok ¢s faldgimb.

A latin szévegben: genas, species, differentia, proprivm, aceidens.
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bewds, 3.0 A sdlymennviségek, pl. sifyos, fannyi, 4. Az éréf mennvisége, pl. drdga, aless.
5. Végiil a mennyiség ditaidban, pl. mérték, rész, egér; Defejexett 65 befefezetion: hatdrozott
& hatdrozatlan; osathatd & vszthatatlan; ardnyitolt & ardnyitatian; nagyobb, kisebb, egyenld.

1L A MINOSEG karegéridja ali ezek az alesoportok tartoznak: 1. Az ot érzékre
vonatkozd mindség, a ldtdsra: lthard, ldthatation, myifoduoald, szép, ritt, ragyegd, homd-
heos, fehér, fekete, biborszind, 2ildelld;, o hallista: hang, csend, a kellenes é bellemetien han-
gok; a szagldsta; fellemes iflat, biidissée: izlelés: jo & rossz iz érintés: meleg, hidey, ritka,
ST, szdraz, nedves sth. 20 Az alakra vonatkozd mindségek: pl. egyenes, girbe, kor alaki,
négysadyi, hdrvmszigi, hegves, fompa stb. 3. Kiviilrdl meghatdrozott mindségek, mint
példdul a hirnéy, a gvaldzar: drdem, seégyen, szervitcse, szerencsétlenség. 4, A tigabb érte-
lemben vett természeti sajdtossdgra, a lelki indulatra, a gondolkodasra vonatkozo
mindségek. A természet sujdtossdgra vonatkozok: egévasédy, gyengeséy, kellemesséy, kese-
ritségy a lellki indularra vonatkozdk: drdm, binat, szeretet, gpyiilifler, remény, félelem sth; a
gondolkoddsra vonatkozdk: dilesessée, tudatlansde, szaktudds, szellemi restséz, 5. Erkol-
esl mindségele erény & vétek,

IV, A VISZONY karegéridja ald ezek az alcsoportok tartoznak: vérrofpnsdy, szom-

szérlsdy, szildl kapesolat, sivetsds, bardisdg, rokouszenv, ellenségessée, ellenszenv, hasonli-

Yl Y
sy, Filonbozés, valami feliebl vagy aldbboalsd valominél. A dolgok okai: vz ok s az vko-
RAL: A% aNyay 65 q forma: & cff € a megfosztottsdy, név vagy oim, igazsde é hanissdy sth.

V. A CSELEKVES ES ELSZENVEDES magiban foglalja azt, amire valaki bé-
pes, amire Féptelen, ami Fdnuyi, ami nehéz, ami kdros, wni gdoeds: hasanos vagy drial-
mas, 2. minden természetes tevékenységer, pl. @ felnevelést, tiplildse. 3. az illamhoz
kotdd6 tevékenvséaeket, pl. wraléoddst, itélkexdst, hadakozdst, 4. szertartisi tevékeny-
sCuet, pl. dnneplése, temetést, diduzdst sih.

VI A HELYZE'D mugdban foglulju azt, ami magas, lehaild, wyile, elteriils, ami fiigg,
ami kereszthe forditoa, ami jobbra vagy baira, vagy bdzépen van, fint vagy bent van sth.

VI Az 1D kiterjed arra, ami fartds vagy pillanatuyi. ami i cagy régi, ami kexdidik,
Jolvtatidik & lezdral.

V111, A HELY maginak tulajdonitja # tdgassdeot éc a sziikhdsséget, a telftettséget 65 gz
firességer, tehdr azt, ami 1agas, szikos, relr &s tires sth.

IX. A MOZGAS muginak igénvli a gysrsasdgor, lassisdaot vagy a béslebeddst. az egye-
wnes, a kanyarodd irdmvi; az eltdooloddst egy helyrdl, a beresatithaladdst azon, annal Firbe-
haladdsdr vagy az axxal vald szembeforduldst.

X. A BIRTOKLAS jeloli a szegtnyséoet, gazdagsdgot. az sliszetet, a babérkoszorikat,
Jeloényeker, fegyoerebet, élességefel, csdbszerehet.

Miutin rehir feltirtad czen a madon minden cgyes karegdnia alesoportjdr, miutdn
ezek mindegvikéhez kilén lapot rendeltél, ahogy fentebb emliterrilk, erre ird fel
majd azokat a dolgokat, amelveket a kategoridk magukban foglalnak, és ezeket a
dolgokat, amelyeket merafordval kivinsz kifcjezni vagy Icirni, végiil igazitsd a téma-
hoe!

Hogy minél kénnvebben tudd hasznilni a Kategériik Jegvzékét’, egy példir fo-
gunk alkalmazni, mely legyen a tirpe, vagy valamilyen kistermetd személy, melyet

P Azt kovetkerd hossait bekesdés av arisztotelésa tiz kategoria kiziil a seabeztancia alap-
jan ad tandesot a tirpe metafarikus kifgjezéseire.
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metatoraként és a fentiek szerinti elmés megfogalmazassal kivinsz majd leirni és
mcgformdlni! Ez az alany® — mivel a mennyiségi kategdridra vonatkozik, amely az
akeidensek, tehit u jdrulékos dolgok kivziil az elsé® — 4 kicsiny dolgok elnevezése uld
foglalhatd, amint ezt a kovetkezdkben lirod majd meg: Haszndlharod ebben az elne-
vezdshen 1. az &g feletn szubszrancidk kize az Axgyalt, mivel csupdn cgy ponton nvug-
seik, a ldthatatlan lelteket &s a lestetlen alakodar, hiszen mindegyik ik mentes a mennyi-
ségtdl. 2. Az égi dolgok kizt a Narbesifiagor, a Zewiter €s a Nadirt cgyszerre, mivel az égi
szféra mozdulatlan pontjai. 3. Az clemck kézt a zdz szifrdjdt, a vizeseppet, a szikla
kivecskérét, a humokszemesét, az dbkivel, az alvmol, a purszemekel, melyek a szobdn beliil a
nap fenysugardban ldtszanal,' az G10dik esszencids, calamifyen vegyi bivonatot. 4. Az em-
heri dolgok kozr vonatkozeathatod az embridre, o korasziilitive, a pyemensra, o kisfiira,
a bisuyira, a Firdmre, sedrsedira, a szembugdrra, anyajegyre, csontocshdra vagy az ebbdl
bésaitett jdrdtbockdra. 5. Az dllatok K&zt & hangydra, a boihdra, a féoylibrea, a méh fulidnit-
Jdra, a szinvogra, az Gkiszenre, az Arnd folvd halacskdira, a sajthukacra, amely a férgek
egvik fujtdju, minden igen kiesiny méretl dllatra, holszdlbdra, halpitkelyre, a gyikiojds-
ra, piliongdfiszefre. 6. A novénvek kizt mondhated: csemeténet, mustirmagnak, szols-
sgemnek, lszinek, Fenyérmorzsdnak, | szdalfdnak”, azaz a babszem kicsiny foltjdnak. 7. A
tudomdnyokbun @ vonad meghatdrozdsdndl alkalmazott mértani pontnak nevezheted,
Vagy aunal a pontiak \s, amelyen & gomb a stfbkal érintbezil. Természeri £0zépponinak,
amely teljesen oszthatatlon, bdrminel, ami olyvan Frsiny, hogy nem észleffietd, nem ldthatd. Az
Wb betiit el riciditének, rivoid szdtagnak, egy sxiiveg kroonaldnak, dsszegrésének. a szdm-
fawi dolgok Fizitl a feghisebbnel, tehdt & nulldnak, hifvelybuel mint geometriai mértébnek.
Rivid hangeaynek, Ficsinyiticzinat, a libra sabvmértdbneh ' a raktdrszolodk drachmdidnak.
8. A hadakozdshaol verr dolgok kizill mondd siseblorginak. a pajzs Risépgombyinak,
nyithegynet. 9. Az Epitészetbl a piramis szebrémpbéidnet, tehdl csiesanak. 10. A festésret-
bél Es a szobrdszathol: drayéknaf, bicstnyitett alabnal, rividilésben dbrdzolt testnek. 11, A
kézmitves mesterségekbdl alkalmaznd a reszeldforgdesol, a homakdra porszemel, a rosta
Bikdt, picikdt, 1ormeldker, egy botocskdr. 12. A szovG-fond mesterséghdl a fondlon led
bogot, a Hi hegyét vagy fokdt. 13. A mesés tbrténetekben lévdk koziil alkalmazd paoysicar-
paxor, azx egereknek a békdk ellen vitdzkedd generdlisde. a hangydid] sedrmazs myrinidont,* o
hegyek szidlte vgeret, Léda tojdsdar. 14, A histériad dolgok koze Kallibratésznek az elefdnt-
csonthol bészitett hangvdrdt, Myrmecidesz boesijdt, amelvet eay lgyszdarnnyal le lehet fedni,

% A torpe mint fogalom.

? Az akeidensek a nyelvi megformadldsed] fiiggSen jarulékos mlajdonsdgai vagy jirulékos
birtokai a dolgoknak, rehdr azok leherséges dllitmdanval. PL az ember fogalmara akeidensként
vonatkozhat a mennviség karegéridjaba rarrozd tulajdonsdg, a kicsinvség. A szévegben sze-
repld ,els6"” az elbzb, oszedly szerine telsoroldsra vral.

W Llcalds Lucretinsnak A zermészetré? . tankdleeménvére. A 1L ének 114-120. sordban az
atomoknak a végrelen firben vald kavargdsdar muratja be a kil a porszemekkel, melvek a
hdzak homadlyos helveire bedradd napsugir fénvkévéjében kavarognalk., A prédikdcidk ked-
velt toposza. Temesviri Pelbire és Pazmdany Pérer igehirdetésében is megjelenik. Vi,
LUKACSY Sandor: Aromasok, 1tK, 1993, 62-68. UG: Lsen avertydeskdi, Pécs, 1994, 237-245.

U Kb, négy deka.

LA wrdjal mondakérbdl ismert myrmidonokat — Péleusz és Achilleusz népér — a mondai
hagvomanv szerint hangyikbdl teremrette Zeusz (OVIDIU S, Mezamorphoses, V11, 320).
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Apolion é a bilenc mizsa dbrazoldsdt Pyrriosz agdtidn, Timantész® Gygdszdt, Apellesz
ersefuondsdi.

Mindezekbdl biségesen dshatod el a seimbélumokat és ¢ metafordkat a ficsiny
dolgok targviban avégetr, hogy ha mularsigosan akarsz szélni a kiesiny emberrél, azok-
kal az clnevezésckkel és szavakkal nevezd meg 6t, amelveker az cldzd felsorolasban
dsszegy(jrottink. Igy mondhutod 6t o természet szekrénykéjének, az ember tartalmi
kivonatinak vagy rividitett vilrozatinak. Ugvanezen a médon kell eljdrnod a nagy-
méretii dolgok clnevezése ald tartozdk, vagy hirmi mis fogalmi kor csctében: meg
kell alkotnod 4 szubszranciik hasonld jegyvzékér, amely az egyszerli metaforak egése
vadondr tirja majd eléd mindenfajta témaban.

Ahhoz a felsorolishoz, amely az effajta cgyszerii meraforak kibdvitésére, a beldlik
kiinduld dtletes aluptéreleknek és elmés elfaddsuknak a megformdldsara szolgdle —
mivel ezt az imént csak a szubszrancidk segitségével szerkesztettliik meg —, még egy
mdsik felsoroldst is hozzd kell illeszteniink, melyer a kordbban felvett téma, a kicsiny
dolog kifejezésére a tobbi kategdria szerint'® igy formalsz meg:

A MENNYISEG kategaridjiban figyelj arra, hogy miképpen és milyen dologeal mérik
meg, Cajon egvediili-e g vildeon vagy ritkdn eliforduls, mekkora a silva, milyen ereje. hatdsa
van, milyer részer vannak vagy olyascalami, wnt egész, vagy wnt rész, felosathati-e, mivel
dittithatd ardnyba, mindl nagyebt vagy minédl kisebb!

AMINOSEG csctéhen arra iigyvel], hogy cajon lithati-e, és mikex Fépest. mennyire rit
vayy mennyire széh, milven a suine, o hangia, az thala, az fze, éradkelhetd-e. tapinthati-e,
ritka vagy 0mdr, hideg-e vagy forro, milyen az alakja vagy a Filseje! Figvel) arra, hogy
rendelfezif-e valami képessiadoel a tirdsnek, a félelemnek, a szeretetnek; a mifodszetre, tudo-
mdnyra, egesasegre cagy a gengeséore Fépes-e! Vajon can-e eredl tuddsa vagy calamilyen
ismerete?

AVISZONYONK kategdnidjaban: Minel a robona vagy szoniszédia a dolog? Kinek az
atyia, lednya, bardija vagy ellensége? Mikex hasonld cagy mivel ellentétes, anvagi lermedoze-
ti-e? Milyen alakja van, mi végre jott létre, & ditala mi lehetséges? Vajon valdsdgos vagy
hamis, vagy bépzelet sziileménye? Szubsztancidlis vagy jdrulikos? Erzikeld és 63 lény-e, érte-
lewzrae] bivd? Milyen nevdl, é mennyire ik ehhex a néchex?™

A CSELEKVES és ELSZENVEDES esctében figyel] arra, hogy mire &épes vagy
mire nem Képes, Kinek a szdmdra hasznos vagy drialmas, milyen mestersés gyakoridsdra bé-
pes, i 1nldlia, mit végex ef békéhen 65 hdborithan, milven szertartdshan Fepes secddkezii!

ATIELYZET kategoridjdban azt figyveld meg, hogy mifyen helyzetii, magas vagy szé-
les helyen teriif el!

Az IDG szempontja szerint mikor jitt létre. mennvire tartds, hagvan &, hogyan kell
meghalnia vagy befejezidnie? Uy és eddig nem hallot dolog-¢?

A HELY tekintetében vizsgild meg, mennyi helvet fogial, mitven a fiterjedése? mi a
hazdia vagy @ lakhelyve, wmilyeir mérerd, bépes-e magdtol mozogni ¢ hogyan?

" Kr. e. V. szdzadi gbrig festd.

" Ad difatandas argutas propositiones. A propositio alaptétel, alapitlert, az, amire a beszéd
tdrgvald része, vagy annak egy részlete épiil.

'* £z utdn tehdr Ariszrotelész nvomidn a mdsik kilenc kategéria kévetkezik.

" I'ehdc milven fogalom ald rendelhetrd?
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A BIRTOKLAS szempontjahol milyen viselet jllik hozzd, milyen jeloények, milven fogy-
verek, milyen eszhiozilk, lehet-e valaminek a jelkéne vagy jelvénye?

Miutin u Aicsirys mint alanye kijeloltiik, hogy azt elmésen megfogalmazd, és emel-
lett olvan egyszerd metafordkkal formdld meg, amelyeker abbél az elsd felsoroldshol
kereshettél ¢ld, chhez a mitvelethez tehdr azoknak az clmés és dtletes alaptérelek-
nek u végrelen béségét tuldltad, melyvek a misodik felsorolisunknak erre o témdra
vonatkozd részletébdl, particuldjibdél keletkeztek, Rogrén megrudod, hogvan kell
ezcket helyesen és megfontoltan haszndlni. fgy tehdt a te témadban, ami a Airsiny
dolug, w misodik felsoroldsnak az elsd részlete az, hogy mennyire, azaz milven dologyal
mérkerd, I'ér] vissza a mennviség karegéridjiban 1évé MER'TEK cimszéhoz, és a nem
mérhetd kischb mértékek kozt megraldlod az ./ mint geometriai mériée”-ct. Azt mond-
hatod tehit, hogy enmed a biestiny testuek a megmérésére még a geometrial wériékil vell uyy is
mérfietetleniil nagy fesz.

Ugvanigy munkdlkodj majd a tébbi részlet esetéhen is, amelyekhez neked az tsszes
kategdridt sorra vevd, alibb kévetkesd példy mutat nyilvinvald utat arra, hogy ugyan-
ezt bdrmilven alanyra vonarkozva elvégezd! Ugvelned kell azonban arra, hogy ennek
a misodik felsorolisnak nem minden részlete szolgdltat majd ncked mindig és min-
deniitt husznos és dtletes alaptéreleket. Igencsak vilogamod kell ezér, €s meg kell
drizned majd azt, ami hasznos, és le kell nyesned, ami haszontalan és éretlen.

A Kategdnidk sorrendjét nem kell aggilvos pontossiggal megtartanod, cgyiket a
misiknak sziikség szerint elé helyezheted, vagy szabadon Gssze 1s keverheted, uz
itéldképessépad legven az elme ¢lvdlaszrhatatlan és elidegenithetetlen tarsa. "16r-
ténjék meg tehit — amint ennck példaképpen vald bemutatdsit cllegeztiik — a FI-
UCSKA vagy a firpe leirasa dtletes metafordkkal. Mindegyik kategoridt sorra vessziik
az emlitert két felsorolis szerint, majd ezek kifejtésével haladunk elfre, és igy irjuk
le a kijeldle eémde.”

1. A mennyiség alapjin: Ak litsz, cagy inkdhh nem litcz, ey KISFIU, egy ember, abi
wmdy a sajdl nevindd is rividebb. Embrid ex inkdbb, mint ember, vagy inkdbl cinbertirmelék,
HETETEsére még 4 geomelrial mertelil vett hitvelyk i mérketetlenti! nagy. Az ablakon dt be-
dramli napsugdrban is nagyvolli aprisdgok repkeduek. Ha ilyen alakobkal toltenéd meg a
homukdrdt, mérkeinéd vele az idor. Vizsgdid csak bizelebbrdl, sem testriszebet, sem végtagokat
et tudsz megszdmiding rajta. Ot a liba, ahol a feje, ott Fezdddif, ahol véget ér: pontba
sdrizert vonalnat vagy a vonal eoy pontidnak mondaindd. Mennyit érhet ez a Liilinleges Fi-
csinyséy ott, akol a furcsasdgok jelentenek éricker? Ugyesen a nagyobb dolgokat képesek elkitva-
velyélni, nem a Picsikel, gondold meg, hogy a fiznek add dt a Licsiny dolgoknak ext a
Sonixmadardt."t Ha megszilitod 61, épp csak lehelf ri. mert szavaid szele elfiifio. dor ha elesik
sem SEriid, hiszen még tehernek sem lekintheld.

7 Az igen koriilményes stilusil latin széveg cldszor az anisztotelészi karegoridkat sorolja
fel. Ledrja, mi carcozik czek fogalmi kérébhe. majd ez a rendszert a diesiny dolog propositiora,
azaz tdrgykdre érvénvesit. Ezek alapjan most még sziikebb kéitben a frpére vagy fideskdra
érvénvesit. Ehhez a cartalomhoz széképkéne kapesolja lehetséges kifejezési modokként a
kordbbi felsorolisokban kozole dolgokat.

¥ Minc kiilénlegességert.
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2. A mindség alapjin: New sudhatod, hogy alaktalanal it cagy bilinlegesen szép. fekete
vagy sotétbarna, Hiszen tlyen kiesiny szalisztancidnak a szine nepr is tud megtapadnl az efmen.
Valid be, nem is tudod, milyen csekélységhez hasonli. Kiesiny foltocskdhoz, wmelvet feleicomdzolt
lednyok anyajegyként viselnek ax arcubon. Csoddlates, Rogy ilven ticsi dolag fangot ad: az
éiszakai bagolyhoz hasanis, mivel hallod, de nem litod. Ocvakodi a haragidtsl: pardnyi szif-
ra, dm heves; mustdrmagocska: fiesiny, de gonoszad csip!

3. A viszonvok és az okok alapjin: Varnat, alil azt bizonygatidk, hogy Léda rojd-
sathd] eredt, & Fzdpus heavének nevetséoes sarjadébabént is emiitik. Mind ettt hamisan, mert
chhez a KISFIUhos kpest az egér is hegv, a yibtojis is Pantheon. Mdasok gy <élik, hogy a
aryraidon Rangydbtol sziletett, de mdsként van ex, mivel nagypbbak ndla mée a hangyasarie-
dékok is. Egyeditl az & anyidnal a teste nem telt meg az & fogantatdsa wldn, és csak & nem
Ereale magdt anydnak, mikor it megszilie. Mi lesz, ha egybekel valakioel? Valdban, ha hason-
lora taldl, egy atomhoz £OF eoy mdsifat a ndsz, Ha ndszszobdia termékeny, a kér csekélyséz a
SEMMIT termi meg. Ismét gyermekbé vdlva jdiszadozik a fermészet, mikor ifyen babdeskdoal

Joglalia ef magdt. Vagy, hogy megmutassa képességeit, az embert ilyen siritménybe vonla issze.

Kallitratisz egy hangydoal bajlidott, melyer elefdnicsontbol ofy ficsinyre faragott, fogy aliy
volt ldthatd, Myrmekidész pedis eoy kacsioal, melyet esy oy is eftakarhatott. Mindketterik
sgyekezelén tiltell a természel, megkicdnca a mitodsz dicsdséget, a bicsinyben a legnagyobbal.
Fldfdnicsontbsl vald-e, vagy his-oér lény, ez bizsouyialan,'” mivel anyaga megesalia a szemer.
Rirmi is ez, semmi sem Ridnyzik beldle, hogy telies ember leaven, de nom is jelenik meg beldle
semal a teljes emberbdl. Formedil nélkiidozd anvagnak, anvagol nélkilizd formdnak mondha-
fod, vagy rest nELFEG testiek. A szofistdb ezt az értelem [ezésének nevezik, azaz a szellem
megsnytlathozdsdnak.

4. A eselekvés és az elszenvedés alupjian: Taldld £ miféle ereje van! Loz férfinak
s véthetnid. Mg egy (éoovel sem £ilzdher meg eoyenld esélivel, de legydzdge semr wyeri el jutalmeit,
mert @ léay nem sziresolheli fel didozatdnab oérét, mivelhogy rincs nei. Semmit sem £épes seimn
exelekedin, sen elszenvedni. Sem o 1iEsro?, sem a jégtol nem Jél. sem ritknldsra, sem sigrisédésee
nernt képes. Legyizhetetlon katona & harcos, védoe van, mert apro,” hiszen a sajdt besimysége
teszi érinthetetlenné a Clizedelemben, mert 61 fegyver sem bépes sértent. Az ostromsdrat (s konnyen
TESTL, WeTT gy SEEM drpdn ey fuig is elél.

5. Az id6 alupjin: Azs kérdezed, hogy meddig . Sziz éoig is. Loy dte még Nestor kordn is
titthalad, hisz @ haldl nagyobh ssdkmdnyolat keres. Habdr ember, de mégsem az, éc igy élet 5
haldl trdnr kizannyel €. Nagyobl veszélvt sedmdra rsak a i napforduls jelent. mikor a
pygimensnak a vonuld dery i kdrt okoz. Ha kegyetlen (8let sijtia 61, Aokérkitd] helyett pikként
csak egy pokfondfon esiing.

6. A helyzet alapjin: dizoayiaian vagy, hagy most il vagy 4l vagy fekszik taldn, hiszen
esak egy ponton frintt a sikol a teste. Tedd dr hegyére, s lithatod, hogy az semmivel sem lett

YA rész jacckos utalds a Hetwnmorphoses Pygmalion-toriénceénck X 254 sordra: ,conpas an
Hiwd ebur” (test-c vagy clefintesont). Az utalds misik élee az, hogy Pygmalion nevében a
Dygmd, 6K061 sz0 rejrezik.

O A latin szivegben ¢z sz0jatéke manrstas, queia wiiniatus. Az ismétlés cpyik fajtdja, parowomasia
vagy agirominatio, magvarul: hangrokonitds. Ennck 1énvege a sz6 hangalakjanak megviltozta-
tisdval és az czt kisérd jelentésviltozdssal vald jacék, mine a magyarban Gizike — gzeke.
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nagyobh. Ultesd szekérre: Myrmekidész tengelve is silyosabl fosathajtor érexhetert. Pyrrosz
agdrkooen nagyolil A\polls iilt mitzsdi Fizt. Ha ostorral lovdra csap, annyit ldtsz abbdl, mint
a vak mert nagyvbbak ndla a porszemek, amit a lovdsz a loodril leszed,

7 A hely és a mozgds alapjdn: A Jakhelyér Futatictd Mig a csigahez is til nagy hoddly
nekl. Foy kandlayi vizben, amely szdmdra deedn, hajororése szenved. A gabonaszem polyod-
jdval labddzgal. A i fokdn keresstiil diadalmeneiet tart. Caves rabld, mert sem bizdrui, sem
bexdrni nem lehet, Fegyver a pestét nem vdgia, mds éberségdt & drodgia: ax ieveldk hozzd
viayetlenek, nem tudidk, jin-e, megy-e, hogy elfele vagy felfele sétdipat, eflensée haddn oda-
vissza ful sdncamn, hol eltiinik, kol feltinik, dm titkosan, de Biztosan a timeghen is kemke-
dﬁ ,‘33

8. A birtoklds vagy oltozet alapjdn: Milven dleizet lehet eoy ilyen £is testen? Az aszi
szildszem héjdbol bd nadrdgia, hosszi wiji tuntkdia. csizmdia, Foponyege é felsd rukdia s
lehet, s mie oy is megmarad ag anyagnak 1060 mint a fele. o651 bésziil uszdly a rufdra. Vagy
Jeavoverien Eivdnod inkdbl ldtni? Az Arnd halacskdinak pikketvét pajzsként viseli, a baldsz
sadibdidt ldndzsaként, o homokszemesébil a pdncélia lesz.

9. A metaforidk halmozdsaval: Mi tibber mondiak e csekélyséerci? Van, aki sisakta-
réinak, doviicsd vésett jelének, a payzs sombydnat, asxiali morzsdnak, a ovirisnf £Grmicské-
Jének, bokacsoninak tarlja 61, de fennhéidziak exek a nevek. Mdsok mey Faménymagnak, apré
fomokszemciének, egy £is t# foldnak, a fond! sziszének, udvar pordnak, bolhaszemnet, a
Edimaos darabbdidnak icidk — de mée ezek is tilsdoosan hizelodek, mert tobbet mond az, aki
kevesebbnek tarlja 1. Mdsok u kilencedik betit csiiesdnak necezik, vagy a £6lt6k rivid sediag-
jinak, ey libra sifynak, Demokritosz atomjdnak, megfoghatation mennyiséznel, a matemati-
fai oszthatatiannat, szdmitani semminef. De Fisebb, mint @ 1 hegyel Mearod tudni, hogy mi
ez a Fest ember? NAGY ROSSZASAG.

Ugvanezen az elven és ugvunezzel a mddszerrel o kategdridknak e kettds telsoro-

lisa szerint haladsz cldre barmilven mds témdaban 1s. Ezcknek a kategénidknak az
alkalmazdsdr nemesak a mondanddd anyaga, hanem annak formdja szerintis viltogar-
hatod, s igy barmilyen eléd keriild alanvrdl alkotott metaforival, kerek megfogulma-
zasolkkal és elmésen megfestert szimbdlumokkal esodilatos mdédon csiszolhatod a
szellemed ¢1ér, hiszen mindenféle szimbdlum valamilyen sajdrossignak a kifejezésé-
re vezethetd vissza, és minden sajitossig pedig szitkségszerlen valumelyik kutegd-
ridra. Igy amikor ahhoz a kategéridhoz térsz vissza, amely az altalad elkészitett jegy-
zékhez illeszkedik, recldtied is a vilaszrékos szimhdlumoknak és clmés megfogal-
mazdsoknuk egész vudona tdrul majd fel.

Most az van még hdtra, hogy ugvanannak a metafordnak sokféle viltozatira és
killonféle kifejezésére cgy midsik urat is megmurtassunk. (Ugyanis ennck az elgondo-
lisnuk kell érvényesiilnie birmilyen mds, nem metaforikus beszédtargy és aluny ese-
tében is.) Ennek az a célja, hogy igy elkeriild azt az unalmat, ami ugyanannak a meta-
forinak vagy beszédrdrgynak az ismétlddéséhél ered. Legyven a példink cgy dltalino-

= Bz s appominatio: Equo immivet. .. wihil envinet.

2 Ebben arészben sok, a fenc emlitetr dpus szerinti szdjdacék van: arcere... coercere; runipet...
erumpet; apparitoribas non apparens (cz denivatumy; abeat... redeat; ambuler... redambules;
aperfund. .. opertum
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san ismert metafora: NEVE TINEK # mezdb.? Ezr a kifejezést vdltozratod dr a gvdke-
reinck vizsgdlatdval vilasztékosan.

[ A grammutikai szabdlvok szerint ugyvanis:

1. A nevetnef 1gébdl a neverés ténever forméljuk, Ehhez egv jelzét kapesolunk, és
még cgy masik szt is, a mezdber genitivusba téve. Tey né ki chbél ez a viltozat: #
mezik legoiddamabb neverdse™ 2. 11n o metaforikus jelentés sevesned igét tovibbkép-
zete szhva viltoztatjul: Mifuk a nevatgdi™ mezdter. 3. Az igébdl melléknévi igenevet
alkotunk: Hegidruinak o nevetii mezd®,**4. majd hatdrozdszdt képeziink: Nevetve vird-
goznak a mezdk,” 5. majd gerundiumot szerkeszriink: Nevetéssel fogadnak minket a me-
2687 6. Gvakoritovd képezziik az igét: fgen bedvesen nevetgilnek a mezok.” 7. Elvont
fénevet képeziink heléle: A mezdt viddmsdga boldoged tessi a szemet. 8. Felséfoki hata-
rozdszot képeziink beldle: fgen viddman gyarapodnak a réek 9. Kicsinvitést alkalma-
zunk: Kacajocskdbbal fedvesen csdbitanak minfer a rérk, > 10, sz6szadrmaztatdst: Nevetter(
mezdh 2 11, Osszetett szerkezetet alkotva: Fjfiltdiban iriilni kexd a szelid rét a tdiban.®
Amint ldtod, miutin ugyanabbun az értelemben megviltozott a nyelvtani forma,
vizsgilt merafora sem lerr tilsdgosan mas, hiszen a tirgvalt dolog alapjin a szubsztan-
cia ugvanaz maradt, és csak ennck a megjelenési madja lett ).

IT. A viltozatok misodik gyokere a sedveghelyhes kotddik, ugvanis a weceined s20
szignifikins fogalom, és ugvanezt kiiléntéle szinenimikkal, rokoen jelentésii szavak-
kal viltogathatod, ilven modon: A mezdt viddmsdga az emberebet is viddmmd teszi. Uy
tavassldd boldagok o rétek, é& viddman wjjonganak. A mezdk kedoesen droendeznek. Kellemes
a rétek frissessége. Vondsaikat deriissé teszik a mezét. Elvont szavak is segithetnek neked
a viltozatossig clérésében. Tgx példaul ezt mondhatod: a viddmsde, vagy a kdriszof
sgabadon diszikelinek a mezikin™

I A viltozarok harmadik dtju a viszerys kifejezd fogalmakbél indul ki: ezekbil
ciinik fel a szamodra @ #olesinis megjelelést bifejesd metafora corvelativa, az oda-vissza
hati viszonyl Eifejexd metafira veciproca. a szembendlldst bifejexd metafora contraria. a hi-
dnyi kifejezd metafora privativa é a hasonlisdgol kifejezd metafora similis.

% Pruata rident.

A Jucundissimus pratorum visus.

% Rigibunda vidinius prata.

* Yernaut prate videntia.

77 Ridenter pruta florent.

* Ridendo nos excipiant prara.

¥ Suavissine visitant prata.

3 Ridentissime prata pliscunt

3 Nos dulet visulo prata pellicians

3 Ridicula prata.

3% Sub equinoctium leviter inciprant subridere prata.

M Kériszok: Aglaia. Euphrosziing, Thalia, a bij istenn@i. A kifejezés két verssor szintézise.
Az cgyik LUCRETIUS, De rerum natura, 1, 15, Tnde ferae pecudes persultant pabula laeta (majd
a joszdgok szilajon dtszékellnek a mezdkon), a masik Horatius Cleopdtra-dddjanak ¢1s6 ser6fi-
ia: Nune et bibendum, wunc pede lbera | pulsande teffas. .. Most kell boroznunk! Most szabadon
szilaj / tincban dobognunk!™ (Bede Anna ford.)



1. A correlatioa akkor j6n 1étre, ha azt mondod: A #evetd iffisdora visszsanevernek a
reétek. 2. A reciproca gy keletkerik, ha valaki o mezdk £ellemesséeér azok nevetésénet mondja,
te pediyg a neveldst s ax are kellemességének nevezed. 3. A contraria pedig Qgy, hogy misok
a kies fekvés{i mezdkhiz a nevetést kapesoljik, te ezzel ellentérben a terméketlen
mezdvel a szomortisdgor jelslod a heszédhen: Fhben a pusztasdeban igen gvdszosnak
ldthattad a mezdl. A siksdgon mindenfelé grdszosan szomorkodnak a mezik. 4. N privantio
lgy jon létre, ha 4 mezdkhoz az emberi nevetést rarsitva, még valamilven, az emberi
nevetéshez sziikségszeriicn kotddd sajarossiagot clveszel. PL A mezdk ajkak néléid ne-
vetniek, kacagds nétkiil ex a nevetds. 5. Végll a metafora simifis, amit misok u mezdrél
mondanak, re ugvanazr a mezd részeirdl mondd ¢l, tehdr a patakokrél, tiivekrél, vira-
gokrol. Pl Nevetnek @ friss patakok, Loldogan wijjonganak a fitvek, ragyogoa nevetnek
virdgok.

Ugvanezr hasonléképpen telerdsitheted a szantétold minden részérdl szdlva: Ne-
ver @ dpidld Pld, uecetinek a vetdsek, nevetnek a szilek, nevetnek a virdstermd vilgyek, Aho-
gvan g mezdk nevetése, amely ugyanunnak a dolognak a tokéletességét jelenti, amely
a szemléldjér felviditja, dgy birmilven dologrél, amely masokat megijit, felvidit, ha-
sonldképpen mondhatod, hogy aever. Tgy azt is mandhatod, hogy: Vitortds hajokra ne-
vet a tenger. Megviink o nevelyy dgbolt alatl. Ugvanigy véleked] az élettelen dolgokrdl is,
és helyvesen ezt mondd: Rdd nevet @ szevencse. Innen lithatod, hogy egv és ugyanazon
dolognak hinv metafordjit és jellegzetes sajatossagit termi meg cgyvetlenegy meta-
foru.

1V. Ha a mezd8k nevetése kifejezésnek ehhez a sajitossdgihoz eldzményelet, £i5érd
dolsokat &5 widna fivetbezdker Tiz06], azt éred el, hogy hasonléan sok propositio, azaz
alaptérel, ¢s enthymdéma, tehat elmés kivetkertetds sarjud ki ebhdl. 1. Eldzményeknet
tekintjitk ennek a képi értelemben vert nevetésnek az okidt, amely lehet 4 nup vissza-
térése a téh naptéritdrdl, a Kos csillagkép, a Zephyrusnak a foldet megtermékenyitd
fuvallata, a langyos déh szelek, a tavaszi eso, a tél tdvorzdsa, az dszi magvak, KErek
alapjin ezt mondhutod: A bardisdgos napra visszanevetnet a rétek, & orvendezve ko-
szontik & vrsszatérdsét. Abarod tudni, miért nevetnek a mezdt? A Phivxus fosdnal szaroai-
ba kapaszbods Boredszra baragnak. A rétek, melyeker 7.cphyras aydiasan csdbitear. felsza-
badultan nevetnek. Az Auster igen kedoes csokjaival bebintett mezdk nevetnek. Fontolgatod,
hogy meértd Mdamorosaf a ziporokiol. A tellegek elfergetése utdn fellélegeznek a réted. Az
ekeve] feltiirt és sebedlel termekennyé tett fild, amit szomorian fogant, wecetoe szifli meg,

2. Kisérd dolgvknak hivjuk azokat, amelyek ugyunabbun az idGben térténnek, ami-
kor — mint mondjuk —a mezdk nevetnek. Ekkor ) ugvanis a Favonius szele, kien-
ced a fold, szdl a fiilemiile, a madarak énckelnek, hullik a harmat, parakok tntézik a
mexdt, 4 pdsztorok drvendeznek.

Ha azonban tsszeveted ezeket egymassal, hasonlé metaforikus megfogalmazisok
is cldtiinhetnek a szdmodra: Favorius lehelete megnevetteri a mezdker, A fold Flordoal
Jitvzadozik, & a nevetésio] elpilied. Mig Progne csacsog, a mezdk nevetnek. Nevetnek o mezik,
mibor a maddrkdk dalolnak. Oly nagyon bacagnak o mezot, hogy fonnviik harmaita Ficsor-
diel, &5 a rétek konnvei holdogan hullanak a fiivekre, A mezik viddmsdodoal verseng @ pdsz-
torok driime.

3. Végll ax wtdna tivetbendbnet hivjuk mindazokat a kovetkezményeket, amelyek
a mezdk kellemességéhdl eredncek. Tlvenck: a csorda legeldje, a foldmidvesck remé-
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nve sarlé ald keriil, a nap sugaraitél kiszdrad. I'ehdt példaul ilveneket is mondhatsz:
A mezdk kedves nevetésiibbel a madarak nydiait vendéoséohe dividk. A foldmiivesck afdndé-
kaira rdnecet a [ild. O, ricid ideig tartd Grim! Nemsokdra a sargulis sapadisign boritia be
& mezdk necetését. A nevetd mexd JolE Rirtelen begyetien sarlo eresebedif. A mezof viddm ifii-
sdga @ haldl felé siet: wpyaniioy a nap 6l meg, amint az ivta életre.

V. Guzdugabbi teheted u metafora viltozatait, ha sz emberi nevetéssel tdrsitott
kériilményeker a mezék neverésére vonatkozrarod. Igv mivel a nevetés alanya az
ember csetéhen az arc, a mezdk neverésérdl is vilaszrékosan ezt mondhatod: @ mezdk
szépségesen szép arca. 2. Mivel az arenuk ulkotdelemet 1s vunnak, te is mondhatsz ilve-
neket: A sgrdd levdgja a mexdh z6idells hatdt. Virgl a rétek sivényes lombja, szemiik, a sof
wirde ragyog. A nydiaknak Fidridak dlitket a mezdk. 3. Mivel a nevetés természetes embe-
ri indulut, igy ebbdl kivetkezden te is u beszédedben minden természetes indulatot
dtvihetsz az emberrdl a mezdkre: Goddlkoznak a mezsk sajdr gazdagsdgukon. A szomorii
Jold @ keclekedd Zephyirus utdn schajtozik, a bardisdaos nap visssatiérisét vemdli. A rétef fillnek
Boredsatol 4. Mivel Ggy jelenited meg o« mezdket, mintha alkalmasak lennének em-
beri indulatokra, szlikségszerfien tigy kell dbrdzolnod &ket, hogy az ember erénveire
és vétkeire is képesek legvenck: A jitékuny fild ax ditala teremiett fincseber a nydjaknak
ajdndtbozza. A bikexden adako2d veldsek mindig 1ibbet adnak vissza a [6ld hdlditlan mice
finek, mmint amennyir 151k kaptal. Engedetlen nevelt linybént a fold mdsok reményeinek
leakerdshd sem tesz eleger. Ax 70 tavasszal pajkoskodnak a riek. A bolond fold nem tudia
elorselnt, hogy wralbvdionak rajta. Kezes é& porhanyd a [0ld az eke szdmdra. 5. A¢ emberi
crénveker és szellemi képességeket is, tehit a tehetséget, hilesességet, a miivésze-
tcket és mesterségeket is tulajdonithatod a mezdknek, és alkalmazhatod is rijuk. igy
ezt mondhatod; Cseddlates tehetsége van a fildnek a fiivek é a virdgok cdllvzatossdgdhan,
Az igen bilcs fild minden emberi bajra kigondolia a [iivek minden egyes hatdsdr. Tehetséges
mester a fermgfild, mert aramysziveti frig takarit sz.6 szivdszéb nétéil is, hikfmest 17 nélkiif,
éx kifesti ecsed nélkdil. 6. 114w foldhaz a7z ember erkalesi eselekederteit tdrsitod, tdrsitsd
hozzi 4 természeti cselekvésekert s, példiul ezeket: megfogan, szild, tdpldl, megpihen.
Ezekkel étletesen mondhatod, hogy @ f6/d, a 1ipldls anva boldogan magoatat fogan.
A Zephyrusiol termékennyé teve illatos sarjakar sziil. Elhagyottan droa ax a fold. melyet ebe-
vas nem sérielt. A ndszdgyban gabonasarjak sxiletnek. Az dszaki [oldben a novények elvadud-
nak. A fiivek fiai dira felserdiilnek, és a folvok tiplalidk cket tejként dradd ciziitbel. A mezd
anyai §léril felninek zoldelid gvermekbei. A hajnali harmar nektdridr isszdk a réteb. A
Favoniussal egybekeld rétek a virdedbkivet gazdag ajdndékdr méregenik. A mezit dlomba
meviilt liliomai vtrradatéor fdébrednek. Nydri faradozdsban Limerilt mezok a W napfor-
duldval megpihennek. 7. Az emben életkor szavait is megfelelden Ichet alkalmazni a
rétekre. fgy ezt mondhutod: Az i/ tavasz idején a mezdtnek is i dethor kezdodib. A fioek
boldog gyermebkora jitszadozik, Egyetlen dra alart serdiil ifjivd, Grepszik meg & hadlik o 4
rdzsa. A sziflésed] bimeriilt révek a hord] megisziilnek, vl jirnéoe! meghalnak, oz i tovasszal
ttj defre kelnek. 8. Végill pedig uz emben viseletet, jelvényeket és eszkiziket is alkal-
mazhated metaforikusan a rétekre. [gy ezt is mondhatod: Mint a rabls, dzy fosstia meg
rrhuditgl Boreas a filder. Zeplyrus viszont uszdlyos rihdba Gitiztet fel. Helvteloniil ds essivle-
wiil oiselkedik a [Gld: nydron vuhdf 6l tlen levethesik. Zild vexéri kiipenyhen diadalmeneier
tart a fold. A rétek harmattal gyngyvisve, virdgsobfal koszoriizva engedih of véddczellemiiber.
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1t félelmeres bozdtobkal fegyverkexnek a rétef. Mdr mindenfelé baldszotbal landzsdsan hada-
Enzitak a mezik.

Végil szalad) végig a kategdridknak fentebb emlitett teljes jegvzékén, és shogyun
ort minden egves katggdridbdl merithersz emberi sajdrossigokar jellemzd szavakat,
ugyanigy megteheted aze is, hogy ngyvanczeket a szavakar a foldek ¢és a mezdk képes
kifejezésére ulkalmazod! Amit u weveinet a mezdk viltozatossi tételérdl mondhatunk,
azt te birmilven mis metafordnak a viltozatos dtformaldsanal elvégezheted. Mivel a
metaforikar mir hdségesen tirgvaltuk, és ezt clegenddnck véljiik ahhoz, hogy birki-
nek a képességeit kibontakoztassa, és csiszolja, ezért most dreériink, aumennvire le-
het. réviden, mds szdképek magvardzarira, Azokar, akik a merafordrél tébbert kivan-
nak, Emmanucl Thesaurushoz utaljuk, akitdl ezeker is kiszemeltiik. Ezért kiverkez-
zék 4 negyedik fejezet u szinekdochérdl.
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VIIL FEJEZKT

AZ BKITESROL,
AMELY A SZAVAK 1S A MONDATOK ATLAKZATAIRA EPUT.

Az alakzarot Soarius a harmadik kiinyv 22, fejezetében ofyan nyeloi formatént hatd-
rozza meg, amely eltér a Bozis &5 elsiként adddd megfosalmazdsiol. Olyan biferezds ez, amelyer
wem alkalmazunk mindennapi beszédben, hiszen eldszir nem is ez jut az esziinkbe. Az kilon-
bézreti meg a széképekrdl, hogy amig abban nem a sajit jelentésével vesz részt a sz,
chhen sajdt jelentésével érvényesiil. Két fajtdja van az alakzatoknak. Az cgvik a szd-
alakzal, amely uz egves szavakban hordozza vz ékességét, « misik alakzal a gondolalo-
£4, amely nem annvira a szavakban, hanem a tartalom vonatkozdsaban valasztékos, és
gyakran kiterjed az cgész mondatra.

Nem beszélink arrdl, hogy a szeredk hany és milyen torméjac valtogatjak az uluk-
zatokkal ékes beszédnek, mivel nem errdl szindékozunk szélni. Csak azokat érint-
jiik, amelyek a belsd lelki mozgasok kifejezésére vonatkoznak, amelvek a hallgatd
lelkkére is hatdssul vannalg, €s azokat mdsokhoz hasouldan mi is Emmanuel Thesaurus
meghatdrozasaval patetidus, tehdr frzelembifeiexd alatzatofnat nevezzik. Cicero tanitd-
sdt kivetjitk ¢ tekintethen, aki A szdnokrdf cimii miivéncek 3. fejezetéhen igy it Az
seol meagd 1y, akitol efodryk: hugy sokfeleképpen és gyakran valtugassa ugyanast az egyetlen
témdt. Hogy gyakran alijon meg, és iddzzin el egy mondarnd! azérs, hogy sekélyessé vagy nevel-
sévessé tegyen valamit. Hoay eltérien a céllitizésétal, és megoditoztassa a gondolatmenetit,
ITogy eldlegesse. mirdl lesz szd. Hogy amikor valaomit efoéger majd, axt efire Felilie. Hogy
wmagdt Foridtozza. Hopy amird] beszdl, ivmdtelzesse. Hopy a mondanivaldjit okvsan fogia
dssze. Hogy kérdezéssel nyugtalanitson, & dira meg fijra g magea kérdéseire vdlaszolion. Hogy
ellenkexileg, #i s mondja azt, amit érteni és frexat Bivdn. Hogy Férséve legyen abban. hogy
mirdl szoljon tnkdbb, & hogyan. gy mondanivaldjdl részekre ossza. Hogy valamit elhagy-
Jon, és ne vegye frgyelembe. Hogy eldre felkésziiliin a védelemre. Hogy amivel 61 vadoliit, azt
ellenfelének rija fel hibaként. Hogy gyakorta azokbal, abik hallgagdb, ldtszdlag effenfexden
dinisin. gy az emberek szavait, erkileseis leirja. Hogy valamiféle nima ékesszdidssal vela-
mire radvezessen. Hogy eltéritse a figyelmet atto!, amird] a tdrgyalds folyik, dev, hogy a tdrgyat
Dyakran viddmsdgra és aevetésre forditia. Hogy elire mevrdfolia azokar a doloakar. amiket
magd ellene felhoznak. Hogy dsszevesse a hasonldsdgokat. Hogy példiakkal #ljen. Hagy valamit
valamire sxétosszon & seétodlasszon. Hogy azr dred tdmadot megfébezze. Hogy dgy tepven,
mintha calamit elhallgama. Hogy bijelentse axe, amitd! soakadni kell. Hogy valamit szive-
sebben hatlgassanak, vagy valomitd] harvagra gersedienck. Iogy egyszer feddien, mdsszor ese-

U Quintilianuse kisvetd, aki szorél széra — .ad liceeram™ 1dézi (frsar TN, 1, 26) az cmlitert
Cicero-helyee (De orar. 111 53) Szerzéink szivege a tanulhatdsig végert a késdbb tirgyalt alak-
zatok szerine dctormdle cartalmi idézet.

96



dezzen. Hogy konyarigion. Hogy segitsen. Hogy célkitizésétal valamennyire eltérjen. Hogy dheagt-
son, hogy eldthozzon. Hogy azob szdmdra, akikhez szil, kedoes legyen.”

Az ekesszolds mivészetének ezt o tanitdsdc illendd, hogy tanult médon mindig
szem elérte tarrsd, és mindig emlékezz rd. Ebben elvegvitve és szérszdryva lathatsz sok
olyatis, ami a tirgyunkra vonatkozik, tchit érzclemkifcjezd alakzatokat, mint példa-
ul ax frresiod,? exsecralidl,® tromidt,* corvectiol,” dubitaliol® és a prosopepeidt,” és tbb mis
dolgot is, amelyek az ékesszdlis leglénvegesebb részeivel egyiitt egy helvre lettek
dsszegyiijtve chben a szivegrészlethen.

Ezek az alakzatok nem mdsok, mint u mi lelkiink kilénféle viltozdsainak kiteje-
z4i, amelveknek mdsok lelkére is hardssal kell lenniiik. Mert példaul ez a mondat: Le
kell ereszteni a vessebmyaldbokat az igazsdg elott, mert 6 az erdnyek Firdbndid® — tehat ez a
mondut nem unnyird gondolutgazdag, mint inkdbb dtletes, hiszen metaforikus. Ami a
formir illeri, azaz a kifejezés és a hatiskeltés madjit: e tekintetben régies, erdtlen és
halott. Azon a hat madon kelthered életre hatdsosan, amelyek a Iélek belsd mozgiasait
fejezik ki. Teheted parancsolissul: Megparancsolom neked, fogy az Igazsdyos eliolt ereszd
le @ vessgdnyaldbobat, mert & ax erények Firdhngie! U'cheted kéréssel: Kérlek, hogy az
Toazsdonssee elitt ereszd le a vesszdnyaldbokat, mert & az erdnyek kirdbyndie! Tedd clmesé-
1éssel: Nagy dolpokril szdlok! Az Iyazsdeossde, ax erdmyek kirdbvnije elitt fe bell eresstened a
vesszdnyaldbotat! Haszndl] fenvegetést! Jaj neked, ha az erénvef birdivadje, azx lgazsi-
gassdg eldir nem ereszted le a vesszmyaldbokar! Mondd szdmonkérden! Hogyan? Egvilta-
ldn nem engediéiek le az [gazsdyossey eldl a vesszinyalibokat, nofia & az erények Eirdiyndgieé
Végil vilaszolva: Ha azt kérdezed, fogy mniért kell aldbocsdtani a vesszénvaldbofar az [gaz-
sdonssda elott, rivviden vdlaszolok: 7 az erdnyek kirdlyniie.

Ezekbdladjuk eld azokat az alakzatokat, melvek a Cicero-sziveghen és késabb az
imént emlitettekben is megjelentek, amelvek mindentéle lelki dsztdnzést® kifejez-
nck, amelyeket mui a rajuk jellemzd névvel patesibusnak, tehit érzelemkifejezének
nevezink, 86t ahdny lelki dszeinzds van, ugvanannyi jellegzeres kitlénbséger hard-
roznak meg u lelki feszilltséget kifejezd alakzatok kozirt, melveket méltin tartanak 1
peres Ugyekben gyfztescknek, a lelkeken diadalmaskoddknak, az érvek, epigram-
mdk, az dtleres irdsok és mindcnféle mis szénoklar és beszéd lelkesit@dinek, Ezérr mi
is belekdstolunk valamennyire ezekbe.

I Kigiinyolds, nevetségessé tétel.

P Elatkozds.

* Tettetés, giny. Lehst trapus is, mivel o szdjelentés viltozisira épiil. Részletesebben a
H) jegyzetben.

S Helyesbités.

¢ Kételkedés.

T Megszemélyesités.

B A suiivegben o fusoes summittere kifejerés szerepel. A fosees nvirfavessz§ kitep, voros szij-
jal dsszefitave. Az okori Rdma magistratusait megilletd hatalmi jelvény volt, melyet a hivatali
szolgdk, a Netorok vittek a bal villukon, bal kézzel tartva, a tisztségviseld eldtt vonulva, A
felsdbb hatalmi tekintély slismerése volt az, amikor vagy a népgyiilés elftt, vagy a magasabb
rangil tisztsépviseld elite tssteletadisképpen a vesszdnyalibokat a lictorok a villukrdl levé-
ve, letették Lsabmirtere), A kifejerés fopalmi jelentése tehdt: dlismert calabined o fensihiséod,

* A latin szdveg ax arimi motus kifejezést hasandlja.
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Hozzd kell flizni ezekhez azt, hogy amikénr a mi lelklinknek i1s két képessége van,
amely cayrészt megértd, misrészt Fvdnd," Ggy ¢z a rd jellemzd névvel patetifusiak,
azaz érzelemkifejezének nevezett alakzac is, amelyr6l ict értekezni dhajrunk, a Jefé
diztonzésebnek két tontos és tentebb mar emlitett sajitossigit foglalja magiban: egv-
t¢s7t A megdrtd képesséy kifgrerdsdt, milsrészt o kivdnalomeés. Ezck hasonloképpen ugyan-
annyl alfajra oszlunuk, ahdany kalénbséger talilunk és tapasztalunk o lelki 6sz16nzé-
sck egyik vagy misik képessége kozort,

A megértés képességéher czck a cselckvésck tartoznak: 1. Weoismerni cgv tér-
gyat, vagy ezzel ellentétben nem ismerni. Bzutdn dz ismertet egy misik embernek
bemutatni, elmesélni, megtanitani, megerdsiteni vagy tagadmi. Ennek a cselekvésnek a ki-
fejezésére szolgilnak, vagy misokra hatdst gyakorolnak czek az alakzatok: /rnia vagy
aposiopesis,' umelyben u témit megerdsitéssel cafoljuk, vagy cifolattal megerdsit-
juk. A reficencia, tehir az elhalivatds, melyben hallgarissal erdsitjiik meg az dllitdst, Az
eski, tehit a iuramentur, amelyben a bizonvyitds a vallis felhasznalasival, rehit az cs-
kiitevéssel torténik. A fandstodds, azaz testatio, amely o bizonvitds megerdsitése. 2.
Amikor a rirgy megismerésér az annak tarralmdra vonatkozé cselekvés, a visszaharis
koveti. Ennck kifcjezésére szolgdl a parenthexis, tehat a £dzbeverés, és arra is, hogy
misok lelkére is husson; o correetio, tehdt o sajat dllitdsunk helvesbitése; az zométiés, o
esoddibozds, a felbiditds, a Fsebbivds \? lletve a fapinosis, az alantas eldudds. 3. Ha a meg-
ismert tdrgy tdvol van, akkor a memaoratio, az efmiilt dolpofk felidézése segit &s a praesagitio,
az elpieendok seitése. 1u pedig s megismert tdrgy kéwséges, j6 szolgdlatot tesz a dubitatio,
a kérelkedés, az inguisitio, az oknvomozis, az inferrogatio, a kérdezsksdés, a responsio,
a felelet, a csendes cllenvertés avagy cifolat; a sustentatio, a halogatrds. 4. Ha az ismeret
egy olyan tdrgyra irdnvul, amely nem 1¢terik, ennck kifejezésér, és masokra gvako-
rolt hatidsit a fictio, tehit effépzelt feltérelesés, a2 imaginatio, tehit o ldiomds, az expressio,
tehat a szemléltetd elduddis, a prosepopeta, tehit o megszemélyesités, apostrophae, azaz a
megsaalitds szolgdlja, 5. Vegil pedig, ha valaminek azismerere miasvalakitdl fligg, azt
o kivetkezd alukzatokkal fejevzilk ki o ratiseinatidoal, tehit megokols kivetbeztetéssel,
conrclusidval, tehit dsszefoglalo Livetkentetéssel, az epiphonémdoal, azaz a gondolatmene-
tet lezdrd csarrands osszegzésscl, a compendivmmal, 4727, rivvid Gsszefoglaldssal. Mind-
ezeknek a lelki sztonzéseknek u kifejezésében nem az értelmi szubsztancidra, ha-
nem a kifejezés médjara winvul az igvekezet €s a tigvelem.

W atrimus woster duas labet faculiates: apprehensivant wnam, appetitivam afteram. Tehit ¢r-
telmi és akarati-Crzelmi képességek. Ezcknek a kifejezdl az alakzatok.

Y Az srduia, vagy aposiopesis” kifejezés érteline az, hogy megkiilonbbziesse a figuraként
éreelmezett irdnidt a wopusként értelmezetedl. Quintilianus szerint (IX, 2, 44) ¢ kewd 1énye-
ge a dissimuladio, a2 mondanivalé clrejeése. A wépusként értelmezett irdnidban cz kevésbé
érvénvesiil, mert a beszEld szdndéka cgyéreelind, s igy a szbvegisszefiiggésbal kideriil az
credeti éreelem. A figurakéne értelmezete irdnia esceében, mivel kihagydson alapul, a beszé-
lénck ez az eredeti szdndéka nem deriil ki az Osszefiiggésckbal. Quintilianus az alakzatként
éreelmezett irdnia egvik tdpusaként tekine az aposzidpésziszre, melyet CICERO De orurord)a
(IT1. 17} alapjdn reticencidnaé is nevez, Ennek ényege: valamilyen indulatnak — haragnak,
meglepetésnek, lelkifurdalisnak seb. — a kifejezése.

2 A latin szavak &s jelentésiik: repetition ismédés; admiratio: csodilkozis; exclamatio: felki-
dleds; extenuatio: kiscbbités.
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A kivdnalom képessége egyrészr az Ghajtisra, mdsrészr a haragra vonatkozik.
Ennck cselekedetei részhen az akarathél, részhen a tiiréshal indulnak ki, és czek
kifejezésére szolgilnuk o kévetkezd alukzatok: 1. A nem kifejtett, nem megmagyari-
zote akaratra a perpiexitas, & savaros bonyolultsdg szolgil, a kitejretrre és megmagvari-
zottra pedig a felyeslés, a fontoloatds, a parancsalds, az intés, a lebeszélés &s az engedékeny-
ség 't 20 Az Ohyjtdsta vonutkozo képességnek a tirés kifejezésére szolgdld eszkizeil a
bedveskedds, ddooles, tissteletadds, kFonvorges, utdlat, feddds. figitnvolds. Ezenkiviil még
az. dhajtds, segitsépiid Mvds, fogadalomictel, kiimvorgds, ajdnids, megengedés, hilaadds, sza-
badkuzds, ujungds, hivalbvdds, szerencsekfodnds, teissésnylvdnileds, vigaszialds, bdankodds,
Jajgards, gyaldzds, binbdnar 3. A tlirés és a haragra gerjedés lelki képességének a
kifcjerésére srolgdl a remdny, a reményiefensée, a félelem, a tisztelet, a vakierdsée, a szeme-
rem, indilatossdy, irigység, a fenvegetés, méltatlankodds vagy Nemezis," vagy o exifolds, a
sednalom, a callomds, a kinyorgds,

Ezckre az alakzatokra megy vissza minden forma, amely valamilven szcllemi vagy
lelki turtalmat fejez ki. Noha ezeknek nagyobb részét nem illetik retorikai elnevezé-
sckkel, és nem rartjik szimon az alakzatok kézore, mindazondltal mi mégis retorikai
alakzatoknak tekintjiik, mivel a szénoki beszédet a mindennapos, kozonséges s 1t-
sz€li nyelvhaszndlattdl tdvol tartjik, emelkedetté és szokatlannd teszik. Végil né-
hany példit mutatunk be azért, hogy a tentebb emlitettek még viligosabbak legve-
nck. Ezckkel ngyanis benstnk dsszes lelkiindulata és mind a megdrzdere, mind a £fvd-
nalomra vonatkozo képessége kifejezhetd, €s ezeknek az eszkozoknek arra is van
crejilk, hogvy misokban szintén ugyanezeket a lelki indulatokat hatisosan keltsék fel.
Tme, az alakzatoknak cz a teljes sorozata tomoren, de mégsem homilyosan ossze-
gy(jive, egyetlen példdban, mint alaptipusban dll erdteljesen elftied. Kevés firad-
siggul megismerheted ebbdl ezeknek az alakzatoknak a hatdsdt és természetét. Kép-
zeld el, hogy te Nagy Sandor siremlékéndél dllsz ¢és az urndjiara vésctt epigrammit
olvasod! EBBEN A KIS URNABAN NYUGSZANAK NAGY SANDOR TTAMVALL
Kétségrelen, hogy ez u felirat térténetileg pontos, vildgos is, de nincs benne egy alak-
zat sem, Most mi vilasztékos dralakitissal a kordbban emlitett alakzatok nvelvi tor-
mdi szerint megvilrozratuk, és dgy mutarjuk be, hogy a lapszélen az alakzatok neve-
itis feljegyezziik." Ennek a mintdjira te 1s tudsz hasonlékat fogalmuzni.

B Jelentésck: approbatior helyeslés; deliberatio: fontolgacds: smperinm: parancsolds: admonitio:
incés: dissnasto. lebeszElEsy ebseguizm: engedékenység,

" A lacin kifejezésck: dlanditiae: kedveskedésck: sefutatio: idvOzlCs; venerario: tsziclet-
adds: apprecatio: Konvorgls; abominatio: utilat; ebiurgatio: feddés: irrisio: Kiginyolis: opratio:
ohajuds; suvocatio: scgitsCgill hivis, votum: fogadalomuéel; obseeratio: kKonvorgls: commendatio.
ajanlds; eouncessior megengedés: gratiaram actio: halaadis: recusatio: szabadkozds; exafltatios uj-
jongds; iectantia: hivalkodas; gratulatio: Ksziinetmondds; plausus: tetszésnvilvanitds; consolatio.
vigaszialds; #ristitia: binkadds; eilatio: [a)gavds; improperiun:: gyalizds; poenitentia: biinbdnat.

L Tgazsigoszto sorsiscennd.

¥ Ter a kiemelt mondatoc a két képesséy kifejezteszkdzeinek kordbbi felsorolisa szerine
alakitja dta szerzf. A sziveg kezelhetdsége kedvéére az alakzatok™ neveit a szitvegtirzsben
helyezeem el (M. Gy.)
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ismeret:V Most tudom, milyen nagy volt Sdndor, ey umea a méridke,

nem tudds: Nagy volt-e Sdndar, nem fudom: az wridia elég kesinyke.

bemutuatds: Néxd, fme, wiazd, mekbora ex a Nagy Sdndor!

elbeszélés: Nagy az, amirdl sxélok, utazd! E maradiknyi hamu Nagy Sdndor. Erd be
részemril ennyivel 5 tdvozz!

tunitds: Tanuliatok ebbil, gigis emberek! Arva tanit ez az alacsony wrna, hogy mennvire
Ficsiny, ami nagy.

hizonyitds: Fliggvétek o, fefedeimet, semmi sem nagy, fiszen Nagy Sdudor is semmi leher!

tugadds: Tagadom, Lugy nagy volt Sdndor, egy wrndl is alig 16 meg.

irnia; Nagy ez, fiszen Jupiter fiaként egy cizeskorsgban is elfér,

félheszakitis: Nagy Sdndor fekszik irr, deget szilfam,

mellGzés: Newm mondom azt, hogy Sdndor nagysdga hazngsdg: nézd az vrndl!

eskiitérel: Eskiiszom Sdndornak exekre a hamvaiva: nincs semmi nagysdsz.

tandsdgtétel: Arva, hogy Sdundor nagysdea hazugsde, e hamuvakat hivom tantul,

észrevétel: Akinek sennmilyen hely nem coll elegendd, annak most egy Fis helyecshe is elés.

kézheszirt mondat. fi van — ha csakugyan van — Nagy Sdndor,

helvesbités: f#rean Sdndor. Tévedek. Nincs itr. S6t, most az van it igazdn, aki valijd-
ban volt.

ismétlés: Ide jutort az, aki nagy, mondom, ide jutott.

csodilkozds: Ciodedlatra mdts, hogy ilven Ficsiny porszem felforsatta az egévs vildeot.

felkialvis: O, hidisdg! Mekkora ez a Nagy Sindor!

tilzds: Ki binné? Ex a fis urua Sdundord? Bgyetlen polgdrral wle van.

kicsinvités: Ldm, Sdndor van az wrndban? Sdr a sdrban!

emlékestetes: Nugy fejedelmek, emlékexzeteh csebély mrovitorokra! Fz a por segti az
emlékezést.

" Az ,alakzatok”™ latinul ¢s magyarul: Cognitre: ismerct; igrorafro: nem tudds; osfensio: be-
mutatis; narretio: clheszélés; didaschia: tanitds; affirmatio: bizonvitds; uegatio: tagadis; aposiopesis:
félbeszakitds: praeteritio: mell§zés: iwramentatio: cskiitéeel; festatio: tanisigtéoel; antmadversio:
Eszrevécel: parenthesis: kivzbesziirt mondat: eorvectior helvesbités: repefitto: ismétlés; admiratio:
csoddlkozis; evelematio: felkidlids; exaggeratio; 1ilzas; extennatio: Kicsinvitds; memoratio: cmlé-
keztetés: praesagitatio: scjtetls; dubitatio: kéwelkedés: imgquisitio: vizsgalodis; iwterrogatio: ké-
dezés: responsio: vilaszadds: suterpretatio; magvarizat: occupatio: az clizetes feleérelezés cifola-
ta; fictien clképzelés; mmagiuatio: litomas: expressio: szemléltetd clfadds: prosopopeia: megsze-
mélvesités: apostrophé: megszOlitds: ratiocinatio: Kivetkezeetés: conctusio: tivid kivetkeztetds:
epiphonema: felkidluds; compendinm: tbmbr dsszefoglalds: perplexizas: bonvolult fogalmazis:
approdatio: helvesls;  imperium: parancsolds; admonitio: Nigyvelinezietés; obsegueinm: engedé-
kenyséy; dlanditiae: kedveskedEs; selurario: idvizlés; apprecatio: kinvorgés; veneratio: tiszie-
letadds; abominatio: uidlkozds; edinrgatio: feddés: irvisio: pinvolas; execratio: itkozddds; optatio:
dhajds; vocatio: hivds, idézés; votum. fogadalomeéel; vhsecratio: kérés, konyorges; commendatio:
ajinlis; concessio: megengedés, dvengedés; gratiarum actio: Kiiszénctmondads; recusatio: vonako-
dds; exaltatio: vjjongis; wactentia: hivalkodis; gratulatio: hilaadds; plawsas: wrszésnyilvinitds;
etitlatio: |a)gavis; rmproperiam: gyalizds: poenitentia: biinbanat; spes: reménység; desperatior re-
ménveelenség; smor: felelem: vervcandia: szégyenkezds: aundacia: vakmetSség: mprudentia:
jdratlansdg; excandescentia: indulatossig: minge: fenvegetds; miseratio: sajnidlkozis; confessio: val-
lomds; iusultatio sive Nemesis: mélratlankodds vagy Nemezis; siseratio: kKonyorges: confessior
vallomds; deprecatio: kiinybrgés.
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sejterés: Megidsolom e hamvakbal: hofnapra semmivé vdliob, Kirdhof.

kételkedés: Kétedkeden abban, hogy Fiesiny vagy Nagy volt-e Sdudor. Kicsinyséedt a witei
cdfoljdk, nagysduds a hamvai.

vizsgalédas: Nagy Sdndorrdl oloasol, & kicsiny hamovakat taldlot: Sdndort keresem Sdn-
dovban."®

kérdezés: Mirve jutnak a kicsiny dolgok, ha a nagyok is senunivé vdalnak?

vilaszadds: Vajon # van az wrndban? Egy kicsi. Ki ex o bicsi? Nagy, Ki ex a nagy?
Semmant. Ha nagy, midre semmi? Bz a haldl dialektikdja.

mugyardzat Nagy Sdndor lekszik i, tehdt mind, akif nagvok vagytok, it fogtok fekiidni,

az elizetes teltérelezés citolara; Lgy véled, hogy a makeddn nagy volt? Csalédni fogsz.
Fzt a Fis szelencét semmi nagy inenr 1607 %

elképzelés: Képzeld el, hogy az eoész [oldkereksédy ldtja exebet a hameakal, és most ast
mondia, kogy a semmitsl félr,

litomds: Milyen csodajelenség ex® Megmozdulnak Nagy Sdandor hamovai! A hésok Finixe
L0kt 5261 ez 01 Eletre Feltd maghydt, & az wrndban hadakal il hogy vjra harcha szdlfjon az
eayszer mdr lecert perzsa ellen? O, iives ldtomds jdtéka ex csupdn! A féroek tiridt csak a
hamoakal.

seemlélietd elGadas: Ok kiimnvitek o makedon hamear, hogy még Charvnt is becsaphatia
a réopénzzel.

megszemélyesités: Halld meg. 6. vdndor, mit mond sividban a holt:  En cagyok ama
Seinclor, akit naguyd tetl a hiv, kecesebbé, amit tettem, & semimicéd a sir.”"

megsz6litds: Sdndor hamvairél széljatok! Hol van Sdndor?

kovetkeztetCs: A felleses o meanyilt hasadéba volt Sdndor. Migrt? Mert ahogyan ragyo-
wott. dgy el is envészett, Midrt maradt fenn ma neve mégis? Mert a néc is, ahogyan gyarapszik,
dey pusztitja of viseldjer.

rovid kovetkeztetés: Fael Sdndor hamoai? A 16hhi tehdr fiistté cdit.

psszegrcs: Gyertek, 6. nagy hivik! Fdradozzatok csak nagysdagotok gyarapitdsin! e, a
h65ik legnagyebbika épp csak egy edénvkire eliy.

toméir Bsszetoglalas: Ez ax urna foglalia magiban a dicsdséget, félelmer, gydzelmet, sze-
rencsét ¢ hive, vividen sxolva tehdt, Sdndor van belezdroa.

bonvolult fogalmuzis: Bizenyialan vagyek abban, hogy sirnom, vagy nevetnem fell-v.
Scdndor nyomorisdga sivdsra, lidbaoaldsdge pediy nevetésre Fészletl.

helyeslés: Jol van, o halidl hatidrozardr elfogadom: a fenecadak leanagyeblikds ex o fis
direy zdria be.

parancsolds: Megparancsolom neked, hogy myugod; itt, feqyetlen mabeddn! Csaf a sir fé-
Fexheti meg hatalmas lelkeder.

figvelmeztetés: Milyen mulandd a nagysdg! Erre figyelmeztet tded ex a homokdra: sze-
lencéie az wrna, s Denne Sdndor pora.

engedékenység: Fugedjetek a sorsnak, i, halandik! Ha a sors is lepyirhetd lenne, akbor
& most new fekiidne i1,

¥ I'ehdr Sdndor hamvaiban.
" A L holc” szaval jatékosak: £/ ego sum Mexander, guem Magrum effecit fama, minorem facta,
allum Fata.
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kedveskedés: Most szeretlek téged, nagy makedin, fedvesebd vagy, hogy nagysdgodat le-
vetetred. A nagysdont tiszielik, dmde nem szerefif,

udvozlés: Legvetek didoiziloe, Nagy Sdndornak kesinybe hameai.

konvargés: Jo! kimporigl Sdudornak, vdndor, mert ha 6 nem nyugodne itt. abkor senki-
nek sem lenne (6l nyugtalt

tiszteletudis: Barki vagy is, aki uralbodsz, hatalmad jelvényé hajisd meg e kis koporsé
elitt, & add meg a tisztelatet! Nagy Sdndor eldir difiz.

utilkozds: Takarod], szevencsétlen drny, az dmyakhoz! A f5ld alatti Tartaroszba 1!

feddés: Te birodalmak kirabldja, a hasa edruldia, ferté=6 baja azx emberiséonek, istench
szégvene, te a természetre drtalmas! Most a veled rokon féroeknek vdsdrdra jurcdn, senfined
sem driasz, egvediil csak magadnak.

ganyolis: A hordoban léod Diogenésar kinecetie Sdndor, most rajta kel nevetnem, mert
ey korsdban van,

dtkozodds: Legyen neked nehdz a fild, hisz oly neliéz coltdl a fildnet!

Ohujtis: Bdresak mindig olvan nagy lettél volna. amilyen most vagy!

hivids, idézés: Jajjetek, polgdrok, tetrds csoddr mutar nekivk Babifon: vdrost egy torony-
ban, Sdndort egy wradan!

togadulomtétel: A Loznyngalomért innepélyesen ext a hatalmas dldozali dlialol felajdn-
lom, mely a Fizdsségrdl lenyiizott zsdbmdnyon hizolt.

kérés, konvorgés: Kélek, vdndor, hints a hantomra egy Fis port! Legydzoen, az eaész
[ilddel birtam, most mégis ennek hijival cagyok.

ajanlis: Rdd bizom, tis Lidarad, ezefer a hamoakat, a legyd%otr vildehd! csak ez a £6
maradt az envém.

megengedes, atengedés: Abadom, hugy zsdbmdnval bird, 6. fukar fild, zsdkmdnyodat,
wralkodi azon, akt téeed nralf.

kaszonewnvilvanitds: Keovességeder ugyananivi kegovel ciszonzom, ldtrefozdn, 4, teriné-
sget: Purt adtd] Folesin, port adok vissza 6n 15, ax droerésen ldngoloa égid adisodbéns.

vonukodis: Vedd o télem a Fripidk irigylésre méltd boliozatail, nem akarvom a vilidmok-
fal szomszédos mansilenmokat sem, elvetem a betith nélfiil ird Memphis tudds csicsait.®
Nem vagyok wmdr az a Nagy” Sdndor,

ujjongds: lit envészik Sdudor. Uljongiatok, girogik, sairek, perasdb! A fdrgek dlinak bosszit
értetek.

hivalkodds: Fn vagyak a fild felelme, Keleten nyugodtam el. A vildg kifosztdjaként oly sok
pdlmdl szereztem — most egy lenyerel sem 16UGE meg !

szerencsekivinds: Gratuldlok neked, Nagy Sdndor — cégiil is azt a foldet hdiotiad meg,
amely most 1éved Defogad. Olyon vildaor wralsz, amelver senki nem Eivdin nidr el 16led.

tetszésnyilvanitis: Tapsoljatok, népek! Vige a nagy szinjdiébnak: Sdudor leiette szerepér,
Jélistenbal hamu lett,

jajeatds: O, jaj, 6, veltozébony vildg! Tegnap nagy. holnaputin semmi!

N illitteratae Mempheos btterata justigia. Szo0jiték, amelyben az iflitteratac sz6 az egyipto-
mi frdsra utal, a fzterata pedig a miivelségre.

= Orbator orbis: 1ot palmas adeptus, vix paluam impleo. S20)acék: a palma cgyik jelendse
‘pdlma’ minc a gy§zelem jelképe, a misik jelentése "tenyér'.



evalizis: O, hegyetlen haldl! Har igy siijrod le axt, akinek oy sobkal tarioxol. A kamaror
elengeded, mikizben a 10k elragadod ® Mennyit pusziitana meég ex, bha mee iem hal!

bilinbinat Bdnom ezt a ,nagy” nevel, mivel a csekély porvk [5l¢ nem lehet irni mds&épp,
osak hazugsdegal.

reménység: Reménvkedjetek, népek! A nagy baf sem tart irikké! Sdundor fekszif it halosi
hamoaiban.

reménvtelenség: Rolatok van s=d, nagyhatalmi fejedelmelb. Semmivé lesr Sdndoris.

telclem: Fdjetek, ti off fent! Még Jupiter nagy fidr is eltaposta @ haldl!

szégvenkezés: O wmennyive széavellem magamat, hogy ily szitkisen Jekszem! Ugy kellett
volng, hogy a filded legvizdidnek uridia az deedn legyen.

vakmerdsée: Ved of a fdelmet, utazié! Maost mdr biintetioniil ginyolodhatsz Sdndoron.
szabadon teheted. rre mdr veszély nélkiil sozhatnd rd Kalliszthendsz™ a halhatationsdgol.

JAradansig: Semmit nem tudva dllsx ont, wtazd, ako! Nagy Sdndor fekszif,

indulatossdg: Haragtol lingol a ldkem! Oridlt Haldl, Sdandort eloeszejted, s a nevét meg-
Eiméled! Ez a végzet Fettévszidsdt jelenti.

fenvegetés: Jaj nekteh, hatalmas fejedelmet, Nagy Sdndor ticsiny hamoai fenyegetnet
titeker!

méltatlunkodis vagy Nemezis: Az a tdd, amive raszolgdlidl, micel 10 Jupiier fidnak
frazudiad magad, Fzef a hamval mentitk fel Olympidt a hdzassdotords vddja aldél, & weed
Philipposzaak, és nem Jupiternef tulajdonitanat.

sujnilkozds: Szdnlak téged, aki Porus™ Firdlysdge é a perzsa irdn utdn mosi oly métlai-
lanul febszel.

vallomas: Meguvallom, hogy hamis naaysdgot tulajdonitottam masamnak, mivel a fiilemre
hagyatkostam ¢5 nem a szememre,

konvirgés: Kanyiriijetek, perzsa halotti drinyak! I legendd biinietdst szenved el ez a rab-
18, hiszen nélbitloznie kell ast a fildet, amelyet dsszerabolt.

Ezekhdl nvilvinvalovd lcher a figyelmes olvasdnak, hogy ilven modon nemesak
feliratokat, hanem szénoklatokat, dicsditd beszédeker, leveleket — ezek kozt azokar
15, amelyeket elkiildésre szinunk — tehit mindezeket elmésen, hatdrozotran, erdrel-
josen és vilaszrékosan Icher eldadni, amint ¢zt Justus Lipsiusndl és mds djkori szer-
zGnél is lithatjuk. Leginkdbb mégis Plautusndl lelhetdk fel ezek. Tdéle vilogathatod
ki az ilven valasztékos szélasformikat, melveket aztin a maguk fajai és kategoridi
alapjin fcljegvezve Gsszegvijrhersz, amint czr a merafordkrél 52616 3. fejezethen cl-
mondtuk. fgy mindig uz alkalomhoz illéen hasznilhato lesz a szimodra uz effujta alak-
zatolkkal ékes kifejezések erdeje.

Nem akarjuk azonban azt a ldtszatot kelteni, hogy ¢hben a tekintethen a mi
Souriusunktdl eleériink. Amikor néhol & kordbbuan tirgyalt ulukzatok kéziil néhinvat,
mégpedig a vilasztékosabbakat, hatdsosabbakat, a nagyobb szenvedélvt kifejezket
pontosabb magyardzactal litunk cl, azért territk, hogy ezzel erénviik ¢s hasznuk nyil-
vinvaldbb legyen. Néhdny fontosabbat, umelyeket maga Soarius is emlit, o kiverke-

# A metafora kulesa: A meghagvote kamat a hamvak, a t6ke az Clet

2 Torrénetird, Arisztotelész unokabeese. Elkisérte Nagy Sandort a hadjirataira. Mivel mas
makedén tszrekkel egyiite nem akarta elfogadni Sdndor isteni eredetée, ura kivégezterte.

A Po6rosz indiai kirdly, akic Nagy Sandor Kr. ¢. 326-ban legyGzitt.



zd fejezethen tirgvalunk. Mis dolgokar elhagyvtunk, azokat tehir, amelyek maguktél
is clégaé érthetdek, illctve azokat, amclyek nem ragyognak dllandd ¢és jellegzetes
ékességgel sem a diszitésben, sem u l1élek belsd indulatainak kifejezésében, réviden
sz6lva a haszontalanokar és feleslegeseket, [gy az ékesszélds ruddsai arra tigvelnek
fel ehhen, hogy a tdrgyalt téma igénye szenint milven médon, mifélcképpen, mikor
és milyen sltdzetbe lehet és kell slidzterniiik o szénoklatot. Ezért kovetkezik a IX
Jejezer, melyben Noarius legfontosabh tanitdsai keriilnek kifejtésre a szavak & a mondatof
alekzatait illetien =

Forditotta: Hikd Gyule

2 A ddle betdis rész mir a kisvetkezd fejezet cime. Ebben a sz6- &s gondolatalakzatoknak,
a repetitidnak, conduplicatidnak, gradationak, illetve a polyptotonnak. prosopopeidnak, cx-
clamatidnak a részletes virgyalasira keriil sor.
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LUDOVICUS
GRANATENSIS

e

Az egyhazi ékesszélasnak
avagy a hitszénoklat
elméletének hat konyve



ECCLESIASTICAE
RHETORICAE

fiue de ratione concionandi

. LIBRI SEZX,

CELEBERRIMO ET PRAESTANTISS.
tempeftatis noftrz Theologo

LVDOVICO GRANAT EXSI
Monache Dominicano anélore ,

Iamdiu quidem 4 ftudiofis oprati atque expedtati, nune
vero primibim in lucem cditi.

pus non folan veile jpevim etiam pcmcccﬁ" i 15, qui concionandi lande
praflare , & veip, Chrifilane , dum apimarum . falutt incombiont
co'rcgmm atque illiflvem opcram nanare contendunt,

His coniunximus ciuldem argumenti librostres,
. AVGVSTI\TI VALERTII
EPISCOPI VERDNAE,

Ab audtore multis in locis nonilima hac edidione
anétos, & meliores factos.

e

VE NE’THS Mpud Francﬁum Zt[c’tmm.
M ‘1) L XX V I I1,

Ludovicus Granatensis egvhizi ékesszdlistaninak (Velence, 1578) cimlapja
(Eger, Féegvhdzmegyei Konyvrar)



AZ EGYHAZI
EKESSZOLASNAK

avagy a hitszénoklds elméletének

HA'T KONYVE,
amelyet korunk HIRES ES KIVALO teolégusa,
LUDOVICUS GRANATENSIS,
dominikinus szerzetes alkototr,
amit a tanulni vagyok mdr régéra kivdantak és virtak, és most végre

napvildgot litott.

Egy mfi, ami nemcsak hasznos, hanem igen sziikséges is azoknak,
akik azon igyvekeznek, hogy a hitszénoklasban dicséreres médon
kiclinjenek, és a keresztény dllamére kitling és hires munkdr végezze-
nek, mikozben a lelkek idvéért firadoznak.

Ezekhez hozzakapcsoltuk
AUGUSTINUS VALERIUS,

VERONALI PUSPOK
ugyanezen targyrol szold hirom kényvér,
amelyeker a szerzd sok helyen ebben a legfrissebb kiaddsban
kibdvitett és kijavitott.

Velencében, IFranciscus Zilettusnil

MDLXXVIIL
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ELSO KONYV

A retorika miivészetének eredetérél

Elsé tejeret

Minden dolog legfelsébb alkotdja és irdnvitdja, Isten, aki mindent szima, stilva és
mértéke szerint teremtett, Ugy alkotra meg az emberi természetet, hogy cliiltette
benne lelkink javira mind az dsszes tudomdny, mind az erénvek csirdit, amelveket
mi késdbb részint az § segitsége, részint szorgalmunk és firadsigos munkdnk dlral
timogatva kimiveltink, és a céljuknak megfelelen élriink velitk. Am, ha mellgzziik
a vullds és mis erkdlest erények kételmeit (amelyeknek esirdi lelkiinkben magdval a
rermészertel egyiitt keletkezrek), mi jellemzé jobban az értelmes teremtményre, mint
a gondolkodds, a vitatkozids és a beszéddel torténd meggvdzés? Mégis maga az érte-
lem, vagyis uz ismeret létrehozta @ gondolkodds, vagyis az érvelés mesterségée, és
kiiléinbdzd eldirdsokat dolgozott ki, amelvek segitségével, amit a természet adta Gsz-
tén ¢s joététemény révén tanitdmester nélkill miveliink, azt a mesterségbeli tudds
segitségével pontosabban tesszilk. Bz nem csupdn az ismeretek és erények elsajatita-
sdra, hanem a t6bbi, a test mivelésér szolgilé mesterségre is vonatkozik. A vilig kez-
detén ugyanis az emberek a szitkség kénvyszerétdl zve és okitva kdfaragdként, kéz-
miivesként ¢s foltozd vargaként dolgoztak: késdbb mégis u gyakorlat ¢s a szorgalom
révén felfedezték ezek mesterfogisait, amelyek segitségével sokkal tékéletesebbé
és pontosabbakkd viltak ezck a dolgok, amelyvek kordbban, amikor csak a természet
adort drmutarast rijuk, kevéshé volrak tokéleresck,. Ehbél szarmazotr az a mindenki
dltal elfogadott vélemény, hogy u mesterség tokéletessé teszi és befejexi a természe-
tet. A természet szilte ugvanis a kezdeter, a mesterség pedig befejezettséger és mint-
cgy alakor adort a dolgoknak, és clvégezre rajmk az urolséd simitdsokar, Ezérr teljes
mértékben igaznak kell tartanunk Fabius' azon véleményét, amely szerint semmit
nem nevez tikéletesnek, csak azt, amiben a természetet az 1gyekezet segiti. Noha
rermészetes dszroncikkel tehdr még a tudarlan emberek is clérik, hogy meggvdznek,
a beszéd segitségével bizonyigik iguzukat az ellentmondéklal és vitutkozdkkal szem-
ben, és asajit véleménvyiiket elfogadtarjak, mégis az igen biles emberek kidolgoztik
a heszéd mesterségér is, amelynck révén mindez tikéleresebbé és alkalmasahbd vil-
hatott. Mivel ezt a tudutlun és képzetlen emberek tékéletleniil és minden szépség
nélkiil, misok pedig éles elmével és nagy tuddssal megdldva igen ékesen, 111§ médon
és cgvfajra mélwésiggal miivelik, ecme mesterség clsd felraliléi mindkér csoport be-
szédmddjit igen gondosun megfigyelték, és megfigyeléseik alupjin kidolgoztik u
helyes beszéd mesterségét. Ugvants mindazok, akiket a természet kiting beszéd-
készséggel dldotr meg, s azok is, akik igen rosszul heszélnek, nem megverendd anva-

! Marcus IFabius Quintilianus (Kr. v, 357-1007) rémai rétor, tandr.
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Cicere:
Rhetorica
vetus

De aratore),
2. fanyo.

got nyijranak az ilven megfigvelésekhez, Azoktél ugvanis az erénveker, amelveket
utdnoznunk, czckedl pedig a hibikat, amelyeket keriilniink kell, a nem halga hallgatd
Is Ossze tudja gyljteni. Bzért nem minden szellemesség nélkil kildee el egy 1gen
ékesszdld hitszdnok ennck a tevékenységnek a képzerlen Gjoncit, aki a hitszénokls
helyes madjardl kérdezte, hogy hallgasson meg cgy igen rossz hitszénokot, &s arra
utasitotty, hogy gondosun jegyezze meg a médot, dhogyun az beszél, és uzt tandcsolty,
hogy a tovdbbiakban semmit ne tegven dgy, ahogvan az. Végiil gy megtiirténhet,
hogy a heszéd kitling mesterévé vilik, ha annak minden hibdjat igyckvden clkeriili.
Ezen a mdédon dolgoztdk ki u szdnoki mesterség elsd leirdn a beszédben jdartasak és
jaratlanck meghallgatdsaval a mesterség eléirdsait. Ebben azonban Cicerét, az ékes-
szolds aryjdt Ariszrotelész messze megelfzte. Réla maga Clicero gy i A mesterség
régi leirdit ugyunis egészen az elsd kitaldlocol, Tysiastol kezdve felsorolva egy hely-
re gyiijroree dssze Arisztotelész, és nagy gonddal Gsszeszedve, viligosan, név szerint
gsszeirta mindenkinek az el@irdsait, majd ¢rthetdvé téve gondosan kifejrette azokar,
és unnvival feliilmilte magukat o feltaldlokat beszéde kellemével és rovidségével,
hogy az § eléirdsaikat senki sem az § kdnyveikbdl ismeri meg, hanem mindenki, aki
meg szeretné érteni, hogy mit irnak cld, hozzd, Arisztotelészhez mint cgy sokkal al-
kalmusubb magyurdzéhoz fordul. Am 6 mind sajat magdt, mind az elédeit 4 szemiink
elé tirra, hogy 6t is és a tébbieket is sajdt magukbdl ismerjiik meg. Azek pedig, akik
beléle indultak ki, bir a filozofia igen nagy terliletén nagyon sokat firadoztak (aho-
gyan & 1s tette, akinek o tanitdsait kévették), mégis 1gen sok eldirdst hagytak hdra
szamunkra a beszéd tdrgydban is. Am egyéb forrisbdl is meritettek a beszéd mis
tanitoi, akik szintén jelentdsen clémozditottik a szdnokldst, amennviben ¢z a mes-
terséyg hasznos valamennyire. Rddig Cicero.

fTeisias (Kr. e, 5. 52.) gisrdig réror, a retorika egyik megalapitéja, Korax tanitvanya, Gorgias
tandra.
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NEGYEDIK KONYV,

amely a hitszonoklatok egyes nemeit és
az clrendezés médjac fejei ki

L21s6 fejezet. A beszéd hac része

Eddig a felralilis dltalinos cldirisait adtuk eld, amelyek dltaliban a hitszonokla-
tok minden nemére vonatkoznak. Most a tanitds rendje azt ldszik megkoverelni,
hogyv a szenrbeszédek egves tajriinak a targvalasihoz fogjunk hozzi; és fejtsiik ki,
hogy koziilik cgyik-mdsik mit kivdn meg, és mit tegyen hozza az cgyhazi ember a
vildgl szdénok feladataihoz. Elmondruk tovibba Arisztotelész és Cicero nézete alap-
jan, hogy a rerorikai mesterség anvaga hirom nembe sorelhatd:; a térvénvszékibe, a
tandeskozoba és a szemléltetdbe. A tirvényszéki beszédben vidolunk vagy védelme-
zink; a4 tandcskozo beszédben rdbeszélink, lebeszélink, biztatunk, eltdntoritunk,
kériink, randcsolunk, ajinlunk stb.; a szemléltetd beszédben személveket, ligyeket,
tetreket diesériink vagy gancsolunk. Ezckhez hozziteszik még az oktatdé vagy dialek-
tikus beszédet uzok, ukik az gy ezen fujrdjar részletesebben fel ukarjdk tarni, hogy
ne csak egy meghatirozott kérdést dleljen fel, hanem terjedjen ki meghatirozatlan,
bdrmilven témdt érintd kérdésre is, amirdl elméleti madon értekezni lehet.! Ebbe a
fujtabu tartozsnak o tézisck vagy kizhelyek — mind az egyszerlick, mind az Gsszetet-
tek —, amelvek haszndlutdt a szénok a dialektika médszerébdl nyeri. Lzt a mddszert
kovette Cicero a kotelességelkrd] sz616 konyveiben, és nem tesz semmi mist Szent
Tamds ¢s a teoldgia tobbi tuddsa sem, amikor Tstenrdl, az angvalokrol, a 1é1ckrdl, a
hitrdl, a reményrdl, a szeretetrdl €s a tébbi erényrél elmélkedik, amelvek természe-
tét, nemét, fajidjit, részeit, okait, kovetkezménveit sth. tdrgyalja. Ennek a beszéd-
nemnck pedig a célja a megismerterés. Az cgvhdzi ember azonban mindent az éler
tunitisihoz fog igazitani. Fentebb elmondtuk, hogy ebbél a négy beszédnembdl a mi
tanitasunk szerint ki kell zdrni a térvénvszéki beszédet, a megmaradt hdrmat azon-
ban, mivel tdirgyunkhoz jobban illenck, cgyenként kell targvalnunk,

Mivel a hitszénoklatok minden nemét, és killbnisen « ribeszéldket (suasoria),
amelvek a leginkabb hozzdtartoznak a mi tanitdsunkhoz, nagy mértékben érinti az,
hogy az cgyes beszédek killonbhozd részeir és mintegy ragjait megismerjiik, sziiksé-
gessé villik, hogy mindenekeldtr ezeket adjuk eld réviden. A legteljesebb, vagyis a
tokéletes beszédnek tehdr hat része van: bevezetés, elbeszélés, felosztds (amihez
ragolds vagy részekre oszris kapesolédik), hizonvirds, cifolds és lezdrds avagy hefeje-

YA disposirio rend jérdl ferde) és modjarol frasze) van itt s20, a magyar retorikai terminologia
e kifejexésel drnvaltsigit nem tudja kelld méreékben visszaadni.
* It a genas didascalican tirgyaldsarol van sz0.
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zés. A bevezerés a beszéd kezdete, amelynek sordn a hallgaté lelkér el@készitjiik az
adafigyelésre. Az clbeszélés azoknak a dolgoknak az cldaddsa, amclyck megtirtén-
tek vugy megtoriénhertek volna. A felosztds uz lgy lénvegét foglalja mugiban, aimi-
hez hozzajarul a tagolis, ami a beszéd részleteir rdrja fel. A bizonvyitas az érveink
cldaddsa szigond dllitdssal. A cdfolds az cllenfél érveinek a megsemmisitése. A lezdrds
a beszéd miivész befejezése. A természet mutatts meg ezeket o részeket, és puarun-
csolja ennek a sorrendnek a megtarrdsat, hogy mieldrr a kirizier rargyrél beszélnénk,
kezdethen keltsitk fel azok figyelmér, akik hallgatnak: aztdn mutassuk be az tigyet,
késdbb dllapitsuk meg u vitds pontokat, majd bizonvitsuk azt, amit szeretnénk. Utdnu
cifoljuk meg azokar az érveker, amelveknek ellent lehet mondani; a beszéd végén
pedig azokat, amelyek a hasznunkra vannak, bévitsiik ki és részletezziik; azokat pe-
dig, umelvek az ellenfeleink juvidt seolgdljik, gvengitsitk. Tehdt az a beszéd, amely
ezen részekbdl dll 6ssze, mintegy tékéletes, a sajit nemében minden részében teljes
cgész. Az clsd rész tehdr a figvelemfelkeltést, az utolsé a meginditdst szolgilja. A
bizonvitds és u cdfolds célju u tunitds és o bebizonyitds, amihez o thbbi rész épiti ki az
urat, Ezekhél a részekbdl dll tissze a teljes és tikéletes beszéd. A rovibbiakban elad-
juk, hogy cgyvenként mit kivinnak meg.

I.ABEVEZETES

A bevezetés eldkésziti a hallgator az odafigyelésre. [gy érjiik el azt, hogy jéakara-
1, figyelmes, fogékony hallgatdink legvenck. Itt a rétorok sok mindent tanitanak a
joakarat megnyerésével kapesolatban. Ok ugyanis négyféle modon szerzik meg o
hallgaték jé szindékit: a beszEld, az ellenfelek, a hallgaték személye révén, és mugd-
nak az iigynek révén. Az cllenfelek személve révén pedig tigy, ha irdntuk gyiiléletet,
irigységer, megverést kelrenck; de minder igen tdvol @114 mi feladaminkedl, Elég lesz
tehdt szdmunkra, hu figvelmesekké és fogékonyukkd tessziik hallgatéinkat; igy o j6-
indulatukat és kegviiket 1s megszerezziik magunknak. Figyelmes hallgatéink lesz-
nck, ha bemurtatjuk, hogy nagy jclentdségt, 1ij, szokatlan dolgokrél szerctnénk sz6l-
ni, vagy olyan tgyekrdl, amelyek az dllamor érintik, vagy mugit a hallgatésigor, vagy
az Isten irdnc tiszteletet és hitet: és ha megkérjiik Sket, hogy tigyelmesen hallgassa-
nak minket, és ha szdm szerint felsoroljuk az iigyeker, amelyekrél heszélni szerer-
nénk. Fogékony hullgutdink lehetnek, ha az Ggy egészét réviden elfadjuk, és ha fel-
keltjiik a figvelmiiket. Ugvanis az togékony, aki figvelmesen akar hallgatmi.

1L AZ ELBESZELES

A bevezetds utdn a rérorok — akik ezt a mesterséget kilonssen a torvényszéki
lgvek kezelésére gondoltdk ki, ahogy kordbban mondtuk —a masodik helyre az elbe-
szélést helyezrék, ami az ilvesfajra ligyek lebonvolitdsahoz szinte szitkségszerd, Az
elbeszélés ezen neme szonban kevésbhé illik o mi tanitdsunkhoz. Az elbeszélésnek
van még négy misik neme, amelvek gvakran eldtfordulnak a hitszénoklatokban. Az



elsd az. amikor az eseménveker, amelyek vagy az egvhizi irodalomban, vagy a szen-
tck ¢letéhen talilhatdak, valaminck a bizonyitdsdra megemlitjiik. A midsodik az, amit
a bdvités kedvédrt tirgvalunk. A harmadik az, ami allegdriaként vagy tropusként szol-
gil. A negvedik az evangéliumi olvasmany kifejrésénél tordul eld, Ezekrd] csak révi-
den kell heszélniink.

Avt dlliguk tehat, hogy daz els@ nem az, ami ¢ megtortént eseménveket és o szen-
rek példiit emlegeti fel. [gy meséljiik el ugyanis a restvérei altal eldrult Jézsef toreé-
netét, igy Ddvidét, Téhidsét, Juditét, Eszrerér, Jonds préféridt, és emlitjitk a téhhi
hasonld toreénetet valamilyen hasznossiguk okdn a hitszénoklat killsnbozd részei-
ben. Senki sem gondolnd pedig, hogy hirki szdmdra is kénnyi feladar az ilvenfajra
példikat mvészien és vilasztékosan clfadni. Ebben a dologhan ugyanis ¢lsésorban
az ékesszdlds uralkodik, hogy uz elbeszélést kellemessé tegve, mert ebben meg kell
lennie mind a figyelemfelkeltésnek, mind a kiilénb6zé személvekhez ill§ szavaknak,
amclyck biztositjik a beszéd erkalest haszndt, mind pedig az események rovid leird-
suinuk, amelyvek o dolgot scemléletessé teszik. A beszéd nemének is illenie kell &
benne érintetr iigvekhez, Ez pedig akkor lesz lehetséges, ha az érimteli dolgokhoz
kellemes, a komolyakhoz silvos, a kiemelkeddekhez diszes, a gvdaszosakhoz keserd
jellegii eldadds jarul.

Noha az ilven elbeszélések nagvon eltérnek a torvénvszéki ligvek elbeszéléseitdl,
mégis ugyanazon erénvekkel kell birnink, amelycket a torvénvyszékicknek rulajdoni-
tanak a rérorok. Iiszen azt akarjik, hogy minden elbeszélés rovid, vildgos, valdszind
és kellemes legven. A rivider és kellemeser szivesebben hallgatjik, az atlithatdr
konnyebben értik meg, a valdszintit gvorsabban fogadjik el. Szokidsos mintegy az
clbeszClés kezdetén valamiféle clGkészitést alkalmazni, a végén pedig egy hefeje-
£Est ¢ u vitdra vulé drtérést erre a tobbi részben is digvelni kell, hogy o részek egy-
mishoz megfelelden és finoman kapesoladjanak. Az clbeszélésnck illik tehirt ezeket
az.clemeker tartalmaznia, Mivel tudjuk, hogy szitkségescel, meg kell ismerniink, hogy
hogyan fogalmuazzuk meg ezeket. Roviden tudjuk uz tigyet elSadni, ha onnan kezd-
jiik el elbeszélni, ahonnan sziikséges; és ha nem a legtivolabbi kezdetektdl akarunk
mindent sorra venni; és ha dsszefoglalva és nem részletezve heszéljitk ¢l; és hanema
legvégdig kovetjilk nyomon, hanem csuk addig, ameddig sziikséges; &s ha semmiféle
drvezerést nem haszndlunk; és ha nem tériink el ateél, amirdl elkezddiink beszélni; és
ha a dolgok végkimenerelér gy adjuk ¢ld, hogy abhél a kordbban tériénteker is meg
lehet tudni, jéllehet mi hallgartunk réluk. Példdul ha azt mondundm, hogy visszutér-
tem a provincidbél, megértik beldle, hogy elutaztam a provincidba. Es egvéltalin nem
¢sak azt jobb mellézni, ami kdros, hancm azt is, ami nem kiros, dc nem is hasznos,
Szintén vigyizni kell arru, hogy ne mondjuk kétszer vagy tébbszir ugyanazt, nehogy
a fentebb mir egyszer elmondottakat nyomban megismételjiik ily médon: Athénbdl
Megardba érkezetr estére Simo, Mihelyr megérkezetr Megardhba, lest vererr egy haja-
donnuk. Miutdn lest vetert neki, ¢ helyszinen megbecstelenitette.

Az tigvet vildgosan fogjuk elbeszélni, hogvha azt, am elsfként tértént meg, elsb-
ként adjuk cld, ¢s az csemények sorrendjér €s az idérendet megdrizziik gy, ahogy a
dolgok torténtek vagy uhogy litszdlag megtorténhettek. Ttt gondolnunk kell arra, hogy
ne mondjunk semmit zavarosan, erfltetetten, kétértelmiien, Gjszerlien, ne térjlink at
valamely mds figyre, ne isméreljiik meg az iigvera legelejérdl, ne kovessiik nil messzi-



re, ne mellézziink semmit, ami az igyhoz rartozik: és kiivessiik mindazokat a dolgo-
kat, amelyckert a révidséggel kapesolathan cldirtunk. Ugyanis minél révidebb, annil
vildgosabb és kénnvebben érthetd lesz uz elbeszélés. Valdszind lesz az elbeszélés, ha
tgy beszéliink, ahogy a szokis, a kizvélemény, a természet megkivinja; ha az idGrar-
tamok, a szemdélyek érdemei, a dontések indokldsai, a helyszinek adottsdgai dssz-
hangban vannuk egymdssal; hogy ne lehessen megedfolnt akir azzal, hogy uz 1dG r6-
vid volt, akir azzal, hogy semmilven ok nem volr rd, akar azzal, hogy nem volt alkal-
mas a helyszin, akdr azzal, hogy maguk az cmberck nem tehették meg vagy nem
torténhetett meg velilk. Kellemes lesz az elbeszélés, ha 4], viratlan, nagy, komoly
dolgokat rarralmaz.

Azt mondtuk, hogy az clbeszélés misodik nemér a bévités kedvéért haszniljuk,
ahol természetesen u szentek kiemelkedd tetteit vagy a bilinék kirhozatos példait
akarjuk részlerezni. llven médon emeli ki Origenes Abrahim engedelmességér fia
felildozdsiban, Gregorius Nazanzenus (Nazianzi Szent Gergelv) Szent Cyprianus
{Szent Cipridn) vértun életér és haldlir, Szent Basilius (Nagy Szent Vazul) a 40 kato-
na vérranisigit, Chrysostomus (Aranyszdji Szent Jdnos) pedig a hdrom fid dllhara-
tossdgdt és lelki nagysdgir, akiket Nebukadnezir kemencébe dobatott. Az clheszé-
1és ezen neme még nagyobb ékesszolast igényel, mint az elfzd. et szolgaljak ugyan-
is a leginkibhb az eseménveknek és a személyeknek pompds leirisai, és mindazon
dolgok, amelyekrdl az cldz6 kinyvhen a bévités kapesian beszéltiink. Ennck a mes-
terségnek d moédszeréhez semmi nem segithet hozz4d jobban minket, mint az, ha az
egvhizarvik azon irdsait, amelvekre éppen most hivatkeztam, dtolvassuk, és gondo-
san megfigyeljitk benniik, hogy mennyire mesterick. Am crrél cgy kicsit bdvebben
fogunk ¢rickezni, ha a szemlélietd beszédher ériink.,

A harmadik nem az allegdridt és a Szentirds misztikus értelmezésér szolgidlju. Mi-
vel cgykor az egvhdzatyik (és Kiilénosen Origenes) igen gondosan toglalkoztak a
misztikus drrclem szerintt magyardzattal, ¢s ez igen szorosan hozzdtartozik a hitszo-
nok feladutihoz, rividen elSadom, amit szitkségesnek Litok errdl 1 magam részérdl
elmondani® Eldszor is tehat a miszokus értelmezések kozil egvesek az erkolesok
pallérozdsihoz, masok Kriszius miszrérinminak a magvarizatdhoz rartoznak: az cléh-
bit tropoldgidnak, az utébbit allegéridnak nevezik. Az elébbi értelmezések az erkéles-
filozétidhoz, az utdbbiak a Krisztusban valé hithez; az eldbbiek a torvényhez és az
élerigazgatisihoz, az uréhbiak az Evangélium kegyelménck magvardzarihoz tartoz-
nak. Bzérr uz allegdniu méltésigit tébbre tartjdk o tropoldgidndl, mivel a tropologia uz
istent tirvény elbeszélésée tartalmazza, az allegdna pedig az istem kegyelem jotéte-
ménvér hizonvitja. Az clébhbi az clmét élesiti, az utdhhi pedig az isteni kegyelem, az
isteni josdy és u kinyoriilet nugvsdginak eldtérbe dllitdsival az akarutor gvdjtja King-
ra. Igy hdr, mivel a hitszonoknak (ahogy kordbban mondruk), ranitania, meginditania
és gvonvarkadremnic kell, a tropoldgia csak ranit, az allcgdria pedig nemesak tanit,
hanem megindit és rdaddsul gyonvorkadtet is. Gyonyirkidtetr, mert feltdrja elSrtiink
az isteni nagylelklséget és kegvelmet, és dlddsosan hirdeti az Evangéliumot. S meg-
indit, ha az isteni jdsdg és szereret ckkora nagysiginak cldadasival az cmberek akara-

* Origenész (Kr. u. 184-254) alexandriai egvhazatya, bibliai exegéra. A seasus spiritualis
irdsértelmezd elvér kdverre.
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rdr erdsen lingra gyijtja az Istenben valé kileséings szevetet, és a biin gviilélere, és
sajdt idvazitlésének remdénye irdnt.

De mivel uz allegénia elnevezés dtfog sok mindent, ami Krisztus misztériumihoz
rartozik, az allegéridnak az a neme emelkedik ki leginkibb, ami megviltasunk legna-
gyobb joréteményét, Krisztus szenvedésének érdemdt, az isteni kegyelemncek dlrala
nekiink adutott, csoddlutos erejét és hatdsossigic kiillonssképpen hirdeti. Bzek ugyanis,
ha gondosan adjuk el és részletezziik éket, csoddlatos médon ragadjik magukkal az
emberek lelkér az ily nagy dolgok csoddldsdra, és azisteni josdg, jélelkiiség, szeretet
és konyoriilet irdnt szeretetet hevesen lingra lobbangjdk. Az allegénidk husznilataval
pedig senki mds nem képes ilyen hardst elérni, csak az, aki el6bb részben tanulis és
az clméler segitséedvel, részhen a Szentlélek titkos tanitdsa révén az isteni méltosig
eme oly nagy kegyelmétr megtunulta, és nemesak annak megismerését, hanem uz
értelmér is beldle meriretre. Kz pedig a misztikus teelégidhoz tartozik, ami az isteni
dolgok méltésdgir inkdbb a szereter €s a tapasztalds, mint az ¢rtelem révén ismeri
meg, és aminek uz igazi és tirvényes tunitdja a Szentlélek. Akit pedig § mint legfébb
ranité miivelt ki, az képes az ilven allegéridk hasznilatival az emberek lelkét Isten
szeretetére és a bifn gyiililetére buzditani; és azt az indulatot és érzést, amit a lelkébe
fogadott, beszédével képes atudni masoknak.

Vannak néhidnvan, kiilénésen a mi korunkban, akik pusztin a betfi szerinti érrel-
mezéssel (ahogy hiviik) megelégedve keriilik a misztikus értelmezést. Megint csak
vannuk mdsok, akik ¢ Szentirds csaknem minden helyéu ezt uz értelmet igyekeznek
kinvomozni, ezek kézé sorolta egyvkor Szent Jeromos Origenest. Ugvanis azt mondja
réla: Az allegoria szabad mezdin ¢s az egyes dolgok clnevezésének magvarizatiban
kdaborol, a sajat tehetségl tesz az Bgyhaz szentségeivé, Mértéket kell hat exekben
tartani, és a kdzEpsd, vagyis kirdlyi tton kell haladni, hegy nvilvinvaldan soha ne
keresstik az allegénat, csak akkor, ha tigy tiinik, maga a téma kovereli a misztikus
¢rrelmezést, Amikor ugvanis az Ur az Bvangéliumban sarat csingl a kopcshal, és a vak
szemét megkeni, és Silodm tavihoz kildi; tovibbi amikor a sitketnémart a sokasig-
ol eltavolifa, és kipve illeti az & nvelvér, €s az ujjait a tillébe dugja, séhajt, telpillant
az ¢gre; mindezck nyilvanvaldéan murtatjik, hogy itt valamilyen miszrikus ériclem
rejtizik eldtriink.

Ebben a dologban tehit dgy latszik, hogy az Origenestdl hatrahagyote szabalvokat
kell berartanom; hogy ha gyakran akdr a hibliai térréncrckben, akdr az 6si térvények
elGirdsuiban, dldozutokbun és szertartdsokban olyasmire bukkanunk, ami elsd ldtdsra
vagy visszatetszdnelk, vagy valami babonasdgnak tiimk, vagy dgy liguk, hogy nem
sok értclme és haszna van — akkor keressiik a misztikus értelmezést, Azért, hogy ami
betd szerint nem feleltethetd meg uz ird vagy a torvényhozd tartalmas gondolatainalk,
annak 4 misztikus magyardzat sordn viligosodjék meg az értelme. Példdul az istent
rarvény méltinvossiginak kevéshé ldrszik megfelelni, hogy az asszony, aki fitdr sziilr,
hét napig tisztdatalannuk szdmitson, és tartsdk tidvol a szentségek kel vald minden érint-
kezéstdl. Ha pedig linve szilt, a torvény szerinti tisztdtalansdg idGrartama kett6z8d-
jon meg, Ugvanigy, miérr kell a tiszra férfinak, aki az Ur cl@irdsai alapjin cgy tehener
éget, hogy igy u torvény érrelmében megszabaduljon a tisztdralansdgrél, és aki a ham-
vakat Osszegy(jel, majd a legusztitalanabb helvre viszi, a ruhdjit megmosnia, és egé-
szen estig 4 torvény szerint tiszrdralannak szidmirania, noha az isteni térvényeknek



valé engedelmesség és az igen tisztdtalan dologgal valé érintkezés kévetkeztében
senki sem mocskolja be magit. Marpedig az az cl@irds, hogy olyan tchenet vilassza-
nak ki, amelyik vords szind, hibdtlan, és még sohy nem hordort igit, és azt o telepin-
lésen kiviil, nem a templomban kell felildozni és elégetni, és dey kell elégetni, hogy
a bérée és a trdgydjar vele cgyiitt égessék cl; ki hinné hir, hogy mindezek nélkiilozik
a misztikumot? Mit jelent hit o megusztitott lepris dldozata? Mennyire sok dolgot
rartalmaz, amelyek, ha nem valami spirituilis és elrejrett érrelmet jelélnének, mél-
tatlannak litszandnak Tstenhez mint térvényhozéhoz. Azt olvassuk ugvanis crrél a
Levitdk kiinyvének 14, részében: Vezessék a puphoy, aki ¢ tdborbél Kimenve, amennyi-
ben gy talalja, hogy a lepra letiszrulr, irja eld a megtisztuldsra varénak, hogy ajinljon
fel maga helvert két €16, cherd madarat, és eédrusfit és karmarsint és izsdpot, és meg
fogju paruncsolni, hogy az egvik madarat dldozza fel egy cserépedényben forrdsviz
feletr, a mdsikat pedig élve a cédrusfival, a sifrinnval és az izsdppal egviitt mirtsa
hele a felildozort maddr vérébe, amivel hétszer frieskolje be azt, akit meg kell tisz-
tituni, hogy jog szerint megtisztuljon, és engedje el uz é16 madarat, hogy & mezdre
kirepiiljon. Eddig a térvény szavai. Az ilven és ehhez hasonlé térvénvek magvariza-
takor Origenes azt mondja: Ha hisszik, hogy cz az irds Istentdl cred, sziikséges, hogy
bevalljuk, valami spiritudlis €s 1steni rejtdzik bennik, ami méld egy ekkora tirvény-
hozéhoz. Killénben merem dllitani, hogy az athéniak vagyv a spdrtaiak térvénvel meg-
felel@bbek és iidvozitdbbek voltak az emberek szimdra. Amikor pedig ugvancsak az
Ur a hasvéti bardny feldldozdsandl el6irja, hogy a barany egyéves legyen, hogy hibdt-
lanlegven, hogy egy hizban egvék meg, hogy a csontjait ne térjék el, hogy semmit ne
hagvjanak mecg belSle mdsnapra, hanem, ami kimaradt, t{izon égessék cl, és végiil,
hogy slitve ¢s ne fozve cgyCk meg, ki lesz annyira oktalan, hogy ne hinné, hogy mind-
ezek tele vannak misztikus értelemmel? Kzen a helven Szent Gergely abbol, amit az
Ur clir, hogy semmit ne egvenck meg abbél a biaranvbdl nyersen, nyiltan arra kivet-
kezeet, hogy chben valami spiritudlis ¢rrelem rejrdzik, Kiilonben haszontalan lennc
eldirni, hogy senki ne egyen nyers hist, amit senki nem eszik meg a hiisevd vaddllu-
tokon kiviil.

Mintin czeker igy megillapitottuk, az kévetkezik, hogy megmurassuk a rargyvalds
madjit az ilyen misztikus érrelmezéseknél. ElSszor is tehit vagy o torvényt, vagy uz
esemény tirténetér adjuk eld viligosan és roviden (ahogy kicsit elgbb az elbeszélés-
rél mondruk), mégis annak figyclembevérelével, hogy akdr a torvénybél, akar az csc-
mények elbeszélésébdl esauk azokat mondjuk el, amelvek o misztikus érrelmezés
magvardzatihoz tartoznak, a tobbit pedig, ha nem szlikségesek a térténet megisme-
rés¢hez, hagyjuk ¢l Példdnl, ha annak a tehénnck a feldldozdsa kapesin (amcelyvet
réviddel ezeldtt emlitettem) Krisztus megviltisinak kegyvelmét és a szentségeknek
az § szent szenvedésébdl dradd erényét szeretném hirdewni, ugyanennek a térvény-
nck a misik miszrérinmar melldzve; nyilvdnvaléan arrél, aki a tchener clégerie, ¢sa
hamyait tisztitulun helyen helyezte el (aki estig még tisztatalannak szamit), csuk uzo-
kat a dolgokat fogom megemliteny, amelvek Krisztus szent emberségéhez tartoznak,
és nvilvdn nem rerhelem hidba az elbeszélést sok olvan dologeal, amelynek miszié-
riumdt nem akarom kifejreni. Viszont, ha uzt szeremém tanitani, hogy az Gssziillék
biine miatt haldlra itélt emberi faj egvaltalin nem Mézes torvénye dltal, hanem az Ur
megtestesiilésénck joréteménve révén rdmadr fel a haldlbsl, aminck hatdsira az em-

116



berek, akik nem ismerték Isten mérhetetlen jésagat €s szercterét, az irinra érzett
szeretertll kezdrek cl ldngolni; csak azokat a dolgokat fogom clmondani az Elizens
dltal feltdmaszrott fid wrténetébdl, amelvek hozzitartoznak ennek « misztérivmnak
a magvardzatdhoz. Tudniillik, a szent férfi ama vendégliréndje odatutort hozzd, a
proféta pedig clkiildte szolgdjdr a botjaval, hogy azt helyczze a halott testére. Az pe-
dig mégsem tudta 1 halottnak az életet visszaadni, mignem a szolga ura odujite, €s
magdr a kicsiny halotr méretére hizra 6ssze. Bz azért réreént, hogy a fid hiisa megme-
legedjen, és a szemére felnyissa, Es igy végill az clveszitett életér visszakapja. Tehit
miutdn o térvény vagy o thiténet szerint ilyen mdédon szemléletesen eldadruk, elé-
szir azon modszerek segitségével kell bemurtatni, hogy valami misztikus rejtézik ezek-
hen a dolgokban, amclyeket roviddel czeldtr Origenes véleménve alapjin érintet-
tiink. Ugyunis (hogy Elizeusrdl beszéljek) mi ¢élbol akarnd az Ur, élet és haldl szerzd-
je ilven 1) médon a halortnak az életér visszaadni, ami Ggy latszik, hogy egviltalin
nem tartozik oda?

Miutin tehdt ezen mddszerekkel a hallgatdk figvelmér felkeltetcik, és elértik,
hogy lelkiik nagvon vigyjon a misztérinm megismerésére, akkor térjiink rd a magya-
rdzatdra, cgyes részeita torvény vagy a torténet részeivel megfeleltetve, és arra (ameny-
nyire 4 beszéd vildgossdga megengedi), dwvitt értelmd szavakkal élve, hogy megért-
sék, miural az el@adotr térvényre vagy tireénetre. Kzt mégis dgy kell megtenni, hogy
a metaforik meg-megjelenjenck, de ne fedjék cl a beszéd [Enyegét, hogy az ne le-
gyen érthetetlen, és uz ullegorikus beszéd ne eredményezzen rejrélyességet.

Ezen allegéridk eserében egviltalin nincs sziikség arra (amit néhdnyan csindlnak),
hogy sokat foglalkozzunk a ncevek magvardzatival, hanem czeket roviden kifejtve
azon a dolgon illik cliddzni, aminek kedvédrt az allegoride beverettiik, ¢s ckizben
hosszabl beszédben részletezni aze, amit ki akarunk fejteni.

Utoljara még hozzateszem, hogy mivel sok dolog van, amit errdl cldimak, amiket
mi ¢gy rivid heszédben a leghevéshd sem tudunk dsszefoglalng, az igyekyd hitszo-
nok, aki a misztikus értelem magyarizatiban dicséretre méledun kivin eliguzodni,
gondosan olvassa el Ongenes konyveit, amelveket Moézes 6t kényvéhez frt, és abbdl
ramilja meg a legreljesebben, hogyan kell a tcolégia czen kitlénas részér kezelni® Az
érvelés ezen nemével foglulkorzik még Rudulphus Flavianus munkdju o Leviticum
kapesdn, ami valéban méltd arra, hogy az igvekvd hitszénokok olvassik. Van még egy
munka az allegdéridkral &s az erkdleesel kapesolatos mondisokrél, amit 30 régi cgy-
hdzuryatdl gylijrotiek dssze, amelyben a kegyes hitszénok sok tudni érdemes dolgot
taldl telhalmozva errdl a nemrdl.’

Hitramaradt még az clheszélés negyedik neme, ami az cvangéliumi olvasmany
magyurdzatdval foglulkozik, aminek haszndt és madjar kicsit késdbb o maga helyén
fejnjiik ki.

“Tet Origendsznek a mézesi knyvelkhez irott kommentdrjairdl van szo.

" A szerzd feleechetden a 12, szdzadban éle Radulphus FLAVIACENSIS: Libry XX iw Leviticum
Mosis (Marburg, 1566) ¢. munkdjira utal. A cridenti zsinat utin a katolikus teolégia felajitotta
a késci patriszeika allegorikus exegetikal hagvomdnydr, az ennek jegyében dsszedllitott szen-
tenclagyiijtemények egvikér ajdnlja Ludovicus Granatensis a hitszénokok figyelmébe.
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11 A FELOSZTAS ES A TAGOLAS

A felosztds roviden Ssszefoglalja a teljes dgy dllasdt és lénvegét. Minden bizonvi-
tisnak ez a f6része, amit sohasem lehet elhagyni. Ha a felosztds nem egyszer(, tago-
last rendeliink ald, ami a felosztds részeinek rovid felsorolisa. Ez kétféle Iehet: az
egyik, ami csak o torvényszéki beszédben haszndlatos, eziltal feltdrjuk, hogy miben
értiink egvet az ellentéllel, és mi marad vira tdrgva. A masik, ami mindentéle iigyben
felhaszndlharo; ezdlal kifejtjiik, hogy hiany dologrél és milyenckrd] szeretnénk be-
szélni, és megmutatjuk, hogy a beszéd sorin milyven sorrendet szeretnénk kovetni;
hogy kitiinjén, mit, mirdl, hol kell mondanunk. Ez teszi a lehetd legfogékonvabbd a
hallgatét, mivel cldre megismen, hogy az cldrehocesitort részeket milven sorrendben
targyaljuk majd meg. Ugvanez igen nagy segitséget ad az emlékezetnek is, ami nem-
csak a szénolk szimdra hasznos és szitkséges, hanem mindenkinek, aki valamirdl érte-
kezik. De vigydzni kell arra, hogy a tagolds ne legyen homdlyos, sc tidlsdgosan hosszi
és dsszetett; s hogy a részek ne foglaljanak magukbuan kilénbézd nemd dolgokat.
Hirom erény segirl ugvanis a ragoldst leginkibb: a teljesség, a rividség, és az, hogy
haromndl vagy olvkor négynél nem téhb taghdl dll ssze. Olykor pedig cléfordulhat,
hogy u részekre osztds valumely részét uz érthetdséy kedvéért Ojra fel kell osztani,
ahogy Cicero tette a ,Manilius-féle térvény érdekében, avagy a hadvezér kivalaszti-
sdrdl a Mithnidates ellent hibortara” cimii beszédében. Az clsd tagolds ugyanis ez volt:
Ugy litom & magam részér6l, hogy el8szor a habord fajtdjarol, aztin a nagysagarol,
majd a hadvezér kivilasztasardl kell beszélnem. Miutin pedig a felosztds két tagji-
nak bemutatdsat befejezte, amikor a harmadikhoz érkezett, igy osztotta tovibbi ré-
szekre: En gy gondolom, hogy a legfébb hadvezérben ennek o négy dolognak kell
meglennie: erény, katonal szakérrelem, tekintély és szerencse. Kzeket moendtuk il-
taliban a tagoldsrdl, amrgl még néhiny dolgot elmondunk kiesit késéhb.

Van mdég sok minden mids, amit a dialekrikusok g részekre oszods elmdélerérdl ¢és
természetérdl tanitanak, amit t8lik kell megranulnunk. Ami uzonbuan a mi tanitisun-
kat illett, vigyazmi kell arra 1s, hogy a részekre osztds tagjai egymadssal Gsszefliggjenek,
azaz, hogy cgvinteriicn ngyanahbha a nembe tartozzanak, Ebben sokan nagvon cgy-
gyl médon hibdznak, akik a név puszta hangzisival megelégszenek, és ugvanazon
név alatt egymastdl nagyon eltérd tagokat kapesolnak Gssze. Szégvenletes erre a do-
logra példdr hozni, Bizonvosan ily mddon hibdznak azok, akik a hegy rerejére épirert
viros husonlatit akarvin elmagyardzni, 2 hegvet a szent emberhez hasonlitjik, akirgl
beszélntakarnak, utana az Egyhizhoz, majd az igaz férfilelkéhez; és igy azt mond;jik,
hogy hdrom hegyrdl fognak hitszdnoklator tartani. Ebben a nemben sok szerzdnél,
akik beszédeket irtak, szintén szimtulan hibdt lehet 1épten-nyomeoen félfedezni.

Mivel a részekre osztds ezen médjaban mégis sokan stlvosan hibiznak (ami a tel-
jes hitszénoklat zavarossdgie sziili, ami a részckre osztds cgész rendjéhdl ¢s eldaddsa-
bél udadik), roviden eludom, hogy mire kell ebben a részben uz egyhizi embernek
vigvdznia. Mindenekeldt tehdt azt tegye vildgossd, hogy mit szeretne elérni az egész
hitszonoklds sordn, azaz beszédénck céljit. Azutan hivja fel a figvelmet arra, hogy
milyen madszerekkel szeremé ezt elérni, és sorolja ezeket dtgondolt terv szerint vala-
milven rendbe, és igy végil Osszegvilijthet a részekre osztds elemeit, amelyek az
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egész iigy 1énvegét dsszefoglaljak, Kz pedig megmurarkozik Cicero azon részekre
osztisdban, amclyer nem sokkal kordbban idéztiink. A téhbi azonban, ami crrdl a
dologrol szabdlybu foglalhatd, az okos hitszénok megitélésére murad, mivel Cicero
lgy gondolja, hogy a helves elrendezés ezen teljes médszere (amibél a részekre osz-
tds cred) inkdbb a bélescsség tandesdbal, mint a mesterség szabilvaibdl 4l Gssze.

V. ABIZONYITAS S A CAFOILLAS

Azt mondtuk, hogy a beszéd negvedik és tradik része a bizonyitds és a cifolds,
amclycket néhdnyan vita ¢s behizonyitis cimén targvalnak, s amelvek kedvéérr a
kordbbi részeket eldudruk. Lz o rész azonban a teljes kérdéskor megvitatdsdr tartal-
mazza, Bizonvitisbél és cdfolisbdl dll tissze; az eldbbi a megerdsitésre, az utébbi az
clutasitdsra vald. Az eldbbi érveléssel igazolja az tigyvet, az urébbhi megsemmisiti az
ellenfelek érvert, umelyeket felhoztak vagy felhozhatak ellentink. A bizonvitds eme
részéhez pedig hozzdrartozik mindaz, amit a misodik kényvben mind az érvek felta-
laldsdral, mind az érvelés formairdl mondtunk. Mindezek a dialektikusok forrdsaibol
szdrmuznak. Azonbun, mivel a hitszonoknak nemesak az a ¢éljy, hogy tanitson (ami a
dialektikusok sajdtsiga), hanem még az is, hogy pybnyérkédressen és meginditson, a
szanoki bizonvitds ragyogobb és diszeschb, mint a dialektikusok tires érvelése; a ré-
torok mégis t6liik veszik a beszéd minden erejét, ha valamit érvekkel szeretmének
igazolni vagy cifolni. Azt, hogv a beszéd mely alakzaraival kell a szénoki érveléseket
¢kessé tenni és feldisziteni, egy kordbbi kiinvvben (ahol az érvelés clméletével fog-
lalkoztunk), mar elGadruls.,

V. A CAFOLAS

Cicero a retorikal miiveiben esaknem ezekkel a szavakkal tanitja, hogy mely esz-
kozok citoljdk vagy gyengitik vagy envhitik az ¢llenfél bizonvirdsdn: Az cgész érvelés
cifolédik meg, ha azok kozil a dolgok kézill, amelyeket felvillultuk, egy vagy tobb
nem megengedetr; vagy, habir azok megengedettek, nem lehet belsliik kivetkezte-
rést levonni, vagy ha maga az érvelds neme muratkozik hibdsnak, mint amikor azt
allitjuk, hogy az iguz Ggyek helyetr hamisakat villaltak fel; vagy ha az erds érveléssel
egyv misik hasonldan erds vagy ersebb érveléstdllitunk szembe. Ezeket Cicero rész-
leteschbenis kifejoi a ,, De inventione™ clsd kényvében, és Cornificius is a ., Rhetorica
ad Tlerennium™ misodik kénvvében, és Quintilianus az étodik kinyv 13. fejezeté-
ben. Mis esetekben hasznaljuk a kicsinyitést is, amikor az ellentél érveit nevetsépes-
s¢ ressziik. A menregerdzést, ha az Eletkorr, az okralansigor, a nemer hozzidk fel, Az
elhdritdst: kélesonos viduskodds esetén, az elleniink felhozott jelzd visszaforditi-
saval.,
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Cieero: De
invearione,

1. Fismyeéhal,

VI ALEZARAS VAGY BEFE]JEZES

A befejezés a beszéd legutolsd része, vagyis a beszéd miivészi berekesziése, ami
t6hhnyire egyrészt az dsszefoglals drtekinrésbdl, masrészr az érzelemfelkeltésbil ll.
Az dttekintés sordn a szétszortan és terjedelmesen clmondott delgokat dsszefoglal-
jak. Ia ezeket mindig ugyvandgy targvaljik, nyilvinvaldan mindenki észreveszi, hogy
a mesterség szabdlyai szerinr értekeznek réluk. Ha azonban kiilénbézé médon torté-
nik, mind czt a gvanidt, mind az unalmar ¢l lcher keriilni. Ezért cgyrészt torekedni
kell urra, ahogyun o legtébben csindljdk, hogy az érthetdség kedvéért minden egves
dolgot egvenként érints, és igy minden érven réviden dtmen], mdsrészt pedig arra,
ami nchezebb, hogy elmondd, hogy milyen részeker adedl el a tagolishan, amclvek
kapesin azt igéried, hogy beszélni fogse réluk, és idézd vissza az emlékezetbe, mi-
Iven érvekkel bizonvirottad az egves részeket, harmadrészt arra, hogy a hallgatésig-
tél kérdezd meg, hogy mi az, amit szeretnének a maguk szimdra, és mutasd meg gy:
LBemutattuk ezt, nvilvinvulovid tettitk azt”, fgy egyszerre o hallgatd mind az emléke-
zetébe 1dézi, mind gy gondolja majd, hogy nincs semmi ezenkiviil, amit kivinnia
kellene. Am ezekben a beszédekben (ahogy kordbban mondrtuk), fuss végig az érvei-
den egyenként, mujd, ami miivészibb dolog, kapesold a sajat érveidheys uz ellenérve-
ker, és amikor elmondtad az érvelésedet, akkor mutasd be, hogvan cifoltad meg azt,
amit vele szemben felhoztak. Tgy egy rovid sszevetés révén a hallgat6 djra teljesen
emlékszik mind a bizonyitdsra, mind a cifoldsra. Am ezeket is mas tdrgyalasi modok-
kal kell sokszintivé tenni. Ugvanis egyrészt a sajat személved kapesin eldsorolhated,
hogy mit mondtil, &s hivd fel a figyelmet rd, hogy hol, mit mondtil, misrészt azonban
cgy személyt vagy valamilyen dolgot bevezethetsz, ¢s az egész eldsorolast hozzd ren-
delheted. Személyt ilyen mddon: Ugyanis, ha élne a térvény irdju, és megkérdezné
t6letelk, hogy miére kételkediek, mit valaszolhatndrok ra, amikor ez és ez bebizonyo-
sodote cldtrerek. Am itr (jbol, ahogy a mi személyiink eserében, szabad lesz majd
egyvenként végigmenni minden érven, majd a tugoldsokhoz kapesolni az egyes neme-
ket, majd a hallgatétél megkérdezni, mit kivanna, majd ugyanezeket tenui a sajit és
cllenfeleink érveinek dsszchasonlitdsa révén. Dolgor vezerhetiink be, ha valamely
ilyven dolognak, térvénynek, helvnek, virosnak, emlékmiinek tulajdonithatunk be-
szédet az elGsorolds sordn ily médon: Mit mondandnak a térvények, ha beszélni tud-
ninak, ugye, ¢zt kérdeznék téletek? Ugvan mi téhbre vigyrok, hirdk, amikor czr és
ezt nyilvinvaldvd tertiik szdmotokra? Ebben a nemben is minden médszert ugyan-
Ggy fel lehet haszndlni, Az eldsoroldsra az dltaldnos el@irds az, hogy minden egyes
érveléshdl (mivel az cgészer nem Ichet ismér elmondani), aze vilasszuk ki, amelyik a
legsilvosabb, és mindegyiken u lehetd legriovidebben menjiink végig, hogy az emlé-
kezet, és ne a beszéd litszédjon meghjulni. Eddig Cicero. Ezekhez hasonlé dolgokat
maond Fabius: ¢zck bir inkdbb a hirdsdgi iigyvekhez tartornak, mégis sok mindent
mertithetiink beldlik, umelvek nem kevésbé kupesolddnak tssze ¢ mi feludutunklkal
(kiilléntsen a ribeszEls beszéd befejezésében). A hasonlokbdl ugyanis kénnyen jon-
nek [érre hasonldk, Fabius rehdr gy ir: Amiker a hefejezéshen clismétliink, a Icherd
legrévidebben kell elmondununk, és ami gordg nyelven van, fejezetenként roviden
tdrgvalnunk kell. Mert, ha tdl sok 1d&u t6lttink vele, az mar nem dttekintés, hanem
mintegy misodik beszéd lesz. Amelvek pedig cldsoroland6knak latszanak, hizonyvos



nvomatékkal kell elmondani, és odaillé gondolarokkal hangsilvozni, és minden eset-
re alakzatokkal soksziniivé tenmi; cgyébként semmi scm kellemetlencebb a kiizvetlen
ismétlésnél, mintha nem bizndnk a birdk emlékezetében. Pedig szdmutalan fajudja van,
és igen j6] mondja Cicero Verres ellen: Ha maga az apa itélkezne, miker mondana,
miutdn czek be vannak hizonyitval Azutdn kiovetkezik az drtckineés. Vagy amikor
szintén Cicero ugyancsak Verres ellen az istenek segitségil hivisy sordn felsorolja a
practor dltal kifoszrott templomolkar. Lehet kételkedni, hogy vajon elkeriilte-e vala-
mi a figvelminket, és mit fognak vilaszolni az cllenfeleink erre ¢s arra, vagy, miben
reménvkedhet még a vddld, miutdn mindent igy megvédiiink. Azonban az o legkel-
lemesebb, ha megrorténik, hogy az ellenfeledrdl veszel at valamilyven érvet, mint ha
mondandd: Az igynck mar csak ezt a részét hagyra ki, Vagy inkdbb akarta gydlolet
segitségével elnyomni, vagy o kinyorgéshez menekil, és méltan, mivel tudja ezt €s
ezt. Am nem az egves fajrikat kell kiverni, hogy ne litszédjanak egvediilinek, ame-
Ivcket éppen most mondok, hiszen adédnak Ichetdségek mind az figyekbdl, mind az
ellenfelek szavaibdl, mind véletlen esetekbdl kifolydlag. Nemesak o sajdt érveinket
kell eladnunk, hanem kévetelniink kell az ellenfeleinktél is, hogy bizonvos allita-
sokra vilaszoljanak. Mégpedig akkor, ha cgyrészt maradr még hely a tirgyalisra, mas-
részt, ha elfudruk, smiket nem tudnak megciatolni. Bddig Fabius.

Azt mondruk azonban, hogv a beszéd mdsik része az érzelemfelkeltéshél 41, és
néhdny réror megprobidlja a torvényszEéki tigyeckben a méltatlankodds ¢s a szinalom
érzdsert felkelteni. THiszen a vadlo arra torekszik, hogy ¢ biinnel szemben méltatlan-
leoddst keltsen. A véd§ pedig a szinalmar haszndlja fel a vidlotr felmentése érdeké-
ben. A viddls tehat, mibelyt bizonyvitorta, hogyv a biint elkovették, a biin szormviiségé-
nek részletezésével o bosszddlldsra ¢s meghintetésre Gsztokél; a védd ellenben, mi-
helyt érveivel a vidlott drtatlunsigit bizonyitotta, o felmentésre &s kénviriiletességre
buzdit. Ebbdl kévetkezik, hogy a befejezés keltette érzelemnek dsszhangban kell
dllnia ¢s bssze kell fliggnic a tdrgyale gy 1¢nyegdével.

Ezen o mddon tehidr az okos hitszénoknak, hogy hangstilvozza 1 1énvegét o tarta-
lomnak és a témanak, amit hitszénoklat sordn killondsen tirgvalt, az érvelés finomsi-
ginak meghagydsa melletr a bévités vitorldit kell kibontania, de mdégis gy, hogy
magd a bdvités, umi hol hosszabb, hol révidebb lesz, « beszéd megel5z8 1észével Bssze-
figgjon. gy hdrt, ha rabeszéliink valamire, mihelyt az tigy méltésdgit és hasznossdgir
érvekkel hizonyitotruk, tegyiink a huzditds végére dszrénzd megjegyzéscker; ezzel
szemben, ha lebeszéliink valamirdl, szitsunk az Giggvel szemben erdsen gy(illetet,
megvetést és utdlatot. Noha ezekert viltozatosan a beszéd egészében szét kell szdmi,
mégis a beszéd végén van leginkdbb a helylik, amikor a hallgatét meg kell inditani, és
vagy elrettenteni a rae eselekedettdl, vagy tisztességes dolgokra serkenteni. Errdl
Szent Agoston igy beszél: Ha valakik hallgatnak benniinket, inkibb meginditani kell
dket, mint tanitani. Azérr, hogy abban, amit mér tudnak, a cscleckvéshen ne torpanja-
nak meg, érzelmileg azokkal a dolgokkaul uzonosuljunak, amelyeket igaznak vallanak,
nagvobb hatdsd beszédre van sziikség, Lt szlikségesek az linnepélyes kérések és szi-
dalmak, szenvedélyesség és fenvitések, és harmi, ami képes a lelket meginditani. Es
kicsit késdhb ismét § azt mondju: Mivel uzt tunitjdk, amit tenni kell, és azért tanitjik,
hogy megtegyék, hidba gyfznek meg, hogy igaz, amit dllitanak, hidba tetszik maga a
mad, ahogyvan mondjik, ha nem gy mondjik, hogy meg is tegvék, amire buzditanak.
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Sziikséges tehat, hogy az ékesszdlé egyhizi ember, amikor igyvekszik rdvenni, hogy
valamit meg kell tenni, nemesak tanit, hogy irdnyitson, ¢s gydnyirkadret, hogy meg-
ragadjon, hanem még meg is indit, hogy meggy&zzon. Ls kicsit kordbban ugyanab-
ban a fejezerhen ugvanerrdl igy beszél: Ahogy tehdr gyénvirkidrerni kell a hallgartér,
hogy a figyclme megmaradjon, 1igy meg is kell inditani, hogy csclekvésre scrkenjen.
Is umint gyonyorkodik, hu kellemesen beszélsz, Ggy érzelmileg megindul, ha szeret-
né, amit {gérsz: félne atrdl, amivel fenyegetdzol; gyilélné, amit vadoelsz; amit ajan-
lasz, clfogadnd; amit fijlalni valoként felnagyitasz, fijlalnd; amikor valamirdl kijelen-
ted, hogy oriilnd kell neki, orilne; megszinnd azokut, akiket szananddkként allitusz u
szemei elé a beszéded sorin; keriilné azokar, akiker elrémitéssel mint olvanckat
mutatsz be, akikedl dvakodni kell; és birmi mas megtorténhet a nagyszer( ékesszolas
révén a lelkek meginditdsakor, nem azért, hogy tudjik, mit kell tenni, hanem, hogy
tegvék is meg, amirdl mdr tudjik, hogy meg kell tenni. Ha pedig még nem tudjik,
mindenesctre cldbb kell @ket felviligositani, mint meginditani. Eddig Agoston. Te-
hdt ezekkel az érzelmekkel és alakzatokkal, smelyeket Szent Agoston megemlitett, «
lezdrds, vagyis az drtekintés utdn lehet élni, ami a befejezés misedik része. Ugvanis
miutdn az gy mdr igen megfelelden be van bizonyitva, mintha mdr j6l megrakmbk
volna a tiizet, fellobbanthatjuk az érzelmek langjait. Minél [ingolébb lesz, anndl erd-
schb és hatdsosabb lesz a bizonyitds.

Végiil véleményem szerint még arra kell felhivni a figvelmet, hogy az érvek leza-
risinuk meg kell elGznie a beszéd azon utolso részét, amelyet Cicero bivitésnek ne-
vez. Ugvanis nemesak arra valé az érvek tsszefoglalisa, hogy a hallgaték emlékezetét
felfrissitse, hanem, hogy minden érv egvszerre rividen dsszefogva, mintegy csapatot
alkotva a hallgatok szivébe markoljon, és elérje ndluk azt, amit akarunk. Az érveknek
ezt azdttekintésér koveti megfeleld modon a bivités, amivel vagy elrettentiink vala-
milyven biintdl, vagy buzditunk valamilyen erény clérésére, amurél beszéltiink, és ch-
hez kemény dszrimzcseker alkalmazunk,

A befejezés legalkalmusabb médja az, amikor nem egy bizonvos erénvre, hanem
az erénvekkel jiré valamennyi kételességre buzditunk, amelyekért az 6rok élet jucal-
ma vir, A befejerés eme fajrdjdc igen vilaszidkosan haszndlra Szent Pidl a rémaiakhoz
irott levelében, amelyet szinte az dsszes kitelesség és erény elGsoroldsival zir le.
Nemesak ezt, de a zsiddékhoz irt levelet és a tobbit is az erénvekre és a kiillonbézd
karelességekre valé hizrardssal fejezic be.

Néha vuldbun nem haszon nélkiili az égi dicsdségrdl, a szentek boldogsigirdl Aty-
juk orszigiaban szdnokolnt, hogy a lelkek legkellemesebb étkével tejezziik be a szel-
lemi tanitds lakomdjdt. Ezta lcgmegnyerdbb madon Szent Cyprianus (Szent Ciprian)
tette a4 halanddsdgrdl sz616 beszédében. A befejezésnek ez a kér urolsd fujrija pedig
minden hitszénoklatban, barmilven témardl szélnak 1s, igen megfeleld madon alkal-
mazhatd, Ugyanis azokar az eszkéziker, amelyck vagy a Ielkek meginditdsdra hatdso-
subbuk, vagy o gyonvorkodtetésiikre kellemesebbek, mindig meg kell drizni a be-
széd utolsd részére, amely csaknem az egész hitszonoklat eredményér eldont.

Ezcker mondtuk tehdr a rokéleres beszéd har részErdl, amelveknek kiiléndsen
helyitk van u ribeszéld és lebeszEél§ nemben (amelyet a kivetkez8kben tirgyalni fo-
eunk). Ezért anndl a beszédnemnél kiilon 1s fogunk réluk értekezni.



Masodik fejezet
A hitszonoklids elsG modja: a ribeszElé nemben

Miutin u tokéletes beszéd részeit kifejrettiik, hitramaradt még, hogy « hitszénok-
lis sajatos médjainak rdrgyvaldsira térjiink rd, és elsdsorban a ribeszéld és lebeszEéld
madra, amelyckrdl fentebb elmondeuk, hogy a tandcskozo heszédnembe tartoznak.
Ez u beszédnem ugyunis annyirg ¢ hitszénok sajitja, hogy minden hitszénoklat sordn
(amelvek akdr a szentekrdl, akdr megvaltasunk jéréreménvyérdl, akar az Evangéliu-
mok ¢s a tabbi szent kdnyy magyardzatdrdl szolnak) azt a célt kell magnnk ¢lé tiiz-
niink mind az egész hitszénoklutban, mind annuk egyves részeiben, hogy kegyességre
és igazsigossigra biztassuk az embereker, vagy a blinéktél elrettentsiik éket: mindez
chhez a beszédnembez tartozik. Ugyanis ily modon kell mindig minden beszédiin-
ket eldudnunk.

Errél a beszédnemrdl elég sokat széltunk, amikor a beszéd hat részének hasznit
&s elmélerée sorolmk cl, amelyek schol mdsutt nem talilhatdak meg alkalmasabban,
mint ebben a rabeszEld nemben. Am mi mégis 1 hitszonoklds ezen modjara fogjuk
most alkalmazni mindazt, amit ezekrél a részekrdl elmondtunk.

A hevezetés tehit ebben a beszédnemben clsdsorban keltse fel a hallgarék figyel-
mét, miutdn eldadruk az gy mélésdgan és sziikségességét, umirdl beszélni akarunk.
Ulgvanis mindenki figyelmesen hallgarja azon delgekat, amelvek vagy a leginkibb
illéek, vagy amelyvekrdl gy gondoljik, hogy szamukra kiilonosen szitkségesck. Pél-
ddul, ha valaki uz emberekben léva 8si gyloletet szeretné beszédével kiirtani, igyek-
szik majd Ggy beszélni, ahogy mir Jdnos megmondra: ez a legsilyosubb biin. Aki a
tesevérét gyiloli, az gvilkos. Kzért ez a biin marad a lehetd legrovibb megrogzilve a
I¢lekben, Errdl az idGél fogva ez a vérek szamralan mids vérker sziil, Végill ennck a
biinnek u legveszedelmesebb a hatidsa, mivel uz elvetemiilt és bifnts emberek mdso-
kat 1s haragra és gyiiloletre tsztokélnek. Ezért megén a taradsigot, hogy egy ekkora
veszElyt, ¢s ennyire szélesen clierjedt bajr, és cgy olyan dolgot, ami oly sok hiint
nemz sujit magdbsl, o hallgarék gondolataibdl teljesen kitéroljiink. Az ezzel ellenté-
tes céld beszédben pedig — valamely erénvre rivezetni akarvdn Gket — mutassuk be
réviden annak kiemelkedd dicsérerét, hasznossigdrt vagy szitkségességdt, ¢s azt, hogy
mennvire hasznos szdmunkra, hogy annak méltésigic felfedezziik és megtapasztul-
juk. Igy Szent Cyprianus (Szent Cipridn) a kivvetkezd szavakkal kezdi el a tiirelemrdl
57616 heszédér annak szitkségességéhdl kiindulva: A tiirclemrél akarvidn beszéni,
szeretett testvéreim, mind o hasznossigdt, mind az elényeit dicsérni akarvdn, honnun
1s kezdhetmém el inkdbb, mint hogy dgy litom, most is szlikséges a tlirelmetek, hogy
meghallgassatok, s tiirclem hijdn még meghallgatni és ranulni sem vagvtok képesck?
Ugyanis éppen ukkor tanulnuk az tidvis beszédbdl és szénoklathdl eredményesen,
ha tiirelmesen meghallgatjdk, amit mondanak. Nem talilom, szeretett testvéreun, az
égi ranok trjai kazotr, amelvek révén reményiink és hiiségiink palvdja az Tstentdl
adott jutulmak koverésére irdnyul. hogy mi hasznosabb az élethez, vagy méltébb a
dics@ségre, mint az, hogy mi, akik az 1stent tanitdsokea a félelem és alizatossig enge-
delmességével timaszkodunk, a tiirelmer Grizziik meg legteljeschbb odafigyvelésscl.
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A filozétusok is azt valljik, hogy 6k ezt kiivetik; dm az a riirelem annvira hamis,
amennvire a bilesességiik is hamis.

Az ilyen lgyvekben szinte nines is hely elbeszélésre, mégis sziikséges o feloszuds €3
a részletezés. A teloszeds azért, hogy a hallgaték megértsél, mire térekszik leginkabb
a heszédiink. Sulyosan hibdznak azok a hitszénokok, akik miutdn a beszéd kezdetén
céljukat nem tdrjak u hullgutok elé, alig akad valaky, aki megériené, hogy mire térek-
szenek, mit szerernének elérni, és igy a hallgatd kétkedd és bizonvralan marad, s még
azr sem jegyzi meg, amit a tanitdshél megérthetne. A oélt kell tehdr mindenckeldrt
kitlizni, hogy o hullgaté vildgosan ldssa, mire irinvul a gondolatok és érvek Bsszes
darddja.

A felosztis legvége a részletezés, ami a témait részekre osztja fel. Ezr pedig dlrali-
ban o kivinatos és u kerlilendd dolgok fujidibdl kell kivalogaini: az el8bbit, amikor
ribeszéliink, az utébbit, amikor lebeszéliink. Mivel ugyanis a természet gy dllitotta
célként a jotr az emberi akarat ¢lé, hogy semmit sem Ichet akarni, csak azt, ami vagy
J6, vagy « )6 valamilyen formdjdby burkolozik: azon kell faradoznunk, hogy bemutas-
suk: abban, amire rd akarjuk beszélni hallgatdinkat, a j6 minden vondsa megvan. Mi-
vel pedig a filozéfusok dllitasa szerint a jonak hdrom fajtdja van: a becsiiletes, a hasz-
nos €s u kellemes, arra torekedjiink, hogy ezek u lehetd legnagyobb mériékben ben-
ne legvenek abban, amit tandcsolunk. A rérorek pedig a ranitds kedvéérr a jé dolgok
czen hdrom fajtdjat tovabbi részekre osztjdk fel, tudniillik beesiiletes, hasznos, biz-
tos, kellemes, konnyd, sziikséges. Bs torekednek rd, hogy ezek mindegyike, vagy
lesziilitk t6bb is meglegyen abban, amire 1d akarnak beszélni. A becsiiletes alapjin
adott tandcsot az égi tanitémester, amikor az ifjanak azt mondta: Ha tokéletes akarsz
lenni, menj, ¢s add el mindened, amid van, ¢és add a szegényeknek sth. A hasznos
alapjin ad tandcsot Szent Pal, amikor igy sz6l: {gy hit, testvéreim, legyetek dllhatato-
sak, bévelkedvén az Ur minden adomanyiban, és tudvin, hogy firadsigotok nem
lesz hidbavalé az Urban. A biztos alapjan megint esak ¢ ad tandesor, amikor az eréle-
neknek megengedi a hdzussigor a pardznasig veszélye miatt. A kellemes ulupjin szl
az érvelés, amikor az Istentdl rink bizott kotelességek teljesitésére vezet rd minket,
mert az isteni torvény igdja ddes, és terhe kinnyid, A kénnyd alapjin pedig a szir
szolgik szélitortdk fel Nddmadnt, hogy engedelmeskedjen a préféta parancsinuak, mond-
vin: Atvam, ha valami nagy dolgot mondott volna neked a préféea, bizonnval meg
kellene renned, mennyivel inkdbh meg kell hir tenned, mivel nem mondotr mist,
csuk annyit, hogy menj és mosakod] meg sth. Ugyanezen o mddon sz6lt Mébzes o
néphez: A parancsolat, amit ma elirok neked, nem elérhetetlen szdmodra, nincs ta-
vol téled, nincs az éghen, hogy azt mondhasd: Mclyikiink képes az éghe felmenni, és
lehozni uzt nekiink, hogy meghallgassuk, és firadozisunkkal beteljesitsiik? Nines a
tengeren til stb. Es djra masuct: Es most, Izrael, mit kér az Ur téled, ha nem azt, hogy
szeresd az Urat, a te [stenedet, és jard az éitjair, és szeresd 61, és szolgilj az Urnak, a
te Istenednek teljes szivedben, és teljes lelkedben, hogy j6 legyen neked? A sziik-

ségszeril alapjdn pedig az Ur siirget. amikor {gy szol: Ha nem mutattok biinbdnator,
mindannyian cgyszerre puszrulrok ¢l, Ezckhez a részekhez még hozziteszik a dicsé-
retest, mert bdr soha nem vilasztjik el a becstletestSl, mégis van néhdny erény, amely
a becsiiletes ald tartozik, és az emberek kézitt nagy dicséretet érdemel ki, mint pél-
daul a nagylelkidség, békeziiscg, nemes lelkiiség, bitorsig, ¢s a bilescsség, s még
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mdsok, ha vannak, Mivel pedig az emberek a dieséretre és dicsdségre igen nagyon
vigynak, a dicséret czen részének meglétét is meg kell mutatnunk abban, amire rd
akarjuk beszélni hallgatdinkat. Ugyanis ezen kizhely alapjin buzditotta ¢ katondit
Jidds Makkabeus is a legveszélvesebb kiizdelemre, tudniillik, nehogy dicsdségiikre
valamilyen biin drnvir vetitsék, ha clmenckillnek. Ezzel a csalérekkel pedig legin-
kibb kirdlyok és vezetd térfiuk foghatdk meg. Ezen kozhely alupjan biztat egyébként
Cicero a Manilius-téle tirvény érdekében a Mithridares elleni hiborn villalisdra: Es
mivel — mondja — a tébbi népnél jobban térckedrerck a dieséretre és a dicstségre, lc
kell mosnotok ezt a szégvenfoltot, amit az eldz8 Mithridates elleni hibord sorin
szereztetek sth. Végiil minden gyvlimélesit, hasznor és dicséretet, amit magival hoz a
dolog,
séges, részleteznink is kell.

Ellentétes mddon pedig lebeszéliink valamirél, amikor bizonyitjuk, hogy az, ami-
tél clrettentiink, crkélestelen, dtkozotr, kockdzatos, szégyenletes, kellemetlen, ne-
héz vagy (ha ez lehetséges) lehetetlen. Ugvanis ezt az utolsd kizhelver haszndlra
Szenr Jézsef a pardznasig visszautasitdsira, amikor a hdzassdgtérd nonek igv vala-

amit tandcsolunk, nemesak fel kell sorolnunk, hanem, amennvyire csak lehet-

szolt: Tme az én uram, mintdn mindenét dtadra nckem, nem tudja, hogy mije van az &
hdzdbun sth., hogyan tehemém hdt meyg ezt a biiut, és vétkezhemeék az én uram el-
len? Mindkér dologra igen viligos példik vannak a Deuteronomium 28. részében,
ahol Mdézes nagyszerl beszédben sorolja fel egyrészt az dsszes hasznot, amelyek a
kegyességbdl és az igazsdgossdgbol szdrmaznak, misréset o rettenetes és félelmetes
kdrokat is, amelvek a becstelenséghdl kévetkeznek. Ennek a ribeszélés sorin akkor
van 4 legnagvobb hatdsa, ha a hallgatok akaratit mindkét oldalrél befolvisolja: mi-
kizben cgyrészt eldudia u 3o dolgokar, amelyek esabitanale, mdsrészt ugyvan(gy a rossza-
kut, amelyek elrettentenck, és fgy végiil « hallgatdk betargjik kitelezettségeiket.

A bizonvitds utdn kéivetkezik a cifolas, amelyncek soran (ahogy korabban elmond-
tuk) azokat az ¢rveker gyengitjitk s cifoljuk meg, amelyek kdrunkra vannalk, ame-
lvek o hallgatdk lelkét akadilvozzik, hogy kevéshé engedelmeskedjenek az eldirdsu-
inknak. [gy Szent Cvprianus (Szent Cipridn) az alamizsudrol sz616 beszédében, mi-
helyt czen crény sok gyviimblesér és haszndt megemlitetre, azon érveker, amclyck
eltdntorithutnik az embereket attdl, hogy az efféle j6téreményre torekedjenek, meg-
gvengiti és megedfolja. Ugvanis ezt mondja: Ha félsz és rartasz (8le, hogy ha elkez-
desz scgiteni, aryai drikséged a bdséges scgitségnyijras kévetkeziéhen cgészen a
szegényséuig lecstkken, nvugod] meg ebben a dologban sth. Azutin mdsok ment-
ségét cafolja meg, akik azt mondjik, hogy gyermekeiknek drzik meg az orokséget,
czckkel a szavakkal: Am az sem akaddlyozza meg jé reticikben a testvéreket, és tartja
vissza u kereszténye, ha valukinek az a véleménye, hogy a fiai irdnti jorettel mentege-
tézhet sth.

Az urolsé helyven kiverkezik a befejezés vagy epilégus, aminek (ahogy kordbban
mondtuk) két feladata vun: az egvik, hogy az érvelések minden fépontjit roviden
Osszegviijtl, ezdltal az érvelések sokrétl erejével és salvaval a hallgatér a mi vélemé-
nyiinkre hangoljuk; a mdsik pedig az érzclmek felkeltése, amelvek segitségével an-
nak u kéverésére dsztonzink, amit mér bizonyitottunk; méltatlan lenne a beszéd so-
rin akir az olyannvira idvds dolgot megvetni (ha rabeszélink), akdr az annyira veszé-
Iyesct felkarolni és kiverni, ha Icheszéliink. Példdval fog szolgilni nckiink Szent
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Plutarchos

Cyprianus (Szent Cipridn) tiirelemrd] sz6lé beszéde, Mihelyt ugyanis a tiirelem érde-
mcit és gyiimalescit kifejterte, a heszédet végiil czzel az epilégnssal zdrja: A titrelem
az, ami Istennek ajdnl és megdriz minket. Bz az, ami 4 haragot mérsékli, ami « nvel-
ver megfékezi, az értelmer kormanvozza, a békét megdrzi, a fegvelmer irinyitja, a
hiinds szenvedély tdmaddsic megtoni, a félelem crfszakossdgit clnyomja, a viszdly
tlizvészét kioltju, a gazdugok hatalmuskoddsdt féken targja, a szegénység szliikolkbdé-
sét envhiti, a hajadoneckban megérzi a boldog érinterlenséger, az tzvegvekben a fi-
radsigos tiszrasdgot, a hdzassig kapesival dsszckotirrekben az oszthatatlan szerete-
tet. Aldzatossi tesz o J6 sorsban, a rosszban erdssé, a jogtalansdgokkal és sértésekkel
szemben szeliddé. Megranit rd, hogy gvorsan megbocsdss a vétkezdknek: ha magad
vétkezel, hogy sokiig ¢s sokszor kérj bocsdnatot. A kiséreéscket legvdi, az tildozésc-
ket elviseli, u szenvedéseket és a mirtirhaldlt bevégzi. Eddig Cyprianus (Ciprian).

Ezckhez a részekhez, amcelveket az egyhiz és a vildgi szénoknak cgyarint kell
ismerni, valami sajatosat és egyedit tesz hozzd az el6bbi. Hiszen, amikor valamely
erény gvakorldsdra buzdit, vagy valamilyen biintdl elrettent, az tigy elfadasa sorin
megmutatja a modot, hogvan kell akar az erénvt gyakorolni, akir a biings tetret clke-
rilni. Bélesen mondja ugyanis Plutarchus, hogy azok, akik az erényre buzditanak, de
mégsem tanitanak meg rd, vagyis nem adjik ir azt, hasonléak azokhoz, akik egv lim-
pit clfiijnak, de nem dntenck bele olajat, ami tiplilbatnd és ¢gve tarthatnd. Tgy, aki
adakozdsra buzdit, ¢ buzditds utdn meg kell tanitania, hogyan lehet hasznosan ala-
mizsndt adni: hogy tudniillik nem sziikésen, hanem béségesen és nagvlelklien, mivel
aki takarékosan vet, takarékosan fog aratni 1s. Tovabbd készséges &s tettre kész 1¢-
lekkel, merta jokedvil adakozon szereti az Tsten, Emellerr az alamizsna legyen titkos:
ne tudja ¢ bal kezed, mit csindl a jobb. Azutin pedig, hogy « szeretet és az egviittérzés
érzelmétdl hajtva adakozz, ami a szanalom sajitja; és a tébbi ezekhez hasonls. Ugvan-
czen a modon, mihelyr az imddkozdsra buzditunk, rargyalni kell a 1élck felkészitésér
az imidkozisra, az imddkozis médjit, és uz imddkozishoz szitkséges feltéreleker,
hogv a beszéd hatisos legyen; ha nem a hivalkodds végett, hanem a 1élek tidvére
heszéliink. Am hogy a ranitds kedvéérr a sajat irdsainkhal hozzunk példdkar, annak a
konyvnek u végén, amelyet 1 beszéd és uz elmélkedés gvakorlisirdl irtunk, hirom,
ebben a ribeszEld nemben irt értekezést tectiink hozzd, amelyek az elégtétel hiarom
részérdl, vagyis a heszédrdl, a koplaldstél és az alamizsndrdl szélnak, Fzck kénnyeh-
ben fogjdk megmutatni, mint az elfirdsok, hogy az érvelés ezen fujtiju mit kivin
meg. Abban a kédtetben pedig, amelynek spanvol nvelvii cimet adtunk (Guia de
peccadores), kér kinyvhen hdségesen tirgvaltuk czr az érver, ¢ kényvekben az cré-
nyek kiverésére buzditottunk.” Kezdetben ugyanis a bevezetésben felkeltettiik

*Ludovicus Granatensis fmiive, a Guiz de pecadores (Vithesek dimutaidja) 1357-ben jelent
meg, s a poszeeridentinns katolikus devdeid alapkdnyve lett Eurdpa-szerte. Szdmos nyelvre
leforditottik, igen sok kiaddse ért meg (Jatinul: Dex peceatortbus, Koln, 1387}
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figvelmer, bevallvin, hogy az életben adédé legsziikségesebb dolgokrdl togunk be-
sz¢Ini. Azutan a beesiilet részeir targyaltuk, Tsten hatdrtalan josdgit, ¢s az O ragyogé
jotéteményeit, amelvek sajit jogukon kévetelik engedelmességiinket és szeretetiin-
ket, Azutin a hasznossig és a kellemesség indokait fejrertiik ki. Itt a tizenkér jeles
kiviltsdgor adtuk cld, amelyekkel ¢ f6ldi élethen minden jambor ember rendelkezik.
Késébb minden mentséget, umelyek segitségével o becstelen emberek ki szoktik
magukat vonni az erény gvakorlisa alél, minc Greseker és siiletlencket nyilt beszéd-
hen megedfoltuk és megsemmisitettiitk. A kéinyv utolso fejezetében pedig az Hsszes
érvet Osszegeztik, és umennyire lehetdséy volt rd, felkeltettik o félelem és u szere-
et érzéseir, amelyek révén az erdtlen lelkeker az erény szeretetére €s az isteni hata-
lomtdl vald félelemre Gszeondzziik. Ezek vannak hit az clsd kénvvben, a masodikban
pedig elirtuk, hogy milyen mdédon kell uz erényt miivelni és gyakorolni.

Eme beszédnem gserében gy litszik, arra kell kiilénésen felhivni a figvelmer,
hogy a j6 és rossz dolgokat, a kedvezd és kedvezdilen dolgokat, amelycket az tigyben
akdr ribeszélés, ukidr lebeszélés ¢éljibdl felhozunk, samennyire csuk lehetséges, rész-
lerezziik azon madszerek segitségével, amelveket tentebb emlitettem. Minél béveb-
hen fejtjiik ki ezeket, anndl hatdsosabban beszélhetjiik rd hallgatdinkar arra, amirc
szeretnénk.

Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy kétfajra ember van. Az egvik a miiveletlen
¢s falusi, amelvik mindig elénvyben részesiti a hasznot a beesiilettel szemben, a mésik
a kimiivelt, amelyik mindennél tobbre tartja a méltdsdgot. Az utdbbindl azok uz ér-
velk erdsebbek, amelyek a beesiiletbél szirmaznak, az ¢lébbicknél pedig azek, ame-
Iveket a hasznossig kindl. Ezcket mondruk roviden a ribeszéld nemirdl.

Harmadik fejezet
A hitszénoklds masodik médja: a szemléleetd beszédnem,
amcly a szentek tinnepeit és dicséretée szolgdlja

Ahogyan a hitszénoklds azon fajrdja, amelyer az clézdckben murattunk he, a ribe-
sz&18 nemhez kotddik, dgy az, amelyiket o szentek iinnepnapjain adnak eld, a szem-
1éltetd beszédnembez tartozik, amelyer egy bizonvos személv dicséretére vagy szi-
dalmazdsdra haszndlunk. A rérorok pedig cnnck a céljic abban hardrozrik meg, hogy
az, akit dicsérnek, dicséretre méleénak litszodjon, és ezzel ellentéres a cél, ha szidul-
maznak. Am Szent Vazul véleménve szerint a szentek dicséretei sehogyan sem enge-
delmeskednck a dicséitd beszédek torvényeinck. Mert cgyidltalin nem tigy jarunk cl,
hogy azt tunitjuk, 8k voltak a legszentebbek, hanem gy, hogy az életiinker Sket
kovetve igvekezziink alakitani, és hogy ebben az érvben a Szentlélek csoddlatos eré-
nvét felismerjitk, O a természet szerint érékeny és gvenge, és a biinre fogékony, a
rosszra hajlé embereket dgy megviltoztatty, hogy szinte az angyalokkal egyenlfkké,
és vildg felett allokkd tette Gket. Ebben a beszédnemben a rétorok a személyiségek-
hez kapcsoldédd clébb felsorelr karilmények alapjin végzik cl a dicsérerer. Tudniil-
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lik megemlitik és részletezik a nemzetséget, a sziilket, a sziilgtolder, a természet
adomdnyait, a nevelterést, a szerencsér, a tanulmidnyokat, a monddsokat, a tettcket és
az ilyvesfajta dolgokat. Csaknem ebben a sorrendben irta meg Gregorius (Szent Ger-
gely) a Theologia cimii miivében Szent Basiliusnak, Caesarius testvérnek €s Gorgonia
ndvérnck a dicséretét. Mi viszont, amikor a szentek dicséretérdl prédikdlunk, cgvil-
tuldn nem ezt a sorrendet koverjitk. Ugvanis szinte kizdrdlag csuk a jeles tetieket és
mondisokar, emellett még a csodatételeker soroljuk fel és részletezziik, amennvire
tudjuk. &s a hallgatokar czek utdnzdsira igyeksziink dszténézni.

LEbben a beszédnemben d bévitds mddszere killénosen uralkodd, mivel egyrészt a
dolog természerébdl és részeibdl addddan, misrészr a dolgokhoz és a személyekhez
kapesolddd tobbi koriilményhdl addddan a szentek kiemelkedd tetteita beszEéd sordn
bemutatjuk és részletesen kifejgjiik. gy uz apostol a rémaiakhoz frott levélben a sze-
mély koriilménveibal adéddan ezekkel a szavakkal részletezi Abrahdm hitér:® Es hi-
tében erds 1évén, nem gondolt clhalt testére (mivel midr esaknem szizéves volt), sem
Sara elhult méhére. Isten igéretében sem kérelkedett hitetlenséggel, hanem erds volt
a hitben, dicsdséget advin az Istennek, bizonvosan tudva, hogy amit Isten megigért,
meg is tidja tenni. Ezért tulajdonitanak neki igazsigossigot. Tgv Origenes az Tzsik
feldldozisars] sz616 beszédében Abrahdm gyors és készséges engedelmességétaz igen
stlvos és gvidszos ligyben minden kériilmény leirdsival béviti. Hogy azonban nviltan
hehizenvitsam, mire képes ebben a beszédnemben a bivités (erénye), eldadom czen
a helven ennek a dolognuk egy igen hires példajat Seneca ,Az élet nyugalma” ¢imd
kénvyvébdl, ahol & a filozétus Stilbon ama hires monddsat (Minden tulajdonomat ma-
gammal hordom) a dolog cldaddsa utdn az alibbi szavakkal béviti.

Demetrius, akinek Poliorcetes volt a mellékneve, elfoglalta Megarat, Megkérder-
te d filozdtus Stilboentdl, hogy vajon mit veszitett el. Semmit, vdlaszolta, ugyanis min-
denem ndlam van. Noha egvrészt az arvai 6roksége zsikmdany lete, masrészt a lanyiac
clrabolta az ellenség, harmadrészt hazdjdt meggyvalizra, Am & clverre 16liik a gyércl-
met, &s tandsitotta, hogy « viros elfoglulisa ellenére 6t nem gy§zeék le, és kirt sem
szenvedett. Vele volt ugvanis a valdsigos vagvona, amire senki nem tehet ra a kezét.
Amiket pedig szérszdrva és clragadva clvittek, nem tartorta a magdénak, hanem mcl-
lékesen és szerencsésen szerzett dolgoknalk, ezért nem szerette Sket a syjdtjuként.
Ugvanis minden kiviilrél szdrmazo dolog birtoklisa veszélves és bizonvtalan. Gon-
dold meg most, hogy vajon e¢gy tolvaj, cgy hamis vadls, cgy hefolvidsos szomszéd, cgy
guzdug ember milyen jogtalansdgot tehetett volna ellene, akitdl a hibord és uz ellen-
ség, amely a virosok lerombolisanak kivdlé mesterségét vallja magdénak, semmit
nem tudotr clragadni, A mindenfeldl villoga kardok és a rablds sordn Iérrejort haboris
zlirzavur kizepette, o lingok és vér, s a megtimadott viros pusztulisu kKozepette, az
istenszobrokra dél8 cemplomok robaja kozepette ennek az egy embernek a szimira
héke volr, Nem vélhered azt merész igérernek, amirdl ncked, ha kevéssé tarrod hihe-

* Rém 4, 19-22.
0 [te a szerzd tévesen utal Seneca miivére fDe franguillitate animi), az dluala idézect sziveg
Seneca egy masik dialdgusiban waldlhaté (D constanria sapienris 5. 6),



tének. kezeskedni fogok. Ugvanis alig hiszed el, hogy egy emberre akkora erd vagy
akkora lclki nagysdg jusson, de ha a nyilvdnossdg cldtr megjelenne valaki és azt mon-
dand: Nem kételkedhetsz ubban, hogy egy anvasziilte ember az emberi dolgek félé
emelheti magdr, vagy a tdjdalmakat, kdrokat, fekélyeket, sebeker, a kériilétte bom-
hald csemények nagy mozgisait gondralanul szemlélheti, és a nyomasztd dolgokat
szeliden viselheti el, és u kedvezdeketr mértékletesen, nem hdtrdlva meg eldtik,
nem hizya benniik, O ugyanaz maradhat csapésok sordn, és sajdt magin kiviil semmi
mdsral nem gondolhatja, hagy az 6vé, és tnmaginak is csak a jobbik 1észérél. Tme, itt
vagvok, hogy ezt bebizonyitsum nektek: a virosok hirhede leromboldju alatt a faltbed
kosok lendiiletével meg lehet ingarni a talakart, és a rornvok magassigdt aknidkkal és
rejtett drkokkal gyvorsan Ichert esdékkenteni, a magas varfalakkal felérd toliést is Ichet
emelnt; de nem taldlhutdak olyan ostromgépek, amelvek egy szilird alapokon dllé
lelket megrendithernének, Meztelenil rontottam ki a hizambdél, és a mindeniinnen
visszafényld tifzvészben ldngok kaziet, vér kézepette menckilltem. Nem tudom, 14-
nyaimmal mi tortént, tuldn még anndl is rosszabb, hogy kozprédiava valhattak. Magd-
nvosan és bregen, és magam koériil mindenhol ellenséget litva, mégis bevallom, hogy
avagyonom sérretlen és ép, ndlam van, birtoklom, amit a magaménak tartottam. Nincs
semmi, ami alapjan azt hihetnéd, hogy én vagyok ulegyGzit s te vagy o gy8etes. A te
szerencséd legvézte az én szerencsémet. Nem tudom, hol vannak azok a hidbavalé és
urukat cseréld javak. Ami az én javaimat illeti, velem vannak, velem lesznck. A gaz-
dagok elveszterek orokségeiket, a szenvedélyesek szerelmeiket, és a szemérmetle-
niil kivilaszrort szajhdkat. A hivaralokra pdlyizdk a randcshizar és a forumot, és a
nyilvinos vétkek elkiverésére kijelolt helyeket. Az uzsorisok elveszterték elszimo-
lasaikat, amelyek alapjan a hamisan boldog kapzsisig o gazdagsagrol képzelddik.
Nekem hit megvan mindenem sértetleniil, veszteség nélkiil. Ezért azokat kérdezd,
akik sirnak, akik jajgamnak, akik a kivont kardok ellen csupasz testtel szillnak szembe
a pénzdérr, akik az cllenscée cldl megrakort éllel menckiilnek,

Ttt Seneca visszatér baridtjihoz, akinek ezeket irca: Tehdt igy uz legven u vélemé-
nved, Serenusom, hogy a tbkéletes, emberi és 1stent erénvekkel bird féufi semmit
sem veszit cl. Az § javai szildrd és bevehcetetlen erdditményckkel vannak kéritlvéve,
Nem husonlithatod horzi Babilon falait, amelyeken Nagy Sindor keresztiilhatolt,
sem Karthidgd vagy Numantia falair, amelveket ugvanaz a kéz foglalt el, sem a
Capitoliumor és a fellegvdrar, Ezck nyitva dllnak az cllenség Iéptei cléit; azok a dol-
gok, amelvek a béleset vigydzzik, biztonsigban vannak a ingoktsl és a betoréstdl,
semmilven bejdratot nem kindlnak, magasak, bevehetetlenck, az istenekkel egven-
6k, Nem dllithatod, hogy ilyen baleset sehol sem szoktak talilni, Ugvanis nem a
hamis erény hatalmas drmyképére vigyunk, hanem olyvanra, amelyet megszilirditot-
tunk, megvaldsitottuk, és meg 1s fogunk valdsitani. ‘Talan csak ritkdn és nagy 1ddko-
7k clrelrével taldlnak ilven héleser. Ugyanis a nagy ¢s kiemelkedd dolgok nem szii-
letnek a szokdsos és kozonséges madon, gvakran. Tehdt senki sem drthut u bélesnek,
és nem is hasznilhat, ahogyan az isteni dolgok sem kivinjik meg a segitséget, és nem
Ichet dket megsérreni sem. A biles pedig az istenck legkézelebbi szomszédja: a hal-
hatatlunsdg kivételével uz Istenhez hasonlé. Bddig Seneca. Ot azért hoztam el6, hogy
ennek a példinak a bemutatdsibdl az igyekvd hitszonok megligvelje, hogy a szentek
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kiemelkedd terteit és monddsair milyven médon bdvirheti a beszéde sordn, mivel lar-
ja, hogy ¢zt az cgy mondatot: ,Mindcn tulajdonomat magammal hordom”, Scncca
egy ilyen hosszd beszédben szavakkal és gondolatokkal vildgositotta meg. Mert ha uz
emberek kiemelkedd retteir oly nagyszerti szavakkal és gondolatokkal magasztalta
Sencca, mit tenne, ha a mi mdrtirjaink ¢s vértand szilzeink szenvedéseit ¢s kiizdel-
meit {rta volna le, ukik csodalatra méled latvinyossigot nvidjrottak az Isten, az ungyu-
lok és az emberek szimara? Ha pedig valaki ennek a bévitésnek a legalkalmasabb
példdit szeretné ldeni, olvassa ¢l Chrysostomos (Aranvszdil Szent Jidnos) masodik és
harmudik kényvét az isteni gondviseléstil, ahol Noé, Abraham, Jakob, Mézes és Di-
vid tiirelmér és kiiléntéle tiradozdsair csodalatos ékesszdlissal részletezi. Ezen pél-
dik segitségével Ichet arra az erényre tanitani, amirdl besz¢liink.

Az igvekvd hirszdénok ralin megkérdezi, hogvan lehet a mdrtireknak és a rgbbi
szenteknek hires crényeit hasonléd médon részletezni. Ehhez komoly segitséger fog
nvajtani, ha a bévitds eldirdsait és modjait, amelyeket 1 harmadik kényvben irtunk
le, helvesen kévetjiik; azutdn, ha szorgalmasan olvassuk a legékesszélobb egyhdz-
aryik frdsait, akik czzel a beszédnemmel dicséreres médon foglalkoztak; és ha gon-
dosun megfigyeljik, hogy milyen médszerekkel fejesték 6k ki a szentek erényeit; €s
ha az & mintdjuk szerint dbrizoljuk azokar, amiket dicsérni szeretnénk. A példikon
ugvanis sokkal inkdbb meg Ichet figyelni, mint az cldirdsok alapjdn, hogy mi illik
leginkabb ¢hhez o beszédfajrihor.

De mindez kevés, ha nines jelen az égi 1élek, akirdl az apostol azt mondja: Mi
pedig nem ennck a vilagnak a lelkéc kaptuk meg, hanem az Istentdl vals lelket, hogy
tudjuk, miker ajdndckozort nekiink Isten, vagyis, hogy az & fénye révén megviligo-
sodva uz erényeinek és wjindékuinak méledsigit és nugysigit meg tudjuk {télni. Tla
ugvanis szaktudis nélkil senki nem képes a tiszta aranvat a hamisitottdl elvilaszrani,
és a kavek és drigakavek drar és érrdkér (kitlénésen, amikor portél és sdrrél szennve-
sek) felismerni, ki lenne ri képes, hogy isteni fény nélkiil az isteni ujindékokat (ame-
Ivek minden ériéket feliilmilnak) méltésiguk szermt megitélje és megesodalja? Azt
maondjik, hogy Sdha kirdlyndjének, miutdn Salamon kirdlyvi palotdjdr, a szolgik, po-
harnokok és énekesek hosszi sorait, ruhdikat és szolgdlatra készségitket, és végil a
kirdlyi hiz berendezésér latta, a dolgok nagysigitdl és ragyvogisatdl elimulva eldllt a
[élegzere. Ha valakinek pedig olyvan Iclki szemei lennének, amelyekkel Salamon iga-
z1 kineseit, vagyis Krisztus felmérhetetlen gazdugsigit és szolgdléinak erényeit €s
1gen ragvogd tetteit latharnd, nem kétséges, hogy sokkal inkibb elragadnd a csoddlat
¢s a megdohhends, mint Sdba kirdlyndjér. Mdg sincsenck mindenkinek olvan sze-
mei, amelyekkel Krisztusnak és egyvhizinak rejedzd ragyogisit meglithatjy, mert min-
den dicsésége belllidl drad arany sugarakban, Maga az Egyvhiz 1s azt mondja magardl:
Feckere vagvok, de csinos, Jeruzsdlem lednvai, Kiviilrdl ugvanis fekere, heliilrdl pedig
az Ekesséy csoddlatos fénvétdl rugyogd. Togyvan? Azt mondja: Ahogyan Kédar satrai,
és ahogyvan Salamon szénvegel. Ugyanis ezeket a satrakat és Salamon szényegeit ki-
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viilrél elestfitotta a por, és a nap heve kiégerte, beliil mégis kirdlyi ténviizéstdl és
pompitdl ragyograk. Vi fejezheti ki jobban az Egyhiz cleven ékességét, amely noha
kivulrdl a szent mirtirok €s a4 t6bbi isteni ember személyében (és kiléndsen azoké-
ban, akik a pusztasigokban szitkélksdd életet élnek) a resti emberek nézdpontjabol
deskdnak ¢s kazonségesnck litszott, mégis az ¢gi clmék szdmira az erények fénvérd]
és méltdsdgatdl agy rugvogott, hogy szemléldit bamulatba ejtette és csodilkozdsra
készterte? Ki nem dmulna el, hallvin Pal beszédér: Ha felaldozratom a hitetek olta-
rdn, annak oriilék és mindnydjatok szereneséjére kivinom: conck ti velem cgyiint
drilnérek, és a szerencsémre kivinndrok? Ki hallott valaha is ilvesféle 6rémrél és
szerencsekivdnarrdl? Ki ne dmulna el azon, hogy Andris maga készitette magdnak a
kereszret, hogy az dldozatkészség akkora buzgdsiga révén tdvozslie, dicsérte a ke-
resztet, vigyddott rd, akkora 6rommel és nyugalommal Slelte 4t? Ki ne dmulng el
azon. hogy Lérinc boldog volt a kinzdsanak lingjaiban, és Vince a héhérok késleke-
désér szidra, a boldog Dominicus atya igen mohdn szomjazott a vértandsigra, &s ki-
vanta, hogy teste minden tagjat vigjak szét? Miért emlitsem a hajadon Agnest, aki
rizenhdrom évesen gvbzre le a kardokat és a tiizet? Miért emlitsem a nemes hajadont,
Eufemidr, aki kerckekert, tiizet és vaddllatokat gvézotr le, ¢s azt kiabdlta, hogy jogta-
laniul bdnt vele a bird, amikor nemteleneket helyezett eléje a vértandsdgbuan, bar §
nemes volt? Am, hogy a mértirokrél a hitvallékra térjiink dt, ki ne dmulna el azon,
hogy boldog Alexius a sziildi hazban apja, anvja és jegyvese jelenlétéhen, akik az §
tavollétér folyamatos gydsszal sirattdk, igen nagy tirelemmel viselte o teljesen va-
gvontalan és sanvarl életet sajit szolgiirdl elszenvedett sek jogtalansig kézepette
tizennyole éven dt cgészen a haldldig. Ki ne ismemé fel az isteni kegyelem hatalmit,
aki tudja, hogy Bduardus, Anglia kirdlya, bdr igen eldkeld és igen s«ép hajudonnal
kétdet hizassigot, ifjdkordtol kezdve egészen élete utolsd napjdig folyumutos sziizes-
séghen élt, noha sziikségszerficn cgylict kellett vele élnie, €s folyamatosan vele egyiitt
lenmnie, ¢s kidsen haszndlnia a hdzat ¢s az aszrale?

Sokaknak az a véleménye, hogy a szentek csodatéreleirdl nem kell prédikilni,
mert azok emlitése inkidbb az 1steni dolgok szentségée hideti, minthogy a hallgatok
¢lerét Bszrondzze., Fn azonban igy litom, hogy clheszélésiik révén az Isten irintunk
vald hatdriulan josdgir, az évéinek felbecsiilhetetlen szeretetée, bizalmir, atval gon-
dossdgit és gondviselését leher ezen a mdédon a leginkdbb hirdetn, Ggv mint aki a
szentcker akkora risziclerrel kéveri, hogy azr akarja majd, hogy nc csak magukar a
szavaikat €s o hatalmukat, hanem 4 hamvaikat és a ruhdikat, és a kenddeskéiket, és a
keskeny 6veiket, és végiil a sirjaik pordt is szolgiljik a vilig elemei, a démonok enge-
delmeskedjenck nckik, a betegségek meghdrrdljanak cldeiik, és a természet 16rvé-
nyei (amelyeknek ald vunnak vetve a vilig kirdlyai és urulkodoi) sz6t fogudjunuk ne-
kik. De miérc emlékezem meg rdluk? Amikor egy vak a lirds lehetdségét kérte az
Urtél, megparancsoltik neki, hogy azzal a vizzel mossa meg a szemeit, amelyben
Eduardus kirdly {akit az eldbb emlitettem)} mosta le u kezérdl o piszkot. Megmosta,
és rogtiin visszakapta a szeme vildgdr. Az ovéi rdnu szeretet mekkora erejét mutatja

1 Hitvallé Edudrd (1002-1066). az utolsé angolszisz kirdly, akit 1161-ben szentté avattak.
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meg az Urezen a példan, amikor a piszkos viznek akkora riszreleret akarr rulajdonira-
ni, nem mis crd révén, mint hogy azt szolgdjinak a keze éninterre? Mennvire sok
ilven csodutételt olvasunk 4 szentek életében, amelyek nvilvdnvuléun tandsitjik és
hirdetik az Urnak az Gvéi irdnti kimondhatatlan jésagdt és kanyariilerér? Szamomra
azonban sem a nap, scm a hold, sem a csillagok ragvogisa, és sem az g, a foldek ésa
tengerek nem mutagjdk uz isteni (Ssdgnak oly meggyded jelét, mint az, wmit ldrok:
hogy mindezek, amelyeker az 6rokkévalé Ur tirvényeivel és hatalmaval megszildrdi-
tott &s lerdgzitett, a szentek hélintdsira és pora cldrt meghatrdlnak és engedelmes-
kednek nekik. Miutdn pedig ez 4 josdg eme ragvogd érvek segitségével lathutévi
vile, hihererlen elmondani, hogy mennvire felgyijtja ez az istenféld emberekben a
szeretet ldngjit, mennyire feltiizeh bennik a vigyar, hogy szolgiljanak annak az Is-
tennek, akitdl 1« maguk szdmdra sokat remélhetnek, ha hilségesen és gondosan szol-
giljik. Ezeker akarram réviden elmondani a csodatételek megemlitésérdl, vagyis el-
heszElésérdl, amely sordn az istenféld hitszénok a hallgatdsig lelkér alkalmas modon
képes dz isteni josdg rdnt szeretetre gydjtani.

Nem kevéshé hirderi az isteni jésdg és szeretet ugvanezen hasznait az atvai gon-
dossdg és gondvisclés. amit a leghiiségesehb és legszeretdbh Ur a martirjai kiizdel-
meiben mutat meg. Ugyanis 4 legyGzhetetlen dllhatatossdgon Kivil, amelyet az oly
retreneres biintetések elviseléséhez ruhdzotr rijuk, csoddlatra mélté kedvezésekkel
és Cgi jelekkel és csoddkkal adott nckik erdr a kinzdsok sordn és vigasztalta dket.
Gyakran kioltotta a tiizeket, a rettenetes vadillatokat megszeliditette, o megvasalt
kerckeket dsszerdrte, a forrd olajar lehdtirte, sebeiker megegydeyitotra, a sebeikbél
kifoly6 vért az angyalok kezeivel letorilte, a levagotr tagjaikat visszaforrasztotta, a
hortonbe zdartukat meglitogatty, az ¢hezdstdl szenvedSknek égi kenvérrel adott 0
erét. lizek a dolgok a hit igazsigidban annyira megerdsitenck, hogy nemesuk az egyéb-
kéntis szilardak és megingathatatlanok tartanak ki tovdbbra is, hanem még a hitetle-
ek is megrérnek a esodarérelek tantisdgai dlral, ¢s vagy kEl benniik a mdrrirsdg utin,
Ki ne ismerné fel hit ezen jelek alapjin az isteni jésig ama nem nyilvinvaléan mér-
hetetlen gazdagsigir és az 6vér winu szeretettel és szdnalommal teljesen megtelt
szivét? Kine kétverne ¢cgy ilyen Istent a szercter tombaold lingoldsdval? Ki ne vigyna
rd, hogy uz & dicsGsége miatt ezerszer is eldobja életét kinzisok kizepette? O, uz
istenfélsk leghtiségesebb baritja! O, igaz segitd joban-rosszban egyardnt! Ezt az arvai
torddést ¢és gondvisclést hirdetre a hires holes, amikor a vele sziiletett bolcscsségril
beszélve igy szdlt: Bz nem hagyju cserben az eladott igaz embert, hanem u biinésik-
t8l megvédi 6t, €s leszdll vele a verembe, és nem hagyja &t cserben a bilincseiben,
hanem odaviszi hozzd orszdga jogardr sth, Aki tehdr a Szentlélek trmuratdsa révén
kimvelve ezeknek a dolgoknak nemesak a s26 szerinti jelentését, hunem a mélyebb
értelmét is felfoga, az minden bizonnyal a szentek dicsd tetteit és csodatételeir mél-
téd magasztaldssal tudja cladni, és czckkel az érvekkel és példazatokkal cgyformin
képes o hullgutok lelkér az isteni josidg megismerésére és szeretetére fszrdnézni.

Ezek tehdr (hogy visszatérjek a tanitdsunkhoz) a mi igaz Salamonunk kincsel, ez
Kriszrus kikurartharatlan gazdagsiga, ¢z az Evangélium ama ¢rénve vagy (ahogy mi-
sok forditjik) hatalma minden hivd ildvisségére, ami az embert a vildg, sajit maga €s
a természet [6lé emell,



Ezért is lehet majd az isteni kegvelem erejér és hatalmdr erdsen csoddlni, amely
ckkora crdt és ckkora tisztasigot ad cgy halandé &s torékeny teremmménynek. Ezére
is lehet mujd wzok vaksigit és esztelenségér vidolni, akik félve o firadesagtdl és a
nehézségekedl elutasitjdk, hogy az erény ttjara mint egy meredek és nehéz rra ra-
[épjenck, amikor pedig az isteni kegyelem &s szeretet erénye nemesak az isteni pa-
rancsoknak vuld engedelmességet, hunem a kereszteket és o tlizeket 1s 1gen kelle-
messé teszi. Ezért is lehet majd a lustdkar és megrorpanékar keménven dorgdlni,
akik nem teljesitik a kinnyebb dolgokat, amikor a szentek ugyanabbdl az anvaghol
vannuak teremtve, és ugyvanigy fogékonyuk a biindkre, mégis annvival nagyvobb dol-
gokar teljesitenek. Aki rehdr ezt a szellemer és lelkiiletet az Ur joréreményébdl meg-
szerezte, hogy a Szentléleck eme nagyszeni ajindékait egvforma serpenvdvel €s hite-
les salyokkal tudja mérlegelni, az nyilvin uz dltaly befogadott érzést o hallgatdk lel-
kére dr tudja vinni beszédével, és igy végiil a szentek erénveit mélté médon tudja
cldadni. Mivel pedig annyira kevesen vannak, akiknek ¢z a szerencse oszrilyrészil
jutott, semimilven beszéd nem terhesebb és nehezebb o hitszonokok szdmdra, mint
amelyik a szenrek dicsérerérdl szol. Aki pedig ezt kevéshé tudja reljesiteni, régron
kész orvossdga van rd: tudniillik az, hogy az evangéliumi olvasminyt, amelyct azon a
napon olvasnuk, ¢ szokott madon fejtse ki, és o szent kitiing erényeit vagy a kifejtés
sordn (2 maga helvén), vagy a hitszénoklat végén adja elé. Szemléleetd jellegii az a
torckvés, amely révén vagy cgy személyt cgy misik személlyel, vagy cgy dolgot cgy
misik dologgal u dicséret vagy a szidds kedvéérn dsszehasonlitunk, amirdl a kovetke-
z{ kénvvben a gondolatalakzarok kézére szélunk.

Negyedik fejezet
A hitszénoklas harmadik médja,
ami az cvangéliumi olvasminy clbeszélésé tartalmazza

A hitszénokldsnak van egy harmadik maédja is, ami egyben a leggvakrabban hasz-
ndlatos, s ami az cvangélinmi olvasmany magyardzatdval foglalkozik. Néhdny széban
¢l fogom udni, hogvun kell az egvhizi embernek a hitszonoklds eme fujtdja sorin
viselkednie.

Kezdésként az cvangéliumi olvasmidnyr a magyardzata cldrt roviden fel kell olvas-
ni, dm csak olyan rovidséggel, ami nem nélkiillozn a vilasztékossigor és u beszéd fi-
nomsdgdt. Ugvanis nem kell unalmasnak és szdraznak lennie (amit néhdnvyan tdlsago-
san kellemetlen médon clkivernck), hanem ki kell emelni a henne rejlé szépséger.
Iiszen a hitszénoknak inkdbb koriliroként, mint értelmezéként kell ebben o dolog-
ban miikédnie. Ugyanis azokat a dolgokat, amelveket a szent evangélistdk révid és
cgyszerd heszéddel hagvrak hirra, § maga kicsit bévehben fogja clbeszélni, Mégsem
kell mindig ext tenni. kiléngsen amikor az evangéliumi olvasmdny hosszabb a meg-
szokotdl (amilyen a négynapos halott Lizir €s a szamaritinus nd torténete), vagy
amikor megfeleldbbnek fog litszani az, hogy réigron meg is magyarizzuk. Ez a hirszé-
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nok megitélésére van bizva, Ezek ugvanis, amelvekrdl beszéliink, nem érche vésett
torvények, hogy nem szabad valamit misképp csindlni, ha az ldtszik megfelel@hh-
nek. Miutdn pedig u szent olvasminyt réviden elSadiuk, kivetkezik o magyardzata. A
magyvardzat eldtr nem helves a dologhdl vagy valamilyen véleménybél vagy kisizhelv-
hdél kiinduln, ami a targyhoz illik, és azon cgy kicsit cliddzni, és végiil igy riatérm arra,
amit 4 mugyurizat kezdetén el ukarunk mondani. Megéri viszont a faradsigot, hogy
az evangéliumi olvasminy magvardzata, vagvis elbeszélése eldrt jelezziik, hogy mi
clézte meg az adott evangéliumi tirténet szdvegéhen, mivel azok, amelyek kovet-
kenek, uz eldzdekid] figenek. [gy, umikor azt « szent olvasminyt fejtjik ki, hogy
»-Az én hisom valéban kenvér sth.”, az 6t kenvér csoddjival kell elkezdeni. Kbben a
toreénethen az Ur a zsidékar meg akarta tériteni, ék viszont jelet kéverelrek téle
{umilyen 4 manna volt a sivatagbun uz atydik szdmara), Ez alkalombol az Ur beszélni
kezdert arrél, hogy mennvivel nemesebb kenveret és étele fog 6 nyiijtani a vilignak:
& nem testhez koot és ideiglenes, hanem orikkévalé életer fog ajindékozni az em-
bereknek. Ugyanilven uz u hasonlat is o csalddapdrdl, aki munkisokat hivott a sz3816jé-
nek a megmiivelésére. Amikor Péter azr kérdezee, mi a jutalma azoknak, akik Isten
miatt mindenrdl lemondtak, Isten a jutalom nagysiginak emlitése utdn kifejrerte a
jutalmuzds kalombozd modjait, réseben uz isteni igazsdgossdghbol, részben a kegye-
lembél az emliretr példa alapjin. I'ehidt fogjuk révidre ezt a bevezetést, nehogy az
cvangélium magvardzatdra szdnt 1dd cmiatt megrovidiiljon, Kétszeresen hibdznak
minduzok, akik egyréset ¢ hitsednoklat nagy részét erre tordiydk, mésrészt o kivet-
kezé dolgokhoz hozzdikapesoljik a megeldzGeker akkor is, amikor nem szitkséges.
Sokan ngyanis dgy tekintik a hitszdnoklds kozos szabilvair, hogy azt hiszik: ami az
cgyik hitszonoklathan illik, mindegyikben illik; és amirdl egyszer eldontoteck, hogy
meg kell tenni, gy gondeljik, hogy mindeniitt meg kell tenni.

A bevezetésnek van mds fajedja is, amit olvkor arra kell haszndlounk, hogy a hall-
garok figyelmdér felkelesiik. TTa harmi akaddlyvorzza o hallgaték meginditdsdn vagy meg-
gyGzését, uzt a beszéd kezderén el kell tivolitani. A hitszonoklut hasznossdgit erdsen
akadilyozza, hogy sokan inkabb megszokidsbdl, mint az elbbre jutds wdnt 1gyeke-
zerrdl vezérelve hallgatjdk dker, misok kivanesisdghdl, ismér mdsok, akik hanyagul
és dsitozva hallgatjik azt, és a szentbeszéd utdn diresen &s éhesen tivoznuk. Célszerd
lesz tehat, hogyv az ilven akadalyokar és az ehhez hasonlékat a beszéd kezdetén elti-
volitsuk, és felhivjuk a figvelmer arra a komoly veszélyre, ami az cfféle hallgarékarn
fenyegeti. Amikor ugyanis bujaink orvossdga uz isteni ékesszolds dltul nyidjtotr keze-
1ésben rejlik, mi reménve marad a betegnek, akinek az annviszor alkalmazott gydgy-
szer semmit nem haszndlt? Az ilyven hitszénoklatok sordn trehidr czzel a hiromféle
kezdettel lehet élni. Azonban a hitszénok megitélésére bizzuk, mikor kell ezzel vagy
azzal élnie. Ugvanis ebben az elmélethen egvediil az az 6rékérvény(, hogy semmi-
nek sem kell mindig megrérténnic, hanem az cvangéliumi helveknek, az idépontok-
nak &s u hallgutéknuk megfelelden mindent a beszéld beldtisu szerint kell viltogatni.

Tovibba tgy gondolom, hogy az Evangélium magvariazatdval kapcsolatban a ko-
verkezdkre kell felhivni a figvelmet, Eldszor is, hogy csak hdrom vagy néegy, vagy
legfeljebh ot hely tirgyuldsat tlizze ki célul az egyhizi ember. ITa ugyanis ennél tob-
bet akar, a beszéd gvakran megszakad, mivel lendiletét le kell fékezni és le kell
hiiteni, és ismét 1) bevezetéshe kell fogni és 1j [élegzerer kell venni, Tedd még

134



hozzd, hogy mivel a hitszonok kiilénas tfeladata az érzelmek felkeltése, azokat pedig
csak az Tigy hizonyitdsdval vagy részlctezésével Ichet fellobbantani, éppen az kivet-
kezik ebbdl, hogy umennyivel mindez hosszabb €s hevesebb, unndl indulatosabb ér-
zelmeket tud kelteni. Aki tehdr dgy déntite, hogy kevesebb helyer rirgval, mind-
cgyikre tobb ideje marad, gy cgyrészt az iigycer bdvebhen képes hizonyitani &s rész-
letezni, és misrészt igy erfsebb érzelmeket szithat, Bzt uz eldnye nélkilozi az, aki
Ggy déntite, hogy az egvérds idérartam alatr (amelvet nekiink a beszéd céljara adtak)
az cvangéliumi olvasminy sok helyével foglalkozik. Ugvanis a nagy mennyiségii fa-
anyugbol hatalmas lingot szokuuk keltent, a csek élybdl pedig kicsit. ITu ugyanis (ahogy
a hires béles mondja) az erdd fii utdn lingol fel igy a tliz, tandcsosabb kevesebb he-
Ivet biségesen cldsorolni, mint sok helyven roviden tartalmatlan beszéddel arfurni.

Avzutdn arra kell felhivii a figyelmet, hogy & mugyardzat sordn ne tegyiink erdsza-
kot az irort szévegen (amit sokan elkdvernek), hogy az igazi értelmet ne rontsuk meg,
s nc csavarjuk ki erdszakosan, hanem azt villaljuk fel, amir az Trds énként kindl az
éber és igyvekvd olvasdnuk, és leginkdbb uzokat a részeket vilusszuk ki, amelvek nem
a kivincsisigor vagy a haszontalan terszelgést szolgidljik, hanem, amelvek a legtb-
het érik az erkilesdk nemesitésében és a blinok szidalmarzdsiban.

Tovibbi a hitszdénok azokat a gondolatokat, amelyeket a szent olvasmianybol kil-
csénzétr, az iratok és a szent arvdk mds ranisigaival igvekezzen megerfsiteni, Ahogy
ngvanis Szent Hicronymus (Szent Jeromos) mondja: A preshiter beszédénck az ira-
sol sGjdn kell ulapulnia. Az frisok helyveinek elévezetésénél pedig, dgy latszik sza-
momra, négy dologra kell odatigvelni. Elészér, hogy, amennviben lehetséges, ne le-
gvenck talsigosan clesépeltek és clrerjedtek, és barki szdmadra Iépten-nyomon szem
elott levdk (kivéve, ha ezeket valamilyen ragyogo elGadassal vilagiguk meg), hanem
rejtettebb, kevésbé elkoprutott helyeket kell eldvezetni. A proféedk és u bolesesség
konyver sok ilvet tartalmaznak, amelyek fijdonsigukkal mind a beszE1ldk, mind a hall-
garok figyelmdr magukra vonjak. Ezenkiviil az ilyen helyek tdrgyaldsdban meg kell
turtani o mértéket, tudniillik, birmi is keriljén u szemiink elé, ne cibdljuk mindjdrt
eld a lelemény 616métdl csdbitva (ami nagyon sokakra jellemzd), hanem a legalkal-
masabbakar és a legkevéshé nyilvanvaldkar vilasszuk ki, Ezenkiviil arra is vigydzni
kell, hogy uz eléggé viligos vagy mir bizonvitott tételt ne terheljiik meg szilkségte-
len tandsdgokkal, amit egyesek inkdbb az emlékezéteherséglik vagy miiveltségik
fitogratdsdra tesznek, &s nem azérr, mert szitkség van rd. Azntdn arra is gondosan kell
figyelni, hogy uzokut u gondolatokat, amelyeket 4 szent iratokbdl vagy az arviktol
atveszlink, gy forditsuk, hogy dnizzilk meg a tartalom huelét és épségér, €s anvya-
nyclviink sajitossdgait szem cldtr rartva adjuk vissza dket. Ne litszodjék, hogy latin-
bél forditortuk; tiinjék tgy, mintha eredetileg is a mi nyelviinkon fogalmaztuk volna.
Sokan ugyvanis ebben a dologhan kétszeresen i1s hibaznak. Néhdnvan ugvanis dgy
forditjdk lc a latin széveget, hogy a latin heszéd kifejezésmadjair megdrizzék, és igy
a gondoluatokut megfosztjik természetességikidl. Mivel ugyanis minden nvelvnek
megvannak a maga kitejezésmadjai és beszédének sajatsdgat, a j6 forditd feladata,
hogy dtiilresse a latin beszéd kifejezésheli sajdrossagair a masik nvelv sajaros kifcje-
zéseire, umelyek ugyanazr o turtulmat adjik vissza. Misok pedig, hogy ezt a vétséget
elkeriiliék, oda nem illden szdnokiaskodnak, a szavak talsdgos béségében daskilnak,
és nem drzik meg az devetr gondolatnak sem a sdlvar, sem az igazsagrarralmar,
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T'ovabba, hogy ezen a helyen a kidolgozdsrél mondjak valamit, nagyon is alkalmas
madszer az evangélinmi olvasminy sok helyének a kifejrésére, ha azokat kérdés vagy
kételkedés formijibun udjuk eld. Példaul az evangéliumban a fi szdimdra gydgyuldst
kérd kirdlyi tiszeviseld kapesdn el@szor azt leher kérdezni, miért nevezi ezr az Ur
hitetlenségnek, amikor gy litszik, hogy van hitc annak, aki a fia szdmira gvégvuldst
kért: mert nem atedl kérte u gydgyuldst, akit nem hitt megvilténak. Azutan azt kér-
dezherjiik, miért nem mondott semmi ilvesmit annak a fejedelemnek, aki hasonlé
madon kére gydgyvuldst a linya szidmira, sét tovibb haladt vele, ¢és azon az Gton a
hitében mgadozdét jéindulatiun megerdsitette; a kirdlyi tisztviseldt uzonbun egyrészt
erdsen megszidta, mdsrésze pedig nem akart vele menni. Ugvanigy azt is kérdezhet-
jitk, bogy miért akart énként, kérés nélkiill bemenni a centurid hazidba (aki a szolgija
szdmira kérte az Gdvisséger), a kirdlyi tisztvisel§ hiizdba azonban kérésre sem akart
bemenni. Ezen kérdések mindegyikét a kérelkedés médszerének alkalmazasival kell
cldadni. Azutin pedig az ezckre adorte vilasze kell kozolni, és hasonlé modon meg-
erdsiteni, és 1 hallgatdk haszndra forditani. Ugyanis barmi, ami 1 hitszénoklatban di-
alégus formdjiban hangzik el (kiilénosen, ami éppen a kételkedéssel kelti fel a fi-
gyelmet), a kifejezés viltozatossigihoz sokat hozzdtesz, Ezért Szent Chrysostomos
{Aranyszija Szent Jdnos), 1 lélekkel valé bandsnak igen Ugyes mestere, siird kozbe
kérdezésekkel gvakran még az alvd hallgatér is felkeltette.

Végiil arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy amikor az irds valamely tantsdgat
1dézzik, soha ne elégedjink meg azezul, hogy egyszer(en leforditjuk nyelviinkre, mert
sokan jirnak el gy, hogyv a latin széveget ugvanannvi széval adjik vissza anvanvelvii-
kon. Faradozni kell ugvanis azon, hogy az cldverzetett tantisighan szerepld dolgot
Ggy adjuk ¢16, hogy a hallgutdsdg clgondolkozzon rajta. Bz akkor toreénik cgyrésat,
amikor kifejrjik annak a tigabb jelentését, ami egv széban van elrejtve, mdsrészt,
amikor kidolgozunk valamilyen metaforat. A metafora ugvanis teljes, kis helvre Gssze-
vont hasonlar, ¢s exérr ezdlal kell kifejreni. Ekazben a roviden dsszetoglale gondola-
tot is kiterjeszejiik vagy részletezziik. Ebben segithetnek a kiterjesztés vagy részlete-
zés modjat (amelyeket fentebb eldadiunk). Legven itt elegend a 16vid emlékezte-
tés, hiszen ennck a teljes megismerésér cgy teljes élerigyekvése hozza meg, Ugyvanis
kiilldnisen ezt tesszilk, amikor az egvhizi irodalommal foglulkozunk. Nem elégediink
meg ugyanis a megérrésiikkel, hanem azt 1s megfontoljuk, milyen megfigvelésre méltd
dolzot tarralmaznak. Ennck a figvelmezictésnek pedig nincs helyve az irdsok cme
tundsdgaiban, amelvek o nevek miszeikus magvarizatihoz turtoznuk, mint amikor azt
allitjuk. hogy a viz nevével az isteni kegvelmet és bolesességet kell jeldlni, vagy a
kehely nevével a bitorsigor, ami valakinck jurort, vagy az olaj szavunkon a konyorii-
letességet kell értent. Ezen esetekben ugyanis elég a s26 jelentését mis médon rivi-
den jelezni.
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Otodik fejezet
A hitszonoklds negyedik, az el6z6ekbdl kevert médja

A hitszénoklisnak vun még egy negvedik, uz elmondottakbdl ésszevegyitett, Szent
Chrysostomosndl (Aranyszdjd Szent Jdnos) nagyon megszokott mddja, amelynek két
fd része van: az cgyik az cvangéliumi olvasmidny magyarizatdt tartalmazza, 2 misik a
ribeszeld vagy o lebeszEld nemen alupul. Ebben a fajibun a szent férfi uz erények és
a biindk kézhelveir szokta tirgvalni, és ennek sorin vagy az erény valamilven gya-
korldsdra buzdit, vagy valamely biintdl clrertent, mindkét esctben felsorolva és rész-
letezve a O és rossz, uz alkalmas €s uz alkulmatlan dolgokat. Ezzel kapesolatban nines
semmi ggvedi és sajitos dolog, amit ¢ beszédnem esetében eld kellene irni. Mivel a
hitszdnoklds ezen mdadja a két fent emlitetehdl van egvesitve, hogy mit kell tenni az
egdszben, kinnyen meg lehet érteni o részekre vonatkozd tanitdsbol, amelyekbol
gsszedll. Ebben a beszédnemben mégis benne rejlik a veszély, hogy mikézben mind-
két résznek eleget akarunk tenni, a hitszonoklds sordn az indokoltndl sokkal hosszah-
buk vagyunk. Ezt a hitszdnokoknak erdsen kertilnilik kell, nehogy o hallgutok untatd-
sival minden helvénvalé dolognak, amit elmondtunk, a gviimélesée és haszndt elve-
szitsiitk, mivel az elesigdzort hallgatd nem figyel arra, mit mondasz, és nem maradnak
kellemes emlékei arrdl, amiket hallott.

Ezen megillapitisok utin helyénvalé lesz, ha a hitszénoklis négy médjar dsszeha-
sonlitjuk egymassal, hogy mindazok Iénvege, méltdsiga ¢s haszna érthetd legyen. A
magam részerdl dgy ldtom, hogy hdrom fépontban lehet felidézni mindezeket, €s
minden mist, hogy drtekinthessiik Sket. Az elsd modor egyszeriinek lehet nevevni,
mivel egyv érvvel foglalkozik mind a tandcskozo beszédfajriban, mind a szemléleetd-
ben, A tundeskozoban akkor, amikor  valamely erényre buzditunk, vagy valamely
biintdl elretrentiink, amit Szent Cyprianus tett a tiirelemrdl, az alamizsnirdl, 1 halan-
dosagrol, a gyiilolewrd] sz616 beszédeiben, és ugyanigy jart el nem ritkdn a tébbi egy-
hiazarya is. A szemlélictében pedig, amikor az cgész heszéd valamely szent erényeir,
kitling tetteit €s jeles csoddit hirdeti és részletexi, amit ugyanezek az egyvhidzaryik
szintén gvakran megtesznek. A masodik méd pedig az evangéliumi olvasmdnyt ma-
gvarizza. Ennck sordn az erkdlesds éler kiilonbazd példdi és érvei keriilnek kifejrés-
re, ahogyan az adott helvbdl kivetkezik. A hitszénoklis ezen modjaval o szent urvik
15 slirtin éltek. Ennélfogva a hitszénoklds ezen két médja kozill senkinek sem kell az
coyiket igy alkalmaznia, hogy a misikar hirtérbe szoritsa, mivel a régi cevhizarvik
mindkettdt haszndltik, és senki sem kifogisolhatja jogosan azt, amit uz & példdjuk és
tekintélyiik igazol. A hitszdnoklis ezen maédja egvirészt a témdk viltozartossdga miatt
kedvelt a hallgaték kérében, misrésze hasznos, mert kapesoladik a killonféle éler-
helyzetekhez, hurmadrészt a hitszénok szdmira is igen kénny{d. Ugyanis nem hidny-
zik beldle sem az a hat rész, amelvet kordbban emlitettiink, sem az érvek miivészi
clrendezése, noha az cvangéliumi olvasmany menctér és rendjér kéven. Nem kivin
a hitszénoktdl talsdgosun nagy miiveltséget, mivel annyi tehetséggel mindenki ren-
delkezik, hogv ennek a feladatnak eleget tegyen; s nem hidnyos annyira a témik
készlere, hogy ne veherne a hitszénok a kifejrés egves részeihez valamir valahonnan,
amivel azokat gazdagithatja és megvilagithatja. Am a hitszonoklds ezen médja,



amennvire kedves a hallgaté és kiénny{i a beszéld szamdra, annyira kevéssé tlintk
hatékonynak. Ugvanis a dolgok részletezése ésa hevesebh érzelmek az érvekkel mér
bizonyitott tigyet kovetik, és anndl erfsebbek (dhogy kordbban mondruk), minél
hosszabb és erdsebb a bizonvitds. Az ilyen bizonvitisok pedig az evangéliumok ma-
gyardzata sorin ncm Ichetnek hosszabbak, mert akinck sok (¢s rdaddsnl cgymastdl
kilénbéed) dolgot kell egyetlen éra alact targyalnia, egy dologndl nem idézhet el so-
kiig, és ezért a rovid és {ires bizonvitis nem képes nagy erejii érzelmeket felkelteni.
Vedd még hozzd, hogy a beszéd hevét és lendiiletét (amin a heszéd csaknem teljes
ereje ulapul) siirlin mérsékelnt kell és meg kell szakitani. Valahdnyszor ugvanis az
egvik témdrél egy misik nagvon eltérd témdra tériink dt, annviszor kell annak a len-
diiletnek lelassulnia ¢s megszakadnia. Senki sem ura annyira a sajit érzéscinek, hogy
egyvszercsak elfeledkezzen azokrdl az érzelmekrd], umelyvek eddig magukkal ragad-
tik, és rogtiin dthangolédjon valami (jra. amit egy mds természetii dolog kivan meg.

Tovibbd, amikor cgy témidrt tirgvalunk az cgész hitszonoklathan, mint amikor az
ellenségeink irdnti szeretetre, az alamizsndlkodds, az aldzatossig, o szeretet, a tiire-
lem gyvakorldsdra buzdirunk, lingolébb lehet a beszéd, mivel az érvek viltozatos so-
kasdga az ¢rzelmek felkeltésére tobh anyagor nviijt. Ennck az tigynck a tdrgvalisa
mégis nehezebb. Bldseor is, mert a hitszonoktél nagyobb beszédkészséger, t6bb gon-
dolator kivin meg, hogy az egvetlen téma tirgvalisdbdl adédé unalmar a delgok
viltozatossigival ¢s bdségével clkeriilhesse. Ez tehit az clsé@ dolog ennél a feladat-
ndl, amire kiilonds gondot kell forditani. A kovetkeszd pedig (és nem tudom, hogy
sokkal nagvobb-e), hogy a beszéd tébbi részér, vagvis a bevezetést, a felosztist, a
ciafoldst és a befejezést a bizonvitishoz (amelven az ligy cgész creje alapul) kell il-
leszient és igazitani. Az ilyen besz¢éd ugyanis olyan, mint cgy tokéletes test, ami o
sujit részeibdl, azaz tagiaibdl van dsszerakva, amelyek mindegvikének mint egy test
részeinek cgymissal Gssze kell figgenie és egymasnak kélesontsen meg kell felel-
ni¢, B g faradsdg mégis kitrzetddik abbal a meggondolishal, amit mondrunk, hogy
az ilyen beszéd erdteljesebb, és alkalmasabb a lelkek meginditdsdra.

Ha valaki azt kérdezné tSlem, hogy a hitszénoklds ezen madjat kéziil melviket
kell a leginkdbb kéverniink (noha nem vagyok olyan, aki czt a dontést magamnak
kovetelhetném), mégis szerény tehetségem szerint néhidny széban jelezni fogom, hogy
mi a véleményem. Nem értek egvet azokkal, akik a huszonoklisnak csak egyetlen
formdjar kéverik, &s gy déntenck, hogy amit cgyszer tesznck, azt mindig gy kell
tenniiik. Tehdr megfeleldbbnek litszik, hogy a dolgok természete és méltésiga sze-
rint, vagy a hallgatdk szdmdra vald hasznossig vagy szlikségesség szerint, egyszer a
hitszanoklds cgyik, maskor a masik fajrdjar haszndljuk. Néha ugvanis az cgész hitszo-
noklut uz evangéliumi olvusmiany magyardzatirél fog szélni, miskor pedig egy dolgot
tdrgval a lebeszé€ld vagy a szemléltetd beszédnem sorin. Az unalmat pedig, amely
gy ldtszik, hogy cgy téma tdrgyalisa sordn keletkezher, azon a madon fogjuk ¢lke-
ritlni, ha ugyunarrdl o dologrél kilénbozd kérdéseket fejriink ki. Példiul, ha a szere-
tetrdl beszéllink, az elsd 1ész a szeretet dicséretérdl és ajanldsardl, a masodik azokrdl
a dolgokrdl fog érickezni, amelvek a szereter gyakorlasiban scgitenck, a harmadik
pedig a szeretet kilonds akaddlyairdl (amelyeket el kell tivolitani). Ugyanigy az ald-
zatossdgrol akarvian beszélnia hitszonok ugvanezen részeket fogja targyalni, és ugyvan-
igy az igaz aldzatossig kiilonhozd fokozarairdl ¢s jeleird] fog értckezni. Ugvanczen a
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madon leher a beszéd erénvérdl is elmélkedni. Ehhez érvként még azr is hozzd lehet
flizni, hogy alélcknek az imiddkozdsra valé felkészitésérdl és a kiilonhazd erénvekrdl,
vagyis ¢ hitrdl, az alizatossdgrol, az odaaddsrol, 1 bojolésidl és a kinyoriletességrd] is
(amelvek a hatisos beszéder rdimogarjik és segitik) leher beszéder rartani. ‘Tehdr
ugyanannak a téminak czen sokszoros viltozatossdgdval Iehet az unalmat és a cso-
mort elkerilni. Bzt 4 véleményemet pedig a szent atydk tekintélvével cudom megvé-
deni, akiknél viligosan larjuk, hogy a hirszénoklds mindkér nemér haszniljik, de
madjai kozotr szdmomra mégis a negyedik {amclyet kicsit kordbban mutattunk he)
latszik a legmegfelel§bbnek. Ugyanis elbeszéli uz evangéliumi olvasmanyt is, €s az-
utin valamilyen érvet is végigkover, Ugy latom pedig, hogy a hitszénoklds ezen méd-
ja (ahogy kordbban mondram) tetszett a legnagvobb hitszénoknak, Szent Chrysosto-
mosnak {(Arunyszaji Szent Janosnuk). Bzzel tehdr gyvukrabban, mas fujrikkal pedig
mind a rdrgy rermészete és kortilménvel, mind a beszEl§ képessége és tehetsépe
szerint lehet élni. Ugyanis nem illik minden tchetséghez vagy minden érvhez ngyan-
az 4 tirgyaldsmad.

Hatodik fejezet
A hitszénoklat tanité beszédneme

Van a hitszonoklatoknak cgy misik neme is, amelyet tanitéonak (didascalicum)
neveznek, mert inkdbb a tanitds, mint @ meginditds kedvédrt alkalmarzik, Mcégis
valamely killonds megtontolishél eléfordulhat (killéndsen a hitszénoklat olyan ré-
szciben, amelyek czt kivanjik), amikor a népet nemesak meginditani, de tanitant 1s
kell, Bz az eser az, amikor valamely téma teljes ismererén &s muddsdr dr akarjuk adni,

Ebben a nemben ugyanuazt a sorrendet kell megdrizni: el@szir megmurtatjuk, hogy
mi a téma, azutdn, hogy milyven jellegll, vagvis milyen tulajdonsdgokkal és sajdtsi-
gokkal rendelkezik, Urdna cnnek okair és kisvetkezményeir, és végiil ennck részeit
tirjuk fel u felosztds segitségével. Tgy u kegyelem természetével ukurvin foglulkozni
a hitszonok elészor megkérdezi, hogy mi a kegvelem, misodszor, hogy milven tulaj-
donsigai vannak, utina cnnck a kiiloénos okair és kéverkezménveit, amelyek az igaz
férfi lelkében rejlenek, és végiil a kegyelem részeit fogja felsorolni és tdrgyulni a
kilonbozd kegyvelmek emlitésével. Ezek példaival tele vannak Szent Tamdsnak és a
téhbi reoldgusnak a mivel. Arisztorelész pedig cgy misik, ctrdl nem nagyon cltérd
mddszert ad dt. Azt tanitja ugyanis, hogy el@szér bizonvitsuk a dolog 1étezésér, az-
utdn, hogy mi az, késdbb, hogy milven, végiil, hogy miért ilyen. Mivel ebben a sor-
rendben biarmely témir igen megfelelden tdrgvalnak, nem kérséges, hogy a tanitas
legalkalmusubb sorrendjérdl uz udott témidnak o kifejrése sordn kell dénteni. Azonbun
nem lesz sziikséges mindezeket végigkdvernl, ha a téma egy vagy tobb dologhél all
dssze. Ebbe a négy fokozatha illeszkedik be minden, amit barmilven témiban kér-
dexni lehet. Ezzel a médszerrel ugvanis egyrészt o jelenségek kivetkezményel, mis-
részt az okal egvarint kifejrésre keriilnek, s ezek megismerése tudist sziil. T'ehdt
birmely crény tdrgyalisa sorin ilven médon magyardzzik cldszor is, hogy vajon az



eldadort erény szilkséges-e az emberi tikélerességhez vagy sem. Bzt arra a kérdésre
vezetik vissza, hogy vajon a dolog 1étezik-c. Azutin, hogy vajon mi az objektiv s mia
szubjektiv anvaga, wini a tenmészetének kérdéséhez tartozik. Azutin, hogy melyek
az erény sajatsdgal ¢s felrételer, ami kiilonésen a mindség kérdésére vonatkozik. Vé-
giil, hogy hogyan kivethetjitk azt. Ez a ncgyedik kérdéshdl szdrmazik, amiben az
erények okuirdl és akaddlyairél van szo. Igy tehdt minduzt, amit egy téma kupesan
tirgvalnak, ebbdl a négy fokozatbdl vezetik le, és csaknem ugyanabban a sorrendben
tdrgvaljik.

A hitszénoknuk mégis ezen targyalds sorin emlékeznie kell arra, hogy milyen je-
lentds a kiillénhség a ranité és a hitszénok kézért. Az iskoliban a raniré ugvanis csak
tanitani ¢s az éreclmet kimiivelni igyekszik, a hitszénoknak pedig az akaratot is meg,
kell inditania, és lingra kell lobbantania a térekvést is az istenfélelemre s az igazsa-
gossdgra, és ezért arra fog térekedni, hogy (amennyire lehetséges}) mindent erre a
célra irinvitson ¢s ennck rendeljen ali.

Hetedik fejezet
Az elrendezés

Eddig az érvek feltaldlasarodl beszéliiink; hdtravan még, hogy réviden szoljunk ezek
sorrendjérél és elrendezésérél. A sorrend rehdt (ami ide tartozik) az érveknek a meg-
gv{zésre alkalmas clrendezése. Mindenki jél litja, hogy ¢z mennyire sziikséges a
beszCld szdmdra. Ahogyan ugyanis nem clegendd a hdz felépitéséher, bogy a kivekert
és u tobbi unyagot egy hulomba Hsszehordjuk, ha azok elrendezésér &s elhelyezésée
nem bizzuk a mesterckre; ahogvan a katondk sem alkalmasak a hadvisclésre, bar-
mennvire is bdrrak &s crdsck, ha nem veszik fel egy tapaszialt vezér oélrudarossiga
segitségével egy hadsereg formdjit; igy csoportosulnak az érvek is a rink maradt he-
Ivekrdl egybegviijtve, és nem megfeleldek a cél elérésére, ha nem a meggydzésre
alkalmasan hclyezziik ¢l és rendezziik ¢l ket Hiszen a megzavarodotr hadscregek
sujdt maguk akaddlyai, és a helviikrdl kiinnyen kimozdulé végtagok is elveszitik azt u
hasznot, ami a céljuk lenne. Igy az eme erényt nélkiilézé beszéd sziikségszeriien
zavaros lesz, irdnyitd nélkiil szérfolvik, és nem dll sszc cegvséges cgdssze, sok dolgor
megismétel, sok dolgot mell§z, mintha éjszaka ismeretlen tijon bolvongana, u kez-
det €s a végpont kijeldlése nélkiil mkabb az esetlegességet, mint a tervszeriiséget
kaveri,

Az elrendezés legfdbb sorrendje tehit az, amikor azt az eldirdst koverjiik, amit
kicsit kordbban el@adrunk, vagyis hogy bevezetést, elbeszélést, felosztist, bizonyi-
tdst, cifoldst, befejezést haszndlunk, és ¢zt a sorrendet kéverjiik a beszéd sordn, aho-
gvan koribban eldirtuk. Ugvunigy o« mesterség tanitdsa alapjan nemesalk a teljes tgye-
ket, hanem az egves érveléseket is eliendezzik a beszéd egészében, ahogyan a ma-
sodik kényvhen tanitorruk, vagyis, a téma bemuratisir, az indoklasr, az indoklis
bizonvitisit. 4 mesteri elGudist és uz dsszefoglulist. Tehdt ez a kettds elrendezés: az
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egvik végig a beszéd folvaman, a mdsik az érvelésck sorin a mesrerség ranirdsa alap-
jan clérchaladva.

Az érvelések bizonvitdsiban és cifolisdban pedig a kivetkezd elrendezést illik
megtartani: 4 legszilirdabb érveléseker az tigy elején és végén kell elhelvezni, a k-
zepescket, a beszéd szempontjdbdl nem hasznosakat ¢s a bizonvitdshoz nem sziiksé-
geseket (umelyeket, ha kilon és egvesével adnak eld, gvengék, dm a 16bbickkel §ssze-
kapcsolva erdsek és hiherfek) az igazin meggvdzdek kiizé kell renni, és kézépen kell
clhelyezni. A téma cldaddsa utin ugyanis a hallgaté lelke régtin arra vér, hogy mi
alapjdn lehet az tigvet bizonyitani. Bzért uzonnal valamilven ers érvelést kell eléve-
zetni, és mivel a legfrissebben elmondott dolog kénnyen megmarad az emlékezet-
hen, hasznos. hogy valamilyen friss, jol megerdsitett érvelést hagyjunk hitra a hallga-
ték lelkében, umikor a beszédet befejezzik.

Van a ranirisnak még egy misik sorrendje is, amit a beszéd birmely nemében
meg kell tartani. Eldszor ngyanis az ¢lsd helyen azokar a dolgokat kell tirgvalnunk,
amelyek vagy sziilkségesek uz uzt kiverdek megériéséhez, vagy erfsebb fényt vet-
nek rijuk. Ezenkiviil mindig a szokdsosabbaktdl a kevéshé szokasosak felé, a nemtdl
a faj fclé, a konnyebbekidl a nehezebbek felé, az ismertebbektdl a kevésbé ismertek
felé kell haludni. [gy o kovetkezményektd] azok okai felé, az éreékelés dltal megis-
mertektdl az értelem dltal belathaték felé téreksziink, mert ezek szdmunkra, aho-
gvan egyre kozelebbick és megszokottabbalk, Ggy anndl ismertebbek. Ezen a médon
ugyanis (uhogy az apostol mondja) Isten ldthatatlan dolgai o vildg teremtésétdl kezd-
ve azon dolgok segitségével, amelvek megtiérténtek, megértve vilnak lithatévd, az §
arokkévalé crénye Es istensége is. Eddig cl@adtuk a felealalis ¢és az clrendezés kap-
esin szinte Osszekapesolva azokat o dolgokat, amelyeket szitkségesnek ldttunk drad-
ni. Most o kifejezésre tériink dt (ami ennek a mesterségnek egy sajitos része).

Forditotta: Szdeedi Gabrielln
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XL FEJEZET

AKERDESEK, TEMAK ES ERVEK
ELRENDEZESE A BESZEDBEN

Minthogyv egvrészt t6bb fontos kérdést kell ugyanabban a beszédben tirgyvalni,
mdsrészt czek tdrgvaldsa sordn tobb érvre van sziikség, &és czekhez a meginditds érde-
kében igen gyukran tdrsulnal bévitések; ezek koziil tobbet fogunk dgy érintent, ahogy
az elrendezésben a sajir rendszeriinknek a felépitése megkéveteli.” Ugyanis sok haszna
van, ha a kérdéscket cgy bizonyos rend szerint osztjik fel, és a szonok cnnek megfe-
lelfen tirgyalja, mivel tébbnvire az torténik, hogy az egyiknek ismerete egy mdsik-
nak az ismeretérdl fligg. Ezérr van az, hogy homdlvossa teszi a beszédet az, aki nem
azr a megeldzd témdr targvalja, aminck a kifejtése megvildgositja a kovetkezd részt.
Ugvanis egyfeld] sok egyéb eredményezi az dttekinthetdséget, mdsfeldl pedig a rend
teszi viligossd, hogy mirél beszéliink. Ezért barmirdl is legven szd, a szénok a beszé-
dét tigy rendezze cl, hogy azokat a kérdéscket vegye elére, amikrdl szandékdban dll
beszélni, ezdltal a hallgatdsidg ldssy, hogy o kivertkez8ket kéunyen meg fogju értent.
A tobbivel ezutin folvrassa. Mdskiilénben a sorrendet birkinek a véleménve szerint
szabad lesz kialakitani. A kérdéscknek errdl az clrendezésérdl sok ragyogs fejtege-
tést hugyott hatra Rudolphus (De rrventivne diadectica, . 3, cap. 12); ebbdl a forrashal
mindenki annyit meritsen, amennyit csuk lehetséges.!

Kaovetkezd az érvek clhelyezése, amirgl azt lehet roviden elGadni, amie M. Tullius
tanit a Szanedban (De orat. 50): a legerdsebb ¢rveket részint beszéddének clején, ré-
szint ¢ végén helvezze el a szénok, mig a gviingébbeket a beszéd kizepébe szje. Aki
errdl tébbet kivan tudni, az Cicerénak és masoknak a szénoklattani konvveit olvassa,
de ne melldzze Rudolphust a 3. kinyv 13, fejezeréhen, ahol ezzel kapesolathan az
érvelést fargumentatio) tirgvalja.

Kavetkezik az érvelés rendje, amely kéctéle: ugvanis vagy magukban az érvelé-
sckhen, vagy az érvelés részeinck az elrendezésében muratkozik meg. Az cléhhi sza-
bilyrél azt lehet roviden elmondani, hogy olvan sorrendben kell uz érvelést elGudni,
ahogvan elmondiuk az érvek elhelyezésér. A misodikedl mér tobb szabdlyt kell atad-
ni, cldrchaladva a reljes anyag kifejiéséhen, de néhidnvar it kell megfelelden targyal-

" Forditdsunk a Debreceni Eegvetemi és Nemzeti Konyvedr 720 730 jelzetli, Geunerale
arfifictiom orationis cuiuseungue componendacndae, fonge facilinmum et de ratione conscribendi Epistofas
pracoeptiones wtilissimae ... ex Cicerone potissimin of Quintifiano singubari indicio collectae, sumptibus
Arwneldt Mvyéti, Coloniae Agrippinae, 1600 cimii példinva alapjin késziile. Az eredecileg mar-
gon 1évd rividitdseker viltozarlan formdval a széveghen zdréjelben kdzoljik. A Cicero-idéze-
tekhez a Vdlogarorr mioek (Bp.. 1987, szerk. llavas Laszld) Kdrpathy Csilla altal készitett mii-
forditdsaic haszndltuk tel.

' Rudolphus Agricoldrdl hévebben e kdtet utdszava ad cajékozrardst,
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ni. Ugvanis birmilven is az érvelés részeinek a sorrendje, amir fenrebb eladrunk, azt
kell tartani a szerkesztés sordn, Ugyhogy mindegyik érvelés kifejréséhen az alaptérel
(prupustiio) legyven uz elsd o bizonyitdssal; misodik legyen a feliétel (asswmptiol, ezt
kévesse a bizonvitisa, Az urolsé helver toglalja el a kiverkezretés fronciusio). Ugy
vélem, kezdethen ezt a sorrender kell kiverniiitk a tanuléknak, amig valamennyire
eldre nem haladnak a tudominyokbun, és kicsit okosabbuk nem lesznek, mivel még-
iscsak az egvtormasdg sziili a csdmore, el kell ugvanis keriilni, hogy mindig ugvanigy
szolaljunk meg, czért szorgalmasan kell az érvelés viltozatossdgdnak a szabdlvait szem
eldtt tartuni. Bredl mér fentebb mondeuk, hogy Cicerdtol szdrmaznak {cap. 4, vala-
mint Rudolphus lib. 3, cap, 14 és 15}, mi pedig misutr igen részletesen foglalkozunk
velitk. Nehogy pedig birki is hidnyit érezze a mi gondossigunknak ¢ targy clfaddsi-
ban, ebbdl a szabdlybdl be fogunk mutatni valamit, mintha a whbit eldlegeznénk
meg. Ugvanis a megerdsités fronfirmatio) 1énvegét ebben a beszédben, amia cudoma-
nyokrol sz6l, a feleérelbdl a maga madjin Ichet levezetni, amit vagy a kovetkeztetés,
vagy dz alaptétel kivet u bizonyitasdval; dmbdr valamelyik feltételnek a bizonyitasdt
el leher hagvni, mivel egydltalin nines sziikség mindent érveléssel erfsiteni. S&t,
valamely foleételr megeldzhet a bizonvitds, vagy kizbe lehet vetni gy, hogy a hizo-
nvitds egy része megeldzze, misik része pedig utina kivetkezzen. Az is megtornén-
her, hogy az Gsszegzés (complexin) kéveteli maginak az elsd helyet, a teltétel a maso-
dikat, az alaptérel az utolsot. Bir a jozan belatds, mint mindeniite, ite is snmérsékletre
inthet az okos €s eldreldtd szdénokot, ugyanis a hasonldk kozill tobbnyire uz egyik
vagy misik részt tetszés szerint ¢lére veheted, és nincs kiillénbség: mégis vakmerd-
ségre és ostobasagra vall az ¢rvelés részeinck a megfeleld sorrendjét a beszéd sordn
figyelmen kivinl hagyni. Tehdt azt a szabdlyt, ami a kérdések elrendezésére vonatko-
zik, Ggy kell érteni, hogy azt végre-valahira itt kell alkalmazni, kiilénésen, ha az maga
a feltéeel. Egvszéval, mindent, amit a bizonvitdshoz haszndlnak vagy ami bizonyit,
kérdezdsnek nevernek, Cicero beszédeiben az ¢rveldsnck az efféle viltovatossd gt
kinek-kinek szem eldtt kell tartania. Valdjiban azt « keveset is, amit elmondrunk, és
a valtozatos érvelésnek mds szabdlvair 1s M. Tulliusnak az imént 1dézett miivébdl
vertiik, Csak azr az egyer akarom réviden Erinteni, aminek a haszndlatdt a ranuldk
nem fogjik maguktdl elégeé megérieni, csuk hu valumely példival tanuljik, amit
Cicero a Szduoki felosztdsofban tbbbek koze az érvelés diszitésének a szabalvaként
kirelezdnek és kivdnatosnak mond.? Vegyiitk tehdt példanak okdérr a féntebbi cl-
mélkedésnek (rafiofinatio) a 1ényegét, ami egyszerl és parancsold modon igy sz6l:

Teldt a tudomdnyok tanuldsdt szorgalmasan fel kell karolui,

Ezt parancsold médon rendszerint igy kell kifejezni:

Az tfrdisdg tehdt felkarolta a tudomdnyok tanuldsds, igy i is szorgalmasan adjdtok maga-
tokat a szépludomdnyokra,

Kivindssal pedig az érv megismdétlésével ilyen modon:

Tirekod ifjak, bdresak tirekvobben karvindnk fol a tudomdnyokal, amelvebkel természe-
tiinknet azt a részét micelnénk, ami miatt fstenhez hasonlonak mondanak minket.

LA Ke.e. 54 kil ire Partifiones aratorige cimii fejregetésrdl van szd.
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Ebbél kénnven meg lehet érreni, hogy miképpen kell haszndlnunk a valtozatos-
sig clérése érdckében mds diszitményeket, amelycket M. Tullius futélag murtatott
be. [y lesz uz, hogy mikizben u beszéd egészében kell tirekedni a kivetkeztetésre,
ezzel a vilrozatossdggal konnven el leher keriilni az unalmat, és a beszédet tokozot-
tabban Icher disziteni. A mértékletes vdltozatossignak cz a modja az érvelés mds
részébe is eshet. Ta valuki késztetést érez arra, hogy megnézze mindazt, amit
Rudolphus az elrendezésril a De inventione diglectica 3. kényvében leirt, kezdje annak
a kényvnck a 6. fejezetérdl, fussa dr a kévetkezdker a 11, fejezerig. Mint fentebb
emlitettiik, szerintiink errdl ¢ témirdl ezek a legfontosabb tudnivaldk; leginkdbb
rizedik fejezet, amiben a szdnoki elbeszélés elrendezésérdl szé van.

XII. FEJEZET
ABOVITES, AMEGINDITASES
EZEK ELLRENDEZSE

Hitravannak a bdvitések, amelvek meginditanak, ezeknek kell réviden nvilvin-
valdvid tenni az illendd helyiiket a beszédben. Mert az is az clrendezés madjihoz
turtozils, umirdl most sedlunk. Mivel tehir, ahogyan Antonius® mondja o Szdrobrdl 2.
kénvvében: az embereket a mi véleménviinkrél hirom dologgal gvdzhetjitk mep:
tanitassal, megnyeréssel vagy meginditdssal. E hiarom tényezd koziil egyet kell ne-
kiink eldtérbe helyerniink, hogy latszodjon, semmi mdst nem akarunk, csak tanitani;
ezt célozzik, amiket eddig az elrendezésérdl mondrunk. A midsik kettd, amirdl most
csak roviden kell szélnunk, olvan legven, mint testhen a vér: egész beszédiinkben
mindenhol dradjon szér Szitkséges ngvanis, hogy a beszéd 18 része, ¢s a tobbi része
is, jelentékeny mértékben rendelkezzék ezzel az erdvel, hogy uzoknuk az értelmét,
akilk hallgatjik, képes legyen szenvedélvyben megtartani. De a beszéd azon részeiben
is, amclyckben semmit sem magvariznak meg érveléssel, ribeszéléssel és megindi-
tidssul, exek mégis tébbet haszndlnuak, dmbidr leginkibb jellemzd helyiik a bevezerés-
ben és a befejezésben van. A lelkek meginditdsa végert mégis gvakran hasznos eltér-
ni ateél, amit cléreboesdtasz, ¢s ami szerint haladsz a beszédhen, [gy gvakran adédik
hely a lelkeketr meginditd kitérésre az elbeszélés (narratio) kifejtésében, vagy a mi
megerdsitd érveléstinkben, a cifoléd ellenvéleményben, vagy mindkér, vagy akdr va-
lamennyi helyen, Ha az tigynek megvan a mélrésdga és [cherdsége, ezt a dolgot j6l
meg lehet olduni. Ezek u kérdések szolgilnak a fontosabb és jelentSsebb dolgok fel-
nagvitdsara és diszitésére, €s sok mddot adnak az eftéle kitérésre, tigvhogy szabad
éIni azokkal a kézhelyckkel, amelyek a hallgaték lelkesedését vagy felkeltik, vagy

! Marcus Antonius (Kr. ¢. 143-87) hires ramai politikai szénok, konzul és cenzor. Cicero 6t
tette meg De oratore ¢. dialégusiban a fiktiv vita egyik részivevijének, Vocellus itt az § szdjiba
adott szavakat idézi. Az eredetiben a margdn ict elmosddott a révidicés, valgjiban CICERO
De gratore 2, 28, 121,
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lecsendesitik. Ide rartozik az, amit M., Tullius irt a Széuekbref (De orar. 127) ezekkel a
szavakkal: Semmi sines, amit a dolpok nagvitdsdval, vagy ellenkezilep, Fosinmvitéséoe! nem
drhetne el a szonoki beszéd, Lini kell veliik az éroelés kizepetie is, valakdnyszor csak alkalom
wyilik a tények felnagyitdsdra vagy bisebbitésére, szinte szitnteleniil Oéig az egész beszéd folva-
mdn. De hadd hagyjam cl azt, amit § crrél a Felosztdsnklan &s a Szdnofrdl irt miivénck
3. konyvében elfadott, ugvanis ezeket mishol fogjuk targyvalni, nem mell§zhetem
viszont 4zt, amit 4 Brufusban ugyvand irr, mert ezt az eljardst igen jol megvildgitja.
Ugvanis chben a kényvhen (De orat. 32) Scrgius Galbdrdl szélva irja: Elsdként a lan-
nok koziil § tdrgvalta o szénoknak a sujdtos és mintegy hivatulos munkdjit (azaz kote-
lességér), hogy a tirgvtdl vald kitéréssel éljen a diszités érdekében, hogy pyénvir-
kidtessen és meginditsa a lelkeket, hogy felnagyitsa a témdt, hogy részvéiet keltsen
vagy kizhelvekkel éljen. B szuvak ulupjin dgy latszik, hogy tHbb modja van o kitérés-
nek és a bdvirésnek, mint amennyi akir a megnveréshez és gvinvirkédietéshez, akdr
ameginditishoz és feltiizelésher feltédeniil szitkséges. Mégis azt kell elfogadm, hogy
ez is turtalmuzea o sednoknuk wzt u kéo kotelességér, amirS] fentebb széltunk. Ugyan-
is a rdrgyrdl elrérni, amennviben a diszités miatt van, a szénoki kételesség masodik
részéhez tartozik, ha a buzditds miatt van, a harmadikhoz. A dolog felnagvitdsa vagy a
megnyerést célozza, vagy  meginditdst, A részvét felkeltése felinduldssal jar. Eppen
kézhelvekkel élni a szénok feladata, de kizhelvekkel a szénok vagy a diszités és
gyinyarkodretés, vagy a feltiizelés miart ¢l Misrészt minden keresztény szénoknak
{erator Clristianus). de killonosen uz egyhizi szénoknak (vrator ecclesiasticns) szilsé-
ges, hogy teljes mérrékben éljen az érzelmeklkel, és hogv dgy tlizelje fel a lelkeket,
mint figvik clfaddsdban a régi szonokok; a meginditds czcknek bizonyosan nem il-
lett tgyiikhiz, mivel czzel tibbnyire megravartdk a jozan it¢ldképességet. Tlasonlo
lgyekben a keresztényeknek sem felel ez meg, csuk esetleg akkor, ha a legbizonvo-
sabb igazsdg vagy a keresztény vallisnak a nvilvinvalé haszna forog veszélyben az
cemberck gonoszsdga miatt, Viszont az cgyhdzi szonoknak leginkdbb ez a feladara:
neki nem elegendd a dolgok igazsigit felmutatniy, hanem a hallgatdsig lelkée az
orok boldogsag vigyara kell ragadtatnia, majd a biinben ferrengtket kiemelnie, az
erétlencker az Ur dirjdn buzditania, a kereszrény kotelességek minden fajidjara ds7ro-
néznie. Osszegezve: Isten szeretetével kell a jelen 1éva emberek lelkért felgydjtani, u
régiek szokdsdval nem az emberek elleni, hanem a vétkek elleni gyililetet kell Gsz-
réndzni, De hogy tirgvunkhoz visszarérjiink: abbaél, amit clmondmunk, cléggé nyil-
vinvuld, hogy hol sziikséges felkelteni az érzelmeket, dgy, hogy 1 dolog 1ényege mégis
legven viligosabb, mint a kit@izétt témahoz alkalmazott szabilvok. Melldzziik most a
hevezetést ¢s a befejezést, amit leginkdbb uralhamak a bdvitésck, ¢és heszéljiink a
megerdsitésrdl. Ugvanis uz elmélkedés elején, az alaprétel bizonyitdsdndl, vagy még
1nkdbb az egésznek az Gsszegzése utdn szabad kitérést alkalmazni olvan céllal, hogy
bévebhen szaljunk azok cllen, akik inkdhb akarjik kéverni a test dpolisara szolgilé
dolgokat, mintsem a lélek gondozdsira irinyuléakat. fgy, mikdzben leginkabb a test
gondozisdra térekszenek, az életnek a vadallau szokdsait szorgalmazzik. Ezt a bovi-
rést valdban gazdagon Icher disziteni és kifejezni. Mégis tigyvelni kell arra, hogy czek-
kel szemben ne u gytilolet vagy hurug, hanem inkdbb o szdnalom érzésér keltse fel.
Amit pedig errél az elmélkedésidl mondunk, azt mds esetében is meg kell fontolni,
amennviben a feltérel megerdsitése urin nyilvinvalévd vilik, hogy ¢z a dolog Ichet-
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séges (ha a rdrgy nvijtja a bdvités anyagdr), 56t, ezt a szabdlyt az érvelés mds fajrdjdra
is alkalmazni kell. Barmikor he Ichet illeszteni a beszédbhe mind a leirdsokat, mind az
elbeszéléseket és u kitérések mds futdit is, egyrészt o diszités, misrészt a gyényor-
kidtetés miart, de el is hagvhatdk, ha dgy hozza a cdrgy. Arra az egyre kell esak igvel-
ni, hogy nc cssiink tiilzdsha, és nchogy olvat mondjunk, ami bosszisdggal terheliaz
olvasdt ahelyett, hogy deriisebbé tenné. A kitfizotr kérdés, ami o tudomanyrdl szél,
megenged mind gyénvord leirdsokart, mind elbeszéléseker. Ugyanis az érvelés elején
az.alaprétel bizonyitdsakor a beszéld szdmidra megfeleld hely adddik a kitérdre, példi-
ul u régi gorogok iskoldmak a lefrdsihoz, wmelyekben o tehetségiikre és tudominyuk-
ra nézve kivdld fértiak a tndomdnyok gvakorldsaval miivelték lelkiiket. Ezeknek a
példiit kell az clmélkedés alaptételénck megvilagitisihoz gazdagon clGadni. Mas
elmélkedéshez is remekiil illik az elbeszélés: amikor kifejrjilk az indiai nép dllama-
nak a kivdlésdgir, merr az tébbek kézotr a j6l és boldogan irdnvitott dllamra vonatko-
ziK. AKi ezt litja, megéru, hogy sziikséges az Akadémia, ahol az ifjiisagot beavatjik a
széprudominyokba, mivel az ilven gyvakorlasok tiszteletre mélidak, ue dllam szdmdra
gviimblesdzdick &s folorébb sziiksépesek. Itt kell az iskeldkar szimba venni, és az
akadémiai szokdsokat leirm. E téma teljes toreénetéher pedig azoknak a konyvei utdn
kell nyalni, akik az indiai dolgokat nemréy irdsba foglaltdk. Egyébként aki az érzel-
mekrdl téhber akar tudni, olvassa M. Tulliust (in 2. De orat. c¢. 178-216) és Arisztote-
[észt (in 2. ad The.)* és olvassa— mondom — Rudaolphus Agricoldt {lib. 3 de Inventione
dial. ¢ 1 ad cap. 6), akiaz érzelmel mindkét fajrdjard] szépen és hosszasan értekezett.
De mindazt, ami ezekbdél és misokbdl errél irva van, Krisztus térvénve irdnyitja.

X1 FEJEZET
ASZEMLELTETG NEM NEITANY
SAJATOS VONASA®

Mirmost a diszitésekben kell néhiny sajdtos vonist megfigvelni. Ezekben a biz-
tos dllitdsokat vagy a biztosként el@adottakar nagyitjak fel és diszitik, nem a kérsége-
scker bizonvitjdk, amibdl az kiverkezik, hogy czek hévitéshdl dllnak, és nem érve-
1éshdl, ahogy Cicero tanitjn o Szdnoki feloszidsofbun (Sect. 71), hucsak nem valami
olvanrdl van szo, ami hihetetlennek tiinhet, vagy amirdl azt gondoljik, hogy mis ta-
lilta ki, ahogy Ariszrotelész tanitja (Theod, 3. kinyy 17, foj., réviddel a kezdés urdn,
vagy 4 27. fej. elején). Kivételr jelentenek u leirdsok is, minduzok, amelyeket tudés
férfiak allitottak @ssze a tanitdsrdl, és mds eftélék, amelvekben senki sem vitatja,

* Utalds a Theodefreia cimi, sokac vitatoct recorikdra. Kzt Ariszrotelész sajait mivének val-
locta (Retoriba 1410 b), masok szerint bardeja, a Phaselishél szarmazd Theodektész logographosz
(tiorvénvszéki beszédkészind) irta. Abban megegveznek a véleménvek, hogy még a Lyvkeion
megnyitdsa elfte keletkezect, Ariszrotelész legkordbbi retorikai kurzusainak idején. K6l bé-
vebben: Der newe Panly, Euzvelopidie der Aurike, Bd. XU/, Stutrgare, 2002, 311,

S Természetesen a gewas demoustrationnrdl van szo.



hogy szerzdik a kétséges dolgokat bizonvitjdk és érvelnek, még ha érveik csupin
csak a diszitéshez tartoznak is (De orat. 37). De mivel ugyanott M. Tullius mondja,
hogy az ilyen beszédekben a tényeket 1s el kell mondani, viligos, hogy ezekben ugyun-
csak helve van az elbeszélésnek; ebben a fajriban az egész megerdsirtés elbeszélésbdl
¢s bavitéshdl 4l Mivel ez a tidatlanabbak szdmdra homdlyosnak tiinik, mintan ¢l-
hagytam tébb olyan dolgot, umit & Felosztdsodnak ebbdl ¢ kényvébdl és mashonnun
kell elékeresni a szemlélterd nemedl, arra fogok torekedni, hogy érthetden beszéljek,
mivel a dicséremek a legnagyobb jelentdsége chhen az cgy dologban van. Tehirt az
az érvényes és bizonyos, hogy 1 szemléltetd nemben az el8bb emlitett irdsokon kiviil
a szénokok mindig is hasznaltak a bévitést, ritkdbban az érvet és az érvelést. Az ilven
hévitéscket pedig vagy a személyek, vagy a dolgok nagyszeribh diszitésére és ma-
gasztuldsdra alkalmuztik. De mivel a dicséret vagy o feddés (eituperatio) a derék vagy
a hitviny emberekkel, kiiléndsen pedig a lelki javakkal és erénvekkel kapesolatos, a
dicsérének meg kell ismernic annak az életét, akinek a dicséretére villalkozott, ami
alapjdn gy ijrse Ossze uzért a diszités és felnagyitds céljdbdl a rendelkezésére 4116 anyug-
bél annak az embernek az egyves diintéseit, mondasait és dicséretes tetteit, vagyis azt,
amit crényesen kinvilvinitott, mondott vagy cseleckedett, ahogyan a Felosztdsoéhan
van (Part. 82), vugy umi biztosan kivalo és dicséretes. Ezek kozil pedig vzt az egyet
kell rtéviden kifejreni és elmondani, amit az erénvek sajitos tajtdjihoz soroltunk. Ezért
irta M. Tullius, hogy ¢zt a beszédnemet a csclekedeteknek az clmesélésével kell
megalkotni, és ezekhez kell hozzdadni u bivitést. De u Felosatdsodnak az dltalam kije-
lltet megeldzd helve arra tanit, hogy hasenléképpen kell elmesélni a déntéseket és
a mondasokat 1s, nem csak a tetteket. Mivel tehit ebben a diszitésben szemléletesen
kell megjelenitent, amit bévitent akarunk, igy az elbeszElés nem lesz disztelen, ne-
hogy tgy tiinjék, hogy pusztin térténetet sziviink (Part. 12). Kzérr uz elejétdl a végé-
ig tigy kell el@rehaladni, hogy valana déntést, monddst vagy tettet adsz ¢ld roviden
(az clfadas révidscge olvkor négy vagy ot kis sorbél, dltaliban cgy vagy két sorbél,
igen gyakran pedig ennél is kevesebb szobdl dll, bir olvkor vannuk hosszabb elbeszé-
l1ések 1s) és ahhoz egy vagy tobb bévitése fizol, majd hozziilleszied egy misik dontés,
mondids vagy terr tovabbi clbeszélésér, majd czr is gy bovired, mint azelérr, majd
nyombun egy misikra térsz it ezutin. Bz az eljirds sokkal szorakoztarébb lesz, ha
egvszer hosszabb elbeszéléseket, miskor rovidebb bévitéseket vegyitesz. Cicerdnil
a dicséretre a példa a Manilius-térvény érdeckéhen mondott heszédhdl hozhard, amely
bir u szemléltetd nemhez tartozik, az a része, melyben Pompeiust dicséri, mégis o
diszitéshez sorolhatd. Feddés van a 2. filippikdban, melvben tekintet nélkiil a cito-
lisra, biztos, hogy érveket hoz fel. Ez pedig teljesen érehetd czcknek a beszédeknek
az dlealunk kifejrett miifogisaibal. Ugvanis til hosszi volnag ezen o helven mindegyik-
nek utdna menni. It elég azt megérteni, hogy a 2. filippikdban az 1d8rendet kell szem
clérrrartani, a Manilius-térvény érdekében mondortt beszédben pedig az egész dicsé-
retet uz egyéni erények fajrdira kell visszavezemi® De nem kell dgy gondolni, hogy

¢ Cicerdnak Pro lege Mawilfio cimii beszédér (Kr. ¢, 60) gy tartja szdmon a retorikatbreénet,
mint szénoki tehetségének elsd. de mir teljes vértezetben megmutatkozd teljesitményét.
A zsamok Antoniuse vidold 14 szénoklata (Phefippicaes a szabadsig cszméjének magaszealdsa.



a rébbi dontés, mondis vagy tetr elbeszélése szilkséges a bvitéshez: nem mindé.
Ugvyanis olvkor cgyetlen heszédben akidr cgvetlen hires esclekedcet rovid emlitése is
gazdugon képes disziteni, mint M. Tullius 4 Marcellus érdekében tartott beszédé-
ben Caesarnak egvetlen kegves cselekedere, azaz amikor Marcellusnak megboesa-
totr ¢s kegyelmert adott, amit a megerdsitéshen csoddlatos dicséreriel, vdltozatosan
bévitve ékesitett. Ugvanis u cifolatban bizonvitdst és érveket husznilt. Mindezt pe-
dig ¢ heszéd miifogisainak a magvarizariban fogjuk bemurami. Visszatérése utin
Rdma polgdraihoz intézctt beszédéhen is cgészen javai visszaszerzésének a felnagyi-
tisu &s diszitése foglulta le. Masrészt uz Archias koltdrdl mondott beszédében két
tényezd érinti az § dicsérerér; egvrészt hogy & a legjobb kéltd, mdsrészt hogy j6 szol-
gilatokat tett a rdomai dllamnak.” Sokféle és viltozatos bavitést alkalmaz mindketté-
re. [Togy miképpen, ¢ magu helyén bemutatjuk. Mindent dgy kell béviteni, hogy
mégse alkalmazzunk hazugsigot. Ugvanis nem kell utinozni azokat a régi rétorokat,
akik azt tanitottik, hogy az igazsig cllenére kell felnagyitani vagy kicsinyiteni a dol-
gokat, s6t uzt akartdk, hogy t6bb erényt tulyjdonitsanalk annak, akit dicsérnek, mint
amennyivel az valéjaban rendelkezik. [szekratész irja el& a Buasziriszben, hogy mit
kell tenni® Azt gondolom, hogy cbhbdl a mibdl és a rétoroknak mdsféle randcsaibdl
kénnyen ldwmi lehet, hogy mi mdédon kell dicsérni a személyeket. Ami u dolgok diszi-
tésére rartozik, azr az imént mondtam ¢l a bévités szabdlvirdl, ezekert itt kell alkal-
mazni. Ugyanis nincs olyvan clbeszélés, amilyen fentebb fordul cld. Elgbukkannak
ugyan olykor masfajrik, de ezeket masképpen szamoljuk a bovitések kizé. A szemé-
lyveken kiviil minden madst itr emlitek, mint az istenséggel kapcesolatos dolgokat, a
lelki j6 €s rossz tulajdonsagokat és a javaknak mas nemeit: vidékeket, varosokat, épii-
leteket, végiil ¢ dolgoknak minden nemét, umit esak bdviteni lehet. Azt akarjuk ugyan-
is, hogy a szemléltetd nem szélesebben tiruljon elénk, és valamennyi lehet8séget
bemutassuk, ¢s ne csak a kivald férfiak dieséretére és a hitvinyak feddésére szolgil-
jon. Tlaneme akdr tdrgvakar, akdr szemdélyeker nagyszend bévitds tegven ¢kesebhbé a
hallgatésignuk nemesak o tisztes gyonvirksdietésére, hanem sokkal inkdbb a hasz-
ndra, vagy ha Ogy tetszik, a hasznos gvonvortiségére vagy kellemes haszndra. Egves
bévitésck mindkér fajrdban fejedelmick, misok pedig olvanok, mint a scgitdik és
szolgiik, de ezeket nem mindig haszndljuk. Fejedelminek azokat nevezem, amelyek
a legszorosabb kapesolatban dllnak azokkal a dolgokkal, amit béviteni kell; alkalmaz-
niis kell ezeket akir dontésrél, monddsrél, cselekederrdl vagy valami misrdl van sz,
Kisegitdnek és szolgainuk pedig azokat nevezem, amelveker a fejedelmi, illetve a
legjobb kisegitd bavitések tovabbi bévitésére és megvildgitdsira vesznek eld. Mivel
gyakran tébh ilven is Icher, az a vildgos, amit szélt¢hen-hosszdban cgyetlen bdvités is
tud jellemezni. M. Tullius imént idézett beszédeiben ennek fényes példai talilha-
tok. Kozilik kell a szemléletes kifejrést megkeresni az ezekre a beszédekre vonat-

T Pro Arehia porta (Kr. c. 62) ¢ hires szénoklatdaban cgykori mesterét, Arkhidsze védelmez-
te, de Bnnén érdemeir 1s ¢rzékeltette mestert retorikdval.

¢ [szokratész (Kr. ¢, 436-338) pirdg szonok, Gorgiasz tanitvinya, hires logographosz. Mi-
tolbgiai tirgvd epideikuikus (hemutatd avagy szemlélietd, azaz a genus demonstrativum je-
gveit mutatd) beszédel kozé tartozik a Buszirisz.
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kozé megjegyzéseinkbsl. Arra is tigyelmer kell forditani, hogy tébb lénveges bévités
is Ichetséaes, és megfelelden clrendezve alkalmazzik czeket ugyanarra, akdr mon-
dasry, akdr cselekedewre. Sokkal t6bb 1s szolgilhatja ezeket, mivel valamennyi tébb
kisggitdvel is tarsulhat, Igen hatisos bdvirések tovabba azok, amelvek — mivel a ha-
sonlésigok barmilyen helyébdl veretjitk le — mindkér részt tobbszirds bavitéssel vi-
lagositjik meg. Lzt szintén M. Tulliusnak ilven tirgyvd beszédeibdl és 4 mi kifejeé-
siinkbél lehet kénnven megismerni. Nem kétlem, hogy a diszités szabdlyairél az irt
clmondotrak alapjdn a tanulék a dicsérenek szimos kénnyebb médszerér fogjik
megtunulni.

XIV. FEJEZE'T
NEITANY APROSAG A BEVEZETESROL (EXORDIUM)

Miutin mindezcket a dolgokat megvizsgilruk, és azt is megtargyaltuk, mi a teen-
d@, hu szitkségessé vilik elhdritani azokat az ellenérveket, amelyet az ellenfelek hoe-
nak eld, hogy a tudomanyrél szélé példinkban az elmondottakat megedtoljik — akkor
végiil az utolsé helyven gondolkodjunk arrdl, amivel a beszédet kezdeniink kell: amit
hasznositanunk kell & bevezetésben, azaz amit a polgari tigyek tgyvédjének ir eld
Anronius a Szdusérel 2. kinyvében (Cicero, 2 De orat. 315). Az elején szelidebbnek
kell lenni, és nem valahonnan messzirdgl kell tdmadm, hanem a téma részleteibsl kell
meriteni, amint ugyanott adja 1§ (2 De orat. 318). Ezdrr, mivtan a kérdés egészct
érintettitk és drrekintettiik, minden kizhely megtalidlisa és elrendezése utin kell
megtontolni, hogy milyen bevezetéssel kell élni, gy kinnyen raralilharunk: ugvanis
drdemes abbol meriteniink, ami a legtobb sikerrel keesegrer, akdr az érvekben, aldr
a részletekben ezekre kell gyakran kitérni, mind a bévités, mind a diszités miate. Ez
legven érthetd a kittizéet alaptérel példdjaval. Ugvanis miutan az iskolikrdl leirdst
adrunk, tovibhi héviréscker is ¢l kell hozni, amelvekkel megfeddjitk azokar, akik
idegenkednek a tudominvoktél. Mindezekbdl vagy evek kizil tibbekbdl, sdt a rend-
kiviil alkalmas médszerekbdl és érvekbdl lehet kundulng kiillonosen dicsérhetd a régi
gordgikncl, nemkillénben az indiai népnck és mds népcknek az cljarisa, akik, mi-
utin az emberi elme kivildsigit felismerték, nem hagytik azt miiveletlenill és u tu-
datlansdg bozétjdval bendve. [gy bévithetiink rividen 6sszehasonlitassal, és azok
megcafolisival, akik clhanyagoljik a I¢lck kimifvelését, és esak a testiikkel rordd-
nek. Quintilianus, aki Antoniusszal egyiitt szinte ugvanezeket tunitotty o bevezetés
modjarel (lib. 3, cap. 9 végén) dgy vélekedert, hogy ennek kigondoldsa legyen az
urolsd, még ha elsdnck adjuk is ¢ld vagy irjuk le. Aki clolvassa Fabiusnak ¢zra helvér,
nem fog csalatkozni. Nem ellenkeznek ezzel azok, amiket Cicero irt o De inventione 1.
kényvében (Sect. 25). Mindezekre és sok mas dologra, mivel nyilvinvaldk, nem té-
rek ki.
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XVIL FEJEZE'T
MILYEN IIANGGAL, ARCKIFE JEZESSEL.
TAGLEJTESSEL KELL ERZEKLE TESSE TENNI MINDAZT,
AMIROIL, SZONOKOIL.S7,

Minden téma éppen olvan. ahogyan eldadjik. Ugvanis a hangban, arckitejezés-
hen, taglejtésben és mindabban, ami az cl@adismdadra tartozik, a természettd] adott
erd van (Cicero, 3 De orat. 221). Bmiatt befolydsolja ez nagymértékben o tapaszralat-
lanokar, a témeger, végiil a barbdrokar. A szavak ugvanis csak azr inditjik meg, akiket
ugvanaz a nvelv fiiz cgy kiizosséghe. A gvakran clmés gondolatok a nehéz felfogdsi
emberekre nem hatnuk, de az eldadds médja, ami meginditja a lelkeket, mindenkit
megragad, U'gvanis minden lelket hasonld szenvedélyek fiitenek, és ezeket ugvan-
ilyven jelek alapjan ismerik fel masokban, és magukbdl kiindulva frélik meg. Tehat
helyesen mondjak (Cicero in Partit. 3), hogy uz ékesszoldstol elvilaszthatatlan az eld-
addsmOd, wgyairis az mintegy & test Sbesszoldsa, mivel a hang &5 a taglefidset alfotidh eoviitie-
sen (Cicero De orat. 55 &s 3, 2200, A hangnak annyi drayalata van, ahdmyféle az frzelmek-
nek, exeket Joként o hang Feli fol. Amikor lehdt a szinok azt Eiodnia, hogy érzelmekid] dihe-
witftnel ldsséb, &5 exzel felszitsa a hallgatisdy szenvedélyét is, ennek megfelelden szabdilyozza
majd hangia zengdsér. Tobbet is széInék errdl, ha itt volna az ideje, hogy ezt fejteges-
stil, szolnék u taglejiéstdl és uz ezzel Gsszetliged arcjatékedl is, umi a legldnyegesebdr o
fang widn (Cicero De orat. 60). A szénok egész fellépésér pedig egyrészt a témiknak,
midsrészt a szavaknak a stilyvdval Ichet leginkdbb szabdlvorni (Cicero in Pardt. 25).
Ugyanis a szomok nem a szavakkal, hanem hangjanak, taglejiésének, arckifejenésé-
nek viltozatrossdgival reszi a beszédet érthetdvé, viligossi, valdszinlive és kellemes-
sé is. Kzek leginkdbb akkor lesznek hatdsosak, ha megegyeznek a beszéd nemével,
ds annak erején &s sokféleségdr kiverik, Szarnvyalni rehir az fog (Cicero De orat, 56),
aki az dhesszdlds babérjaira vdgyik, & memmndirgt hangon szénokol, amikor ostoroz, ldgyan,
ha szeliden szdl, hangidt letompirva, hogy komolynad lisséb; meshatd hangszinezetlel, hogy
részuéter ébresszen. Rzzel szemben (3 e orat, 222) a beszédben ahhoz, hogy ura Iégy a
hangnak, semmi sem hasznosabb, mint a gyakori hangviltis, és semmi sem veszélye-
sebb, mint a félbeszakitds nélkiil dsszefolyd erdlkadés.
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Carolus Regius: Orator christianus (Roma, 1612).
Cimlap a miincheni jezsuita kollégium posscssorbejegyzésével.
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Carolus Regius miivénck masodik kiaddsa (Mainz, 1613) 1j cimlappal jelent meg.
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CAROLUS REGIUS:
Orator Christianus

Keresztény szonok,

melvben elszor magirdl a hitszénokrdl van szé, azutdn a
szentheszEdrdl, végiil a hitszénok okossdgirdl és serény-
ségérdl. B munkat elsdsorban az egyhdzi irodalom tanita-
sabdl és a szenr egyhidzarvik tekintélye alapjin szereztiik,
valamint hozzikapesoltuk a kozhelyek haszndlatinak és
gyukorlati allkalmuazisdnak kérdését, mégpedig a szabilvok-
hoz alkalmazott példikkal. Hozz4jén az elején a fejezet-
muratd, a végén pedig rovid drtekintés mindarrdl, ami a
sikeres szonoklist el@segiti, valamint azon dolgok éréke-
18 szimbavétele, melyek a szénok esetében javitanddk.

E mvet Szent Palnak, minden szénokok legkivilobb-
janak és védelmezdjének szenteljik.
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fe).:
te].:
fej.:
tej.:
te].:
fej.:
tej.:
te].:
. fej.:
. fej
. fej:
. fej.:
. fug
. feju:
. fej.:
. feje
fej.:
. tej.:
. feju
. fej.:
. tej.:

. fej.:
. fej.

tej.:
fcj.
fej.:
tej.:
fcj.
fej.:
tej.:
fcj.

A konyvben targyalt
Osszes fejezet mutatdja

ELSO RESZ
A hitszonok

A feresztcny szdnok hivatdsird!

F1sd kONYY

A szentbeszéd eredete és Ssi szertartdsal

A hitszdnok

A hallgaték

Az iddpont

A hely

A keresztény szonok hivatdsa és célja

Mit kell figvelembe vennie a szonoknak feludata szempontjabol
Milven jelent@ségii ¢ feladat cél és anvag szerint

A hivatds méltdsdga személyi és cgvéh adottsdgok szerint
Mennyire sziikségszerii ¢ prédikacid

Milven haszon szirmazik a prédikiciéhdél

A hivatis nchézsége

Veszély a hitszonoki hivatdsban

A hitszénok szitkségszer( felkérésérdl elsGsorban a piispskik részérél
Ennck bizonvitéka az cgvhizarvik alapjan

Ncgy cllenverds semmissé téeele

Az isteni ige egvéb tirvényes hirdetdi

Azok ellen, akik felkérés nélkiil kvetelik a prédikatori szerepet
Mclyck az clhivatortsdg jegyei

Mely életkor jelent érettséget a hitszénoklatra, ill. o félelem hasznossdgirdl
A szentbeszédre kész lélek és a kicsinvhiciiség

A j6 hitszénok juralma és dicsdsége

Készen minden kiildetésre

A keresziény ssdnok erénye

MASODIK KONYV

A keresztény szdnok legven derék ember

E valds igazsdgor érvekkel hizonyitjuk

Ugyanert o hitszonok sajitos megtiszteltetésébdl bizonyitjuk
A helyes tbrekvés

Szereter Isten és Kriszrus irdnt

A szdnoklds és elmélyiilés szelleme

Milven mdadszere legyen, hogy dradja magat a szonoklisnak
Hiiség Isten irdne
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Allhatatossdg és kitartds

Szcretet a felehardtok irdnt

Torekvés u lelkek Gidviziilésére

Az aldzar lelkiilete

A méd, amellyel elérherjiitk az alizatot

A szegényséyp lelkiilete

A j6 tarsasdg példdja

A tdlzottan szoros kapesolatok és ldtogatisok kertilenddék

A vildgt lukomidkrdl, ldrvanyossdgoktdl és tgyletekidl tartdzkodni kell
Kriszrus urunk néhiny szabdlya, melver a prédikdlasra adott
Krisztus négy cgvéh szabilya

A sgitksdges tudds & mindeaféle gvakorlatof

HARMADIK KONYV

A hitszonoknuk sziileségszerlien legyen tuddsa, s elsdsorbun az egyhizi
rodalombaél

Milven madszere kell koverniink a Szentirds tanulminyozdsiban
Elmélkedés u Szentirdsrol és ennek médszere

Az [rds kettés érrelme

Szabilyok a torténeti értelem vizsgalatihoz

Fordulatok és nyelvi syjatsdgok

Az irds kiilléntéle sajiros, drvitr érrelmii kifejezései és széképei
Az irds cgvéb jellemzd vondsai

Nehdny segitséyg az irds megdéricséhes

A skolasztikus teolégia ranulminvozidsa

Az cgvhazarvik olvasdsa

A karckizmus, a kanonok, a nyclvek és a filozofia ismerere
Jdrtassig a térténelemben és o politikai ligyekben
ElGgyakorlatok és mindenckeldtt a tudomany, az olvasis, a hallgatds
Az utinzds és az urdnzds madszere

A gondolkodis és uz iris

Le kell-e frni a hitszénoklatot szé szerint?

A heszédgyakorlatok haszna

A tandesadérol és felk észitdrdl

Az egvhdzi szénokok mintaképe: Szent Pil

MASODIK RESZ
A szentheszéd

A szentbeszéd ékesséoe, célia, feladatal é amyaga
NEGYEDIK KONYY

: Lérezik cgvfajta megengedherd ékesszalds a szentbeszédekben
: Szent Pil és az egyhiizi irodalom ékesszoldsu
1 Létezik egy bizonvos hamis retorika
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fe].:
te].:
fej.:
fe).:
fej.:
fej.:
fe).:
fej.:
fej.:
fe).:
fej.:
fej.:

fej.:
. fej.:

fej.:
fej.
fej.:
tej.:
fej.:
fej.:
tej.:
fej.:
fej.:
. feja

. fej.:
. fej.
. feja

. fej.:
. fej.
. feja

. fej.:
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. feja
fcj.
< Milyen madszerrel beszéljink az eretnekekkel, hogy az eredményes legvens

Mi az igaz és a hamis ékesszdlds?

Mely ¢kesszolis felel meg leginkidbb az cgyhdzi szonoknak?

Az egvhizatvik errdl 2016 itélete

Vilasz azoknak, akik javalljik a teltiing diszitést a keresztény szdnok
cscréhen

Milyen az egvhizatvik ékesszolisa?

Milyen ékesszélis illik az ifjabb hitszénokokhoz?

Az igaz és hamis ¢kesszaldst célja és eredménve alapjdn kell nézni

Az iguz s a romlott ékesszdlis egyéb jegvel

Segédeszkizok az igaz ékesszdlishoz

A hitszonok célja a meggydzés

Négy tévedés, mely tugadja ezt u célc

A hitszénok hirom feladara

Milven legyen a gvonvirkadtetés a szentheszédben?

Az okok fujtai sz egyvhizi retorika dltal szabdlyozott seentbeszédekben
Minden tigy nemér a médszer hirmassdga hatirozza meg
Részletesebb feloszeds, és hogy czek hogyan viszonvulnak a vildgi retorikdhoz
A kérdések nemet, valamint a hit és az erkéles dolguinak targyaldsa
Mik tartoznak a megvilagitd és egvesitd modszerhez?

Az argumentumok megialildsa a Fozhelvekbol
OronIk KONYY

Az anvyag vilogatisa

Mely anyagrészeket kell inkdbb clhagyni?

Az erkslesi dolgok tdrgvaldsinak kettds médja
Frvek a gyakori kizhelvekhél és a szent példik
Epvéh gyakori kizhelyek kiverkernck

Ervek a teolégiai kézhelyekrdl

Mis etféle kizhelvek

Epvéb reoldgiai kézhelyek

Osszevetésbol szarmazé kizhelyek és egyebek
Kozhelvek a dicsérd beszédfajtdban

A megeydzd és huzditd beszédek neme

A tanitd nem

Az elmarasztalé nem

A vigasztald nem

Az eligazité nem

T'emetési beszéd

Halorti kiinydrgésckre

A ¢ifold nemben hasznidlatos anyagok, mindenekelfte a poginyok ellen
A zsidék ellen

Az cretnckek cllen



Krisztustil &5 a keresstények nemes hagyomdnydbdl vett kozhetvet
HATODIK KONV
fe).: Krisztus ismeretérdl kell prédikdlni
fe,: Krisztus minden keresztény kitforrisa
fej.: Krisztus méledsiga és nemessége
feg.: Fluk csalddba fogudisa és u javak kozossége
fej.. Krisztus a Megvalté és az Ur
6. fcj.: Krisztus a kozvetitd, a kirdly, a pisztor és a védd
fe).: Krisztus egyvéb elnevezésel
8. fej.: Hogvan Iehet héviteni a Krisztus elnevezéseibdl vett érveket?
9. fej.: Krisztus cgész élerének szent titkai
10. fej.: Krisztus megjelendse o vildghan
11, fej.: Krisztus ttja a vildghan
12. fej.: Krisztus erényei és példdja
13. fej. Krisztus haldly és feltdimuddsa
14, fej.: Az égbe emelkedd és az {télkezd Krisztus dicsfisége
15, fej.: Krisztus és Jézus ¢s a keresztények neve
16. fejo A keresztények nemes hagyomdnya
17, fej.: Az Ujszévetség és az evangélium
18. fej.: Krisztus cgyhiza
19. fej.: Krisztus szentséget dltalaban és u keresetség
20. fej.: A bérmilds, a biinbdnar, az egyhdzi rend, a hdzassig
21. fej: Az oltdnszentség &s az utolsd kencet szentsége
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2. fej Krisztus érdemet, wz apostolok, a profétdk, a martirok és Krisztus anyja

23, fej.r A Szentirds tekintélve

24, fej.: Az irds betl szennu éreelme, és milven médszert kell alkalmazasiban
koyernis

25. fej.: A miszrikus értelem haszna és médszere
Koghelvel az irdsofbdl feltaldlhatd éroekhes & mindenebelott:

26. fcj.: A szavakbdl &s a nyclvi sajatsdgokhdl szarmazak

27. fej A viltozatokbol és kiemelésekbdl, uz értelmezésekbdl és u gvakorluthdl
meritettek

28, fej. A szavak vilrozarossigdhdl és az irdsok cgyhchangziasibdl creddek

29. fej.: Az osszeflggésekbdl, a célbdl, uz okokbdl, a husonlatokbdl és o tanitisok
viltozatossigabol szdrmazok

30, fej. Az érvelés

31. fej.: TMusonldsdgok, példik, magvas monddsok

32, fej. Bovités a gyakori kizhelvekbdl

33, fej. A bavités négy madja Fabiustdl és cgvebek

Az drzelmi hatds
HETEDIK KONYV
fej.: Milyen érzelmeker kell kelteni és hol?
fej.: Az éizelmek felosztdsa envhékie és hevesekre

fcj.: Scgédeszkizik az érzelmi hards keltésére dlaliban

L o o—
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fej.:
tej.:
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fej.:
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fe].:
fej.:
fcj.

: Kézhelyek, ahonnan érveket hozunk az érzelmi hatdsra

: A diib érzelmét hogvan keltsiik fel Arisztorelész alapjin?

: Milyen kozhelvek alapjdn jon 1étre a kegvelmesség vagy szelidség érzéser
: Szereret és gyililer

.- Félelem és bizodalom ngyancsak Ariszrotelész alapjin

1 A tszielet érzése

: Kegvelem, irgalom, bosszi

.: Trigység, verélkedés, megvetés

: A szerelem teoldgial kizhelvek alapjin

+ A felebariti szereteret kell ébreszreniink

.. Az énszeretetet és pajzin szereretet vissza kell szoritanunk

1 A fosvénységet €s u kupasisigot fékezniink kell

: A tiszrségek és mélrdsigok mindendron valé kivdndsa

.0 A test gvonyor

: A torkossig és u fénviizés vigya

1 Az 6rom és a szomortisig

.. Az irigységhdl és a restséghdl fakadd szomorisig

: Remény és reménvtelen helyzet

: Hogvan kell felébreszteni a blindsdkben a megbocsitis reménvét?

. fej.
: A dih ellen és a gydgyszerek

i Az ellenséges bosszi és gviiloler ellen

: Az erkolesis beszéd mutatja meg a szénok j6 erkélesée
2 Az erkolesos beszed a hallgatdk erkalesed szerimt

Az Istentdl vald szent félelem és a vildgi torzult félelem

Az elrendezéc, a kidolonzds, az enldbezethe véids éo az elbadds
NYOLCADTK KONYV

Elrendezés o szentbeszéd kiillénféle nemeiben

A ranitd és dicsérd nemben

A megeydzd és cifold nemben

Midszer az evangélium targyaldsibuan

A szentbeszédek kiillonbizd teloszrdsan dlraldban targvalva
A szentheszédek részei és a bevezerésck madja
Célkitiizés, felosztis, bevezetés

Elbeszélés, megerdsités, citolas

A befejezés madja

A hdrom beszédnem

A hibatlan és vildgos kidolgozis

A diszitert és ill§ kidolgozds

Az alukzatok husznu és példik uz egvhizi haszndlatd szdképekre
Szdalakzatok és egyhizi példik

Gondolatalakzarok egvhizi példdkkal

Egvéb gondolutulukzatok

A leirdsok tajudi

Helvek, cseménvek, személyek és erkolesik lefrisa
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19, fej.: Leirisok a személvrél vetr hasonlat és a beszéldrdl vals eltordulds alapjan
20. fcj.: Az emlékezet szitkségszerlsége, ¢s hogy kell kimiivelni

21. fej.: [libddlun és viligos elGadas

2. fej.: Diszes és ill6 clGadds

3. fej.: Kozvetlen és hangsilyozds nélkiili clfadis

24, fej.r A beszédben kerilni kell a gvorsasdgot és a lusstsdgot

25, fej.: Kertiilni kell a hang télemelésér és visszatojtdsir

26. fej.: Szabilvozm kell a mozdulatokat

HARMADIK RESZ
A hitszénok lelkésziltsége és serénysége

Az ofossdy

KILENCEDIK KONYV

Amit sajdt személviinkkel bapesolatban tudni kell
fej.: Mennvire sziikséges a felkésziiltség a szdénok szdmdra?
fej.: A hitszdnoki szereplésre vonatkozé cgvhizi szabdlvok
fe).: A szentbeszédben elkdvethetd hibak
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fe].: Mennvire kell tirgy és szohaszndlat tekintetében meggondoltnak lennie?
Fej.: Azon dolgok, amelyeket véleményiink szerint az egvhizi szénoknak
nem kell tdrgyalnia
j.- Keriilni kell minden hid éntetszelgést
: Tiirelem és szcelidség
8. fej: Buzgdsdg, szellem a beszédben
Amit a halleatiklal kaposolatban tudni fell
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9. fej.: Gondoljon azzal, hogy hallgatdja figyeljen!
10, fej: Az egvhdzi ember magabiztosan ¢s komolyvan beszéljen!

11. fej: A dolgokat kiilsn-kiilon kézelitse meg!
12. fej.: Alkalmazkodjon a hallgaték felfogoképességéhez
13, f¢j.: Azoknak, akik falun rartanak beszéder
14, fej: Azoknalk, akik a fejedelmek udvardban tartanak egvhizi beszédet
15. fej.: Hogyan kell tanitani a kiilonbozd tdrsadalmi helyzetd embereket?
16. fcj.. A fépapok ¢s az cgyhdzi személvek
17. fej A fejedelmek és a viligi tiszrségviselSk
18. fej.: A nemesek és a gazdagok
19, fej.: A szilldk és a gyermekek, az urak és a szolgik
20. fej. Az suvegy feleségek és a sziizek
21. fel.: A fiak, ifjak, férfiak és nék
22. fcj.: Egyéh helyzeriick
Amit a szentbeszéd hdrom nemével kapesolatban tndni kell,
eldszdr a tsztitd nem tekintetében
23, f¢j.: Tamadjuk a hiindssk minden fajtijit és kdrnkat!
24, fej.: Mutussa be, hogy el kell keriilni a biinre vezetd alkalmakat!
25. fe).: Azokkal szemben, akik dgy élnek, hogy hozzdszoktak a biinhéz
26, fcj.: Azokkal szemben, akik elnapoljik a biinbdnatot
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. fej.:
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1 Az isteni szeretet érzése

: Apolja az cgvséget és a békat!
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fej.:
tej.:
fej.:
fej.:
. tej.:

Azok ellen, akik megkeményiterr szivvel megmaradnak a biinben
Azok cllen, akik Tsten irgalmdrdl lemondanak vagy nem hisznck henne
Tlogy 4 biinnel dnmagunknak drtunk

A jogralansigok, amelyekkel a biinds Istent meghantja

Az Isten gyiilélete a hiinnel szemhen

Azok a kirok, amelyekkel a biin sdja elkivetdjét

A biinids meg van fosztva Isten szimos ajdndékdrdl

Azok a kdrok, amelyckkel a hiin az cgész viligot sinjtja

A prédikdror szorgulmazza u biinbdnatot. A biinbdnut részei
Szdlitson ol a biinhdnar gyakorlisara

Belitis és mérsékler a biinok kdrhoztatdsidban

Ne prédikiljon a szélesebb dwdl, inkabb rettentsen el, mint hogy
hizelegjen!

A meguiideositd & eoyesitd nemben

A megvildgositd madszerben vald haladds és erényel

Lgvanarrél a dologrdl gvakran kell beszélni!
Az cgyesitd madszerben a tokéletesedésre vezetd igyekezetet kell tanitani!
Kozhelyek 1 bocsdnatos binok elkerilésére s a lagymatagsiyg ellen

A serdnyséeéral, amire a fereszeény szonoknak tirekediie £ell

T1ZEMEK KONTV, RLASZOR AZOKNAK A SERENYSEGEROL,

AKTK FELEBARATAIK [TDVOSSEGEN FARADOZNAK

Serénvség onmagunkkal kapesolathun

Azok a dolgok, amelyekert a felebarit érdekében meg kell tenni
Azok a szemdlyek, akikkel tébbet kell foglalkoznia
Segédeszkizik, amelyeket a felebuardt tidvisségére birtokolni kell
Egyéb eszkozok dltalinossigban szélva ugvanerre

Az glamizsnapyditésre irduyuld buzedsdy

: Gondoskodds a szegénvekrdl és az alumizsnagyiijrés midszere
. tej.
: Lgyanerre egyéh monddsok

Kilonbozd mondisok az alamizsnaadds ajanlasira

Kitliinhizi intelmek a lefbi dlet gyakoridsa kiréhal

i.: Altalinos intelmek a lelki élet gyakorlasihoz
j.. Néhdny intelem az Tsten irdnt

: A felebaritok irdnt

: Onmaga irdnt

A szentheszéd elokdszitésenek & megtartdsdnak mddia

: Felkésziilés u szentbeszédre
T A tdrgyvalandé dolgok végiggondoldsa

fel.: A beszéd dsszeillitisa

: Mit kell tenni. mieldtt megtartjuk a beszédet?
1 Mic kell tenni a szénoklar tartdsa kézben és megtartasa utan?
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Nagybisjri idoben

Hogvan visclkedjen a nagyhéjui cgyhizi szonoklatok sordn?

A nagyvbojre készitse {8l magir lelkigyakorlattal és j6l elkészitett
beszédet rartson

Gondoljon a piispok jéindulatdra ¢s j6 hirnevére!

Amire nugybijt idején inteni és figyelmeztemi kell

A hitszénoklarokon kiviili mas kegyes tevékenvsépgek

Bizonvos bojti szentheszédekben szem cléit tartandé dolgok



MASODIK RESZ!

A szentbeszéd

NEGYEDIK KONYV
ASZENTBESZED EKESSEGE, CELJA, FELADATAI ES ANYAGA

TIZENIIATODIK FEJEZET
Mityen legven a gyvBnydrkddietés a szentbeszéd esetében?

Pejtsiink ki immadr néhdny dolgot részletesebben, mivel itt a megteleld alkalom, s
ralin mishol nem muratkozik erre jobb lehetdség, Célszerd itt szélnunk arrél, miféle
gyinyarkadeetés birtokdban kell lennic a keresztény szénoknak, s milyent kell ke-
rillnie. Itéletem szerint uz igazi és komoly gybnyirkodietés a szonokldsban az, mely-
nek lénvege a tdrgyvalt dolgok és a réluk kialakitort felfogds nvomatékossagin alap-
szik, ¢s Iénvegileg az clfadis révén keletkezik. Ezért maga Cicero is olyan szénokot
akart latni, uki nem a rétorok mhelyébal, hanem az Akadémia sétdnyairdl 1épert eld.
Ennélfogva a keresztény tanité a gvonvorkédretést azzal érheti el, ha az irdsbél ki-
emelkedd jelentdségi helyeket hoz fel s azokat okosan feju ki, szép és ragvogd me-
taforikkul meg hasonlatokkal, allegoridkkal és alukzatokkul, példikkal, a hasznos
delgok alkalmas leirdsival, mindezt ill6 modon elfadva, természetes és rekintélve
parancsold hanghordozdssal ¢s taglejtéssel, mely nem hatasvadiszd s nem mesterkél
foliteéhb, tovdbbd tdrgya madszeres rendezésével vildgosan Kifejive, s hogy felhoz
témiikat, melvek Gjak vagy Gjszerlien mondja el ket, csak legvenek husznosak. Mert
azok, amelvek meglehetdsen kiszkeletiick s gyakran ismételgetik ket, nem gvénvinr-
kodremnek, Aki beszEl, vésse szivébe, hogy soha sem hallgatja 6t nagyobb ¢lvererreld
a nép, mint amikor valami Gjat tanul, vagy érzi, hogy valumi tiszta meggy§zddés érinti
meg hasznos és konnven felfoghaté anyag tdrgyaldsa sordn. Ebben a dologhan a ta-
pasztalar a leghdvebben szald rami, Teginkdhb a viltozatossig szokorr gysnyorkad-
tetnd, igy tunit Marcus Tullius, aki azt mondja: roppuant médon sziikséges a sorrend
viltoztatdsa, mert minden dologhan az egyhangisdg a csbméir anvja. Azutdn pedig a
rdrgvalisnak is viltozatosnak kell lennic, nchogy felismerje a mesterségheli cljarise,
aki hullju, vagy uz egvformasdgtdl cltelve belefiradjon ¢ dologba. En hozziteszem,
hogy tigvelni kell, olvan legven a viltozatossdg, hogy segitse a hatdst, melvet a gyvo-
nyarkadretésnck szolgilnia kell, nem pedig akaddlyoznia. Sokakat igen gvakran hal-
lottunk ugyanis, akik a tdrgyi és szobeli viltozatossiggal annyira részletekre bontjik a
szentbeszédet, hogy ezzel elérik ugvan a gybnvirkddterést, de a hallgatokban egvil-
ralin nem viltanak ki hatdst és ¢piilést. Bz pedig azr jelent, hogy cgvesek a dolgok
rendjének felforgatdsdval magdr o gyinyorkodtretést tizik ki célként, nem pedig arru
fordigjdk azt, amire kell. Ezt a dolgot Cicero sem helyeselhet, amikor alkalmatlannak

1A forditds a mii clsd kiaddsa (Roma, 1612) alapjin késziilc a béesi Nationalbibliothek
példdnydbadl. A forditdi jegyzer jele N. B. a nem jelzetek szerkeszudi jegyzerek.
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Lib. 3. de
Orat.
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nevezi azt a szénokot, aki dncélian keresi a gyonvirkadterést, aki inkdbb tetszeni,
mint hatni akar. Ugyanczen a helyven Marcus Crassus hozzdteszi, hogy a szénoklatnak
a csodmor érzése nélkill kell gysnvirkédtetnie, mert 4 természet gy rendezte, hogy
azokedl a dolgokrsl, melvek érzékeinket leginkdbb dsztiinzik, s élvezettel és gvi-
nyarrel a legerdsebhen hetfolvisoljdk, a leggyorsabban clidegenediink, ha clunjuk ¢s
megelégeljiik dket.

Augustinus és Chrysostomus tekintélve alapjan is szélhatunk arrél, hogy miféle
gyonyorksdeetést kell clkeriilnic a hitszénoknak. Az cldbbi szavai igy hangzanak:
nem gydnyorkddtethet az a beszéd sem, wnelyben ugyan nem méluutlan dolgok hang-
zanak el, im csekély és térékeny javakat diszitenek fel a szavak tajtékzd koriilirdsd-
val, s az sem, amclyben nem nagy ¢és nem dllandé dolgokat diszitenck fel illden ¢s
komolyun. E helyt Cyprianus levelébdl hoz fel olyan példdr, melynek szavait eltérd
céllal mir fenrebb idézriitk, Hozzdreszi Augustinus, hogy milven az a mod, amellvel
Cyprianus schol mis helyven nem élr. Chrysostomus tanitasa pedig Palnak hires 1géjé-
re vonatkozik: bohdckodds az, aminek u targyhoz nines kze:; ugyanott szdmos érvvel
igvekszik bizonyitani, mennyire mélratlan dolog keresztény emberhez a viccel§dés.
Ha ¢z mindenhol, minden keresztény esetéhen illetlen, leginkdbb az arra nézve, aki
kiemelt, tekintélyes €s komoly helyen dll, ki maginak Krisztusnak szerepét villalja
magira. Kérlek, hallgassuk a szavait. Igv szél: Szeretett bardtaim! Jatszadozunk? Ha
meg akarod ismerni, mit mondtak crrél a szentek: fitlem hallatira beszélt Pil, hiarom
esztenddn it nem mozdultam mellSle sem éjjel, sem nappal (Act. 20; 2. Cor. 2).
Konnvek kozstr figvelmeztretetr mindannyidrokat: A gydtrelmek és szorongartardsok
vildgdbal irtam hozzdtok siird konnyhullatis kozepette. Valamint a rdmaiakhoz irt
levélben (Rom. 8.): Akik vagyunk, ¢ szdlldson sirdnkozunk minden dldott nap. Tla az
apostol szeretne ebbdl a vilighdl elvindorolni, te nevetsz és jatszadozol? A biineid
miatt feszitették meg Knsztust, te meg nevetsz? Poton vigtik, te meg szérakozol?
TTa ezeker mondra Chrysostomus az 8sszes kereszrénynel, ki vonnd késéghe, hogy
hitszénoknak jobbun kell évakodnia, amikor az Evangéliumot prédikdlja, mint a t6h-
bieknek a bardti beszélgetések sordn? Azok a hitszénokok pedig, akik viccel§dnek és
nevetést fakaszranak, azérr teszik, hogy a hallgatdkar ¢ sckélyes csdbitgarisokkal
megnverjék maguknak, és nvilvinvald, hogy néha (sok ember 1¢hasiga miatr) el is
érik céljukat. Sokan ugvanis nem azért csGdilnek az § beszédeiket meghallgatni,
hogy fogvar¢kossdgaikat kijavitsdk, ncm azért, hogy a kereszrény crkélestt mogta-
nuljik, hanem hogy az efféle viceel§dés és mulatsdgos torténerek jévoltdbol felid il-
jenek, igy aztdn szinte semmit sem visznek haza magukkal s nem mesélnek mdsok-
nak a szentheszédbdl, csak valami szellemes monddst, csaknem gy, mint azok, akik
o komédidkra mennek el, vagy a piactéren azok nézdkozinségébe dllnuk be, akik
vicceekkel és szdrakoztatissal a fiilek gvonyorkodtetésére és nevetésre adjik el a nép-
nck tnnén I¢hasdgukat. Tchir azr hiszik a mi szonokaink, hogy ugvanaz illik hozzi-
juk a templomban és u kiemelt helyen a legszentebb Szentség jelenlétében, umi u
szinészekhez a szinpadon és a piactéren? Jésigos Isten! Hol olvastak ugyan hasonlé-
kar az cgyvhdzaryikndl? Hol tanulrik ugyan czeket az isteni kinvilatkozrards irataibél?
Tartok téle, itt kuport helyet uz, amirdl Isten Jeremids révén panaszkodik (ITier. 5.).
Débbenet és csodadolgok timadiak szerte a [8ldon, proférak hirdettek méltatlan
dolgokat, és a papok tapsoltak keziikkel, és az én népem ezt fgy szererte, de mit



resziink majd a jévire nézve? I'ehdt ha valaki netdn azr virja t6lem, hogy amint a
pogdny rérorok targyaljik a komikus dolgokat, dgy czekrdl én is hozzitcgyek valamit
ebben ¢ munkdban, annak én Ambrosius szavaival felelek.” Bzt mondja: Meglehet,
néha a tréfik tisztesek és jélesdek, de az Egvhidz rendjéhez semmi kéziik, ugvanis
olyan dolgokat, melycket a szent iratokban nem taldlunk, hogvan haszndlhatunk fel?
Méyg u szindarabokbun is vigyvizni kell, nehogy eltérjenek a komoly cél tekintélves
képviseletétdl. Jaj nekrek, akik nevettek, mivel sirni fogrok, mondja az Ur, mi pedig
nevetéshez keresiink anyagot? Amint itt nevetiink, ott sirunk, és még hozziteszi,
hogy nem csupdn a féktelen tréfikat, de uz dsszest el kell keriilni. Ugy vélem, hogy
az a beszéd azonban, mely édességgel és bijjal relr, nem illetlen. Igy beszél Ambrosius
mindenkihez, mit mondana tehdt a hitszdnok esctében?

TIZENIIETEDIK FEJEZET

Az ligyed & beszédek nemei az egyhdazi retorikdban

Miutin megjeloliik azt a célt, melvet a keresztény szénoknak maga elé ki kell
tiiznie, bemutatruk feladatait, melyvekkel ezt a célt kell szolgilnia, az maradt hdtra,
hogy az anvagrdl és az ugvanczen szonok clé kerild tigyek nemeirdl beszéljiink a
kéverkezdkben.

Azok a rémik, melvekrdl a kereszrény szénok beszélhet, egyesek szerint &t {6
csoportba sorolhaték. Olvan dolgok, amelycket hinmi kell, amikben reménvkedni kell,
amiktdl félni kell, amelyeket keriilni kell és amelveket tenni kell. De lehet wlian
olyvan is, akinek ez a felosztds kevéshé retszik azon érv alupjin, hogy akir tdbb cso-
portra, akir keveschbre is lehetne ket osztani. Hozzd lehetne ugvanis tenni azokat,
amelveker timi kell, meg kell verni, szeremni kell, Fliszen a kedvezdrlen kariilme-
nyek s ennek uz életnek o bajui nem olyanok, hogy hinni kell Sket., vagy remélni kell
Gket, vagy félni kell télik, vagy keriilni kell 8ket, s végiil nem tenmi kell Gket, hanem
clvisclni kell 6kert,

A sikereket és o kiilsg javakat ldthatdan ugvandgy meg kell verni, Istent és a fele-
bardtot szeretni kell, még ha kiilsG cselekvés nem is kovetkezhet be. Ha ezeker azok
kozé soroljuk, amclycker tenni kell, ngvanilyen médon kézéjitk sorolhatdak azok,
melyeket keriilni, ill. remélni kell és midsok, mivel nem csupdn belsd cselekvéseik
vannak, hanem kiilstk is. Es bar valéjdban a teendd dolgok kézitt semmi sem lehet,
mely ne rarcozna valamelyik crényhez, miérr esik inkdhb emlités a hitrél, reményrdél
és u félelemrdl, mint mis erényekrdl? De akdrhogy dll s ez, dgy litom, uzok oldottik
meg legeldnvisebben a dolgot, akik mindazt, ami a keresztény szonok ismeretkoré-
be esik, a hit ranirdsdra és az erkolessk pallérozdsira vonatkoztarrik, Amint Terrullianus
is mindent. umi uz Egyvhdzhoz turtozik, erre a két forrdsra vezet visszu Tustinus Martyr

tSzent Ambrus (340 k.-397) milindi piispk De officiis ministrornm ¢. papi crtkilestandban
Cicero ctikai érwckezésére fDe officiss) timaszkodott, de annak szellemér krisztianizdlta, az
antik hsok tdreéneteit Gszivetségl példdzatokkal helyettesitette.

* Tertullianus, Quincus Septimius Florens (155 k—223 k.) a korai latin cgyhdzatydk cgyi-
ke, a kereszeény dogmatika laoin fogalmainak kialakitdja, téibb mintharmine miive maradt fenn.
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FEpist. 1.

Le Habity
Virg. initio.

hitszdnakint
Felnintdidra
elegendd fét
I forrdsra
fekinteni.

Lib. 1.
Paedagosi
Fifin.

lgyszintén ezt mondja: Az isteni tanirds médja szdmos részie oszlik, de hogy dssze-
fogva mondjam, cgyrészt a taniték tanitdsidba ¢s drizerébe, misrészr az Tsten megis-
merésébe €s tiszteletébe torkollik.* Ince pdpa pedig 4 plispokok esetében két tirek-
vést kivverel meg: tudniillik a hirre és a tanirdsra irdnvulér. Kelemen ezr mondja: A
hitet kell megkovetelni a piispokokedl, az crkdlesok tanitdsiat a piispoksktdl ¢és a dia-
kénusoktol.® A zsinatok ugyanis nagyjdbdl ezen a ketidén buzgolkodnak, méghozzi
azon. hogy a hitelveker szilardirsik, illetve hogy az erkélesi tanitdst megteleld forma-
jivd tegyék. Aztin valamennyi cgyhdzatya dsszckapesolja ezt a kériigyet: arra tanita-
nak, hogy egyikiitk 1 midsikuktdl fiigg, s szdndékuk szerint az erkolesi tunitdsnuk kell
a hir @révé lennie, Szent Cyprian ezt mondja: A tanitds a reménvység ére, a hit megtar-
téja. kalauz az titon, az ldvasség tiizénck tiplaldja, a j6 termdészet tiplaléka, az cré-
nyek tanitoju, ez éri el, hogy mi Krisztusbun megmaradjunk. Bs valoban, mivel az
ember két {6 részbdl dll, az értelembdl és az akarathél, ezeket magukban is tikélete-
strenie kell a kereszeény tanitdsnak, s irdnvitania, hogy az cgyéh emhberi képessége-
ket, érzéseket s killsd cselekvéseket vezéreljék. A legjobb ez a felosztds, mert a hit
ranitisa az érrelemre, az erkélesék ranitdsa kiilénésen az akaratra irinyul, Bzt a kertét
fogja fel Szent Pal hitként és 36 lelkiismeretként, s azt mondja (1. Tim. 1.): a tanitds
célja megértetni az evangélium hirdet§iével, hogy eréteszitésér erre a kettore kell
dsszpontosirania.

A fenrtick alapjian tehiat a hallgatdk kiilonbozd dllapota szerint lehet megkiilonboz-
tetni dz Ugvek nemeit az egyhizi retorikdban. Mert a hallgatok vagy 1degenkednek
az idvosség atjatdl, s hivai kell rd ket; vagy riléptek mdir az Gdvésség Gtjira, s ket
tovibbjuttatni és tikéletesiteni kell. Ha idegenkednek, azért van, mert vétkeznek az
erkolesi tanitds cllen, ilyenck a rossz kereszeények; ill. azére, mert hidonyzik ndluk az
igaz hit tanitisa; ettéle uz dsszes hitetlen. Nem létezhet ugvanis a helves erkélesi
tanitds azokban, akikben nem csorbitatlan a hi, amely a valddi 1gazsdgossig alapja.
Mirpedig hy alkdr mindkér, akidr esak az cgyik fogyardkossdg megvan ezckben, Cle-
mens Alexandrinus véleménye szerint o tanitdsuk a buzditd beszédnemre tartovik.
Mert az emberben erkélesot, cselekvéseker, szenvedéseket killonbozietve meg, és
az crkoles nevében fogva fel a biindgs és a hiretlen dllapotdr, ¢zt mondja: Az crkélessr
a buzditd beszéd, a derék viselkedés és a vallis vezetdje kapra osztilvrészéill, ezt
mintegy hajégerincként helyezték el alapként a hit felépitéséhez; ezzel tessziik a
ritlzotran tombald s a régi véleménveker elurasitd ifjakar olvanokkd, hogy huzgd sziv-
vel rugadjik meg az Gdvosséget. Mihelve viszont az tidvésség ulapja szilird, s eltuka-
ritottuk a tévedések, valamint a silyos biinék moeskdt, az maradt hirra, hogy megtér-
ténjen az dreérés a dicsd tertekre. Trva vagyon ngvanis: 1érj el a rossziol és tégy jot; és
Tsten Jeremidst dllitju oda @ nemzetek és birodulmak folé, hogy gyomliljon és rom-

* Justinus (100 k—165 k.}, akit a tradicid . philosophus et mareyr” clnevezéssel emleget, az
clsd gordg nyelvil dkereszeény {rd, valldsdnak els§ apologetdja.

> Alexandrial Kelemenrél (Clemens Alexandrinus, 1435 k=215 utdn) van szo, aki clsGként
kisérelee meg dsszhangba hozni a Biblia tanitdsdt a girég filozdfidval. Pardagiposs . lelki ka-
lauzdban a keresztény ember Elewvitelének szabalvait foglalja dssze, ez az dkercsztény kor
ctikai kodexének tekinthetd.



boljon, épirsen &s iiltessen: ekkor tehir az egvhizi szénoklatok egy 1) neme dll eld a
hallgatdk ¢ méasik fajedja alapjdn, czr taniténak nevezhetjitk, mert Clemens ezt mondja:
Minden cselekedeted eldit ot dll a4 beszéd, amely az elfirdsok dtaddsival foglalkozik.

De ez a megkiilinbdzterés nem abbdl fakad, hogy a buzdirdsoknak ne lenne he-
Ivitk ¢ misodik fajta hallgatésig cscréhen, 4m mivel sajdtosan illenck dssze, cldszor
jonnek a buzditdsok, méisodszor 4 tanitdasok. Mert el@szor arra kell rivezetni u biing-
stiket, hogy kivinjik a gvégvitist. azurin kell dker a helves dolgokra megtanitani.
Figveld meg. milyen vilasztékosan kiilénbozten meg czcket a feladatokat Szent Pl
Timdteushoz szdlva, mikor ezt mondja (2. Tim. 3} Az egész isteni ihletés( irds hasz-
nilharé a ranitdsra, a cifoldsra, a helyreigazitisra és az igazsigban valé kim{velésre.
Az clsd kér tétel a hit tanitdsdra vonatkozik, a mdsik kertd az erkolessk pallérozdsara.
Mert a hit tunitdsa egyrészt u helves hittéreleket adja dt, masréset cafolja a tévelvgé-
seket, ezérr tehdr a Szenrirds haszndlharé a tanitasra, tudniillik az igaz dolgokeéra, ill.
haszndlhaté a cdfoldsra a szélsdségesen hamis tanok esctében. Es mivel az erkilesok
nemesitése 4 helvtelen eselekedeteket helyreigazitja, és helyesekre indit, mondjik a
Szentirisrsl, hogy haszndlharé a helvreigazitdsra és az igazsdgban valé kimf(ivelésre;
am a téveddéscek cifolata és a fogvarékossdgok kigazitisa az ¢lsd nemre rartozik, me-
Ivet buzditénak nevestiink; mig az igazsdgban vald tanitds és kimiivelés ahhoz o mé-
sodikhoz, azaz a tanitéhoz. Elégeé nvilvanvals, hogy ezek elegendbek a tékéletes
igazsdghoz, ¢s crekre megy vissza mindaz, amit czen til meg Iehet jellmi. Hiszen
Szent Pal elmondjy, hogy legyen Isten embere tokéletes, minden derék munkdra
legven felkésziilt. Nem lenne ugvanis eléggé felkésziilt Isten embere, ha barmiben
hidnya lenne. Ebbél azis kidertl, hogy az cgyhizi retorikaban nem tébb, hanem csu-
pdn két teljesen eleérd nemet kell tételesniink, mivel @ hallgatdknak csak két fajrdja
létezik, uzaz akiket meg kell tériteni, ill. akik megtériek. Ennélfogva az a vigasztald
nem, melvet Clemens megkiilsnboztet, ezektdl elvdlasztva nem térelezhetd, Es aza
feladat, melyer Szent Pl szintén a Szentirdsnak tulajdonit, hogy a tirelem és az ird-
sok vigusztualdsa révén reménykedhessiink, az iguzsdgbun vulé kimGiveléshez tartozik.
Mert az, hogy vigaszt nvijtson a veliink toreént bajok bator elviselésében, vagy a
lclki zavarok timaddsainak Ickiizdéséhen, vagy az erény gvakorlisa kézben felbur-
janzd bdrmifajry nehézségekben, annak o tanitdsnak o feludaty, amely magukat az
erénveket kozveritl. Mert neki kell alkalmaznia azokat, melveket 1étrehoz. Egyvéb-
ként maga az crény a lelki zavarok orvoslisa és irdnyitdja, ¢s rermészeténél fogva
azzal foglalkozik, hogy a nehézségeket lekiizdje. Am mivel néhiny kiillonds utasitas
kozdlhetd errdl a vigaszaldsi médrdl, aldbb kilon énntjiik ezeket. Mivel pedig mind-
czck igy vannak, s a hallgatoknak Iényegéhen ¢z a kér kiillonbozd neme van (jéllchet
o keresztény kozosséghben vulumely harmadik dllapota is feltulilhatd a tokéletesek-
nek, ill. a tokéletességre kilonleges médon torekviknek), mi is felhozzuk a beszé-
deknck ¢zt az ide leginkdbb ill§ nemér. Ezr a nemer jelsli meg Clemens Alexandri-
nus {cap. 3 hib. 1), mert miutdn el@adta uz § hirom nemét, a buzditét, a tanitét, o
vigasztalot, ezt teszi hozzd, Nvilvdnvald, hogy van még egy mids faja is a beszédnek,
melvnelk feladara a ranitds, ugvanakkor elmés, Iélckbiivarld s a targyalds pontos mad-
szerességének dtjin jir, valamint o titkos miszrériumokat vizsgilja, errdl azonban,
mint mondja, majd maskor szolhat. Ezen szavakbdl nvilvinvaldan kittinik, hogy az
figyncvezett miszrikus teoldgidra gondol.
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Sonannes
Cassianus
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TIZENNYOLCADIK FEJEZET
Az digyek mindegvik neme a hdromfele midszerfio! sedrmazik

Mindezekbdl mar szépen kibontakozik az a hires és teljes felosztis, mely szerint
minden dolog, mely a keresztény bélesességre és az evangélium hirdetdjének mii-
kiidésére vonutkozik, # megtisztité, a megviligitd és az egyesitd athoz tartozik. Igy az
egvhiz korében tartort dsszes beszéd vagy azokhoz szdl tanitisképpen, akiket meg
kell tisztitani a hiinoktdl ¢s az igazsigoszi6 Isten kegvelmére hivoig vagy azokhoz,
akik 4 biinok sttérségebdl kibukkanva rilépnek a tény és a paruncsok Gtjdry, s erény-
181 erénvre eldrehaladnak; vagy azokhoz, akik mdr isteni fénnvel elboritva, térekvé-
stiket az élet bizonvos tokéletesebb dllapota felé irdnyitjak, ¢s magukat a szeretet
révén szorosabban kupesoljdk Istenhez. Az elsd utat o kezdSk dtjanak szokds nevez-
ni, ugvanis ezek a biinék kéziil kezdenek kilibalni, hogy az isteni kegvelem fénvét
megpillantsik. A mdsodikat a haladékénalk, ez a fénv 1itja, az Isten ragyogd kegyelme
vildgositja meg. A harmadik a tikéleteseké, akikben mér halmozédnak az erények.
Mindezeket szélitja meg lithatélag Szent Jinos a kovetkezd szavakkal: Nektek fo-
gok irni, kedves fiaim, nckrek, ifjak, nektek, atvik. Mindazok, akik a kereszténv és
lelki életrd] ériekeznels, illetve szolnak, ezt o hirmas utat vagy nyilvdnvaloan tanit-
jak, vagy jelzikk oly mértékben, ami a lényeghez elegendd. Kozbctiik Johannes
Cassianus tébb kbnvvében, s nem a sajdt tehetsége alapjan, amint maga mondja, ha-
nem uz & kordbun élt egyhdzaryik hallgatasabol bdségesen gylijitte dssze minduzt,
ami a tirgyra tartozik, az apoestolek hagvomaidnva szerint, akiknek a nyomait ezek a
szentséges bajnokok szorosan kavetrték., Azért teljességeel gy all a dolog, hogy
Classianus ezen konyvei legvenck dllanddun a hitszonok keze lgyében, s et uz oly
nemes, oly hasznos tanitdst elGszir mugdnak kell elsajicitaniy, hogy aztin midsoknuk
alkalmas tanftémestere legyen. Sohasem lesz valaki j6 mester a tanitdsban, aki nem
volr szorgalmas didk a miveliség megszerzéséhen,

Cassianus ajinlkozisa mellett egy Gsrégi szerzl, daz upostolok kortirsy, s minde-
nekeldtt Pal apostol hallgacdja, Dionysius Aeropagita, aki mindazt, amit az apostolok-
6l tanulr, hiven hagvomidnvozni akarta az cgyhdzra, kdnyver it az cgyhdzi hicrar-
chidrdl, melyben a keresztény ember erkolesét tanitotta.” Ebben annak céljuként uz
Istenhez vald hasonlatossigot tiizte ki, amennyire ez lehetséges a szeretet révén, hi-
szen frva vagyon az isteni ihletéshél irt szovegekben (Joan, 10, Psal, 81): Mondotram,
Tstenek vugytok: s ezt tanitisa szerint e hdrmas dton lehet elémi, « tisztiton, « megvi-
ligitén, az egvesitdn., Ugyanis hdrom oszedlyt kiilonit el a népben és hdrmar az Isten
szolgdinak karéhen ¢ hdrom it szernint, Ezen oszrilvok koziil az clsébe azok tartoziak,
akik uz elsd dron voltuk, a kutechumenek, az energumenek, o biinbindk; ezek elé
miivelésre a kisebb rend klerikusokat, tovabbd a diakénusokat €s szubdiakénusokat
dllitotra, A mésodik csoport volt az dsszes tobhi kereszrényé a megviligitd tton, czek

® Dionysius Arcopagita (3. sz. vige—6. sz. cleje) gordgill {r6 ismeretlen szerzd dlneve. Erte-
kezésel révén a krisztianizdle neoplatonizmus képvisel§je, a kézépkor a nagytekintélyil egy-
hdzarvik kézé¢ sorolta. Szdmos késohhi irds is az & neve alate marade fenn. Regius e a De
Aterarchia ecclesiastica ¢, érickezdésére hivatkozik.



jarylhattak a szenrségekhez, rijuk a papok viseltek gondot, A harmadik csoporr a
tokéletesck egyesitd drjdan haladr, ezckert Ielkigondozdknak, valamint kinvorgdknek
és szerzeteseknek neveziék, akik mindent elvetettek és fogadalommaul kételezve
magukat teljességgel az Istennek adtik it nekik ekkor kiilénésen a piispékék visel-
ték gondjukat, czért nevezték Gket tokéletesitdknek és tokéletesse tevdknek. Am
azt, hogy ezek az 1d& folydsival miként viltoztak és mely okbdl, akdr Isten szolgdinak
hanvagsdgibél, akir a népek kivinsigibdl, nem tirgvalharjuk ezen a helven. Bircsak
dszrevennd ezt valamennyi f6pap, és felfognd, hogy milven terhet véllalt! Az én cé-
lom az, hogy figvelmeztessem o hitszénokot, hogy mivel az 6 feladata valamely szent
és hierarchikus szolgilat, vésse szivébe. hogy ezt a hdrom feladatot kell szorgalmasan
clldatnia, amely az angvali lelkekben megvan. Errdl Thonvysins, akit az Gsszes teoldgns
kivet, a szdbun forgd helyen tuddsit az égi hierarchidba helyezve ezek példdit, a mi
egvhizunkba pedig képmidsaikar. Teljességgel gy van ugyanis, hogy barmelvik pap
ascregek Urdnak angyala, ahogy ezt Malachidsz révén az Isten hirdeti, és a hitszonok
leginkdbb erre o hdrom fejezetre kell, hogy irdnyitsa a szentbeszédek részeit és 1émd-
it. Mégpedig Ggy, hogy eldszér a biindktél igvekezzen eltivolitani a kereszrény né-
pet &s folyamatos hibonirt fizenjen a biinosdknek ¢és blinsknck, valamint czcket hir-
mitujta hadieszkdzzel igyekezzen megostromolui. Mdsodszor azokat, akik ezen az
elsd dron Isten kepvelme és irgalmassdga, meg a szentségek gyakori vétele révén
megtisztultan ¢lnek, cldre kell mozditania a megvildgité Gton az crénvek gvakorldsa-
ra, €s 4 teljes eldrehaladds felé kell Sket iranyitania. [Harmadszor pedig (s ez az egye-
sitd ut) a tékéleresebb élet dllapora felé kell az embereket elvezetnie, hogy igy ma-
guk is hitszonokok, Isten népének vezetdi legvenck, és Mozest kovessék, mondvin:
meg fogunk tenni hdromnapi utat, hogy dldozatot mutassunk be a mi Urunknak, Tste-
niinknek a sivataghan. Teljességgel biztos, hogy az egdsz év folvamidn nem lesznek
hijaval viltozatos alkalmaknak, hogy a kiilonbozd tirgyvakat vizsgdljik, hogy minden-
ki szdmdra, még az clGrehaladok és lenjdrdk szadmdra is megfeleld riplidlékor nyiijosa-
nak. [Togy ez kénnvebben megrirténjen minden egyes Gton, uz ehhez turtozo térele-
ket és a sajitos soktajta anyagot meg fogom jeldlni, de elébb, hogy eladisom dtte-
kinthetéhh legven, a kévetkezd megjegyzéssel az iigvek mdr megjeldlt nemeiben
killonbézd fajrikrdl is szblok.

TIZENKILENCEDIK FEJEZET
Az eqyhdai retorifdban tdrgyalt fdovel részletesebb feloszidsa &
exek viszonya a vildel retoribdra tortozd fgvekhez

Azok alapjin, melyeket eddig elmondtunk, a szentbeszéd hirom nemér térelez-
riik. A hdrom clfogadotr (it neve szerine ki tiltand meg, hogy czeker risztiténak, meg-
vildgitdnuk, tékéletesitfnek nevezzik? Elfszor is az elsd nem a két utébbitdl telje-
sen eltérd, ahogvan ezt elmondotruk, mivel a hallgatonak meg kell viltoztatnia éle-
rét. Viszont a két uréhhi kézdrt is nagy killanbség van, bir nem ckkora. A hallgarék
ugyanis « tisztitd nemben két fujtira oszlunak: hivékre és hitetlenekre. Ezek, mivel
gondolkoddsukat tévedések, életitket vallast téveszmék mocskoljik be, mindenek-
clott a tévedésckedl kell, hogy megriszruljanak a szent iratok azon creje dltal, melvrél
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1. Rhet. cap. 3.

A wid témdenk
HiElinbiiznct a
wldat vefori-

Fibban elifor-

duloktil.

Szent Pdl mondotra (1, T'im. 3), hogy haszndlhaté a catolatra. A hivéket nem a hiret-
lenség tévelygdsérdl, hanem gyakran a tidatlansigrdl kell megszabaditani. Vagy azér,
mert az Udvosségher sziikséges titkokat nem ismerik, vagy pedig mert tudatlunsdg-
bél valamifajra babonds vélekedésbe estek, A beszédnek ezt a részér, amely az érte-
lem sajdtos tisztitdsdra vald, joggal nevezhetjitk cifoldnak. Azt pedig, amely a hiingk
kigyomlildsdvul foglulkozik, fedddnek nevezzilk. Viszont a megviligosité és tokéle-
tesitd dron azr, ami az érrelemre vonatkozik, tanirénak (gorigiil diszkalkalikonnak,
sicly nevezik, Bz tetszés szerint eldirénak is nevezhetd: ugyanis mindkét dton a toké-
letesség odatwitozd fujrdit kell megkilonbéztemi, melvek a megismerésre €s a cse-
lekvésre vonatkoznak. Mert, bdr gvakran larunk nagy tanultsdggal parosult csekély
clhivatotrsigot, és nem ritkdn kivild clhivatottsagot szerény tanultsiggal, mégsem
lehet kétséges, hogy mis szent misztériumok felelnek meg a megvildgosité Ginak €s
misok a tékéleresitd drnak, De nem kell sziikségszeriicn ezekhez méstajta beszédet
alkalmazni, mivel ugvanolyan modon tirgvaljuk Gket, s egymdstdl inkdbb fokozat-
ban, mint nemben térnek el. S azt sem nehée belimi, hogy az Istentdl ihletett ezen
retorika iigyvei hogyvan kapesolédnak a viligi retorikdhoz. Ariszrotelész kimuratja, hogy
a viligi retorikdban hirom nemet kilonbéztetliink meg a hallgatésig hiarom cleérd
sujdtossiga szerint. Mert o hallgatd, akit a beszéd megeéloe, shogy mondjy, vagy szem-
1€18, vagy itélkezé. Ha megitéld, vagy elmiilt, vagy eljévendd dolgokrél alkot itéletet.
Az cljovend&krdla gyiilés {tél, innen szdrmazik a tandeskozd (deliberativum) nem. Az
elmult dolgokrdl u bird ftélkezik, innen szirmazik a torvényszéki nem. [T azonban
nem itélkezik, hanem csak gvonvorkodik, vagy nem a tirgyrél dont, hanem a szénok
beszédképességérdl, keletkezik a bemutaté nem {(demonstrativum), amelyben be-
szédkészsézdt mutatja meg a szonok.

Lzek alapjin tehdt Ariszrotelész Ggy hatirozza meg, hogy csuk hirom formdja van
a vilagi ¢kesszolasnak, illetve gveinek hirom neme, amelvet hogvha szorosan értel-
meziink, a mi ékesszoldsunknak igen kevés, vagy semmi kizos vondsa nem lesz vele,
Mert a diszitd nem semmik éppen sem azonos ndlunk azzal, amelyben a népnek nincs
mds dolga, mintha szinhdzban ilne, hogy a szénokot, akir a szinészt nézze, s hogy
innen rartalmarlan élménvyekkel térjen haza. A mi diesérd széanokunknak nem az a
célju, hogy sujdt magit, beszédkészségét és tehetségér hinyuveri modon mutogassa.
S ndlunk nincsenek is 1gazi torvényszékek, amelvekben a birdk szavazatival kellene
véleményr mandani az clmiile tertckrdl. Jéllcher nem ragadndm, megesher, hogy a
nép elde néha u mi szénokunk 1s védi valakinek az drratlunsigit, de — mert igen
ritkdn esik meg — nem alkalmazhat ennek megfeleld tormdt és fajrar. Végil, azt a
randcskozd formdr sem hasznilja a kereszrény szénok, amelyvera viligi szénokok: mivel
nekik szabad déntéseikben ugvanazt tandesolni, illetve ugyanattdl eltandcsolni, elfo-
gadni és elvewni, hiszen beszélnek olvan dolgokrél, melveknek bizonyealan a kime-
nerele, Amit azonban a mi ribeszé1d szénokunk legrishbnvire tdrgyal, az feladatdabol
kovetkezden arra vonutkozik, ami biztos és meghatirozotr, és annak, ukinek helye-
sen gondolkodik, Isten és ember elleni biin lenne ellene mondania. Ehelyiitt meg
kell jegyezni: az cgvhdzi és a profin retorika kozotr nagy kiilénbség van. Ezr ugyanis

"Helyesen: didaszkalikonnalk, N. B.



Arisztotelész beszédkészségnek hivja, ezen egvediil a beszéd miivészetér és a dia-
lektikdr ¢rri. [‘:”"_y' tiinik, azért, mert a szemhbcendllé feleket csakis ez a két képesség, a
beszéd miivészete és a diulekrka mindsitheu. [liszen ezek az érvekkel nem a valdsi-
gos dolgokhoz kapesoladnak, hanem megelégszenek a valészint és a hihetd dolgok-
kal. Az érvek viszont akkor valdszin(ick ¢és hihctdek, ha az igazsdg nem cgyértelmil,
hunem ukir mindkét fél érdekében lehet rd hivatkozni. Ezért 1 retorika és u diulekti-
ka mindkét tél érdekében mozgdsithatd a maga eszkézrirdval. No de az egyhizi szé-
nok — jéllcher nem magukedl nyilvinvald dolgokat, mégis teljesen biztosakat targyal,
hiszen ezek uz Istentdl sugulmazott hiten alapulnak, és nem az igazsig formdjdr, hu-
nem magdr az igazsigot kiveri, s 4z a célja, hogy maga a dolog tegve j6kkd hallgatéir
— nem vitatkozhar mindkér fél érdekéhen, tekintertel arra, amit hirdetett, s nem s
hozhat fel olyan érveket, umelyekrdl tudju, hogy hamisak, igazak helyett. Ebbal ki-
verkezik, hogy az, amire ribeszél, teljességgel j6, mar ami az & feladatinak a haté-
konysdgira vonatkozik. Nem szabad ncki birmi olyasmit tandcsolnia, ami hasznos,
ugvanakkor nem tisztes, ami pedig az arisztotelészi rétornak megengedert dolog. S o
mi tanitdsunkban nem toglaltatik az az erd, hogy képes legven az igazsigossdg mel-
lett és az igazsdgossig cllen szonokolni, amit — miként mondjak — Romaban Karncadésy,
tett;" sem dicsérnie és gyaldznia ugyanazt, ami a vildgi ékesszoldsban szokdsos. Tehit
hogvha a vallisnak megfeleld szigorral nézziik azokat az érveket, amelyek alapjin
Arisztotelész megkilonboztette retorikdja formdit, akkor ezek kozil egy sem, vagy
semmi, vagy nagyon keveés van sujatos kupesolatban a mi retorikdnkkal. TTa mégis
valamilyen médon azokhoz a nemekhez akarjuk alkalmazni a micinket, én magam
czt mondandm: a cafoldt leginkdbb a torvényszékihez hasonlithatjuk, mert azok az
eldirdsok, amelyeket az iigyvédek kivernek cifolatukban, ugyanolyvan closztis sze-
rint hasznosak szimunkra az igazsig védelmében és a tévelvgések elhiritdsiban; eze-
ket ngvanolvan maédszerrel kell targyalnunk. A feddésck és titmutatisok a tandesko-
20 nemhez tartoznak, Megmutatja ugyanis a hitszdnok, hogy azokar a biindker, ame-
lyeket iildéz, keriilni kell, és arra biztat, hogy villtoztussik meg életilket, és « ribeszEéld
beszédek kozhelyeir haszniljaleginkibb, a hasznossag telmutatdsaval. Ezért Clemens
Alcxandrinus a risztité nem ¢ kér részét — ahogy czr fomtebb elmondormk — cgy néy-
vel, 2 buzditd beszéd nevével foglalja sssze. A dicséretekert pedig, amelyeket 1 mi
hitszénokaink elmondanak, egészen viligosan a bemutaté nemhez sorolhatjuk, mi-
vel, bar mis a céljuk, mégis a dicsérer felhaszndldsdval, nagyon is hasonléiton jamak,
Ugvanezek lithutdlag o tokéletesitd dthoz is tartoznak, ennek leginkdbb sajitju, hogy
a usztességgel hasson; azutdn a megviligositéhoz 1s, nevezetesen az e€ldiré nemhez,
mivel az cldirds leggyvonyariihh és leghatékonyabb fajrdja a diesérer és a példa. Nem
kétséges, hogy 4 tunicskozd nemre csuknem mindent visszuvezethetiink. Mindeze-
ket egy pillantdssal dttekintherjiik az alibbi dbrdn:

Karncadész (Kr. . 214-129) girog filoz6fus. az athéni Harmadik Akadémia megalapicéja.
Miivei nem maradeak fenn, de tanitvianyai tovdbbadiik elméletée. Cicero az § példdja nyo-
min fogalmazra meg a kéroldald bizonyitds madszerét. A tudds lehetségességének &s valoszi-
niiségének kérdésével foglalkozotr. Szernnte az igazsig nem ismerhetd meg, esak valészinii-
sithetd, ennck pedig killinbsz§ fokozatai vannak.
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A buzditdsol minden fdtra congtioziak

A megtisztitd  Cdfolatok Az értelem tiszritdsdval  Erre az erds hatdsok
1itra Feddésck Az crkalesok palléro- szolgdlnak
zdsidval

A megyvila- Dogmatikus be- Az ériclem megviligo-  Mérsékeltr hatdsok
gositd Gtra szédek sitdsdvul szolgilnak
Erkilesi eldirisok Az erkélessk ékesi-
tésével

Segédeszkiiziik egyrészt az érrelem,  Figvelmeztetések
midsrészt az crkales megviligo- Vigasztalisok
sitdsdra Dicséretek

Mindaz idetartozik, ami a megviligitéhoz,
Az cgyesitd de magasabb nemben, és ennck a legsajitosabb
atra részel a legmagasztosubb dolgok leirdsai és

a dicséretek

Ezckre a finom hatasok szolgdlnak
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G IODIK KONYV
AZ ARGUMENTUMOK MEGTALALASA A KOZHELYEKROL.,

ELSOFEIEZET

Az anvag vdlogatdsa

Mindeddig ez a mi eligazitisunk az egvhdzi ékesszélds tormdjdr, céljir és a keresz-
tény szénok feladatait tekintette dr, valamint ¢ beszédképességnek sokrétld anvagiat
és uz lgvek kilénbozd fujuit, melvekben a szonoknak feladata szerint forgolédnia
kell. Immar szélnunk kell arrél az 6t részrdl, melyv atfogja az egész beszédképességet,
a megtalildsrol, az clrendezésrél, a kidolgozdsrdl, az emlckezésrdl ¢s az clfaddsrol.
Nem azért, hogy it ismételjilk a rétorok eldirdsait, hanem hogy szénokunkat figyel-
meztessiik azokra a dolgokra, melvekrél Ggy iréljiik meg, hogy az epyhizi szénokla-
tokhoz clengedhetetlenck, ill. hasznosak lesznek. Tgy az olvasét ¢ helven én Agoston
szavaival szélithatom meg, aki ezt mondja: a valaki uzt hiszi, hogy retorikai eléiraso-
kar fogok adni, figvelmeztetem, hogy ezt télem ne vdrja, nem azért, mert semmi
haszon sincs benniik, hanem mert ha mégis van, azt kilon kell elmondani, ha pedig
némely derék férfidnak van esetleg szabad ideje rd, hogy ezeket is megtanulja, ezt
bizony nem télem kell tanulnia vagy e miiben keresnie. Es hogy a megraldlisnil kezd-
jiik, clsdsorban vilogatni kell az anvagban &s a targyban. Ez ugvanis a felraldlds cls@
lépése Agoston alapjan, aki azt tanitjs, hogy a szonok feladata kettds. El¢szor értsen a
tanitds kivdlasztisihoz, azutin annak megteleld elmonddsihoz, amint birmely mes-
terembernek el@szir a munkdjihoz alkalmas anvagot, fir, ill. fémet kell megtalalnia,
majd azt mesterien megmunkdlnia. Ki kérelkedne abban, hogy a népnek nem kell ax
egész tudominyt elprédikilni, hanem abbdl gondosan vilogatni kell. 15 téren ldtok
cgvescket, akiknek nines nagy szereneséjiik. Ezek olyan anvagokkal dllnak ¢lg, me-
Iyck nem nagvon felelnck meg az alkalomnak meg az Evangéliumnak, vagy kevéssé
fognuk hasznilni a népnek, ill. terméketlenck és szirazak. Ilven esetekben az eld-
adds nem fejthen ki kellgen az érzelmi hatds erejét, valamint nehezen érthetdek,
nem a nép felfogdképességhez alkalmazottak, vagy jelentékiclenck és kicsiny fon-
tossdgiuk, vagy olvan spekulicidk, melvekbdl alig deriil ki, mirdl akarnuk meggy&ez-
ni, miféle érzelmeket akarnak ébresztent. T'eljességgel 1gaz, amirdl Quintilianus e
szavakkal ranitore: Ami engem iller, nem hiszem, hogy megraldle valamit az, aki nem
dontaret, ugyanis uz ellentmonddsokrol, @ kozhelvekrdl, az ostobusigokrdl sem wzt
mondjik, hogy megtalalta valaki, hanem hogy nem keriilte ¢l ket (Lab. 3, 3). T'ehat
clsdrendii és rikéletes szorgalmat kell tandsitani az anvag kivilaszrisdban, s ¢z még
azzal uz elénnyel is jir, melvet o hires koled megénekelr: Kiszemelr tirgyidr aki gyGzi
erdvel, azt a vilagos rend s ékes sz6 el sose hagyja.’

Szénokunk clé tehdrazr dllitjuk clsd, mintegy legbiztosabb kéverclményként, hogy
érise meg, nines szabadsdgdban bdrmit prédikdlnia, amit akar, hanem feladatdbdl k-
vetkezden az Isten szavinak hangozratdsdra kell szoritkoznia, amint a kévetnek sem
szabad mdst cldadnia, mint amivel meghizrdk, A kereszrény szénokrdl pedig az cle-

"HORATIUS, Fpist. 11 3, H) sk, ford. Murakizy Gyula. N. B.
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Iten igéicnet a
tivztelete.

A havzonnal
Jdri témdkat
Fedl kivd-

fagsitant.

jén elmondorryk, hogy Krisztus kiivetségében jar el, ezérr semmi mdst nem kell elé-
adnia az Tsten igéjén kivill, melyet magdrél az Tstentdl verr dt. Hallgasd az Tstent,
amint Jeromoshoz szélva ezt mondta (Ilier. 26) .»"\llj meg 4z Cr hiizinak udvarin, és
mondd el Jida minden virosinak — mit is? — mindazt a beszéder, melyet én rid biz-
tam, mondd cl nckik, ne végy ¢l belfle cgy szot sem, hdtha csetleg meghallgatnak ¢s
ki-ki megtér u muga gonosz Gtjarsl Jerem. 26). Ks mir elébb ezt mondta: Te tehit
dvezd fel dgvékodat és kelj fel, és mondd el nekik mindazr, amit eléirok neked. (Hier.
I, 3). Ezékicl kiinyve szintén ¢zt mondja: Ember fia, minden beszédemet, melyet
elmondok neked, fogadd szivedbe és fileddel halld meg, ered), menj el nép fiuihos,
és mondd el nekik.

Mirpedig ezt az isteni igét kell prédikdlnunk, mivel ahogy azt Pil alapjin mondot-
tuk, 4 Szentirds minden dologbun husznos, hogy az Isten embere tokéletessé és fel-
késziiltré viljon, s tegven magiévd minden tudomanyt, ami az iidvisséghez sziliksé-
ges. Ha ezt a filozéfusok tanitdsaival dsszevetjiik, joggal kérdezhetjiik Jeremidssal:
mi kize a pelyvinak a gabondhoz? (Ilier. 23) Es Daviddal: Meséliek méltatlanok
szébheszédeket nekem, de nem a te térvénved alapjin (Psal. 116). Meondom, ez az
Tsten igéje, mely sok tekintetben tiltesz minden emberi tanitdson. Ezérr nevezi Pil
Isten beszédér élének és hatdsosnak, minden kétéld kardndl dthutdbbnak (Ileb. 4),
és mishol az igazsdg beszédének, mivel a keresztény és tokéletes igazsdgot tanitja,
{Hch. 5). Es megint a valésig igéjénck nevezi, mely a valosag legvalosdgosabb tudi-
sdra tanit, melyben semmi hamis sem lappanghat (Tim. 2, 2), és gvakrun nevezik az
éler igéjének Szent Pérer hires monddsa szerint: Az 6rok élet igéi vannak bircokod-
ban (Joan. 6). Es a kolosszeickhezirt levélben: Az Isten valdsdgdnak felismerése (Col.
1.1); aztdn wanitds, mely kegyesség szerint valo (Tim. 6), & a Titushoz irt levél sze-
rint: A vuldsig felismerdése, mely a kegyesség szerint az 616k élet reménvére szolgil
('I1it. 1). Végiil 1s az a tanitds, amely az Evangélium szennt vald, a szentséges Isten
dicsoségdre szolgdl, Szent Jeromos (dist, cap, 36}, ha terszilk, Mazes példajar adja, aki
sziinteleniil vagy az Ur sdtriban volt, vagy 4 népet tanftotta. Szerinte ez 4 két munki-
ja a [@papnak: vagy az lstentdl tanuljon, olvasva a Szentirdst és gyakran elmélkedve
tolétre, vagy a népet tanitsa, de azokra a dolgokra, melycket Istentdl tanult, ne sajir
szive vugy emben értelem szerint.

Eszerint senki elgtt sem lehet kéeséges, hogy azokat a dolgokat kell kivilaszrani,
amelyekbdl a hallgardknalk larharélag legrshb haszna szirmazik majd. llyenck azok,
melvek erkélest tunitdst tartalmaznak és a kereszeény életre eligazitdst adnak. Ugvanis
nem lehet dicsérniink azokat, akik jéllehet gytnyorld dolgokat adnak eld szentbe-
szédként, mégis olyanok, hogy a biindkén nem javitanak, az crkolesit nem iilterik a
hallgatdsig szivébe, nem hoznuk gylimslestzd hasznot. Mert hogy ennek nem igy
kell lennie, arrdl mind a jozan ész, mind a tekintély, mind a példa meggydzden sz4l,
ugyanis a jézan ¢sz azt mondja, hogy a prédikitor célja és beszédénck haszna meg-
gyGzéssel ¢ hallgatdkar jokkd és méy jobbakkd tenni. Ki vonnd tehir kéeségbe, hogy
az erkdlest tartalom jéval eldbbre vald, mint a spekuliciok? Ezért litharéan nem gon-
dol a lelkek haszndra és lidvasségére az, aki inkdbb czekben iddzik, mint amazokban,
A tekintély a Szentirdsbdl szdrmazik, mindkér sziverségébdl, mely 1épten-nyomon
eldirja ezt, miként mdshol bévebben bemutattuk. Egvébként ehelve Pl hires mon-



ddsa is igen ideilld, azt kivinja ugvanis, hogy legyven a beszéd egészséges, amiként az
ige is. Hiszen azokat a terménycket neverzilk cgészségescknek, melyek a testnek
egdszséget hoznak. Amint pedig az orvosok eldirjdk, hogy tartézkodni kell — kiilsni-
sen a betegeknek — szamos terménvtdl, mert azok az cgészségre kdrosak, ugvandgy a
lelkek orvosainak 1s vigydzniuk kell, nchogy azoknak, akiknck a lelki gondozisat vil-
laltdk, kevéssé egészséges dolgokart javasoljanak (Tt 2). Efféle minden haszontalan
és kutakodd vizsgilat,

Elmenvén, mondta Krisztus, tanitsatok meg minden népet arra, hogy tartsik meg,
amit csak ritok biztam (Mat. 28). Tehit Isten parancsait kell elitltetni a lelkekbe,
melyek nélkiil senki sem érheri el az trsk életetr, Mert maga az Ur, amikor a térvény-
tudds megkérderzte, mit tegyen, hogy clnverhesse az orok ¢letet, az cldirasok felem-
litdse utdn hozzdtette: Tedd ezt, és €lni fogsz (Luc. 10). Mivel tehdt a hitszénokok
arra a célra tirnel, hogy a néper a mennvybe vezetd Gtra tanitsdk, teljességgel elma-
radnak feladatuk teljesitésérdl, ha nem arra torckednek minden crejitkkel, hogy Ts-
ten purancsait hirdessék. Lukdesndl dll ez: Nevében kellett hirdetni @ blinbdnatot és
a biinék bocsdnardr (Luc, 24), T'ehdt az embereket gvakran a fijdalomra, a biinbanat-
4, a hiin clitélésére ¢s a boesdnat reményére kell vezetni. Szt. Mdrknal olvashato:
Elmenvén hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek {Marc 16). Tehir a
hitszénoklatok legtontosabl anvagit az evangéliumi igékhdl és térténetekbdl kell
venni. Ezek igen alkalmasak az crénvek cliileetésére, a biinok cltivolitdsara és clité-
lésére, ezekbdl tobb haszon szdrmazik, mint ha valaki tehetségét fitogratva nyakate-
kert és hepgvezgetetr kévetkezretésecskéker eszel ki, és ahogy neki tetszik, vilasz-
tékosan adja cld, az Evangéliumot vagy mellgzve, vagy feliiletesen magvarizva, vagy
a sz0lds szerint Eppenségzel csuk belekastolva, Ezzel szemben ¢ helyen méltonak és
alkalmasnak litszik azt tandcsolni, hogy az evangéliumi térténeteket vagy példabe-
szédeket és egviltalin az Evangéhimagéit gyvakran adjuk ¢ld a népnck a szentheszé-
dekben, Ugyanis chbél a ¢¢lbol olvassa crekert az cgyhdy, ¢s konnyen elfelejiddnek,
ha a hitszénokok nem emlitik gyakran dket, de lehetetlen, hogy ne legyen lényegiik-
bdl kovetkezden i1s nagy hatdsuk, hiszen az Isten tiatél szdrmaznak. Végll a tridenti
7sinat is kivinarosnak rartja, hogy prédikiljunk a fogvarc¢kossigokral és az crények-
rél, o jutalmakrdl és a biintetésekrdl, erre Szt. Ferenc is figvelmeztette szerzeteseit.
Az egvhizi szénok tehdr ezekre a hasznos dolgokra torekedjen, s ne halmozzon Gssze
sokar cgy-cgy beszédben, hanem vilogassa ki a legkivdlabb dolgokart és eréisitse meg
Gket szorgosan. Mivel tehidr eleget beszEltiink arrdl, milyenek legvenek a hitszénok-
latok leglontosabb tdrgyal, most réviden mutassunk rd néhdny dologra, amelveket
inkdbb cl kell hagyni, mintsem a szentheszédben clmendani. Bdvebben ezt majd a
harmudik részben fogjuk tdrgvulni.
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MASODIK FEJEZE T
Azokrdl a témdkral, melekril nem kell a populiris beszédebben sailni

Véleménviink szerint nem kell az idér fecsérelni filozdfiai kérdésckkel, ill. a filo-
zofusok szdmaos nézcténck felemlitésével. Azokat a teoldgiai témdkar pedig, melvek
nehezen érthetfek, éppen csak érinteni kell, vagy teljesen melldzni. A Nuaziunzi'
helyesen kérdezi; Mely dolgokrél kell vicdzni? S hogyan? Csak azokrdl, amelyeket az
ember jézan ésszel fel tud fogni. Fs abban a mértékhen, hogy abhoz a hallgaté dllapo-
tu s lehetdsége szernint felérhessen, nehogy amint az erdsebb hang u fulnek, a tdl sok
élelem a restnek, a kissé nehezebb rerhek telemeldiknek, s végiil a szokottnal sirtibb
csdk a foldnek drranak, ugyanigy a hallzatok a kelleténél magasztosabb, mintegy ne-
hezebben emészthetd vigsgidlddisoktdl elneheziilve, s megszoritva karosodjanak akér
a szénoklar célja szempontjdbal is. Azt mondja, hogy azokat a reolégiai tirgyakar cél-
szer( érinteni, melyeknél, ha célba talilunk, az hasznos, ha tévesztiink, nem tilsago-
sun veszélyes, Aztdn Agoston ezt mondja: Vannak bizonyos dolgok, melyek emelke-
dertségiiknél fogva nem érrhetek, barhogvan, barmennvire, birmily részletesen ki-
fejrve szerepeljenck is a szanok el@adidsdban, czeket a nép fiilére csak rickdn, ha valami
erre kényszerit, vagy egviltaldn nem kell rabiznunk. Efféle kérdések uz eleve elren-
deléssel és elfogaddssal, a szabad akarartal és Isten elézetes ruddsdval kapesolatosak,
hacsak nem olvan a hallgatdk felfogdképessége, hogy nagy valdszintiséggel lehet gyii-
mélesozd eredményben reménykedni. Aztdn azon kérdésekuél is, melvek a teologu-
sok kérében bizonvtalanok, ill. ellentéres megitélésiek, arra is okosan figvelni kell,
amirdl az cgyhdztaniték kazaott ilven és amolyan vélemények vannak, nem kell a szél-
sGségekher ragaszkodni, hanem a kizépaton kell jarnid, azt a véleményt kell felkarol-
ni, mely dltalinosablbnak, biztosabbnak Kitszik. Nem éri meg « firadsigot az egyhiz-
tanitdk cleérd véleménveit kedviink szennt felsorolni, tokéletesen clegendd, ha a
nép a bivtos dolgokar fel tuedja fogni ¢s emiékezerében tartani, Tagyjuk az iskoldira a
teolégusok eltérd nézeteinek vizsgilutdt. Ugyunis ilven dolgokbdl gyakran magdban
a hallgatdsdgban, néha pedig a hitszénokok kozott s semmurevald veszekedések és
asszecsapdsok tdimadnak, fenndll annalk a veszélye is, hogy a nép lassanként gy itéh,
# leghbiztosubb dolgokat is kétséghe kell vonni. Pil « Timoteushoz és Titushoz irtak-
ban figvelmeztet: ne kapjon helvet az Egyhazban az a tanitds, melv nem a kegvesség
szerint vald, &s hogy tartézkodni kell az alkalomhoz nem ill§ vizsgildddsoktol, az dssze-
csapiisoktdl, melyek haszontalunok és foloslegesek, melvek mmkibb o megosztdst
mozditjak eld, mint az épilést. Ahol eretnekek nincsenek, bir nagyszerd cifolatok
illnak rendelkezésre, esak igen szifkszaviian, és napndl viligosabb ligyekben kapja-
nak emlitést, nézeteik, joval kevéshé érveik, neviik pedig alig szerepeljenek. Ahol
azonban élnek eretnekek, keménven fel kell lépm ellentik, de bizonyos kénvorilet-
rel, merta gonosz szellem téveszretre meg dker, Am szilird és megevézéen hizonvitd

Y Nazianzoszi Szene Gergely (330-390} gérbg nyelvil 6keresziény egyhizatya, kortdrsai a
Lkeresztény Démoszehenész™ névvel illewék. 45 beszédér mesten retorikival szerkeszretee
meg.
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érvek felhozdsdval. Egvéb helyeken az erernekség emlitését melldzve jobb a veliik
cllentéres igazsigor tanitani. Az apokrif iratokat viszont sohasem. Mert, amint Jero-
mos mondjy, ezekbe sok tévedés vegyil, és nem azoktdl valok, akikre cimeik utal-
nak (Ad Lactam, epist, 7). Mesés dolgokat szinte sohasem kell alkalmazni, csak gon-
dosan mérlegelve, figyelemmel arra, mi illik. Tgy szerepeljen ez a hitszanok legféhh
gondjui kizott, hogy hosszasun, figvelmesen fontoljy meg, milven dologrdl kellene
beszélnie, és amennyiben eszébe jut egy hasznos és alkalmas anvag, amelvrél tgy
hiszi, hogy javira vilik majd a hallgaték crkélescinek, idében gondolja meg, mit kell
kiemelni beldle, mit elhagynia. Mert észrevehetjik, hogy ebben is meglehet8sen
szerencsétlenek egvesek, mert mikdzben a hatékonvabb dolgokrdl nem szélnak, azokat
hozzik fel, melyck kevéshé hasznosak. Fs talin nem is kisebb szorgalmatossagot kell
tandsitani wzon dolgok Kizdrdsdban, melyek nem hathatdsak, mint azoknak a felkuta-
risiban, melvekben megvan az erd a megegvizésre, nehogy azt az orit, mely gyviiml-
cs67d dolgokrdl valé szonoklatnak van szentelve, haszontalansigok foglaljik le.

HARMADIK FEJEZET

Az erkilesi dolgok tirgyaldsdnak kettds midia kijelentések é elifirdsok szerint

E helven felhozok egv olyvan megfigyelést, mely véleményem szerint f616ttéhhb
érdemes « megjegyzésre. Az erkolest dolgokat, melyekrdl az etikdban esik sz6 — ahogy
ezt mondortuk — a hitszénok kéttéleképpen taglalhatja: vagy gy, hogy az elméleti
vizsgdlat szerint beszél roluk, clmagyarizva a dolgok természetét, credetét, okait,
hatdsait &s jellegzetességeit; vagy pedig dgy, hogy egyszerden ¢s pusztdn azt mutatja
meg, mit kell tenniink, egyebek elhugyisdval. Ahogvan az orvosok koziil egyesekert
teorctikusoknak neveznck, ezek az cgyetemeken tanitanak vagy irott kitetekben
sz6lnak a beregségek okairdl, o nedvekrdl, a hasonld részekrd] ¢s mas effélékrdl kez-
deteikbdl kiindulva, a dolgok természerérdl filozofilva. Misokat viszont empiriku-
soknak, gyakorlatniaknak neveznek, akik csupin kiillonbozd orvoslisi modokat alkal-
maznak a kiilénféle heregsépekre., Egvébhként, ahogy czen feliil az orvosok kozite
vannuk néhinvan, akik mindkét tertleten kivildak, és az elméletet a gvakorlattal
dsszekapesoljak, dgy a hitszéonokoknak 1s mindkér viltozathoz érremiik, s mindket-
tét gyvakorolniuk kell: cldszor clmélkedniiik sajir alapelveikbal kiindulva az crények
és u fogyatékossigok természetérdl, a lelki hatdsokrol, az orvoslisi médok sajirossd-
gairdl, hogy tly mddon meggydzzenek arrdl, amit javasolnak. Azutin viszont az egyes
cscrekigis ¢l kell jurniuk, az cgyes Ielki betegségekre orvossigokat kell felirniuk, az
erénvek elnyerésére vezetd biztos utukar meg kell mutatniuk, hogy az elméletbdl
gvakorlat és cselekvés szilessék. Cassianusndl ldthatjuk!, hogy igy jdr el a lelki élet
szdmos kimagaslé ranitéja. Tgy jar ¢l Szent Chrysostomus a gondviselésél sz616 mii-
vében, a biin okdrdl szoldban, umiben mindenki esak sujdit magira vethet és a legtobb

'"" Cassianus, Johannes {355 k—430 k.} remeteéleti szerzetes. dialdgusai /Coflationes) a
posztrridentinug katolicizmus népszerfi olvasminyal kézé tartozrak,

Eoves témak-
ban wémely
dologrd! hall-
gaknt Fell.
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egyvéb szent is.'? Hasonlé ehhez a ranitdshoz az, amic Marcus Tullius a kiverkezd
szavakkal tanit: A korelesség kérdésce egészéhen kérrészhdl dll. Az clsd a legfébb jéra
vonatkozik, a mdsik azokat 1 tanitdsokat tartalmuzza, amelvek életiink valamennyi
cselekedetér szabilvozzik.” De ezt kér tudés levelében hidvebben rirgyalja Seneca
is, s czekben bemuratja, hogy a dolgoknak, amclyckert a filozéfia hagyominvor, két
fuja van: dogmik vugy kijelentések (decreta), minthogy igy hivja 8ket, s ezen kiviil az
eldirdsok. A kijelentések bizonvos végiggondolt és szilird mondisok, melyekkel az
crényrél, a legtébb joral, a bilesességrdl, az erkolesrdl dlralinossigban itéliink, s me-
lvek az egész boldog élet elméletére vonatkoznak, nem pedig uz életnek erre vagy
arra a részére irinvulnalk, hanem egyetemesen hatnak az emberi 1élekre. Példdul a
holdog ¢let cgyediil az erényhen dll; a boles mindig nyugodt, és azoknak a dolgoknak,
melyek rujta kiviil esnek, sem elnverésekor nem Oriil, sem elvesziésekor nem érez
kint, Az eldirdsoknak viszont céljuk az élet egyes részeinek helves elrendezése, és
meghatirozott tetrekre buzditanak, hogy ki-ki folismerhesse, mit kell kotelessége
szerint teljesitenie, példaul hogyun viselkedjen férj a feleségével, polgdr o polgdrral,
mivel tarrozunk Istennek, mivel felebaratainknak, mivel sajit magunknak. Seneca az
clébbi levélben bemuratja, hogy a kijelentéscken til igen hasznosak az cldirasok, ¢s
hogy nagvon szlikségesek a figvelmeztetések. Ot 5201 errdl, ahol remekiil megfelel
az ellenverésekre, melveket ezzel az elfirs résszel szemben hoznak fel. Az utébbi-
ban elmondja, hogy a bolesesség megerdsitésére nem clegenddek ezck a részletes
eldirdsok, hunem vizsgalni kell azt a részt is, mely altaldbuan tdrgyalja o dogmakat uz
crényril és a j6rdl. Elmoendja ugvanis, hogy az ebben a részben foglaltak eltavolitjik
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mindazokat a dolgokat, melyek az clirasokkal szembendllhatnak, mint a lelki torzu-
lasok, a dith, a szenvedély, o félelem. Az eldirdsok csak akkor haszndlnak, ha a kije-
lentések viligossi teszik az értelmiket. Ebbdl kivetkezik, hogy noha az elfirdsok
alapjan valaki azt teszi, amit kell, &m — mondja Sencca — ezt nem tesz dllanddan és
cgyenletesen, ugyanis nem tudja, midrr esindlja, Bizonyos dolgok, akdr gyvakorlarhél,
akdr véletleniil, helyes végre jutnal, de nem lesz kézenfekvd szabily, amelvher iga-
zodva végrehajtanik dket, amelynek helyességében bizhat az, aki cselekszik. Ugvan-
is nem remélherti, hogy driokké ilven lesz, aki vélerleniil derék. T.eher, hogy csetleg
megmutatjik az eldirisok, hogy megredd, amit kell, de nem mutatjik meg, hogy
hogvan kell. Elismerem, hogy figyelmeztetésre valaki megreszi, amit kell, de ez ke-
vés, ugyvanis necm magdhan a rerthen rejlik a digsdség, hanem abban, hogy hogyvan
kivetkezik be. Bs sok egvéb dolgot is elmond, ezeket, hu valuki akarju, olvassa el
nila, ezekbdl felfoghato, hogy a mi filozéfusunknak és szénokunknak mindkér részt
szorgosan figyclembe kell vennic a szentheszédekben, hogy mind a kijelentésckert,
mind az elGirdsokut emlitse. Ezeket lénveges tulujdonsigaikbdl kiindulva fogja tag-
lalni, és a keresztény vallds bizonyos egvetemes axidémdit szilirdan bevésni mindenki
szivébe, valamint cltivolitja a torz véleménveker, melveker a sdrdn és a vildg iilteren
beléjiuk. Bzeket az eldirisok egyenként tdargyaljdk.

I Aranyszdji Szent Janos (350-407) ghrtig cgyhizatya, Konstantinapoly piispike, nagyha-
tasi, népszeri réor.

Y De offieris, 1, 3, ford. Havas Laszle. N. B.
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Az elsd fajrira szolgild példik: Boldogsigunk nem ebben az életben, hanem a
mennyhen van. Boldogok a szegények, boldogok a szelidek, holdogok, akik szomo-
rauk, ukik Gldézést szenvednek az igazsdg miatt, és o tébbiek, ukiket Krisztus boldo-
goknak hirdet. Nem pedig azok, akikrél a kéznép véli. Szeretniink kell ellenségein-
ket. Nehéz dolog a gazdagnak helépni a mennvek orszdgdba. Aki nem veszi ol ke-
resztjét és nem kdvetl, nem méltd Krisztushoz. Nem lehetséges az, hogy egy ember
az Istennek és a Mammonnak is szolgiljon, illetve mds ezekbdl szirmazé dolgok.
Rossz az a haldl, amclyet clrontott élet ¢ldz meg. A vétek utdn teljességgel sziikség-
szerld ¢ bilinbdnat u biin megbocsitisihoz, és ezt nem lehet elhalasztani. Azok o guz-
dagok, akik [sten javaival sifirkodnak. Senki sem bdnthatd, csupan dnmaga altal.
Minden javunk clsdsorban Isten kegyelmérdl fiigg. Egyediil Tstenncek jar a dicsdség,
valamint egyéb effélék.

A misodik fajrira szolgild példik mindenfelé fellelhetdk a szent kinvvekben,
illctve szimos kegyes kinyv is 1étezik, méghozzd sokak kezéhen, sokaktdl olvasva.
Ezeknek nem feladutuk, hogy az erények és fogyatékossagok természetén foludrjak,
sem hogy a felhozottak okait és eredetér vizsgiljidk, hanem megelégednek azzal, hogy
a dolgokat cgyszeriien folemlitik és elGirjak. Viszont mir emlitertiik, hogy a mi sz6-
nokunknak mindkettdre késznek kell lennie, hogy Krisztus nydjdc barmelyik maédon
eligazithassa, és tel kell ismernie, hogyv roppant fontossdgd az elméletet a gyakorlat-
ban alkalmazni.

NEGYEDIK FEJEZET
Lrvek a grakort Fighelyekbal éc o szent példik

Miutin felleldik és kivdlasztottuk az cgész szentbeszéd cdrgvdt, azokat a dolgokat
kell megkeresniink, melyek a helyherz és allkalomhoy illonek Toszanak, ¢ppen o meg-
gyGzés céljira. Létezik ugyanis a kiverkezd hires felosztis Ariszrotelésznél, mely
szernt hiarom dolog van, ami ezt megadhatja. Eldszor 1s a dolog természetébdl szar-
maza hizonyitékok és érvek, mert ezeker akarjuk kibonrani és meggydzésscl clhirer-
ni: ezek 4 megéreést és uz érrelmet a tdrgy bemutatdsdval vagy valészint érvekkel
igazitjik el. Mdsodszor a hallgaték lelki és érzelmi meginditdsa, ezekkel gvakran egyiict
jar és kedvez neki az akarar maga, Harmadszor a jé vélemény, magirdl a szénokrél és
annuk erkélesérdl, umi 8t hitelessé teszi, ebben sokat szimit o beszéd mindsége is,
mely a szonok erkéleseit bemutatja, mnen az ilyen beszédert erkélesinek mondjik.
Nckiink tehdt a tovdbbiakban czckrdl kell beszéntink,

Tehit u feltulilis mdsodik feladata az, hogy annuk aldtimasztdsdra, umirdl a hall-
gatdsiagot meg akarjuk gyézal, olvan érveket hozzunk fel, melveknek hatdsuk van az
éreclemre, s hirelr érdemléen muratjik, hogy teljességgeltigy dll a dolog, ahogyan mi
mondjuk. Mivel ugyanis a szonok ¢élja — mint mdr mondottuk — az ukarut befolyiso-
ldsa, hogy valamit elfogadjon, vagy keriiljon. Az akarat viszont nem enged a szénok-
nak, csak gy, ha clétre az érrelmer felvildgositorra: hatdsos érvekkel kell az érrelem-
nek bemutatnia azt, amirdl meg akarunk gy@zni. Wyilvanvaldvd kell tennie, hogy ha
valamit el kell fogadnunk, az mennvire tisztes, mennyire kellemes, mennyire hasz-
nos, mennyire szitkségszer, mennyire kinnyil, mennvire ésszer, mennyire szép;
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ezzel szemben, ha valamit kerfilésre javaslunk, ezt szintén kijlontéle érvtajrikkal kell
hizonyitanunk. Emiatt a hitszonoknak nem csupidn azokban a tcoldgial kizhelyek-
ben kell kividloun jaratosnak lennie, melyveket a Szentirds €s 4 teoldgusok adnuk eld,
hanem azokban is, amelveket a rérorok és logikdval toglalkozék gvakori kézhelyvek-
nck neveznek. Ugyanis a kézhelyckhél, mintegy az érvek székhelyeibdl] veszi az cmber
az egész bizonvitdst.

Kezdjiik rehidt azokrdl a gyakori kizhelyektdl, amelyeknek a felhaszndlisa még a
szentiratokban is a [egnagyobb mértékii. Ezcket a rétorok és a logikusok két részre
oszjik. Egyesek miivésziek, ezeket Cicero bennlévdeknek nevezi, mert magdbun a
dologhan, amelyrél szé van, benne vannak. Es a szénoki miivészet segitségével lehet
heldlitk érveket alkotni. Misok miivészeren kiviilick és kiilsGk, taniibizonvsagokbol
és ukdr isteni, akdr embert tekintélybdl lehet dket venni. Az elbbieket igy lehet
feloszrani: eldszor 1s egvesek magit a tirgvalt dolgot jelentik, amird] szé van, mint a
meghatdrozds vagy leirds, a név cumoldgidja vagy magvaridzata. Azutdn némelvek
valumire utalnak, vagy a dolog kupesolataira, vagy korillményeire. A dolog kapesola-
rathoz tartoznak: a kapcsolt részek, a részek, az egész, az okok, a kévetkezmények, az
cldzmények, az utina kovetkezd dolgok. Koriilveszik a dolgot, amelyekrélazt mond-
juk, hogy kapesolddduk, vagy o helyl, személyi, 1d8beli és targyi kortilmények, ezek
hirom részre oszlanak: megeldzikre, kisérékre és kéverdkre. Harmadszor, masok
valami cltérét jelentenck. Ez két madon tirténik, vagy dsszecseng a dologgal, vagy
eleér téle. Az elsG fujrik: husonldak, nagyobbalk, kisebbek, egvenldek; a midsodik: el-
térick, ellenkezdek, ellentéresek. Ezeknek a kiizhelveknek a kifejrésér ki-ki lithat-
ja Arisztotelésznél, Cicerdndl, Fabiusnal, Agricolindl és mdsokndl. Mi ugvanis ¢ he-
Iyen sem a rétor, sem d logikus szerepét nem jatsszuk. Csupan azt lagjuk jonak, hogy
szent példikkal viligitsuk meg a tdrgvat, mert azt hiszem, hogy ez hasznosabb lesz a
keresztény szonok szamdra, munt hogvha mds gabondjanak aratasira nvajtjuk ki ke-
ziinker ¢s sarlomkat, Az clsd kizhely a meghatirozdshal, illerve a leirdshal indul ki,
Erre példa lehert a Zsidékhor irott levél, ahol Pil bemutatja, hogy Krisztus « mi f6pa-
punk, mivel rdillik a fdpap meghatirozdsa (Heb. 3). Ugvanis tSpap az, akit az embe-
rck koziil kivialasziva, az & képviseletitkben dllitanak oda azokhan az tigvekben, ame-
lvek Tstenhez kapesolddnak, hogy kozbenjidrjon, hogy felyjinlju az adominvokat és
az dldozatokat a biindkért (Rém 5). Jéb szerint az ember, aki asszonvtdl sziileuk,
révid ideig élve sok nvomorisiggal kiiszkadik (Job 14). Tme, az ember leirdsa, amibél
jon a kivetkeztetés: Bs mélténak tartod, hogy egy effélére felnvisd szemedet? Mi uz
életetekry Kod, amely révid 1deig tart (Jac. 4). Basilius: Ki a kapzsi? Aki azzal, ami
clég, nings megelégedve, Kiaz druld? Az, aki mids ecmberckér sajatjdvd teszi. Hogy
pedig u dolgok biségéris keveselld, ezt a betslthetetlen birvigy teszi. Leo ezt mond-
ja: A telebardrokon nem csupdn azokat kell értentink, akikkel bennitinket bardtsig és
ismeretség fiz dssze, hanem teljességgel minden emberr, kikkel henniinket a rermé-
szet dsszekot, akidr ellenségeink, akdr szovetségeseink, ukdr szabadok, akdr rabszol-
gik. ''ehat mindezeket szeretniink kell. A név etimolégiajirel vagy magyarazatdrdl a
Genesis szl Helyvesen hivjdk a nevér Jikobnak, mert ime, felvaliva engemer tovabhb
surjusztott (Gen. 27). Tgy sz61 Pal Abrahdm nevérdl és uz Isten igéretérdl, mert & lett
sok nép atyja, kimurtatja, hogy a koriilmetélés nélkili népek is Abraham fiai (lib. 2,
cap. 8 Abrahamral), Ugvanigy Ambrosius clmondja, hogy a gazdagsdg olvan gondokat
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okoz, melyek fojtogatjak és marcangoljdk, megszaggarjik és izekre szedik a gazdago-
kat, s czt a gazdagsig [divitiac] clnevezésével bizonyitja, mivel ezek a gondok az észt
megosztjdk [dividant], és ellentétes irdnyokba szaggatjik, nem hagyijik, hogy romlat-
lan és érintetlen legven. Es Jeromos is azzal biztatja az egvhiziakat |clericos] a szent
életre, hogy ¢ljenek az Ur sorsa szerint, vagy az & sorsuk legyen az Ur, mert ezt jelenti
a clericus név." ITusonldun méishol. Forditsd le 4 szerzetes [monachus] szat. Mit csi-
nélsz a témegben, aki magad vagy? Azaz, aki neved és helvzered szerint monachus!?
vagy? Hasonld az, amikor a névnck valamilyen tulajdensdgdval érveliink, mint Pil
hires helyén abbdl u széveghelybdl, hogy dldott lesz 4 te magvadban minden nép,
ahol az a szdndéka, hogy Krisztusra gondoljunk, mivel azt mondja, magvadban, nem
magvaidban. (Gal. 1, 4). Végiil is a személynevek korében, melyck megvizsgilisa
erre 4 részre turtozik, érdemes erre figyelni. ElGsz0r s o szent iratokban gyakran maga
az Isten adta ezeket, ¢s ez a dolognak nagy jelentdséget adhat. Masodszor, valamit
magukban jelenthernek héber nvelven. Harmadszor, az cgvhdzatvik gvakran meri-
tettek ezekbdl érveket. Negvedszer, még u szentek neve esetében is okosan lehet
valamirc felraldlni, vegyiik pl. Gergelyt: Ez a férfi életét tekintve tiszteletre mélio és
kegyvelmér tekintve dldott (Benedictus) volt, és neve szerint is olvan, akirgl az ordog
gvilslethdl azt Kiubdalwa, hogy dtkozott, nem dldott (maledictus nem benedictus, lib.
2, dial. ¢, 1),

Az érveket merithetjiik a részek felosztdsabol. Hovd fogok menni szellemedtdl és
hovd futok a te arcodtdl? Ta folmegyelk a mennybe, te ott vagy, ha leszdllok az alvi-
ligha, ott vagy, ha megkapom biintetésemet sth. (Psal. 138).

Ebbdl kivetkeztet arra, hogy Isten mindenhol jelen van. Pl czt irja: Mi fog
benniinket clvilasztani Isten szeretetérdl? A szenvedés? Az aggodalom? Az ¢hinség?
A mezitelenség? Azaz semmi. (Rém. 8) Es Jinos: Mindaz, ami u vilighan van, vagy a
test vagya, vagy a szem vigya, vagy az élet glgje, ezért ne szeressétek a viligot, sem
azokar a dolgokar, melyek a vildghan vannak, A Nazianzi ¢zt mondja: Mindazr f6l-
ajdnlottam neki, hiszen & vilaszrott ki engemet, és Srzott meg sorsa szerint, a4 képes-
ségeimet, a fénvemet, testi erdmet, s magit miiveltségemet is (Apologia).'* A nembdl
a fajra kiverkezretve: ha azt mondod, hogy szeremiink kell cllenségeinker, az alap-
jan, hogy felebardtaink; és Jikob buzdit arra (1. Juc.), hogy litogassuk meg az drvikat
és az bzvegveket, mivel ez a tiszta vallds; igy fogom ajinlani a tirelmet, mivel ez a
hitorsig coy faja és a legféhb crény. fgy fogom bemuratni, hogy a hizassig szentsége
mugdtdl kegvelmet hoz, mert ez az dj torvény szentsége: igy, hogy o poginyok bdlvi-
nyal mozgis és érzékelés nélkil valdk, tehar nines hallisuk. A fajbdl a nemre kovet-
keztetve: szétszorta, 4 szegénycknek adra, rehir igazsiga megmarad nemzedékrd]
nemzedékre (Psal. 91), s igy szikséygszerd o keresztény embernek a tirelem, tehit a
bdtorsdg is.

4 Gir. klérosz: sors. N, B,

B Gt monosz: egyediili és agein: eselekedni. N B.

18 Az Adpologier itt felteheeSen Nazianzoszi Szent Gergely (330-390) Apologerions de fuga (Maga
mentsége menckiilése miact} e frisdra vonatkozik, cbben indokolja a pappi szentelése miatt
bektvetkezd menekiilésée Julianus esaszdr keresztényilldoz intézkedésel miate (362).
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A célokbol

Lib. 1.
Conf. cap. 1.

Az anyapi

akbil

A Formabol

A Frrehozabsl

Sednoklat
& Jégesd
csapasdiil,

OTODIK FEJEZET
Mds gyakori kozhedvek

Az érveket merithetjik az okbol, el@szor a cél-okbdl. Mi van szdmomrda a menny-
ben, és téled mit akartam a féldén? (Psal. 72) Szivemnek sziklaja, drokségrészem az
Isten, aki czt mondja: te vagy az én célom, tehit feléd kell tirekednem.” Pdl: Ha
nem akursz félni 4 hatalomtol, tégy jot, és dies@séged lesz, ugyunis az az Isten szolgd-
ja: amennyiben rosszat tertél, fél], mert nem ok nélkil hordja kardjat, bosszut dll a
gonosszal szemben (Rom, 13). .&goston: Uram, magadhoz hasonlénak formdltdl ben-
niinket, és nvugtalan a mi sziviink, amig meg nem nyugszik benned, mintha azt mondta
volna: nem kell a mulandé dolgokban keresni a nvugalmat, Misodszor itt van az anvagi
okra egy példa: Dinicl misedik kiinyvéhen ezt mondja: Badl beliilrdl sarbol vals, am
kiviiledl érebdl vals, tehit nem képes enni. Megkonyorilt az Ur az 6t féldkon, mert
rudea, hogy mibdl vagvunk (Psal, 102). Vajon nincs balzsam Gileddban, és nincs ott
orvos, tehit czért nem gydgvult be népem linyanak sebe? (Jerem. 3) Ez az anvagi és
haté okbdl vett érv. Basilius: Tombolsz gazdagsigod miatt, hinyavet vagy Sseid ne-
messége, tested hibdrlan szépsége miatt; figvel) dnmagadra, mivel halandé, mivel
fold vagy &s a faldbe tivozol (Attende tibi... prédikdcid). Harmadjidra ict a formai ok
példdja o Teremtés kinyvében: Aki emberi vért ontott, annak vére ontassék ki, Meg-
olkolis: ugvanis Isten képmdsdra teremtetett az ember (Gen. 9). A rémaiakhoz irt
levélben: Akiben nincs Krisztus lelke, az nem az 6vé (Rom. 8). Berndt: O, lelkem,
akit uz Isten hasonlatossdginak kivalod szépsége diszitert! Mi koziod u testhes? (Cap.
3. medit.}!* Negvedjére, példa a haté okra: Uram, a te kezeid alkotrak engemet és
formdleak ki engemet! Innen hozza azt, hogy: Adj nckem értelmet, hogy megtanul-
Jam parancsaidat! (Psul. 118)

A Deuteronomiumban ez dll: Kleorzult és elvetemiilt nemzedék! Ezeker adod vi-
szonzdsul a te Uradnak, Istenednek? Vajon nem dmaga-c a te arvdd, aki alkotoct és
nemzert téged? (Deur, 32) A Nazianzi bdségesen hemuratja: A biinén kivill minden,
ami van, Istentdl szdrmazik, Isten alkotdsa, tehdt jo, még ha nekiink misnak ldeszik
1s. A mdr bemutatote példakban az érvek az oktdl a kovetkezmény felé rinvulnak.
Viszont haszndlunk olvan érvekert is, amclyck a kivetkezményrdl muratnak az okra,
A kivetkezd példu: a kévetkezménybdl mutatunk u célra. Pil ezt mondja: Senki sem
snmagdnak él, vagy énmagéanak hal meg, tehdt, akar éliink, akar halunk, az Uréi va-
eyunk (Rom, 14), A példa az anyag kévetkezménvéhdl vert, cov dolog dlralinositdsa
kévetkezett be, tehit 1 misik megsziinik. Példu a forma kévetkezménvyébdl: Mozes
sdtrinak arany gvertvatartdja volt, tehdt ilven volt a neki bemutatort példiny (Exod.
25}, A kivetkezménybdl a hatd okra: Ha kozterck verélkedés és versengés van, nem
testiek vagytok? (Cor. 1,3) Aztdn: We fogadd el sem a méltdsdgot, sem az uzzal jird
tiszteletet, mivel megvakitjik a bilesek szemér (Deut. 16). Jénos: En vagvok a jé
pasztor, a j6 paszror életér adja juhaiért, Tébids: Az adomdny megszabadit a halaliél,

¥ Az credetiben cévesen Psal. 172, dll, helyesen: 72, Va, errdl HORVATH Konstantin,
A Zsoltdrostinve magyardszata & forditdsa, Zire. 1935, 186.

B Clairvaus-i Szent Bernde (1090-1133} ciszeerei apdt meditdeidirgl van szo, vé, Meditationes,
Paris, Georg Micelhus, 1493,
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Az elGzménvekbdl: A fiak, srikssik is. Azutdn: A test bélesessége ellensége Isten-
nck, ugyanis az Isten torvényének nines alivetve (Rom. 8). Es Janos: Aki Tstentdl
vald, meghallju Isten igéit; 1 azért nem halljitok meg, mert nem Istentdl valdk vagy-
tok (Joan. 8). Zsolrdr: Nincs Isten az & szeme eldrt, amibél felhozza, hogy bemoeskol-
tak az § utai minden idéhen (Psal. 10}, Basilins: Osztdlyrészediil jut, hogy amint a
kincset kidsed, dgy dsd ki a szivedet 1s, mivel ahol 4 kinesed van, ott van a szived is.
Az utdna kovetkezd dolgokbdl: Micé: Boldogok a szegénvek, miére? mivel véké a
mennvyek orszdga, mert ¢z koveti a [elki szegénységet (Martt. 5). Azutdn: Akik hisz-
nek, wzokut ezek u jelek fogjak kisérni: Gj nyelveken fognak szolni (Mare 16). Es
Janos: Ha Abrahdm fiai vagyrok. Abrahdm dolgait csindljirok (Joan. 8).

Néha az dgynevezert érv az utdna kovetkezd dolog ragadasahol fakad, mint: Ha
Krisztus nem timadr fel, ukkor hidbuvald o mi hitlink, de ez nem lehetséges, mivel
Kriszrus feledimadt (1. Cor. 15), Ugvanigy a kériillménvekbdl is merithetjiik az érve-
ket. Kapesoltaknak hivija Cicero azokat, melyek a targyhoz tartoznak, de nem sziik-
ségszerlen. Dzek kozll egveselk megeldzik o dolgokat, mint & szdrmazds, szuldk,
nemzetség és nemesség, egyesek egviitt jirnak vele, mint a hely, az idé, az alkalom,
a tarsak, a méleasig, a feladat, masok utina kovetkeznek, mint dicsdség, rossz hir. Az
elsdre példa: Ledlt a nép enni €s inni, és folkelt jarszant (Exod. 32). [Ta kbleséndsen
harapjirok és faljatok egvmast, vigvizzatok, nehogy kilestnésen elfogyasszatok egy-
mdst! (Gal. 5} Ha bekavetkerik az este, mondjdtok, hogy holnap deriilt idd lesz, ha
azonban voroslik uz ég, reggel azt mondjatok, hogy ma vihar lesz, mert fenyegetden
virsslik az ég (Martt. 16). A mdsodikra példa: Vigvdzzatok, ne becsiiljetek le egvet
sem ¢ kicsinvek koziil, mert bizony mondom néktek, az § angyalaik mindig latjik
azt Atya arcat (Matt, 19). Példa o harmadikra: Ne késlekedj megtémi az Urhoz, és
ne halogasd naprél napra, mert hirtelen fog eljonni az § haragja (Kecel. 5). Busilius:
A bojeilénck az arcszine sanvargatdst mutat, nem szemérmetlen vorosséggel ragvo-
26, de szerdny sdpadesdgd disszel sz¢p., Jeromos: Akdr eszem, akdr iszom, akdr alszom,
mindig harsog fillemben: Keljetek {61, halandék, gvertek az itéletre.

A hasonlé dolgokbdl is meritherjiik az érveket. Azok a hasonléak, melveknek azo-
nos tulajdonsigaik, vagy legaldibb megfeleléscik vannak, amint az ész, a szem; deriile
id&ben uz ég, ill. a tenger husonlit a 1Elek nyugalmihoz. Példik vannak mindeniitt.
Aranvkarika az orrdban: szép. de ostoba asszony (Prov. 11,22). Az életiink olvan, mint
a fold széndja, virdga, a filst, az drnvék, Az alamizsna olyan, mint a2 mag, Amint a
forgoszelek és vihurok a gyenge hajékar, ugvanigy siillveszrik mélvbe feleségek el-
vetemile vigyal férjik lelkét. Mdrpedig ki az, akinek a szintdsra, ill. pdsztorkoddsra
szolgdja van, s hazatérre utdn azr mondja ncki, menj ¢l azonnal és fekiidj le, és nem
gy szl hozzd, készits nekem vacsordt, dvezd fel magad és szolgilj ki engem, umig
eszem €s 1szom, majd azutdn eszel és 1szol te 1s? Gondolom, senki Vajon megk sz
a szolgdnak, hogy clvégezre, amir megparancsolt neki? Tgy ti is, ha mindent megret-
tetek az eldirisok szerint, mondjitok azt, haszontulan szolgik vagyunk (Lue. 17).
E kozhelvhez tartoznak a példizatok, a parabolik, az apolégik...
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TIZEDIK FEJEZET
Kizhelyek a dirsiite nemben

Kezdjiik a dicséitéssel, melvnek teljessége vagy lénvegi része a dicséretekbél all.
Ez nem tilzottan alkalmas az cgyesitd modszerhez, amint ezt midshol clmondottuk,
meg az dttekintd szemlélethez, ugvanis ezeket legalkalmasabbun a tisztesség faja ulup-
jan fogja fel az ember; valamint a megviligosité médszerhez, mivel a szentek példaja
¢s dicsérete eldirdse, illetve buzditdst jelent a tébbick szdmdra. Mert minden dicsérd
beszédnek valamiféle meggydzéshez kell vezetnie, s ki kell ezt a mugasztald szénok-
nak tiiznie maga ¢lé, Mindenekelétt azt, hogy csodaljuk Isten kegyvelmét s az erénve-
ket, Isten nagvvonalil ajindékair a szentek szdmdra, valamint kiilénosen Kriszius
Urunk dicsdségét, illetve dicséretér. Azutdn uz innepelt személy szentségér. Ilar-
madszor az utinzds kévetkezik, leginkibb azzal, hogy bemurtatja az erények elérésé-
nek Ichetdségér, a szentek példdjaval, akik emberck voltak, s ngyanabbol az anvag-
bdl eredrek, akdr mi magunk. A rétorok szokdsos mddon felhozzik o dicsérd kizhe-
Iveket, marminr hogy milvenck voltak a sziilék, az 8stik, az atvai told, a nemzersép, a
tchetdsség, a bardtok, a tiszeségek, a hatalom, a nevelés, a testi javak, cgészség, szép-
ség, erd, u lelki javal, akdr u természertdl adottak, mint tehetség, emlékezképesség,
beszédkészség, elfadd képesség, akdr buzgéd igvekezettel szerzettek, mint tcudomi-
nvok, crénvek, bolesesség, igazsigossig, bitorsdg, onmérsékler, kivald rettek s mon-
dasok, d haldluk neme, és umi a halal utdn jutott nekik osztdlyrésziil. De u mi szdno-
kunkar nem kerlitozzdk ezek a kbzhelvek, és egveseket kéziiliik még akdr érintenie
sem kell. Szent Basiliusnak az a véleménve, hogy az cgyhazi tanitas nem koveti ¢s
nem fogadja el a rérorok cldirdsait, ill. cligazitdasait. A diesSitd szonoklatok szabdlyai
kizé tartozik az Osi sziarmazds szerint megadni o nemzetség méltdsagir, eredetét, a
neveltetés bolesdiée, a mi felfogdsunk mindezt feleslegesként mellgzi. Mi inkabb
azcérr szoktuk dnnepelni szengjeinket, mert megvetetrék a teherdsséger, méldsdgo-
kat, tisztségeket, nemességet és mds hasonld dolgokat. Jeromos lebecsiili a szdrma-
zdst, melvet Heliodorus semmibe vett. Marcelldt dicséri, hogy nemességét megvetve
nemeschhé lett, &s bar hévelkedett gazdagsdghan, szegénység révén lerr kivdldhh,
De ezt u nemességrdl vert kozhelyet gy is lehet tdrgyalni, amint egyes egyvhidzatyik
1gen helvesen vélik. A Nazianzi gyakran elmondja, hogy a nemességet a kereszré-
nyck kozorr cgyenként, azaz kinck-kinck érdemei szerint kell felfogni és mérlegelni.
Errdl sokat mond a Gorgonia ndvérée dicsérd beszédében, meg [1érdné eserében.
T'ovibbd az artanusokhoz incézett beszédében leszogezte, hogy az igazi nemesség
abban 4ll, ha megtartjuk Isten képér, ¢s ugyaniey forditva: nemtelenck azok, akik az
Ordighoz husonldvi teszik mugukat. $6t remek médon a nemesség négy fajtijar is
felsorolja, s a valdsakat, illetve a hamisakat megkiilénbozteti egymdstol. Tovdbba a
Cypria-levélhen gyényarien dicséri Celerinus martir nemességér a rokon mirtirok-
bél kiindulva. Szent Ambrus elmondja, hogy 4 szent kinyvek alapjin nem csupdn a
prédikilasra mélté emberekben feltalalhard erkoleséket kell dicsérni, hanem a sziilg-
ketis, hogy szavai szerint: a szeplételen tiszrasag drorékitert éroksége mintegy kitlin-
jon azokban, akiket dicsérni akarunk. Tehdt barmifajta viligi nemességet inkdbb le
kell becestilnie a keresztény széonoknak, mint nagyra tartania, viszont a sziil6ktd] szar-
mazad erénvek élvezhetik mélrin a nekik jard dicsérerer,
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Egvébként a dicsérd szonoklatok kirében a magasztalasoknak sok tajrija kiilén-
hiztethetd meg: az Tstentél, az Ujszivetség titkairdl, az angyalokrdl, a szent embe-
rekrdl és kiildnosen a szentséges Szlizidl, a tisziségekrd], akdr szerzetes, papl dllisok-
r6l. Idénként valakic éltében dicsériink, it azonban keriilni kell minden hivalkodds
¢s hizelgés gyandjar. A dicsérerekhez kivdld anvagor szolgdltatnak az crénvek, me-
Iveket a szentek esetében killonssen dicsériink. Bzek az okossiig, melyhez uz emlé-
kezérehetség és a felfogéképesség tartozik, az elrelitas, az igazsdgossdg, amelvhez
az [sten irdnti tisztelet, a sziill6kkel szemhbeni kegyelet, a tisztelet, a hila, az igazmon-
dis, u békez adakozis tartozik. A mértékletesség, melvhez — ukdr a bitorsdghoz —
szdmos tajta rartozik, ezeket, mivel mishol eladruk, nem ismételjiik el. Jéval inkabb
dicsérjiik az isteni erényeket, mdrmint a hitet, a reménvt s a szeretetet, a kegvelmert,
a Szentlélek ajandékauit. DicsSitiink megtortént dolgokat és kivaldé mondasokat, mind-
azokar a feladatokat, amelveket bélesen hajtottak végre Isten dicsGségére és a ke-
reszrénység haszndra; dicsérjiik Isten munkait, valamine jétetteir s csoddit. Szamos
nagy tekintélyi férfi beszédét lehet olvasni ebben a nemben. A Nuazianzinak késziilc
beszéde Athanasiustdl, Basiliusrdl, apjirdl, Gregoriusedl, testvérérdl, Caesariusrol,
névérérdl, Gorgenidrdl, Cyprianusrél. Basilius beszéde, melyet Szent Julittird] mon-
dott, Barluamrdl, Mamusrol. Chrysostomus beszédei Jobrol, THésedl, a makkabe usokrol,
Zsuzsanndrdl. Jeromos irdsaiban sokakat dicsér: dicséri Paula Marcellit, Bonosust,
Fabioldr, Lucinust. A szent irdsok is telve vannak az igazak dicséretével, czeknek a
kitiintetett szerepét mindeniitt megtalilod. Ddvid innen kezdi (Psal. 1) Boldog az a
férti, aki nem jdr a gazok tandcsa szerint. Az Eccl.: Dicsérjiik a dicsséges férfiakat
nemzetségeikben, A Makk. 1.8-ban taldlhaté a hds Makkabeus dicsérete. A Példabe-
szédek utolso konyvében: Aki derék asszonyt taldl, annak hosszd tivon végill meg-
lesz a jutalma. Krisztus a 16ldén sokakat dicsért, igy tevékenvsége alupjin Kereszeel§
Tanost, akit a témeghez szolva kezdett diesémi. Hasonldan a biinbiané Magdolnat a
farizens lakomdjdn (Touc. 7 ¢s 14), Az Isten dicsérete a szent iratokban Iépren-nyo-
mon megtalilhutd sok és hutalmas jellemzdje alapjin, illetve u tettek szering, melvek
az § miivel (Kecl. 43, 44). Nem csupan személveket drasztanak el dicséretekkel, de
esclekvéscker ¢s terreker is, mert ¢z a 16 forrdsa a személvek dicsérerének. Chrysos-
tomus Abrahdm vendégszeretetét, Jéb tiirelmét magasztalja.

Azok a kozhelyek, amelvekbd] valamilven ténvt bdvebben ki lehert fejrent, azaz
részleteschben cld Icher adni, a kévetkezdk: a riszres, a hasznos, a jélesd, a kegyes,
valamint u korilmények. Amennyiben Krisztus szenvedését akarom fokozni, figve-
lembe veszem, ki szenved, kikért, milyen keserves dolgokat dll ki, hol és mikor, s
nem csupdn a személycker, s erénveiker emeljiik ki diszitéssel, hanem sok mis cgye-
bet is. Tertullianus és Cyprianus megirjik a tiirelem dieséretét. Chrysostomus az ula-
mizsna dicséretét, azaz hogv ez minden mesterség kozotr a legnagyobb jovedelmet
hozza, Jeromos, Ambrus, Agoston cléadjik a sziizesség diesérerét. Ugvanez a Jero-
mos s Busilius a visszavonule életet Unneplik.
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TIZENEGYEDIK FEJEZE'T
A redbeszdli’ & huzditc nem

A ribeszél8 nemben, ami a randeskozéhoz tarrozik, és a buzditéban, amely hozza
szorosan kapcsolddik, fogalmazddik dltaliban szentbeszédeink nagy része, ilvenck
Krisztus beszédei: o biinbinatra, a szeretetre, 4 t6ldi dolgok megvetésére nézve. Lasd
a Nazianzit, Basiliust, Cyprianust. Ennek a nemnek minden kiizhelve két forrdsra
megy vissza: tudniillik az igazira ¢és a jéra. Ugvanis ¢z a keted szembendll, amaz a
felfogis, amelyet el@szor ki kell ulukituni, emez az akarat, amelyet a felfogds utin
meg kell nverni. Annak a bizonyitdsira, hogy valami igaz, elegendd az a szimos teol6-
giai kozhely, melyet fentebb folhoziunk, ¢s a legnagvobb mértékben a szent frisok, a
zsinatok, 4 szentatydk tundbizonysdgy; o természet szava és magy lelkitsmeretiink
torvénye, mely rébber ér. minr ezer rani, emberi térvény, szokds, tapasztalat s maguk
az érzékek, melyek a dolgokrdl gyakran kivildan itélnck. A miasodik forrdshoz tarto-
ziks o tisztes és ezzel o kegves, w méltdnyos, ¢ hasznos, a jolesS, a dicséretes, 4 sziik-
ségszerl, a leherséges, a kinnvyi. A tiszteshez rartoznak az Ssszes erénvek fajaikkal
cgyiitt, ugvanakkor mindazok a dolgok, melyek az erénnyel kapesolatban vannak és
azt kévetlk. Amint a visszhang hangra felel, gy az erényre vissehangként viluszol a
béke, az elme nvugalma és a biztos lelkiismeret, meg ezenkiviil a tisztesség, a jé hir,
a dicsdség, meg egyvéb hasonld javak, amint ezt Cicero mondja. A derék maédon kivdld
erényrdl itéldk hangja az erénynek mintegy visszhangjaként tér vissza. A tisztessel
cgviitt értsd az igazsigosar &s a méltinyosat, amelvhez rartoznak: az egyezségek, az
érdemek, a kotelességek, melvekkel mi, emberek tartozunk az Istennck és az embe-
reknek. A kellemesher tartozik az Grvendetes, az élvezetes, a dicséretre méld, Szink-
ségszer(l az, amely nélkil nem tidvoziilhetlink és nem élhetiink biztensdgban, igy
példdul ha arra adnék biztatdst, hogy tiirjék a szenvedéscket, mivel ezek révén kell
nekiink az Isten orszdgaba I¢pniink; azr is szitkségszeriinek rargiuk, ami nélkiil hiji-
vl lesziink a legnagvobb joknak. Ami ugyanis o legnagvobb mértékben hasznos, azt
szitkségszerlinek targdk. Azt azonban, hogy mi keletkezher, azt a 1étrehozd és segitd
okokhél hizonyithatjuk: ha bemurarjuk, hogy czeckre szdmithamnk, akkor azzal zar-
hatjuk le fejregetésiinket, hogy a dolog kinnyen végrehajrhatd. Példdul ha arra aka-
rom rdbeszélni a hallgatésagot, hogy inditsunk hibordr a biinsk ellen, bemutatom,
hogy minden kéznél van, E helycken kiviil vannak cgyéh, inkdbb cgyedi, mint reolé-
giai kizhelyek is. Lisd példiul, ha bemutatom, hogy az Isten dics@ségére szolgdl
Istennek az @ akarata és el@irdsa; 1étezik 1steni igéret, jutalom és bér, s ezzel szemben
nem harnak Isten fenyegerései, hogy az cgyhdznak van jéréreménye, jo reményiink
van ¢ derék végeredménvre, Isten segitsége nem marad el és mis ilyesfujra dolgokat.
Ha viszont valamirdl le akarjuk beszélm hallgacdinkat, az elmondotrakkal ellenkezd
dolzokat kell felhozni.
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TIZENKETTEDIK FEJEZET
A tanitd nem

A tunité nemben akdr egy egyszertl kérdése kell kifejrent « gondviselésrdl, u hitrdl,
a tiszritér{izr8l, az Isren ldrdsarél, akdr dsszetetr dolog ez, pl. hogy a hit igazsagossa
tcheti az embert, vagy vajon a tiszrasigot tiébbre kell-¢ tartani a hdzassdgnal, hasz-
nunkra szolgdlhutnak mindazok a gvakori kézhelvek, amelvekben a vilig természe-
rét magyvardzzak, illetve azok, amelyek mindezekhez kapesolédnak, mint az okok, a
kaovetkezmények és az cllentéeek, illetve hasonlok, melyekre fentebb példakat hoz-
tunk a szent irdsokbol. Igy példdul Chrysostomus amdl a esillagrl, amely @ hdrom
kiralvnak megjelent, felreszi a kérdést, hogy vajon valédi csillag volt-e, mint a t&bbi-
ck ¢s a tagadd vilaszt bizonyitja, valamint a meghatdrozishol, a felosztasbél, a helv-
bél, u kapesolddd dolgokbdl, u célbadl és u tandbizonysdghdl vett kozhelvekkel él. Mi
is hozunk egy példit a gvakort kézhelvekbdél, amelyekbél érveket lehet meriteni. Ha
azt kell bebizonyitanom, hogyv a haldlt a keresztény férfidnak meg kell vernie, igy
adom eld: u huldl a [élek €s a test szérvilisy, illetve az égt hazdba vald dtkoltbzés, azaz
vindorlisunk vége, rehdr kivinatos. Az érv a meghatirozisokbél szdrmazik: a haldl,
akdr gyermekkel, akdr oreggel, akir férfikortval torténik, amennyiben az Isten aka-
ratival megegvezik, nem lehet, hogy ne szerencsésen torténjék, tehdt kivanatos, ez o
részek télsorolisibal valé érv. A kapesolatos dolgokbdl szirmazé pedig a kiverkezd
lesz: ha boldogok azok, akik az Urban halnak meg. akkor az Urban valé haldl kivina-
tos (Apoc. 14). A nembdl: Minden széwvilds, amely az Istentdl van, lehetetlen, hogy
ne legyven igen hasznos, tehit a haldlesl nem kell télni. A fajribél: A szentek sem az
crdszakos, sem a gyaldzatos, sem a természetes haldltél nem félrek, tehdt valdjiban a
haldled] Iényegehdl kovetkerden nem kell féIniink. A hasonlabal: A borténbdl meg-
szabudulni kivinatos. Mért féljek tehidr ukkor, ha Isten benniinket a fogsdghél a di-
csGség szabadsdgiba hive A kiillonbozd alapjan: Mivel az ember élete nem pusztulhac
cl, mint mds dolgoké, czérr amikor az ember ¢lporlad, reljességgel él 1elke Tstenben,
teste pedig rovid idd midlva vissza fog témi. Az ellentéresbdl: Mivel ez az itteni éle-
tink a legnagvobb fijdalmakkal celitett, sziikségszerd, hogy azt mondjuk a haliliél,
hogy édes és kivinatos. A kapesolédd dolgokbal: Orr van Kriszrus urunk a kegyesen
meghulék mellett, ott van a szent angvalok védelme, jo tetteinknek tudatiban lehe-
tink, ezért nem lehet ez a haldl mds, mint értékes, és ezért semmiképpen sem kell
téle félni. Az clézmények és az urdna kéverkezdkhél: Azon az elven sziilerriink, hogy
meghuljunk és rovid életiink felhusznildsa utdn a halhutatlunsdg dllupotdba jussunk.
I'ehat szivesen kell villalnunk a haldlt, mellyel megadjuk adéssagunkat a természet-
neck és gy johb élethe 1épiink, Az cgymadssal harcoldkbaol: A rest, mely romlik, ¢lne-
heziti u lelket, és a foldi ittlét nem engedi, hogy sok mindent megérsiink (Sap. 9.).
I'ehdt amint a 1élek szabadon kirdppen és egyedil teremt@jében nvugszik meg, igy
csendd restée és foldi ittlérér kell clhagynia, Miért ne lenne tehir kivinatos a haldl,
mely szolgasig helvert szubudsdgot, kinlddds helyvert nyugalmat hozf Az okokbél:
Isten kildi a haldlt, ez a bilin buntetése, tehit nvugodt lélekkel kell elviselniink.
A kiovertkezményekbdl: A haldl olvan, mint a hid, melven dr ¢bbdl a nvomorisigos
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vilighél a boldog és 6rok életbe juthatunk. Hogyne kellene tehdt buzgé szivvel ar-
kelniink rajeat

Ebben u nemben o kérdések négy ismert fejezetét is vizsgilni kell: Vajon van-e o
dolog, mi az, milven, mi miatt van? Ezekbdl valamennvit s gyvakran minder egyiitt
figyclembe vesszitk. P ha a gondvisclésrdl heszélek: cldszir hemutatom, hogy cz
valdsdgos adottsdg, s nincs benne esetlegesség, amennyiben valami az Istenre tarto-
zik. Masodszor kitejtem, mi ez az isteni gondviselés, akdr dlralinossigban minden
dologra, akdr kilénosen az emberckre nézve, aznutin végigsorolom mindségi s sajid-
tos jegyveit, majd végil, hogy ez Isten végtelen [6sigibol és bilesességébil sziiletik.
E nemben fel lehet haszndlni a szent irasok kiilénbézd tanibizonysigait, ezeknek
szavait ¢s kifcjezéseit vizsgilhatjulk, dllitdsaikat megerdsithetjitk, az cgvhazatyik
mondisait hozhatjuk fel, ¢ hugyomiany tekintélyér, és a zsinatok és pdpdk déntéseit
lehet kozélniink, ezekrdl a maguk helvén beszéltiink. Nem lesziink hijival egyéh,
tsbbnyire teolagiai kizhelveknek sem, melveket szintén fentehb érintettiink, és b
tarhdzdt ny (jtdk o tanitdshoz felhaszndlhato érveknek. Meg kell tartant viszont e nem-
ben is azr a bolesességet, amelvre a szent egvhidzatvik tanitanak. Ugvanis amikor
irdsaikban az cretnekek ellen a hit tételeird] beszélnek, és tanult emberek eldrt tarta-
nak hitszénoklutot, akkor vildgosan €s szorosan 1 logika dltal megszabott mddszerhez
ragaszkodnak és igazitjdk a dolgot, ahogy ezt szimos kényvben lehet latni: Agoston-
ndl, Jeromosndl és masokndl. Ha viszonta nép cldtt beszéInek, egész mdsképp adjik
eld ugyanezeket. A szent frasokbdl is arrdl értesiiliink, hogy dgy kell az efféle kérdé-
scket a nép eldtr targyalni, hogy erkdlesi tanitdsul is szolgiljanak, ahogy ezt lithatjuk
a profétikndl és Szent Palnal. Vegyiik példinl a rémaiakhoz irt leveler, melynek clsd
fejezeteiben az apostol @ tanitd nemben mozog, @ megigazuldsral beszEl, ami a tevé-
keny hit eredménve: a kegyességhbdl fukad, nem pedig térvénvek szabjik meg: be-
sz¢l a zsidok clmarasztaldsirdl és a poganyok meghivdsirdl egészen a tzenkertedik
fejezetig, Kozben azonban dllandéan erkalesi figyelmezreréscket vegyit eldaddsdba,
s a végén szinte teljesen dttér a tunité nembdl az erkdlesi tunitdsra, a ribeszéld nemre,
ez tart a tizenkettedik fejezettdl egészen a levél végéig,

TIZENHARMADIK FEJEZET
A feddd nem

Ez anem egvrészt ribeszélésbdl vagy lebeszEléshal dll, misrészt pediga blinok és
a javitdsra szoruld személyck clitélésére vonatkozik, ugyvanis az, aki clmaraszral, lc-
beszél uzokrdl a dolgokrdl, melveket szid és az ellenkezdkre igyvekszik ribeszélni,
ahogvan ezt Clemens Alexandrinus mondja: A rabeszéEld szdnoklathoz kapesolédik a
buzdité és vigasztalé nem, ugyanigy a dicséréhéz a gincsold és szemrchanyd. Ugvan-
is u feddés ugyunazon Clemens Alexandrinus szerint olyan, mint a lelki indulatok
valamiféle sebészete, vigissal eltdvolitva kell tamadni, hozzdtesz, hogy ez az orvos-
sdgok ivisihoz ¢s alkalmazdsihoz hasonls, amely cltivolitia azokar a szenvedélveket,
amelvek mar elhatalmasodruk, s o szégyentelen és blinos vigyakedl vezetett élet mocs-
katlegydzi, a test ghigiée és piffeszkedésér, melvek beldle kindttek, lenvesegeti. Ebbol
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eléggé nvilvianvals, hogy azok a beszédek, amelvek a tfeddés korében tforognak, a
gyomlilé madszerhez tartoznak, czért — szintén Clemens — letorld midvészetnek ne-
vezl, s felhozza Jinos ismert helvét, ahol Istent 1 féldmiiveshez hasonlita, aki « ri-
gyezd novényt megnvesi, hogy tébb gviimélesér hozzon, mert elburjinzik a sz§16-
vesszd, ha nem metszik. Mdrpedig ugyanaz a feddés célja, midédn a bifnsker tdmadja,
mint 4 tikord, amelyik megmutatja a torzulasokar, illetve az orvosé, aki megdllapitju
a lazat, hogy az orvossiagot a lehetd legharékonvabban alkalmazzik, akir azok eseté-
ben, akik ellen irdnyul a beszéd, akdr hizonnyal misok szamidra 1s. Mert a Nazianzi
két ulkalommul és Chrysostomus Bubila Martyr figvében Juliunus ellen sdlvosszavi
rdimadd beszédeket irr, nem annvira azért, hogy 6t a hitszegéshél visszavonuldsra kész-
tessék, mint inkdbb, hogy a keresztényeket vigasztaljak, akik ennck az ily kegyetlen
és elvetemiilt Apostutinuk zsurnoksdgdbdl megszabudultak. Hogy mennyire fontos
kotelessége rejlik a hitszénoknak ebben a — Clemens szavival — sebészi feladatban és
letorld midvészethen, nem nchéz folismerni, cgyrészt maginak Tstennek parancsi-
bél, amely u Szentirdsban stirdin ismételve kap hangsdalyt, masrészt o proféik és apos-
rolok példdjabdl és még a szent egvhizatvik néphez szd16 szénoklataibél is. Kevilta-
lin, ha Isten parancsiral beszéliink, vajon kihez intézi azt Isten, ha nem Tsten igéje
nyilvinos himokéhes? Ezsaias: Fel ne hagyj a kialtdssal, mint ¢ trombita, emeld ol
hangodat, add hiriil népemnek fortelmes biineiket! (Isa. 58.) Es az a hires helv: Fogd
irdtabladart, ¢s tedd magad clé, ésird le Jeruzsdlem vdrosit, és rendelj cllene ostro-
mot, €s hordjal §ssze sdncot, €s dllits ellene tdbort, és helyezd a fultonrd kost ¢ kerékre!
Ezért panaszkodik Isten Jeromos préféta szavdval: A tieid lattdk benned a hamis dol-
gokat, de nem tdrtdk 1ol eldrred méltanvtalansdgaidat, hogy téged a biinbanatra szo6-
litsanuk Szent Pal a Timotcushozirt levélben ezt mondja (1Tim. 5% Az Isten ¢s Krisz-
tus Jézus eldtt tandsitom, lisd, milyven fontos, ami kivetkezik: érvelj, marasztalj el,
szidjal minden dologban tiirelemmel és tanitdssal. Elstriink vannak a profécik és
apostolok példdi is, s mindezeknek ¢ dologhan ¢gyvbehangzik szavuk: a hiinsker 1d-
madjik, hogy fenyegetésekkel rettentsék vissza a blindsiket, hogy Isten haragjit és
a fenyegetd bintetéseket kiemeljék. Ezzel kezdi lzajds, az els§ proféea beszédér
{Tsa. 1% Jaj a biinos nemzedéknek! A semmirckelld sarjadéknak, a biings fiaknak!
Ezért Jeremids, akit Tsten a prédikilisra kivilasztort, azonnal tanitdst kap (ITier. 1):
Ime, ma nemzetek és arszigok 1€ allitottalak, hogy gyomldl) és rombolj, pusztits €s
szétszor, épits és iilress. Teljességgel ¢7 annak a knyvnek a ritka, melyer Ezckicl
kapott és elfogudote (Bzech. 2): umelvben irva van az ének, a siralmak és jajszavak.
Erre vonatkoznak az dsszes profétdk szénoklatal, hogy javitsanak, hogy a hibdkat el-
tdvolitsik, Ugy, hogy teljességgel folosleges lenne azoknak a helyeir és fejezeteir fol-
jegyerni. melyek lépten-nvomon a biinsk elmaraszraldsidra vonatkoznak. Mit mond-
junk az apostolokrdl? Vajon nem azért kaprik-e meg a Szentlelket, hogy altaluk ép-
pen ez a [élek hizonyitsa a vildg eldrt a biine és az itélerer, illetve az igazsagor? Pal és
misok levelei telve vunnak sdalvos feddések éles hangjival. Krisztustdl tanultak, akic
gvakran hallgatrak, amint az irdstuddk biineit 4daz modon szidta, €s a sokasig romlott
crkilescit nagy rehetséggel javitorra. Ugvanigy a szent cgyhizatvik beszédei is gyvak-
run ¢ ¢élra irdnyulnuk, gyakran ebben a nemben beszélnek. Chrysostomusnil szdmos
homilidt és szentbeszédet talilhatsz az eskiidozés és eskiiszegés szokisa, a [ény(izés,
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a részegesség, a harag, valaming a hivatalhajhdszds és az irigvség ellen. Bonavenrura!®
Szent Gergely alapjdn azt mondja: A megnyitds kulesa a javitd beszéd, mivel a szidds-
sul valaki felfedi a hibdr, amelyet gyakran maga az elkdvetd sem tudatosit. Jeromos a
hires zsoltarhelver (Psal. 103) magvarizva azt mondta, hogy szétszdrvan elpuszritotta
volna Tsten Sket, ha Mézes, az & vilaszrottja nem dllt volna ott a megtorésben. fgy
sz0l: Vedd figyelembe ezt, te pap, mert elpusztule volna a nép, ha Mozes nem torte
volna meg a mindenhatd Isten haragjit, és te, ha litod, hogy az Isten népe biinés,
fudd meg a trombitdr, hirdetve nckik biinciket, és dllj a megtirésben Tsten mellé,
hogy dithongd haragja elforduljon t8lilk. Még hatdrozottabbuan dsztskélnek
Pelagiusnak, a mdsodik pipdnak szavai.®® Ezt mondja: Aradjon szavunk mindig a tor-
zultak ¢s gazok ¢s az Tsten szolgdit tildozdk cllen, és szijunk kardjaval dofjiik ¢s ci-
foljuk, verjik visszu, zavarjul el és tdvolitsuk el Sket. Olvasd Salvianust, aki e dolog-
ban a legélesebben fogalmaz az Isten gondviselésérél szold kinvveiben: A szentekrd]
szdrmazd monddsokbdl helyesen vonhatjuk le azt a kévetkerzterést, hogy a papok
szdmira nagy veszélyt jelent, ha midsok bilneit nem vidoljik.

A kézhelyeker pedig, amelvekhd&l minden helvreigazitist megerdsiteni és részle-
tezni lchet, szolgdltarjdk mindazok a forrisok, amelvekbdl a lebeszélésre vald érve-
ket vessziik, mikdzben megmutatjuk, hogy a szdbun forgd dolog milven fortelmes, és
mennvire ellentétes a tisztességgel, ellene van minden illfnek, hogy mennyire szem-
hen dll a joggal és az isteni és emberi jogrenddcel, hogy mennvire kdrosak mind a
lélekre, mind a testre, mind ¢ hirnévre, mind a vagyonra nézve; hogy léte milyen
nehézségeket okoz, mennvire veszélves, mennvire gyalizates, a lelkiismeret mely
szenvedéseivel, mekkora biintetéssel jir. A teoldgiai kézhelyekbdl, melveket mishol
felsoroltunk, sok dolgot tssze Tehet gyjreni. De semmivel hevesebben nem lehet
megszoritani a blinést, mint ha az frisok igéit felhozzuk az ellen, amit vidolunk. Mert
czecknek nem esupdn a tartalmat, hanem cgyes szavait is mérlegelhetjiik a dolog fon-
rossdga szerint, Tla czekher hozziartessziik a példdkar, az cogvhdzarvdk relkantélyér, az
ésszerd meggondoldsok hatdsos vondsait, nem lehetséges, hogy u biindk elmaraszta-
lisa ne legven hatdsos és ne hozzon gylimélesot. Kiilondsen, ha erdsen hatunk az
¢rzelmekre és a szenveddélvekre, cgyszersmind figvelembe véve a firrelmessée ésszer(
meggondolisdt. Es 1 szonok mutatkozzon olyannak. mint akit Isten irdnti Gszinte.
nem szinlelt ragaszkodis hajt és a lelkek Gidvisségét szivének i1gaz szeretetébil ki-
vinja cldscgiteni. Ehhez a kézhelvhez sok olvan dolgor kell hozzatenni, melyben a
keresztény szonok okossdgidra van szilkség, ezzel kell élnie a bizonyvitdsokban a bii-
nék és a személvek esetében, hogy az elmarasztalds orvossdga ne fekélyt timasszon,
hanem gydgyitson. De mivel ide tilsdgosan is sok dolog tartezik, gy dontéttem,
hogy ezt ¢ harmadik részben tirgyalom, ahol errél az egész anvagrol és minduzokrél a

¥ Szent Bonaventira (credeti nevén Giovanni Fidanza, 1221-1274) biboros, olasz cgyhiz
ird, ferencrendi f6generdlis, a pdrizsi cgyetem teoldgiatandra, a skolasztika cgyik vezéralakja.
Teoldgiai trakrirtusai miatt kortdrsai a szerdfi dokeor™ (doctor seraphicus) jelzével illeteék.
Augustinust kéved tanitdsai alakitd hatdssal voltak a kézépkor misztikdjira, majd az 0jjdszer-
vez8dd katolicizmusra is a 17, szdzadban.

“ L Pelagius 556-561 kiizie, IL Pelagius 579-390 kiziiee volt pdpa.
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dolgokrél lesz sz6. amit szénokunknak feltétleniil tudnia kell, Itr csak egvre figyvel-
meztetek, s ¢z a szaban forgd téma neméhez kapesoladik, ugyanis ritkdn fordul eld
az, hogy az egész szdnoklat teljességeel feddésbdl dlljon, misrészt viszont csaknem
egverlen neme sincs a4 beszédnek. legven az akar tanicé, akdr buzdirs, akar dicsérd,
mely ne engedne meg valamit czen clmarasztaléd nembdél. Gondolnia kell tehit a hit-
szonoknak azzal, hogy mihelyt az egvéb nemekben mondott valamit tanitdsbol,
meggy6zéshél, dicséretbdl, ragadja meg az alkalmas lehetdséget az elmaraszealas hoz-
zirérelére, hogy azoknak, kik az cllentéres blinhen szenvedncek, felkelse szégvenér-
zetét &s husson lelkiismeretére. Ugyanis ldchatdlag erre utal Pil, umikor ¢« Tunoteus-
hoz it levélben ezt reszi az elséd helvre (2. Tim. 4) . Ervelni, azaz érvekkel tenni
szilirddd a valds igazsdgot, azutin dorgdlni, cz meginditisokkal és nagymériékben
szelid érzelmekkel torténik, végil dgy véli, hogy horza kell tenni a szidalmakat. Tzt
éppenséggel a szent egvhidzarvik szorgalmasan megrették, a néphez intézett szent-
heszédeikben is, kilonosen Chysostomus, mert a Genesistdl irt beszédében, mintin
a kozhelvet megmagyurizty, szonnal u kapesisig ellen forditotta szavait. Tehdr, akar
az evangéliumedl szél a szdnoklat, akdr valamely erénvrél vagy blineél vagy barmi-
Iven dologrdl barmifajra nemben, a tanulsig kifejtése utdn a beszédet igen konny(
lesz o feddésre fordituni, jéllehet azt sem mondandm, hogy egész faradozdsunkat csu-
pdn a biin elmaraszralisira forditsuk. Inkibb azt mondom, hogy gyvakran az egvmés-
sal cllenkezd tulajdonsigokat kell felemliteniink, mivel néha tobb hasznot leher re-
mélni u tisztasdg alkalmas dicséretébdl, mint o mértékielenség alkalmatlan és talzd
rdimadisibdl. L'gyanis a tisztasdg dicséretére a mértéktelent elfoghatja a szégven, ez
pedig nem éppen hatdstalan feddés. Ezért foglalja 6ssze czt a kozhelyet Gergely és
Tsidorus. Amaz ezt mondju: A szent prédikatorok esetében megvan a tanitidshoz alkal-
maus nyematéka mindkét szabdlynak, a helvesen eselekvéket tipldljik, az elfujzotra-
kat figyelmezterve, késitkkel eltivolitjik. Kzeket a szavakat haszndlja ugyanis. Az,
akire rabiztak az ige swérosztdsde, jolleher feddhererleniil €, dm ennck ellendre, haa
romlott életmédot folytaték megrovisit tdimadni szégyenbdl vagy félelembdl elmu-
lasztja, mindazokkal egviitt, akik az & hallgatdsa folytin elvesziek, 6 1s elvész. S mire
lesz neki j6, ha biinterést nem kap sajdr biine miarr, viszont meg kell 6 hilnterni
misok biine miatt? s még hozziteszi: [luzudom, ha az Ur nem ezt mondta Ezekiel
proféta révén egy bizonvos ember félelmér elmarasztalva, amikor igy szél: Es re,
emberfia, téged Tzracl hizdnak kémévé terrelek. Fs ugyanotr magyardzza Ezékicl
helyét.

TIZENNEGYEDIK FEJEZET
A vigasziald nem

A vigasztald beszéd neme a ribeszéld nemhez és a sajitosan megviligitd madhoz
turtozik, hogy legyfzzik uzokut ¢ nehézségeket, amelyek akdr az erények megszer-
zésével, akdr megrartdsukban mutatkoznak el@itlink. Arra szolgil, hogy elviseljik
jelen életiink szdmos kellemetlenségér, melvek az emberckre nchezednek, Ezéne
érise meg szonokunk, hogy ezt o részét uz életnek nem csuk érmtdlegesen, és nem is
elvéeve kell tdrgvalnia; egvrészt azért, mert jelen életlink béségesen tele van min-
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denféle kellemetlenséggel; és ez a szdmiizetés &s a siralmak vélgye, amelyben az
crényt mindenhonnan — méghozzi dddzan — tdimadjdk. Misrészt, mivel ¢ tekintethen
Istent kell utdnoznunk, aki csoddlatos médon drvend uwzon megnevezésének, hogy &
az irgalmak atvja &s a teljes vigaszralds Istene; illetve mivel a Szentiras oldalai zsifol-
va vannak mézédes szavakkal, mclyck benniinket a vigasztaldsra scrkentenck. Szent
Pal lithatdlag dgy gondoljy, hogy minden vonatkoztathatd valamilyen médon erre o
célra, amikor ezt mondja: Mindaz, ami meg van irva, a mi tanitdsunkra van megirva
{Rom. 15.). Hogy a tiirclem és az irdsok vigasztaldsa révén reménységiink legyen.
Tehdt értse meg u hitszénok, hogy feludautidhoz tartozik feliiditeni ¢ kinlddokat, «
porba sdjtotrakat talpradllitani, a kicsinvhitiieker a reménvre és bizakoddsra lelkesi-
teni, megerdsiteni mindenkit. Végiil is a szerencsétlencket, kik sokan vannak, vi-
gasztalni: nem csupdn azokat, akiket testi kellemetlenségek, hanem jéval inkdbb azo-
kar, akiket lelki aggodalmak nvomaszranak. llvenek a kiilénbézd kiséreések, tépeld-
désck s esiiggedések. Ha dltaliban beszéliink a témikrdl, melyeket barmiféle bajba
keriiltek esetében alkulmazunk, o rdbeszE€lG és lebeszéld nem azonos kozhelyeirdl
vessziik ket Ezekert a filozétusok déntésein és eldirdsain tdl jéval bévebben és ti-
kéletesebben kindljdk a szent iratok kotetei és a szent egyhdzarydk szdmunkra folot-
tébb gyimolesdzd irdsai.

Lirhatéan el@szor a riszteshd] indulhatunk, mint ahogyan az éreg Eleazdr magit
vigasztalta (2. Mart. 6): § inkdbb azt vilasztotta, hogy bitran meghal, minthogy azt a
latszatot keltse, megette a tiltott éreleket Isten torvénye ellenére. Ugyanis ezt mondja:
Nem méled az én életkoromhoz a litszatkeltés, hogy az ifjak sokasdga azt gondolja a
kilencvenéves Elcazirdl, hogy ateért idegenck ételére, és igy maguk is becsapidja-
nak. Ez a tisztesség pedig innen drad: ugyanis Jikob tandbizonysdga szerint 4 tiire-
lemnek tikéletes a munkidja (Jacob. 1, kinyy a tiirelemrél), és Uertullianus tandbi-
zonvsiga szermt, 7 az, ami éppenségeel a hitet védi, a békér korminvorzza, a szercte-
et segin, a7 aldzatossd got tanitja, a blinbdnator virja, a vallomdst jelvi, a testetirdnyitja,
a lelket megrartju, o kezet visszatargju, a kisériéseket Ssszetapossa, o botrinyokar el-
iz1, a szegénvt megvigasztalja, a gazdagotr mérsékli, szeretetet ébresze a fidban, di-
eséreret a fiatalban, rekintélyr az dreghen.

Misodik helyen az igazsdgosbol indulunk ki. Mint amikor 4 j6 lutor a kereszten
beszélt tirsahoz: Mi jogosan szenvediink a biinemnkért (Luc. 13). Ezért a hitszénok
hélcsen fog figvelmerzretni, hogy idézziik fel cmlékezeriinkben a kiilénhézd biing-
ket, melyeket Isten ellen ki-ki elkdvetett, és ezért az Istentdl jogosan rink mért fe-
nvitést tirelmesen el kell viselntink. llven mdédon vigasztalta tnmagdt a nagy szent
Tyavid kirdly, amikor fia tildézrerése miatt menckiilnic kellerr, és Simi dtkai iildozrék
(2. Reg. 16). I'slidézte eszében azt o rosszat, amit elkivetett, és nyugodr 1élekkel
viselte el azt, amit hallott, s a becsmérld szavakat nem annyira gyalizkoddsnak, ha-
nem segitd szénak hirte, minthogy ezckkel megriszmlhat és Tsten megkénvoriilher
rujta. Bzt u helver kivildan taglulja Nuzianzi Gergely ubban a szénoklatibun, amelyet
a JégesS csapdsdnak Ggvében tartoct, vilasztékosan felsoralva azon emberek szamos
hiinét, akikre az Isten felhdborodisdban jégesét ziiditotr az Eghdl.

ITurmadjdra mugukbdl & dolgok természetébdl (indulunk ki). Azok a dolgok, ame-
Iveket kézonségesen rossznak neveznek, valéjaban nem rosszak. Egyrészt mert Isten
akaratibhol kelerkezncek, akitdl rossz nem szdrmazhat; mésrészt, merr sok minden cred-
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ménvez j6 dolgokar, mikézben azért biztos, hogy a rossz ta nem hozhat jé gyiiméleso-
ket; harmadrészt, mert még a derék férfiak is, akik faéloreébb kedvesck Tstennek,
mindezeket haszonnul viselhetk el. S6t, Isten fia, uki emberré lett, uz emberek dlta-
linos idve kedvéértelviselte 6ket. Basilius ezt mondja: A betegség, szegénység, nem-
telenség, haldl és a tébhi effajra dolog, melyek az emhberck szemébhen szomomiak,
nem szdmitanak valdjibun rosszaknak. Ezért azokat sem, melvek ezzel szemben dll-
nak, nem soroljuk a legnagvobb javak kizé,

Negvedjére ilven modon: Az iddleges és foldi javakkal szemben, melyeknek ¢l-
vesztése gyukran megzavar és fijdulommal 61t el benniinket, felhozhatd, hogy nem
valédi javak, hiszen néha a legaljasabb emberek bévelkednek veliik, mig a legkivi-
[dbbak nélkiilozik Gket.

Otadjére: Mindazokat, umelyeket testi és anvagi javaknak nevezink, nem kapjuk
meg, hacsak Isten meg nem adja. [gy reljességgel méltatlan lenne, ha ezeket lIsten
visszakdvetelésére nem adndnk oda sictve. Seneca ezt mondja: Ami koriilortiink jd-
rulékosun ragyoy, gyermekek, tisetségek, tehetdsség, nugy hiz, emberekkel teli eld-
csarnok, ezek idegen dolgok, amik csak rink vannak bizva, ezekbdél semmit sem ka-
punk ajindékba, hancm gsszchordott kellékek szinpadunkon, amiket vissza kell ad-
nunk gazdijuknak. Ezek kozil egyeseket holnap, masokat holnaputin visszavisznek,
kolestnbe kapruk dket. Usak a haszonélvezet a miénk, ennek az id&tartamat a tulaj-
donos sajit dontésc alapjin szabja meg. Tertullianus ezt mondja: Ami miénknck ldt-
szik, mdsé. Mert semmi sem & miénk, ugyanis Isteué minden, akié mi magunk is
vagvunk. lgy, ha kirtél sijtva tiirelmetlenck lesziink, nem a sajit veszteségiinker
fijlaljuk, a vigy rabjaiként mutatjuk meg magunkat, masokét koveteljitk, amikor a
mdsét elveszavén crt fdjdalmasan viseljiik ¢l

Hatodjira: A legkivildbb alkalmar talilhatjuk a vigaszruldsra, ha elmondjuk, hogy
Isten minden kellemetlenség szerzdje, ¢s hogy szemiinket mindig felé kell fordita-
nunk, Nyilvinvaldan gy ranit a Szentlélek Amosz, T7ajis, Jeremids, Jonds és a Prédi-
kdtor kényveiben {Amos 3, Tsa. 45, ITier. 18, Jona 3, Eccl. 11). A javak és a csapisok,
az élet és a haldl, a szegénység és a tisztesség Istentdl vannak. Basilius szintén kifejt,
leszogezve clsé alapelviként, hogy cl kell fogadnunk: semmi sem térténher veliink
Tsten akurata nélkiil, § oszt el mindent kériiléttiink, mind szerény, mind nagy dolgo-
kat. gy vigaszralja magat Job, amikor ezt mondja: Az Ur az, aki adta, s ugvancsak az
Ulr, aki clverre. Ugvanigy Dévid, nem az dtkozadé Simire, hanem az cldirdsokar adé
Urra vetette szemét, hogy ezt mondhassa: Az Ur irta eld neki, hogy dtkozzon engem.
Istenrdl pedig azt mondjak, hogy nem a biin, hanem a biintetés matt irta elé neki,
mivel Tsten cldre ldtva Simi dinoksdgir, ¢zt az dtkot Ddvid javidra rendcelie (2. Reg.
16). Benninket Krisztus igéje leginkdbb gy erdsithet meg biarmilven csupds eseté-
ben, ha ezt kérdezziik: nem akarod. hogy kiigyam azt a kelvhet, melvet nekem Atydm
adort?

Tetedjére: Abbo6l a célbdl, wmi miutt uz ilvesfujta csupdsokkal uz isteni gondviselés
benniinket ebben az életben edzeni akar, mert semmiképpen sem lehet kétséges,
hogy ¢7 a mi javunkra téreénik (Judith 8), Bizonyos, hogy a karvallotrak szimdra a
biintetés megrorlisul szolgdl, nekink viszont, ahogy mondjik, @ megjavitdsunkra,
nem pedig elvesztésiinkre. [gy vigasztalja magdt és testvéreit Jézsef, megmutatva,
hogy Tsten akaratdrdl volr sz6, nem az emberckérdl (Gen, 45), Ez pedig mintegy a
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legbiztosabb alapely kell, hogy legven szamunkra, hogy bitran énekeljiink Daviddal:
Jé ez nékem, mivel megaldzidl cngem (Psal. 118).

Nyoleadjidru: a hasznossighdl. Bz mind a jok, mind 4 rosszuk szamdra létezik. Mert
a rosszakat ez az orvossig tisztitja meg és viligositja meg a leggyvakrabban. 1zajas:
A szorongartatds ad majd értelmer (Is. 24). fg‘_y' a Genezishen (Gen. 42): Ezt mondtidk
Jozsef testvéren: Méltin szenved]ik el ezt, mivel biint kévettink el testvériinkkel
szemben. lgy a rékozl6 fit is bajba és éhségbe helvezterve térr vissza apjihoz. Hall-
gasd Chrisologust: Visszahivija az ¢hség azt, akit a jollakottsig szadmiizort. Az éhség
adty vissza annak az apjdt, akinek u b&ség hozta, hogy nem fogju fel, kitdl is szarmu-
zik. Ezért helyesen irja Berndr: En dgy itélem, hogy lelkiismeretem 8sztikélésénél
nincs alkalmasabb orvossig szégyenletes és gyaldzatos terteimre, czért nem lehersé-
ges, hogy meg ne induljuk, hiszen minden gyvaldzutra és lenézésre mélié emberke
vagyok. Agoston ezt mondja: T'e, Uram, mindig ott voltal irgalmasan, kegyetleniil, és
szigori csapdsaiddal sdjrotrad minden oktalan trvendezésemet. A derék emberek
erénye pedig gyongeségben lesz tokéletes, és az Ur Ggy teszi probara, mint aranyat a
riizhen, Aminr a rejds a sds vizen fennen dszik, az édesben pedig megmeriil, igy a
gyinyorok édessége gyvakran a mélybe hiiz, mig a kinlédasok sos ize az igazakat ma-
gasby emeli. Bz nyilvinvald Ddvid és Salamon példajabol, kik kozil az egyik o gyi-
nydrékben ziilléer el, a misik viszont sok kintdl csiszolva emberré lett [sten szive
SZCTINT.

Kilencedjére abbol, hogy Isten dgy akarja, hogy minden kegyes és igaz ember
csapdsokat tiirjon, s ne legven senki sem kivétel. Hallgasd Pidlr: Mindazok, akik ke-
gvesen Krisztushan akarnak élni, iildozést szenvednek. s a zsidoknak frott levél-
ben: Ugyanis megkorbacsolja minden fidt, akit magdhoz fogad. Tnnen koverkerik,
hogy ha kibijtok a fegvelmezés alél, amelver mindenkinek el kell viselnie, fattvak
vagytok, nem pedig Isten fiai, ezért kivalsan mondja Agoston: Megkorbacsolja Isten
minden fidr, kit elfogad. S te raldn kivérel leszel? TTogyvha megmenckiileél o korhi-
esolds szenvedésétdl, kivetrek a fiak sordbdl is. Es Jeromos: Ki kapott a szentek kiziil
koszorit verseny nélkiil? Es hozzdteszi: Hogy ne szaporitsam mérhetetleniil a kony-
ver, keressed s megralilod, hogy valamennyi szent csapdsokar szenvederr ¢l cgyediil
Salumon élvezett oriokké gyonversket, és talin ezére is pusztule el. Ennélfogva
Ambrosius nem kérelkedik a kinok elciirésér a hivik anyjdnak nevezni.

Tizedjére az Tsten segitségébhdl, aki nem engedi, hogy crénkon foliil csslink kisér-
tésbe, hunem a kiséreéssel olyun erdt ad, hogy azt el tudjuk viselni, s mindig ott van u
szenveddk mellett. A Zsolddr: Vele vagyok a kinban, kiragadom &t, és megdicsditem
ar (Psal. 90}, Ezére Ddvid nyugodran kidle igy: Nem fogok féini a nép ¢zreitdl, ugyan-
is te velem vagy (Psal. 93). Divid azt hagyta rink, hogy uz angyulok és a szentek
pdrtfogdsa a fijdalmak sokasdga szerint kévetkezik, A te vigaszraldsaid rémmel 161-
tik ¢l lelkemet, Fs Pil: Folsrtéhb bévelkedem az érdmhen minden kinomban (2.
Cor. 1).

Tizenegvedszer: Abbol, hogy rdvid az az 1d§, amig tartanak a csapdsok. Az ugvan-
is, ami a jelenben pillanatnyi s nem fonres megprabdltarisunkban, médfeletr nagy ¢s
orok jelentdségd lesz dicsdségiinkben. Bz pedig anndl jobban megerdsitheti o csapdst
szenvedett lelket, ha feltdrjuk elStee, hogy Isten a mi atviank, pasztorunk, orvosunk,
védelmezdnk, véddtalunk, pajzsunk, menedékiink, hfségrdl védelmezd drnvékunk,
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kitdl méltin szijletik fiai bizalma, hogy bizronsighan 1évén minden zaklatisunk ka-
zepette hozzad forduljunk, mivel & gondol veliink.

Tizenkettedjére: 4 jovendd dij reményédl (Leb. 1,2.) Minden fenvités a jelenben
nem Gromet, hanem szomortsigor hozénak litszik, késdbh azonban az edzettség leg-
alkalmasabb gyiimilesét nyerjiik ¢l dltala az igazsdgossdghan, illctve a mostam idd
szenvedésel nem méltdak dsszevetésre a jovendd dicsséggel.

T'izenharmadjdra: Sok segitséget fog adni, ha néhanv példat adunk eld, elészor is
Krisztus urunk, azutin a szentek torténetéhdl. Egvrészt kinjaikar, mdsrészr titrelmii-
ket és lelki nyugalmukat szemlélterjik. Mert ha dsszevetjiik nagyobb szenvedések-
kel, melveket igen sok ember Krisztusérr elszenvedertt, a sajdt bajunk jéval kisebb-
nck ldtszik. Ahogy Pil tobbszir clmendra: Még nem dlltatok cllen cgészen a vérig
{ITeb. 12). Végal 1s semmi sem vigusztalhutju jobban az embereket a csapisok koo,
mint ha sziviik szereretét Isten felé iranvirjik. Ezt 6rék érrékii monddsdval tandsitja
Chrysostomus. A kiivetkezdt mondja: Semmi sincs oly borzasztd, annvira félelmetes,
ami felett « betegségtdl vaugy blintetéstdl gyotoriek ne gydzedelmeskedjenek, ha Is-
ten szerererétdl lobbanrak lingra. Ugy, hogy sem a tiiz, sem a vas. sem az inség, sem
2, sem a haldl, sem semmi cgyéb nincs annvira stlyos, hogy nehéznek tiin-
jon annak, aki ezt az Isten irdnti szeretetet koveti. Az pedig, uki meg akar vigasztalni
valakir, nem kell, hogy magit keménvnek, szigeriinalk mutassa, hanem inkdbb k-
nyariilettel és részvéttel kell énie, hogy mindenki észrevegye: 6t magit a koz-, illet-
ve muganéleti csapds nagyon is érint. Igy ugyanis annak a fdjdalmat, aki szenved,
kénnvebben lehet envhiteni, ha vele egviitt részvéttel szenvedd tirsat it s mintegy
fdjdalminak részesét érzékeli. Ezenkivil az a szeretet, mely a vigasztalisban &s a
megérdsben fejezddik ki, a csapdst szenvedet lelket kiinnyebben foléleszu, s az
cegyittérzds érvekkel téreént bemutatisa utdn bardtsdggal nvije vigasztalist.
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Emanuele Vesauro: Cannocchiale aristotefico, Vorine, 1670, belsd feddlap
(Bibliotcea Vaticana, Rémal,






A csodilatkeltés!

Fel akarom irt rdrni eldrted az embert szellem leghomilvosabb és legtitkosabb,
ugvanakkor legesoddsabh és legtermékenyebb alkotisir, melyet mindeddig keriiliek
a retorikal iskolik, noha Arisztotelészink a poétikul miiveiben? j6l ismertette, mivel
ot van igazi lakhelve: a figura hozza lérre,” hogy azutdn élerer adjon a legnagvobhb
szépségek cgvéb nemeinek, melyvek prézdban és vershen csak szarnvalhatnak. Ez az,
amit gordgll ,thauminuk” mondhatunk, azaz csodilatkeltésnek, ami pedig nem
egvél, mint kér, egvmassal nehezen Ssszeilleszthetd s éppen ezért modielett csodd-
latos fogalom cgymassal tirsitdsa, mint a szerzdnk dltal annyira tinnepelt Xerxészre
vonutkozduk: ,per terras navigavit, per maria pedibus incessit;™ és a mdsik: ,,Aeneum
vidi virum viro conglutinatum”.® § még végtelen sok, melvben a pozitivat a negativ-
val Gsszetlzziik, vagy a pozitivat a pozitivval, vagy a negativot a negativval.

Retorikdjanal 111 kényvében® ad példit arra, hogy pozitivat o negativval miként
lehet tsszekiitni, ott az ijra azt mondja: ,hir nélkiili lant”, a Poétikiban” a csészér igy

YA mil ¢lsS Kiaddsa: I/ caunnacchiale aristorelico, o sia idea dell arpnta ¢ ingegnosa elocusione che
seroe d tutta Pavte oratoria, lapidaria ¢ stmholica esaminata co” principit del dioime Aristorele, Tori-
no, 1654, Ugyanott 1670-ben mar az 5. kiaddsra keriilt sor. Ennek szovegébdl méredkadd
villogatis: Tratiaristi ¢ narratori def Seicento, a cura di Fzio RAIMONDI, Milano=Nupali, 1960,
3—108. Az [l mirabile e. fejeret forditisy az Alberta ASOR ROSA jegyzeteivel kiadott viloga-
tds alapjin késziilt a Letteratura Traliany Laterza rangos sorozatianak 28, katetébdl (Roma—
Bari, 1975, 93-97). A modern kiaddsok jegyzeteit felhuszndlouk, axokat a szerkesztd kiegésyi-
tette, av idézetel dtiilterése viszont a forditd munlaja.

T Arisztaotelésy, Rietorica, TIL 9, 1409 b, 4-3.

> egenerato da questa figura™: Tesanro szivegében a figura megfeleldje a szokép, a ki-
vetkesd sorokbdl ngyanis kitiinik, hogy a metafordt érti rajra. A Tatin nvelvii retorikdkban
viszont a figura: alakzat,

* WNavigdlva jart a foldin, s gyalog o tengeren” (ARTSZTOTEILESZ: Puer., XXIT, 1458 u,
Z9).

5 Lattam férfit, aki tiizzel bronzot forrasztott férfira” (ARISZTOTELRSZ: Raet,, 111, 2,
1405 b, 1). Bz a kapdlviizésre vonatkoxd hires rejevény. A kispdly kis bronzedény volt, ame-
Ivet felhevitve a régi arvosi gyakorlatban vér leszivisara hasznaltak. Ugvanest a Podritdban is
1déxa (XXTLL 14584) axz értelemdevitelrs] szdlva: LA rejtvénynek ngyvanis épp arx a természete,
hagy mikizben az ember igas dolgokat mond, lehetetlenségeket filz egyvbe” (ARTSZTOTE-
1.ESZ, Podtika, Bp.. 1997, 87, Ritodk Zsigmaond forditdsal.

S ARISZTOTELESZ, Réet, T, 11, 1412 b, 36.

TARISZTOTELESZ, Puer., NXTI, 1457 b, 20. ,Ertem ezen példanl azt, hogy a csésze
ugyaniigy viszonylik Dioniiszoszhoz, mint a pajzs Arészhor. A esésze Dioniiszosr. pajzsa, s a

pajzs Arész esészéje.” (Ritodk Zsigmond forditdsa, 1. m. 83)




nevezi: ,nem harei pajzs, hanem Bacchusé”: a figurat &, translatio ex duobus constans”-
nak ncvezi; két dsszeilleszthetetlen és enigmatikus kifejezést tartalmaz, czck pedig
esodilutot valtanak ki, Am amint e csodélatos ember tunitdsdnak csak nyomait mutat-
ja meg — mint okos ebeknek a vadér —, hogy mi magunk kdvessiik, akkénr azt, mit &
cgy cnigmatikus és csoddlatot keltd metatordrdl mond, nekiink kell kiterjeszteniink
értelminkkel barmilyen allitdsra, mely csodilatot idéz eld két dsszeférhetetlen foga-
lom pdrositdsdval, mik kézil az egvik pozitiv, a misik negariv. lly médon, a vissz-
hangrél mesélvén, mely a vadonokbdl vagy a szirtekrdl isméth szavainkat, clmondha-
tod: O egy lelketlen lélek, egyszerre néma és bobeszéd i; nyelv nélkiil besz€l; em-
ber és nem ember; hangokar kelt lélegzer nélkiil; kép alak nélkiil; hangokat fest szinek
nélkil a Iéghen. Nem magzatod, de életet te adtal neki; hallod, am nem litod; vila-
szol neked, de nem hallju szavaid; § o beszéld semmi; megsz6lalni nem tud, és mégis
beszél; vagy anélkiil szdl, hogy rudnd, mir beszél. A latint s a gérogot soha nem ranul-
ta. mégis beszEl gorogil és latinul”. Ezen dllitaisok mindegyike csodilatos ¢s igaz.

ITa pozitivat pozitivval kotink: A 1ég nimfdja 8, beszEld ké, [élekkel telt szikly, o
lélegzer magzata; a vadonban lakik, s minden nyelvet beszél: vad szibilla, ki vilaszit
barlangokban adja. Hizeleg, s legott gtinvt (7 beldled, nevet, ha nevetsz, sir, ha sirsz,
dalol, ha dalolsz, kiromol, ha kiromlod, magasztal, ha magasztalod. Addig €l csak,
mig beszéded: lélegzeteddel 1élegez, nvelveddel gondelkodik, életeddel egviirt €L
Fgy ¢l csak, de ketten beszélnek. Egy beszél csak, s a vilaszt maginak adja. O cgy
misik te, ha elindulsz, elindul § is; ha visszatérsz, visszatér § is, ha meghalsz, meghal
§is.”

Ha negativot negativval kotiink: ,,INem ember és nem dllat. Nem tud besz¢ini, de
hallgatni sem. Nem tud igazat mondani, de hazudni sem. Nines se esondje, se beszé-
de. Nincs bezirva, szdlldsit el mégse hagvhatju. Nem hallgat téged, s te nem litha-
tod: mégis valaszol, s te meghallod”.

Mecgérthered ezekbdl a példakbal, hogy annyi killdnhség van ¢ esoddlator keled
dolgok kozt, ahiny kategdridju. Viszont mind vagy fizikuai alapd, mint ,ember, nem
ember”, vagy metatizikai alapd, mintaz hogyv ,tormddan forma, § egy mésik te vagy”,
vagy a mérréken alapul: ,,cgyv é1 csak, de kerien heszélnek”, vagy a mindségen: |, hi-
zeleg, s egyszerre ginyt Gz beldled”, vagy a viszonvokon: ,u hung képe, a lélegzet
magzata”, vagy a cselekedeteken: ,sir, ha sirsz, nevet, ha nevetsz”, vagy az iddn:
Laddig ¢é1, mig beszéded”, vagy a helven: ,vad szibilla, ki a szikldkban vilaszol™, vagy
a mozgison: Lha te indulsz, elindul § 187, vagy az eszkozokon: ,nyelv nélkiil beszEl”.
S még sokat lehet gvartani a kevert kategoridk dltal, mint ez: ,a vadonban lakik, €s
minden nyclven beszEél”, amely a helvbdl és a csclckedetbdl tevddik dssze. Ezck a
csodilutot keltd dolgok kategoridi. Fel ukurom most el@tred fedni, melvik uz a négy
binva, amely bdséges anyagot ad a formdknak: hiszen vannak, melvek természetiik
okdn csodilatosak, misok meg mivelséglikérr, megint misok iréletiink miarr és is-
mét milsok képzeletiinkbdl fakaddan.

Természetétdl csoddlator keltdnek tartom én mindenekeldtr az isteni dolgokat,
melyck mindegyike csoda, s minden csoda forrdsa. Ezért hany allitdst, mind igazar,
tudsz te gydrtani minden kategdriibun u magussigos Istentdl? A tartalom alapidn: , filius



est alius, non aliud a patre”. Mennviség alapjdn: ,ternus er unicus: immensus et
individuus: per omnia fusus; in singulis totus™.* A mindség alapjin: ,visibus et
invisibilis; sine luce clarissimus”." A viszonyok alapjdn: ,filius patri couevus et
coaqualis, non procrearus sed genitus™. ! Az oksdg alapjin: ,expers principii carensque

RN el

finc: rerum omnium principium ct finis™.* A cselckedetck alapjdn: ,unico nutn omnia
molitus ex nihilio”."* A helvzeralapjan: ,summus et imus”." A hely alapjin: ,,ubiuque
degens, nullibi circumscriptus™.'® A mozgds alapjdn: ,,immorus omnia movens”."* Az
idd alapjdn: ,scmper antiquus, semper novus™. " Birtoka alapjdn: ,omnia possidet,
nullius egens™. ™

Claudianus ekként énekelt a tescet sleéte [gérdl:

Lutuitque sub imo
Pectore qui torum lare complectitur orbem., .
Es a Szlizanydrol: ,auctorem paritura suum” 2
Hasonléképp csodilatot keltéek a szérnvetegek, a természet elmésségei, amint
a7zt milr fejregettem neked. Ilven a szatir, akirdl (metafora nélkiil) ezt mondta Guarini:
Jfélig ember, félig keeske, és teljes valéjaban szornyeteg™.? Bs Ovidius a
Minoraurusrél: ,semibovemque virum semivirumgue bovem”.* ezek rartalmon ala-
puld csoddlatos dllitdsok. Valamint a rozmdrrél: ,,bos est quem nullus agit bubulcus,
sed aquas arans in Oceano pabulatur”,® mely mind « tartalomhoz, mind a helyhez
sorolhaté. Es ama levelekrdl, melvek Breragne-ban, a vizbe esvén kacsakkd valnak:
-Nova certaque metamorphosi caducac frondes felict lapsu animartur, et ex frondibus

» 2

volueres, inarbore mutace, in unda vocales, cum avibus volitant, cum piscibus natant™.

* LA 10 mds, nem pedig egy az apjatol kiillénbézd dolog.™
* wHiaromszoros ¢s cgyetlen; végeelen s individuum; minden dologban jelen 1évd, cgves-
ben az cgész.”
1 Lithaté ¢s lithatatlan; fény nélkiil is ragyogd.”
~Apdval cgykori ¢s cgyidds fiid, nem nemezett, de teremteett.”
~Kezdet &s vég nélkiili; minden dolgok kezdete és vége.”
! Minden dolgok teremtdje, cgyetlen mozdulattal a semmibgl”
™A legmagasabb és a legmélyebb.”
~Mindenhaol ott van, de sehol meg nem hatdrozote.”
~Képes minden dolgot mozgatni andélkiil, hogy megmozdulna.”
~Mindig régi és mindig 6j.”
~Minden a birtokdban van anélkiil, hogy szitkksége lenne barmire.”
# A kebel mélységében rejifzic ¢l az, ki az univerzumot dtkarolja” (CLAUDIANTS,
Carm., 32, 12-3).
2 Sajir alkocsjiat kelletr megszillnic” (CLAUDIANUS, Carme. 32, 10},
2 Guarinic idézi: A i pdsztor, 11 felv, 6. jel., 937.
2 Felig bika férfi ¢s {élig ember bika (OVIDIUS, Ass Aw., 11, 24).
& Egy 6kér, mit nem igazgat egy paraszt sem, de aki az Ocednon legel a vizet szdntva,”
# Egy kiilénds metamorfozis kévetkeztében levelek életre kelnek boldog rohandsuk-
ban, mikézben ripilkben levélbdl madidrrd vilnak, elébb némik a fikon, ¢nckesclk viszant a
hullimolkon. a madarakkal szillnak, és a halakkal dsznak™ (Paulus JOVIUS, Regiomum aique
rusularum atgae locorum descriptiones).
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Esa hermafroditirsl, a rermészet eme hasonld szérnvsziiléreérdl: ,Nec mas nec
focmina, sed uterque: mas inter focminas, focmina inter mares, idem sibi frater ct
SOTOL, VIE et uxor, nec lanis aptus nec armis, utrumque sexum dedecorat”™.® Hozzdfiiz-
herjiik még ezekhez a halandé ember bizonvos furcsa rokoni kapcsolatait, melvbhél
rejtélyes rokonok szilletnek; mint Gidipus, ki anvjit verte ndiil: ,Avi gener patriusequce
rivalis fuit. IFrater suorum liberum et fratrum parens. Uno avia partu liberos peperit
viro ac sibi nepotes. Monstra quis tanta explicet?”? Es Ovidius Mirrarol, ki sajdt apja-
val kivint hizassdgra [Epni:

Tunc eris et matris pellex er adulrera patris?
Tunc soror nati genitrixue vocabere fratris?’

De a csodilarot keltd dllitdisokhoz mennvi anyagot adnak az dllatok? Mint a fénix,
mely djrasziili magit, mikdzben magamagit lesli: ,hol meghal, hol Gjjasziiletik, min-
dig més és mindig ugyunuz”. Bs u selyem férge, mely ,fészket készit maginak sitja
belsejében, hovi féregként tér be. szirnyasként éled”. Es a tekndsbéka, a természer
grokre tomltehe verd, middn egyszerre miszik ki, s marad benn, ,vindor s fogoly,
magdval hordja borténét”. Vagy mint 4 kovek kozt a médgnes, mely ,elrabolja 4 vasat
kéz nélkiil, megkorszi korél nélkiil, szereti, de rudedn kiviil, dleli, de nem latja”. Ami
pedig a mozgis kategdridjaba tartozd elmdésségeketilleti, ime a Meandrosz folvd, mely
Lmegy és visszajon, mozog €s mozdulatlan”, s ahogy Ovidius énekli:

T.udit et ambiguo lapsu refluitque fluitque
occurrensque sibi venturas adspicit undas.®

A mindség kategdrdjdbdl ime az Kina; ez a ho szomszédsdgiban ciizet taplil, éget
ds fagvaszt cgy idében, ¢s amint Claudianuy rréfilkozva mondja: ,Jlambit contignas
innoxia flamma pruinas”.® Add még hozzd a féldrengést, a forgdszelet, a villimot, az
tstokost és mund az Gsszes meteorokat, ezel, mint rejtett okok lathatdvi lece hatdsai,
rejtélyes és csoddlatos dllitdsokhoz adnak anyagor, meratordknak tinnck, pedig val-
sdgosuk.

Attérek a mesterségekbdl vettekre, ezek kiilonss és csodilator keltd alkordsok
clmés létrchozéi, mint mar mondram ncked. Tlyen a hajé, mely hal maédjara halad, és

@ B¢ nem férfl, s nem nd, de a keod cgyviite: £érf1 a ndk kozote €s nd a férfiak kézt
cgyszerre ndvére ¢s bacyja sajac magdnak, fér) ¢s feleség, alkalmadan a hiborara ¢s a fondsra,
szégvent hoz mindkée nemre.”

#® _Nagyapjdnak volt veje s apjinak rivélisa. Flainak bityja és atyja deescinek. A nagyanya
cgy sziiléssel hozta viligra férje fiaic és sajit maga unokdic. Ki tudna megmagyardzni ¢nnyi
csodds dolgor?”

7 Lenni anvddnak akarsz vagytirsa, apid szeretdje? [/ anyja fivérednek, névére gyerme-
keidnek?” (OVIDIUS, Mer, X, 347-8; Deveesert Giabor forditasa).

B Jirszik, s keuds folydsaban hol eldre halad. hol vissza, s mig magdval szemben halad,
sajit vizével taldlja szemben magde, amely elébe al17 (OVIDIUS, Mes, VIIL 163-4).

¥ A ling a szomszédos deret nvaldossa, kire mégsem okoz benne” (CLAUDIANUS, De
raptu Pros., 1, 170).
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mégsem hal, repiil, mint a madar, és mégsem madar, {6ldon sziiletett és tengeren jar,
hiztonsidghan szillitja az cmbercket, kik mégis cgy hajszilra vannak a haldlt6l. Tlven
az Gramil 1s, hisz mindig rohan, és nem mozog, nem csillagjés, az 1d8t mégis meg-
mondja — bir gvakran hazug, llvenek Arkitész galamhjai®®: érzékek nélkiili szdrnva-
sok, nem élnck, mégis repillnek, semmit nem esznek, mégsem halnak ¢hen. Tlyenck
a konvvek is: o szellem lenylighzd mlilmdnyal, vannak szavaik, de nyelviik nincs,
nem beszélnek, mégis szélnak, olvasni nem rudnak, de minden tcudomadanyra megta-
nitanak.

AZ ELMESSEGEK HATO OKAI

{Lsteni elmdsséged)

Még a hatalmas Isten is 6romér leli olykor abban, hogy a kolt6i vagy az clmdés
elbeszeldl mesterséget vze, midén az emberekhez vagy az angyvalokhoz szolva kii-
lontéle hdsi impresdfban és képes szimbdlumokban kézli legmagasabb gondolatait.
Es helyes okok vezetik ebben. Elséként az, hogy az isteni szellem mindig az emberi
folote legyen, se ki ne apadjon az a szellem, mely a t6bbi elmébdl gondolatokat fa-
kaszt, Hiszen minden szellemi a vilighan maga Isten vagy Istentdl valé. "T'ovabbi,
hogy az isteni fenség stilusit ne érezziik trvidlisnak, nemes képek dltal emeltetik fol,
aly médon, hogy u fenségesség csodilatot szil, a csodalat pedig hodolator. Bzen tdl
pedig, mert az igazsig énmagiban keser, elmés gondolatokkal édesiri. Végliil, hogy
az ostoba és megfontolatlan népség ne hihesse magit az isteni gondolatok értelmerzd-
jének, hanem csupdn o legszerenesésebb ¢s legélesebb elmék, az égi titkok tuddi; 6k
a betlirdl, mint ¢ héjat, « homilyos titkokat le tudjik fejrenis fent 1évE az alarta dlléra
hatva, az isteni hatalom magamagitdl tanul, a boles az 1stemi hatalomtél, a tudatlan a
hilestal, Jol mondra hiat a rragédiaird Szophoklésy:

Mpysteria numen tecta sapientes docet,
Fatuis magister prorsus cst inutilis, ™

Ezért uztin a templomok kapuja el6tt szfinxek képmisit volt szokds elhelyezni,
hogy (amint azt a nagvmiiveltségii Plutarkhosz elmagyarizta®} jelezzék: az isteni ér-
telem a holesck cldr szimbolumokban és clmés cnigmdkban nyilatkozik mcg.

Tlven nvelven sz01 tehdr Isten a Szentirdsban. Az egészség megtartisihoz sziksé-
ges tanokat viligos és nvilt stilusban fogalmazta meg, hogy a tudomanvokban jaratla-
nok is megérthessék, mint példdul: ,non oecides, non furtum facies™.* Kz csakiigy
526l 4 szellemhez, mint u filekhez — ez pedig 1 betd szerinti értelem. Am a legmuga-

* Mechanikns galambok, dllitélag a pitagoreus filozdfuus Arkitész (Kr. e. 4. s1.) tervezett
ilyeneket.

LAz Tsten megtanitja az elfedete titkokra a béleseket; [ teljesen fislisleges a tanitds a
balgdk szdmdra™ (PLUTARKHQSZ, De Pysk. QOrac, 25, 407 a).

#PLUTARKHOSZ., Tsis er Osires, 9. 334 ¢.

L Nem fogsz 6lni, s lapdst sem kovetsz o™ (Do, 5. 17 &5 19).

[QS]
—
%)



sabb és legkiiléndsebb tanokat enigmaba takarvan fedi £6l, s ritkok homalvdba rejtve
vildgitja meg, a képes szimhdlumok hdarom fajtdjaval, melyeket az isteni titkok szent
magyardzol gorégil wopologikus, allegorikus, és anagogikus értelemnek neveztek;
im mindezek mertaforikusak. ..

Innen tehir kinnyedén meg fogod érteni, mik is legyenck a prédikicids elméssé-
gek, amiket d szent tedtrum oly szivesen és oly nagy csodilattal fogad, annvira hogy a
szent szd izetlennek és sovinvynak har, ha nincs etfajta édességekbe dltéztetve. Bi-
zony ¢rdckes, s mindeddig (amennyire én tudom) meg nem vizsgilt, az irdk tolla altal
eddig nem érintett kérdés ez. Viligos dolog mindenekeldtr, hogy az Evangéliumban
egverlen berfi szerinti széveg sincs. s nem talilhatd egyetlen disztelen torténet sem
az Oszivetségben, tovabbd sem a szent irdk egyszerii tekintélve, sem a szilard és
doktrinilis teoldgiai gondolkodds, sem pedig Szent Tamds fejtegetésel nem soroltat-
nak a nép dltal kedvelr fordularek kézé, Még kevésbé szokds valamely filozdfiai el-
metornde vagy cgyéreelmifen morilis elmélkedést, barmilyen csodilatos példat, vagy
akdr a legviligiasubb tanitdst, bidrmilyen érdekeset is, « nép kirében kedvelt prédika-
cids elmésségnek nevezni, Az érielmes ranitdsnak szentséges része fdként kér dolog-
hdl tevadik dssze: a szent anvag, mely az isteni autoritdson s az clmés forma, mely
valumilyen metafordn alapul, ami pedig tropologikus, allegorikus vagy anagogikus
értelmer alkor, mast, mint amit elsé olvasdsra a szent széivegek betii szerinti értelme
kindl. Marmost az clmésség Eppen cgy szellemes, viratlan és kozérthetd tirgvban
testesiil meg. Ezért o teoldgusok nem erdsitik téziseiket etféle elmés gondolatokkal,
sokkal inkdbb teljes és beti szerint vetr témikkal. Es viszont, a hitszénok, aki teol6-
giai argumentumokbdl szitte beszédét, inkdbb tartatik skolasztikus taniténak, sem-
mint néphez szolé prédikdtornak. S mindennek bizonysdgaul, ha veszed o faradsdgot,
és megvizsgilsz egy efféle szellemes részletet, akkor alapjaként egy metaforit togsz
talilni, kétérrelmifséget vagy sliritést, vagy a metafora valamely mds fajtajt, czekrdl
a maguk helyén részleres kifejrést taldlsz, Nem mis tehidr a prédikidcids elmésscég,
mint 1z isteni szellem dltal finoman sugalle éleselméijiiség (arguzia), melyet uz emberi
ész konnyedén felfedect, s valamely egyhizi itd megerdsitett, elkiilonitve benne az
Istennck kijdrd dicsérerer, aki azt 1étrchozra, és a prédikdrorér, aki mint taldl poreé-
kdt, felmututta a vilignak, s az adott alkalomhoz igazitotta. Tgy hit anndl ajanlottabb.
minél inkdbb magan viseli az elmésség jegyét, vagvis az alkalmassig, az djdonsig, a
szellemes allizié hélvegér, valaming a dolgok csoddlatra mélhd lefestésére irdnvul,
Kiviltképp akkor, ha a4 sziévegben ellentétes értelem mutatkorik ahhoz képest, ami
az elsd olvasaskor kitlinik, s végil faradsigos telfejtés utan all elénk a valddi jelentés,
azaz a Szentirds cgyik kényes passzusdnak képes ériclme majd csak valamely finom
tunitissul vugy bujkdlé tudominnyal, élénk husonldsiggul vagy kegves egvbeveréssel
tdrul tel varatlanul és az elmésség Gtjan. Oly mddon, hogy két homilyos kijelentés
cgymdshoz illesztve megviligosodik.



AZ ARGUZIA FORMALIS LETREHOZOI A FIGURAK KOREBEN

Minden clmésség képes beszéd, de nem minden képes beszéd clmésség. Azon
figurdkat hivjik tulyjdonképpen elméseknek, melvek elmés jelentést tartalmuznak.
Sét, nem is minden elmés jelentés érdemli meg, hogy az elmésségek kirdlyi csaladji-
ba soroljuk, csak azok, amelyek az értclem legilluszirisabb ¢és legnemescehbb korébhdl
szdrmaznak. Ezen kilonbségtevések, itéld olvasd, engem arra késztetnek, hogy tjru-
szGjem neked a rerorikai széképek genealdgidjit. Nemesak azért, hogy elvilasszam a
kazanségestdl ¢s minden mdstdl azt az cgyer, mely ¢ kényy nemes tdrgva, hanem
mert ez az egy uz, melyet az Hsszes tébbinek, mint engedelmes szolgildleanynak,
kisérnie és szolgilnia kell. Ezért van az, hogy akidresak a szimbolikus miivészetben,
mely testhdl és [élekhdl, tehit képekbdl és szavakbdl dll, a szavakhoz is tartozik min-
denféle elmés mondis, csuttands vilasz és felirat, melyet g kéltdi metrum kot és old.
Az epigrammak vagy az elmés mondisok a szobrok és a festménvek alatr; a sirok,
diadalivek, gydzelmi emlékek feliratai; az épiiletck, templomok, oltirok dedikicidn;
az wdomdnyok, a kutal, o mulatovillak folow éleek: mindezek, amint lathatod, eme
szellemességeknek termékeny melegigval, s mindben ott virdgzik a széképek Hsszes
fajtdja. Misrészrdl igaz az is, hogy a retorikai figurdk sorit igen nehéz megkiilonbaz-
tetni, méyg az antik latin szénoklattanok is Osszekuszdltik, mikozben GsszegyGjioteék,
s végiil homilvban hagvtik, mikdzben megakartik viligositani dket. Olyannvira, hogy
maga a rémai ¢kes beszéd atvja is, ™
képekbdl egy nagy zagyvalékot kever, kimutatvdn, milyven rosszul ismeri azokat, hi-
szen sem a tajra igazi definicidjar, sem a részek megfeleld elkiilénitését nem végzi el,
nos még §is végrelennck mondja azokat, megmutatva ezzel, hogy nem éra clviiket.
Meritsiink hdt megint, ¢ tdrgy taglaldsakor is, a7 arisztoteldszi tanitds nemes forrdsd-
bél, s elmélkedjiink ekként.

Scm az dllatoknak, scm az angyaloknak, csakis az embercknek adott a Természet
cgyfajra émelygést a megszokotr dolgoked! — legyenek hir élvezeresck —, ha a hasz-
nossiy o viltozatossdggal, o viltozatossdg az élvezettel nem jir egviite. Az elsd hujo-
soknak, kiker inkdbb a félelem, semmint a szél hajtott, elegendd volt egy roskatag,
dm kitartd hdrka, hogy a hullimokkal harcha szilljanalk:

aki De Oratore cimii miivének konyveiben a szo-

frondentesque ferunt ramos et robory sylvae
infabricata fugae studio.*

Marmost a tenger nem fog engedelmeskedni neked, ha nem ostorozod az aranyo-
zott evezdk becses korbdesdval, s nem szenvedi a hajét, ha nem ad lelket neki leopard
vagy oroszlin — minthogy a vizek birodalmdban is a vadon térvényei élnek. S mi egvéb
Ichetne az épitészer oélja a lakdhelyek csetéhen, mint hogy megvédjen az emberek
és u rermészet iguzsigtalunsdguitdl: uz elssedl a falak szilirdsiga, o« médsodiktdl a tetd
altal? Marmost a gbg — nagvobb ez az erénvynél 1s — nem taryja hozzd méltdénak, hogy

W Természetesen Cicerdrdl van szo.

SYERGILIUS, deneis, TV, 399—40).
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olyvan szdllisra 1épjen, mely 6nmagibdl nem ad ékesitést, s Ggy véll, nem méled a
hulld esét tavol tartani, ha a tetd nem diszekkel clldrott homlokzatokkal kerckedik a
felhdk folé. Elmondhatod mindezt azokrdl 4 dolgokrdl is, melveket kizénségesen
mint mesterségeker fiznek, Nem okoz élvezeret az ivids a kifinomult izléstieknek, ha
nem diszes kristilvokbdl tehetik, melyek a szemnck is szomjat csillapitjik. Sem az
alvis, ha nem bibor és drigakivek kozt tehetk, wni édesebbé teszi szdmukry wz dl-
mot, mint ahogy keservesehb lesz téle annak ngvére.’® A padldn a jirds sem, ha nem
fedi gazdagon diszitett marvany: mintha a hildtlan cmher szégvenkezne tisztelni sa-
jat anvja® S nem okoz élvezeter uz dltszék sem, ha nem repdes szdrnvain a sok
szalag, ha nem nevet rajta szimralan fodor, ha nem csillog rajta aranv és eziist, olv-
annyira, hogy manapsig a férfiak inkdbb ndknek tiinnck, azok pedig Kiihelé karbe-
hordozott szobrainak.™ Mostansidg ugyvanezt u csOmort érezherjik az elmélkedések
kapesdn is, Sért, itt még sokkal inkdbb keresik az efféle gvényoriket mint masban,
hiszen kdnnyehb jollakarm a fiileker, melyveknek az emberi beszéd nem muratkozik
meg egy pillanat alatt, csak cseppenként hatol beléjik mind mélyebbre. Tehdrt sem-
mi masra nem éheznek mohdébban az emberek a tuddsndl, de semmitdl nem irtéznak
jobban a tanuldsndl: hallgassdk bdr a legmagasztosabb és leghasznosabb tanitisokat,
dsitoznak és elszunnvadnak, ha a stilus elméssége és Gjdonsiga, Osztokélve szellemii-
ker, éberen nem tartja §ket. Gsakdgy, mint ahogy a hajdk, falak, vizik kemény anva-
git viltozatosan felékitd diszitménveket goragiil schimatinak mondjak, latinul pedig
figurae-nek, hasonléképp minduzt, ami a hallgaté unalmart ellizni hivatott és megkii-
lénbozteti a szavakat, az itéleteket és a kévetkeztetéseket a meztelen, szikdr és kiz-
napi stilustol, retorikai sémanak vagy szoképnek nevezzitk.*® Tgy sziiletik hat a hall-
gatosdy Clveretre ¢s dicsérd tapsy az 4j ¢s nem hoenos szavalk hallatdn, nem kevéshe
mintha eléteiik egy killonds és idegen maodi szerinti ruha mutatkozoa. Mindennek
prébajaként szerzink cmlékezetében egy-cgyv igen hasonls révidke sor jelenik meg
kér szemdclytdl, kik cgymisnak nemes versenvdrsal a koltészer mesterségéhen: ko-
ziilitk az egyik azzal, hogy egy aprd szavacskit, mi kézinségesen hangzort, kicseréle
egyv misikkal, melyv diszes és kiilonds, csoddlkozé felkidltasok kozepette megszerez-
te maginak a pdlmar. Hiszen a panaszos Philokrérész rragédidjaban, ki 6nmagir sc-
bezte meg, Aiszkhiilosz gy beszélreti 6t

Meique carnes ulcus ahsumir pedis, ™

Tl a haldl, minthogy kescrves dolog az ¢letb8l gazdagon tivozni (szerk. j.).

A girdg mitoldgia szerine Antaiosz a Fold istenndjénck fia, aki fogyafélben 1évd erejét
akkor kaphatta vissza, ha megérintette a féldet. A metonimia arra utal, hogy végs6 soron a fsld
az ember szillGanyja (szerk. |.).

% Kiibele credetileg cgész Kis-Azsidban tisztelt istenasszony, akinek iinnepén dobokkal,
sipokkal, kiirtdkkel felszerele tomeg tombolva mulatozott. A keleti kultuszokbdl vetee at a
gordg mitoldgia Rhela Kitbele néven a termékenység ¢s a természet divinacidjaként. Rémai-
ban Rheia Svlvia lete beldle, Romulus és Remus anyja, zajos iinnepségeit a patriciusasszo-
nyok tartottik magukénak. KépzGmiivészetl dbrizolisdv orgiasztikus jelencrekkel tdrsigiak.
Tesauro szvegében a szélsdséges pompa, a szertelenség megrestesitdjeként jelenik meg.

# Tee Arisztotelészt idézi: Poet., XXIL 1458 a. 31-3 és Rier., 111, 1405 b, 14-5.

WA fekély felfalja ldbam.™
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Am BKuiripidész ekként szdl:
Meique cames ulcus epulatur pedis™.

Ebbdl kitetszik, hogy cgy ily kicsiny, de anndl furcsdbb kiilonbség olv eleginsnak
tiinik Euripidésznél, amilven périasnuk hat Aiszkhiiloszndl.® Ugvanezt jegyzi meg
reljes mondatok kapesin Macrobius: legvenck bdr ezek rermészetiiknél fogva vissza-
tetszik, ha ékesen felolegznek, bdjt szereznek. Példaként cgy rossz prékitor szavait
hozza, aki midén ezt kivintu mondani ellenfelének: , Iallgass, te, csaf kolbidsztbled
fia” (ami az illemet rared birdk szimdra tdlzd durvasignak tfint volna), ezt mondta:
JHallgass, tc, kinck apja kinvokével térsle orrdt” # Am ha az cfféle kofiknak kezét
lemetszik, u célt nem szolgdljdk twbbé. Igy u feloltsztetett gorombasdg civilizaled
vilik, és szégvenleres mddon még rapsor is kapote. Mas szép példar Laberiusrdl hoz,
Cacsar clvilaszthatatlan bardtjaral. ) meglehetds késéssel ért a szinhdzba, s midén
elhuladt Cicero mellett, uz mard szdnd ékkal (szokdsa szerint) ezt mondra: ,,Csindlnék
neked helvet mellettem, de ridl szifken vagvunk.” Monddsdval Caesarjara utalt, aki
sokszorosidra novelte a szendtori rendet. Erre Laberius: | Pedig neked szokdsod két
szék kozé tilnt”; ekként rétte meg képes beszéddel esekély hiiségét, hiszen u polgar-
hiborik alact — a gvézelem roptét kivetve, nem pedig az iigvet — kiinnyedén viltott
tdbort, hol Pompeiushoz, hol pedig Cacsarhoz csatlakozva. Eme visszavigds olvannvyira
Ggvesre sikeriilt, hogy még maga « megrimadott is nevetésre fukade.® Oly sok a béj
az efféle fogalmazdsokban, hogy még a hasonléan méltatlan targvakat is tisztessége-
sckké teszi. Csakigy mint ama furfangos I1élek, akinek — middn egv jéhirét clveszi-
tett ifjd hélgyet mutattak be — ezt mondudk: Az amott a bird felesége”, igy feleln
LS, § muga uz iguzsig, csuk 6 mindenkinek dd a magdébdl”. Igy ukir egv szimboli-
kus impresdc is alkothatott volna szamdra, megfestve az [gazsdgot ezzel a mottdval:
setigue suum™® Vil megmurtatom, hogy o visszataszitd és esif tdrgy is clveszri
minden esifsdgir, ha szokatlan formédbuan mutatkozik meg. Olv médon viszont, hogy
amennyire taszit az dbrizolt, annyira legyen kellemes az dbrdzolds: minc ahogvan a
tarantula, a varangy, az dspiskigyd, a skorpié kozelrdl szemlélve horzongist okoz, ha
viszont messzirdl szemléled tdvesdvel, élvezertel csodilod amuz elmés szerkezet okin,
mely szimodra megmutatja. Azzal zirom, hogy a retorika széképei nem egvebek,
mint szokatlan ¢kességek, melvek a heszéder a koznapi és alantas stilustél elvilasz-
jak, abbol a célbdl, hogy u tanitdst az djdonsdg juttassa el a hallgatdhoz, s hogy
hallgaté egyszerre szdrakozva tanuljon s tanulva szérakozzon.

Forditotra: Puskds Lstvdn

4 A fekély lakmdrozik a ldbambdl.™ A két sort Ansztotelész idézi: Poer. XXII, 1458 b,
20-4.

2 Az clemzéshen tovibbra is az cldzd jegyzetben megadotr Arisztotelész-helyet kiveti

® Az idézere hely: MACROBIUS, Sar., VI, 3, 6.

# [smée Macrobiust koveed: Saf, I1, 3, 10 &5 V1T, 3, 8.

# Mindenkinek a magdér.
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II. El6gyakorlat

AZ ALAKZATOKROL

LEFEJEZET
AZ ALAKZATOK TERMESZETE ES FELOSZ I'ASA

Mik u beszédben uz ulukzarok?

Vilasz: Minr a kertben a virdgok, az égen a csillagok, a szdjban a csékok, nvakon a
nvakékek, ujjon az aranygyiriik, valamint a gy{irikbe foglalt igazgyongvok: A szoké-
pek dltal ugyvanis a szénoklut mint ¢ j6l elrendezett virdgesokor ékeskedik, megannyi
csillagocska szért ténvében csillog, vagy mint az igazgyongy ontja sugardt, és a szi-
ncktdl mintegy megviligosodva a hasznos intelmekre szépen visszaragyog.

Mi uz ulakzat?

Vilasz: A beszéd egviféle izlésesebbé viltoztatasa, elvonatkoztatva a hétkdznapi
jelentéstdl és a megszokott beszédmodrsl. Tgy tehdt, amit a beszéd mindennapos
haszndlatdn til mondunk, az, Ggy véljik, alakzattal van kifejezve.

Hanvféle nemiik van?

Vilasz: Kétféle. Az cgyiket szoalakzatoknak nevezziik, a mdsikat gondolatalakza-
toknuk, melyeket o girdgok sehemeatanak hiviak, latinul pedig ciseles, mid, Gltizet (hra-
bDitus, modus, ornatis).

Meclvek a szdalakzatok?

Vilasz: Avok, amelvek esak g szavakban hordozzdk mélrdsdgukar, azaz, amelyek o
szavak egyetlen helyes elrendezésén ulapulnak, ennek megviltoztutdsival az alukza-
tok elvesznek. Pl Midrt nézel engem? Miért bonyiriesz a bizalmameért? Bzt az alakzatot
ismérlésnck nevezik, merr ha igy viltozramam meg a kifejezése

Minek nézel ram? Miére kinyorigsz a bizalmamért?, akkor nem ugvanaz az alakzat
lenne, mert a midr? kotGszd nines megismérelve.,

Mit neveznek gondolatalakzatoknak?

Villusz: Amelyek nem csupdn a szavakban, hunem magulkban a dolgokbun is bizo-
nvos mélidsiggal birnak, azaz, melyek az értelemhez és a gondolathoz Ggy illeszked-
nck, hogy barmitéle szavakkal is adjuk ¢l azokar, az alakzarnak ugyanazon cr¢je és
méltdsdga megdrzddik. De mieldtt az alukzatok egvikér is, misikit is bemutatnink,
eldbb roviden szolni kell a trdpusokrol.

LA fordivis a Debreceni Egyetemi és Nemzet Kényvudrban drziéce alibbi kiadds alapjdn
késziile: Candidatus Rietoricae, Monachil, 1667, 35-59, 104-107, 267-287. 331-349. Ltsz.
752 955.
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1. FEJEZET
A TROPUSOKROL.

Mi a rropus?

Vilasz: A szavak dtvitr érrelemben vald haszndlara.

Ionnan szirmazik ez uz elnevezés?

Vilasz: A goriig trepd, azaz megforditok sz0bdl. Ezért valahdnyszor egy sz sajat je-
lentéséedl cltérve valami mést jelent, ¢s arra vissziik dt a jelentést, tropusrdl beszé-
liink.

Hinvtéle neme van a tropusoknak?

Vilasz: Kétféle. Egvik azoké, melyck egy szdval, masik azoké, melyek tohb sz6-
bal dllnak.

Hiny egvszavas tropus van?

Vilasz: Hér. Mertaphora, syneedoché, metonymia, antonomasia, onomatopocia,
cutachriesis, metalepsis.

A metaphora szoitvirel az egvik dolog rulajdonsdgdrd] egy midsikra, melvnek nem
tulajdonsdga. Mint: Haragd! ldngold ember. Ugvanis a Jdngs/d inkdbb a tlizhoz 1115 tu-
lajdonsdg, de az emberre vonatkoztatjuk, kinek viszont nem tulajdonsdgy, ugyanis
nem az ember lingel, hanem a tiiz.

A syaecdocke, 1. mikor a részt neverzzilk meg az cgész helyett. Mint faf a hajd he-
Ivett. 2. Middn uz egészet a rész helyvett, mint forvdst u véz helyvert. 3. Midén az anvya-
got nevezzilk meg a dolog helyett, mely abbél késziilt, mint vasar a fard helvert. 4.
Middn az cldzménvekkel éliink a kivetkezménvek helyett. Mint Az dérobet a foldmi-
vesek hazaterelif, ahelyert hogy Kizeleg az &,

A metonymia, vagy névitvitel, midén az okozat helyett az okot, vagy ellenkezéleg,
az ok helvett az okozatot haszndljuk. Mint anmkor a feayér helyert Cerest, a dor helvert
Bacchust mondunk, mivel Ceres a gabona, Bacehus pedig a bor felraldloja,

Az antonomasia, avagy mis elnevezés (pronominatio), amit a jelslt dolog valddi
elnevezése helyert alkalmazunk. Mint: Carthago feldildia Scipio helyert, aki feldilia
Carthagdér.

Onomatupoeia vagy (hangutinzd) szoalkotds, midén valamely sz6t alkotunk a jelslt
dologgal vald hasonlatossiga miate. Mint a £4gée azon hang helvett, melvet az Skrok
adnak ki,

Catachresis vagy eltérd husznilat (abusio), tudniillik amidén egy dolog jelentését
eleérd értelemben haszndljuk, valami mis dolog jeldlésére. Mint, atvagviffos, arrdl, aki
anyjar megdilee, akit azonban valdjdban aayagyilkosnak kellene nevezni,

Metalepsis, midén egy kifejezéds valamiképpen mist jelent, mint a sujit jelentése,

g

az azt megeldzd dolgok alapjan. Mint:
Annyi kaldsz maitan csodaként ldtom brodalman.
(Post aliquot mea regna videns, mirabor aristas.)
Azaz wéhdny éoutdn. Ugvanis a kaldszokon a nvarakar, a nvarakon az éveket érthet-

jiik.
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Hinvtéle tropus van, melyet tébb széval fejeznek ki?

Vilasz: Négy. Allegoria, periphrasis, hyperfaton, Typerbole.

Allegurea, amikor mast Jelentenek a szavak, mint amit az éreelmiik. Amiddi felid-
wadial a hatalmas cilarokb, minden dolgg hajdtorist szenvedert, Azaz: Amifor nagy volt
veszedelern, efvesziette minden vagyondt,

LPeriphrasis, weaz korilirds (circumlocutio), midén t8bb szdval fejrjik ki wzt, wmit
kevesebbel is el lehet mondanit. Mint, gz a férfid, akito! az éetet faptad. azaz, a fe atvid.

Hyperbatan, vagy dthigds (transgressio), amikor ésszckeverjiik a szérendet. Mint #
dologril, amelyril, amely dvlog helvett, énvelem o velem helvert.

Hyperbole, vagy tilzds (superlatio), avagy a mérték hatirinak dtlépése (excessus),
middn a kijelentés a dolog megnovelése végett valamiképpen tillép sajit hihetdsé-
gén. Mint, hdnd! fehérebb. Sadlnél is sebesebben fut.

AZ IRONIA

Irénea, middn valumi teljesen mdst mondunk, mint amit a szavak ldtszolag jelente-
nek. Igy beszé&le Tullius Verresrél, errél a mindenre elszdnt gazemberrdl, igy minden-
ki, aki ennck a litvinyossdgnak szemtandja volt, meggydz&dhetett réla, hogy cgy
kizniszteletben dll6 és drratlan férfidt meztelenil kétoztet meg szerfelett hideg 1dé-
ben a férum kézepén, hogy megvesszdzzék.

Félrevezette, mondotta, az embereket ez a szdbeszéd, ok nélkiil vesszdzné haldlra
e a7 ember a rémal nép bardydac és sziverségesét? Egydlualdn nem is elvetemily,
egyedill benne nines semmiféle biin, schasem volt kegyetlen, azt o férfidr nvijasun
¢s joindulatian fogadra sth.

De ostobidk vagyunk mi, akik Africanust, Pompeiust, s6t sajiat magunkat Publius
Clodiusszal merészeljilk dsszehasonlitani. Azok a kioriilmények elviselhetdek vol-
tak: P. Clodius haldlit nvugodt 1élekkel senki sem képes elszenvedni. Gydszol a
scnarus, szomorkodik a lovagrend, az cgész viros cgvetlen débbenet, jajveszékelnek
& nagyvirosok, megrornek a kolénidk, még a mezdk is visszasitjik az oly egyediilil-
16, az oly bikezi, oly derék polgirt. Ezebet a gyaldzatos gazember haldlgro! ugpvanaz a
Tullius irea.

Példa
Father rounikus dicsérete

Jojj hdt, 6, haland 6k kézite a legemberségesebb, szent Luther, j6), mondom, te
legédesebh kétlibi, a Kereszrény Kaztdrsasdg riindokleres ¢kessége, az crény nagy
tilkore. u mérrékletesség tokéletes példaképe.

Itr a te érdemeid legaldbb részben eldszamlilni nékem feltett szindékom, még ha
rchetségem nem is ér fel ahhoz, mit cldadni kivinok, Miérr pirulsz ¢l sziizics szemér-
metességgel. 6. nugy tekintélyii férfin? Miért vonakodsz? Bir akaratod ellenére, de

o
o
o

Verres ellen
.08,

A részed fel-
ossidsa

Mile wédelmé-
bew 20,

L. Cicero:
Ouintif.
weddelmeben 39.
Sajat hiziért
T
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Jelkidleds

Fedelés &
szidalmnazds

nem érdemtelennck fogom oszrani a dieséreteket. Zsdknyi és vérrel duzzadd szdd
volt, kovér s fényld orcddar velesziiletett pirossdg ragyogea be: kell-c ennél ragyo-
gdbb ékessép? Filecskéid nagyvok voltak, scemeid szikrat hinvtak, orrod pedig nem
héckdznapi. és egy drnvalatnyira sem piros, Gistékad barna, ajkaid, melyek a bor illatit
drasztjik és szindt hordozzik, mindig duzzadrak és nedvezdk. Hit van ennél a mélto-
sdgnidl hatalmuasubb? Melled szerfelett széles volt és nagy csecsi, karjuid tdmesiek,
lapockiid kidlléak, nvakad zsiros, gyomrod fencketlen és hordé madjira eléredlls,
cgyes végragjaid csudilatosan hiisosak és igaz mérték szerint ardnyosak. Hat van en-
nél a fenségnél csdsziribb? De ez még csupin a dolgok kinnyebbik része: amiket ha
gsszevetilink egvediililléan kivdlé lelki kineseiddel, melvek révén legnagyobb dicsd-
ségedre dgy virdgha borultdl, hogy a sors valamely csodalatos kegyelme folytin, gy
tiinik, hogy egvenesen a kozisség tdvére, az erények méltdsigira és o vallas terjesz-
tésére sziilerrél. Mert ki volr ndlad, vagy ki lehetett volna egvaltalin valaha is valldso-
sabb, midén végleg felhagyvin a szerzetesi életeel, és a legfdbh kegyesség dltal a
csuklyddedl is megszabadultdl, szdmtalun sok embert o zord életszabilyiol a vidam-
sdgra, az ivdszatra, 4 lakomikra és a lehetd legnagyobb szabadossigra vezéreltél be-
szédeddel és személyes példaaddsoddal? Ki volt mértékletesebb ndlad, middn allan-
ddan a kocsmikbun lebzselve o hutalmas serlegeker fenékiy Uritetted, €s részegen
gajdolrdl a szdszEkrél, mocskoes szavakkal gvalizva az erénve és az dnmegrartézatist?
Ki volt nyidjasabb ¢s clzékenyebb, amikor a legszentebb embercket gvaldzatos ri-
galmukkal illetted? Ki volt ndlad szerényebb, mikor fennhéjdzé, hogy ne mondjam,
gdeds szavakkal snmagad mindenki f61é helvezted?

Ki volt tisztibb, mig a legritabb ¢lvezetek mocskdban fetrengeél és biings vigya-
kat tdplaludl? Menyegzdket kotoudl, bizonydra papként, igaz, dmde egy felszentelt
szlizzel. Kocsmikat és bordélyhidzakart litogatdil, igy igaz, melveket hizonvira a sze-
mérem akadémidivi és a tisztasig gvakorldtereivé viltoztattil. Néked a satdnnal vole
kazeli atvafisdgod, tudnillik, hogy véle békér kirvén kinnyebben megnivelherred
Krisztus tiszteletét. O, Szent Férfin! O, kegyes és szemérmes ember! O, legvalldso-
sabb pap! Gazfickd, minden ember kizt a leggyaldzatosabb, te pardzna, hallod-e, ezen
ocsminysdg, cme kéjsdviarsdg, czen clveremiiliség és vakmerdség miatt te a katoli-
kus vallds gyilkosa vagy stb.

Nem mellazhetem azst a rsoddiatos é isteni irdnidt, mely megnvilatkozi® Tullinsndl a Piso
elleni beszédében, & amelyrd] nem tudom eldinteni, hogy a szellemessée Bifejezésében elegedn-
sabb-¢, avagy az elfadds méltdsdgdban krodlibh. Visszautasitotta Piso, melhel gydoasdpdt és
szégyends leplezte. hogy a 16h hadvezdr szokdsa szerint megtarisa g diadalmener Hszlesséeed,
lagadia, mundom, hogy 61 valaha is megkisérieite a trinmphius vdoya, & axd difitetta, § maga
meguvett azx efféle dicsosézel. Bzt a Pielentését Cicero béiséghe vonva azl méltdsdgdton kbépest
megpdrevalia & heodosi hiséoes & fonyes irdnidoal, melyer, hogy utdnozni £dnnyebben megra-
nulhassad, megkiséreltem it olyan ponivsan Fifgezni, amenmyire (okéletesen csak tudtam.
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V. El6gyakorlat
A MESE

Eddiy az elbeszélésre forditotinnk figyelmel nementént felosztca, aszerind, hogy kilalkdlt
Aoy pediy igaz WWritneteker adnak-¢ elf. A bitaldlt toricneteket mesének nevezziik, a valdsabat
elbeszélésnek. Eldszor crrdl, majd arrdl sziitkséges érrekezni, hogy megdrizzilk az
Aphtonius® dltal eldirt szabdlye.

LTEJEZET
A MESE MEGHA TAROZASA ES ELNEVEZESET

Mi u mese?
Vilasz: Hamis beszéd, az igazsigort szinleld, azaz hamis &s kitaldlt elbeszélés, de a
szavak mesés kérge alatt mindig rejrdzik némi igazsig ¢s hasznos értelem.

Milyen elnevezését huszndljulk kbzinségesen? Athen. Libs. .

Vilasz: Kilénféléker. Ugvanis hol Sybariticusnak, hol Cilixnek, hol cyprosinak,
hol pedig acsopusinak nevezik a meséket.

Tonnan sedrmazik a Sybariticus elnevezés?

Vilasz: Onnan, hogy Sybaria gérog tartominy elnéiesedett és elpuhult népe sze-
mérmetlen mesékben gvonvarkodart. Ezek, ahogy néhianyan bizonyosan irjak, a gyo-
nyordségekben elmerilve ¢s a fénylizéstdl elboritva annvira elrettentek @ munka-
nalk, valamint sajit maguk kényelmetlenségének még a gondolatitdl is, hogy egyet-
len olyan mesterembert sem engedtek be virosaikba, akinek munkdja zajjal jar, sét
rendelerrel gondoskadrak arrol, nehogy valaki a vdroson belill kakasokat neveljen,
mivel uzok kukorékoldsa az ulvék dlmdt megzavarni.

Miért Cilix a nevey

Vilasz: Mivel acilixek dzsiai népe megromlorr erkalesei miart a mesék hitsdgdban
lelte kedvét, valamint vénasszonyos pletvkidkbuan, s figy hozziszoktak a hazudozis-
hoz, hogy ktzmonddssi vilc:

Kiliksz 0 radidsz aléthaei, Cilix nchezen mond igazart,

Miért hivijik cyprosinak?

Vilasz: Azért, mivel a cvprosiak, eme sziget lakon nagy mesélék volrak és szokias-
ban volt ndluk a mesemondas.

Miért neverték aesopusi mesének?

Vilasz: Miért kérded, ami senki eldtr sem titok? Ki ne ismerné Aesopust, vala-
mennyi kézoet a legrehetségescbb mescirdt? Az & meséi mar annyira kézkézen forog-
nak, hogy egyvkor tudatlan embernek szdmitott, dki nem tunulta meg azokat. Innen
szdrmazik ez 4 kézmondds: Még Aesopust sem myditted ef.

* Apheonius 4. szdzadi ghrog grammatikus, a méasodik szofisztika retorikdjanak képviscld-
ic. Progimuaszmata ¢. miivében Hermogenész clmélerée fejlesziette tovabb, aze szdmaos pél-
ddval bavitetre, Miivér a barokk korban tankéinyvként haszndleik. Alsted ¢és Péescli Kirdly
Imre is hivatkozik Thukiididész-laudacidjira. Tee a fabala Es a marraio fogalmanak elkiilonicé-
sérdl van szo.
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Fortelemhes
sadld mese

A mmese frielme

Az erkilesi
wiese

A mese Ertelme

A becer! mese

A mese évielme

ILFEJEZET
AMESEK VAL TOZATOSSAGA

Hiny neme van a meséknek?

Vilasz: Tobbféle. Egvescket értclemre haténak neveznck, médsokat erkilesinek,
a tobbit pedig kevertnek.

Melveket nevezel értelemre haté meséknek?

Vilasz: Azokat, amelyebben afvan emberi cselekedeter vagy leszédet dhbrdzolunk, mely a
valdsdyhan nem hangzott el & nem tortént meg.

Mondj egv példir!

Vilasz: Szrivesen. Egy orvos cgy heteger gydgvitott, akit azutdn mdr csak halottként
latott viszont 4 temetésen. Ia ez a bortdl megtartdztatta volng magit o betegsége
alatr, kiabdlra hangosan, sohasem halr volna meg. Nem Ggy vanaz, te, felelték nekiaz
clhunvt hozzdrartozéi, ostoba vagy, ha a haldla utdn irsz cld orvossigot a beregnek.

Ugve, idejekorin kell segiteni a szenveddnek.

Melyveket nevezel erkélesi meséknek?

Vilasz: Azokat, melyek az erkolesit vagy a vaddllatok nyers természelt dbrdzolidk és
alkalmasak az emberek erkileseinek alakildsdra.

Mondj egy példir!

Csak eay kurtdr! Egvszera szinhiazban cgy roka szinészi dlarcot talile. O, de gyvinye-
rii fe], mondta, de kdr, hogy nincs benne agyveld!

Ez a mese azokra illik, kiknek a szerencse risztséget és dicsiséget juttatott, a ter-
mészet kivdla testi megjelenést adott, a kzonséges emben értelmet azonban meg-
vontu tolik.

Melyeket nevezik keverteknek?

Vilasz: Azokat, amelyef értelenire hatd é erfilesi részebet eayardnt tartalmaznak, azaz,
amelyedben as elképzeles sserint az emberek az dllatobkal beszélvetnek.

TTalljam a példir!

A menvér, melyet egy ember csapdiba ejtect, hogy a tenvegetd halalt elkeriilje,
igy szolt: O, ember, kérlek, kegyvelmezz nekem, miére akarsz engem megdlni, aki az
egerektdl megrisztitom a hizadat? Ezzel, mondta uz ember, inkdbb az én igazumaut
bizonvitod, és nem a sajitodat; 16 lenne, amit kérsz, kegyelmert adm a konvorgének.
Am az cgercker azért 8lod meg, hogy érvigvadar kiclégirsed, és ami csak annak dldo-
zutul esik, felfalod; iires fecsegés ex a jotéremény, umivel kérkedsz. Most tehdt meg-
halsz. Beteljesitette az itéletér, a menvéret egy doronggal agyonverte,

Ezr azokra mondjik, akik hin érdemciker hirderik, mig a valésighan egvediil esak
# huszonra torekednek.



HI.FEJEZE
AMESE ERTELME

Birmilven mesének van valamilven értelme?

Vilasz: Nyilvinvaléan. Amiként egyetlen olyan kép sines, amcly ne dbrizolna va-
lamit, dgy egyetlen mese sem létezik, amely ha mesterien van megalkotva, ne hor-
doznd az igazsig képmasdt.

Ama értelemnek szavakban mindig kifejezésre kell jutnia, valahdnyszor a mesét
elfadjdk?

Vilasz: ‘'gbbnovire kitejrésre keril, mivel sokan vannak azok koziil, akik a mesé-
ket hallgatjidk vagy olvassik, akik az ¢érrelmiiket legkevéshé sem fogjik fel, ha meg
nem magyarizzik nekik.

A mese mely helyén kell megmagvarizni ezt az érrelmet?

Villasz: Vagy az clején, vagy pedig a végén, azaz vagy miclftt még clkezdenéd,
vagy miutdn mdr befejezted u mesét. Hu az els@ helven szerepel, akkor e/dmesélés-
nek, gordgil promiithionnak nevezik, ha az utelsén, akkor Aezzdmesélésnek, gorigil
epimdithionmak.

IW.FEJEZET
AMESE ITASZNA

Mi a mese haszna?

Vilusz: Sokféle: Ugvanis gyimyirkddiel, lanit és megindit,

Miért gydnyirfidier 1 mese?

Vilasz: Ugy gondolom, hogy ennck a gvonysrkédretésnek kettds oka van; az cgvik,
mivel minden mesében megralilhard valamilyen nem virr végkifejler, amely a lelker
az Elvezet gvonvordséges érzdsével toln el, a midsik pedig az, hogy minden dolog
utinzdsa gvonyorkodretést sziil, anndl nagyobbat, minél kézelebb all az a természet-
hez.

Togvun bizonyitod, hogy a mesék gvonyorksdretnek?

Vilasz: Elgszor érveléssel, amint mar a tapasztalat megmutatta. Ki ne hegyezné a
fitlcir, mihelyt valahol mesemonddst hall? Démaoszrhenész, midén nem volrak cléggé
figyelmesek athéni tandi, akik el fontos igyekrdl értekezert, ezzel az upoldgidval
vagy paraboldval (ugvanis mindkettd egyenld a mesével) csigizta fel érdeklddésiiket.

Szamearat bérell eoy i, aki Athénbal Megardha szdndékozolr menni, 65 amikor a deli
rekbend hiséuben (wpyanis nydr volt) a forrdsdy egyre elviselbetetlenebdé vilt, a szamdr hasa
ald heceredett, hogy drnyétor vessen a fuje f517. Am az, aki bérbe adta a szamarat, ettil bezdoe
elkexdert pereskedui vele, hogy & rsak a szamarar adia bérbe, neim pedig a szamdr drovékadt:
Onuir szui epithdszamén okhi sekian.

EbDbol a mesébdl vita és veszekedés keletkezett; ugvanakkor mulatsag és szérako-
7ds 15, és ami az cgésznek a ¢élja volt: mindenki fesziilien odafigyelt.

Mire tunitunuk & mesék?

Vilasz: Arra, hogy milven szabdly szerint kell az életet felépiteni és az erkélestket
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Mese a dave-
ral & a
Sfarkasril
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Mese a gyo-
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1ok szervegl

Lrasmus a
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séuers?

megjobbirtani, vagy, ami ugvanazr jelenti, mely erénveket kell gvakorolni és mely
hibdkat keriilni.

Mutusd be egy példin!

Vilasz: Megteszem,

Middn egy farkas torkdu akadr a befalt csant &5 fuldokolt tole, a nagy fdidalom il Fénysze-
ritve mminden szemberiodt kérlelns kezdett, hogy szabadiisdkb meg nagy nyvavalydidatol. A dara,
HEGEVORE 4 farkas {géreteitd] és Lonydrgiseitdl, a rettenetes torokra bixva hosszid wyakdr, elvé-
gezle 4 veszedelmes orvasldst, a csantat csérdvel Bilvizia a szenvedd farkas forkdhiol. Fautdn
Kérie munkdia jutalimdgt. Mire a [arkas: Hdldilan maddr, wég jutalmat Ferse? Idt nem elég
nagy fizerséger kaptdal tofem, amibor fejed sérietlendi! hiizhattad £ g szdmbol? A mese arrg
Lanit, hogy veszedeimes dolog segiteni a gonoszokon, lovdbbd semmiféle érdem nem vdrhat
Ltk jutalmal,

Megindirjik-e ezenfeliil a mesék a hallgaték lelkét?

Vilasz: minden hizonnyal.

Milyven példival bizonyitod?

Vilasz: Menenius Agrippa példdjdval, aki a rémai népet, mely a Szent Hegvre vo-
nult ki, az arvik torvénvéher és az cgyverértésher visszaverzérelte, ama igen hires, az
emberi testrél 2616 apologidjaval. Ugy tartjik, hogy ezeket mondta:

Abban ax idében, amifor az emberi test sen ofyan ©olt, mint most, Aogy minden egyséoben
van eovmdssal, fanem minden eayes szeronek Filon akarata é sajdt beszéde volt, a 1obbi
lesirése méltatlankodoa felpanaszolta, hogy gondoskoddsdval, firadvzdsdval & buzgalmd-
vl mindenben a gyomror szolgdlia: & gyomor pediz a test Fozepén lespedoe nem o5z mdst,
mint a kiszen kapott gyinyiroket floezi. Osszeeskiidted tehit, hogy a kezek nem cisznek a
sudifnz flelmet, a szdy wem fogadia be. 6 a fogak sem rdgdk meg a tdpldlékot. Fzen haray
ik, mikdzhen a pyourrol meg akaridf leckestelni, minden egyes s3erc, valamint ax egesz fest
is haldlos veszedelembe feriift. EObGT cildgossd odli, hogy a gyomornak nagyon is fasznos
szoludlata van: nem EpIdTEozE jobban, mint amennyire lipldlia a testel, Cisszaddia iz Giszes
festrésznek azi, amioel dink & erdsidiink, cayenld mértéhben szétdrasziva az erekbe az elfo-
EVASTEOtE 1FDIEIERIO] megerdsoditt oért. Kzzel a hasonlattal, hogy a test beled szerveined ldza-
ddsa kasonlatos a nép aryik elfent haragidhoz, megeditoztatia ax emberek szdndekdl.

V.FEJEZET
AMESE T1ASZNA ES MESTERSEGE

I.chet-¢ a komoly tdrgy ¢s a fennkilt beszéd karébe sorolni a meséker?

Vilusz: Lehet, de ritkin. Limi kell, mit tiir el a tirgy és a diszités, és akkor is 111§
eldzetesen elmondani, hogy a régr & igen biles férfiak azokar a meséber igen alapos offal
atEartdb meg & nem vélerleniil innepelték dker telies eovetértdshen annyi fosedzadon bereszriil
az emberek. (Ennélfogva uzon uw modon értelmezziik, shogy 6k ukuartdk). Ugyanis, hogy
a legmegfeleldbh jelbéppel jelsliéh, a kapzsi ember tulajdonidsdnaf hidbavalisdedt, megmu-
rattak nekiink ey bizonyos Tantaloszr o viz kizepin Griok szompisders! gyitoroe, Sth,

Mely mesterséggel kell elkésziteni u mesélket?

Vilasz: Teljesen ugyanazzal, mint az igaz elbeszéléseket. Nagvmértékben sziik-
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séges, amire mir felhivtam a figvelmer, hogy négy erénvt mutasson tel, nevezeresen
a rovidséaet, a vildgossigot, a kellemességet ¢s valdszeriiséget.

Miért vun sziikség o hihet@ségre a mesékben, melyekben semmi sines, ami igaz
vagy az igazsighoz hasonlaros lenne?

Vilasz: Mdégis sziikséges. Ambdr nem valészer( ¢s hihetd, hogy az dllatok heszél-
nek és uz emberek szokdsu szerint tdrsalognak, ez ugyanis egészen tdvol all az & ter-
mészeriikr6l: mégis, ha beszédet és értelmet tulajdonitunk nekik, nem kétséges, hogy
mdsként beszél a rdka ¢s midsként a kakas. Annak a természete ugyanis sziiletésérd)
fogvu ravase, fondorlatos, valumint sokoldald, ennek a jelleme pedig egyszer( és egyve-
nes,

Misként visclkedik a farkas és mdsként a bariny: mivel az természeténé] fogva
ragadozo és vad, ez ellenben szelid és legkevésbé sem gonosz. [gy azoknak az dlla-
roknak, amelveker dgy szerepelretiink, mintha értelmesek volninak, nem tulajdo-
nithatsz olvan vondsokat, amelyek idegenck t8lilk. Ha az cgercker vakmerdeknek
mutatnid be, a szarvasokat lasstdaknak, a galambokat vadaknak, a solyvmokat jdmbo-
raknak, a rékdkar pedig ostobdknak, vétenél az illenddség ellen, és meséd nélkiiléz-
né g valdszerisazer. Mert, ha mesélni kell, és riszedés nélkiil kell hazudni, akkor azt
nem képtelendl, hanem tehetségesen és tekintélyesen illik cselekedni.

Vannak-e megvildgitast igényld alakzatok a mesékben?

Vilasz: Ki kétlené? Hiszen az clbeszéléscknek, amint fentehb uraltam rd, azt az
erényt kell felmutatniuk, amit édességnef neveziink, mint az elbeszélés jellemzdjér, €s
amelvet kivaltképp az alakzatok diszitményei hoznak létre, ahogy mondottuk, de
viligosabban feltirul azokbol a példakbdl, melyeket ide iktatok.

VL. FEJEZET
PRILDAMESEK

Ezekben a példdkban megtigvelhetd az a kiilonbség, mely elvilaszija az egyszerd
stilushan késziilt mesér artél, mely diszes kontése viscl.

Mesérske a farkasril é a bdrduyrdl eovszeri stilusban

A bdrdny égetd szomjlsigtdl Gzve a patakhoz ment, melvhez hasonléképpen oda-
jort a farkas, hogy igyon. Hahdr feljehb dllt a farkas ¢s lentebb a birdny, az mégis,
megrugudvu a kitekedésre vald alkalmat, megvidolta o birdnyt, hogy libdval felzu-
varja 4 vizet. Ez szerényen tagadta, hogy ez megtorténhet, hiszen a farkastdl folyik le
a patak habja. D¢, mondra a farkas, rigalmakkal illetrél engem har hénappal czelérr,
Nem eshetett ez meg, felelte o bariny, mivel ukkor még meg sem sziilettem. Akkor
bizonvdra az apid rdgalmazott engem, dllitotta vadul, és igy megragadva szétiarcan-
golra,

2

Tgv koholni humis vddakat és uz drtatlant elnyomni nem nehéz.
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Ueyanasz ékesedl stilushan

A folydhoz egy birdny érkezett, hogy szomjit oltsa. A farkas 1s oda futott, inkdbb a
zsikmanyszerzés, mintsem az ivis vigyarél vezérelve, jobbdra az éhséetdl, mintsem a
szomjisdgtdl osztomizve.

Amig ivott a bardny, a viz titkrében megpillantotta a farkas rettenetes drnyékdr, és
gyenge ragjaiban teljesen reszketve dll6 helvében megmerevedert a félelemtdl, ne-
hagy szerenesétlenségére megmozditsa farkdt vagy fejér. Am a farkas, lesve az alkal-
mat 4 birdny felkoncoldsdra, gonosz torkival veszekedést kezdeménvyezett: 11€, te,
kis valkmerd, mondra, miért zavarod fel nekem a vizer saros libaiddal, amiker éppen
iszom? Hit engem nevezel, 6, josdgos farkas, vakmerdnek, mikor a félelemtdl és az
irdntad érzett tisztelethdl alig dllok u libumon? Nem hagyod abba, vagott vissza 4 gaz,
a viz felzavardsiac? Mire a birdny: Hogvan is tudndm megtenni, amit felpanaszolsz, 6,
legjasigosabh farkas? O jaj, alig érintetrem ajkam szélével a patakot, nyelvem hegyve
csuk alig izlelte meg a vizet. Hazudsez, szemtelen, felzavartad italomat, zavarosabban
tolyik hozzdm a viz! Hogy mondharsz ilver, 4, igen nemes farkas? Nem én vagyok
hizonyosan, hogvan is techetném. Hitr nem latod, hogy felGled folyik hozzdm az ital?
Elamult a farkus uz eunvire nyilvanvalé érvelés ldtdn, s visszakozott, Am késobb
midsra szdnta rd magdt, és 0j gaztettet gondoelt ki. Nem emlékszel. mondta, ezeléttr hat
hénappal gonosz rigalmakat szortdl rim az istdlld ablakdbdl fenyegetdzve, mikor ép-
pen urrd jartam? Szép szavak, erddk hires hérosza, bir nem igaz, amit dllitasz, bocsd-
nat a kifejezésért: ugvanis én, aki csupdn harom hénapos vagvok, hogvan tudtalak
volna téged hat honappal czelétt megrigalmazni? Marpedig mindegy, mondta a fe-
nevad, hogy te vagy az apdd ragalmazott-c meg, bizonyosan § volt, nemegyszer ve-
szekedést szitott ellenem. lgazsigos, hogy a sziild biinéért a méltatlan fia biinhédjék.
[ev szélott, a bardnyra ugrott és fogaival megragadva kegyetlenil felfalta.

Micsoda tiradsdg az drratlant téthe esalni, elnyomni, megsini? Milyen sokan van-
nak manapsidg is, akik drratlan birinyokhoz hasonlatosan az emberfarkusok prédijivi
vilnak, elraboljak vagvonukat, hirliket kisebbitik, és megtosztjak dket, ha éppennem
is éleriikeél, de mindencsctre az ¢lethez szilkséges javakiol.

Mesérske a holloril & a rokdril farasatian stifusban

Akt a hizelgdket szivesen fogadja, figvelmesen hallgassa ezt a mesér,

A hollo cgy ablakbdl elesent sajtot cszegerett a fa tetején dlve. Amint meglatra 6t
a roku, dicsérni kezdte tollai ragvogisite és feje szépségét, valumint egész testének
elegancidjit. Egvediil a hang hidnyzik, mondta, mert ha lenne hangja, egyetlen ma-
dar secm vetckedne vele. Erre a hollé ostobdn, hegy megmutassa, hogy igenis van
hangja. st énekes és kellemes: mig uz énckléshez készilgdott, a sajtot Kiejtette a
csGrébdl, melver a ravasz roka mohén megragadott fogaival,



Uoyanaz ékesebl stilushan

Uldogélt a hollé egy fu legfelsd dgdn, féktelen mohdsiggul és élvezettel eszegetve
egy sajtor, melvet egy kazeli hiz ablakdbdl loport. Lirta ezt a rédka, és megirigvelte,
nyelvével nvalogarva hosszil pofijdr, a sajtot majd felfalta szemével. Az dhajrott tép-
lalék megszerzésére azonbun semmiféle remény nem mutatkozott, bar folyton-foly-
vist a fa kaéril élalkodotr, és minden oldalrdl szemiigyre vetre. Végiil minden remé-
nyét cgy lapra tetre fel. Bevilt cseléhez folvamodortt, a foldre kushadva nvakir ¢s
pofijit folfele tartotta, tekintetét 4 holldra szegezvén fileit hegvezte. Odufordult »
hollé a leskel8déhiiz, kdrogva: Mit nézel, kérdezte, te ravaszdi? 'T'éged magadat, vila-
szolta a rdka. téged csodillak, én szépséges hollém, mert szavamra mondom, tollaid
ragvogdsa engem oly bdmulutba ejrett, hogy aet sem tudom, hol vagyok. Jol emlék-
szem, nem ldctam ennél semmit sem szebbnek, sem a te orcidnil nvdjasabbat, a fe-
jednél sem lrtam semmit esdszdribbnalk, Apolléra eskiiszom és Acscnlapiusra (meg-
tapsolta mugit ekdzben  hollo). O! Mennyi ékességet viselsz a testeden és az orci-
don! Ugy kedveljenck engem az istenek, hogy az én szememben szépségesebb vagy
maginil a szépségnél.

O, hu aunvira tiunél ki hangoddal is, amennyivel alakod méliésigaval megeldzid
a tbbi madarat! Bizony, te tikéletes vagy mindenki szemében, és egvetlen oly vak-
merd madidr sincs, aki csak a szined ¢lé is meme keriilni, nemhbogy clvinné cléled a
pdlmit. A holld, aki mar nagyobb élvezetnek tekintette dicséretének emlegetésér,
mint a sajtot, eldszor kisszoneter mondott a rékinak, ahogy illik, kijelentette, hogv &t
még nem hagvea eserben a hangja. Ragyogd példiatadok énckléshdl, mondra, &s amint
éncket rikdesolt, azonnal leejtette o sajtot. Azt a roka felkapva elfutott, és még futta-
bun belakmirozta, csinvin riszedvén a hollét, ki énekét jajgatisra vilovin kezdre
siratni és atkozni sajit ostobasigat, am szerfelett késén.

Ty szedik i az ostobdn hizelkedéscker vaddszokar, igy lakatjak jol az. Griilten tires
dics@séget hyjhiszdkat, mert mit ér, mig a hizelgdk szavai eldtr nyigjik meg fiileiket,
kedveznek a kevélységnek. Szérszorjak javaikat, elpazaroljik a csaladi vagyont, mel-
16zik a megfontoldst, és leginkdbh akkor szedik rd dker, mikor a legrébb dicséreter
adjik.

Mese a selyenhernyordl & a pokrol virdgosabb siflusban

Felmdszotr cgyszer cgy j6 illam ficskdra a sclyemhbernyé, ngvanoda torténeresen
egy pok is felkapaszkodott. Ot mindketten nagy igvekezettel lakhelyer épitettek,
ki-kta magiét, egvforma szorgalommal fesziilve a munkdnak. Midén a selyemhermnyé
lclkénck feliiditése végert a munkdr félhchagyta, és a fondlrél valé gondoskoddssal
felhugyott. kérbeforditotta ldgy nyukit és szemével végigpiszuizta gondosan unnak
az dgnak a lombjait, amelyen {észkér épitette.

Es akkor, jaj ncked szegény, 6, iszonyid lirviny! Egy pék terpeszkedert elétre.
éppen azon a terilleten szdve hilgjat. Elképedt a mérgesd rovar szemtelenségén a
selvemhernyd, egészen elvesztette béket(irésér, és eldntitte a méreg. Miféle pesti-
scs sz¢l sodort téged crre a vidékre, kérdezre, te mérgezd rovarok legnirabbika, hogy
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ezt az iide és illarozd tengeri harmarot a biidosségeddel megtertézad? Hallgarta a
tdmadot a pak, majd kinvidjrotta rettencees esdpjait, és megverden hdtravetve nyakidt
mondta: ITugyd ubba, kivdld selyemhernyd, szidalmazdsomat! Még azt mered allitani
hogy kirekszem veled? — kérdezte a selvemhernvé. Micsoda tiirtheterlen szemrelen-
séz, mind cgetverd ostobasig! Mire a pok: Rad hullanak vissza mindazon rigalmak,
melyeket a pdknak hinysz u szemére, te hitviny levélevd! Mert van-e ostobdbb vagy
szemtelenehb nilad, aki az erdsebbet ellenségeddé hergeled? Akarod, hogy a kiizdé-
térre [épjiink, akarod, hogy futdshan versengjiink, akarod, hogy fullinkokkal vagy
fogukkal kilzdjink egymissal? Mire a selyemhernyvd: Ne fitogtasd az erddert, jol tu-
dom, hogy mérges mardsodnil senkinek sines kiilénb, de még csak hasonld sem,
cbhen a dologban konnyen dtengedem neked a pdlmér. Hagyjuk cl okosan a vesze-
kedést, fenyegetett o pdk. Akursz velem gyorsasdg dolgdban vetélkedni, vagy 4 mes-
rerségheli ligvességben? Nézd, szerencsétlen, milven gvorsasiggal és mekkora lele-
ménvességgel nyidjrom hasambdl a szdlat és fonom a fonalar, melvbdl kor alaki hilot
formdlvin kioldhatatlun csomdval megkotizom. Nézd csak, a kizéppontbdl kimdul-
va hdlémat sebesen kdrbeturom és repiilém (mig ezeket mondta, a hilét kirbesza-
ladta}. T.itod, hogy a legszElétdl djra visszafutok a legktzepéig, cgv pillanar alart,
majd o kézepébdl Gjra birodalmam hatdrathoz térek vissza, és az egészet kirbejdrom,
mig te, tudarlan, lomhdn ugyanahhoz a helyhez vagy kotve, és semmi mast nem te-
szel, mint tested lomha hajlitisdval kécot bocsitasz ki a szddon. Mire a selvemhemyé
boldogan, hogy szavaival jobb beldtdsra birta ¢ pdkot: iunen mir konnyen belachated,
ha jézan eszed van, hogy mennvivel kiilénb vagvok én nilad: engem, akit mocskeltal,
az emberck mindenfelé keresnek, szeretnek ¢s kutatnak. Az én selvmembdl szivik,
ha nem tudndd, 4 konzulok bibor szegély( Olizetér, a kirdlyok kimtidsét &s uz cldkeld
nemes asszonyok Gnnepi ruhdjdt. Azzal, amelvet te ginvosan kéenuk neveztél, diszi-
tik a kirdlyr palotdkat, ¢kesitik a ndszi dgvakat, attd] ragvognak a templomok és tiin-
dkslnek az oltarok, Tos még te hajigdlsz ram ddrddkar, aki nem vagy lthaté mdsurr,
csupin g szegény nyomorultak kunyhdiban vagy az alucsonyabb rungi népréregek
szegénves hdzaiban. Merészeld, orcdtlan, merészeld libad betenui az elékelGbb ha-
zakba, merészeld ocsmdny képed hedugni, feliimi fejed a riszreletet parancsold sar-
kokbun, de évatos vagy, nagyravigyisod nem oly nagy, bilcsen cselekszel, és ebben
a tekintetben dicsérem szerénységedet és eldvigvazatossigod okde 1s tudom, félted
magad a szolgilélinyokedl ¢és a szolgikedl. Egvébként melldzzitk azokar, nem aka-
rom, hogy eléntson u szégven. De a futdsoddul kérkedsz, 6, hihetetlen gyorsasig!
O, hires dicsdség! Futsz, visszafutsz, elgrefursz, kirberohangilsz éjjel-nappal, mi hasz-
naf Hogy a hdlodba helerepiild legyet megfogjad. Fonalat cresziesz, 1étrchozod, ki-
bogozod. dsszefonod, korré formilod, mivégre? Tlogy szinyogor fogjil, hogy lepké-
ket csalj térbe, hogy behdldzz egy hangvit. Ellenben én gyinyord és nemes szlizeket
szoktam hehdldzni, kirdlyndket cjtck csapddba, és czekbe a hdlékba csalogatom a
virosok elSkeldségeit, drtd kezektdl nem félek, im miutin eleget éltem a dicsség-
nek és a természetnek, tnkéntes haldlba heveredek, és az én fészkem fényes mauzo-
lcummd vilik. Tébhet is késziilt még a sclvemhernyd beszélni, annvira belelendiilt
az érvelésbe, middn a pdk, kinek mellében az irigység és a harag egyenld mértékben
kiizdéte, nagy lendiilettel ellenségére rontott, hogy fogait mellébe mdrtsa, vagy kiolt-
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sa szeme vildgdr. Am a selvemhernyé résen volr, eldvigydzatosan visszahtizédotr eré-
ditményéhe, a biztonsdgos varhol neverte az inigység cllenséges indulatair &s felinge-
relt dihosségér. Az pedig 1gaz, amig ezek torténtek, arra jirt egy kozeli fogadd szol-
gilélednya guzsallyval telszerelkezve: meghallorta a civakodék kiabalasar, megille,
odanézett, meglitta, hogy a pdk éppen a sclyemhernyd véddhdstyidjit ostromolja,
O, te nyomorult, kidltotta, mit miivelsz ott? Juj a te husadnak, juj hossza csdpjaidnak!
A szavakat a botiitések kiverték, a pdk furdsnak eredr, a liny pedig tildézte a mene-
kiildt, végiil megragadra, foldhaz vigta, cluporta, szétrombolta kifeszitetr hdléit is,
sok nap munkdjdt egvetlen pillanat alatt romba déntotte; 4 selvemhbernydt pedig di-
csérte, édesgette és zold lombbal megkoszoridzra.

Tgv dél romba, te igen tanulatlan ember, minden térekvésed és hid munkilkoda-
sod, melvekkel lelked és tested éjjel-nuppul emészted, mignem, mint a poknak, zsi-
gereid kiomolnak, s életeddel egviitr semmivé lesz minden iires térekvésed. gy dél
romba, mondom, ha, miként a pdk, legvekre vadiszol, azaz talmi dicsGséget hajhdszol
az emberek eldtt, valamint az igen kénny{ hirnéy szdrmydn akarsz repiilng, 6cska dol-
gokban lelsz hamis gyényoriséget, gonoszra térsz. Viratlanul rdd fog rontani a keserti
haldl, ¢s minden reménvedet, minden kincsedet szétrombolja, 6rék gyvdtrelemmel
kinozza testedet, zuklatja lelkedet. De u, kivdld lelkelk, akik uz egyedinli isteni dicsé-
segnek szentelitek életeteket, és az élet gondjdt, valamint a nemes tetteket egyarint
villatokra veszitek, szerenesésebb végert értek: bizonnyal selvemherny6 madjira vé-
gezitek be élietek, nevetek emlékezetér, melvet faradsigos munkdval magatoknak
szétretek, dicsségrek emlékmiive teszi halhatatlannd, sirhalmotok lesz korondrok,
szemfeddtok bibor kontosotok, Szent Mihidly lova lesz tronszéketek, a baldl zsakma-
nya pedig egy jobb ¢let diadalma. Frek o kezek oly nagy miivet végertek be, hogy
abbun is a selvemhernydkhoz lesztek hasonldak: szdmyaitok ninek, melvekkel im-
mér haldlotok utdn a esillagok folé emelkediek, és be fogja télten az cgeket és a
toldeker emlékerek ¢s tetteintek diesdsége. Késégrelen, nem a fdradozdst, hanem a
firadozds céljir nézi Isten.

o
[#)
[ ¥ 4]

A mese frtelme



Priseianus

VII. El&gyakorlat

A CHRIA

Miért vakarvd a fejed, Olvasomé Nem hazug ez az elnevezés: Chridnak fell nevezni, nem
pediz Chreidnak, mikint a tudatianof tomege afdr francidul. akdr latinul mondja. Ugvanis
a girgg kKhreia szdban -1 fruank, & ext a diphtongust a hagyamdnyozddott latinsdehan nem
oldiuk fel, hanem hosszit i-nek eptpick. Amiként tehdt wem vondunt Mugeids vagy Alexundreidy,
hanem Magidr & Alexandrids, tudniiblif ei-t runk, azonképpen nem Clreidr bell mondani,
hanem Chridr. Azért Wged idejekordn akartalak figvelmezietni, hogy ne akady fenn mdr mind-
Jért a doloy ehieoezésén, amelyril nekiink sokal kell még beszélni,

o
S

L. FEJEZET
MI A CHRIA ES HANYFELE?

Mi u chria?

Vilasz: Valamely rettnek vagy monddsnak a megemlitése vagy magyarizata, avagy
cgyszerre mindkettd,

A kibSvitésnek (amplificatio) ezt @ nemét miért chridnak nevezik?

Vilasz: Mivel ez a szé: chria, hasznossigot és szlikségességet fejez ki, amiért egye-
sck haszonnak s neverzik. Ezért tehit a bivitésnek ez a formidja lesz a leghasznosabb
valamely tett vagy beszéd diszes Gs clegins kifejtéséhes Ugy vélem, innen szarma-
zik « haszon (usus) vagy chria elnevezés.

Hanyféle a chria?

Vilasz: Thiromféle, Egyik a rsedefod, mdsik a szdfedi, o harmadik pedig a fevery, Taa-
tinosabban mondva, uz egyik a cselekvésben dll, a mdsik a szavakban, a harmadik
pedig ebbdl a kettbdl szirmazik.

M a eseledud chria?

Viilusz: Az, amely cselekvést vagy bizonvos téreénése ad eld és diszit fel.

Mondj egv példit!

Vilasz: Mondok ketrdr. 1. A spdrraiak, hogy fiaikkal a részegséger megurilrassik
és meggyiiloltessék, o rubszolgikhor vezették dket, akik elméjitket a bortdl mir tel-
jesen lerontottdk; nyilvanvald, hogy ama rat latvany elrettentette ket errdl a biincsl.

2. Tarquinius Supcrbus, a romaiak heredik kirdlya, a kdvetnek, akir sajdr fia kiil-
dott hozzid, hogy megtudakoljy, mit tegven Gabii® virosiban, melvben mér egvediil
birtokolt minden hatalmat, semmit sem vilaszolt, dm mintegy gondolataiba meriilve
a hirnok kisérerében, aki a vilaszra virr, a palota kerrjéhe ment, ahol néman sérilgar-
vi i milkfejeket botjdval mind leitdrre. Bbbdl a fia megériette, hogy a viros eldkels-

* (Gabii: Varos az antik Latiumban, Romdtél keletre, a Via Gabinia nevii it melletr. Romjai
a mai Castiglione mellece caldlhatdk. Vo, LIVIUS, 1 remai nép tirténete a vdros alupitdsdarel, 1,
54,
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ségeit meg kell élnie, és ezt révid id§ alact végre is hajrotta, Az cfféle cselekedertek
alkothatjik a csclekvd chridk tartalmat.

Mi u sz6beli chria?

Vilasz: Az, amely mistél szdrmazé béles mondasokar magyvariz.

Mondj cgy példar!

Vilusz: Ime néhiny. Nehezebb dolog a parancsnak engedelmeskedni, mint a pu-
rancsot kiadni, 2. Ezenkézben keménvebben harcolnak tizhelveikére, mint az olta-
raikért. 3. Majdnem cgyiite jir a szépséget fitogtatni ¢s a szemérmességert clhagyni.
4. Kénny i dolog a cstesrdl leszédiilt embereknek meredeken u mélységbe zuhanni.
5. Nem leher ugvanazon kézzel egyszerre tfizvészt okozni és a langokat megtékezni.

6. A kazzétett hilibdl mindenki részesiil, dm senki sem viszonozza.

Mi u Aevers chriu?

Vilasz: Az, amely a tertet bizonyos beszéddel 6sszekdtve toglalja magiban.

Mondj cgy példar!

Vilusz: Kettdt mondok. 1. Middn Diogenésy ldtott egy szerfelett szemrelenii] és
neveletleniil viselked® tir, akit neveldje palcival vert, az iitlegekhez ezeket a szava-
kat fizte: foy tanitod. noye. ext a gondjaidra bizoit gyereker? 2. Scilurus Sevtha, mikor
haldlit érezte kizeledni, nyolevan fidt magihoz hivatry, és egyenként egy kisteg vesszit
nyijrort mindegviknek, hogy térjék el, merr ki tudna ugvanis ekkora vessz&nvalibot
cltornif Akkor & cgvenként clfvette a vesszdket ¢s erdfeszités nélkiil kettéeorte, hoz-
ziflzve cselekedetéhez ezt o gyonvord intelmet: Ameddie, mondta. kélesinds szeretet
iz riteket Ossze, a Joakarar szerencsés csillagzata dital Gsszekdroe fogtok éhi, & addig rendir-
hetetlench és legyizhetetienck lesztek. Am ha a széthizds vlodlasat titeket, kinnyen legydznek
bennetekel,

. FEJEZET
A CIIRIA RESZET

Meclyck azok a részck vagy fojezetck, melyek a chridr alkorjdk?

Villusz: Nvolce ilven van: Encominm, paraphrasis, ok, ellentét, hasonldsedg, példa, a rési-
ek tanidsdsa, zdrsad, Ha inkabb akarod, beszélhetek kéizinséges szokds szerint. A chridt
tdrgvalni kell a dicséret, a Firiifivds, az ok, az ellentér. a hasonlosdg. a példa. a régiek tanii-
sdga & a rivid zdrszd alapjin.

Mit jelent az, hogy dicsérer alapidn?

Vilasz: A chridt annak a dicsérerébél kiindulva kell clkezdeni, aki vagy clmondra
azt o beszédert, vagy véghezvitte azt 4 cselekedetet, umely o chridnak anvagot szolgil-
tat.

Mit jelent az, hogy & &drilfirds alapjdn?

Vilasz: Ugyunuzt, mintha o cselekvés vagy a beszéd bemrntatdsdnat neveznéd, amely-
nek a részletezését a chria révén érjlik el

A paraphrasis ugvanis nem mdst jelent latinul, mint szabadabb forditist, és valaki
beszédének viligosubb mugyardzatdr.

Mit jelent az ok alapidné
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Vilasz: Valamely okir kell adni a téminak, amirdl beszéliink, Példdul ebben a
mondisban: Minden a pénznek engedelmeskedik, az 2 kérdés, midre. Oka conek, hogy a
pénz mintegy drnd, mindenek 6l dll, mivel a pénz haszndlata majdnem mindenki
szdmdra szlikséges,

Mi az, hogy az ellentét alapidn?

Vilusz: Azt jelent, hogy az ellentétes dolgok Gitkozésébd] azt kell megerdsiteni,
amit nekiink hizonvitani kell. Példinak okiért, ahogy a pénznek engedelmeskedik
mindcen, azaz, amiként a gazdag emberek a tébhickkel szemben hatalmukat érvénye-
sitik, és lathatd, hogy minden dolog felett szabadsidgot élveznek. Ellentétes szempors-
b6l a szegénvek teheretlenek, megalizorrak, misok akaratinak kénveelenek enge-
delmeskedni.

Mi o basvnlisdg alapidan?

Vilasz: Azt tanitja, hogy az el§adorr gondolator meg kell viligitani valaming ha-
sonlésdg dltal. Amiként pl. a kirdlynak szolgdlnak az alartvalék, és mindannyian az §
parancsitol fuggenek, szonképpen minden a pénznek engedelmeskedik. Vagy, mi-
ként akinek birtokdlan van a viros és a vir kapuinak kulesa, az uralkedik a polgiro-
kon, és scnki sem tudja magat kivonni hatalma aldl; ugyanigy, aki diskil a pénzben,
4z mintegy 4 tobbi ember ura.

Mi a péida alapjin?

Vilasz: Bz arra figyelmerztet, hogy példdr kell felhozni annak a megszilarditdsara,
amire torekszink. Hogy az 1dézett gondolat megerGsitésére mondjum: Cuaesar péne-
adomidnvaival erdsitette meg az epész téldkerekség feletti uralmihoz vezetd trjit.

Mi @ régivk tandsdea alapiin?

Vilasz: Megmutatju, hogy bizonyos régi ird tekintélyével kell megerdsitenia chria
emlitett mendatit. Mondom, ugyanuzt gondelta Vergilius; midén a pénz legfébb ha-
talmat csoddlta, czckre a szavakra takadt:

O, mire nem sarkalivd a lelkiink, szent aranyéhséo!

Es végill mit jclent, hogy @ rivid befejexés alapjin?

Vilusz: ElGirju hogy, birmilven legyven is ¢ beszéd, révid és tuldld ssszefoglaldssal
kell lezdrni,

Mi a chria legnchezebh 6 része?

Vilusz: Nekem dgy tiinik, hogy ami ¢ mdsodik helyen kivetkezik, amit dgy neve-
zlink, hogy a #riilirds alapidn.

Mihclyt azonban attdl cleérsz, az encomium, melvet a #irsérd deszéemek neveziink,
nehéz &s firadsigos munka. zért mindkertdt kilon-kiilsn kell tirgyalni, végil né-
hinyv szt ejtiink a tobbirdl is.

* den. T, 56-57. (A forditd jegvzere.)

238



L FEJEZE T
A CHRIA ELSO FO RESZE

A dicsérd beszéd

Miért tekingjik a chridt valumely gondolat vagy cselekedet alapjin térénd bdvi-
résnek?

Vilasz: Mivel minél nagyobb a csclekvd vagy a beszEld ekintélye, anndl nagyobb
sGllyal esnek lutba szuvai vagy tettei. Igy tehdt « mondds vagy u eselekvés kifejiése
ne csupidn a hallgatdsig kérében arasson terszést, hanem az el@adé maga irant is tisz-
teletet kelsen, elére kell bocsdtania a szerzd dicséretét.

Mely megfontolis (elv) seerint kell diesérmi a szerzée?

Vilasz: Kér dologra kell iigvelni. Az elsé. hogy a dicséretek igazak legvenek, ugyanis
olyasmit tulajdonitani valakinek, ami nincs meg benne, nem dicséret, hancm Kign-
nyolis. Mégis szabad, shogy Cicero mondjy, ebben ¢ nemben néhanapjin kissé bg-
kezlibben osztogatni, mint amennyit az igazsig megenged, és azt az alakzator alkal-
mazni, melyet hyperbolinak vagy auxesisnck hivunk, de csak mérsékelten. Hogy
sujitjul legyenek a dicséretek és megfeleljenck annak, akinek cimezziik Gket. Tgy a
koltdt nem ereje, hanem tehetsége, a hadvezért pedig nem szép szavai, hanem bdtor-
siga és hadi tudomanya miact kell dicsémi.

Kérlek, vizold itt, mely seempontok alapjan kell a chride elkezdeni?

Vilasz: Megteszem, anndl is inkdbb, mivel nem titok el&ttem, hogy ebben a nem-
ben szinte semmi sem okoz akkora gondot a kezddk elméjénck, mint a chridk clkez-
dése. Mivel ugyunis azokbun a beszéd avagy a eselekedet bizonvyos szerzdjén dgy kell
dicsérni, ahogy urra az imént felhiviuk a figvelmet. Ahol azt a gvermekded dolgot
fonjak, hogy: Méltdn kell dicsérni Isgdkbratészs, minta vizfolvids, és semmi sem akad, amit
hozzdadnidnak.

Togy elébe menjek ezen alkalmatlansignak, és o kezdSk dolgit részben knnyit-
sem, a bevezetésnek killonbézd, retonkar helvekrdl és alakzatokbdl vett példiit ho-
zom ¢ld, melyekhez hasonlékar az utdnzds révén magnk is készithemnck, sét még
kitlonbeket is ulkothatnak.

A chria bevezetésének Bilinféle modiai
Fzebher a bevezetdsebhez alkalmas dimenetebet fiizik hozzd, melyebnek az elsd részérdl azt
mondidk, hogy az encomivm alapjdan Fszil, ext kFiveti a chria mdsodik része, melyet gy
fionak, hogy a kiritlirds alapidan,
Crcero dicsérete az ditaldnosabb szabily szerint
Cicero, akit mélein nevezhetiink a kozélet fejedelmének, a consulok kizitt a leg-

nagvobb szdnoknak, a lelkek legvdzhetetlen hésének, a curna legtindokl&bb napja-
nak, a retorika diszénck és ¢kességének, az ¢kesszolds neveltjének vagy inkdbb ary-
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I. Encomium

Levelet, 5.21.

A karifivas
alapyidn

I Ewncominm

Ldsd Cerda
LEaz.

Verg.-hoz

A Fdriikirds
alapidn

jdnak, a helves latinsdg forrdsanak, szokta mondani, hogy a vétben és a hifndn fivil
sentint sem eshel meg az emberrel, mely ezekndl sziirayiihly leine, &5 joblan Fellene tole retteani.
Vun-¢ ennél hiresebb mondds? [z a szerfelett béles ember mondhatott volna ennél
gvanvariibbet?

Mérlegeljik, kivinom, az isteni kijelentés egves szavait. Valéhan gy van, Marcus
Tullius, wzt mondod, hogy a biinén kivil semmi mdstél nem kell rectegni. Miére?
Nem kell télni javaink elvesztésérdl vagy magatél a halaltél? Strh.

Vergitius dicsérete @ riszletenés alapian

O, kolwk kézotr Corypha,® Vergilius, mily rommel olvaslak és dicsérlek téged!
Merr van-e olvan trigy és paraszri lelkiileti ember, aki ha irdsaidbél csak epyet is
dtlapoz. nc csodilnd életedet és a benned 1évd igen nagy erényeket? Kine hirdemé
csoddlatos szemérmességedet, ami szdmodra a sziizies nevet szerezte, midén
Partheniusnak nevezrek? Ki ne magasztalnd emberségedet, mellvel kortdrsaid szivét
magadnak meghaditortad? Ki ne illetné csékkal szerénységeder, mely téged clrej-
tdzi késztetett, valuhdnyszor a jardkeldk ujjal mutogattak rad? Ne imddnd kegyessé-
geder, melvet nem mélrattdl dicséretre, melvet igen tiszta erkilestkkel szenteltél
meg? Ne heszélné bilesességedet, melyet maga Augustus is csoddlt, midén téled
kért tandesot, s tandesod szerint eselekedett? Bizony, ezt a2 erényt mindenekelSte
risztelem valamennyi kélteménvedben akkor, amikor valéban kiviltképpen kinyil-
vinitod: Az ddvdssée bardti reményséoe azokuak ragyogoit fel, akik mdr teljesen lesydzettek, és
efoesztettéd minden reménységickes. 'bben art a titkot ragadja meg s fejezi ki

Egy a legydzite tidve, ne bizzon semmi reményben.”

Mugyurizzuk meg ezt a titkor, melyrél azt dllitod, hogy nélkiilszi az értelmet, ha
szdamodra kevésbé volt felfoghatd a koltd gondolata. Mi ez valgjdban? — kérdezed.
Hogy sajir szabaduldsdrdl gondoskodjon, akit legyézit az cllenség, abban nem Icher
reménvkedni. Egyiltulin semmit sem lehet remélni. Midén ugvanis dgyv litjy, hogy
mdr a remény keresésének semmi lehetdsége sem maradt szamdra, s tehetetlen? Mi-
Iyen romlisha sodorjon minket, hogy tézed kiszabaditson? Sth.

Arisziotelécx dicsérete nevének magyardzatdliol

Ugy gondolom, hogy nem isteni szdndék nélkiil van az, hogy a tilozétusok fejedel-
ménck az Arisztotelész név jutort. Mert az erisztasz nem a Jegiofbat jelenti-c? Mert mi
mist jelent o Zefosz, mint u legfdbbet, a legvégsdt, a tokéletes ubszoldtumort? E legrs-
kéletesebb dicséretet jelentd név mintegy el@hirnok volt, és altala a férfiv agy ki-

* Corypha: erny6pdlma, a legszehb palmafajuik egyike.
¢ den, IL, 354. (A fordits jegvzete.)
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tiing, hogy dgy latszotr, annak lelkében maga a balcsesség épiterte tel lakhelvér, avagy
szinte azt hitték, hogy a gondvisclés adomanyaként sziiletetr, kinck Ielkében min-
den szépmesterség és a szabad mivészetek mutattdk meg erejiiket és léptek ver-
senvpilvara,

Oly hatdrralan tuddssal rendelkezett, és minden széptudomidnnyal olvannyira fel
volt vértezve, hogy Gy ldtszott, tudisa nem csak elérte az emberi elime szdmira meg-
szabott hatdrt, hanem messze teliil is milca azt, Halljarok, mir vilaszolt ez az oly jeles
férfitl, middn megkérdezték téle, miben Eilonbiznek a tudis emberet a tudatianokiil.
Abban, mondta, amiben az él6k a holtaktol.

Mennyire Ariszrorelészhez ill§ vilasz! Mennyire a halandék kézr a leghélesebb-
hez ill6 szavak! Eldknek tartod azokat. akik minden mdomdny hijan vannak, ¢és a
szép mesterségeket illetden a legnagyobb tudatlansdgban leledzenek? Eldknek tar-
tod azokart, pusztin azérr, mert éreznek, mivel beszélnek, mivel a tébhick szokdsa
szerint Elvezik a napviligot? Tévedsz. Ez nem élet.

Forditotta: Jdnos fstodn

A korilivds
alapidn






Retorikdk a barokk kort Magyvarorszigon

Az egvkori Imperium Romanum hajdanin megerdsitert virosa, az Adige folvé part-
jan cleertld Tridentinum (ma: Trento, Ttdlia) még vitdk zajarol volr hangos, székes-
egvhdzibun még lilésezett uz egyhdzszukudist megakadilyozni kivand, o Respublica
Christiana egységét helyredllitant kivdnd egvetemes zsinat, amikor a spanvol jezsuita
retorikatandr, Cyprianus Soarius (Cypriano Soarcz, 1524-1593) szénoklattami kom-
pendiumit u portugdlial Coimbriban, 1562 tdjdn kinvomtattak. Maga 4 szerzd sem
sejtherte, hogy rankényve, amelvet a Jézus T'irsasig gimndziumainak utolsé évfolya-
mai szdmdra dllitott Gssze, rendkiviil népszend &s sikeres lesz az clkovetkerd évek,
évtizedek, st évszizadok soran. Az egyszeriien csak Cyprianusnalk nevezett prae-
ceprum a mérrékadé szakirodalom szerint két évszdizad alart 135 kiaddst ért meg,
1836-ig pedig mar 207-re tehetd az cdiciék szama, de konnyen Ichet, hogy a sok
dtdolgozdssal egyiitt ez o szdm még mugasubb.' Azonban biarmennyit alakitottuk —
f&ként bévitetrek — is a kényvén, a cimlapon az esetek tdlnvomd részében az & neve
szerepelt, mivel a Ratio studiorum az. 8§ mlivénck haszndlatdt irta eld a rend valamennyi
oktatdsi intézmdénye szamdra. Soarius neve szinte védjeggyé vilt tehdr, allanddsagot
&s stabilitdst fejezett ki a rend oktatdsiban, cicerenidnus rendszere 1énvegében vilto-
zatlan maradt, noha kompendinmanak szovege sokat béviilt, korszerisodote a ba-
rokk kor ¢vsziazadaiban.

. SOARIUS LS RETORIKATA

A szerzd a Madridiél alig 50 kilomérerre fekvd vdrashan, a Toledo tartominyheli
Ocandban sziiletett, s 1549-ben, huszonot éves kordbun 1€pett be u Jézus Tirsasdigha,
tehit annak legelsd generdcidjihoz szimithatd, 1553-16] a isszaboni Szent Antal Kol-
[¢giumban, majd 1555-t61 Coimbriban tanitorta a retorikde, s élete £ miive volr an-
nuk az Gsszedllitdsnuk az elkészitése, umely megkisérelte a klusszikus antikvitds s26-
noklattani ér6kségének didaktikus céli kézvetitését a katolikus tanuléifjisig szama-

'FLYNN, Lawrcnce ]., The De arte rletorica of Gyprian Soares, in The Quarterly Journal of
Speech. An official publicacion of the Speech Association of America, 1956, 367-374; uf, Sourres
and iuflucnce of Soares De arte rhetorica, ihidem, 1957, 257-205; BAUER, Barbara, Jesustische
wars vhetorea” im Zeitalter der Glaubeaskénpfe, Frankfurc am Main, Peter Lang, 1986, 119-242
(Mikrokosmos, 18y, MICHEL, Alain. Diclognes of wiannels de rhetorigne d la Renasssance: structure,
plirlosophie, historre, in Acta Conventus Neo-Latini Bononiensis, Binghampton, 1986, 137-143.
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ra.? Kz a cél teljes mértékhen illeszkedert az dj rend elveihez, amelyek szerinr a hu-
manizmus dltal mozgdsha hozott szcllemi cnergidkat, tohbek kézore az antikvitds
hagyominvait felelevenitd szovegformildsi stracégidkart el kell sujdtitania az Gjjdszer-
vezddni kivind katolikus értelmiségnek is, minthogy csakis a megijuld, korszer(iss-
dd és az 6kor nagyjainak tekintélyér maga mogé dllitd oktatds hiztosithatja fennmara-
dasdt u reformicid hatdsaival s megajult tudominvelméletn felfogisaval szemben.?
A jezsuita tantervek éppen ezérr sok vonatkozdsban hasznositortdk a protestdns is-
kolai tapasztalatokat, féként a madszercket, csak éppen sajit konfesszionilis céljaik
szolgilatiby dllitottdk dket. Tisztaban voltak tobbek kszétt Johannes Sturm eloquen-
tia-tandnak hasznossigdval, annak alapelveir (pietas, eloquentia, sapientia) a jezsuita
Rartio studiorum is hangsilyozra, s a rend okratdsiigyi cloljardn is meg voltak gy6z6d-
ve 1dla, hogy 4 szdnoki képességeld kialukitdsdban kihagyhatatlan az antik beszéd-
miivészer eredménvek ismerete,

Soarius kényve mir cimében is jelzi forrdsait: De arte rhetorica o tres ex Aristotele,
Cicervne ef Quiniiliany deprompir. A nagy tekintélyd ékort tridsz retorikai hagyomdanya-
nak dsszefoglaldsa, ranulharé formdba dntése, pedagdgiai szemlélet(i Gjragondolisa
ez, miként a francia kutatds fogalmaz: , la rhetorique reconsiderée” . Mint kézmdotr,
a korui djkorban Erasmus, Melanchthon és Ramus fejlesztette elméletileg is tovdbb
az eurépai rerorikai gondolkeddst, a 16. szdzad utolsd harmadatél azonban az oktatds
madozatai keriiliek az érdekl@dés kozéppongiba. A Concilium Tridentinum utin
valumennyi felekezet igvekezett pozicioit megszildrditani, ehhez pedig 10l szerve-
zetr iskolahdlézatra volr szitksép, tanktinyveket kellett mind névekvd szimban kiad-
mi, s kilénosen nagy kereslet mutatkozott a szénoki képességeket kifejlesztd, polé-
midkra is felkészitd, a meggydzd elfaddsmadot (4 movere kiverelményét) megtanitd
retorikai kompendiumoekra. Ezeknek az igénveknek tudott szerencsés médon meg-
felelni a Portugdlidban tanité spanvol jezsuita munkdja, amely az aktudhis elvirdsok
pontos ¢rzckeldse révén futhatorr be ritkasdgszdmba mend karrierr a korai 1jkor ¢y-
szdzadai sordn.

Az djabb retorikatsrrénen kutatds a barokk kor szénoklattanait ¢ ripusba sorolja.
Eszerint voltak dltaldnos, ill. specidlis retonikik, progymnasmara-gviijremények (azaz:

FIEIXERIA, Anconio José, Documentos para a histvria dos Jesitas em Portuga!, Coimbra,
1899, 201-202; RODRIGUEZ, Francisco, Historia da Companhia de Jesus wa Assistencia de
Portugal, Porro, 1931, 11/2, 4748, SOMMERVOGEL, Carlos. Bibliotheque de fa Compagiie de
Jesus, vol, VI, Bruxelles—Paris, 1897, col. 1331,

PBARNER, Wiltried, Barockrhetorik. Untersuchungen zu ihren geschichttichen Grandiagen,'Lii-
bingen, 1970, 327320, BA'UTIS VINL AL f manuali di retorica dei Geswiti, in La Ratio Studiorum,
Modelli culturali ¢ prafiche cdueative dei Gesuiti in ftalia tra Cingie ¢ Seicento, a cura di Gian Paolo
BRIZZIL, Roma, 1981, 77-120; BRIZZI, Gian Paolo, Les gésuites ef Pécole en Frafte, XVIXVI]
sidcles, in Les jésuttes d la Renatssance. Svstéme édncatif ot production du savoir, sous la dir. de L.
GIARD, Paris, 1995, 35-53.

*MAGNIEN, Michel, £ ane mort, U autre (1536-1572):  la rhetorigue reconsiderée”, in Hiszotre
de la rhetorigue dans 'Europe moderye, publiée sous la direction de Mare FUMAROLI de
I'Academie trangaise, Paris, 1999, 348; MOUCLIEL, Christian, Les rheforiques post-rridentines
{1570-1600): la fabrigune d” e socidté chretienne, ibidem. 433, Soarius torrashasznalatardl, a efm-
ben megjeldle hirom klasszikustd] ver idézerek ardnvardl vo. BAUKR, i m. 233-242.

244



eldgyvakorlatok), tovibbd gyvakorlatorientilt rerorikik s végiil mintaként szolgald le-
vél- és beszédgyiijtemények.® Soarius milve az ¢lsd csoportha sorolhatd, az antik
klasszikusok nyomdn szisztematikus szénoklattant dllitott ssze, de a beszédszerkesz-
tés gvakorlari tudnivaléira ugyvancsak kiterjeszrette eladasdr, egvszerre tehidt t6bb-
féle igénynek tudott megfelelni. Kompendiumdr mdr 1563 karil a Collegio Romano-
bun tunitd rendtdrsa, Petrus Johannes Perpinianus (Juan Pedro Perpinyd) lektorilta, s
miutin kisehh igazitisokat végzetr rajra, javasolra hasznilatir.® Kordbban Perpinianus
[isszabonban és Coimbriban kollégdja volt Soariusnak, jél ismerte tanitdsi merddn-
sit, s Romibun most § mugy 1s azt probilea ki a gyakorlatban, Egy tanitvinvinak
fennmaradt kéziratos jegvzete (,,opus medium Parris Petri Perpiniani”) mutatja, hogy
jol érthetd, drtckinthetd &s az arisztorelészi definicidkat bdségesen hasznositd, szin-
vonalas retorikaoktatds alakult ki Soarius Ssszedllitisa alapjin Romiban, ahol § maga
egvébként nem is jart. Minthogy Perpinianus tagja volt a Razis Studioram tervér ki-
dolgozd bizottsdgnak is, a rend oktatasiigyvének legfébb tekintélve dllt a tankonyv
mogé” Brthetd ezek fényében, hogy ¢ 16, szdzadban szinte egymissal versengve
adrik ki a nvomdik — s nem csupdn a jezsuita kénvvsajték — az iskolai gvakorlathoz
jol alkalmazote Soarius-féle praceeprumot. A velencei kiadds (1566) mdr Perpinianus
javaslatdval kerdlt ki s nyomdabdl, ezt koverGen Pirizs (1566), Sevilla (Hispalis, 1569,
majd 1573). Anrwerpen (1575), Salamanca (1577), Réma (1580) és Verona (1589) a
legtontosabb megjelenési helvei. Az utdbbi kiaddshoz Federico Ceruto fiizitt ma-
gyardzatokat, s ez mir diszes cimlappal jelent meg.® A Collegio Romano egyik didkja,
Ludovice Carbone — aki késébb Perugiiban lett professzor — viligos, dttekinthetd
tdblazatokba foglalta a kompendium vizit, hogy a szabdlyok kénnyebben megjegyez-
hetdk legyenek, tovdbbd maga is kiegésziterte a kitetet egyCh szerzGkidl szarmuzo
idézetekkel, s ezt ugyuncsak 1589-ben adtu kizre.? Carbone maga is szerkeszrett ké-
sGbb retorikar cankonvveket (De dispositione oratoria, Velence, 1590, valamint De seto
partiuny orationis, 10, 1592}, amelyek Soarius nyomin fejregetek cgyves részletkérdé-
seket. Az 1560-us évektdl kezdve a portugdliai, majd a német nvelveeriileten alakule

5 Historisches Wirterbach der Rhetorik, hrsg. von Gere UEDING, Bd. I, Tiibingen, 1992,
1289-1298 (a tovibbiakban réviditve: HWdR).

S MOSS, Jean Dictz, The Rietoric Course at the Collegto Rowano in the Latter Half of the Six-
teenth Century, Rhetorica, vol. 4/2, Spring 1986, 137-151.

"FLYNN, 1936, i. m. 370.

YBORRACCINTI VERDUCCI, Rosa Marisa, La libreria del Collegio Gesuitico Maceratese (1565—
1773}, in Una pastorale della comunicazione. Halra, Ungheria, Anerica ¢ Ciia: Dazione dei Gesuitt
dalla fondazione allo scioglamento dell’ Ordine. Attr del Convegne di Studi Roma-Macerate, 24-26
ottobre 1996, a cura di Dicgo POLI, Roma, 2002, 437. Ebhél a kétetbs] vertiik 4t a eimlapké-
pet jelen kiadvdnvunkba.

Y Tabulae vhetoricae Cypriaus Soarii, . quibus accesserant? duo libri de arte dicendt ... anctore
Ludovico Carboue, Venetiis, 1589, A béesi Nationalbibliothek 46 L 63 jelzetd példdnyat hasz-
ndleuk. Ugyanott a Soarius-kiaddsok példinyai 46 L 61 (Verona, 1577), 460 L. 26 (Kéln, 1590}
¢s 46 L 55 (Kiln, 1591) jelzer alate. Az O8zK hdarom kélni edicide Griz (1574, 15386, 1591), a
budapesti Egyvetemi Konyvdr pedig egyer (Kéln, 1598} Vé. minderrdl részletesebben MOSS,
L.om. 142 skk.
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Jezsuita gimndziumok sorra eldirtak Soarius retorikdjdnak hasznalatat, amit azutin a
Ratin 1586-0s5, 1591-cs, majd pedig 1599-cs végleges szivege is megerdsitert. '

A kompendium 16, szdzadi kiaddsai hirom fdere tagolédnak, noha a klasszikus
retorikinak mind az oc alkotdelemér tartalmazzik. Az 1. kényv az iwoentio, a 1L a
dispositia, a 1L az eloruzio részletes targvaldsdt adja, majd az utébbi részhez csatolt
fuggelekként keriil sor rioviden o memorta és o propuntiatio (dcfio) magyardzatira. A
magyar szakirodalom a prédikiciérorténer kapesan mar téibb esetben foglalkozort a
kompendiummal, igyekezett retonkatoriéneti helvée kijelolni, szellemi kontexrusat
bemutatni!! Ezekbdl a vizsgilodisokbdl, valumint Barbara Bauer monografikus igé-
nvl ranulmidnvibdél egvértelmien kiviliglik a soaresi felfogas elocutio-kézpontisa-
ga, amit szembetinden illusztrdl az a tény, hogy igen részletesen foglalkozik a koz-
helvek flocos rhetoricos) fogalmival €s fujrdival? Az elsd kénvvben tirgvalt 22 locust
kér csoportia, kiilsékre (foci extrinseci) és bels@kre (foci intrinsec) osziva tekinti dt, a
mdsodik konvvhen pedig nagy teret kap az argnmentatio ¢s ronfutatio formiainak be-
mutatdsa. Bzeknel alupos ismerete 1gen tudatos szdvegépitést tett lehetdvé, retori-
kai arzendlt bizrositott alkalmazdja szimdra, a kordbban elterjedt népszénoklat imp-
rovizdcids gyakorlatival szemben a szovegkonfiguriciék viltozatos Iehetdségeinek
tudutos kinkndzdsdc kindlta fel. Definicioi egymadsra épiilnek, mozaikkockikként egé-
szitik ki egymdst, figy adnak azonban regulikat, hogy azok bévitési és varidcids lehe-
téségeit biztositjdk. Utat nvitott ezzel retorikdja a eopia verborummak, az ornamenti-
kanak, a kozismert barokk dekorativitdsnak, o textusok pompdjinak, 4 duvcere és o
moverefflectere elvel mellett a delectare fokozottabb érvénvyestilésének. Ez azonban mdr
részint a 17, szdzadi dtdolgozdsokban, részint pedig a jezsuita retorika tovabbi alaku-
lasdban mutatkozott meg Creckelhetden s latvinyosan, fként Jucobus Masenius,
Nicolaus Cuussinus és Franciscus Pomeius praeceptumaibun.

A harmadik kényv e/ocutio-tandnak alapelvét szemléletesen érzékeltet a tibbszor
id¢zert hasonlar, amely szerint g kelld diszitertsée nélkiil kifejrerr gondolar olyan,
mint 4 hiivelvébdl ki nem rantott kard.™ A beszédekedl elvirt hirmas kovetelmény-
nek a felékesitésbdl (De ornate, 111/3) kell fakadnia és megvaldsulnia, igy lesz a be-

WPACHTLER, G. M. Ra#o studiorum et institutiones scholasticae Societatis Jesu per Gernaniam
olim vigentes, Berling 1887-1894, vol. 1, 213, 231, 234, vol. IV, 196, 414 (Monumenta Germaniac
Pacdagogica 2, 5, 9. 16}, valamint: Honumenta Pavdagogica 8. J., cd. Ladislaus LUKACS, nova
editio, vol TV (1573-1358D), Rama, 1981, 243; MESZAROS Tscvin, XNV szdzadt vdrost iskoldink
& a Sstadia kumanitatis”, Bp., 1981, 178-179, 190-192 (Humanizmus ¢és reformieid, 11)
BAFFETTI, Giovanni, Reforica ¢ scienza caltura gesuitica ¢ Seicento italiano, Bologna, 1997.

V- BITSKEY Istvin, Humanista vruditié és barokd vildghép. Pdzmduy Péter piéddikdeidi, Bp.
1979, 37—41 (Humanizmus és reformécia, 8% KECSKEMETI Gabor, prédikdeis, retorika, tro-
dalomtirténet. A magyar wyeloid halotti besséd @ 17. sedzadban, Bp., 1998, 107-109 (Historia
Litteraria, 5); BARTOK Istvin, wSobfal magyarabbil szélharmdnk & frhatndnt”. Lrodalmi pon-
dolkodds Magyvarorszdgon 16301700 Fisin, Bp., 1998, 111-112.

12 .Locus estargumetni sedes: seu nota, qua indicarur, quid in rebus pervestigare debeamur™
(I/13).

¥ EYBL, Franz M., Jesaitenrhetorik, in HW&R, Bd. 4, Tiibingen, 1998, 719-720.

*BARTOK. i. m. 111 és 143. KECSKEMETT, i. m. 108.
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széd fontos (gremis), kellemes fsuaois), tudos feruditus), szabad emberhez 8 (liberalis)
&s esoddlatos fadmirabilis). Ezatin logikusan kévetkezik a szoképek tana, természe-
tesen elsdsorban Arisztotelész nyomidn bemutatva o tropusok fajtiit (metaphora,
metorintia, Synecdoché, allegoria, ironia, antoromesia sth.). Mindez a szentbeszéd frontio)
&s a vildgi szonoklat farasin) csetéhen cgyardnt alkalmazhatd volt, a jezsuita iskoldk-
bun nevelkedett didkok gy ettdl a stddiumidl nem csupin s nem is elsdsorbun egy-
hazi szolgilatra kaptak retorikai képzetrséger, hanem a tarsadalmi magin- és kézrep-
rezenticio legkiilonbdzdhh alkalmaira, kommunikicids helyzetcire voltak képesck
felkészalni dltula.

A kifejezésmaédnak, a kidolgozdsnak jutrarort hangsiilyozotr szerep mellett tovab-
bi jellemzdje ¢ retorikdnak a polemikus szellem burkolt jelenléte, a spiritudlis térhé-
ditds textudlis eszkoztirinak megteremtésére irinyuld torekvés. Eszerint 4 beszéd-
mifvészer legméltébb célja ugvanis a lelkek megnverése (,digna ... quia nihil est
magnificum ac potens magis, quam animos hominum oratione convertere”, 1/2), a
klasszikusok ismerete csak Ot és eszkor az erkolest neveléshez, végsd soron pedig o
lelkek tidvasségre vezérléséhez. Ez az Augustinusra visszavezethetd dllispont a ke-
reszeény szonok szereptudatdnak szerves részeként éreelmerte a lelki lidvisség (salus
antmarun) seolgalatdt, o moridlis tanitdst, amelyet az dlala egyvedil tdvozitdnek tar-
tott hit rerjesztésével kapeselt dssze, s ennek a komplex kévetelménvrendszernek az
créteréhen jelélte meg a rétor feladatit. A De doctring christiana summizata, amely az
ékesszolds funkceidjat hatdrozta meg, vezérfonala és hivatkozasi alapja lett uz ilyen
rirgva fejtegeréseknek. Eszerint az epyvhidzi szénoknak még a mértékrartd beszédet
sem szabad diszeelentl bagynia, noha az illetlen és tilzé dekordeiordl is 6vakodnia
kell, minthogy ,nemesak gyvomvorkodiemi akar vele, miként ezt masok bevallottan
teszik, hanem akdr dicsér, akir kirhoztat, arra térekszik, hogy hallgatdsiga engedel-
meskedjék nekr az dltala diesért dolgot kivessék vagy a szokottndl jobban ragasz-
kodjanak hozzd, a kirhozratott dolgot pedig keriiljék vagy vessék meg, Tla viszont
nem hallgatjik értén, akkor szivesen sem fogjik hullgatni. Tgy hit ebben « beszéd-
madban, amelyben a gybnyorkddterés dll az elsd helven, ugvancsak mindhdromra
rirckedniink kell, azaz a hallgatdsdg érisc a mondortrakar, hallgassa szivesen, és enge-
delmeskedjék nekik.”™

Mir a 15. szdzadban 6ndlls kiadvanvként 1s megjelent a De doctrina christiana 1V,
kanyve De arte praedivandi cimmel (Strassburg, 1466 kardil), s az czr kéverd szdmos
kiadis jelzi, hogy uz egyhizi szonokok mértékadd kézikinyve lett ez o fejregetés mir
a reformdcié el8rr is.* Mis kérdés természetesen, hogy az elvek hangozrarisa mellett
miként alakule a gyakorlar, mikénrt értclmeziék a killénbzd klerikus kozosségek és
prédikitoregyéniségek a legnagyobb tekintélv(i egyhizatya szonokluttani nézeteit.

Az dgostoni tanitdst az Ujjdszervezddd katolicizmus a reneszinsz és a reformicid
ranulsdgainak figyvclembevételével kivinta korszerd formiba dnreni, ¢z az dlldspont

 Szent Agoscon, A deresatiuy tanttdsril, ford. BOROCZKI Tamas, Paulus Hungarus—Kairosz
Kiadé, h.n.é.n. 281. Augustinus ciceroniamzmusirdl vo. ADAMIK Tamas, Aupustinas De doctrina
christicena IV, und div autibe rhetorische Traditien, Acta Antiqua, 1996/97, 285-292.

e MURPHY James J-DAVIES Martin, Réewrical Tncunabufa: A Short-Title Catalopue of
Texts Printed to the Year 1500, in Rhetonica, vol. XV, Nr. 4, 1997, 373-374.



volr szimdra a leginkdbb célravezetd. A spanvol jezsuita rétoreszménye a humanista
(elogquentia perfecta) ¢s a keresziény (pietas christiana) paradigma érintkezési pontjin
helyezhetd el, mive 4 tudomdny és kegvesség (saprentia ef religio, ernditio el decolio)
kontamindeidjinak katolikus szinezetli megjelenési tormdja, retorikatrréneti dsszeg-
zésc, s egyhen a katolikus restanrdcid iroedalomelméleti cl@késziilete 1s. Miként ,‘:\g()s-
ton az antik retorikal tradicior, dgy 4 formdlédé poszitridentinus kutolicizmus 4 hu-
manista szénoklattani eredményeker — Ugy is mondhatndnk: a humanistik antikvi-
tds-olvasatdt — igyckezett adaptilni és céljai érdekében hasznositani.

Magyarorszigon Soarius mivér eldszor Nugyszombatban jelentették meg 1670-
ben, majd Ldcsén, 6t évvel késdbb. Ez utdbhi kiadis cimlapjin — miként Barték Ist-
vin is észrevételezi — nem szerepel a szerzd neve, noha a sziveg megegverzik a ko-
ribbi kiaddsokéival. Feltdtelezésiink szerint ez azzal magyarizhatd, hogy Lcsére
épp ekkor ért el az ellenreformicid, be kellett sziintetni az evangélikus vallasgyakor-
latot, viszont a tipogrifia tulajdonosa, Brewer Sdmuel szilardan kitartott Iutheraniz-
musa mellett, ¢ felemds helyzetnek pedig az lett u kivetkezménye, hogy a nyomda
karolikus megrendelésre a kordbbinil is tébbet dolgozott, a cimlapokon viszont (mds
példa is van rd)} a tipogrifus igvekezett clkertilni az esetleges felekezeti vitdkar kival-
té nevek feliiintetését.” Lehetséges, hogy u szerzdi név nélkiil kiadott tankonyv
kénnvebben volt terjeszthetd, mivel konfessziondlis szempontok azt nem gatoltik.
Bdrmi voltis azonban a név clhagyisinak indoka, a [ényeges az, hogy a kilfoldi ediciok
hasznidlata utdn a 17, szdzad harmadik hurmaddtdl kezdve a kirdlyi orszdgrész jezsuita
gimniziumainak didkjai hazai kiaddsd Cyprianushél tanulhartik a beszédmiivészet
alapjait.

Soarius retorikdju volt a tankonyve az 1580-as évek kzepén a Kolozsvir gimnidzi-
umban Pizminy Péternek,™ s ezt tanultik Bécsben a Zrinyi itk is egy tél évszizad-
dal kés&bb, ugvanigy a brnéi jezsuitiknil veliik cgy iddben didkoskodé Ignac Hynek
7 V0a8ime, akinck kiinyvhagyaréka bekeverederr a Gsdkrornydrdl odakeriilt kéterek
kézé, s ukinek possessor-bejegyzéssel ellitott példinva ma is a Zrinvi-kényviir anya-
giban taldlhatd. De megvan nem is egy, hanem két bécsi (1669 és 1672 évi) Soarez-
edicié Zrinyi Addm konyvlistdjin is cgy-cgy kényvkardi kolligitumban, Mindkerrd-
ben megraldlhatd o soariusi praeceptum s o tabulae rhetoricae egyarint, prakrkusan
hozzakotsrték a kotelezd olvasminyok” {Cicero, Seneca, Démoszthenész, Homé-
rosz, Jakob Grerser és Perris Canisins cgy-cgy miive) példdnyair, amelyck jelzik,
hogy u tunkonyy mellett mely beszédeket kellett tanulmidnyozniok a retorikui klasszis
didkkjainak.'

A Kdrpit-mcdence szdmos jezsuita bibliorékdjanak 17, szizadi kénvvlistdjan sze-
repel valumelyik Soarius-kiadds. Megvolt Ungviron, tébb példinyban Kussdn, szi-

YV, ECSEDY Judit, A fémyonyomitatds Mapyarorssdgon a Fézisaftc bordban 1473-1800, Bp.
1999, 95-97.

¥ BITSKEY Istvan, Retorika és etifa Pdswidny Péter pridibdeidiban, WK, 1998, 687-695.

YA Bibliotheca Zriviana tirténete & dlilomanmya, seerk. KLANTCZAY Tibor, Bp., 1991, 74-75,
430432 (Zrinyi-konyveir V). Tee a 658, sz. téeelben hibds hivatkozds: 656 ¢) misik példa-
nva”, helyvesen: 657! A kérdésrdl lasd még HAUSNER Gibor, Zriuyi Adddm és a Zrinyi-bimyo-
e, Tt 1987-1988, 185-192.
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mos kiilinféle kiaddshan Nagyszombarban,? a falusi plébaniai kényvrirak egész so-
riban, Pannonhalmdn hat példdnyban,® de reformdtus kérmyezethen is gvakran fel-
lelhetd volt, igy tobbek kozotr Erdélyben is, az Apafi csalid kisded szeri fekete
b&rts 1dda”-jaban is lapult beldle egy exemplir.®

A kinyv kozkedveltségén jelzi, hogy protestdns kiaddsdra is sor keriilt, ha nem s
az eredeti szerzd neve alate. A, Cyprianus”-t némi dtalakitdssal — f8ként u tarsadalmi
éler reprezenticids alkalmaihoz igazitorr beszédmdadok megviligitdsival és a kdzked-
veltté vilt aoumen fogalminak targyalisival — elébb Michacl Radan braunshergi je-
zsuita professzor bocsdtotta ki sujit neve alatt (Orador extenmperanens, Vilnae, 1640 ko-
riil), majd ezt a protestins Georg Beckher publikilra szinrén sajir neve alatt (Amster-
dam, 1651), igvckezvén természetesen a jezsuita szellemiségre toreénd utaldsokat
kigyomlilni uz dltala is jol hasznosithaténak vélt konyvecskébdl. A hollandian ediciot
nvomtatta ki azutin Szenci Kertész Abrahdm Viradon, 1656-ban, mégpedig puritin
szellemii kézeghen, a helyiiskola igénvyeirt jol ismerd, tudds férfiakkal folveatott kon-
zultdeidt koverden A kotethez biséges példatdrat csatolt, beszédmintdkat adott az
elmélet mellé. Ez a kiaddstorténeti vonal eléggé megpydzden illuszirilja azt a ten-
dencidt, amelynek sordn a sikeres retorikai kompendium felckezeti szinezete ckkor-
ra megkopott, s ¢ szonokképzeésnek inkdbb mesterségjellege keriilt elftérbe a kordb-
ban hatirozotran érezhetd konfesszionilis szempont helvett.

IT. ANAGYSZOMBATIT HANUDUCTIO (1709)

Noha a 17. szdzad végét az curdpui retorikatdrténet egves monogrifusal a hagvo-

e L P i - - 4 - - 21 . " " rd - P
méanvyos szdnoklattan vilsagkorinak nevezik,” Magyvarorszigon cz aligha mondhato
el A nagyszombati cgvetemi nyomddhal 1709-ben keriilt ki ngvanis a leghdvehbhb
Sourius-dtdolgozis, amelyet Bin Imre elméleti tanulsigokban leggazdugubb, az ékes-
szoldst lendiiletesen magasztald, az olasz Seicento verbilis pompdjit 1dézd dsszedlli-
risnak nevezerr.” Teljes jogeal, minthogy a kisalaki, 438 lap terjedelmii kiter
Praefatic]a u retorikdt a ,lelkek csiszdrngjének”, a ,szabad miivészetek kirdlyngjé-

0 Magyararszdyd jexsuita Finyotdrak 1711-ig, 1. kiiter, sajt6 ali rend. FARKAS Gibor etc.
Sreged, 1990, 32, 75, 263 (Adattar 17/1), nax 11 koter (Adattdr 17/2), no. 1997, 138, 301, 316
sth.

U Ratolifus intézményl binvotdrak Magyarorszdgon 15326=1726, Jeeyeilszer® furrdsod (Adarcir
19/1), sajed ald rend. ZVARA Fding, Sreged, 2001, 173, 173, 233, 300, 334, 413, 415,

2 Adattdr 16/3, 107.

“ TARNAL Andor, A vdradi Orator exteniporaneus, in Klaniczav-emlékkdnyv, szerk.
JANKOVICS Jazsef, Bp., 1994, 365-378; IMRE Mihily, Afelanchthon retoribdyirel Buzinbal
Mikaiyig, in Retoribdd a reformderd fordbél, szetk. IMRE Mihdly, Debrecen, 2000, 442—43;
Geargius Beckher kiadvanyinak magyar forditdss no. 337-365.

#.erise de la thetorique traditione!l™: Frangois de DAINVILLE S, 1.1 educarion des
gesuites, Paris, 1978, 195-196, 209 etc.

5 BAN Tinre, Frodulumelmiteri #osibimvoek Magyarorssdagon o NVI-XVIT. szdzadbon, Bp. 1971,
52-533 (Iradalomtirténeti fiizetek 72).



nek”, ,az emberi nem kormidnyzdjdnak™ nevezi, s a barokk pdrosz minden lehetséges
nyelvi fordulatdt, toposzdt, figurdjit és alakzatdt mozgdsitja az istenndi alakban meg-
jelenitett, megszemélyesitett szénoklattan magasztalisdra.

Az drdolgozis egy meg nem nevezett olasz jezsuita munkija, amely az 1690-¢s
években Udinében jelent meg, s mdr cimében is azt igéri, hogy szakrilis és profin
szonoklutok készitésére egvarint felkészit tanulminyozdit: ,ud usum eorum, qui
oratoriam hanc scientiam, seu protanam, seu sacram profitencur accomodata”™.® A kitet
ot érickezésre (tractatus) tagoladik. Az clsd a kormondart (perindns) szerkezetérdl, il-
lendd és ardnvos elrendezésérdl (coneimmitas), valamint vilusztékossdgirdl (elegantia)
sz616 ranirds. Megvildgitja a tagmondart (membrum), a kizbevetett mondat {Facisum),
valamint a periddus kisehb cgységeinek (eomma, colon) szerepét a kbrmondatok hata-
sos szerkesztésében, urinvos Ssszedllitdasiban, majd o valasztékossag kovetelményeit
veszi sorra. A J6 latinsdg, viligossdg, ékesség és a jé hangzds kéverelménveinek meg-
fogalmazdsa cgvardnt a szahdség (copia verborum) 1étrchozdsinak szolgdlatiban 4,
ennek forrdsaiként jeloh meg t6bbek kozott o jelzdk szintaktikai dtrendezését
fenallage), az ellentérelker és a szinonimdk halmozdasit.

A mdsodik traktdtus a kérmondat bdvitésének forrdsair veszi sorra a kisizhelyek
szerint (per locos rhetoricos). Bseerint az amplificatio forrdsa lehet ¢ meghatdrozas
{definitio) sokfélesége, a fogalom részekre osztisa, a jelentésmagyarizat fuofatio), a
570 kapesolatrendszere (coningatio), a genus Es a formea, 2 hasonldsig és killonhoziség,
az ellentéresség, ¢ korulmények, eldzménvek, kvetkezmények, okok és Gsszeveté-
sck kifejrése, példik sordval téreénd illuszrrdlisa. Véglil a nem retorikai érvek (/ocs
extrinsect) hemutatisa koverkezik Cicero nvomdn, aki czeket a tantsdgeétel (Zestims-
ainm) fogalma alatt csoportositotta.

A harmadik értekezds uz alukzatok és széképek (tropasol &s figurdk) tana, ezt Bin
Imwre részletesen clemezte, s kimutacta, hogy Emanucle Tesauro nyomidn halad, a
korszer(d barokk izlést Topja be az erederileg joval szikdrabb, klasszikus vildgossdgd
Souarius rendszerébe.” A metaphora, synecdoche, metonimia, antonomasia, onomato-
peia, metalepsis, allegornia, irénia és szimos egyéb alakzac és szoképtajta magyarazata
kéverkezik itr, az clébhinck 76, az utébbinak 18 fajrijar veszi szdmba, mindennck
soriin jelentds mértékben timaszkodik a szerzd Arisztotelész retorikidjira és podtiki-
jdra, valamint Cicero megfogalmazasaira. Tandcsokar és példdkat ad a dekorativ be-
s7z¢d megszerkesziésére, szoképek alkotdsara és azok clmdés fingeniosus) alkalmaza-
sdra.

A negvedik ériekezés eldadja, miként kell szénoklatot foratio), avagy szentbeszé-
det feontio) osszcillitani, milyen kényveket ¢rdemes chhez forrdsként haszniloi, hon-
nan lehet meriteni o példikut, szentencidkar, fiktiv torténeteket (fabulae poetarum),
emblémikat, tudosi vélekedéseket és szdmos egyéb matéridr, s mindezekbsl miként
kell megformilni a heszédet, legyen az akdr vilagi, akdr cgvhizi rendcelrerésti. Mint
azt Bin Tmre is megfigvelte, az antikvitds és sajit kora forrisai kézott nem tesz kii-
lonbséger, inkibb a viligt és egvhizi szerzdlk kozote allit fel sorrendet a tekintély
szempontjdhaél, természetesen az utdbbiak javira, Legfébb auroritds természetesen a

# A Tiszdanuili Reformitus Egyhizkeriiler Nagykdnyveirdnak RME 1040, sz. példinvit
haszndltuk.
“ BAN, i. m. 54-55.
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Biblia, amelynek haszndlatit a jezsuira Cornelius a Lapide kommentdrjarval ajanlja.
Erasmust kdrosnak itéli, vele szcmben viszont szimaos antik és korabeli szerzét ajinl
a kiilonbozd témdk tdrgyalisihog, ezeknek meglehetdsen részletes szambavérele ulup-
jan utalt Bin Imre ,,a jezsuita tudominyossig széles kord eurdpai szemhatarara”, arra
a terjedelmes ,enciklopedikus szérakoztaté-anckdotikus anvag™-ra, amely a korsze-
rii barokk szdnoklutot jellemezte.

Yégiil az orodik érrekezés a szdnoklatok gvakorlati megalkotdsi médjait murtatja
be két beszédnemben. Az cgvik a genws exornaticim, az ¢kesitd beszédnem. Cicero
nevezte igy o genns demunstratiouwmot, ¢ szemléltetd nemet, amely a legk tilonbs28bb
alkalmakra és élethelyzerekre (sziilerésnapi és névnapi kaszontés, hilaadds, ajanlis,
kérelmezés, biicsivérel, fogadds, siratds, gydsz) alkalmazotr szonoklatokhoz ad 1it-
mutatdsokat. A misik o gewas deltberaticnm, a tandceskozd vagy mérlegels beszéd
fsuasorigm), amely az igaz hir kéverésére és nemes tettekre buzdit fswesio), illetve az
czckkel cllentétes szindékokral igyekszik lebeszéIni a befogaddr (dissuasio).

Végeredményben igen sokolduald retorikai tanitdst, az antikvitds és o humanizmus
eredménveir is hasznositd kézikényver vehetett kezébe a nagyszombati kiadasi
Manudurtio vévén a szénoklattan tanulmidnvozéja, s az onnan meritett tudast mind az
egvhizi, mind a vildgi jellegd kommunikacioban bfségesen kamatoztathatta.

1L KLOQUENTIA ES REKATOLIZACIO:
LUDOVICUS GRANATENSIS RETORIKAJA

Az ékesszolis fegyverével —amelynek kérségkiviil nugy ereje van — u karolikus
hitet kell megvédelmezni szizadunk erctnekségen cllen, s ezzel kell megeatolni a
legszemreelenebh havugsdgokat (Impadentissima mendacia). amclyek a legszentehhb
katolikus hit dogmdit énik: ezekkel u szavakkal vezerte be u spanvol dominikdnus
szerz@, a lisszaboni Szent Domonkos-kolostor szerzetese nagyhir{i egyhizi retorikai
miivér, amclyct Rhetaricae ecclesiasticae sive de ratione concionandi il sex cimmel adtak
ki Velencében 1578-ban. A toviibbiakban a spanyol dominikinus szerz§ kifejtette,
hogy a retorikit, ezt a nagyhatisd fegyvert el kell venni az 1gaz hit ellenségeitdl, nem
hagyhatd, hogy az cremnckek csaldrdsdgai cnnck scgitségével jussanak érvényre. Nagy
hibu uz eloguentia tanulminvozdsinak negligilisa, mivel ez ugvanolyuan lenne, mintha
semmibe vennék a keresztények az elleniik rinvitott térdk dgyigolydkat, s ezdlial
hagyndk, hogy a szultdn az cgész viligot uralma ald hajtsa.” Granatcnsis miivéhez

®BAN, i m. 57-59.

S enim tanta eloquentiae vis est, ut impndentissima mendacia honestare dicendo possit,
(uAanto magis verissima atcue sanetissima catholicae fidei dogmata eadem dicendi vis tneri, et
fraudes atque impistatem haereticornm detsgere potericc enm praesereim illi ea mente sint,
ut omnia quae rudi atgne impolita oratione adversns illorum blasphemias seribuntur, exsibilent,
rideant et ne lectione quiden digna putent? Hac enim de cansa eloquentiae stndia negligere,
perinde est, ac s1 quis ferrets globis sulphureo pulvere aetis, uti nos minime debere sentiret,
quod his armis Turcarum Rex magnam Christiani orbis partem sub imperinm atque ditionem
suam subinnxenit”. T m. I, 2: De Rhetorieae artis ntilicate et necessitate.
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hozzdkitsriék Augustinus Valerius veronai piispsknek, a crienri zsinat kordbbi részr-
vevdjénck hasonlé tirgyd kinyvét, amely nagyobbrészr az erkilesi tanitds modszer-
tundval egészitette ki a terjedelmes egyhdei retorikdt, s a patrisztika legkivaldbbjai-
nak erénveit (subtilitas, vis, ropia, gravitas, acumen) propagilta.® A kerrér egybekitve
lchet mindmdig megtalilni a nagyobb cgyhizi kényvtirak polcain Eurdpa-szerte.

Ludovicus Granatensis (Luls de Granada, eredetni nevén Luis de Samid, 1504—
1588} a Concilium "[ridentinum alarti és urdni rekatoliziciés tirekvések reprezen-
tdnsa, teoldgial &s aszketikus irdsok cgész sordnak szerzdje, milveit katolikus korok-
ben rendkivil nugyra becsialték és szdmos nyelvre leforditottik.” A szénoklutrél és
elmélkedésril szalé trakritusa (Libro de oracidn y meditacidn, 1554) a kora djkorn Spa-
nyolorszdg legrobbszor kiadott korete lett. Merész, tijszerd devacios dlldspontja miatt
néhdny évig (mids miveivel egyit) ¢ spanyol inkvizicio indexén is szerepelt, de sike-
rijle a vddak aldl tiszrdznia magdr, s miive lekeriilt a listirsl, At is relepiilt ezt kivetd-
en Portugilidba, ahol rendje orszdgos helvtartdjiul nevezeék ki, s még a bragai ¢rsck-
séget is felajanlottik neki, dm uzt nem fogadta el. Hamarosan (jabb kiemelkedd je-
lentdségl mive jelent meg. amelv az Gn. ,lelki kalauz”-ok mifajiba tartozik (Guia de
peradores, 1557, az erénves élet itmutatdja kivant lenni, a hé f§biin cllen igvekerzert
felvértezni a hiveket. Egyik legolvasottabb kinyve lett ez o kor Burdpdjanak, ennek
alapjin mindsirik a szerzdt a 16. szizad egyik legkivildbb spanyol prézairéjinak.*
[.cgtobh méltatdja kiemeli, hogy eszmeviligin Erasmus, stilusin pedig Cicero hati-
sd érzddik szembedtld modon. A jezsuitik harmadik probdcids spiritudlis olvasméany-
ként irrik el aszkerikus és misztikus szellem(i irdsait.”

Egvhiz ¢kesszoldstana ngvancsak é16 igényt clégitett ki, megjelenésckor valo-
ban hidnypatld kézikinyvnek szdmitott,™ A trentdi zsinat utdn djjdszervezddd katoli-
cizmus szimos vezetd személyisége igen nagyra éreékelte, tébb plispék & érsek elb-
irta hasznilatit papja szamdra, igy tébbek kozotr Carlo Borromeo milandi érsek ajan-
lotta o kinyvben foglaltak tanulmdnyozdsae.™ Megvolr a Granatensis-féle retorika
kélni, 161 1-es kiudisban a pozsonyi jezsuita kollégium kinyvtiribun is u szerzd egvéb

* Aupustinus VALERIUS, De Rictorica ecclesiastica ad Clericos Hbri tres, Yerona, 1574 Vi,
MOUCLIEL, i m. (4 1.3, 434435, valamint KECSKEMETL, 1. m. 111-112,

Y HULRGA, Alvaro, #ray Luis de Granada. Una vida al servicio de ia lofesia, Madrid, 1988,
Miveinek dsszkiaddsa teljes filoldglai appardcussal: Lais de Granada: Obras completas, ed. Al
HUERGA, 1-40 vols. Madrid, 1994-c4] folvamarosan.

? . Luis de (Granada was one of the finest writers of Spanish prose of the century.”
TRUMAN, R. W, Spanish Religious Writers, in The Continental Renaissance, ed. by A, ).
KRAILSHEIMER, Baltimore, 1971, 464, IDIGORAS, Tellechea, Aprobacion de fa Guia de
Prcadores de Fray L. de Granada en of Concilio de Trento, in 1ispania Sacra, vol. X11, 1959, 225,

= ORY Miklas, Pdsmdny Pérer ramnbndnyi éoei, Eisenstade, 1970, 140.

HORTEGA, Alfonso, Die Rhetorif des Liris de Granada, in Rbctorié swischen den Wissenschaften.
Geschichte, Svsten, Praxis als Probleme des , Historischen Wérterbuchs der Rbetorié”, hrsg. Gert Ueding,
'iibingen, 1991, 119-123 (Rhetorik-1"orschungen 1).

B RASCAPE, Carlo, e wita er rebus gestis Caroli 8. R, E. Cardinalis, titali 8. Prasedis
archiepiscopi mediolani libri seprem, Ingolsradii, 1392, Modern latin—olasz kiaddsa: Milano, 1963,
786. A spanvyol szerzd itdliai népszeriségérdl vi. P TROCCLIL Massimo, La Countroriforme in
{tafta, Roma, 1947, 90 skk.
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miveivel egyiirt,” Nyilvdnvals, hogy Pdzminy Péter j6l ismerte a spanyol teolégus
fejtegetéscir, prédikicidin kimutathatd azoknak hatdsa. YA kassai jezsuita konyvtar
17. szdzadi jegyzékén egy kordbbi kolni, 1594-es kiadds szerepel,™ és szimos egyéb
konvvjegvzéken is otr szerepel a mii cime. Hossziiéletl akrualitdsir mi sem jellemazi
jobban, mint hogy TI. Rikdczi Ferene ifjikori olvasmdnvainak hstdjan ngyancsak ott
tuldlhatd ez u nagvhatdsd szénoklattan.™ A 18, szizad kizepén Gyalogi Jinos De ¢/o-
quentia sacra cim( prédikiaciéelméled fejtegetése — amelvet Usete Istvin beszédei-
nek kiaddsihoz kapesolt — Tudovicus Granatensis miivénck (és a hozzdkapesolt
Augustinus Valerius-féle érrekezésnek) tanulminyozdsit javasolja a katolikus hitszo-
nokoknale.® Még protestins koriikben is népszerd volta spanvol szerzd, Keckermann
clismeréssel szdle rdla, ,,monachus cloquens™-nck neverzte. ¥ Tovibbi adatok felsoro-
lasa nélkil 1s megdllupithatd, hogy magyarorsedgi elierjedése és hatdsa széleskord
volr, vizsgdlara igy a magyar rerorikai miveltség téreénetében messzemenden indo-
koltnak mutatkozik.

A spanyol domonkos szered Rbetorica ecelesiastiedja hat kinyvre osztva tartalmazza
mindazt, amit nézete szerint a zsinati szellemben miksdd katolikus hitszénoknak
célszerd volt szem cldtt tartania. Az [ konvv a retorika credetérél, hasznossagirdl ¢s
szillkségességérdl szol, targyalja a prédikdlds méltésdgar és nehézségeit, valamint o
hirszénolok erkélests életvirelének kéverelményér. Az ékesszolis isteni eredetrét
hangsiilyozza, kettds természetérdl beszEl, mert benne a divinnm Es a humanum moz-
zunuta kapeselédil tssze® Aszonokok nemes feladuta, hogy uz isteni sugallatd tudo-
manvyt a pgpafus szimira kbzveritsék, ezérr a retorikdr szorgalmasan tanulminyozni
kell, chhez pedig Angustinus, Cicero és Arisztotelész miiveit tartja alapvetden szitk-
ségescknek. Szerinte ugyanis csukis az ember természetes adottsdguinak (watira) ¢s
a mesterségnek (@ry) az Hsszefogisa hozhat eredményt 4 meggvizésben, az emberi
kommunikicidban, a szémiivészet mesterségét pedig el kell sajatitant, ugvanagy,
ahogy példiul a kéfuragonale vagy a foltozd vargdnak is meg kell tanulnia sajdr szalk-
miju mesterfogisait. A retorikal tuddst szellemi fegyverként értelmezi és o katolikus
megijulds szolgalatiba allitdsit szorgalmazza. A 11 kdnvv a szénoklattan anvagir és
részeit veszi sorra. Miként Soarius, 8 is Cicero nyomidn halad mind a szévegalkordsi
folyumaut stdcidinak ismertetésében, mind pedig a locusoknuk, mujd az amplificatio
médozatainak tdrgyaldsaban (111 kényv).

ATV, kinyv részletesen tdrgyalja a hitszénoklatok genusait és a beszéd részeir.
Klasszikus mintdinak megfelelen rermészetesen elébb hirom beszédnemet emlit

3 Magvarorszdgr jessuita fiyyotdrak 1711-1g, 1. kotet, szetk. MONOK Istvin, VARGA And-
ris, Szeged, 1990, 110, 118, 170-171, 218, 235 (Adactdr 17/1).

S BITSKEY, Humanista erudicié, 1. m. 42.

B Magyarorsedgt jessuita konvotdarak 1711-17, 1. m. 43.

» KOPECZI Béla, Diutés eléie. Az ifjn Rikdezi eszmei dtja, Bp., 1982, 224,

W KNAPP Bva, Fsmerctlen irodatom- & wvelcelméleti munkdl a 18, sadnad elsé folébel (Csete
Istodu b5 Gyalogi Jauos), UK, 2002, 287-288.

“ RESTAS Actila, Keedermanu retorikdi (F greset g mapyaiorssdpi retoribaokiatds ridnerdbily,
Trodalomtéireénet, 2000, 488, valamint IMRE Mihdly., 1. m. (21. ].). 434.

2 Mindertdl bévebben vii. MOUCHEL. 1. m. (4. J.), 436.
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{demonstratiowm, deliberativam, indiciale), majd hozzireszi, hogy a negvedik a tanird,
megismertetd beszédnem (didascalicam), amelyet mir Cicero és Aquindi Szent Ta-
mds 1s gyakorolt tebbek kézott az erények tirgvalisakor. A négy genus kizil o fudteralit
az egyhazi szénoklatranban nem véli hasznosnak, a tébbi hiromrél viszont fontosnak
tartja a tij¢kozdddst.

Mindenekeldtt uzonban a ,,tokéletes beszéd” részeit tuglulju, ezek szerinte a ko-
vertkezdlk: avordivm, narratio, propositic sive partitio, confirmatio, confutatio, conciusio
stve peroratin. Az clbeszélésnck iigvelnic kell arra, hogy rovid, viligos, valdszer( ¢s
kellemes legven. Az allegorikus értelmezések keresésében a ,kirdlyi kzéputat” ja-
vasolja, s mérrékraredst a miszrikus értelem keresésében, a rejtélvességet pedig elke-
rillendének rartja, hogy ,a metafordk ne fedjék cl a beszéd lénvegét”. A propositio
szerinte elhagyhatatlun, fontos része u beszédnek, ez kell hogy megmutassa az eld-
adandé témdk sorrendjét, logikijit, ez teszi attekinthetévé a mondandét. Hirom vagy
négy témakarél tobbnek a megjelolése itt nem kivinatos, mert a hallgatdsag emlé-
kezetét tilsdgosun prébira tenné. Végil u beszéd lezdrdsaban az érzelmi rdhatds fon-
rossdgit hangsilyozza, itt az Gsszes érv ,,mintegy csapatot alkotva”™ kell hogy a hallga-
tésdgnak szivébe markoljon™, igv Ichet elémi a szdnok dltal kit(izotr céle.

A IV. kdnyy 2. fejezete feoncio in genere snasorio) 4 genus deliberativum, 3. fejezete
a demonstrativum, a 4. az evangélivmmagyarizéd beszédnem kifejtése (modus, qui
dertionis Foangelicae enarrationem continet). Az 5. fejezet a genus mixtum, a 6. pedig a
didascalicum targyalisa. Bz utdbbit esuk azokbuan a kilduleges esetekben tartja indo-
koltnak, amikor nem a hallgatésig meginditisa, hanem csupin a tanitdsa a cél. Hoz-
zateszi azonban, hogy a tanitd és a hitszénok nem tévesztendd dssze, az utdébbinak
tibb a feludata, nemesak az érielmet kell Kimdyvelnie, hanem a hallgatdsdg torekyé-
seit Glangra kell lobbantania”, akaratukat meg kell mezditania. Végeredményben te-
hdt (a mixtumot leszamitva s a wdicialée melldzve) négy genust tart szdmon, czekhez
ad tandcesokat ¢s how fel példdkar, az anvag clrendezdsérn 1s ezek szerint tartja indo-
koltnak.

Az V. konyv az elocutio kifejtése, ebben hangsilvozza a négy {8 szdnoki erény
{{atinitas, perspiruitas, ornatus, aple congraenter) szem clétt tartasde. Ebben Cicerdr ki-
vetl, s nugy terjedelemben foglalkozik az alakzutok és szoképek fajriivul és szerepé-
vel, Végiil a VI, kiinvv az elfadds kértilménvyeivel foglalkozik: a szénok hangjiaval,
raglejtéscivel, személyével, rekintélyével, erkélescivel s a prédikiciéd elékésziilerei-
vel, itt sok tekintetben ismét Augustinus 1d6tdlld megjegvzései alkotjik forrdsit.

A spanvol dominikdnus szerzd szimos ponton veti dssze a vildg oratio és az egyhi-
71 contio jellegér és céljir, megjeloli az egyvezéscker a szamivészetn cljdrdsok alkalma-
zisdban, utul « célok kiillonbozSségére 1s, tudatosan kontumindlja az antikvitds retori-
kai eredményeit és a tridentinus szellemiséger. Nem annvira szabdlvgyijteményt ad,
mintinkdbhb szemléletmddor kivin kizveriteni, dtrckinthetd clveker fogalmazotr meg
az OjjiszervezGdd katolicizmusnak az untikvitishoz {iz8d8 viszonyardl, a ,poginy
rétorikusok” barokk kori recepeidjirdl. Ez indokolja mivének sikerér, nemzetkozi
clrerjedeségér, rekintélyéra 16. szizad végénck s a 17. szdzad clejénck katolikus szcl-
lemi kézegében, tibbek kozitt o jezsuita teoldgusok korében is.
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IV.ALTISZTES GYONYORKOD TE TES” RETORIKUSA:
JOHANNES VOELIUS

Ravidesen a Jézus lirsasig ragjai is sorra jelenterrék meg egvhizi ékesszélasta-
naikat. Johannes Vocllus (Jean Voél, 1341-1610) francia rctorikatandr clébb T.yon-
bun, majd az atedl délre fekvd Tournon kellégiumdban, késébb pedig a Dijon mellet-
ti Ddle virosiban tanirotta a szénoklattane és a girdg irodalmar, s Generale artificinm
orationis cimi pracceptuma (cls@ kiaddsa: T.ugduni, 1588} igen népszer( lett, szamos
kiaddsu latott napviligot francia és német nvelvierileten.” A magyurorszagl jezsuity
bibliotékdkban tébbnyire megtalilhaté volt Voellus miive, igy példaul Kassin, Ung-
viron ¢s Nagyszombatban is, az utébhiban cgy igen korai, 1589-cs edicié szerepel,™
a debreceni példinyban pedig a kalocsai jezsuita kollégium possessor-bejegyzése ol-
vashatd,® Ennél feltindbh viszont. hogy tébb soproni evangélikus tulajdonos magin-
kanyvtirinak listdjin ugvancsak szerepel, igy 1651-ben Erhard Artner jegvzénck,
varosi tundesosnak, 1655-ben pedig Johann Plister evangélikus lelkésznek, akkor mar
ruszei prédikatornak a hagvaréki leltdriban jegyzik. '

Miivénck cime szerint a szerzi ,,cx Cicerone potissimum ct Quintiliano” dllitorta
Ossze anyagdt, hivatkozdsal €s idézetei szerint az antik-humanista szénokluttani ered-
ménvekre épitette gondolatmenetér. Ez ekkoriban mar széltében hangoztatott, jol
ismert dlldspont, az viszont mar nem cnnvire altalinos, hogy az antik példaképeken
kivil kiilonésen sokat hivatkozik Rudolphus Agricola De inventione dialectice cim
kénvvére, ennck tanulminyozdsit javasolja mindazeknak, akik a széban forgd témi-
rél tobbert akarnak tudni. Mint kiiztndott, ez a mii volt a reformdcior megeldza német
humuanitzmus ¢lsd olvan termdéke, amely a klasszikus retorikai tradicionak a keresz-
tényv eszmeiséggel 16reénd drvozésé szorgalmaztd, s o két kultdrkér szintézisét igve-
kezetr lécrehozm.” Agricola maga is az erwtio clvei szerme prédikalt, a kizépkon
homiletika jellegdn igyekezert megjitani az 13j kor kivinalmainak ¢s szellemének
megfelelden.™ A pirizsi tanulmdnyokat is folytaté német humanista szemléletének
jezsuita recepeidjat jelzi, hogy Voellus igen gvakran és nagy nvomatékkal citdlja, s
Cicero és Arniszrotelész mellet javasolja ranulmanvozdsdc, Egy késdbbi munkdja, amely

BSOMMERVOGEL, 1. m. vol. VIII, 1898, col. 871-874, valamint: Biblrographee Lyonuaise.
Recherches sur les imprimenrs, libratres, relicars ef fondears de lettres de Lvow aw XVIe siéele, ved. par
J. BAUDRIER, Paris, 1964, 272, 313. Brographse Universelle, tome 49, Paris, 1827, 391-392.

#* Magvarorsadg jessutte Fdmyotdrat 1700-ig, 1, szerke MONOK L és VARGA AL, Szeged,
1990, 80. 261; I, szerk. MONOK 1. Szeged, 1997, 146, 335 (Adatwdr 17/1-2).

S VYOELLUS. Johanncs, Geuerale artificium orationis cutuscangue conponendae. .., Coloniac
Agrippinac, 1600, L. szdm: 720 730.

“ [esestoffe in Westungars, hrsg. Tibor GRULL et alieni, Szeged, Bd. T, 1994, 175, valamint
Bd. I, 1996, 116.

S MUNDT, Lothar, Agricolas De inventione dialectica. Konszeption, bistorische Bedentuny und
Wirkung, in Rudolph Agrivola 1444-1485, hg. Wilhelm KUTHLMANNYN, Frankfurt am M. 1994,
83-146. A Groningenben, 1985-ben rendezew nemzetkézi Agricola-konferencia anyagat ki-
adta F. AKKERMANN ¢és5 A, J. VANDERJAGT. Leiden, Brill, 1988.

# IMRE Mihdly, i. m. 2000, 404
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midr a haldlinak évében jelent meg (De orwtione libri guatior, ex M. I Cicerone potissimum
collectt a Toanne Voelln, Burgundo ... 8.0, Tugduni, 1610), ugvancsak a klasszikus ora-
cid ismérveinek egyvhizi beszédben torténd alkulmuzdsiat szorgalmazza, ebben is
Agricola nézereire hivarkozik,

A hitszénoklar megszerkeszeésével és diszitésével a Generale artificinm orationis
11. fejezete foglulkozik, ezt kiévetfen keriil sor uz egves részletkérdések kifejiésére.
El&bb a dispositio tirgvalasira kerlil sor (11, fe]. ), majd az elrendezés maddjihoz szoro-
san kapesolddd amplificatio kérdéscit veszi sorra {12, fej.), czutdn a gewius demonstroati-
vam néhiny sajitos vondsirdl ériekezik o szerzd, f6ként a szdveg diszitési lehetdsé-
geir illetden (13, te).), azt kéverden az avordinm fontossdgirdl beszéEl, amely noha be-
vezetés, mégis az cgész beszéd végiggondoldsa utan érdemes visszatérni hatdsos
megtogalmazdsara (14 fe].), majd uz elGudismdodrdl feju ki véleményér (17. fej.).

A francia jezsuita az amplificatio kapesin elmélkedik az sratorecclesiasticns céljairdl.
Szerinte a tanitdst kell clftérbe helvezni, de a meginditisnak és megnverésnck a
teljes szévegben dgy kell seétdradniy, mint testben a vémek, s a szénoki tevékeny-
ségnek minden mozzanardr dr kell harnia.” A viligi rérornak az igazsigot kell felmu-
tatnia, az cgyhdzinak viszont nem szabad ennvivel beérnie, neki ,a hallgatdsdg lelkér
az 6rok boldogsdg vagyira kell ragadratnia, majd o blinben fetrengdket kiemelnie”,
buzditdst, tsztonzést kell adnia ,az Ur Gtjira” (in via domini excitare)® E nagy fel-
adathoez pedig szitkségesnek tartja a gyonvorkodtetést, amely féként clbeszélésck-
ben nyilvinulhat meg, ehhez pedig Tullius, Arisztotelész és Agricola kdnyvei szol-
gilratjik szerinte a leghasznosabb mintikat. A girdg tilozétusnak 7T#esdefreia cimd,
vitatott szerzdségil retorikdjira® tobbszor is hivatkozik, Cicerotdl pedig nemcsak a
De oratore, hanem cgyEh szonoklattani mivei (Partitivies vratoriae, De incentiovne sive
Rberorica vefus) is gyakran idézett forrisai kozote szerepelnek.

Hangstlvozottan foglalkozik Voellus az elGaddsmad kapesin az arckifejezés, tag-
lejréds, hanghordozds kérdéscivel (,Quo gencere vocis, valos, gestus, omnid quac orando
dicas, illustrari debeant™), mindezeknek kiilongs jelentdséget tulujdonit 4 képzetlen
emberek elétr elhangzé beszédekben, minthogy gvakran jéval mélvebh érzelmeket
rudnak kivdlrani, mint az érrelmes szavak. Szerinte a test ékesszdldsa (eloguentio
corpuris) elvilaszthatatlun tartozéka az egvhizi szénok tevékenységének, ebben aleg-
nagvobb viltozatossagot ajanlja, példiul a gyakori hangvaltds igen hatdsos lehet, el-
lenbhen a monoton cldadismad, az ,osszefolyd crélkodés” visszarcrszést, cllenéradse
vilt ki, és nemesuk hatdstalan, hanem kifejezetten kiros is. Végeredményben a lvoni
retorikaprofesszor munkdja egyleld] a humanista szénoklattan eredményeket igvek-
szik hasznositani, misfeldl fejtegerése nrar nyit a barokk kor heszédmiivészeti felfo-

4 ....tribus rebus homines ad nostram sententiam perducimus, aut docendo, aut coneilianda,
aut permovendo: una ex his wibus prac nobis est ferenda, uc nihil aliud nisi docere velle
videamur, quo spectant ca, quac adhue de componendo diximus: religuae duae, de quibus
nune hreviter agendum est, sicut sanguis in corporibus, sic illae in perpetuis orationibus fuse
esse debebunt.” VOELLUS, Johannes. Generale artiftcinm orationes, Coloniac Agrippinac, 1600,
74

% Uo. 76-77.

¥4, crrdl bévebben ADAMIK Tamds jegvzetét a Retorvba kiaddsihoz, Bp., 1982, 256.
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gisa felé, a ,tisztes gyvinvorkidretés” fad honestam delectationem) és a Jkellemes ha-
sronszerzds” (ad olilectationem utilem) mérsékelten dekorativ szivegszervezdsi elvei-
nek irdnyibu.

Voellus retorikdjinak visszhangjdt és jelentdségét az 1610-¢5 évekrd] kezdve valo-
szinlleg az csokkentetre, hogy roviddel haldla utdn Rémdban megjelent a jezsuita
ékesszdlds nagyszubisa kézikdnyve, Curlo Reggio egvhizl ékesszdldstanyg, amely igen
hamar a nemzerkézi érdeklddés homlokterébe keriilt, s dev latszik, tébb évtizeden at
att is maradt.

V. AVIA TRIPLEX BS AZ ELOQUENTIA SACRA RETORIKAJA

Carolus Regius (1540-1612) a Jézus Tirsasdg rtagjainak midsodik nemzedékéhez, s
azon belil u legnagyobb tekintélyii rendragok kiozé tartozott. El8bb Szicilidban (Pa-
lerméban és Messindban} volt rektor, onnan Nipolyba, majd Rémdba keriilt, ahol
provinaidlisnak nevezték ki. Hetvenkét éves volt, amikor miive megjelent s még
ugvanazon évben kivetkezett be haldla.™ T6bb mint fél évszdzadot tsliot el jezsui-
raként, egvhdzi ékesszélistanir epy teljes élet tapaszralataira alapozhatta. Az Orator
christianus (Roma, 1612} jellegzetesen barokk cimlaparchitektirdjin a szerzd példa-
képei lathatok: uz egyik oldalon Augustinus és Chrysostomus, « masikon Gregorius
Magnus és Szent Bernit, valamennviiik alakja a kompozicié talapzatit disziti, a pla-
nétikat dbrizold univerzumképet fogjik kizre. Ok valdban sokszor idézett szerzdi
Regius retorikdjanak, cgydttal gjanlott ecszményképei is o keresztény szdnoknak. A
kempozicid felsd részén kézépen Krisztus alakja, mellette — felirat nélkiil, de jél fel-
ismerhetden — Szent Pérer és Szent Il oldalt pedig négy emblematikus dbra diszit
a rurtooszlopokar, Ezeken a képeken az egyhdzon beliili harmonidr, Gsszhangot szim-
bolizdld viziorgonad, ¢« milandésigry &s srokkévaldsigra figvelmeztetd éry, o beszéd
felgy0jtd hatdsdra utald, agyatlizbél kicsapo lang, végil pedig a prédikitorokat szim-
bolizdlé cvangéliumi trombirta lithatd, amcly minden hizonnval Tzajis proféna szavai-
rd (,quasi tuba exalta vocem tuam”™) utal ¥

2 SOMMERVOGET., i. m. VI. col. 1386-1587.

# Flsd pillantdsta meglepd lehet egy keresztény szénoklattan eimlapjdn az éppen elsiitore
dgvinak és torkolattiizének képe. Az dgyil képének kora rijkort emblematikns hasznilatird]
vit. A. SCHONFE-A. HENKFEL: Fmblemata, Handbuik znr Siunhildbunst des XVI wnd XVIT,
Jakrhunderss, Stuttgart, 1967, 1520-1522. A kép egvhixi alkalmarzisihoz adaléknl szolgilhat
egyebek mellete Pdzmany piinkdsdi prédikicidja is, amelvben ezt olvassuk: | Littyitok-e a
nagy dlgyit, valamig tiizet nem adnak gyiljed lvnkdba, semmit nem ront, semmi ereje nin-
csen, akdrmely gvermek kériille forag és kezét vagy fejét beléje teszi. de mihent a tifz megil-
leti gyujed lynkde, rettenetes pattandssal kdfalakat rone és valamic elftte taldl, foldre di,
ontya: illyenek valinak az apostolok a Szentlélel vétele eldte, semmi erejdk nem volt, de
mihent a mennyei tiiz benniik felgyijraték, senki ellendk nem dllhata, minden balvanyokat
faldhiz verének, minden drdéngdsiket meggydzének, minden viligi bileseket
megszégyenitének, minden fejedelmeket és orszdgokat meghddoltatdnak.” PAZMANY Pé-
ter Osszes mioed, VI kotet, s. ald rend. KANYURSZKY Guirgy, Bp.. 1905, 86. Az dgyi-meta-
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A mésodik kiadds 1613-ban Mainzban jelent meg ], de kordntsem kevéshé diszes
cimlappal. Ezen a mif cime a rémai San Pictro baldachinjainak tartépilléreir idézd,
esavart oszlopos architektdriban olvashutd, korilsite a hét {8 erény allegorikus alak-
jai: tent a charitas, fides és aspes, oldalt pedig a priudentia, fortitudo, iustitia és temperantia
megszemélyesitése, valamennyi alak a rd jellemzd emblematikus térgyakkal, alul
pedig puttdk kozo szokdkat képe ,, fons aquae salientis in vitam aeternam” felirat-
ral.

A diszes kidllitdsit konyver Forgdch Ferene érsck mdr 1614-hen meghozatta ma-
ganak Frankfurthdl,™ de szdmos mugvarorszdgi egyhizi (f6ként jezsuita) kényvtdrba
(pl. Pozsonvba és Ungvirra) is igen hamar elkeriile,”® ismertségével és hardsival tehir
a kirdlvi Magyvarorszidgon mindenképp szdmolnunk kell.

A kotet elején Claudio Aquaviva jezsuita rendi generilisnak a kiaddst javaslo sorai
olvashaték. Eszerint négy (ugvanesak jezsuita) teolégus lekroralta azt, és egvhangii-
lag j6vidhagyvedk kiaddsdt. Az elsd ajanlds Szent Palnak, az sszes hitszénokok minta-
képének és protektordnak szdl, a szered Gt tekinti az igehirdetés terén az elsd szdmi
rekintélynek, A mdsodik ajinlis az olvaséknak szél, eszerint facultas bene
concionandi, Dei donum est”, azaz a hitszénoki képesség kiilonleges isteni adomdny,
ami azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne sziilséges hozzd a hitszonok serénysége,
szorgalmassiga, tanultsiga. Ennek érdekében kellett a konvvet &sszedllitani, mert
noha a ,verbum Dei” és a ,doctrina christiana” cleve adott, nem mindegy, hogy az
milven nyelvi formdt 6lt, miképpen jut el @ hivekhez, s mennvire tudju kegyes életvi-
relre és kereszrény erények gyvakorlisira Gszréndzni Sket.

Regius kinyve hidrom nagy részbdl dll. Az clsd rész — harom konyvre tagolva — a
hitszonok szemcélyével Chivatdsaval, erényeivel, tudasaval) foglalkozik, o masodik -
Ot kinyvre osztva — a beszéd céljdr, témadjdirt, felépiését (Iénvegében a szévegszerve-
z6és kérdéseit) veszi sorra, a harmadik pedig — két konyvben — a szénoki tevékenység
folyamartdr, a kereszeény szonoknak & hallgatdsdginak kapesolatir, o beszéd hards-
mechanizmusinuak esélyeit, a sziveg miksdésének modjait tdrgyvalja.

Az orator christianus hivatdsanak feltéceler kozotr szerepel tobbek kozice, hogy piis-
poki kinevezés dlal legitimdlr legyen, erénves ember feir bonwsi legyen, jolismerjc a
Biblidt €s uz egyhizaryik irisair, az irismagyardzat médjuit, o skolaszeikus teoldgiit,
Jartas legven a filozéfiaban, téreénelemben és policikdban. A szentbeszédidl szdlva
kézponti kérdésnck ldrszik a szivep dkesitésének kérdése, az ¢kesszalds Ichetséges
madozatainuk huszndlata, lletve tilulmu. Természetesen a szerzd e téren 1s Szent Pil
és az egvhdzatyik példijanak koverésér javasolja, a defectatio eszerint kivinatos, de

fora Ludovicus Granatensisnél is ¢ldfordul. A kiirt metaforikns haszndlatirdl a késébbi ma-
gvar prédikicisirodalomban vo. LUKACSY Sandor, , Trembita. diirt, tanitd vagyod”. Prédikdto-
rok — hivatdsakrol, mifajebeel, LUK, 1995, 271-292. A Lukidcsy dltal impozdns moédon dssze-
gyiijedre idézetek azokra a poszewridencinus elvekre vezethewSk vissza, amelyeket tébbek k-
ziite Regius kivnyve kozvetiteo. Minderr8l v, Ssombolunitdr. Jelfépek, mioticumok, iemdt az epye-
temes &5 a magyar bultirdbol, szerk. PAL Tozsef ¢s UIVARI Edit, Bp.. 2001, 367, 219, 305, 492.

3 Magvarorszdar magdnkinyordrat 1533-1657, 1. kret, sajrd ald rend. VARGA Andris, Sze-
ged, 1986, 99 (Adacedr 13.)

% Adatrdr, 1. m. 17/1, 107, 262.
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nem a teltlindg (insignis) diszirés, s kiiléndsen nem a lelki haszon nélkiili, hamis elo-
quentia. Megkiilonbozteti tehit a rhetarica verw és a rhetorica falsa csctét, s megen-
gedhetetennek tartja az eloguentia corrupia alkulmazdsit, ehhez sorolja a téves céllal
alkalmazort, a lelki hasznot nem szolgilé, a hallgatésde figvelmér mellékes ténvezik-
re tereld szamiivészetet. Cicerdra hivatkozva ven el az éncéld gvényorkidretést, a
tilz6 modon torténd részletezést, Agostont citdlva pedig a ,szavak tajtékze korilird-
saval” (spumeo verborum ambire) kitejrett gondolatokat, s szerinte a bohdéckodis
(scurrifitas) &s a viceel§dEs (facetiae) scmillik a keresztény szénokhoz. A pali levelek-
re és Chrysostomusra hivatkozva mondjy, hogy Krisztus szenvedéseihez nem illik a
nevetgélés: A biineid miarr fesziterték meg Kriszrust, te meg nevetsz? Pofon vig-
tdk, te meg szérakozol?” —teszi fel a kérdéscker, amelyek egész sorozatrd hdviilnck.
A viceelddést szerinte ¢ komédidkat jdtszo szinészek a szinpadon és o practereken
alkalmazzik, ugyanez viszont a templomhoz méltatlan. De még — ezt Ambrosiust
idézve teszi hozzd — a komdédidkban is vigvdznak arra, hogy a viceek ne téritsék cl a
mondunddt a kivint céltdl. A swevitas és gradia viscont megengedett, az édességgel és
bdjjal telt beszéd nem illetlen, csupdn a tékrelen (profusus) tréfilkedl kell rartézkodnia
a hitszénoknak.

A tovibbiakbuan u szentbeszéd témdival (genera ransarmm ef concionum sacrae
Rietoricae) toglalkozik, ebben tdbbféle csoportesitist is megengedhetdnek mond.
A genusoknak — Clemens Alexandrinus nvomdn — hdrom fajtdjat sorolja fel: Ltriailla
suy generd, exhortatorium, praeceptivum, consolatorium”, de hozziteszi, hogy még
egy tovibbi fajra tud eleget tenni a docere igénvének, ez pedig szubtilis és spiritudlis
madszerckkel tdnja fel a titkos misztériumokat. Nem a klasszikus genusokrdl van itt
tehdt s20, de o fejregetés rdnyulsaga kordntsem #drja ki, hogy a két paradigma (az
antik retorikal tradicié és a keresztény tunitis) szembesiilhessen egvimissal, s kifor-
malédjon a barokk srafor dhristianus cszménye. A 19. fejezet végére ugvanis vildgosan
cgymids mellé keriila genusok ariszrotelészi, valaming karolikus szinezend kereszrény
érielmezése, valamint o kettd kizorti killonbség. Eszerint a klasszikus értelemben
vett demonstrativum nem alkalmazhaté madositds nélkiil az egyhizi szonoklat terén,
mert a hiveknek nem leher clegendd a gydnvarkadrerés révén kiviltorr élményszer-
zés, valamint a szénok tehetségének csodilata, s nem felel meg o indiciale sem, mert
nem az argumenticids készségnek kell eldontenie, hol az 1gazsag, nem kér vitdzo fél
kazort kell a szénoknak mérlegelnic, hanem a midortr és hizonvos isteni igazsdgot kell
kozvetitenie. A killonbség fenndll a deliberativummra vonatkozéan is: « viligi szénok
bizonvtalan kimenetelli Ggvekrdl, az egvhizi viszont bizonvossdgokrdl beszél, az eldbbi
tchit a beszédmiivészet cszkdzrarit tobbféle irdnyhan, tobbféle ¢él érdckében moz-
gdsithatju. az utébbi viszont ezt csakis egyetlen célma orientdltan  teheti. Annak u
dilemmainak a fejtegetése ez, amely kifejezésre juttatja, hogy — Kecskemét Gibor
szavaival — ,a klasszikus szanoklat jellegzetesen a verosimile korébe tartozort, a ke-
resztény szonoklutot, amint ldttuk, o vere kizlésének igénye hatja 4t”.% Végered-
ménvyben ugvanezt a kettdsséget, a ,Gotteswort in Menschenmund”™ dilemmajit fo-

% KECSKEMETI Gibor, 4 prédibdcit mitnemi besoroldsa & a prédikdeidelnidlets pondoltodds
forszakat, in Taraai Audor-emiétionye, Bp.. 1990, 158,
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galmazta meg Urs Herzog is, aki az ausztriai barokk hirszénokok szévegeiben mutat-
ta ki, hogy tudatdban voltak conck az cllentmonddsnak: Georg Scherer példiul L an-
gyalok miivének™ mondja a prédikdcidr, mert annak tartalmdt 6k mint égi kovetek
kazveritik, s adjik szavait a szénok szdjiba.’” Nem az efoguentia jelentdségének raga-
dasdrdl van tehir it 526, hanem arrél, hogy cnnck mids a célja a vildgi ordtor csctében
és mis uz egyhizl szoénoklutban. Az eldbbi — mondja Regius — a kiilonféle vélemé-
nyek kézotr vilogardst van hivatva befolyisolni, az urébbi viszont az egyhiz autoriti-
sdval szentesitett tartalmat kell hogy befogadhatévi tegye a kommumkidceios folva-
mat sordn, uz égi Uzenetet kell hogy tovabbudju s o lelkekbe ltesse dr.

A kiilonbségek hatdrozorr regisztrilisa urdn az clasz jezsuita mégis pirhuzamba
allithaténak véli a kétféle szdnoki magatartdse. A hitszénoknak — az cgvhazatvik nt-
mutatdsy nyomin — hiromtéle madon kell ugvanis utat mutatnia o hiveknek: a o
purgativa a blindsok megréritésére irinvul, a via illiminagticoa az erény 0tjan jirdkat
kell hogy tovibbi élerviteliikhen cligazitsa és buzditsa, a wie perfectiva sive wnitiva
pedig azok szdmdru jarhatd, ukik mir ,isteni ténnyel elboritva” a tokéletesedés 0tjdn
vannalk s az [stennel valé egvesiilés telé haladnak. ,,Concienator hanc triplicem viam
dehet bene docere” — hangzik a lapszélen a tomor intelem. E hdrmas rendszert —
amely a Szent Berndt-1 misetikdt djitja fel — tablazatos forma szemléleeti, 1 kérdés
tehdt az, hogy az ott megjeldle ,,utak™ megfeleltethetdk-¢ az arisztotelészi kategdri-
dknak. A szerzd szerint czek, mint fentebb lattuk, nem vetithetdk ugyan cgymisra, a
megteleltetés nem evidens, azonban egyes részletekben t6bb tekintetben mégis le-
hetséges. A biinssoknek szdl6 cifolisok (refutationes) példdul a iudiciale eszkbzririt
kivinjdk meg, a feddésck és clfirisok (reprefensiones, pracceptiones) a deltheratioum
koréhe tartovznak, a dicséretek (leadationes) pedig, amelyek az erkolesdk ayan jaro-
kat, a tékéletesedés felé huladdkar illetik meg, o demonstrativnm alakzataival (pl.
excmplumok révén) fejezhetdk ki, Mindebbdl az tiinik ki, hogy a klasszikus genusok
haszndlatdt nem veri ¢l, 61 azokar alkalmazhatdaknak tartja, dmde miasodlagosan, a
morilis tanitdsnak, az aktudlis célnuk, az idvésségre vivd hiromféle ttnuk megfelel-
tetve, a konfesszionilis szempontnak alirendelve, annak szolgdlatdba dllitva. E ket-
tés szempontrendszer eredményezi, hogy az 6rodik kényvben joval 16bb genust is-
mertet, mint amennvi @ klasszikus retorikdbuan szerepel, mivel a hittani és mordlis
szempontokat helvezi a retorikalak t6lé. Eszermt beszél genws exornaticum, suasoriuii,
exhoriatoritm, didascalicum, reprelbensorium, consolatorivm, stitutiowm &s ranfutativwm
meglétérdl, s még u halotti beszéd (concio funedris) is kiilon ulfejezetet kap. A fejrege-
tésekbdl eléggé egvérielmien kideriil azonban, hogy az evernativum o demonsirati-
viem megfeleldie (chbhen [ehet beszéInd a szentek példajardl), a didasraliciem A docere
kovetelményének tesz eleget, uz dsszes tobbi viszont o deliberationn kategoridjibu
tartozik, nem mdsrdl van tehat szd, mint hogv ezt a genust targja legalkalmasabbnak a
hitszanoklat szimira, s ezért ennck viltozartair részletezi kiillon-kiilén is 6ndllé genn-
sokként. Bz megfelelt u tridentinum szellemének, umely szintén a deliberationn ¢l-

STHERZOG, Urs, Die Predipr, in Prosatanst ohue Eredbfen. Die Garttunpen der micht-fiktionalen
Kunstprosa, hrsg. von Klaus WEISSENBERGER, Tiibingen, 1985, 145-167, féként 146 &s
149.
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sGdlegességét hangsiilvozra, ezt az jabb kurtatds ferences hatdsra tarrja visszavezet-
hetének.™

Regius ldthatdun urra torekszik, hogy az antik-humanista 7éfor és o keresztény ord-
for kézorto pirhuzamok és kiilonhségek révén az utébbinak markinsan kirvonalazha-
té szellemi arculatdt megrajzolja. Szemléletesen muratja ezt tébhek kizitt a dicsére-
tek (lawdationes) funkeidjinak kéeféle értelmevése. Regius szerint o rétorok a demonst-
rativum szabilyai szerint magaszraljik példiul az illetd személy nemesi szdrmazdsir,
dscit, sziileit, tehetdsségér, tisztségeit, czzel szemben viszont a hitszonok épp azt
kell hogy mugasztalju, aki alizatossdgiban megven mindezeket, példiul a gazdag csu-
lidi trékség helyett a szegénységet valasztja, A ,viligi nemesség” (nobilitas profana)
helyett az erénvek nemessége (oerw aobilitas) dicsérendd, fgv a hdrom isteni crény
megléte, valumint a keresztényi okossdg, hila, igazmondds, adakozds, mériékletes-
ség rulajdonsdga. Nem teltérleniil személveket kell dicsérni, hanem cselekedeteket
¢&s tetteket: ,Non solum personac laudantur, sed ctiam actiones et res gestac, quod
est praecipuum caput ad luudandas personas. Chrysostomus hospitalitatem Abrahae,
parientiam Job extollic.”™ Eszerint a retorikus lauddcidkra tehdt sziilkség van, csak-
hogy a profin rétorokétdl eleérd éreékrend propagilasira alkalmazhatja azokat a hit-
szonok,

Szimos mds helven is kifejti ezt az dllispontjit Regius. Az inventio részletes tir-
gyvaldsakor (a II. rész, 5. konvv clsd 6t fejezetében) abbdl indul ki, hogy 6 -
Augustinushoz hasonloan — nem szdndékozik részletes retorikai szabilyrendszert adni,
de nem azért, minrtha ennek ismerete nem lenne hasznos, hanem mert ez megtalil-
haté a kordbbi szerz8knél, az antikvitds klasszikusaindl, it tehit most az a kérdés,
hogy czekbdl mit ¢s miként hasznositson a keresztény szonok. A népnek sz016 beszé-
dekben (in concionibus popularibus) keriillenddk a bonyelult vagy vitds teeldgiai kérdé-
sck, az emben spekuldciok, a mesés dolgok és az apoknt ratok cmlegetése, mivel
SIrisztus koverdnek” nem leher midst prédikdlnia, mint amire meghizatdsa szol (2,
fe].). De ez nem uazt jelenti, hogy a teoldgia legnehezebb vagy vitatotr kérdéseivel
nem kellene tisztdban lennie, a dogmdkat nem kellene tékéletesen ismernie. Itt Seneca
LkEt tudés levelére” hivatkozva kiiloniti ¢l az clmélerer és a gvakorlatot, cgyteldl az
axiémik és dogmik korét, misfeldl az eldirdsok szitkségességét (necessitas praceeptorum),
a hitszénoknak mindkettdidl értekeznie kell, mivel , Krisztus nvijit” az alkalomhoz
illen barmelyik madon ¢l kell igazitania.®® A rémdk kijclslésének tovdbhi fontos szem-
pontju, hogy u meggvizésnek, az akarat befolvisoldsinuk céljibdl uz értelmet is fel
kell készitenie az elmondotrak befogaddsdra. Arisztotelész enthymema-tanira (Réto-
rika, 1378a) utalva fejni ki, hogy a szénok felkésziiltsége, hilesessége és erényessége
zilogu o szavahihetdségnek és Tgy a hatdsossignak is, ehhez pedig sziikséges, hogy a

S O'MALLEY, John W., Form, Content and Influence of Warks abour Precching before Trens.
The Franciscan Contribution, i I Fraff Minors fra 400 ¢ 500 Atti def XTI Conoegne Internazsionale,
Assisi, 1986, 27-50, erre ntal KECSKEMETT 1998, 107 (10. j.).

S Orator christianus, Roma, 1612, 286.

o Sed nostrum aratorem 1am diximus, ad utrnmque debere esse paratum, nt atroqine
modao Christt gregem  instruat, €t maximi esse momenti cognoscat specnlationem ad praxim
revocare.” Lo, 266.



Biblidn és a reolégidn kiviil a rérorok és logikusok kizhelyeivel is tisztdban legven.®!
Ezt kéverden réviden felsorolja tehit a kizhelyeket (arpgumenta ex locis fopicis), majd a
Szentirdsbdl nverhetd példdzatokat fexempla sacra), de hatdrozottun leszigezi, hogy
ezen a helyen ,sem a réror, sem a logikus szerepét nem jarsszuk”, nem veszi eld
sarlojic ,mds gabondjdnak a learatdsdra”. Aki viszont a locusokrol téhber akar tudni,
az lapozza fel Ariszrotelész, Cicero, Quintilianus és Agricola konyveit, § itt feladatd-
nak csak azt tekinti, hogy ezekre példdkat hozzon a Bibliahdl és a patrisztikabél, il-
luszrrdlva azt, hogy a hitszonok a kereszrény driskséghdl is merither a klasszikus szo-
nokluttan szabdlyainak megfeleld beszédmiivészeti formikat €s szivegformilisi tech-
nikikat,

Regius retorikdjinak mindezeket a szempontjait a magvar prédikicidtonténeti
kutatdsokbun is u kerdbbiakndl hatdrozottubbun érdemes figyelembe venni. Mostani
vizlatos drtekineésiinkbdl is kittinhet, hogy szénoklattana hangsilveltolédast jelen-
tett a katolikus pracceptumok miifajréreénetében. Mig ugvanis Ludovicus Granatensis
az weretnekelk” elleni polémidban kivanta uz antik-humanista retorikat arzendlt hasz-
nositani, addig Regius elsdsorban sajat felekezetén belil a devécid erdsitésée han-
gozratta clérendd célként. Mint irja: A hivdket nem a hitetlenség tévelygésétdl, ha-
nem gyakran a tudatlunsdgrdl kell megszabaditani. Vagy azért, mert az Udvosséghez
szilkséges ritkokat nem ismerik, vagy pedig mert tudatlansighél valamifajta babonds
vélckedéshe csnck”.™ A cifolatok (refutationesj csctében tehit nagyrészt nem inter-
kontessziondlis vitdlas ad dtmurtatdsokar, nem u konfrontdcid retorikat formuldit ve-
szi sorra, hanem sajir felekezerének szénokait igvekszik felkésziteni a hathatés argu-
menticidra, a movere clvénck minél sikeresebb érvénvesitésére, a spiritudlis életben
elburjanzo vadhajrasoknak a verdam crejével 1orénd nyesegetdsére, a népi valldsos-
sdg apokrit megnvilvinuldsainak logikus és ékesen sz6ld birdlatira, a szemléletfor-
mélds szémiivészeti fegyvertaranak minél szinvonalasabb alkalmazasdra. Ugy litjuk,
az dltala régzitert clvek ¢rvényesitlick s nyerrek kitllonféle megfogalmazidsokar o ko-
vetkezd évek és évrizedek jezsuita retorikdiban, igy tébbek kizétr Nicolas Caussin
miiveiben (De eloguentia sacra ef fumang fihri XIV, Paris, 1619; La cour sainte, no. 1624},
mclyck a cicerdi alkalmarzkodds ¢s clsajdtithatdsdg fapren stilusclvét hangozratidk, s
a devocids gvakorlar szempontjdbdl alakitortik dt a klasszikus retorikai normikat.*
Ezek az elvek dllottak amdgoct a kettdsség mogiict, amelyvet Lukicsy igy észrevétele-
7ot Akdrhdnyszor fogadkozrak prédikdtoraink, hogy ¢llendlinak a retorika ¢sdbitd-

e Propterca deber Concionator opamé callere locos non solum Theologicos, quos divina
Seriptura et Theologi docent, sed ctiam cos, qui apud rhetores et Dialecticos Topici vocantur.
Ex locis enim tanquam sedibus argumentoruim, omnis probatio sumitur.” Ue. 267.

82 ... fideles non ab errore infidelicatis, sed ab ignorantia sacpe purgandi sunt, sive necessaria
saluti misteria ignorent, sive per inscitiam in superstitiosam quampiam opinionem ineiderint,
atque hace pars, quae ad intellectum proprié purgandum pertinet, vocetur sané refutaroria”
Uo. 247,

8 SIEVKE, Franz Giinther, Eloguentia sacra. Zur Predigitheorie des Nicolans Causstuns 8. 7.,
in Rhetorik. Beitrdge zu ihrer Geschichte in dentschiand vom 16-20. Fakrhunder?, hrsg. Helmut
SCHANZE, Frankfurc am Main, 1974, 43-68; TUSKES Gibor, A XVIT. scdsadi elbeszéld epvhi-
st rrodalom cardpal baposolatai, Bp., 1997, 236-237.
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sanak, fogadalmukar nem tartortdk meg, Hitszénoklataiknak nagyon is retorikus ki-
dolgozdst adtak...”* Ugy véljiik, az cllentmondds csupdn ldtszélagos, mert a retorika
tagaddsy 1s igencsak retorikus médon torténik, 4 szdveg retoricitdsy és alkulmazisa
(olvkor popularitisa), a klasszikus szabidlyoknak a befogadd kizeghez idomitdsa ré-
vén megy véghe s valdsul meg tébhek kézott szdmos anvanyelvid prédikicidskotet-
ben is.®

Mig Regius kifejezerten az egyhdzi szénokokhoz kivinr szdlni, addig Emanuele
Tesauro a 17, szdzad kézepén jéval tdgabb perspektivdban fogalmazta meg ékesszo-
lassal kapcesolatos elveit s f8ként a delectare kivetelményének szubtilis sszetevit
igvekezert szimba venni, valamint a nyelv leheréségeit minden korabbi fejtegetés-
nél drnvaltabb maodon tdrgyvalni.

VI AMIRABILE RETORIKAJA

A Torinéhdl szirmazéd clméletiré, Emanucle Tesauro (1592-16735) huszonnégy
éven dt volta Jézus Tarsusdg tagja, jeles neolatin koltdként nagy tekintélyvre tett szert
kortirsai elétr, Milindban retorikdt oktatott, majd a rendbél 1634-ben kilépett s vili-
gi hitszénokként mitkodott tovibb. Az jabb szakirodalom szerint jellegzetes képvi-
selfje volt § u jezsuita szellemiséyg €s uz itdlial udvan mentalitds egyittes jelentkezé-
sének, drvozddésének, a secentismo barokk intellektualizmusdnak. * Az dlrala kzveti-
tett udvan ctika, a dome facetus cszménve meghatdrozd szerepet jatszott a 17, szizadi
Furépa tirsadalmi és politikai elitrétegének gondolkodidsdban.”

Tesauro rodulomelméleti fémiive, a Gannocctiale aristotelico ((Lorino, 1654, miso-
dik kiadds: Velence, 1655) szimos kiadasban jelent meg Italidban, majd a szizad vé-
eén Tatin forditisa is elkészille (Fdea argniae ef ingeniosae dictionis, Frankfur—Leipzig,
1698), recepeidjit Kurdpa-szerte szimos kiadds jelzi.™ A nevezetes mii egves példi-
nvai Magyarorszdgra is eljutottak, igy példdaul az egri jezsuita rendhiz konvvrdrdba is,
ahol a Gannooriiale 1688-as velenceei kiaddsdr 1719-ben lajstromortdk.” Az acutexza és

“ LUKACSY, i. m. 281.

% TAST Réka, Retoricitds & popularitds Csizy Zsipmond préditdeidiban, ItK, 2000, 695-724.

% ZANARDI, Mario, Viza ed espertenza di Emanuele Tesauro wella Compagnia i Gesd, in
Archivum Historicum S. J.. 1978, 3-96; VIGH Fva. Barocew etico-retorico nella letteratura italiana,
Szeged, 2001, 155-156.

VIGH Bva, i. m. 183-216, valamint ui: Ethos és bratos bosirr. Udvar & wdvarf entber a 16—
17. szdzads Idlidban, Bp. Osiris, 1999, 121-122.

B LZANARDI, Mario, Sulic genesi del ,, Canocchiale aristotelico” & Emanuele Tesanro, in Studi
Sctenteschi, 1982, 3-61 ¢s 1983, 3-50. A mii 1670-¢s cdicifjit modern hasonmds kiaddsban
August BUCK rendezte sajuo ald, bevezetd tanulmdnya mindmdig mértékadé a Tesauro-
kutatisban (Bad Homburg—Berlin—Ziirich, 1968, Ars poctica, Texte, Bd. 5). Modern olasz
kiaddsa: Trattatisty ¢ wparratori del Seicepto, a cura di Ezio RAIMONDI, Milano-Napoli, 1960,
19-106.

© BAN, i. m. 35.
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mpresa elméletirdjakénr ismert szerzd a hirszénoklar dekorarivitisinak tedridjihoz
ugvancsak jelentékeny mértékben jarule hozzd a prédikicis clmésség (eonreito
predicabile) fogalmanak kidolgozisdaval.™ A jezsuita Turnoczy Istvian 1680-81-ben ki-
adott latin nvelvil prédikacidiban, igy tébbek kézétt a Szent Istvdnrél szélé elogiumban
azr vallja, hogy ,Emanucle Tesauro lngelmdéjénck kinesestarahal” merit, s a ,stylus
lapiduris” szémivészet eljardsaibdl, a feliratos mondatiani szerkesziés fogasuibol veszi
landdcidjdnak formai megolddsait.” Volo tehdr magvar kéverdje a csodilatkeltés
(wiradile) rerorikijdt vallé szerzdnek, még ha ¢z cgyeldre latin nvelvi szivegekben
jelent is meg.

Tesauro fejtegerései révidesen beépiiltek tébbek kozdrt a Soariuson alapuléd
Manudurtio zondolatmenctébe, innen s ismerhették tehitr a magvarorszagl hitszo-
nokok, 4 Nagyszombutban megjelent Tractatas chrice (1699} cimii, ismeretlen szerzé-
ji kompendiumban pedig Barték Istvin regiszirile t8le szirmazd idézerer.” A vélet-
lenszertien felbukkand adatok cgyre béviild szdma cllenére a magyar irodalomra tert
hatdsét mindeddig rendszeresen nem vizsgiltik, holott o szerzd jelentdségére Ban
Ilmrének a Cannocepiale-bdl kizreadorr szemelvényei mir felhividk a figvelmer.” A
torindi ex-jezsuita cszrétikai nézetreinek alaposabb szemiigyvre vétele tobb szemponthal
is indokolmak mutatkozik, nem csupdn azért, mert magyarorszagi ismertsége valoszi-
nifleg jéval szélesebb korli volt anndl, mint amennvit jelenleg réla cudunk, hanem
azért is, mert Burdpa-szerte mindeniitt fontos szerepet jitszott az igényes barokk
proza széveglformiinak kialukitdsdban, f6ként u conretto elméletének kidolgozdsiban,™
Kiilénésen jelentékeny volt németorszdgi hatdsa, Henry F. Fullenwider két tanul-
mdnyt is szentelt ¢ recepeids folvamat bemntatdsanak, ezekbdl kitiinik, hogy mind a
tesaurol elmdélemek, mind pedig az dltala képviselt koltdi gyakorlatnak szdmos kive-
téje volt német nyelvteriileten.” Arwezza-tana ugyancsak jelentds visszhangra taldle
a német barokk koltészethen, ezzel a német szakirodalom tébh csethen részletesen
is foglalkozort.™

 BAN, i. m. 54-56.

¥, ertél djabban SZORENYI Laszls, Tarndesy Istuin Saent Istodu-dletrajza. a lapiddiris
$#lus” remefmitoe, m u, Philologica Hungarolatina, Bp., 2002, 103.

# BARTOK. i. m. 123,

% A barokk. bev. vil, ford. BAN Imre, Bp.. 1963, 119-140.

A VASOLIL. Cesare, Le rmprese del Tesauro, in Retorica ¢ barocco. Attt del T Congresso
ruternasionlae & Studi wmanistici Venezsia, 15-18 giugno 1954, a cura di Enrico CASTELLI,
Roma, 1935, 243-249. A kongresszus credményeit ismerteti BAN Imre, Filolégiai Kozlony,
1956, 498-508.

# FULLENWIDER, Henry F., Tesenre i Germany, in Arcadia, 1986, H. 1., 23—40; vala-
mint u&, Die Rezseption der jesuitischen arputia’-Beweguny bei Weise wnd Morkof, in Européissche
Barackrezeption, hesg, von Klaus GARBER, Teil I, Wicsbaden, 1990, 229-238 (Wolfenbiitre-
ler Arbeiten zur Barockforschung, Bd. 20). A bajor vilasztofejedelem ndvart kulodrdjdra tet
hatdisdrél v6. BERGHOFF, Leonore, Emanuele Tesaure und seine Concetti, unter besonderer
Beriicksichtipuny von Schloss Nvmphenburg, Miinchen, 1979, fdként 118-167.

BWINDFUHR, Manfred. Die barocke Bridlichkeit und ihre Kritiker. Stithaltunpen in der dewtschen
Literatur des 17. wnd 18, Jahrkunderts, Stuugart. 1966, 32, 42, 119, 269 usw. (Germanistisehe
Abhandlungen 15).
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T'esauro szerint a csoddlatkeleés nélkiili beszéd érdektelen, unalmas és ebhdl ké-
vetkezden hatdstalan, czért Ariszrotelész retorikdjdnak harmadik kénvve nyomin
huladva w metuafory elméletét mutatja be.”” Szerinte messzelitdként, tdvesdként irid-
nvitja rd a figvelmet a nagy gordg elméletird az ékesszdlasra, amely megtanulhaté
mesterség, fogdsait pedig cl kell sajititania annak, aki hatdsos szévegeket akar [étre-
hozni. A metafora ennek érielmében az a folvumat, amelynek sordn egymastol tivol
allé, ezérr fesziilrséget teremtd fogalmak kerfilnek egymais mellé, s kivzés vondsaik
felderitése révén meglepetés éri a befogadér, aki csoddlkozni kénytelen. A csodilat-
keltés sziill uz elmésséget, s ez u szellemesség avagy elmeél focniezza, argutia, aeumen)™
a megismerési tolvamar kulesa, szimos példajar idézi rehit ennek, elébb téként antik
klasszikus szerzdk (Ovidius, Claudianus) alapjan, majd ritér az isteni elmésségek
(argutezze divige) tirgyuldsiry. Felfogdsa szerint ugyanis ,még a hutalmas Isten is 6ro-
mét leli olykor abban, hogy a koltdi vagy az elmés elbeszéléi mesterséget (izze, mi-
dén az emberckhez vagy az angyalokhoz szélva” hdsi jelképekkel és diszes szimba-
lumokkal (eon varie imprese erviche ¢ simboli figuraie) kel ,legmagasabb gondolatait”.
Ez pedig azérr sziikséges, hogv ki ne apadjon az a szellem, amely a t&bbi elméhél
gondolatokar fakaszt”.

Az ékesszdlds Sstorrdsa tehdt az istent principium (ingegny dicine), amelynek gon-
dolarait, az égi ritkokar (segreti cefesti) csak a legélesebb elmék tudjik megfejteni, ne-
kik kell azokat értelmezni a tudatlanok szdmdra, minthogy az isteni bilescsség (fa
drcina Sapienza) seiambolumok €s argrdia révén nyilatkozik meg. Az embert intellek-
tus is kéttéleképp tudja bnmagdt kifejezni: egvrészt kiiznapi mddon, masrésze az (n.
Lalakitott beszéddel”. Az eldbbia grammatikus, az utdbbi a retorikus kifejezésmad,
s ennek leghatdsosabb formdju o metafora, amely az elmed] megnyilvanulasdnak tig
teret biztosit. A Szentirds nyelve is sokrét(i, a betd szerinti értelem csuk a tudatlunok-
nak szol, czen telill azonban az istem utkok rejtélvyée meg kell fejtent, ez pedig a
tropologikus, allegorikus ¢s anagogikus érrchmerdés révén vilhat esak vildgossd. Eb-
bél kovetkezik, hogy a szent sz6 (divina parola), azaz 1 prédikicié izetlennek és so-
vinvnak hat, ha nem pirosul etfajta édességgel (con tar doleezza). Evre szolgdl a concetto
predicabile, ,azisteni 1élcknek kinnyedén jelzert szellemessége, amelyer az emheri
szellem tetszetdsen leleplez és valumelyik szent ird tekintélyével megerdsit” (Bin
Imre tforditasa).

Egy misik helven megismérli ezr a definiciér, de ki is egésziti azzal, hogy az isteni
eredetl éleselméjiiséget a prédikdrornak kell felmurtatnia, miként egy tulile targyut,
s az adott alkalomhoz igazitva kell elfadnia, mégpedig csodilatra érdemes médon.™

TZANARDI, M. La mevafora ¢ da sue dinamica di significozione wel | Cannocehiale aristotelive™
di Fomannele Tesawro, in (lornale storico della letteratnra icahana, 1980, 321-368, valamint ué:
Sulla genest del ,, Cannocchiole aristotelico™ df Fpanuele Tesaura, in Stiddi secenteschi, 1982, 3-61
és 1983, 3-50.

A fogalomrdl részletes dtrekineés: HWAR, i m. Bd. T, 1992, 88-100), Tesanro acafezzi-
fogalmirdl fileg 91-97, tovibbi szakirodalommal. A Tesanro-féle inseriptio arguta monografi-
kus feldolgozdsa: NEUKIRCHEN, Thamas, faseriptio. Rheiorik wad Poetil der Scharfvinaigen
Insehrift im Zeitalier des Barock, Tiibingen, 1999, f6ként H-87.

™ LAltro dungue non € il concetto predicabile che nn’argnzia leggiermente accennata
dallingegno divino, leggiadramente svelata dall'ingegno wmano e rifermata con Pantoritd di

o
o
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A tovdhhiakban igy érvel a hitszénoki grgutus beszédmad mellerr: ,semmi médsra
nem ¢hezneck mohdbhan az emberck a tuddsndl, de semmitdl nem irtéznak jobban a
tunuldsndl, hallgassdk bir a legmaguasztosabb és leghasznosabb tanitdsokat, dsitoznuk
és elszunnvadnak, ha a stilus elméssége és djdonsdga, dsztikélve szellemiiket, ébren
nem targja Gket.” Miként a hajék, falak ¢s vazik oldalin is sziitkségesck az ékitmé-
nyek, d szoveg sem nélkiilézhet a retorikai formikat. A szénoki miivészet éppen
ezekre a szokatlan ékességekre tanit, ezek révén vialik el a kéznapi szikar és alantas
heszédmadtdl, mégpedig azért, hogy ,,a tanitdst az ijdonsdg juttassa cl a hallgatdhoz,
s hogy a hullgatd egyszerre szorukozva tanuljon s tanulva szérukozzon™. ™

Erre az dllispontra hivatkozva a szakirodalomban jelentékeny kisérlet volt arra,
hogy Tesaurdt a formakultuszt hangsilyvozd irodalmi manicrizmus teorctiknsaként
mindsitsék, s uz wcniezza elméletét 1s u reneszinsz késeld, bizam valtozataként mutas-
sik be. nem kiilanbézterve meg annak manierista és barokk értelmezésér.®! Noha
nem tagadhatd Tesaure clméletének a késci humanista nyelvértelmezésckkel vald
rokonsdga, azoktdl mégis lényeges ponton kilonbozik, mivel a nvelv igen jelentds
haralminak ismeretében és hangoztatisa mellett is annak masodlagos létmédjat vall-
ja, az isteni entitdstol vald fliggdsCadt természetesnck vél, a figurakat és alakzatokat
a Szentirdsban és az antik szerz0k miveiben egyardnt szdmon tartjy, s o retorikus
alapd Biblia-interpretdcid sziikségességér is hangoztatja. Mint ldtruk, szdmdra az exp-
ressziv, virtudz, fesziiltséget teremtd elmeél forrdsa az ingenizm, amely nem mas, mint
az Istenség megnyilatkozisa az embert 1élekben (,vestigio della Divinitd nell’animo
humano™). Werner von Koppentels liratérténeti szempontd elemzése ugyancsak elég-
g¢ cgvértelmiicen a barokkba ntalja Tesauro poétikajat,® czzel egvetérrve ugy latuk,
hogy tedridjanak o hitszonoklatra vonatkord részletenis a barokk kor mentalitdsat ¢s
mifizlésért jellemzik. A barokknuk azonban azt a viltozatit, amely mdr talfur az arisz-

alcun sacro serittore: dividendosi Papplauso a Iddio dell’averla trovata ¢ al predicatore
dell’averla, come pellegrina merce, mostrata al mondo ¢ tempestivamente appropriata al suo
proposito. Quella pertanto é pii commendevole, che piil parteeipa le doc dell’arguzia: cioé
proprictd, novitd, allusione ingegnosa ¢ riflessione ammirabile.™ Op. eit. 26.

8 Conchiudo, le figure rettoriche altro non essere ¢he nn vezzo pellegrine variante la
orazione dallo stile cotidiano ¢ vulgare, aceid ¢h’cll’abbia insegnamento conginnto con la novita
¢ l'uditore in un tempo impari godendo ¢ goda imparando.” Op. cit. 30.

& LANGE, Klaus Pewer, Theoretiber des literarischen Mawierismus. Tesanros wnd Pelfegrinis
Lekre von der acutezza” oder voun der Macht der Spracke, Miinchen, 1968, Hasonldképp véleke-
dik Wladistaw TATARKIEWICZ, Werwaren die Theoretiber des Manierismus?, in Zeitschrift fiir
Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft, 1967, 90-103. Ennck birdlatit vi. KLANIGZAY
Tibor, A manierizmus esstétibdra, \n u6: Hagyomduyok ébressidse, Bp., 1976, 550. A manicrizmus
fogalmirdl a legihjabb szakirodalom alapjdn vi. DI FRANCESCO, Amcedeo, A wanicrizimusrd!
— Klaniczay utén. in Religio, retoriba, nemzettudat, szerk. BITSKEY Istvan és OLAH Szabolcs,
Debreceen, 2003,

2 KOPPENFELS, Werner von. Trawszendentale Erfahrang als sprachliche Grensithersehreitunp:
Zum Moment der Tntensitit in der meditativen Barockivrik, in Religion und Refigositét tni Zeitalter
des Barock, hrsg. von Dicter BREUER. Bd. 1. Wieshaden, 1995, 94.
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totelészi metatorafelfogas mértékleres alkalmazdsin, s lényegéhen antiarisztotelidnus
formakultusz felé tart, miként az az Gjabb olasz kutatds hangsilyozza.®

Attekintésiinkbdl lesztithetdnek véljik a tunulsdgot, mely szerint 4 torindi ex-je-
zsuita szerzd telfogisa jelentette a Iridentinum és a felviligosodds kézort évszaza-
dok katolikus retorikatérténerének csdespontjdt, minthogy az & fejregetésciben ta-
lalkozott dssze a konfessziondlis célzatd hitszonoklat torekvése és az Arnisztotelészt és
Cicerdt tovibbgondold (sdt olvkor rajtuk erdsen tdlfutd) szamiivészeti technika, ame-
Ivcknck cgyesitésére Tesauro dllispontja Ichetdséget adotr s ennck alapjin cgyedi
és Jellegretes szdvegszervezdsi stratégia johetett [étre mind o neoluatin, mind pedig a
kézép-curdpai anvanvelvl irodalmalk tébh miifajiban, kiztiik a hitszénoklatok terii-
letén is.

VIL A PROGYMNASMA-TIAGYOMANY POMEIUS KEZIKONYVEBEN

A 17, szizad misodik felében Eurdpa-szerte nivekvd szamban megjelentetett
jezsuita retorikal praeceptumok kozil o lvoni professzor Frangois-Antoine Pomey
(Franciscus Pomeius, 1618-1673) miive, a Gandidatus rhetoricae a legnépszertibbek
kazé tartozott, gyors cgymdsutinban jelentck meg kiaddsai (Toyon, 1639; Milano, 1664,
Antwerpen, 1666; Miinchen, 1667; Velence, 1669}, s u korabeli magyarorszdgi konyv-
listikon is szimos példinva ralilhaté meg. A velencei kiadds szerepel tébbek kozére
Zrinvi Péter elkobzott kiinyveinek jegyzékén,® a jelenleg Debrecenben drzott pél-
ddanyba tobb — retorikar tanuld — didk nevér jegyezték be,™ Kaprinai Tstvian pedig
Lnstitutio eloguentice sacrae (1757, 1760) cimil, rangos szonoklattani szintézisének for-
rdsai kozott sorolja fel Pomeins munkédjar.® Ardolgozott vdltozatdt Nagyszombatban
is kiadvdk Novissimus candidatus rhetoricae cimmel 1735-ben, ez szélidhen clierjedr a
mugyuar katolikus prédikitorok korében.” Ugyunez mondhaté el egyéh miiveirdl is,
amelveknek retorikai vonatkozdsairdl és magyarorszdgi elterjedésiikrdl Janos Istvin
ranulminya ad drfogd képer.®

® FRARE, Pierantonio, £/ ,,Cannocchiale aristorelico”: da reforica defla letteratura a letferatiura
della retorica, Studi Secenteschi, 1991, 33-03, valamint ud, Ceatro fa metafora, autifest ¢ metafo-
ra nella prassi e nella teoria letteraria del seicento, uo. 1992, 3-20.

# Zrinvi Kénvvedr, 1. m. (18, 1ibj.), 578-579.

W Candidatus rhetoricae sex Aphtonst progympasmara in opfimam formam usumyye redacta. Editio
in Germeania secunda @ guam plurimis mendis pargata. Anctore P, Fraunciseo Pomey e Societate Jesa,
Monachii, 1667, 1-450. A 752 955 lelcdri szamii példinyhoz hozzakistirék a szintén jezsuita
Nicolaus CAUSSINUS, Angelus pacts ad priveipes christianos c. beszédér. A bejegvzésekrd] vi.
OV IUOLL Uiszeer, A debreceni Egvetemi Kinvordr 16511699 Fizitti FEIfGIET Rinvoer 65 possessoraik,
Debrecen, 1994, 459,

# BAN Imre, i. m. 83,

¥ A Debreceni Egvetemi és Nemzeti Kényvtdr 731 839 leltdri szanni példinviban Dedky
Karolv szegedi ferences possessor-bejegvzése olvashatd,

8 VANOS Istvin. Franciscns Poweins retorikai mivei Magvarorsadgon, Studia litteraria {Deb-
recen), 2003, 155-167.



A francia jezsuita miive a Hermogenész és Aphtonius nevével jelzett tradiciéhoz
kapesolodik, azaz cldgyakorlatok (progymaasmaj tévén kivin scgitséget adni a széno-
ki mesterség tunulminyozdi szdmira. Noha ilyen gyakorlatok médr Quintilianus
Tuspitutionesében is talilhaték, 6nalléan a helléniszrikus kor grdg szerzéi jelenitették
meg. A Lausherg dltal részlctesen hemutatott girdg retorikaoktatdsi hagyomdny ké-
sébb kéztudottan Priscianus Caesariensis 6. szdzadi latin Iermogenész-forditdsu
{ Praeexercitaning) révén vilr ismertté a kézépkori Nyugar-Eurépaban, s Isidorus
Hispalensis Eaymologidjanak T kényve révén —miként azt Jankovits Tdszlo kimurtat-
ta — folyumartos haszndlatuk gyukorlattd vile, tobbek kézot Janus Pannonius képzé-
sét és ebbdl kiverkezden poézisér (foként epigramma-koltészetér) is jelentékeny
mértékben meghatirozta ez az ordtorképzési metdédus.® A Bizanchan kiilonbsen ked-
velt hugvominy az Ttdlidba dttelepiilt filolégusok révén ott 1s népszeriivé vilt. A
hermogenészi—aphroniusi szénoki gvakorlatokat didakrikus értékei miatt a humanis-
tdk nagyra ¢éreckelték, Rodolphus Agricola Aphtoniust forditotta latinra, Bonfini pe-
dig Gjolag elkészitette mindkét gordg scerzd szdvegének latin forditdsde, s azt Ma-
rvds kirdlynak dedildlra.™ A 16. szdzadot illetden mdr Eurépa-szerte elterjedt tan-
kanyvként beszél rola monogrifusa.” J6 okkal feltételezhetd, hogy Brassdban 1539-hen
Ionterus Hermogenész eldgyakorlatair, majd Wagner Bdlint 1556-ban ,,Aphtonius
Saphista” miivét kiadta girdg nyelven, sajnidlatos médon példiny mira egvikbél sem
maradt fenn.” Johannes Camerarius kétnvelvi, gorég-latin kiaddsir tetre kizzé, a
forditdst maga készitete Gjonnan (Lidellus Progymnasmatum ... in sermowem latinum
converswm a J. Camerario, 1567). A protestins retorikaokratds a késébbiekben is 1a-
maszkodott ¢ klasszikus ériskségre, Alsted oratoridjaba beépitette Aphtonius szive-
gét, Péeseli Kirdly Tmire pedig a genus demonstraticnm példijakéntidézte u giroyg szer-
6 Thukiididész-lauddciojic.”

A jezsuita retorikai képzéshen az eldgvakorlatok rendszere kezdettdl fogva szere-
pet kaporr, az 1386, Cvi Ratio studivrun o classis hamanitatis seimidra ajanlotta Aphronius
haszndlutdt, a rendi kényvtirak listdjdn pedig szimos példinvban taldlhatd meg valu-
melvik kiaddsa.” Mindezt figyelembe véve aligha lehet meglepd, hogy a nagymaulrd

¥ JANKOVITS Liszld, Accessus ad Tanum. A miérielnesés hagyomdnyeai Jamwuns Pannonins £if-
tészetéhen, Bp., 2002, 49-50 (Humanizmus ¢s Reformdceid 27). Az cldgvakorlatok térténetére
tovibbi béséges szakirodalommal.

* LAUSBERG. Heinrich, Haudbuch der ltvrarischen Rbetorsk, Miinchen, zweite Auflage,
1973, Bd. I, 8% 11061139, 532-546; Bonfini forditisa: Hermogenis De arfe réetorica praceepta,
Aphtonir Praeexercitamenta, Livon, 1538, 4jabb kiaddsa: Velence, 1339, modern kiadasa: Awalecta
nowva ad historiam renascentiom i Hungaria ltterarum spectantia. Ex seriptis ab Ewgenio Abel relictis
.. o Stephanns Hopedits, Bp., 1903, 47-52: KULCSAR Déter, Roufini magyar térténetének forrdsas
& Relethezése, Bp., 1973, 173, 200 (Humanizmus és Reformidcio 1).

= MARGOLIN, Jean-Claude, La rdétorigue d’Aphronius ef son influence anw XVIe siéele,
Coblogue sur la riétorigue, Calliope 1, Paris. 1979, 239-269.

= RMNv 32 &5 129

% KECSKEMETI Gibor, i. m. 1998 (10. ldbj.}, 164—165 ¢s 193,

“MESZAROS, 1. m. 178. A példinyokra nézve: Adettér 1772, 163 & a sorozat szamos més
helyén.
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eldgvakorlatoknak megsziiletrek jezsuvira viltozatai, itdolgozisai, ezek koziil a legel-
terjediebbnek mutatkozik Pomceins munkdja. A francia szerzd Iényegéhen gordg elddje
nyomin halad, de u gyvakorlatokut dresoportosit)a, az eredett 14 helyett csuk tizet ad,
a példasziivegeker aktualizilja, az ellenreformicid rérekvéseihez szabja dket.

A konyv heveretése (elementa rhetorirae) a szénoklatot meghatirozd alapvetd té-
nyezSket veszi réviden sorra (walura, materia, causa, questiones, paries, loeis, exordinm,
confirmatio, argamentatio, peroratio), majd tiz elégvakorlatral vezeti be olvaséjit a be-
szédszerkeszrés tudomdnydba. Minden fejezer elején az clméleni tudnivaldkar kér-
dés-felelet formdjiban adju kézre, mujd konkrét szévegpéldikat sorukoztat fel. Az 1
progymnasma a periddusok rana, a 11 a figuriked] ad részletes magvarizator. A szé-
kép frropisi és az alakzat (figira) fogalmdnak érzékletes, vizudlis definicidjir adja. Az
alakzat eszerint virdghoz, csillaghoz, csékhoz, nyukékhez, aranvgy Urihoe, igazgyéngy-
hoz hasonlé, miként ezek a kerter, égboltot, testrészeket ékesitik, vgy diszitik a szd-
miivészetl fodulatok a szaneklatokat. A széképeknek két csoportjit emliti meg, az
egy szobaol dllokatr (metaphora, synechdocké, melvnymia, antonvmeasia, onomatopoeid,
catachresis, metalepsis) és a t6bb szobél dllckar (allegoria, periphrasis, hyperbaton, iyperbole),
valamennvyit szemléleeti egv-cgy példaval. Kilon fejezetet kap az irdnia, amellyel
Hteljesen mist mondunk, mint umit ¢ szavak Krszolag jelentenek”,™ uz exemplum itt
Lurther személve, akirdl a kései barokk szdcsavards minden eszkdzét bevetve ad iro-
nikus jellemzést.

ATIL eldgvakorlat az amplificatio, o IV, a fobala és a parratio dltaldnos ismertetését
adja.

Az V. progymnasma részleteri a fabula fogalmdr és funkcidjir, majd alkalmazisdnak
lehetdségeit vesq sorra, tipusait ¢s hasznait mutatja be. Forrdsaiként a girig tordéne-
lem, majd Livius és Lrasmus szerepel, a témdkat azonban didaktikus médon alakitju,
tanitd célzatnkar emeli ki Aligha kérséges, hogy a barokk kor széltében haszndlc
anckdotakines¢her, narracly szévegkorpuszihoz az ilven tipusit retorika jelentékeny
mértékben jirult hozzd. A VI. gvakorlat ezt folytatva sz6l a marrativ lehetdségeirdl.

AVIL eldgyakorlat témdja a chrie, amely Pomeius definicidja szerint valamely tect-
nck vagy monddsnak a fclemlitésc frommemoratio) vagy magyardzata (explicatio). azaz
lényegében ur amplificationak egy olyan fajrdja, amely haszonnal fasws) Jir « beszéd
témajinak a kifejtése sordn. Fajtdi a cselekvd (aetioa), a szébeli (oerbalic) és a ket
veeyitd mondds (ehria mixta). Az ¢léhbia ranulsdgos torrénetckre nralis, a mdsodik
felel meg u sensentia fogalminak, a harmadik pedig a téreénetmondidsbdl lesziirt boles-
mondist jelentt. A chria vilozatal, lehetdségen szerint a kivetkez8k: exconrinm, para-
PRYASIS, causa, contrariem, simile, exempliem, lestimanium veterum. epifogus. Mindezt pél-
dikkal szemlélreti, hungsdlyozva elsdsorban azt, hogy o Jawdatio emeli meg u chria
rangjit, kiemelr tekintélyli személvekrdl kell tehat szdélnia. Ennek megfelelGen Ci-
cero, Vergilius és Ariszrorelész a példii, az 8 szdjukba adotr szentencidk magvarazard-
vl ud drmututdst o kezdd szénokoknuk beszédeik szivegénel hutisos megszerkesz-
téséhez. A VIIL. gvakorlar kiilon is tdrgyalja a chria verdalist, azaz a sententidt, a 1X.

% Tronia est, cum alind plané dicimus, quam verba significare videntur™, POMETUS, i m.
104.



témija a jellemzés (ethoporia) és az allitds (thesis), a X, pedig a kézhelyekrdl szél, irt
kap helyert a destructio &s confirmatio, valamint a Jaws s vituperatio csctcinek ismerte-
tése 1s.

Pomeius rerorikai pracceptuma elsdsorban a gyakorlati képzést szolgilra, jelenté-
keny érdeme van abban, hogy a klasszikus ismercranyag szétdradisir, népszeriisodését
a 17, szdzad misodik felében kutolikus kézeghben toviabbvitte, s a legviltozatosablb
szomivészeti tormdk alkalmazdsira bséges regula- és exemplumkincset kézvetitett
a szonoklattan tanulmianyozdi, kandiddtusai szdmidra. A hellenisztikus orokség 17,
szdzadi adaptdcidja az alakzatok dekorativitdsdnak szdmos lehet@ségér villantotta fel
a tormakultusz irdnt fogékony retorikaszerzék eléte, s a progymrasmdk meglehetdsen
semartikus kotsttségei cllenére az adott kontextusnak megfeleld szovegek cl@illita-
sdt tette lehetdve, a szonoklattuni dumutatdsokat alkulmazd egyén a sajac pozicidja-
nak és rorekvéseinek megfeleld varidcidkat tudott a szabdlvok mentén létrehozni, s
mind irdskészségét, mind friziskinesét novelherte. Ha ez — Jankovits Laszléval cgyet-
érive mondhutjuk — valdban nem is & teremtd géniusz szabadsdga,” azonban mégis-
csal a szémiivészeri eredmények szuverén felhasznilisinak esélve, olyan lehetéség,
amellyel béségesen éleek az ordtorok és prédikitorok, de még a kéltdk is Janus Pan-
noniustdl Csokonuiig & burokk évszizadai sordn.

VIIL ULILITAS ES KLOGUENTIA

Miben foglalhatok végil s Gssze o poszttridentinus katolikus retorika jellemed
sujdtrossigai? Miben mutatkozik meg ennck o terjedelmes pracceprum-irodalomnal
az cgyediséger

A hitrmas koverelmény (ducere, delectare, flecterefmavers) fontossdginak cgyvenld nyo-
matékkal téreénd hungoztatdsa — miként arra Keeskeméti Giabor utalt — kétségkiviil
jellemzdie a karolikus retorikdknak, dmde a fejregetések tobbségébdl aze véljlik ki-
sziithctének, hogy végsd soron a legfébb cél a meggydzes, a szomiivészet hatalmanak
teljes tudatdban is az emben beldtds alakitdsy, a vallisos érziilet elmélyitése, ez pedig
a movere primatusat jelentt. A ranitast és a gvonvorkadeerést tobbnyvire a meginditds
szolgdlardban értclmezrék, s milnvomérészr cnnek sikere érdekében hangsilyozrik
szilkségességilket. Erre mutat Pdzminynak mind a keresztény prédikitorokhoz sz6-
16 intelme, mind pedig a szentbeszéd befogadisanak maéd)irdl szdlé eszmefutratdsa,
amely részletesen szdl arrdl, , mint kell az Tsten igéjét gviimilesasen hallgatni”, Esze-
rint Isten eldtt ,nem azok kedvesek, akik halgactvik, hunem ukik cselekeszik a pa-
rancsolatokat. Nem az a prédikdcié haszna, hogy a prédikdcionak nagy részét elf tudgya
heszélleni ember: hanem hogy crds és viligos igazsigokkal megevizessék ¢lméje;
agy. hogy mikor u prédikdcior hallya, uzt vildgoson értse és elhidgye, hogy nem j6,
nem bocesiilletes, nem hasznos kiilénben élni és cselekedni, hanem amint Isten
kivdnnva: ¢s hogy akaratrva édesedgvék a szent életre; gy hogy az cleibe-adort igaz-

" JANKOVITS, 1. m. 49.
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signak gvézedelmességébdl eltekéllve akaratrvdr, hogy erkdlesér istenesen rendeli
¢s minden gonossdgtil elfogja. Bz a prédikdcio-hallisnak igaz haszna: ezt kell ember-
nek hazavinni « templombél, ezt a 16 szindékot kell heted-szaka sokszor Gjitani. 11a
valamir elméjében rarthat a prédikaciéhdl, j6l vagyvon: de a keresztvéni tekélletessép
nem a sok dolgok ruddsdban, hanem a szent akarathan 411,77

Nem elegendd tehiit meghallgami a hitszénok tanitdsit, uz egésznek csak akkor
van haszna, ha ,amit hallunk, cselekedetiinkkel megpecséreljiik™. Ezt egy jellegze-
tes pdzmdnyi hasonlatsorral teszi érzdkletessé: ,miképpen az aszralra rakotr étkek
vagy orvossigok hedbu-valdk, ha meg nem rigod és gyomrodbua nem rejted: o fogusra
fliiggeszrett tegvverek nem oltalmaznak, ha hozzdjok nem nvalsz: Ggy a szép tanusigok
nem scgitnek, ha meg nem riged, ha sziivedbe nem rejted, ha hozzajok nem nviilsz
szikségedben. Azért Isten eldtt térden-dlva juttasd eszedbe rivideden derék cikke-
Ivir és sziikségesh tanidsdgit a prédikdcidnak: azokat rejesd el sziivedbe és heted-
szaka emlékezetedben viscllved. Cselekedd, amit Isten parancsolt...”

A prédikdrorok Pazminy szerint is tolmécsok, Isten szavinak kbzveticdi, szamulkra
tontos a heszéd megtormildsa, az elékésziiler, a ranultsdg. A befogadd szimdra vi-
szont a hitszonoklat nem lchet csupdn és clsddlegesen stwdium vagy delectatio, nem
ezeket kell benne keresnie, hunem az erklestk jobbitdsanak alkalmdt, uz akuratfor-
milds és dnnevelés lehetdségér. Ennek szellemében hirdeti: ,Aki azért csak avégre
halgatrya az Isten igéjét, hogy gvinvorkodgyek ennck csudilatos sermonidjiban, szép-
ségében; hogy lassa ebben fogyatkozdsit, de meg ne jobbitesy; érese az Isten akurattyie,
de fiile-mell&] bocsissa: bezzeg ezzel a halgarissal [sten fia nem 1észen, st nagvob
kirhozattya nevekedik ebbdl”. Nem az 11j tudomdnyok hallisa” vagy , clménknck
élesitése™ tehdt szerimte az elsddleges o€l hunem hogy o hallottakat ,erkolesiinkre
forditesuk és cselekedetiinkkel teljesitestik”. Eszerint tehit o tudds cselekvés nél-
kil éreckeelen.

Aeselekyvdsre készrerd hitszonoklat sziikségességét hangorztatja a ferences Gyon-
gyisi Chrisostomus Jinos figyelmeztetése 1s: ,Necesse est, ut intus cordy auditorum
moveantur...””® Lénvegében ugvanezt az elver kézvetitik és hangoztatjik a legkii-
l6nfélébb meraforikkal a 17-18. szdzad magyar prédikdrorai, akiknek hivartdsukrol
vallott nézeteir, énreprezenticids megnyilatkozdsait Lukdcsy Sdndor gv(ijtdtre dssze.”
T'alin az sem véletlen, hogy Gvalogi Janos prédikaciéelméletében a hirom hagyomi-
nyos kiverclmény koziil messze a legrészlctesebhen a maere kérdéskarével foglal-
kozik."™ Ettdl a kivinalomtdl vald eleérést legfeljebb Emanuele Tesauro jelentett,
akinek aentezag-tana és a coneetto predicabile fogalmdrdl szolo fejregetése egvértelmii-
en a delectare itinyiba hillenterre a mérleg nyelvér, s mind a kartolikus retorikai
praeceptumok, mind a prédikdcidszerz8k fel is haszndleik tanitdsait, gy azonban,
hogy azok nem vdltak nviltan és bevallottan hitszénokoknak ajinlott elvekké, intéz-

Y PAZMANY Pérer Osszes mived, 1. m. VI kbret, 590,

" GYONGYOSL Joannes Chrvsostomus, Vefews anrewm beatificandae animae, Lentschoviae,
1663, c2v—9v.

* LUKACSY. i. m. 283,

10 KNAPP, i. m. (uo. j.} 286,



ménvesitett drmutatisokka vagy normativ kivetelménvekké, hanem beépiiltek az
akaratot hefolydsold tényezdk, a sz6miivészen cljarisok kozd.

Az eddig 1s kiztudote volt, hogy a rekatolizdcid a protestantizmussal té1ténd rivali-
zalds miatt, a pozicidk visszahéditisa céljahél kelletr hogy a ropig verfiorm minden
lchetdségée kiakndzza. Emcllett azonban a szdmba vertt retorikik tanulsiga szerint a
katolikus retorikuszerz8k hatdrozott kritikdval illették egyfeldl sqjdc felekezetik tu-
datlan, szénoklartani ismererek nélkil prédikals, unalmar keltd hitszénokair, méste-
161 szembeszdlltak az dncéla, tildraddan dekorativ szomiivészetrel, a szdsz¢ki hohde-
kodds (seurrifiias) megnyilvinuldsaival 1s, s mindezzel ellentétben uz eloguentidnak
mérrékletes és célirinvos alkalmazdsar, a lelki haszon (aziditas animearnm) érdekében
kifejrett miikadterését propagileik.' Mds kérdés, hogy az clméletben hangozratort
tételt u gvakorluthan miként valdsitottdk meyg o barokk korszak katolikus hitszéne-
kai. A kézép-eurépai anvanvelvil prédikdcidkban (lengyel, horvit, német nyelven,
Georg Scherer, Piotr Skarga, Juraj Habdeh¢ és misok szovegeiben) tohhé-kevéshé
ezek az elvek keltek életre,"™ mugyarul pedig o mintar és zsindérmértéket koztudot-
ran Pdzminy prédikiciéskérete jelenterte, amely mind a genns demonstrativum, mind
pedig a deliberarionm szimos példijit adra kozre és tette kvetendd példdvi. Az érsek
a prédikicid megirisinak €s eladdsinak modjat tobbnyire Ludovicus Granatensis és
Carolus Regius drmutatiasainak megteleléen foglalea 6ssze, s a hitszénokok életvite-
[ér61 vallote elvei s leginkdbb az 6vékéhez hasonldak.’™

A karolikus retorikai oktatds és gyakorlat mindenesetre u 16. szdzad méasodik felé-
tél a 18. szizad kézepéig meghatirozea az egvhidzi miifajokar, mivel ezeknek a rartal-
mi kototrségek mellett szem eldet kelletr tartaniok egy olyan szivegszervezési sza-
balyrendszert, amely normativ kovetelményei kizétt és ellenére is teret nyitott az
egyéni invenciénak, a kiillonféle szémiivészeti eljirisok viltezatos megszerkeszrésé-
nek. Igy kapesoladott 8ssze a hitélmény kiszvetitésének szindéka és a retorika dlal
kindlt Ichetdsé gek gyvakorlan alkalmazdsa s ez a carietas delectat barokk korra jellemzd
elvér dllitotta elftérbe, ennek fokozott érvénvesiilését tette nemesak lehetdvé, de u
szovegalkotas mértékadd izlésirdnyavi is.

W0 TJgyvanczt mutatja a jezsuita emblematika vizsgilaca is. Errél vio. KNAPD Eva, frodalmi
emblematitae Magyvarorszdpon @ NVI-XVIIL szdsadban, Bp., 2003, 237-239 (Historia Litteraria
14.).

W BITSKEY Istvin, La predicazione: nno det penert priacipali della letteratura barocea
dell’ Enropa centrale, \in Venezia ¢ Uugheria wel contesto del barocco ewropeo, a cura di Viwore
BRANCA, Firenze, 1979, 287-303.

1 BITSKEY, 1998, 687 skk. (18. ldbj.}).
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Pazmany Péter:
A keresztyén prédikatorokhoz intés

legazdn, Concionatorem mundi, vilig prédikdtorinak nevezhettviik a mi Isteniinket:
mivel vildg kezdetittil-fogva, az cgek és minden teremrert-dllarok-dltal istenségének
hatalmit és bolesességén hirdette (Ps. 18, 91" A Szent [Tdromsidg masodik személve,
azérr kiildetert a vildgra (1sai. 61, 1), hogy hirdesse az Evangéliomot, prédikallasaval:
azért mongya maga, Oporier me evangelizare, guia ideo missus sum (Luc. 4, 43) sziiksé-
gesnek hogy prédikdllyon: mert erre kiilldetett, Apostolinak-is azt parancsolta, hogy
minek-utinna tiizes nvelver vésznek, egész viligon, mindeniitt prédikillvik az Isten
igéjét (Mar. 16, 15). s, Vare ifiis, si non evangelizaverint, jaj nékik, ha nem prédikallanak
{(Cor. 9, 16).

Szentséges dolog a Keresztség szolgidltatisa: de Szent Pdl azt irja, hogy &tet Chris-
tus nem keresztelni, hanem prédikallani kiildstte (1. Cor. 1, 17): azért misokra biz-
vin a kereszrelést, Isten igéjének hirdetésében foglalta magat. A szegények tdplaldsa
olv kedves Istennél, hogy az urolsd itélet sententidjit az irgalmassig cselekedetiben
hatdrozta: mind-azdltal, az Apostolok illetlennek taliltak, hogy a szegények segitésé-
ért o prédikdlast elhadgydk (Actor. 6, 2), hanem mdasokra bizvdn a fogvatkozottak
gond-viselését, magoek prédikidllottak. Merr a prédikicor Isten trombitdja: mennvei
titkok siafira: angyali kenyér osztogatd)a.

Mivel azért nem-csak biesiilleres, hanem lelkek tidvisségére szitkséges dologhan
forgddrok, valakik a prédikillé-székbdl tunitotok: intlek és kérlek, s6t 4 nugy Istenre
kénszeritlek, hogy szorgalmatosok legvetek hivatalotokban.

Sok munka, nagy okossdg, temérdek mudomdny és mindenck felerr nagy isteni
maluszt és tekélletesség kivintatik a predikillishoz. Tlires ordtor volt Cicero, mégis
mindenkor rettegve kezdett a széllishoz, s&t Die ipso orandum esset, Eros, sercorim
HAHS, NURTIGTIE ] sequenten diem differrs judicium.: fare libertate donaviz: mikor cgy nap a
tundesbun kellene sz6llani, sromében szabadossd tette szolgdjit, ki hirt hozott, hogy
holnapra haladott a térvény. Augustus csdsziar valamikor a tandesban széllott, othon
leirta ¢s papiroshél olvasta a mit akart mondani, Ha czek a viligi dolgoknil ily félve
beszéllettek; mentiil inkidb, a 1élek-tdvisségben-jird dolgokril rettegve kel sz6lluani?

! Szivegkozlésiink alapja Pdzmédny prédikicidinak 1636. évi pozsonyi kiaddsa, amely még
a szetz@ Eletében ldtott napvildgot. A Debreceni Egyetemi ¢s Nemzeti Kényvtir RMK 700
663 jelzetli példanvie haszniltuk. Sorozatunk jellegének megfelelden betithiv kozlésre tére-
keduiink, a nyilvinvald sajehibédkart javitottuk, a kritikai edicis igényceinek kiclégitésére azon-
ban chelyiitt nem viéllalkozhattunk. A széveg megértéséhez sziikséges magyarizatokat jegy-
zethen adjuk meg, a margindlisok forrdskritikai feldolgozdsa azonban a készilld krivikai kiadés
feladata lesz.
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El&szor azért szorgalmatos tanuldssal késziillverek a predikillishoz: és ha Homerus,
medve mddon nyalogarva, ékesgette verscit:® ti-is a prédikdcezidt, ne futé-félhen, ha-
nem hosza ideig-vald jobbitdsokkal készitsérek. A Boles parancsolattya és Szent
Jeronimus tanicsa: hogy Anteguam loguaris, disce (Becli. 18, 19). Multo tempore disee,
qund dareas; 2 mit tanitani akaratok, azt magatok sokdig ¢és jol tanullvitok.” Mert iga-
zin irju Plutarchus! Oragtones ex tempore habitae, plenae sunt canitalis: regue iniium habenles
apliim, neque firnem, ef il sulito dicunt, in periculosam incidait loguaritaten: quion meditatio,
non staat orationen fines tragsifire; hogy a hirtelen-szollds tellyes hiusagokkal: és valaki
késziiletlen prédikal, Gu-vét a dolgot; sem elel, sem utdllya sz6llasdnuk: csuk haboz;
egvbe zilir, zavar mindencker; akdr-mit, akar-hol elé-hoz és ki nem tud gizolni hosszan
nyiijtort beszédibél. Ne bizzék azér senki elméjében: mert, soha jél nem prédikil, a
ki j6l hozed nem késziil. A ki pedig j6 készilettel tanit, Isten dldasat vészi. Bs Awima,
queae bene dicit, impiinguabitur: et qui inebriat, inebriabitur; egvebeket vastagitvin, maga
kovéredik (Prov. 11, 25). Mivel Hurue ista fiunt; homines dum docent, discunt: a ki jol
tanit, magu-is tanul, és mennvei dldomdasokkal hizik lelke.

Misodszor: azon legyetek, hogy, miképpen a prédikitorok Mestere, Capit facere ez
doeere (Actor. 1, 1) eselekedeti példdjaval tanitott elsében, az-utin nyelvével: Ugy ti
se legvetek csutorndk, mellyeken dlwal-foly a viz; hanem teli kutak legvetek, hogy
magarok bévségéhdl, misokar itassatok. Mert igazan irja Cvprianus Mdrtir, hogy Nigif
prodest verbis proferre virtutem et factis destruere veritatern haszontalan az igaz tanitds, ha
a cselekedet elrontva a tekélletességet.” S6t, senki nagyob kirt nem tészen uz embe-
rek erkdélesében, mint a ki kiilénben él, hogy-sem tanit.

Azért, édes atvamfial, lelki tanitdk, cl@szor magatok igyvatok az élet katryabal {(Prov.
5, 15); az-utdn follyanak cgyebekre vizetek. Mert ju) azoknak, kik mint a Sdmson
oroszlinva, szdjokban hordozzik a mézet, melynek izit nem érzik; Caleunt mustum ¢
won bibunt cinem, satdllvik a mustot és bort nem isznak (Mich. 6, 15), Azt a tanit6t
hoesiilli-nagyra Tsten, Qwd fecerit ef dorverit (Martr, 5, 19% A ki esclekszi, a mirt tanit: ¢s
mind nvelvét, mind pennijit szive gvikerének téntdjiba mirtvin, dgy sz0l, & mint
szive-jardsa vagyon: és amaz okos pdsztort koveti, ki a minemd-szinG gyvapjat kivin
juhainak, ollvan példdt adott-cleikbe (Gen, 30, 37).

Azérr, intlek és kérlek prédikitorok, hogy magatok életével &s példdjival hiteles-
sé tegvétek, a mit tanitotok. Es, a mint Szent Jeronimus sz6l: Nou ronfundant opera tua
SETIIORER] HEUH: e, i i ecclesia loqueris, tacitus quilibet respondeat; cir haer dicis, ipse

¢ Errél Pazmany cgyik sokac idézett szerzdje, Aulus Gellius Noes Atticae e, miivében ir
(Arrkai Fszakdb, Murakbzy Gyula utdszavival, Bp., 1968).

¥ Szent Jeromos (Hicronymus, 340-420) a legjelentfsebb cgyhdzaryak cgvike, a Vulgata
forditdja. Mintegy 125 episztoldja maradc fenn, ezek szellemi kapesolatainak értékes forrdsai,
benniik a prédikdcorok szdmdra szdmos intelmet fogalmazott meg, czért Pazmiény sokszor
hivatkozik rijuk.

4 Pdzmdany gyakran idézi Plutarkhosz (50 k.—120 .} milveit, féként erkdlesbileselet fejte-
getéseit (Moralkia), szentenciagviijieményée (Apoplitegmata) &s pathuzamos Eletrajzait. To a
feeseglsiBl (De parraditate) civilja a gorig szerzd szavait.

¥ Szent Cyprianus (200 k.—258) az Augustinus ¢ldttd keresztény teoldgia kiemelkedd {rdja,
Karthigé piisptkeként halt véranihalile.
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non facis? Delicatis magister est, qui plenc ventre de jejuniis disputat. Acrusare gogritiam et
latro potest: sacerdotes Christi os, mens, manusque concnrdent; csclckedetedet ne hazottollva
tunitdsod. Mikor tanitasz a templombun, senki azt ne gondolhassa, miért nem miveled,
a mir ranitasz? Ne mongvik azt rélad: Medetur afiis, ipse hulreribus scatens, mist gvi-
gyit, maga rithes: a kirak, s ront, az-az Cppit nyelvével, ront életével, ollvan, mint a ki
egy kézzel Istenhez vonszon, mdssal visza-taszit. Vagy, mint winuaz anyy, mely vigyiz-
va szoprartva, aluttdban megdli gvermekér. Homstruosa res est, fingua magnilogua et
manis otiosa; Ektelen, mikor a nyelv felségesen beszél, és a kéz hivalkodik. Tudrdk a
Lacedaemon virasiak, hogy a szép mondds elveszii hitelét, ha feslett embertdil ered:
azérr az erkolestelen embertdl adotr tandcsot mdssal mondartak-ki: Ne donesta sententia
dehonestaretir ferpissim antoris contagione; hogy a szép mondist az ember erkolesének
rawsdgy meg ne mocskolnd: Es popiedus, moribus potins, qucin vertis consulentum, duci
studeret; és a kosség nem a szép szé urdn jarna, hanem a j6 erkélestk példdjat kovetné.

Merd igazsdg, hogy Hamines plus oculis credunt, quam auribus; Az cmberek tébhet
hisznek szemeknek, hogy-sem fiiloknek. Ls: Mores movent dicentis, non orativ; 4 tanité
erkilese inkdb izgar, hogy-sem szava: azért, hasznosb a tanitd, kit inkab csudalnak az
emberek, mikor ldtnak, hogy-sem mikor hallanak. Tllven volt Socrates a pogianvok
k&2t Ples ex amoribus, quam ex verbis Sveratis traxit Platy: mert erkolesébol tobbet ta-
nulrak, hogy-sem szavibdl. Azért mondorta Aristides, hogy Socrates szavibdl semmit
nem tanult; erkélesébdl sokat® Hliven volt Origenes: kinck Qualis erat sermo, tales et
mores; erkolese ollvan volt, miném tanitdsa.” Hlyen volt Szent Busilius: kiriil olvas-
suks hogy Oratio Basilii erar tonitru, quia vita ejus evad fulgar; tanitisa meny-dorgés volt:
mivel erkolesi villimidsok voltak.®

Némellyek secépen és sokat sedllanak: de Now facinnt animm, quia nun fadent; fel
nem gerjeszinek, mert magok nem égnek. Az isteni bélesesség édességér misnak
assik, magok nem kdstollvik. Meg nem gondollvak, hogy Finis moralis doctrinae non
ext cognitio, sed artio, Facere ducet philosophia, non dicere: nem szolldsta, hanem ek élletes
cselekedetekre tanit az iguz bélesesség: &s, a Szent Jeronimus monddsua-szerént az
Isten szolgdi tszu Screpturaram verba, in opera veriere: ef now dicere sancta, sed Joacere;
nem-csak az, hogy szentiil széllvanak, hanem hogy szentiil éllyenck. Es gy szallvanak
Contra vifta aspere; contra pericula animose; confra fotunam superbe; contra ambitivuem
contumeliose; a vétkek-ellen, keménven; a veszedelmek-ellen szivesen®; a szerencsét-
lenség-cllen bhdrorsdgosan; a viligi tiszresség-kivdnds-cllen gvalizatoson'; hogy

° Socrates (Szdkratész, Kr. e, 469-399}) achéni filozéfus, crkilestanité dialégusai sordn fej-
tette ki nézeceit, amelyeked] Platén Theages ¢. dialdgnsaban it

T Origenés (185/186-235) ghirdg nyelvll dkereszeény 16, ¢letérd] a £ forrds Eusebius Egy-
Aedstirttuete (magvar ford. Bp., 1983}, 6. fejezew A barokk kor cgyhizi ir6i igen gyakran idézik
Euscbius Historia eeclasiastica-jiv, gy Pazminy is. Origenész exegetikai &s retorikatéreénen
jelent@ségérdl vo. Adamik Tamds: dwsik stiluselmileted Corgrastd! Augnstinnsig, Bp., 1998, 244
245,

8 Nagy Szent Vazul (ghr. Baszileosz. lat. Basilius Magnus, 330-379) Cacsarca piispéke,
cgyvhdzatya, 44 prédikdeidja marade fenn, ezeknek hatdsos retorikdjit emeli ki a szakirodalom.
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minnvajan eszekbe-vegvék, [Hos sensisse, guae dixeruynt, hogy azt érzik magokban, a
mit mondanak.

Berzeg Kereszield Jinos magdba égett (Joan. 5, 35); és uzért fénveskedett egye-
beknek, llyés tiiz volt (Eccli, 48, 1), azért voltak szavai lingok. Az 6 térvén-béli papi-
fejedelmen nem-csak rim (Exo. 28, 30), az-az tudomdny; hancm Twmim, az-az igaz-
sdg-1s taldltatott"; mert 4 mennyel tanitdsokkal-eggyiit, fényleni kel a tekélletes er-
kélesnek, mivel a Christus mondisa szerént Quomodo porestis bona logui, cum sitis mali?
{Mart. 12, 34) Aki életében feslett, bizvist és foganatoson nem hirdetheti a jot. An-
nak-okiért, a tunitéknak erdssen meghagyvatott, hogy minden tekélletes erkolesskre
magok légvenek példik (1, Perr, 5, 3; Forma gregis. 1. I'im. 4, 12, l'it. 2,7). Mert jaj
azoknak, kik Caleatis torcuiariines sitiwnr (Tob. 24, 11); masoknak szirnck, magok
szomjuhoznak: tanimak médsokat, Segpsam non docens (Rom. 2, 21), magokat nem
ranitrvik: és, a mint Szent David szdl igazsdgot hirdetvén, magok teslettségben tsz-
nak (Psalm. 49, 16).

Ugy vugyon; u viligon semmi nincs fogyatkozds-nélkiil: vannak « tengernek hab-
jat; a féldnek indulasi; az egeknek felhéi, a holdnak és napnak fogvatkozasi; a tliznek
fiistei; nem Ichet a rosa tivis-nélkiil; a méz szonkoly-nélkiil'®, a biza polyva-nélkiil; a
bor soprit-nélkiil; s8t az arany sem terem fold nélkiil: az emberek-kozit-1s, minden
hivatalban vannak botrinkozidsok: Quemadinodum piscem sine SPinis #oi inCenies; Sic neque
haminem, guin spingsum quiddam habear admixtam; mint halat, szdlka-nélkiil: gy ne-
héz embert taldlni vétek-nélkil. De, ha u j6 péuzt Gromest vésziik, noha mocskos
fizetG-mester keze; ha meg nem vettvilk az egésséges orvossigor, noha betepes
doktortal rendeltetik; ha a tiszta j6 bort, kedvesen iszuk a fold-cdénvybdl; ha Tlvés
proféta (3 Reg. 17, 4) drommel vette o kenyeret, mellyet a biidds varjil nyujtott: nem
okossig, az igaz tanitdst kedvetlendl venni, azért, hogy vétek-nélkil nincs, a ki
clénkbe-terjeszti. Mert Isten itileti az, ki munt €] magiban: a keresztyén ember
hivatallya, hogy az igaz lclkipdszror tanftdsdt vegye (Mate. 23, 2,8): ha mi megverd
vagvon erkilesében, azt ne kévesse. Mert, ha kirily levelét hozzdk, nem visgdllva, 1
ki eszes, micsoda pennival és mellyik dedk irta? hanem arra-vigydz, mi vagyon a le-
vélben? Mi sc czirkdllvuk annak élerér, a ki sz6l: hanem, Tstentiil hila-addssal végyiik,
ha szamir dltal oktat is (Num. 22, 28). Es, a ki a taniték erkilesét kisveti inkib, hogy-
sem ranitdsat, azt $z. Agoston oly bolondnak mongya, A, s quis viator remeandum sibi
existinet, cum videt milliaria lapidea, viam docere et non ambulare; mint-ha valamely titon-
jard nem akarnu tovib mennyi, mivel az dt-muraté k§ tovdb nem mégyen.

Harmadszor: két nagy fogyatkozdst tapasztaltam az ifid predikitorokban, mellveket
igen kel keriilnd az isten-téld renirénak,

Lgyiket azt; hogy o tunitdsbun nem tészik czélul u hulgatdk lelki hasznit; ne azon
vannak, hogy Doceant utilia, hasznos és gylimolesos tanitdsokat adgyanak: hanem, hogy

U Usim és Tummim: az in. tudakoldkivek vagy dnixkivek pontosan le nem it tdrgyak,
amelyek segitsépével az Ur szavdt foraculunmi kizvetitetiék. Az dszéverségl utalisok szerint a
fépap aranvozott &s dragakdvel diszitett, szines szévésil ruhadarabja (eféd) zscbében tartotta
dket (Exodus 28, 6-14).

2 Sonkoly: méhviasz, a méz csurgatdsa utdn visszamaradd anyag.
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elméjek, tudomdnyok, ékesen-szélldsok mutaogatisival dicsekedgyenek és magokat
csudiltassik. Azérr, nem arra-igvckeznck, hogy tanitdsokat a halgatdk Iclki érrelmé-
hez szabjik; hogy a tridentomi kézonséges gyvilekezet rendelése-szerént, azokra
ranitesdk a kdsséger, a miket sziikség tudni: és vilagos érrelemmel megmutassak a
bindk veszedelmét; az drok kdrhozat rertenceességér; a mennvei boldogsig
dilesGségét; o keresztyéni tekélletes erkolesék bocsilletességét: nem ubbuan firad-
nak, hogy Jakobbal az juhok-eleibe (Gen. 30, 37) szines vesszdkert terjesztvén, szép
hdrinyokat nevellyenck: és a sok szentek példdit elé-hozvin, killombozd j6 erkol-
csokre gerjesszék halgatdjokut. [lanem hegyes kérdéseket; haszontalan visgildsokat;
fill-gvénvarkadretd csutsdgokar vagy fabulidkart: soviny és szdraz gondoelatokat torgat-
nak: és azt vaddszik, hogy a kdsség dket csudillva, dicsivje. Az illyen tanitoril mongya
a Szent Lélek: hogy, Adulierat Verdem Der (Cor. 2, 17, ¢. 4, 2), hdzassig-toréssel fertezteti
az Isten [géjét, Merr, a Sz. Gergely monddsa-szerént, a hdzassdg-toré, nem magzatot,
hanem gyonvyariiséget keres. ™ Valaki azért, tanitisban nem azon farad (1 Cor. 4, 15,
Ego vos genui}, hogy Istennek fiukat szillyon, hanem, hogy mags tudomdnyit muto-
gassa &s abbdl magaszralrassék: hdzassig-tordje az Isten lgéjének.

Az igaz lclki-pdszrornak tekélletes dicsireti az: hogy tanitdsdval (Ecels. 12, 11) a
halgutdk szivébil, a hamis vélekedések kivagdaltassunak: a biindk undoksiga
megismértessék: az igaz Penitencziira és a mennvei jok kivinsagira a lelkek ger-
jedgvenck: és, Dorente e in ecolesia, non clamor populi, sed gemitus suscitetur: lachrymae
anditorum, laudes teae sint; 4z © tanitdsa utdn, fohdszkoddsek, téredelmes sirdsok, bin-
bél-kirérések kévetkezzenck. Bezzeg, az ilven tanitd, szentiil és mélven dltal-érrette
hivatallvir, és Sz. Pal-lal azt mondhattya: Qwis est, qui me laetificer, misi, qui contristatur
ex me? (2 Cor. 2, 2) hogy halgatoi-kozzil, csak uz vigaszrallya dret, @ ki a tanitdskor
bifnein binkddik. Vaj, adnd [sten, hogy sok ollvan taniték volndnak, mint a kiril irja
Scneca, hogy, Dimittit me plenwin ingentis fiduciae. In quacumgue positione meintis sum,
v Jego hiene, libet omnes casus provocare: libel exclamare: quid ressas furtuna? Congredere:
paratum vides; tell reménséggel, teli tekélletes kivinsigokkal és minden vildgi jék-
nak drdldsdval, valaki ennek tanitdsdt halgactya.

Nem okos, a mely tanitd abbhan gvonyirkodik, hogy a késség dret dicsiri, Merrigaz
a Pluturchus szava: hogy Vulgs placere sapientibus est displicere. Testimonio est Euripides,
his verbis: Qui inter doctos nil calent, gratior apud culgum est eorum oratio: gvakran azok
kedvesck a kdsségnél, kik scmmire-kelldk a tuddsokndl; sét, a mint Szent Jeronimus
s20l: Esse christianum, grande est; non oidert. i nescio, quo modo, plus placent mundy, gui
displicent Christo: nem abban al a kersztyénség, hogy littassunk, hanem, hogy légylink.
En nem tudom, mint csik, de litom, hogy kedveshek a vildg clét, a kik nem tetezenck
Christusnauk.

Azére, a tanité eszében-tarcsa, hogy Christus megitkozta a tar (Martt. 21, 19), mely-
nek gviimélese nem volt, noha levele és drnvéka béven volt, Es, hogy Prudentibus non
placent phalerata, sed fortia; okos embernek, nem a himes sz6k, hanem az erds vulésd-

¥ Nagy Szent Gergely (Gregorius Magnus, 340-604) papa, cgyhdztanitd, a késci patrisztika
teoldgusa, kiiléndsen sokat foglalkozotr a pasztoricio gyakorlat kérdéseivel. Job-kommentir-
ja a keresztény ctka &s aszkézis alapmiivének tekinthetd.
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gok tetczenek, A szép orczinak, kenddzés nem kel: az isteni cudominy telsége, czifra
szok-nélkiil, maga szépségével kelleni magit. Arra-vigydzzon tchit a lelki-tanitd, hogy
Daoceat utrlia (Isul. 48, 17), hasznos és sziikséges dolgokat hirdessen. Ls eszében-tarcsa,
hogy Lste est omais fructus, ut auferatur peccatum (1sat, 27, 9) minden haszna ranfrasinak
csak az, ha az ecmberck kitérnek biingkhdl és szentiil élnck. Ne mondhassik azt a
keresztyén tunitdrdl, w mit némely poginy ordtorral: Sasis loguentiae, sapientiar parun:
hogy elég szava vagvon, de kevés veleje: ne ajakin nért, hanem szivében gvikerezett
szdkat mongyon.

Nem veszedelmes orvonuk turtundk-e, a ki betege-elst luntot verne és éneklésé-
vel akarnd gyonvorkodrerni tiilét: orvossigokat pedig (mivel azoktiil a beteg iszo-
nvodik) nem adna, nvavalyiinak gyégyitdsira? Tllyen drtalmasok a prédikitorok, kik
csale sedllasnak ékességével; vagy Somaurs fabulis (Jer. 23, 28; Tim. 4, 4) magok dlma
és elmélkedésck beszélgerésével; vagy 1gen mély és szokatlan, de haszontalan tudo-
mdnyokkal, viszkertetik a halgatdk fulée; a lelki sebek genyetségét pedig meg sem
letk.

Misik fogvatkozdst, azt tapasztaltam az ifiu tanitékban; hogy a dorgdldsban gon-
dolatlanck. Az cgvhizi és vildgi fejedelmek vétkeit feddeni oly helyen, a hol efféle
fejedelem ninesen, haszontalan hiusdg: mert azzal senki nem jobbul, hunem csak gyi-
lélretnelt a fejedelmek. Annak-okdért, noha nem fér az igaz tanitéhoz, hogy halgatéi
fogvatkozisit fedezgesse, vagy azokra hunvoritcson: de, ha botrinkozds tdvoztatdsa
killombet nem kivin, nem okossdg, a prédikdczioban nagy embereket nevezet-seerént
feddeni; kiviltképpen, ha fél8, hogy a teddés gyiildlséget, nem jobbuldst indit-bennek
{Ecchi. 8, 13. Non incendas carbones peccatoris)': hanem a biint kel gvalazni; annak
gonossdgdt, biintetésér, veszedelmdét kel mutogamni; mert igy kilmnyebben ¢s hasz-
nosbhan megisméri és jobbittyu vétkér uz elesett ember. Azt-is tandcslom; hogy, mikor
valamely josdgot dicsir a prédikitor, vagy valamely vétket gvaliz, agv széllyon, mint
Plutarchus: Quaem e, quae hortaiir, jair [acilis, D lestimainil siemimies pofius, qram
adhoriatione indigere videanin; hogy, mivel Isten segitségébdl, ezekr(il « gonoszoktdl
tiressek a halgatok és josigokban bévesek, joban-vald vastagitds és a halgatdk jam-
borsiginak dicsirése, a mit hallanak. Mcrr sokszor drtalmas azt jelenteni, hogy né-
mely vétkek eliradrak, vagy, némely josigok elfogyruak a halgatdkban.

Igazin mondottik a poginy bidlesek: hogy, vannak ollvan emberek, mint a gvo-
mor, melybe, akdr-mely jé-szagid driaga cledclr télcsenck, biidés gandjjd tészi: azérr,
akdr-mely szent és lidvisséges tanitdshol, okot vésznek a prédikitor gyalizisdra. De
ezekkel nem kel gondolni. hanem a jésdgok magasztaldsaban és a vétkek dorgilisa-
ban, keresztyéni szabadsidggal kel élni. Csak arra vigydzzon a tanitd, hogy emberek
nevezése-nélkill dorgillya u biinoket; és azt mondhassa, ha valaki megindul, u mit
Szent Jerdnimus mondott: Newminem specialiler mews sermo pulsaorl; generalis de vitits
disputatio est: gl miki irasci voluerit, prius ipse de se. quod falis sit. ronfitebitur: novezen
szerint senkit nem illettem: a blindk-ellen széllottam. Valaki uzért neheztel rim,
magdrdl valldst tészen, hogy része vagyvon a biinben. Mikor a szabd megliti az asztalt,

4 Ne gyiijesdcok fel a biindk parazsdt. Az dsszkiaddsban a latin idézet érielemzavard sajto-
hibaval szerepel.
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az ollé kimutatrya magat: mert noha éter nem illerik, de ortan megeserdiil, tgy, {74,
quis dolet, ihi manum habet; a Kinck, hol fij, ot tapogattya, akdr-mcly gvengén illetik-is.

Végeretre; hogy u biinsk gylolségére, vagy a tekélletes jésigok szerelmére, md-
sokat felindircson a prédikdror: 1. Kivantatik; hogy ollvan szent indulatot gerjesszen
magdhan, minémiit akar dltani a halgatok szivébe. T Mivel Tsten ercjébél, nem a
prédikdtor szallisdbdl vagyon foganattya 4 j6 tanitdsnak, tartozik azzal o tanitd, Quia,
wt obedienter audiatur, pietare MAgis orationum, quam orarerim facultat oblinetr: sit orator
ante, guam doctor; hogy imidkozzEk cléh, hogy-sem tanitcson. Mert zeneghet az ¢kes
szd fultinkben, de foganatos nem lehet o jésdgokra, hanem, ha 1stent malasztal be-
1énk-olracik, mivel, Uperi et coci gratiam efficaciamque oratio promeretyr; iidsig nyer-
het erédt a jo példinak és szdnak. Azére a prédikidtor, cgvéb reménséget félre-téveén,
csak az Isten dlddsdrdl virju gyimolesét tanitdsanak: az Isten irgalmdr pedig konybr-
géssel nverje, 111, Kivdnratik; hogy czéllvir és hatiros végér tanitdsinak, csak az®
tegye, hogy Tsten dicsériessék; és a halgatdk, lelki josigokban dreghedgyvenck. Jaj, ki
bolondok, 4 kik a prédikdlldsbol magok dicsirisit keresik; a kik fiilhdz és nem sziihoz
szollanak; a kik Gjsdgokar és haszontalan visgdlisokart feszegetnek, mellyeket gyak-
ran magok sem ¢rrenck; és csak arra-valdk, hogy a tudatlan kosséggel csuddlrassak
mugoekat! Azt irju Szent Berndrd; hogy, o kiknek Isten a prédikdlldsra girdr adorrt, és
a magok diicséssépér keresik azzal, a mivel Isten tisztességér kellene terjeszteni,
ollyanok mint a bilvinvozé sidék; kik az Istentiil adatott aranvbdl, Badlr (Osc. 2, 8)
esindltal. Nem arra kel nézni a j6 tanitonak, hogy Gtet csudallydk: hanem, hogy a2z &
szaval tlizek légyvenck (Jer. 5, 14), mellvekkel felgerjedgyen a halgaték szive: esztenck
[égvenck (Eccls. 12, 11), mellyek jora izgassak a késedelmeseket: erds nyilak Iégve-
nek (Psal. 119, 4) , mellyek a szivek keménységét megszaggassik.

A ki tibbet akar érteni a keresztyén prédikiror tisztirGl, olvassa Szent Agostont.'”
Fn czekkel megelégedvén: kérem Istenemet, adgyon Szent Lelkert az igaz tanitok-
tak, hogy oktathassak a Christus juhair, idvisséges tanitisokkal,

5 A Pazminy-kiaddsok ¢ helvén 6roklGdd sajeohiba: .azt”, igy a mondat nem Erehetd.

18 Clairvaux-i Szent Bernde (1090-1153) ciszterel apit. a Jkeresztény misztika atyja”, akit
kortdrsai .mézajki szonoknak”™ (doctor mellifluus) nevezeek. Pdzmany 1gen gyvakran idézee
szavait, kiilsnssen Enckek éncke-magyardzatit.

Y De doctrina christiana ¢. miivérsl van szo. melver Pazminy igen gyakran cital. Ujabb
magyar kiaddsdcvo. Szent Agoston, A fervsatény tanttésrdl, ford., clszs & jepgyzerck BOROCZKI
Tamds, Paulus Hungarus — Kairosz Kiadd, é. n.

Plutarch. tib.
te Garrulitate.

Awg lib. 4. de
Docir. Christ.
cap. 15,

Rernard. epf.
20, in fine.

Bern. Serm.
L1 i
Cantica.

Angust. f. 4.
de Daoctr,
Christ. ea. 15,
el seqif.



Gyongyost Krizosztom
prédikaciés titmutatdja, 1665

GYONGYOSI, JOHANNES CHRYSOS T'OMUS:
INSTRUCTIO CONCIONATORUM

It nomine Domini. Amen.
Regulae breves et utiles in conficiendis concionibus,
ad faciliorem, tam concionatorum laborem et studium,
quam ad captum et fructum auditorum

PRIMA REGUILA

Posito themate, praemittas praemium vel exordium, illud sit breve, suave,
gratumque, pro dispositione rerum aundiendarum; unde captes benevolentiam ab
auditoribus, ct attentos, hilares, promprtos, bene dispositos, ct alacres, illos reddas;
quatenus quae sunt auditurl, radices in cordibus firmos, ad producendos tandem,
uberrimos fructus figant.

SECUNDAREGULA

Ponuas propositionem, ¢t repetite themate, incipias narrationem, pro doctrina
fundamentali, vel a deffinitione, vel a descriptione; vel a proprictatibus; vel a causis,
vel ab effectibus, cre. cum distinetione ot divisione, et sic simul a partium enumera-
tione, totum essentiam, enarrare, explicare, et explanadre poteris, atque « principiotenus,
medio, usque in finem, inclusive lucide demonstrabis. Valet vel maxime ad hoc liber
nominc Polyanthea.

TERTIA REGULA

Onporret ur argumentatione ¢t probatione uraris (est criam hic locus dispurandi
controversandi ad majorem elucidationem), in primis ab authoritate Sacrae Scripturae;
authoritate diversorum Patrum: ratione simili: exemplis: poteris et philosophorum
aurhoritates inducere, craxiomara; et his similibus amplificare, ad majorem confirma-
TIONEM [ETUIT SNATTAtAT U,

LGYONGYOSI, Joannes Chrysostomus. Vellus aurenm beatificandae animae, Leurschoviac,
1663, ¢, v-c,v. RMK II, 1051. Ugvanott a mii magyarul is megjelent Arawy prapyibil ckesitert
ruha cimmel, de abban nines meg a prédikacids dvmutacd. A szerzd credet neve Fazekas
Janos (megh. 1675), ferences gvirdian Szendrdn, Kassan, majd Kecskeméren, ¢z az cgyetlen
mive ismert.



QUARTA REGULA

Cum sermonces dehear ficri ob morum reformationem: virturum insertionem:
vitiorum extirpationem. INecesse est, ut intus corda auditorum moveuntur, et quidquid
ex praccedentibus potest colligi, ob pracmemoratos effecrus. I1ud rotum hue debet
dirigi, et illis sccundum propositionem et capacitatem, cst, ¢ssc concionaterum affectus
tangere; num sunt doctl et indocty, gnarl et ingnari, atque per diversus figuras,
metaphoras, motiva, inducere ad illos excitandos, quarenus ¢os bona subjecta reddas,
ctsic epilogando tandem finaliter, cum fructu spirituali et benedictione Dei, dimittas.

Ad 1stu emnia fructuose obeunda, inserviunt infra notandy, secundum muteriam
pracpositam, applicando gustui, et salubri affectui auditorum.

Nimirum. ut sunt

Vel, exclamatro, quundo scilicet cor affectu charitatis, vel metu etc. incenditur, et
ranquam aqua ad ighem ebulit, gt fervet, runc erumpit, et valido clamore profert, ut
cst: Oh vos omnes qui transitis per viam attendite et videte si est dolor sicut dolor
meus. Oh mors quam amaura est memorty tud, etc,

Vel, apostrophe, est ejusdem exclamationis species, sed multo validior et acrior,
plurimumene valet ad excitanda corda auditorum, et est, quando commotus animus
cum affectu convertit suos sermones ad res nanimatas et mutas, et alloquitur illas, ut
est; Cadite super nos montes, et operite nos colles. Cadite super nos montes, et
abscondite nos petre, a facie sedentis super thronum, ct ab ira Agni, cte.

Vel, condraria, hujus superioris est figury, quando rebus imanimatis et mutis, humanos
sermones, proprietates, affectus, internos, cum figuris externis, tribuimus, et sic
alloquimur illas, ut est: Dicite omnia ossa mea, Domine quis similis tibi? cte. Audite
cacli et auribus percipe terry, quoniam Dominus locutus est.,

Vel, inferrogatio, est figura elegantissima, et est, quando in eodem sermone distinetae
interrogationes, de diversis membris, sive articulis sive fluunt, ut sunt: Qui inscrvit
alrari, ¢t de alrani non vivar? Quis destum dici sUSTinet, ¢r merees non aecipiar? Quis
est homo qui vivat, et non videat mortem? ete.

Vel, sbsecratio, et est, quando res proficua, utilis, honesta, bene est approbata, et
satis amplificara, illam ab anditoribus apprime postulamus, ur ¢st: Obsccero, vos cgo
vinctus in Domine, ut digne ambuletis vocatione, qua vocati estis. Obsecro vos per
misericordiam Dei, ut exhibeatis corpora vestra, hostiam viventem, Deo placentem,
crc,

Vel, adrurativ, adhuc mujorem vim habet, quam superior, et est, quando totis
visceribus efflagitamus, vel malum evitandum, vel bonum consequendum, interposita
authoritare Divim Nominis, ut ¢st: Adjuro te per Deum, ne me torqueas, Adjuro vos
per Jesum, quam Paulus praedicat, etc.

Vel, spratio, est desiderantis animi affectus, et est, quando bonum utile, honestum,
valumus aliis, vel nobis ipsis cvenire, ut cst: Uninam abscindantur, qui vos conturbant,
Utinum appenderentur peccuta mew, quibus iram merui, etc.

Vel, imprecatio, est animi motus, et est, quando malum aliis optamus, vel ex
compassionc tertil, vel ¢x compassione nostrac miscriac, ¢st rimenda non imitanda,
ut est: Effunde indignationem super gentes quae non cognoverunt te, et super
provineias, quae nomen tuum non invocaverunt. Induantur confusione, qui mala
loquuntur super me, Contundantur er deficiant, detrahentes animac meac, operiantur
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confysione er pudore, qui quaerunt mala mihi, Pergant illi qui nos perdere fesrinant,
cte.

Vel, admirativ, st mentis excitatlo, et est TNOr ex mdagnd imaginatione, quando
res est apprehenda, tunc mens tollicur admirandum demutarione insperata, ut est:
Aspicite, videte, admiramini, ¢t obstupescite, quia opus factum est in dicbus vestris,
cum nemo credet cum narrabimur. Quemodo fiet istud, quontam virum non cognosco?

Vel, Ayperdnle, est superlatio, et est, quando res supra fidem, haud tamen supra
madum attollitur, fit autem diversis modis, ut est: Et intenuit Dominus de caclo, et
alussimus dedit vocem suam. Cuaelum turbabo, et conquassabitur terra propter
indignationem exercituum, erc.

Sunt et aliac figurac, quac multum ctiam ad acrimomam, ¢t res applificandos valent;
quales sunt repetitio, conversio, complexio, interpretatio, contentio, etc.

Quare, ubi vel maxime, quae locum habuerint, inserantur, ad elegantiam sermaonis,
ct firmiorem attentionem, cum gustu, ct fructu auditorum, talia enim subinde,
penetrant corda suxey, et mollis confirmant, excitando atfectus, ad faciendum bona
salvitica, er ad exercendum mala damnifica; atque sic fructuosus et remunerabilis erit
concionatoris labor et sermo.

LEst denique grutia cujusque in componendis sermonibus, et concionibus
conficiendis, prout Spiritus Sanctus distribuit unicuique pro ut vult, et expedit. Dee
gratias.

Gyongyost Krizosztom:
OK'TA'TAS PREDIKALO PAPOK SZAMARA
Az Ur nevéhen, Amen.

Rivid & hasanss szabdlyok a prédibdciol készitésénél,
mind a predifdis papok munkdidnak és igvekezetének Fonnyitésére,
wmind a hallpatdsds megnyerdsének & haszndnak elomozditdsdra

E1.SO SZABALY

Miutin megvan a téma, bocsiss eldre egy elfszét vagy bevezerdst, ami 16vid le-
gven, nydjas és tetszetds a meghallgatand6 dolgok kijeldlésérdl, ezzel nyerd meg a
hallgaték joindulatir, mindezcket tigvelmetesen, jékedvvel, jol elrendezeten és fonn-
kélten mondd el, hogy umiket hallanak majd, mélyen a sziviikbe gvokerezzen, hogy
bdséges gylimdlesst teremjen.

MASODIK SZABALY

Nevezd meg a targyat és a téma megismétlésével kezd) mondandddhoz az alapta-
nitds szerint vagy meghatdrozissal, vagy leirdssal, vagy sajdrossagokkal, vagy az okok-
kal. vagy u célokkal sth.; a megkilinbéztetéssel és felosztdssul, s igy egyszersmind a
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részletek felsoroldsival minden lénvegest el rudsz mondani, ki tudsz fejreni és meg
tudsz magyardzni, és az clejétdl fogva a kzepéig &s cgészen a végdig bezdrdlag min-
dent viligosun megmutatsz. Ehher leginkdbb a Polvanthea cimii kényv jo.

HARMADIK SZABALY

Sziikséges, hogy érvelj és bizonyits {itt helye van ugyanis o vitatkozdsnak és az
érvek litkozretésének a jobb megériés érdekében), elsdsorban a Szentirds tekinté-
Ivével, a killonbozd cgyhdzaryik tekintélyével, hasonld modon példikkal: az elmon-
dott dolgok hatdsosabb megerdsitésére hasznilhatod a filozéfusok tekintélyét és az
axidémilkar, és ezelkhez hasonlékkal hévithersz,

NEGYEDIK SZABALY

Mivel a szentbeszéd az erkélesék megjavitasira, az erénvek beplintilisara és a
hiintk kigvomlildsdra vald, szitkséges, hogy a hallgatdk szivét beliil inditsa meg, ¢s
ami csak az elddokedl osszegyiijthetd, az emlitettelk megvaldsitasdhoz ide kell hozni;
mindezeker a prédikdlé papoknak figvelembe kell venniiik a témadt és a hallgatdk
befogaddképességér illetden, mert vannak miiveltek és mifveletlenck, tuddsak ¢és
tudatlunok — és kiillonbozd alakzatokkal, metaforikkul serkenteni kell Gket, hogy azok-
nalg javira légy és igy végiil lelki haszonnal és [sten dldasdval becsasd el Sket.

Mindczck gyiimilesozd megvaldsitisdra szolgidlnak, a hallgatok zlésénck és td-
vils érziletének irinyitdsdban wz elrendezett anvag mellett az aldbb feljegyzettek.

Kérségteleniil ilven:

Példdul a felkidleds, amikor tudniillik a sziv a szeretet érzéséedl vagy félelembdl
sth. nekihevil, ¢s ¢pplgy, mint mikor @ viv o tdzre razubog, felpersdil, uztin eldtor
és erds kidltdssal mondja, példdul: O ti, mindnyijan, akik az tton jirtok, halljitok és
nézzétek, vajon van-e fijdalom, miként az én fajdalmam! O halil, mennvire keserii a
rid emlckesgs, sth,

Vagy az ,elfordulds”; a felkidltds fujtdju, csuk sokkal erésebb és keményebb, és
tobbet ér a hallgatdk szivének felgyjtasira; azaz, amikor a megindult 1élek érzéssel
forditja szavait megszemélyesitert és néma tdrgyakra, &s megszdélitja azokar, példdnl:
Omoljurok rink hegvek és takarjatok el minket dombok! Omoljatok rink hegvek és
rejtsetek el benntinker kiivek a wénon 116 tekintete €s a Bardany haragja elgll Stb.

Vagy az cllentérek, a fentebbingk kiilon formdja, amikor a megszemdélyesirerr és
némau dolgeknak tulajdonitunk emberi szavakat, tulajdonsigokar, belsd érzelmeket
kils§alakzatokkal, és Ggy szolitjuk meg azokat, példiul: Mondjitok mindnydjan csont-
jaim, ki olvan, mint tc vagy, Uram? Sth. Halljdtok cgek és fogd fel fiileiddel fold,
mert az Ur sz6l!

Vagy a kérdés, a legvilasztékosabb alakzat, azaz, amikor ugyanabban a beszédben
jol clrendezett kérdésck a kiilonhézd tagmondatokbdl vagy részletckbdl szérarad-
nuk, példdul: Akik uz oltdrnak szolgilnuk, nemde az oledrbdl Elnek? Ki az, aki viselia
nap terhét és nem kap jutalmat? Kiaz az ember, aki €l és nem liga meg a halilt? Stb.

Vagy a kérés, azaz, amikor foganatos, hasznos, tiszrességes, helvesen bizonvitotr
és eléggdé bavitetr a dolog. és uzt a hallgutdoktdl nugyon koveteljik, példiul: Kérlek
benneteket, aki fogoly vagyok az Urban, hogy mélién éljetek ahhoz a hivatdshoz,
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melvet kapratok. Isten irgalmira kérlek benneteket, hogy adjitok testereket Isten-
nck retszd, 1§ dldozarul. Sth.

Vagy kényszerités, a fentinél még nagyobb ereji, azuz, amikor egész bensdnkkel
vagy a rossz elkertilésér, vagy a j6 kovetését kiveteljiik, az isteni név tekintélvét
kazheszirva, példiul: Az Tstenre kérlek, ne gyotor)! Kénvszeritlek titcket Jézusra,
amint Pdl hirdet. Sth.

Vagy az 6hajtds, a vigvédd lélek érzése, azaz, amikor azt akarjuk, hogy mdsokkal
vagy magukkal jo, hasznos ¢s tiszrességes dolog torténjen, példanl: Barcsak megeson-
kittatndnak azok, akik titeket megzuvarnak! Barcsuk mérlegre tehemém vétkeimert,
amelyekkel haragor vonram magamra! Sch.

Vagy a megidtkozds, a 1élck felinduldsa, azaz, amikor vagy cgy harmadik személy
irdnti rokonszenvbdl, vagy sajit szerencsétlenségiink miatt gydturddve médsoknak rosszat
akarunk: ez télelmetes, nem urdnzandd. Példaul: Onesd haragodar a népekre, ame-
Iyck nem ismernck cl, és azokra a vidékekre, amelyck nem hivjik scgitségiil neve-
det! Valljunuk szégyent, akik vesztedre tornek, szégyen és gyaldzat temesse be azo-
kar, akik rosszat akarnak nekem! Vesszenek el azok, akik minket elpuszritani siet-
nek! Sth.

Vagy a csodilkozids, uz értelem serkentése, ex a talzott képzelgésbdl fukadd féle-
lem: amikor megértettiink egy delgot, akkor az elime a viratlan viltozdstél csedilko-
zdsta indul, példinl: Nézzetek, ldssatok, csodilkozzatok, dlmélkodjatok, mert napja-
itokbun olyan dolog térténik, hogy senki sem hinné, amikor elbeszélik. Tlogvan vilik
ez valéra, mikor fértfit nem ismerek?

Vagy a tilzds, azaz a nagyitds, ¢z az, amikor cgy dolgot a hihetdn feliil, de még nem
mértéken il kiemeliink; ez kiilonbizd modon Iehetséges, példdul: Es megdardiilt
az Ur az égbdl, a Magassdgbeli hallatta szavit. Mujd megrenditem uz eget, és kimoz-
dul helvérdl a fold a seregek [Urdanak| indulatdesl. Stb.

Vannak mdég mas alakzatok is, amelvek sokar szamitanak a kifejezésben és a dol-
gok felnugyitdsiban, ilvenek uz ismétlés, ismétlés a szakaszok végén, dsszeflizés [is-
métlés a szakaszok elején és végén|, széértelmezés, szembedllitas sth.

Ezért azrdn izléssel, a hallgaték javira legmegfelelébbeker alkalmazzik a heszéd
ékesitésére és a nagvobb figyvelemfelhivisra; ugyanis ezek isméeelve behatolnak u
kdbdl vals szivekbe és megerdsitik a gvengéket, mukozben vagyat keltenek tidvhozé
dolzok megrérelére és a kdrhozatosak miatn gydrréddésre; ¢s gy gyiimblesézd lesz a
prédikdlé pup munkdja és beszéde, és meglesz o jutalma.

Es végiil ki-ki kegvelmet is kap a szentbeszédek dsszedllitdsahoz és elkészitésé-
hez, amint a Szentlélek azr mindenkinek aszerint adja, amint akarja és ahogy iidvis,

Istennek legven hila!
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A Biblia részeinek korabeli roviditésel és
mai elnevezései

Gen.
Exad.

Lev. Levit.

Num.
Deur.

Jos.

Judic.
Ruth

1. Reg.

2. Reg,

3. Reg.

4. Regum
1-2. Paral.
1. Esdr.

2. Esdr.
Tob.
Judic
Fsth,

1-2. Mach.
Job

Ps. Psal.
Pro. Prov.

Eccl. Eccls,

Canr.
Sup.
Eccli,
Tsai,
Jer.
Baruch
lT.am.
Ezech.
Dan.
Osc.
Joel
Amos

Abd.

Genesis

Exodus

Leviticus

Numeri
Dcutcronomium
Josue

Judicum

Rurh

[. Regum

[1. Regum

ITI. Regum

[V. Regum

[-1I. Paralipomenon
I. Esdrac

1. Tsdrac

T'obras

Judith

Fsther

[-11. Machabeorum
Job

Psalrerium Davidis
Parabolae. Proverbia
Ecclesiastes

Canticum Canticorum

Supientiy
Ecclesiasticus
Tsaias
Jeremius
Baruch
Lamentationcs
[Ezechiel
Daniel

Oscas

Joel

Amos

Ahdias

Mézes L. kénvve. Teremtés knyve
Mézes T1. konyve. Kivonulis kinvve
Mozes 111 kényve. Levitdk konyve
Mbézes 1V. konyve. Szimok kényve
Moézes V. kinyve. Mdsodik torvénvkonyy
Jozsué kinvve

Birik kiinyve

Rut kinyve

Kirdlyok I. kényve. Sdmuel 1. kényve
Kirdlyek 11 kénvve. Simuel 11 kénvve
Kirdlyok I kényve. Kirdlyok . kinvve
Kirdlyok IV. kéuyve. Kirdlyok II. kényve
Kirdlyi krénikinak 1-2. kénvve.

Esdras I. kdnyve. Ezdrds konyve
Esdras IT. konyve. Nehemids kinyve
1"6bids kéinyve

Judit kbnyve

Fszrer kiinyve

Makkubeusok 1-Z. kényve

Job kinyve

Divid 7zsoltdroskényve. Zsoltdrok konyve
Példabeszédek kinyve

Prédikitorok kinyve

Salamon Enckek éncke

Bolesesség konvve

Jézusnak, Sirik fidnak konyve

Fzsaids (Tzajds) proféta konyve
Jeremids kinyve

Baruk kényve

Jeremids siralmai

Ezekiel préféra kinyve

Diniel prététa kénvve

Hdzseds (Ozcds) proféra kinyve

Joel proféta konyve

Amos préféra konvve

Abdids proféra kényve



Jon,
Mich.
Nuh.
Habac.
Saph.
Agguel
Zach.
Malach.
M,
Mar.
T.uc.
Joun.
Act, Acror,
Rom.
1-2. Cor.
Gal.

Eph. Ephes.

Philip.
Col. Coloss.
1-2. Thes.
1-2. Tim.
Tit.

Phil.

Teh.,

Juc.

1-2. Per.
1-3, Joan.
Jud.

Apoc.

Jonas

Michcas

Nuhum

Hahacuc
Sophonias

Aggacus

Zacharias
Malachias
Mattheus

Marcus

T.ucas

Jounnes

Acra Apostolorum
Ad Romanaos

I-11. ad Corinthios
Ad Galatas

Ad Ephesios

Ad Philippinenses
Ad Colossenses
I-T1. ad Thessalonicenses
I-II. ad Timotheum
Ad Titum

Ad Philemonem
Ad TTebracos
Jacobi

I-I1. PPetn

T-T11. Joanmnis

Judae

Apocalypsis Joannis

Jonas prétéca konyve

Mikcds proféra kinyve

Nihum préféta kénvve

Habakuk préféra kisnvve

Zsofonmids proféra kinyve

Aggaeus proféra konvve

Zakarids proféra kiinvve

Malakids proféra kiinvve

Mité evangéliuma

Mirk evangéliuma

I.ukics cvangéliuma

Jinos evangéliuma

Apostelok cselekedetei

Pal apostol levele a rémaiaknak

Pil upostol 1-2. levele 4 korintusziaknak
Pil apostol levele a galatiknalk

Pdl apostol levele az eferusiaknak
Pal upostol levele u filippieknek

Pal apostol levele a kolosszeicknek
Palapostol 1-2. levele a tesszalonikiaknak
Pil apostol 1-2. levele Timéteusnak
Pal apostol levele Titusznak

Pil apostol levele Filemonnak

Pal upostol levele w zsidoknak

Jakab apostel levele

Péter apostol 1-2. levele

Jinos apostol 1-3, Tevele

Judis upostol levele

Janos apostol jelenéseinek kinvve

Az dltalunk haszndle Bibha-kiaddsok: Noovg Valeara. Biblisrum Sacrorum editio,
Librenia Editione Vaticana, 1979; Biblia. Oszdvetségi & Uisziivetsési Szentirds. Szent
Tstvin Tdrsulat, 5. kiad. Bp., 1987.
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Magyardzat a Soarius-kotet
tartalomjegyzékének néhany fogalmahoz!

1. Periédus (1. értekezés, 1. fejezer)

A Socarius-kiadds a periodusnak tibb megnevezésér is felsorolja Ciceréra hivat-
kozva: ambitus, comprehensio, romplexio, vircuitus, conversio, orbis, clanusula, rontinuatio.
A kdnvy szerint ez u beszéd legfontosubb esckize és disze, amelyet vagy csuk
membrumok (kolonok), vagy esak fommdk alkotnak, vagy keverve mindkettének a
kapcsolata Ichet. Mindig teljes €s lezdrt tartalmat foglal magiban. Egy vagy legfel-
jebb négy membrum alkoyu. A forditds koérmondat ™ szava uz emlitett szimonimékat
kovetve, erre a kiirszer(d lezdrtsigra utal, mivel a kényv szerint a perfodus egy tagmon-
dathdlis dllhat, akkor wrimembris, mig a kormondatnak a magyar mondattanban alkal-
mazott fogalma t6bbsziérdsen Gsszetett mondatot jelent.

2. Incisum és a membrum (1. érecckezés, 1. fejezet)

Az tncisam o komminak felel meg. A Soarius-kiadds szerint olyun mondatszakase,
amely sem rartalmilag, sem grammatikailag nem teljes és betfejezett, hanem vagy a
megeldzd, vagy az utdna kivetkez8 mondatrészekre vonatkozik, pl. egy felsorolis
clemeként. Bgy sz0 is alkothatja, szemben o membrammal, ami mindig szerkezet, ¢s
lezirt tartalommal bir.

3. Membrum plenum, semiplenum (L. ¢rickezés, 2. fejerer)

N membrum semiplenum vagy semicolon szetkezerét tekintve inkdbb uz ineiswmhoz,
tehat a kommadahoz, mint a membrum plengmhoz hasonlit. A membrum plenum teljes
jelentésti ragmondata a periddusnak, a membram semiplenum pedig a penddushal ki-
emelve, szerkezet csupdn, dm o mondat végén 1évd membrum plenumbdl tagmon-
datta egészil ki, A kétféle membrum kiilonbségér a kozpontozds 1s nvilvinvalovi
teszi: A membriem semiplenamort irdsjcl, pontosvesszd kiilloniti cl a wmembram pleiiinol,

Ezt egy Cicero-idéret teszi viligossi: Hague me non extrema tridus suffragioruem, sed
Primi i vestry concursus, neque singulae voces praccorum, sed sua voee Popalus Romanis
consulem declavavit (De lege agraria oratio secunda IV). s igy engem nem a szavazarok
legvéys osszeszimlilisa, hunem az a ti legelsd népgyiilésetek, nem egy-egy kortes
szavd, hanem a maga szdzatdval a rémai nép vilasztort konzulld”. A két szembedllité

U A magvardzatok a magvar nyelvii részletekben nem kézélt szévegek tartalmi dsszefogla-
ldsai, alkalmanként sz6 szerinti forditisai. Ezekben a fogalmaknak a Soarius-kiadds szerint
éreelmezése olvashacd, kzlésiik sorrendje a kiinyy tartalomjegyzékée kéveti a rajuk vonatko-
z6 locusok felcintetésével. (M. Gyv.)



ellentétben megszerkeszrett membrum semiplennm az urolséd kélonnal egésziil ki rag-
mondattd.

4. Kis pont {puctum parvum) (I, értekezés, 3. fejezet)

Akkorkell alkalmazni, amikor a membrum szinte dndllé tartalommal és szerkezet-
tel rendelkezik 4 peridédusban, de mégis a pertédus témdjire vonatkozik pl. Cicero
Pro Mifone XXXI1. caputjdnak elsé mondatiban a hetedik membrum 6nallé: Sencazes,
credo. practarem eum circumseripsisser. Ugy vélem, a szendtus prétorként megfékez-
hette volna”. Ennek ¢ mondutak (membrumnak) a témdja u peridduséval wzonos:
Clodiusra vonatkozil.

3. Incisumos, a membrumos, koriilhatdrolt, vegyes, négvlaga és a lekereki-
tett ksrmondat (L. értekezés, 3. fejezet)

Az incisumos kérmondat (periodus ronrisa) incisumoknak, azaz kommdiknak a fel-
soroldsiabdl, « membrumeoes (membratica) membrumoknak a felsoroldsabaol all. A kortl-
hatdrolt kiirmondator frircumseripta) egvmistol kélestndsen fiiggd incisumok és
membrumok alkotjik. A vegves kdrmondat (mixta) részben membrumokbdl, részhen
incisumokbol, 1 négytagi kérmondat (guadrate) négy egyvforma membrumbdl dll. A
lekerekitert kérmondatban (rozunda) egy hosszabb incisumos részt pl. egy kizard el-
lentétes szerkezettel alkotott izokdlont egy sz6, pl. mondart allitmdnya zdrja le.

6. Szebben hangzé, emelkedettebb és esillogdbb szaval (consonatoria, grandiora,
nitidiora) (1. érrckezés, 4. fejezet)

Szebben hangrdk (vorabola consonantiora) wrok a szavak, amelyekben tobhb 4 mu-
ginhangzd és nincsen benniik missalhangzd-kapesolat. Tehit pl. @ moderatio szere-
pelien a modestia helyett. Szebben hangzanak az Gsszetett szavak, mint az egvszerii-
ck. PLoaz gocaibere seebhb, mint o seord, o tempestas szehb, mint a fempas, Az emelkeder-
tebbek (wocabula grandiora) azok, amelyek eréieljesebben jelolik a jésigot vagy a
rosszal, a hasznossiagot vagy az artalmassigot. Pl kifejez&bl a charitas €s a pretas, mint
az. amor, de a pietasnil kifcjerdhb a benevolentia és a rlementiao. A csillogébb szavak
(vocabula nitidiora) azok, amelyek szebben hangzanak, és uz izlés szerint is szebbnek
tiinnek, mint pl. a dos a vaora helvett, a comtunx az wxor helvert.

7. Belsé €s a kiilsd kozhely (locus intrinsecus, extrinsecus) (11. érrekezés, 1. fejezet)

A Jocus olyan dltaldnos témat jelent, ami az tgvilldst, vagy {8tételr (czidszisz, status,
quaestio) meghatdrozza, &s igy az érvcker is. A konyy megfogalmazdsa szerint: 07 a
bévités leginkdbb a beszéd féréreleibdl indul ki (ex Oratoriis argwmentorm sedibus),
melyeket Soarius az 1. kiinvvének 13. fejezetében szénoki kizhelyeknek flocos
Rherorices) nevez.™ A lorus intrensicus érvei a 16téreIbél credncek, az extrensicus érvei
pedig u f6rérel kisérd koralményeibdl.

8. A dolog lénvegére utald €és a dolog milvenségére utald meghatarozas (11,
érickezés. 1. fejezet)

A kényv a meghatdrozdsnak kér fajrdjdr kildnbozieu meg: egvik a defenetio propria,
st essentialis, amely a dolog [ényegére, 1étére vonatkorik, és ¢z inkabb a dialckriki-
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val foglalkozdkra rartozik, a mdsik a definitio impropria, sice cirrumseription vel accidentalis,
amcly kiterjeszti &s koriilirja a dolgot, mivel annak a milyenségére vonatkozik. Ezzcel
csuk o rérorok foglulkoznak. Ugvanezt Vossius az mlerpretatio és o deseripito fogalma-
val nevezi meg. Az elézd a dolog nevénck kinvilvinitdsa (wominis est declaratio), a
mdsodik a dolog akcidenscit fejui ki (red arcidentia exponit).

9. Egyszer(i meghatdrozds és a meghatirozis bdvitése

(I1. érickezés, 1. fejezet)

A Souarius-kiadds szerint az egyszerd meghatirozis (defrinitio simplex) csak o folé-
rendelt togalmar és a sajitos jegveker tarralmazva definidl (sofum genus er differentiam
nitde ponenda). P Rhetorica est ars beie dicendi. A meghatdrozdst tartalmazé kbrmondat
bévitésének ez u kiinduldpontja. A sajitos jegyek viltozatos alkalmazdsat a konyy a
meghatirozds logikai eszkdzet szerinr végzi.

10. A kilondlld, a gyjud, a {oloties egése [ogalma (I1. ériekezés, 2. fejezer)

A Soarius-kéter szerine olvan tolirtes vagy kozds fogalmak, amelvek sajir jelen-
téskariiknek alesoporgjaira oszthatdk fel faliquid superius vel commune). Ilyen a kiilon-
alld egész (totnm rtegrade), amely 4 részelk mennyiségl szempontjai alapjdn oszlik nem
illandé elemekre, pl. az ember részei a fej, ldb sth. A gv(ijt8 epész (forum collecrivum),
amely kiillonhaozs ¢s kiilonféle méretd clemekbdl dll. PL. azt mondjuk, hogy mindent
az Istentdl kupunk, tehdt az életet, a testet €5 a lelket, o gazdugsdgot €s u szegénysé-
get. A foléttes egész (fotum potestativun) olvan fogalom, amelynek speciesei mint
genusok tovibbi speciesckre oszthatok. PLoaz erény foirus) specicse az okossig
{prucdentia), a batorsdg (forfitudo). Av. okossiag egyvik speciese atiirelem (federantia) sth.

11. A hasonlésag (similitude) fajtdi: a parabola, inductio, exesnplum (11, értckerés,
6. fejercet)

A puraboldbun o Soarius-kitet szévege szerint 4 kiillonbézd dolgokat egy vagy tobb
hasonlésdg alapjan dsszeverjitk. Ennek négy fajrdja van: 1._febitualic — a birtoklds
alapjan érvényesiil a hasonldsig. PL ,Ahogy a megriszeitotr és megmiivelr foldnck jé
termése van, dgy a binsktdl megrisztitott és erényekkel kimtivelt sziv is milyen sok
gvlimblestt terem.” 2._gffecius — az érzések hasonlosigin alapul. PL A vizkéros a
vizer szomjazza, a kapzsi a gazdagsigor.” 3. agturge — a természertdl meglévd hajlam,
szokds alupjin. Pl. szorgulmus hangva, szorgulmas ember”. 4. aetionis —uz egyik 1ény
cselekedeteit egy masikéval vetjiik tssze. Pl ,,a haragos ember, haragvé oroszlan”.

A rivezetds (fuducrio) néhiny hasonldé dolog halmozdsa valamilven dsszefoglalis,
végkovetkezrerés végert. A husonldsig lehet metaforikus és allegorikus. Akkor 1gu-
zan vialasztékos, ha az egves hasonld elemeket érvelés kot 6ssze. Ennek eszkéze a
Lha” feltéreles kardszo,

A példdvat fexemplum) u megtortént dolgoknuk az Ssszevetése az egyiknek ¢ md-
sikra vonatkozd hasonldsdga alapjdn. Bizonvitdsban, tandcsaddsban alkalmazzik.

12. Az ellentétes dolgok (confraria) négy lajtaga (1. értekeszés, 7. fejezet)
1. Az ellenkezéshdl fakadé ellentérek (wdversaria): Azokat nevezziik igy, amelvek
ugvanazon fajfogalom ald rendelve cltérnek cgymasesl, és ugvanazon szubjekrum
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rekinterében egymassal kéleséindsen szemben dllva, egymist kolestindsen kizdrjak.
Pl. béke —hdborni; fekete — fehér. Mds, ngyanazon fajfogalom karéhe tartozé szubjek-
tummal nem zdrjik ki egvimdst. PL a fehér mint szin nem ellentétes a sziirkével.

2. A valamitdl vald megfoszeishol 1écrejicr ellentér (privantiai: A birtokldshal (fa-
Birs) cred a megfosztottsighdl (privaris) szdrmaz cllentéees viszony, amely ugvan-
azon szubjektumra vonatkozd dolog megléte vagy hidnya kézot dll fenn. P1Lu vaksig
és a ldrds ellentére a szemre vonartkozik. Abban tér el a pricastic az adversdiol, hogy
az. adversdt tobh alanyra [chet vonatkoztatni — pl. fehér lehet a tej, a ho, a papir sth. —
a privanddt viszont csuk egy alunvra.

3. A viszonvon alapuld ellentér (refatial: a viszonyokbeli rangkiilinbséghél adodé
cllentét. melyben az cllentétes dolgok a Iényegiiker meghatirozo viszonyt alkotnak.
Pl upu — fid. A fid csak uz apdval alkotott viszonydaban fid, és viszont az apa is ez dlwal
apa. Azonban az apa szab térvénvr a fidnak. llven még az tr és szolga; tandr és tanulé:
vezér és katona.

4. A tagadison alupuld ellentét (meganiin): Az ellentét ulkotdelemei az dllitds és a
tagadds viszonviban vannalk. Pl. becsiiletes — becstelen (nem becsiiletes).

13. Az okok (causae} [ajtdi (1. ériekezés, 10, fejezen)

L. Causa mareriaiis: az, ami a dolgot alkotja, amelvbél ered. Ennek hirom altipusa
van, aszerint hogy a dolog mibdl cred fex guol, pl. a szinckbdl lesz a festmény; — asze-
rint hogy 1 dolog miben van beléfoglalva (in guo), pl. a testben van a 1élek; — aszerint
hogy a dolog mit illet, mire vonatkozik frirca guam) pl. az orvossdg a betegségre. IL
Causa formalis: ami a dolog lénvegér adja; amirdl azt az clneverését is kapja, ami a
sujatja ¢s nem mdsé, Tdrom altipusa van: 1. Cousa essentialis, ami a dolog Iényegére
vonatkozik, ahogy pl. a Lélek az értelem része, vagy az ember kiilseje és mugy az
ember. 2. Cawusa arcidentalis, ami nem érinti a dolog lénvegér, mivel a dolog ¢ nélkiil is
1¢terik, pl. a neverds és ar ember. 3. Cansa artificialis, ami 2 mvészethdl, mestersdég-
bél eredd ok. Pl a hdznak vagy hujénak a formdja. 1. Cawsa efficiens: Eszkozld ok,
ami altal valami lehet, vagy valamilven kezdet, amibdl egyv cselekvés kiindul. Ez le-
het 1étrchozd (procreans), mint az [sten, a sziilé, a miivész, Ichetr megdrzd (romnsercans)
pl. & viz o haluknak, lehet elpusztité (iuterimens) pl. o betegséy, uz ember szimira,
lehet természett (raturalis ef phisica) pl. a £61d a fiivek szamdra, vagy lehet mestersé-
ges (ernificialis) pl. a szobrisz a szobor szdmdra, Ichet erkilesi (mardlis). TV, Causa
[inalis: vEysG ok, tehit ami végett van valumi, amire legvégiil az egész dolog vonatko-
zik. llven pl. az egészség, ami a gyvogyitas célja, vagy a gvizelem, ami a hdbort célja,
a tudds, ami a tanulds célja.

Lgy példa a Soarius-kinvvbal a végsd okkal vald érvelésre Cicero alupjin: Qualis
st finis, talis fit etiam res, quae per se ad iium fivem ordinatur, wl: si honesta est scientia,
fLonestus erit ef Hiins studivm, Quod ruius finis est bonus. et id., greod ad il finem refertur,
bunua erit; cutus opiimus, optimun, ui: s1 eloguentiae finis meliorest, guam bris pricdentioe,
consequenter eloquentia meltor enit furis prudentia (Pro Murena 29, 3). ,Amilven a cél,
olyannd vilik az a dolog is, ami magdcdél is arra a eélra van rendelve, Tehdr ha riszreler-
re méltd dolog o tudis mint ¢él, ukkor tiszteletre méltd u tanulds is. 1o egy dolognak
a célja |6, akkor maga a dolog is j6. Ha a célja kivild, akkor a dolog 1s kivilé., Ezért, ha




az ékesszdlds célja jobb, minr a jogtudominyé, ebbdl az kovetkezik, hogy maga az
¢kesszalds is jobh, mint a jogtudomdny.”

14. A nem retorikai érvek (11. értekezés, 14, fejezer)

A Soarius-kiaddsunk szerint azok az érvek, amcelyck nem az ligy szive kbzepé-
ba1” fex viscertbus cawsare), tehdt nem annak twtalmi 1énvegébil (wee ex s, guae rebus
ipsis infaerent infixge) szirmaznalk, hanem azok, amelvek kiviilrdl érintik azt. Ennek
ismertetésckor hivatkozik Chuntilianusra, aki hat cseportra osztja czeket: clditéler,
hireszrelés, kinvullatds, iratok, eska.

A Soarius-kiadds tennrarcds nélkiil alkalmazza Cicero széhaszndlatinak és felosz-
tdsinak ,poginy” clemeit, és a nem retorikal érveket kér részben targyalja: egvik a
testimonia diving (dz istenektdl szirmazd tandsdgrételek), ezek o kovetkez0k: oracndun;
TR, AUSPICLHTL GUEUITURL Secerdobiemn, haruspicum, conmiectortom responsg; 4 masik
az. emben készteréssel és akarartal kapesolathan allG testimonia humana (az. cmberek-
her kotdd tunGsigiételek ) exemplum, proverbinm, leges, lesies, pacia, tabulae, quaesiiones.

15. A metonimia pontjaihoz (IT1. érrekerés, 5. fejezer)

A dolgok felwldlojit nevest meg o felwaldle dolgok helyett: ebben az esetben miti-
kus szemléletrd] van szé, amely szerint minden terménvt és termelési ismeretet az
istenck taliltak fel”, és adtak az embercknek. Ezért tandcsolja a Soarius-kiadas is,
hogy a gabona, a kenyér helvett Cerest, ¢ bor helyetwt pedig Liber vagy Barchns ne-
vér haszniljik. A rermészeti elemek elnevezésében is ugvanerrdl van szé: a levegd
helyett Jupitert, a viz helyett Neptunust, Thesist, a tliz helvett Videanust mondjunk.
A népek, fejedelmek mélosdgjelvényer a mai stilisztikai szemlélet szerint jelképek,
tehit szimbélumeoek, a Searius-kiadids viszont az imsignia kifejezést hasznidlja. Eszerint
a korona a kirdlyi hatalomnak, a toga a varosi szendtor méltosignak, a hadikopeny a
hadakozdsnak o megnevezdsére szolgdl. Az dllamok, orszigok megnevezésére vald
jelvényekert igy foglalja tssze: ,Szent Péter kulesa és hujoju o rdmai egvhizut és
papdrt jelent, a liliom Franciaorszigot, a sas Németorszdgot, az oroszlan Spanvolor-
szdgor, a szarnyas oroszlin a Velencel Koztdrsasigor, a parduc Anglidr jelenti.” Kirér
az irodalom jelvénveire: a girog képeny (paffinm) o filozétiit, a nddsip (fistala) o pise-
torkdltészetet, a kiirt a hdsi koliészetet (pl. eposz), alanta ,liral”, tehdr a dalkoliésze-
tet, Szapphd, Anakredn dalair, a seorws, a komédia szinészei dleal is visclt alacsony
tulpd, kénnyii gbrog cipd, boeskor a komédidr, a kothurnusz a tragédiir jeléli. A koz-
élet jelvénver: a békér az olajig, a téga és a lanus-templom bezdrdsa jelenti, a habordc
a fegyverck, a hadikopeny ¢és a Tanus-templom kinvitdsa, a kiéverséger a cadwcens.
{(koverti pilca), 2 gyGzelmet o borostvin és a pdlma.

16, Az antonomasia (111, érrckezés, 6, fojezet)

A mai stilisztikui definicid szerint olyan szoalukzat, amelyben egy név helyert koz-
nevet vagy a név viselgjének korilirdsdt hasznaljuk (pl. fszew helyett az Ur), vagy
torditva, a kozndév helyert tulajdonnevet (a bor helyvert Lider, a kenvér helyett Ceres).
Sourius-kiaddsunk Soarius 3. kinyvénelk 13. fejezetére utalva latinul pronsmindciinak,
tehat névhelvettesitésnek forditja a gorog kitejezést. ,,Annak a személynek vagy do-
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lognak a neve helvébe, amelyver ¢ felvett nevével kivinunk megérteni és kifejezni,
valami mist helyeziink. Ami a név helyére kerial, annak olyannak kell Tennic, ami
illik uhhoz, akit meg akarunk dltals nevezni. [1a személyrdl van sz6, akkor annak kell
a neve helvert szerepelnie, amit a szébeszéd a nevezeres és hisi rerteiben megalapo-
zott. Tgy Scipié neve helvert a , Karthdgs feldilaja™ dllhat.

17. Katakrézisz (abusio) (111, értekezés, 6. fejezer)

A mai stilisztika szerint cgy szonak olvanfajta, nem sajdt jelentésben vald haszni-
lata, amikor ez a szdhaszndlat valamilven megnevezésbeli hidnyt pétol, pl. a névény-
ranban a levél nyele, Soarius-kiadisunk Socarius 3. kénvvének 25, fejezetére utalva,
cttdl cltérd modon hatdrozza meg a fogalmat: , Abusidnak (visszaélés) nevezik, mivel
a sz6 meghutdrozott, sajit jelentése helyett u jelentés tekintetében ahhoz valamikép-
pen hasonld és kozeli szt helyvez. Pl a nagy beszéd helvett safvos beszéd, a sobdig tarts
tandcskozds helyvett dosszid tandeskozds (gravus oratio pro magnea; longuin consilinm pro
druturnnm).” Tde sorolju a kényy Catullus 64, eprllionjinak 9. sordt, melyben a hajé
neve helyerr a kiltd szekerer mond.? ,Nemesak akkor éliink vissza a szé jelentésé-
vel, amikor a delognak nincs meg a sajit neve, amikor pl. a parrcidinm (apagyilkos-
sdg) szt az anvyagyilkossdgra is haszndljuk, hanem az olyan esetekben is, mint foves
epitetted® vagy a szemével ofoas”. A merafora és a katakrézisz kilénbségér abban litja,
hogy cz utéhbi sokkal szabadabban ¢l vissza a sz6 jelentéséyel, mint a metafora.

18. Onomatopaeia (111. értekezés, 7. fejezet)

Hangfestést jelent. A Soarius-kiadds szerint fictto wominis, a név clképzeltetésc.
Nem tartozik a trépusok kizd, mert nines benne jelentésviltozds. Soarius 3. kiényvé-
nek 14. fejezetére hivatkozik. Otféleképpen johet létre: 1. uz dllatok hangjénak utdn-
zasa, pl. oroszldn: rugire, kutva: latrare, béka: coaxere; 2. mis név vagy sz6 hasonldsaga-
ra alkot cgy clképrelt s20t a seneseere (Gregedik) hasonldsdgira syloescere, fuvenescere,
stultescere (erdGs6dik, flatalodik, ,elostobisodik™); 3. szoképzéssel hoz 1étre egy hasz-
nalt sz6bdl egy masikat, pl. a Latinus sz6bal Latinisare az Halus sz6bol Halisare (latino-
sit, latinul fejez ki sth.y; 4, cgy ige és cgy melléknéy szédsszerérelével hoz 1érre sz,
pl. magnus és loguere szavak b6l magniloguus; 5. a nem 18 dolgokar hangfestéssel uti-
nozza: pl. a tintinnare az arany csengésér.

Erdckes az 5. ponthoz fifzatr megjegyzés: Fz a gbrogoknél és a koléknél gyak-
run tropusként fordul €18, a szonokokndl azonban alighy engedhetd meg. Ia eléfor-
dul, akkor a kifejezés merészségét envhitenie kell a szénoknak ezekkel a szavakkal:
»hogy gy mondjam; ha mondani Ichemne ilyer,..”

19. Metalepsis (I11. értekezés, 7. fejezer)

A mai stiliszrikai felfogds szerint gy 526 szinonimdjinak homonimdja pl. a nyelv
mint testrész & mint jelrendszer. A Sourius-kiadds Soarius 3. kényvének 16. fejezeté-
re utalva, ehhez hasonléan értelmezi a fogalmat: Nem sorolja a széképek kozé, mivel

P Lipsa fewi feeit volitantem flanine curram, Jdcsolt ily szekeret, mit a friss szél szdllani
enged” (Deveeseri Gibor ford.).
S deneis, T1, 15.
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a sz sajat jelentése nem viltozik meg, vagy oly mértékben csak igen ritkdn, hogy
tropusnak lchessen tekinteni. ,Olvan jelentésdcvitel (aransumpiin), amelynek bhaladi-
su fokozatos, és az egyik jelentésrdl o mdsikra vuld utat kévernt tudjuk. Hyen dovicel:
Post aliguot meq regra videns mirabor aristas. (NEhany kaldsz utdn togom csoddlni majd
a kirdlysdgomat.} Ez azt jelenti, hogy néhidny év utdn, mivel a kaldszrél a gabondra, a
gabondrdl u vetésre, u vetdsril az évszakokra, uz évszakokrdl pedig az évre gondo-
lunk.”

20. Allegéoria (111. ériekezés, 7. fejezer)

A Soarius-kiadds Soarius 3. kiinyvének 17. fejezetére hivatkozva hatirozza meg:
~Olvan feleserélés finversio), amely a szavak tekinterében mast mutat, mint a jelen-
tés tekintetében, st e kettd ellentétes is lehet. PL Oceanum st gemmar deserant,
cororandis Regidus sunt apta. (Ha a gvéngvok elhagyjik az dcednt, a kirdlvok koronazd-
sira lesznek alkalmasak.) Ezck a szavak a sajit jelentésiitkben mdsképpen hangza-
nak, mint umit velilk jeldln kivinsz, Ebbél o mondasbol ugyanis azt értheted meg,
hogy bhirki, aki Istennek tetszden elhagvja a hazdjdt, sziileit, Istennél nagy becsben
lesz. Ez a szokép igen vilasziékos, és a szénokok is gyakran haszndljik, dm vigyazni
kell, hogy ne legven tdlsdgosan homadlyos, mert akkor enigmavd vilik.” Konyvink
randcsa szerint a szénok tigveljen arra, hogy mindig az allegéridban maradjon: ,Ha
ngvanis a tizveészrél kezdtél szélni, ne fejezd be a mondanddédat a vihar képeivel!™ A
metafordval Gsszevetve megdllapitja, hogy ugyvanigy kell béviteni, mint « metaforit,
mivel az allegéria nem mads, mint hosszil metatora (now alind, guam continiata metafo-
7).

21. Irénia (111 értckezés, 7. fejezet)

Soarus-kiaddsunk ennck meghatdrozisdban Soarius 3. kényvénck 18, tejezetére
hivartkozik, Nem kitloniil ¢l az allegdnidral, mivel annak cgy vdltuja, Jirdkos megré-
vesztés (iffusio), amely nemesuk midst k626l a szavak szerint, mint o jelentés szerint,
hanem azzal ellentéteset. Pl a tarkast az akol hires 6rizdjének mondja, és Herddes-
nck a szelidségér ¢és kanvorilerességér dicséri. Fel Ieher ismerni az irénidt az clé-
addsmod tréfilkozo arckifejezésérdl, és a beszEéd tirgviul szolgild személy erkélesei-
18l. Bzeknek kozismerteknek kell lennitik, hogy nvilvidnvaléan eltérjenck a mondot-
raktdl,

22. Hvperbaton (I11. értekezés, 7. fejezer)

Az dsszetartozd szavak kitlsnvidlaszedsa, A Soarins-kiadds latinul sransgressidnak
{dthigds, dthelvezés) nevezi, nem sorolja a trépusok kozé, mivel nem a szdjelentést,
hanem a szérendet viltoztatgja meg. Egyik fajtdja a perverseo (tforditds), amely a
szavak természetes rendjée boritja fel, pl. az cléljdrdszo a szokapesolar végére kerfil
fecim, mecwan Cobiscam vugy maria owmnia cireum,  ;minden tenger kortl” (Aeneis, 1, 33).
A misik fajidja a tramsiectio (szétha)igdlds), amely a szérendet a szerkezetek szint)én
forgatja fcl, & igy a jelzd, a hatirozd mis és mis helyre keriil, PL Orationem in duas
divisam esse partes. ,A beszéd kér részre oszlik.” Tla nem drtekinthetetlenal alkal-
mazzik, akkor nagymértékben a beszéd diszéul szolgdl (magmmm orationt afferet orna-
meHEI),
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23. Sz6- és mondatalakzatok (111, értekezés, 9. tejezer)

Repetitio: szdismétlés a periddus clején vagy a membrum viltozatlan megismdétlé-
se. Conduplicativ: ugyanannak o szénak a megismétlése a mondat elején és u végén,
Gradatio: gbrogiil cfimax. fokozé ismétlés. Symonimia: a rokonérrelmi szavak halmo-
zdsa. Polyproton: (casuum rommutatio) ugyanannak a szénak mds cscthen vald ismétlé-
se, wTughulmozis”. Apostrophe: (conversiv orationis) elfordulis, o szénok az eredeti meg-
szolitotrél mds személvhez, segélykérés tormdjiban Istenhez vagy egv megszemé-
Ivesitett dologhoz fordul. Prasopopeia: megszemélvesités, cgv képzelr szemdly,
megszemélyesitett fogalom megszolitdsa. Exclamano: felkidltds. Correctio verborum
sententiqrumgre: szavaknak vagy mondaroknak a helvreigazitiasa, atértelmezése.
Antithezis: cllentét, szénak a szdval, mondatnak a mondarral valdé szemhbedallitisa.
Practermssio: elhagvis; a szénok bejelenti, hogy valami kézismert vagy nem ill§ moz-
zanatit a beszédnek nem emlitl, Hyposiposis: littatds; a Soarius-kiadas itta 2. Phifippica
104. caputjdra hivatkozik, ahol a szénok leirja, littatja Antonius részegségét. ,A szo-
nok ilyenkor eliddz u targyindl” — dllapitjs meg 4 Sovarius-kiadds. Ebben az alakzat-
ban lg leher irni személyeker, helvekert, id6r. A személvek esetében, mivel az erkil-
csciket kell kifejezni, ez inkidbb az aethopacia alakzata lesz, amelynck az a sajatossiga,
hogy a személyeket uz erkoleseik életh leirdsdval jelenit meg. Comressio: megenge-
dés, annak az glfogadidsa, hogy valami az ellentél érvei kéziil helyes. Lehet ironikus,
litszolagos megengedésis. Sustentatio: késleltetés. fntervogatio: megszolitis. Distribuiio:
felsorolds, részletezés,  mondunivulé lényeges mondatrészének halmozdsa, bévité-
se. Dialogizmus: (sermocinatio) kKépzelt személy megidézése a beszédben, a vele vald
tdrsalgis.

24. Exordium ex abrupto (1V. érickezés, 3. fejezer)

Hircelen clkezdett bevezeés. llvenkor a szénok melldzi a hallgacésigor betolvi-
sold eszkoziken a hallgatdsdg joindulatdnak ¢s figyelmdénck felkeltésCr feapratio be-
nevolentiae, attentio) o 1émirdl vald felviligositdsit (dociditas).

A hurtelen elkezdert bevezetést a kiilondsen iinnepélyes esemény vagy temetés
sorin clmondort heszédnél alkalmazza a szédnok, amikor feltérelezi, hogy a hallgatéi
teljes szivvel és 1€lekkel az § pdrtjin dllnak, és a sfatus, a kozlés alkalma és uz tigy, o
téma jellege is egvértelmd. Az ilven kezdés mindig nagy érzelmeket fejez ki, ezért
alkalmaz a szénok ilyenkor mondaralakzaror: felkidludst vagy kérdésr vagy ezck hal-
mozdsdt. Nemcesuk 4 bemututd beszédben (demonstrativwm, exornativnm) hatisos, ha-
nem a kozligyekben mondott mérlegeld beszédben is (deliberatoam). Ebben az eset-
ben a szonok azt érzékelreri, hogy olvan témdrdl szél, amclyben annak fontossdga
miatt o hullgatdsdga egyerért vele. PL: Cicero Catilina elleni elsd beszéd.

25. A TV, értekezés 4, fejezetében kozolt propositiik részletezése,

A fejezet elején kitér u szentbeszédben feontio) alkulmuzott propesizidra: ,Ennek
mindig erdsnek és érzelmeket keltdnek kell lennie. Ezért szebb és ékesebb a tobn-
nél. Az drleres propositidk kiilontsen a bemutard beszédnemben alkalmazandék ak-
kor, ha dicsérni kivansz valakit: 1. Allitsd réla a panegyricusok mintajdra, hogy annak
az erénvnek az eszménve. Pl egy fejedelemrdl a haldla utdn mondd, hogy maginak a
fejedelmi méltdésdgnak az cszménve.” 2, Egy szent dicséretckor minden crénvér cgy
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erénvybdl kell levezetni. Pl Szenr Xavér dicséretében a szereretbél, 3. Kért ellenré-
tes dllitdst fogalmazz meg ugyanarrél a dologrél: mondd azt valakirdl, hogy cgvszerre
gazdug és szegény: gazdag az égiekben és szegény o foldiekben. 4. Egy énmagiban
teljes propositist fogalmazz meg ellentmonddsosan. Pl. Azcaz dllitdst, hogy valaki szent,
mivel kézel van Tstenhez, mondd dgy, hogy Tstenhez kizel van, az ¢lertd] és annak
szennyétdl viszont tdvol.” 5. Osszehasonlitdssal, pl. személvt egy misik személlvel:
egy 1], aki a valldst védi. olvan, mint I}vid. dgv kiizd a hit ellenségei, és a kisérté-
sck cllen, mint Ddvid Galidrtal. Egy személyt egy dologgal: Szent Xavér olvan, mint
a mignes, mivel az Ogy vonzza 4 vasut, shogyvan a szent a barbirok kemény lelkét
(...quod quemadmodem Magnes ferrum, ita Xaoerius fermveas barbarorum guimas). 6. Kép-
lctesen diadalivet Ichet emelnia szdmdra. 7. ,T.ehet az erényckert a velik cllentéres
vétkek nevével elldmi. [t viszont nugy bilesességre van sziikség, Mivel az Srokkéva-
16 Arva dlelésér elhagyva, Kriszrus a féldre leszéillotr, nevezheted &t rékozld fitnak,
alkalmazva a Mcgvdltdra is azt, amit ¢z miivelt, hiszen § is tékozolta Aryja kincseit a
biinosokre.” 8. Metaforit, ullegdridr alkalmazvy, pl. égitesteket, uz elsd mozgator,
csillagokat, holdat, napor, allegorikus dllatokat, sast, oroszlint. 9. ,Ha a beszédhez
szilksézes anvag hidnyos vagy sziikos, pl. a szentek valamelyvikérsl kevés ismeret
marudt fenn, sklkor meg lehet feddeni emiatt o torténetirokat, vagy o szentnek egy
nyilvinvalé erénvébdl kell kéverkeztetniink mas tulajdensdgaira: ha madrtir, akkor
kazel Iehetett Istenhez, ¢s czért égd hit Ichetett benne, ezért aldzatos, czért jozan ¢s
tiszta Is lehetert, és mértékrard.

A gviszbeszédek esetében, ha az elhunvtban semmi nvilvinvalé erénvt nem tu-
dunk mcgemliteni, a dicséretet az clédeinek, dseinck sziileinck, hazdjanak, virosi-
nak vagy fejedelmének erényeibdl vezetjik le, ha ezeknek diesGségét inkdbb meg-
Grizte az emlékezer. Azt kell hozziffizni ezekhez, hogy € sem fujzott el ezek érde-
meitdl, vagy § 1s az apja nyomdokaiba Iépert.”

26. Conlio — oratio (V. értekezés)

A Soarius-kiadds megkiilonbozteti a contio, a szentbeszéd és az oratio, a vildgi é-
mdjil szénoklar fogalmdr, de czcker nem tdrgyalja killén rerorikai miifajként, hanem
o klusszikus retorikai kutegéniikat egységesen ulkulmazza mindkettére. A contion is
Ggy kezeli tehdr a beszédszerkezet és az erre vonatkozé tandesok alapjdn, mint az
aratior. A témidkhdl deriil ki, hogy a megillapitisok, tandcsok szentheszédre is vonat-
koznak. PL u dicsérd beszéd propositidiinuk szerkesztésénél o téma Szent Xuvér di-
csérete,

27. A beszédlajlak (V. érrekezés)

A klasszikus retorikai felosztds a téma (cgusa) szerint hirom nembe (gerera dicendi)
sorolja a beszédekern: thrvényszéki beszéd (genus indicale). a tandcskozd vagy mérlege-
16 beszéd (genus deliberativoum) &s u szemléltetd vagy bemutatd beszéd fgenns demonst-
rativum). A Soarius-kiadds nem toglalkozik a térvényszéki beszéddel: az Otidik érteke-
zéshen nagyobb terjedelermben azdltala exeraaticumnak nevezert bemurat6 beszédnem
miifajuit részletezi. és kisebb terjedelemben foglalkozik a deliberationm, a tanicskozd
vagy mérlegeld beszéd miifajaival.
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