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Elosz6

A 2016. év Zsarnay Lajos haldlanak 150. évfordul6ja. Amikor doktori témaként az 6 éle-
tének feldolgozasat valasztottuk, nem ez lebegett a szemunk el6tt, csupan véletlenszeren alakult
igy. Sokkal inkabb motivalt az, hogy a 19. szazad oly sok meghatarozo tevékenységet kifejt6 sze-
mélyiségei koziil, kiknek életmtive ma még feldolgozasra, kutatasra var, killonosképpen is régionk,
a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertlet szempontjabdl fontos egyéniség életét kiemeljik a fe-
ledésbdl. S mikozben ezt tettiik, onkéntelenil is felvet6dott benniink a kérdés, hogy Zsarnay La-
jos életét és munkassagat illetéen mindeddig miért nem sziilettek Gsszefoglalé munkak, elemzé-
sek. Sok szeletét igyekezett potoltni mar ebben a vonatkozasban a szazad egyhaztérténet-irasa,
amit mind az események, mind pedig jeles egyéniségek monografiajanak megirasaval tart olvasoi
elé. Munkank elkészitésében fontos célunk, hogy Zsarnay életét és tevékenységét feldolgozva
gazdagitsuk az egyhaztorténet kutatasanak eredményeit és azoknak az egyéniségeknek a sorat,
akik a 19. szazadban sokat tettek a protestans egyhaz megmaradasaért. Nyilvan a munka terjedel-
me nem ad lehet6séget arra, hogy ezeknek a jeles egyéneknek az életét parhuzamba allitsuk. Arra
azonban torekszink, hogy mind az életmi 6sszeallitasaval, mind a Tiszainneni Reformatus Egy-
hazkerilet életébe vald bepillantassal egy ujabb szeletét potoljuk a korabeli egyhaztorténetnek.

Munkank elkészitésében tovabbi fontos szempont volt az is — kilénosen a kutatasban
el6re haladva —, hogy Zsarnay Lajos életm@vén keresztil betekintést nydjtsunk a Sarospataki Re-
formatus Kollégium és a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertilet 19. szazadi életébe, a korszak
nehézségeibe és szellemiségébe, az egyhaz helyzetébe, megmaradasaért és szabadsagaért valo kiiz-
delmeibe, gondolkodasan és mivein keresztiil pedig a kor teolégiatorténetébe. Ujabb motivacio-
ként allt el6ttiink, hogy életének azokat az eseményeit is bemutassuk, amelyek nem adattak meg
mindenkinek, mint példaul a diétai szolgalat. Térekvésiink arra is iranyult, hogy azokat az ellent-
mondasokat, amelyek a kutatds soran felmertltek akar élete, akar munkaja soran, egyértelmtvé
tegyiik. Figyeltink tovabba arra is, hogy jobb megértését adjuk egy-egy késébbi munkatarsaval
valo viszonyanak, a Kollégiumon belil betoltott feladatainak, sajatos teoldgiai gondolkodasanak.

A kutatast elkezdve azzal szembesultink, hogy nagyon kevés a nyomtatott forras vele
kapcsolatban. Talan elsé pillanatban ez a tény aggasztonak is tint. Mindez azonban csupan a kez-
deteket jellemezte, hiszen ahogy a forrasok Osszegydjtésében elérehaladtunk, kiderdlt, hogy levél-
tari forrasokban nem szikolkodik ez a téma. Mi tobb, a forrasok sokasaga, illetve azoknak szelek-
talasa adta kés6bb a legnagyobb feladatot. Ettdl kezdve — killondsen a levéltari forrasoknak ko-
szonhetéen — mozaikszerden rakédtak Gssze az egyes informaciokbdl a képek, s allt Ossze egy

teljes életpalya. Bizunk benne, hogy fejezetrél-fejezetre egy olyan képet sikertl rajzolnunk réla,



amelybdl sokak el6tt lehet majd ismert az a Zsarnay Lajos, aki sokat faradozott a Sarospataki Re-
formatus Kollégiumért, a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertiletért egy olyan idészakban, ami-

kor mindkét intézmény léte, fennmaradasa kérdéses és kétséges volt.



I. Bevezetés
I.1. A dolgozat felépitése, modszerei

Dolgozatunkban zsarnoéi Zsarnai Lajos életének, munkajanak, irodalmi, illetve teoldgiai tevékeny-
ségének és gondolkodasanak bemutatasara keril sor. Igyeksziink kilonosen azokat az elemeket
kiemelni, amelyek meghataroztak személyét, kiemelik jelentéségét, és egyértemivé teszik sza-
munkra szerepét a Kollégiumon és az egyhazon beldl.

Els6ként igyekszink bemutatni azt a kort a maga meghatarozéival, amelyben megszulte-
tett, majd pedig a Sarospataki Kollégium 19. szazadi felépitését, ezen belil pedig az oktatas, az
iskola tarsadalmanak helyzetét. Lényegesnek tartjuk mindezt azért, hogy némi betekintést nyer-
junk annak az intézménynek az életébe, amelybe Zsarnay Lajos 1811-ben bekertlt. A Kollégium
tobb szaz éves hagyomanyra visszatekinté multja és rendszere a 19. szazadra valtozast mutatott.
Ennek a valtozasnak tobb Osszetevdje volt, aminek ismertetése nem hiabavalé. Hasonloképpen a
Kollégium tarsadalmanak és az oktatas alakulasanak bemutatasa is lényeges része ennek a fejezet-
nek.

Ezt kovetben életének kezdeti szakaszat — sziletését, csaladi helyzetét, elsé oktatasi in-
tézményeit, a Sarospataki Reformatus Kollégium falai koz¢é kertilésének koriilményeit — targyaljuk.
Sztletési, csaladi, leszarmazasi meghatarozokon keresztil arra keressiik a valaszt, hogy mi moti-
valta a két also6 iskolaban eltoltott évek utan a pataki iskola melletti dontést, majd a Kollégiumban
eltoltott diakévei kévetkeznek, amelyekben tanulmanyai soran elért eredményeit ranglistakon valo
szereplése révén kovetjik nyomon mind a gimnaziumi, mind pedig az akadémiai évek alatt. Ta-
nulmanyai mellett, amelyet togatus didkként folytatott, magantanari tevékenysége és a Losoncon
nevelSként eltoltott éve keril bemutatasra. Gottingeni tanulmanya felkésziilés volt a Gyakorlati
Teologia Tanszéken betSltendd tanari munkajara, amit 1831-t6l 1861-ig teljes odaadassal végzett.

A torténelmi és életrajzi adatok feldolgozasa utan kiilonvalasztjuk a kollégiumban végzett
munkéjat és a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriletért kifejtett tevékenységét. Ezt azonban
csak a fejezetekben tesszik, hiszen a valdsagban ezek egymastdl elvalaszthatatlanok. Mikor az
egyhazkeriletéért faradozik, azt a Kollégiumért is teszi, hiszen az el6bbi léte biztositotta az utébbi
fennmaradasat is. Elséként a Kollégiumban betoltott tisztségeit vesszik szamba, ezt kovetéen
pedig az egyhazkertletben kifejtett munkajat.

Palyajanak kezdetétdl fogva tobb fontos tisztséget toltott be. Mint tanar mindent megtett,
hogy intézménye hirnevét Oregbitse, didkjait a jovére kell6képpen felkészitse. Munkaja részét
képezte a rektor-professzori tisztség, amit minden tanarnak vetésforgd rendszerben vallalnia kel-

lett. A tanftason tul a gazdasagi tigyvitel és az iskola életével kapcsolatos mas feladatok is munka-



korébe tartoztak ilyen esetekben. Zsarnay Lajos 6t alkalommal toltétte be ezt a fontos és sok te-
herrel jar6 feladatkort.

A pataki Kollégiumért valé faradozasanak killénosen is kiemelkedé része az
Organisations Entwurf elleni kiizdelem. A Habsburg-kormany centralizacios torekvései a ma-
gyarorszagi kozépiskolakra is kiterjedtek. Olyan intézkedések megvalositasat jelentette ez, amely a
pataki Kollégiumnak nem éllt médjaban, igy 1853-ban elvesztette nyilvanossagi jogat. Ezt meg-
el6zben és ezt kdvetden is mindent megtettek, hogy ez a jog megmaradjon, de mindhiaba. Készek
voltak még a jogakadémiat is megsziintetni, hogy annak anyagi részét is a gimnazium atszervezé-
sére forditsak, ennek ellenére sem sikeriilt az iskola nyilvanossagi jogat visszaszerezni. Végil mind
az egyhazkerilet vezetése, mind az iskolaszék ugy érezte, barmit tesznek, a kormany az iskola
multja miatt nem fogja azt visszaadni. Hossza évek és sok kesertség utan végul 1860 majusaban,
a patens visszavonasa utan a pataki iskola nyilvanossagi jogat is visszakapta.

Zsarnay Lajost 1832-ben diétai papnak valasztottak a pozsonyi orszaggytlésre, amelynek
részleteirél beszamoléibdl tudunk. Kitiintetésként élte meg ezt a feladatot, hiszen a protestansok
részére ez rendkivili helyzet volt. Annal is inkabb, mert a protestansok végre az orszaggytlés
keretein belul targyalhattak meg sérelmeiket, és protestans lelkészek hirdethettek igét sajat feleke-
zeteik tagjai el6tt. 1849-ben, Apostol Pal puspokké valasztasa utan elnyerte a kerilet bizalmat
azzal, hogy egyhazkertleti f6jegyz6vé valasztottak. A tanari feladatai mellett ett6l kezdve nagy
hangsulyt kap — kuléndsen is a szabadsagharc leverését kéveté elnyomas miatt — tevékenysége a
kertlet fennmaradasa érdekében. Jogi tanulmanyainak eredményes kamatoztatasa és ratermettsége
ettdl kezdve erSteljesen megmutatkoztak. Kilonosen is a patens és a miniszteri rendelet kibocsa-
tasa utan kifejtett munkaja miatt nyilatkoznak elismeréen roéla kortarsai. Sajnos konkrétumokat —
kevés kivételtdl eltekintve — nem talaltunk arra nézve, hogy kiizdelme val6jaban miben nyilvanult
meg, de azok alapjan, amiket felleltiink, igyekeztiink érzékeltetni az elismerések mogotti faradha-
tatlan munkat.

A kovetkez6 fejezetben azt mutatjuk be, hogy plspokké valasztasa utan, mint kertlete
pasztoranak, miben allt Zsarnay Lajos munkaja. 1860. méjus 1-jén iktattdk be, de 1861 februarjaig
még tanari minéségében is dolgozik. Puspoki éveirdl szintén kevés feljegyzés maradt. A temetése
utan elhangzott bucsubeszédek, illetve a levéltari forrasok képezik e fejezet alapjat. Szamos tevé-
kenysége kozil a legtobb forras és megemlékezés az 1863-as aszaly miatt kialakult nehéz helyzetet
emeli ki, és azt, hogy miképpen faradozott és probalt segiteni azokon a gytlekezeti lelkészeken,
gytlekezeti tagokon és tanftokon, akik az éhhalal kiiszobére kertltek.

Ezt kovetben irasain, mivein keresztil keressik azokat a sajatossagokat, amelyekben

egyedit alkotott, s amelyekben teolégiai gondolkodasa, meggy6z&dése rajzolodik ki el6ttiink. Be-



mutatjuk nagyobb lélegzetd miveit, amelyek egyben tankényvek is voltak. Igyeksziink kiemelni,
hogy miért, kiknek és milyen céllal késztltek, tovabba milyen teologiai iranyzatot képviselnek.
Teolbgiai meggy6z6dését és gondolkodasat az utolsé fejezetben targyaljuk. Lényegesnek
tekintjik elhelyezni 6t a korszak szellemi aramlatai k6z6tt. Ehhez azonban szitkséges a 18-19.
szazadban uralkodo szellemi és teoldgiai iranyzatok rovid bemutatasa, illetve ezeknek hatasa az
egyhazi életre egészen az egyhaztagok hitéletének szintjéig. Ezek bemutatisa utan térink ra
Zsarnay Lajos teologiajara, elemezve azokat az ellentmondasosnak tiné informaciokat, amelyek

vele és teoldgidjaval kapcsolatban megtalalhatéak a szakirodalomban.
I.2. Kutatastorténeti attekintés

Munkanknak ebben a fejezetében Zsarnay életével, irasaival és tevékenységével foglalkozé tanul-
manyok, cikkek keriilnek bemutatasra. Eletrajzat 6sszefoglalé kisebb cikkek, tanulméanyok 1865-
t6l jelentek meg. Ezeket a tanulmanyokat, irasokat harom csoportba sorolhatjuk. Az els6be azo-
kat a kisebb-nagyobb lélegzetiicket, amelyek a 20. szazad egy-egy kotetében lattak napvilagot, de
ezek életrajzi adatokon tul massal nem szolgalnak. A masodik csoportban azokat emlithetjiik meg,
amelyek java része egy-egy folyoiratban, kisebb lélegzetd kotetben jelentek meg a 19. szazadban.
Ezek részben életrajzi adatok, részben pedig megemlékezések. Idénként a erSteljes szubjektivitas
¢rz6dik kilénbsen abban a kotetben, amely a temetése utani beszédeket tartalmazza. Azonban, ha
lehamozzuk ezeket a talzé megnyilatkozasokat, olyan informaciékhoz juthatunk, amelyek kiegé-
szitik életrajzi adatait, vagy fontos adalékként szolgalnak tevékenységére, tanari munkéjara, egy-
hazkerileti forgolodasara nézve. A harmadik csoportba sorolhatjuk az utébbi id6ben megjelent
irasokat, amelyek a sajat témajukon beltl utalnak Zsarnay munkajara, teolégiai gondolkodasara. A
kovetkez6kben egyfajta id6rendi sorrendet felallitva ismertetjitk ezeket a forrasokat.

Zsarnay Lajos, szuperintendens cimmel kozolt a Vasarnapi Ujsdg 1865-ben egy cikket,
amelynek iréja ismeretlen. A szerz6 bevezetésként a Kollégiumban, vagyis az oktatastigyben és az
egyhazban kifejtett érdemeit hangsilyozza, majd felvazolja roviden az életrajzat egészen plspokké
valasztasaig., FErdemei kozé sorolja az 1848 utani, majd a patens korili harcban kifejtett eréfeszité-
seit. Végil pedig irodalmi munkassaga kertil emlitésre anélkiil, hogy muveit felsorolna.

A Ballagi Mo6r szerkesztésében 1865-ben megjelent Protestins Képesnaptar az 1866-ik évré’
hasabjain egy ujabb életrajzi tanulmany latott napvilagot. Sajnos ennek a tanulmanynak sem tiin-
tették fel a szerzGjét, aki a haza tiszteletre mélto férfijai k6zé sorolva Zsarnayt, el6tte valod tisztel-

gésként allitotta Ossze életrajzat, belehelyezve azt a korszak legfontosabb torténelmi eseményeibe.

1 Zsarnay Lajos, szuperintendens, i Vasirnapi Ujsdg 1865/44. 549-550.
2 FétiszteletG Zsarnay Lajos urnak, a Tiszaninneni Helv. Hitv. Egyh.-keriilet superintendensének r6évid életrajza, in:
BALLAGI Mox (szetk.): Protestdins képes-naptar 1866-ik évre, Heckenast Gusztav, Pest, [1865]. 57-61.



Irasanak ihletGje kilénosen Zsarnay abbéli tevékenysége volt, amelyet a haza tigye, az alkotma-
nyos szabadsag, a tiszta vallasossag és erkolcesiség, az igaz tudomany és a szépmuvészetek terjesz-
tése, a magyar nemzetiség és irodalom apolasa, felviragoztatasa érdekében tett. Tanulmanyain,
tanari tevékenységén, egyhazkertileti f6jegyz6vé valasztasan at az iskolaért és a kertletért folyta-
tott tevékenységét, majd pedig megjelent miveit — nem teljes részletességgel — allitja az olvasoé elé.

1866-ban Zsamdi Zsarnay Lajos emlékezete cimmel jelent meg egy kisebb lélegzetl kétet.
Azokat a beszédeket, imadsagokat foglalja magaban, amelyek temetése és bucsuztatasa alkalmaval
hangzottak el. A bucstuszavakat a kotet Osszeallitasa szerint — amely egyébként idérendi sorrend-
ben tarja elénk a beszédeket — Torok Pal* kezdi a Gydszbeszéd Zsarnay Lajos szuperintendens koporsdja
bezdratisakor cimmel,” amelyet Pesten 1866. junius 13-4n, Zsarnay halala napjan mondott, kiemel-
ve benne az egyhaz jolétéért és a tudomanyért végzett munkajat, szelid, jambor, kegyes embersé-
ges ¢s becstiletes személyiségét.

1866. junius 15-én Miskolcon, az Gj templomban, a temetés alkalmaval Kun Bertalan® Ha-
lotti imdjad’ hangzott el. Ugy emlékezett meg Zsarnayrol, mint pasztorrél, aki nem csak a csaladja,
de iskolaja és egyhazkeriilete felett is 6rkodott. Ugyancsak Ugyanott két nappal késébb, 1866.
junius 17-én tartottak megemlékezést, amelyen Prigai Lajos® megemlékezs beszédének a Halotti
eqyhazi beszéd a piispoknek, mint Isten sifirinak tulajdonaird! cimet adta. A Titusz 1,7-9 alapjan ugy
beszél rola, mint Isten hl safarardl, aki hiségét a tanitasban, a didkok nevelésében éppen ugy
kinyilvanitotta, mint lelkipasztorként a gyilekezet és puspokként az egyhazkerilet élén. Megemlé-
kezett rola gy is, mint aki otthonos volt a tudomany minden agaban, és tiszta erkolesével példat
adott nem csak szavaival, de életvitelével is. Szivos Mihaly" Emiékbeszéd nébai fotiszteletii Zsarnay
Lajos szuperintendens iir felett" cimmel ugyancsak az imént emlitett miskolci megemlékezésen 1866.
janius 17-én tartott beszédet. ,,Nagy férfiai” voltanak méltatisa utan az eddigiektdl eltéréen egy
atfogobb életrajzot tart hallgatésaga elé. Erételjesen érzédik beszédén az elfogultsag és szubjekti-
vitas Zsarnay irant. Nem hallgatja el érdemeit, amelyeket élete soran megbizonyitott azokon a
tertleteken, ahova rendeltetett. Kiillonos hangsulyt kapott jogi képzettsége, amely tobb izben

szolgalta a Kollégium érdekeit. Piispoki éveibdl pedig az 1863-as nagy inséget emelte ki, aminek

3 Zsarndi Zsarnay Lajos emlékezete, Forster R., Sarospatak, 1866. 52.

* Dunamelléki puspok.

> TOROK Pal: Gyaszbeszéd Zsarnay Lajos szuperintendens koporséja bezaratasakor ... Pesten, junius 13. 1866., in:
Zsarndi Zsarnay Lajos szuperintendens emlékezete, Sarospatak, Forster R., 1866, 1-5.

¢ Miskolci lelkipasztor.

7 KUN Bertalan: Halotti ima ... 1866. junius 15-dikén, in: Zsarndi Zsarnay Lajos szuperintendens emlékezete, Sarospatak,
Forster R., 1866, 6-9.

8 Maklar-egti lelkész, alsoborsodi helyettes esperes.

9 PRAGALI Lajos: Halotti egyhazi beszéd a puspoknek, mint Isten safirdinak tulajdonairdl ... 1866. jun. 17-én, in:
Zsarndi Zsarnay Lajos szuperintendens emlékezete, Sarospatak, Forster R., 1866, 10-18.

10 Miskolci tanar.

11 §7ivos Mihdly: Emlékbeszéd néhai fétiszteletd Zsarnay Lajos szuperintendens ur felett ... 1866. janius 17., in:
Zsarndi Zsarnay Lajos szuperintendens emlékezete, Sarospatak, Forster R., 1866, 19-30.



enyhitésében mulhatatlan érdemei voltak. Kun Bertalan Sarospatakon a Féiskola részérél 1866.
julius 8-an megrendezésre keriilt emlékiinnepélyen Halotti egyhizi beszéd” cimmel tartott gyaszbe-
szédet. Alapigeként a Zsid 13,7-et vette fel, s ez alapjan jellemezte Zsarnayt, mint olyan el6ljarét,
akinek bolcsessége, tudomanya, hite, egyhazahoz valé hiisége kovetésre mélté. Tovabba kiemelte,
hogy mindazokkal az ajandékokkal, amelyeket Isten neki adott, nem a sajat, hanem masok hasz-
nét kereste, s mint ilyen, nem mas volt &, mint Isten ajandéka. Emédy Daniel” a Féiskola nevé-
ben Emlékbeszéd* cimmel szintén Sarospatakon 1866. jdlius 8-an tartott megemlékezést. Beszédé-
ben az iskolak, az iskolatigy, killéndsen a sarospataki iskola iranti elkételezettségét emelte ki.
Harmincéves tanari tevékenysége méltatasa soran jogi ismereteinek hasznardl is szolt. Mavei ko-
zul sem mulasztott el megemliteni néhanyat, amelyek palyaja soran kiemelkedd jelentéséggel bir-
tak az ifjasag nevelése és feladatukra valo felkészitése soran.

Koncz Sandor Hit és vallis™ cimG Debrecenben 1942-ben megjelent kétete a Magyaror-
szagl Reformatus Egyhazban kibontakoz6 majd hanyatlasnak indul6 liberalis gondolkodast vazol-
ta fel. A magyar teolégiai romanticizmus fejezeten beliil'® a hazai Schleiermacher kévetSk kozétt
emlékezett meg Zsarnay Lajosrél. Gondolkodasat, teologiai nézeteit igyekezett bemutatni mivei-
ben megfogalmazott hitvallasai alapjan. Mig egyes forrasok szerint Zsarnay kévetkezetes képvise-
16je a romantika atyjanak, addig Koncz Sandor gy mutatta be 6t, mint aki mar csak részben ko-
vette a schleiermacheri teologiat. Véleménye szerint sokkal inkdbb a hazai liberalisok kevésbé
sz€ls6séges csoportjahoz tartozott, s Schleiermachert is mar csak a liberalizmus szellemiségén
beliil fogadta el, s6t bizonyos gondolataival mar le is tért a schleiermacheri alapokrél.'” Kovécs
Abraham Hitvédelem é5 egyhiziassig®cimG kotetében szintén megprobalja a teolégiatérténet keretein
belil elhelyezni.

2013-ban Dienes Dénes és Ugrai Janos tollabol jelent meg A Sdrospataki Reformdtus Kollég-
um tirténete” cim@ kétet, amelyben tbbszér, killonb6z6 megkozelitésben szerepel Zsarnay Lajos
neve.

A szamba vett forrasok jol szemléltetik, hogy Zsarnay Lajossal kapcsolatban nem sziilet-
tek mind ez idaig atfogd, részletes munkak. Nyilvan a nyomtatott szakirodalom hianyos volta is
jelezhet valamit a kutaté felé. A térténelmi viszonyokat tekintve mondhatnank, hogy mindez ért-

het6 is, hiszen a 19. szazad elején kibontakozé nemzeti mozgalom, reformorszaggytlések, majd a

12 KUN, 1866. 31-40.

13 Akadémiai tandr, a Sarospataki Féiskola igazgat6ja 1866-ban.

4 EMODY Daniel: Emlékbeszéd ... 1866. julius hé 8-dikan, in: Zsarndi Zsarnay Lajos sguperintendens emlékezete, Sarospa-
tak, Forster R., 1866, 41-51.

15 KONCZ Sandor: Hit és vallas, Debrecen, 1942, 152.

16 KONCZ, 1942. 60-64.

1T KONCZ, 1942. 63.

18 KOVACS Abraham: Hitvédelem és egyhaziassdg, 1" Harmattan, Budapest, 2010.

19 DIENES Dénes—UGRAI Janos: A Sdrospataki Reformatus Kolléginm tirténete, Hernad Kiado, Sarospatak, 2013.



szabadsagharc eseményei kototték és kotik le a torténészek, kutatok figyelmét. A szabadsagharc
utan pedig az iskolak életét szabalyzo6 rendelet, az Organisations Entwurf, majd a protestans egy-
hazakat silyosan érint6 csaszari patens és az elleniik folyé kiizdelem hatarozta meg az 1850-es
éveket. Torténelmi szempontbdl a kiegyezés eseménye uUjabb sarkalatos pontja az orszagnak.
Ezek fényében talan nem véletlen, hogy Zsarnay Lajos élete, munkdja mind maig nem kertlt fel-
dolgozasra. Mas szempontbol azonban érthetetlen, hiszen kortarsai kézott talalunk olyanokat,”
akikkel kapcsolatban mai napig foglalkoznak, konferenciakat szentelnek nekik, jelennek meg r6-
luk és munkassagukrol szol6 tudomanyos értekezések. S abbodl a szempontbdl is érthetetlen a
feléje iranyul6 érdekl6dés hianya, hogy Zsarnay iskolai, egyhazkertleti téren kifejtett tevékenysé-
ge, puspoki tiszte a Sarospataki Kollégium és a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet életében
meghatarozé volt.

Nevével, rovid, szlikszavu életrajzaval, irodalmi tevékenységének felsorolasaval lexikonok
szocikkei’' foglalkoznak még, amelyek a fentebb felvazolt irodalmakra timaszkodnak. Ezen feliil
felttnik neve idénként egy-egy internetes portalon, ahol a réla kozolt adatok szintén az el6bbiek-
re tamaszkodnak.

A nyomtatott szakirodalom hianyat a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos
Gytjteményei Levéltaraban fellelhet forrasok pétoljak. A Kollégiumba kertilés utani életét isko-
lai anyakonyvek alapjan kovethetjik nyomon, amelyek sokszor rendszertelenek, de abban min-
denképpen segitséget nyujtanak, hogy lassuk évrél évre torténd el6haladasat, tanulmanyait s az
azokban valo fejlédését. Levéltari forrasok segitik nyomon kovetni a tanari tisztségbe valdé megva-
lasztasat, kulfoldi utja el6készitését és ottani tanulmanyainak folytatasat, tanszéki allasanak elfogla-
lasat, az iskolatigyeivel valé foglalkozasat, illetve levelezéseit. Az 1848/1849-es szabadsagharc
utani kollégiumi allapotok, az Organisations Entwurf és a csaszari patens elleni kiizdelmekbe, s
ezen belil Zsarnay szerepére és munkajara szintén innen nyerink betekintést. Ezek nélkil a levél-
tari forrasok nélkil lehetetlen lenne Zsarnay Lajos életének, a Kollégiumban eltoltott didk, illetve
tanari éveinek, majd egyhazkerileti f6jegyz6i munkakorének és puspoki éveinek részletes feltara-
sa.

A személyén és életén til munkassaga is kiemelkedd. Legismertebb mtve a Paptan cimd
konyve, amit tulajdonképpen diakjai szamara készitett tankonyvként. A gyakorlati teolégusok egy-

egy tanulmanyukban idénként emlitést tesznek erre a munkajara. Masik munkaja, a gérog-magyar

20 PL. Exdélyi Janos, Nyiri Istvan, Szombathi Janos.

21 SZINNYEL J6zsef: Magyar irék élete és munkdi, 14. kétet, Hornyanszky Viktor, Budapest 1914. 1923 co.; ZOVANYI
Jend: Magyarorszdgi protestans egybaztiorténeti lexikon, MRE Zsinati Irodajanak Sajtdosztalya, Budapest, 1977. 710.; A
Pallas Nagy Lexikona 16. kétet, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1897. 1197.; Révai Nagy Lexikona 19. kétet,
Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt., Budapest, 1926. 789.
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szotar — amelyet nem egyedil készitett — szintén részét képezi az ismertebb muveinek. Ezért a

munkajaért a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjava valasztotta.

1.3. Torténeti attekintés

Ezen a fejezeten beltl azokat a legfontosabb eseményeket targyaljuk, amelyek meghatarozé jel-
leggel birtak a protestans egyhazak életének, autonémiajanak alakulasara. Teljes részletességgel
sajnos nem tudunk mindenre kitérni. Igy f6ként azokra a f&bb politikai, oktataspolitikai, egyhaz-
politikai eseményekre kivanjuk a legnagyobb hangsulyt helyezni, amelyek az egyhaz, s ezen belil
is a reformatus egyhaz életét, autonémiajat, az egyhazi iskolak helyzetét érintették. A Sarospataki
Reformatus Kollégium életét nem valaszthatjuk el az orszagot érinté nagy politikai eseményektdl,
ezért azt a kor egyhazpolitikai eseményeibe belehelyezve targyaljuk. Ezen felil sziikségesnek tart-
juk vazlatos lefrasat adni a Sarospataki Reformatus Kollégium felépitésének, gazdalkodasanak,
tarsadalmanak és az oktatas helyzete alakulasanak a 18. szazad végi eseményektdl a 19. szazadbeli-
ekig.

Miel6tt azonban a részletes kifejtésbe bocsatkoznank, fontos elSrejelezni azt az egyszerd,
de nem elhanyagolhat6 tényt, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 19. szazadi torténete
nincs megfeleléen feldolgozva. Kertész Botond az evangélikus egyhaz torténetével kapcsolatban
teszi azt a megallapitast, hogy leginkabb ezt a korszakot sujtja az a tény, hogy az 1945 és 1990
kozotti id6szakban az egyhaztorténeti kutatis lehetéségei rendkiviil korlitozottak voltak.” Véle-
ménylink szerint azonban ez a reformatus egyhaz vonatkozasaban is helytallo. A torténelmi ese-
mények gyors egymasutanisaga hozta magaval, hogy 19. szazad eseményei nem kertltek el6térbe
az egyhaztorténészek kutatasaiban. Az elsé vilaghaboru el6tt még tulsagosan kézel voltak e sza-
zad eseményei, Trianon utin pedig talan a liberalizmussal valé szembefordulas miatt nem volt
meg a megfelel6 érdekl6dés a korszak irant. A korabbi évszazadok eseményei, mint a reformacié
és ellenreformacio, majd a 18. szazad és a legjabb kor egyhaztorténeti feldolgozasai mellett maig
mostoha helyzetben van a hazai egyhaz 19. szazadi torténetirasa.

A 19. szazad egyhaztorténetének igen fontos tanulsagai vannak. A polgari allam megjele-
nése, a szekularizacio el6retorése, a hagyomanyos tarsadalmi keretek felbomlasa mind-mind alap-
vetéen 4j helyzetet teremtettek az egyhazak szamara. A 19. szazadra nyulnak vissza a gyokerei
annak a modern vilagnak, amelyben az egyhazak ma élnek és muakodnek. Ekkor jelentek meg
azok a f6bb teoldgiai iranyzatok, az egyhaz 4j mikodési és megjelenési formai, amelyek jorészt

jelenleg is alkotjak az egyhazi életet.”> Kertész Botond megillapitisai helytalléak. Annyi kiegészi-

22 KERTESZ Botond: Az evangélikus egyhdztirténet 19. szizadi forrdsai az Evangélikus Orszdgos Levéltdrban, http:/ /swww.uni-
miskolc.hu/~egyhtort/ cikkek/ KERTESZ.HTM, 2014.12. 29.
2 KERTESZ, 2014.12. 29.
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tést teszunk csupan, hogy a 19. szazadnak nem minden eseménye feldolgozatlan. Béséges az a
forrasanyag, amely a 19. szazad torténetével, kilonosképpen is a nemzetet érinté eseményekkel
foglalkozik. Az 1848/1849-es forradalom és szabadsigharc mind nemzeti, mind egyhdztorténeti
vonatkozasban sok torténészt inditott tanulmanyok, konyvek megirasara. A protestans egyhazakat
érint6 1848. évi 20. torvénycikk és az azt kortlvevs események, a protestans oktatasi intézmények
centralizaciojat kitdzé 1850-ben megjelent Organisations Entwurf és az 1859-ben az egyhazak
autonomiat megsemmisiteni kivand csaszari nyilt parancs témajaban is szamos szakirodalmi ta-
nulmany latott napvilagot az utdbbi id6ben. Mindezek mellett az egyes személyek jelentéségének
kiemelésével, munkassaguk feldolgozasaval és értékelésével még addsak vagyunk. Tobb jelentSs
egyhaztorténeti személy e korszakban kifejtett jelentés tevékenysége maradt még feldolgozatlan
amellett, hogy ezen a téren is sokat haladt el6re az egyhaztorténet-iras. A 19. szazad legfontosabb
eseményeinek fészerepldi kozil tébben emelkednek ki annak készonhetéen, hogy réluk szamos
iras, tanulmany késziilt, amelyek altal az utdkor szamara szerepiik vitathatatlan.” Bzek kozé kell
felsorokazzon Zsarnay Lajos is, aki kortarsaithoz hasonléan kiemelkedett mind oktataspolitikai,
mind egyhazpolitikai tertleten, tovabba féjegyz6i és egyhazkormanyzoi tevékenysége révén is
jelent6s a szerepe a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet 19. szazadi egyhaztérténetében.

A 19. szazad, majd pedig a 20. szazad teoldgiai gondolkodasa a 18. szazadban végbement
folyamatok nélkil nem értheté meg. A dolgozatban targyalt szinte egész korszakon keresztil a
felviligosodas hozta valtozasok eredményei figyelhet6k meg. Az eurdpai orszagokban kialakuld 4j
gondolkodas hazankban is érezhetd valtozasok el6idézéje lett. A felvilagosodas tulajdonképpen
egy szemléletmod. Jellemz6it f6ként abban fedezziik fel, hogy nem az volt a fontos, mit gondol-
nak, hanem hogy hogyan gondolkodnak azok, akik e szellemiségnek a kévetéi lettek. Gondolatvi-
lagaban meghatarozo, hogy teljes mértékben az emberi észre tamaszkodik. Hiszi és hirdeti, hogy
az ember értelme éltal képes feltarni és megismerni a viligot. Kovacs Abraham fogalmazza meg,
hogy a felvilagosodas hatasara sokan elfordultak az addig természetesen elfogadott egyhaztol.
Angliaban meger6s6dott a deizmus, s véleménye szerint megjelent egy Gj fogalom, az ateizmus.
Azt is a felvilagosodas termékei kozé sorolja, hogy e szellemiség kovetkeztében tébb teologiai
iranyzat bontakozott ki, mint a megel6z6 ezerhétszaz év soran.” Egyetérthetiink vele abban, hogy
a racionalizmus, a liberalizmus és a 20. szazadban kialakult iranyzatok valéban mind a felvilago-

sodas termékei.

24 Csupan néhany kortarsat emlitink meg, akiknek Zsarnaytol eltéréen mar régen feldolgoztik életét. Torok Pal
(1808-1883), Szoboszlai Pap Istvan (1786-1855), Id. Révész Imre (1826-1881); Kiss Aron: Tarik Pal dlete,
Hornyanszky V., Budapest, 1904.; VARGA Zoltan: Szobosziai Pap Istvin élete és munkdssaga, kiilinds tekintettel egyhazpoliti-
kai tevékenységére, [Beke], Debrecen, 1934.; Révész Imre élete 1826-1881, kbzrebocsatja a Debreceni Reformatus Egyhaz
Presbitériuma, Debrecen sz. kir. varos és a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertlet, 1926.

25 KOVACS Abraham: Karl Barth és a vallasi pluralizmus — vallas, hit és hitetlenség, in: KOVACS Abraham (szerk.):
Valldsi pluralizmus, valldskizi parbeszéd és kortars ideoldgidk, Kalvin, Budapest, 2013. 38.
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A magyarorszagi felviligosodas kezdetét hagyomanyosan 1772-héz, Bessenyei Gyorgy
Agis tragédidja megjelenéséhez szokas kotni. ™ A hazai gondolkodésra egyarant hatassal volt a fran-
cia, 2 német és az angol felvilaigosodas,” aminek révén 1j lendiiletet kapott a tudomany, a mGvé-
szet, az oktatas. Uj nézetek terjedtek, s hazankban ezeknek terjedése a magyar nyelvért inditott
mozgalommal kapcsolédott Ossze. Felviragzott a tudomanyok muvelése, hiszen az értelmiség
koreiben 6rémmel udvozolték az 4j eszmeiséget. S bar sok hive volt és természetes volt az 4j
eszmék befogadasa és az aszerint valé gondolkodas, nem jelentette azt, hogy mindenki elfogadta
és kovetbjévé valt.

A felvilagosodas valtozasokat eredményezett allami, uralkodéi szinten is. Ennek szellemé-
ben az uralkodé kotelessége orszagaban a kozjot elémozditani, ami gazdasagi, kulturalis, kozegés-
zséguigyi stb. reformokat kovetelt. Bar Maria Teréziat a felviligosodas eszméi killéndsebben nem
érintették, egyes intézkedései, mint az I. Ratio Educationis ennek szellemében késztltek. A Maria
Teréziat kovetd 1. Jézsef mar a felvilagosodas jegyében uralkodott. Abszolutista térekvései, s az
ebbdl fakado rendeletei halado szellemtek voltak, melyekkel nemcsak nemzeti, de egyhazi érde-
keket is szolgalt.” Az 1781-es Tiirelmi Rendelete a protestansok létének jogi alapjait fektette le.
Rendeletei vegyes érzelmeket valtottak ki, killéndsen az 1784-ben kibocsatott nyelvrendelete,
amely az Osszmonarchia valamennyi nemzetének Onérzetét sértette. A felvilagosodas hatasara
hazankban kibontakozé magyar nyelvi mozgalmat kiilonésen is érzékenyen érintette™ és ellenal-
last valtott ki. Oszténzéleg hatott a magyar nyelvi mozgalomra, s ennek kovetkeztében a tudo-
manyok magyar nyelvi muvelésére. II. Jézsef halala utan trénra 1épé 11 Lip6ttdl az alkotmanyos
allapotok helyreallitasat, az abszolutizmus felszamolasat és reformok megvalositasat remélték. Ezt
kivanta elérni az 1790-ben Osszehivott orszaggyilés. Lipot halala (1792) utan trénra kertils 1. Fe-
renccel azonban ujra feltilkerekedett az abszolutizmus, ami kivaltotta a tarsadalmi reformokat és a
nemzeti érdekeket stirgetSk ellenszenvét.

A 18. szazad vége és a 19. szazad eleje Magyarorszagon is a racionalizmus kibontakozasa-
nak az ideje, ami atformalta a gondolkodast, befészkelte magat az oktatasba, s meghatarozta a
tudomanyt. A racionalizmusbol természetszertien kévetkezé liberalizmus, majd teolégiai libera-
lizmus hazankban Nyugathoz képest, a 19. szazad kozepén lezajlé torténelmi események miatt,
kissé megkésve bontakozott ki, hiszen csak a szazad masodik felében fejtette ki hatasat. Ennek az

eszmeiségnek, pozitivista szemléletnek a realitasara az elsé vilaghaboru cafolt ra.

26 KRISTO Gyula—BARTA Janos—GERGELY Jend: Magyarorszdg torténete eldidoktdl 2000-ig, Pannonica, [S.1.], 2002. 357.

27 BERTENY! Ivin—GYAPAY Giébor: Magyarorsgag rivid torténete, Maecenas, 2001.311.; KRISTO-BARTA—-GERGELY,
2002. 357-358.; BERTENYI-GYAPAY, 2001. 312.

28 GERGELY Andras (szerk.): Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban, Ositis, Budapest, 2003. 126-128.

29 BERTENYI-GYAPAY, 2001. 319-320.; KRISTO-BARTA—GERGELY, 2002. 356.
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A 19. szazad elejétdl a valtoztatas, a reformok siirgetése borzolta a kedélyeket. Ennek f6-
ruma a szazad elejétél kezdve annak kozepéig a tobb izben Gsszetlt orszaggyilés volt. A nemzeti
kérdések mellett a vallastigy is fontos részét képezte az itt foly6 vitdknak. A protestansok vallasuk
szabadsaga tgyében folytatott évszazados kiizdelme a 18. szazad végére meghozta eredményét. A
Tirelmi Rendelettel és az 1791. évi 26. torvénycikk megsziletésével megteremtédtek azok a jogi
alapok, amelyekre a késébbiek soran épitkezni tudtak. A 19. szazad orszaggyulési kiizdelmei, majd
az 1848. évi 20. torvénycikk a vallasok kozott teljes egyenléséget teremtett, de ennek életbe 1épte-
tését a torténelmi események megakadalyoztak. A 19. szazad masodik fele az allam részérél az
ujabb 6nkény, elnyomas, ugyanakkor a protestansok részér6l az Gsszefogas, a jogaikért folytatott
eltokélt és kitartd kiizdelem ideje volt. Ennek a kitartasnak eredményeként a szazad végére meg-
sziilethetett az egységes orszagos reformatus egyhaz.

A szazad elején megindulé reformtérekvések az orszag gazdasagi, politikai felzarkozasat,
fuggetlenségét és a nemzeti megujulast tizték zaszlajukra. E térekvések szamos eredményt hoztak
nemcsak az orszag, de az egyhazak életében is. Ez az id&szak egészen a szabadsagharc kirobbana-
saig tartott. Nyugalmas, erészaktol mentes torekvések jellemezték mind a politika, mind a gazda-
sag, mind pedig a szellemi élet tertleteit. A reformok kezdeményez6i, a nemesség legjobbjai a
nemzet djjasziletésérél almodtak. Felismerték, hogy Magyarorszagon a nemzet ereje a jogatol
megfosztott témegekben rejlik. Trok ragadtak tollat, mert miveikkel nemzetiiket kivantik szolgal-
ni. Ezek a torekvések, valtozasok az egyhazban is 4j térvények alkotasanak szitkségességét hoztak
magukkal.

A protestans egyhazak belsé felépitése az 1800-as évek elejére tulajdonképpen végbement.
Az el6z6 szazadokban 1étrejott tertleti egységekbdl, vagyis az egyhazmegyékbdl, az 1700-as évek-
ben — részben a II. Carolina Resolutio kényszerité hatasara — létrejott a 4-4 egyhazkerilet. A kerti-
letek teljesen onallban mikodtek. Belsé tgyeiket eltéré kanonok szerint igazgattak, és az allam-
igazgatasi szervekkel egymastol fiiggetlenil tartottak kapcsolatot. Egymassal csak akkor érintkez-
tek, ha tgyeik mas szuperintendentiakat is érintettek. Ennek keretét a keriiletek vezet6ibdl allo
generalis konvent adta, aminek legf6bb feladatat az allammal kapcsolatos kozos tigyek, illetve a
protestansokat ért sérelmek elleni k6z0s fellépés adta. Legf6bb dontéshozo szerviik az egyhazke-
rileti kézgytlés volt, amelyben egyenlé szamban kaptak szerepet a valasztott vilagi és lelkészi
képvisel6k. A keriilet egyhazi vezet6je a szuperintendens, a vilagi pedig t6bbnyire a vidék legte-
kintélyesebb reformatus nemesi csaladjabdl szarmazoé fégondnok volt. Az egyhazmegyék élén az

esperesek és a gondnokok alltak. Az egyhazkertleti és egyhazmegyei gytlést rajtuk kivill még mas
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egyhazi és vilagi képviselSk alkottak, mint a f6jegyz6, a jegyz6 és a tanicsbirak.” Legf6bb tor-
vényhozo6 szerv a zsinat, amelynek szerepe mindkét felekezet életében meghatarozé volt, hiszen
egyhazalkotmanyuk alapjait, a torvényeket, a kanonokat itt hoztak. Targyalt korszakunkban éppen
az volt az egyhazak legnagyobb sérelme, hogy tilos volt zsinatot 6sszehivni.

Az évszazados elnyomas, megtélemlités, jogtalansag utan a 18. szazad végén II. Jozsef a
Tirelmi Rendelete kiadasaval vallas- és tantigyi autonémiat biztositott a protestansok és gorogke-
letick szamara. A hivatalviselés utja is megnyilt el6ttitk az uralkodé azon dontésével, hogy a koz-
igazgatasi szakemberek hitét mellékesnek tartotta. Sokat tett a felekezetek kozotti ellentétek tom-
pitasaért, ami haldla utan Gjra feler6s6dott és megmerevedett.” 11, Lipét hasonlé egyhazpolitikaja
kovetkezményeként megsztletett a bécsi és linci békekotéseken alapuld, a protestans egyhazak
szamara nagyfokd autonémiat biztosité 1791. évi 26. torvénycikk, amely uralkoddéi engedélyhez
kotve biztositotta a protestansok szamara a nyilvanos istentisztelethez, 6nigazgatashoz, szabad
hivatalviseléshez, iskolaalapitashoz, alapitvanykezeléshez, peregrinacidhoz, és ami a protestansok
szamara legéget6bb volt, a zsinattartashoz valé jogot.”” A legfelsébb torvényhozé testiilet Gssze-
hivasa azonban csak kiilon kiralyi engedély birtokaban volt lehetséges a kiraly altal jovahagyott
helyen, létszammal és targysorozattal. A szabalyozas egy kiralyi biztos kiildésének a lehet&ségét is
régzitette, tovabba azt, hogy a zsinaton hozott és elfogadott kinonok csak kiralyi szentesités ré-
vén léphetnek életbe. A II. Lip6ét utan kovetkezé kevésbé tolerans, sokkal inkabb konzervativ
uralkodok allaspontjanak kovetkezményeként a torvény meghozasanak évén, 1791-en kivil a ko-
vetkez6 90 évben nem tartottak zsinatot. Az egyhaziak és vilagiak kozott huzodo ellentét és az
allami politika dvatossa tették a protestansokat a zsinattartasi jog érvényesitésében.” Ettél fiigoet-
lentl 1848-ig az egyhazak szervezeti és kormanyzati kérdéseiben — a torvények altal biztositott
autonomia alapjan — az allam nem szoélt bele, ami inkabb megtirt, mint elfogadott allapot volt.
Mintegy fél évszazad kellett ahhoz, hogy ezen a megttrt allapoton, egy Gjabb toérvényi szabélyozas
révén, valtozas menjen végbe. Az 1825-t6] kezd6dé reformorszaggyiléseken sérelmeik 6sszeira-
saval, annak terjesztésével, orszaggytlési felszolalasokkal igyekeztek a vallastigy helyzetének jobbi-
tasat elérni.”* Mindez j6l szemlélteti, hogy a vallas iigye nem csak az el6z6 szdzadban vagy a sza-

zad elején, hanem a reformorszaggytlések idején is neuralgikus kérdés volt, nem egyszer szenve-

30 BARATH Béla Levente: Egyhazszervezet és politika, in: BALOG Margit—-KOKAT NAGY Viktor (szerk.): Ujszavetség és
eszkatoligia, tanulmdanykitet Peres Imre tiszteletére, 60. sziiletésnapja alkalmabol, DRHE, Debrecen, 2013. 300.
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3 Lasd bévebben ZSILINSZKY Mihaly (szetk.): A magyar protestins egyhdz torténete, Athenaeum, Budapest, 1907. 639-
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délyes politikai vitdkat kavart.”” Barath Béla kiizdelmiiket 6sszegezve irja, hogy az 1848-as és az
azt megel6z6 reformok nyilvanvaléva tették az egyhazkormanyzat el6tt, hogy céljaik elérésében
akkor lesznek eredményesek, ha azokat nem felekezeti kérdésként, hanem az alapveté nemzeti
kovetelések soraba illesztve fogadtatjdk el az orszag kézvéleményével.” Ennek a felismerésnek a
tényében a tiszantuli szuperintendencia a forradalmi eseményekre reagalva, annak 12 pontja ana-
logiajara 10 pontban megfogalmazta a magyarorszagi vallastigy polgari atalakitasaval kapcsolatos
kovetelményeit, s eljuttatta a megfelel6 forumra. A Kossuth Lajos altal el6terjesztett 1848. évi 20.
torvénycikk szinte sz6 szerinti megismétlése volt ennek az elSterjesztésnek.” A térvénycikk ki-
mondta a lelkiismereti szabadsagot, a kolcsondsség és viszonossag alapjan a bevett hitfelekezetek
kozottt vallasegyenl&séget, allami finanszirozast az egyhaz és oktatasi intézményei szitkségleteinek
fedezésére, a tibori lelkészi allas bevezetését, az unitarius hit bevett vallissa nyilvanitasat.” Az
1848. évi 20. torvénycikkben kimondott teljes vallasszabadsag meghozta kiizdelmuik eredményét.
Megsziintette Magyarorszagon a rémai katolikus egyhaz kivaltsagos helyzetét.” A kiilsé szemléls
szamara talan ugy tdnhet, hogy ennek a vallasszabadsag terén jelent6s eredményeket hozé tor-
vénycikknek a gyors elfogadasa a ’48-as eseményeknek volt koszonhetS. Ezzel szemben féleg a
kor kozszerepléi évtizedek kiizdelmének, a parlament harminckét éven at szinte folyamatosan
{ilésez6 munkajanak eredménye volt mindez."

Az orszaggyilés mindkét tablaja altal elfogadott torvény kiralyi jovahagyast kapott. Az
egyhaz allammal val6 viszonyanak ez az 4j felallasa, illetve annak gyakorlati megvalositasa a sza-
badsagharc eseményei miatt toredékes maradt. Ez az 4j helyzet — az allam és egyhaz viszonyanak
ujrarendezése — hivta életre a protestans egyhazak belsé viszonyainak rendezését. E6tvos Jozsef
1848. szeptember 1-jére Osszehivott értekezlete a reformatusoknal tobb ilést eredményezett,
amelyeken dontés sziletett egy reformatus nemzeti zsinat Osszehivasara, meghatarozva annak
kezdetét és helyét is. 1849 augusztusanak elsé vasarnapja volt a tervezett idépont, a helyszin pedig
Pest, aminek megval6suldsaba beleszolt az orszag katonai és politikai alakuldsa.” A marciusi ese-
mények eredményei az uralkodé altal szentesitett torvények révén — amelyek az orszagnak Auszt-
riahoz tGz6d6 kapcsolatat a perszonalis uniéra korlatoztak — Magyarorszag raléphetett az 6nallé
polgari fejlédés utjara. Ugyanakkor éppen ez volt az, amit Ausztria széthulld gazdasagi, politikai

helyzete miatt sem az uralkodd, sem pedig az osztrak nagypolgarsaig nem engedhetett meg, s6t
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mindent megtett az elért eredmények visszavonasa és az orszag Onallésaganak megsziintetése
érdekében. Hazank valasztas el6tt allt. Engedi az elért eredményeket semmissé valni, vagy fegyve-
res 6nvédelmi harcot indit.”” A térténelmi események egyértelmien bizonyitjik, hogy melyik utat
valasztotta.

A szabadsagharc leverése utani események és rendeletek jol szemléltetik a Habsburg ura-
lom és politika centralizacids torekvéseit, amelyek révén a protestans egyhazakat az allam szoros
megfigyelése ala kivanta vonni. A Julius von Haynau éltal meginditott véres megtorlas,” majd az
1850. februar 10-én kiadott rendelet — amelynek hétterében a protestansoknak, killénosen is a
kalvinistaknak szabadsagharc kirobbanasaért valé hibaztatdasa huzédott meg, s aminek eredmé-
nyeképpen sziiletett meg a protestans egyhazak szoros allami ellendrzés ald vételének gondolata®
— az allam egyértelmd nyilatkozata volt a protestans egyhazakkal szembeni egyhazpolitikaja ira-
nyarél. A rendelet kilenc” pontja koziil nem véletlen, hogy els6ként sziintette meg a vilagi veze-
t6k miikodését az egyhazban, hataskériiket a piispokokre ruhazva.” A paritas elvén alapuld egy-
hézigazgatis megsziintetésével, a gyiilekezés joganak korlatozasaval' és annak kiterjesztésével az
egyhazi 6nkorményzati testiiletek gytiléseire is az egyhazak életének ellehetetlenitése,” autonémia-
juk felfiiggesztése, a Habsburg-egyhazpolitika” célja — az egyhazak allami ellenérzés ala vonasa —
valosult meg.™ Az egyhézi élet iranyitéi a vildgiak kizardsaval az llami szervek 4ltal jobban ellen-
Orizhetd és szamon kérhetS pispokok, vagy akadalyoztatasuk esetén az allam altal kinevezett hi-
vatalnokok lettek. A plspokok az egyhazi tgyek intézésébe csak az espereseket és az allam altal
politikai megbizhatésaguk alapjan kinevezett ,,bizalmi férfiakat” vonhattak be. Még ebben a felal-
lasban is gytléseket csak el6zetes engedélyeztetés és keriileti hadbiztos jelenlétében tarthattak. Ezt
a protestans egyhazak testileteinek torvényes mikodését minden szinten ellehetetlenit szabaly-
rendeletet a bécsi kormany atmeneti allapotnak szanta egy 4j alapokon allé egyhazalkotmany be-

s s+ 51
vezetéséig.”
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Leo Graf von Thun-Hohenstein kultuszminiszter 1849. szeptember 15-én az ausztriai
kozépiskolakra, 1849. november 6-an pedig a magyarorszagi iskolakra nézve jelentette meg a pro-
testans egyhazak iskolai autonomidjat és anyagi helyzetét figyelmen kivil hagyé Entwurf der
Organisation der Gymnasien und Realschulen elnevezésti miniszteri rendeletét, aminek kotelez6
volta minden kozépiskola szdméra vitathatatlan volt.”® Tagadhatatlan, hogy az Organisations
Entwurfnak sok pozitivuma is volt és halad6 szellemiségti programot fogalmazott meg, de Ma-
gyarorszagon kevés volt azoknak az intézményeknek a szama, amelyek a benne leirtaknak megfe-
leltek volna. Ezek kozé tartozott a sarospataki iskola is. A protestans iskolak sajatos felépitéssel és
rendszerrel mikodtek, éppen ezért az Organisations Entwurf bevezetése sok tekintetben elutasi-
tasra talalt. Az elutasitdis mogott nem a maradisagot vagy éppen a protestansok sziklatokori ma-
gatartasat kell litnunk, hanem sokkal inkdbb autonémiajuk féltését™ és nemzeti érdekeiket. Beve-
zetése elleni tiltakozasuk mogott azonban nem csupan ezek, hanem a gyakorlati kévetelmények
megvaldsithatatlansaga is huzédott.

A protestans oktatasi intézményekben még zajlott az Organisations Entwurf elleni kiizde-
lem, amikor az egyhazakkal szemben mar késziilében volt egy Gjabb, az abszolutista hatalom egy-
ségesitési torekvésébdl szarmazo rendelete. Az 1848/1849-es szabadsigharc bukasa utin Bécs
napirendre tlzte a magyar protestansok egyhazkormanyzatanak atalakitasat. A tervet Leo Thun
kultuszminiszter készitette el Jan Kollar és Karol Kuzmany korabbi pesti, illetve besztercebanyai
evangélikus lelkipasztorok éltal, akik az 1848-as szerepvallalasuk utan Bécsben nyertek egyetemi
katedrat.”* A Zay Karoly 1840-es evangélikus és reformatus egyhdzak egységesitését célzé unios
torekvése, illetve az ellene valo tiltakozas adta mindkettSjiknek az indittatast a protestans egyhaz-
szervezet kidolgozasara. Az unios célok elleni tiltakozasuk alapja a kisebbségben 1évé szlovakok
elmagyarositasatol vald félelem volt, aminek kévetkeztében a bécsi kormany egységesité politika-
janak t6bb ponton™ is kedvezs egyhizszervezeti tervezetet készitettek. 1850 nyarara allitotta &sz-
sze Kuzmany azt a részletes alkotmanytervezetet, amely Leo Thun elképzeléseit is magaban fog-
lalta.”® Mint evangélikus lelkész els6k kozt tett javaslatot az evangélikus egyhaz teriileti beosztasa-
nak nemzetiségi alapon valé atalakitasira. Fletbe léptetését csaszari nyilt parancsként kivantak
kivitelezni anélkil, hogy a rendeletben érintett egyhazakkal egyeztettek volna. A tervezet hirének
kiszivargasa a megfelel6 Iépések megtételére 6sztonozték az evangélikusokat, akik Maria Dorottya

f6hercegné segitségét és kozbenjarasat kérték. A féhercegnd hathatos fellépése kovetkeztében, a
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miniszter nem kis bossztsagara, az uralkodé egy idére elvetette a tervezetet.”” Bzt kévetSen mind
a reformatusok, mind pedig az evangélikusok részérél folyamodvanyok, kérvények érkeztek az
uralkodéhoz remélve ostromallapotuk megsziintetését.”

Az az allapot, amelyet Haynau rendeletével el6idézett, 1854-ben megsztnt azaltal, hogy az
addigi rendeleteket hatalyon kivil helyezték, és 1 szabalyozas Iépett a helyére, ami csupan atme-
neti jelleggel birt, s lényeges valtozast sem az egyhazak, sem az iskolak helyzetében nem hozott.
Engedmény sziiletett a presbiteri gytlések tgyében, amit mar elézetes engedélyeztetés és kor-
manybiztos jelenléte nélkil lehetett tartani. Egyhazmegyei, egyhazkertleti vagy nagyobb tomege-
ket megmozgaté egyhazkozségi kézgyilésekhez azonban tovabbra sem nélkiil6zhették az el6zetes
engedélyt, illetve a kormanybiztosi jelenlétet. Tovabba a szuperintendensek és az esperesek az
egyhazi gyulésekre meghivhattak olyan vilagiakat, akik politikailag feddhetetlenek voltak, de to-
vabbra sem vehették ki résziiket a dontésbél, mint valasztott tisztségvisel6k.” Haynau rémuralma
utan igéretekben a protestansoknak nem kellett szikolkodnitk, a meghallgatasban és a valtozasok
iranti 1épések megtételében annal inkabb.”

Leo Thun Barath Béla megallapitasa szerint a csaszar személyes tamogatasa és folyamatos
figyelme mellett kitartott a protestans egyhazalkotmany atalakitasa mellett. A tervezet atdolgoza-
sival Josef Andreas Zimmerman®' miniszteri tanicsost bizta meg.”” Az altala 1854 végére 4tdol-
gozott tervezet az Osszbirodalmi protestans egyhaz tervét elvetve csak Magyarorszagra, a Szerb
Vajdasagra és a Temesi Bansagra terjedt ki. A protestans egyhazak terileti szervezetét az allami
kertleti beosztashoz igazitva, az eddigi torvényeik alapjan mikodd négy-négy egyhazkertlet he-
lyett, hat-hat egyhazkertletben szabalyozta. Az egyhazszervezet élére killon evangélikus és refor-
matus féegyhaztanacsot rendelve kivanta felszamolni a zsinat-presbiteri berendezkedést és a nem
lelkészi jellegl személyek szerepvallalisat.”” A féegyhdztanacs 1étszamat élethosszig tarté uralko-
doéi kinevezés révén 5-5 fében allapitottak meg, akiket allami fizetéssel javadalmaztak volna. A
tervezet egyértelmu sajatossaga volt a vilagiak teljes hattérbe szoritasa, a protestans egyhazak ed-
digi berendezkedésének felszamolasa.

1855-ben az eddigi {géret a protestans tgy rendezésére a rendelet elkésziltével valosagga
valt, de nem abban a formaban, ahogy az érintettek remélték. A rendelettel kapcsolatban Ballagi

Géza azon az allasponton van, hogy ,,szakasztott masa” a Haynau éltal kiadottnak annyi kilonb-
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séggel, hogy itt a miniszter az ideiglenesség alcajaba burkolva olyan igérettel kecsegtetett, hogy a
protestinsok tigye még abban az évben az 1791-i torvénynek megfeleléen rendezédni fog.™
Csohany Janos a minisztérium allitasara, amely szerint Haynau rendelete csupan utdlag jutott el
hozzajuk, megjegyzi, hogy iranyelvei ennek ellenére bamulatosan megegyeztek a kormany felfoga-
saval.”

Korabbi tapasztalatain és kudarcain okulva Leo Thun miniszter az elkészitett rendelet
megvitatasira ugyanennek az évnek nyaran a protestans egyhazak véleményét is kikérve, kilenc-
kilenc tekintélyes protestins vezetd személyt™ hivatott be terve bizalmas ismertetésére. Ezek a
tekintélyes emberek az egyeztetések folytatasara egyhazi felhatalmazassal ugyan nem rendelkeztek,
de egyes vélemények szerint olyan személyek lehettek, akikt6l a miniszter tamogatast remélt.” A
bizalmasan berendelt személyek tiltakozasa utan, 1856. augusztus 21-én Torvényterv (Entwurf)
cim alatt az egyhéazkeriiletek is megvitathattak a tervezet szovegét.”® A kedvezé fogadtatast egy-
részt az egyhazakon belili vilagiak és egyhaziak, illetve a nemzetiségek kozotti ellentétekre, mas-
részt pedig a lelkészek kedvezétlen anyagi helyzetére alapoztak, ez utébbiak javadalmazasanak
kedvezébb megcsillogtatasaval.”

Az Entwurf — kevés kivétellel — teljes elutasitast kapott. A reformatusok részletes targyala-
sok nélkiil, mig az evangélikusok megjegyzéseiket megtéve utasitottik vissza."" Az elutasits és
hivatkozas koz6s alapja, hogy egyhazi torvénytervezetet csak az egyhaz készithet maganak zsinati
kereteken belil. Az 1791. évi 26. térvénycikk alapjan egyhazalkotmanyuk megalkotasahoz az ural-
kodoéi engedélyhez kotott zsinat 6sszehivasat kérték. Az uralkodohoz kildott folyamodvanyok,
majd kildottségek menesztése nem valtoztatott a kialakult helyzeten. A zsinatok megtartasara
nem kertilt sor, a protestans egyhazak nem kaptak vissza 1848 el6tti autonémiajukat, de a szaba-
lyozas bevezetésétdl elallt a kormany.

Furcsa helyzet allt ezzel el6, mert a Bach-rendszer a maga alkotmanyellenes és torténelmi
hagyomanyokra teljesen érzéketlen intézkedéseit a latszat kedvéért mégiscsak valamilyen jogi do-
kumentumokra kivanta épiteni, de a kertletek ellenallasa végett az alkotmanytervezet nem kertlt
bevezetésre. Ez pedig az 6nkénnyel szembeni Osszefogasra sarkallta a protestans egyhazakat s
azok jeles személyiségeit. Megélénkilt az egyhazi kozélet. Konferenciakat, gytléseket tartottak,

amelyeken az az egységes allaspont alakult ki, hogy tigytik képviseletére 1857 folyaman egy depu-
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taciot killdenek Bécsbe. A kiildottséget az uralkodé fogadta, kéréseiket meghallgatva ezt mondta:
,»Kérelmeiket kegyelmesen megfontolvan, latni fogom, mennyire teljesithetem kivansagaikat; le-
gyenek meggy6z&dve, hogy én helvét hitvallasa alattvaléimnak csak javat kivanom; ellenben elva-
rom, hogy 6nék is nekem igaz bizodalommal és hiv ragaszkodassal megfelelienek.””" Publikaciok,
tiltakozasok sora jelent meg az Gjsagok hasabjain. Ezekkel a csendes, de mégis hatarozott tiltako-
zasokkal megalapoztak a késébbi patenssel szembeni ellenallast.

Héarom évig viszonylag csend volt. Ugy tiinhetett, hogy a kormany, mint kordbban a
Kuzmany-féle tervezettdl is, ennek a rendeletnek a bevezetésétdl is elall. A ,,csend” ideje alatt
azonban anélkil, hogy az érintett egyhazak tudtak volna réla, mind a minisztertanacs, mind pedig
a birodalmi tanacs foglalkozott az alkotménytervezet szévegével.”” Eppen az el6zmények ismerete
alapjan varatlanul érte a magyarorszagi protestans egyhazakat az 1859. szep-tember 1-jén uralko-
doéi patensben megjelent rendelet. A csaszari nyilt parancs, majd az ehhez készilt részletes minisz-
teri rendelet rajuk kényszeritette azt, amit 6nként nem akartak magukra venni. Mindez minden
korabbi kérvényezés, folyamodas semmibevételét jelentette. Amit eddig csak felfuggesztettek, azt
a patens kiadasaval végleg elvették.

A csaszari nyilt parancs és az azt magyarazé miniszteri rendelet nyilt tamadas volt az
Entwurf elutasitasa kapcsan a reformatusok altal kévetkezetesen képviselt egyhazi 6nrendelkezési
elv ellen.” A nyilt parancs 6tvennyolc paragrafusban rendelkezett az egyhazi képviseletrdl, kor-
manyzatrdl, iskolakrol, tisztvisel6k valasztasarol, uralkodéi feliigyeleti jogokrdl stb.™ Nem t6réd-
ve a protestans egyhazak régi fejlédésével megvaltoztatta annak belsé szerkezetét, valamint az
allamhoz val6 viszonyat. Mintegy haromszaz év kemény kiizdelmei soran elért jogait tette sem-
missé megjelenésével.” , A patens kiaddsa nem egyéb, mint egy tollvonassal valé eltérlése annak a
haromszazados multnak, melyet annyi vér és konny szentelt meg — a legnagyobb igazsagtalansag,
mely a magyarorszagi protestantizmust 300 év alatt érte.”” A protestans egyhdzak térvényekben
és békeszerzédésekben elismert jogaiknal fogva jogosultak voltak 4j egyhazalkotmany készitésére,
de ezt csakis sajat tOrvényhozé gytlésukon, a zsinaton tehették meg. A patens kiadasaval a kor-
many egyértelm(ivé tette, hogy nem ismeri el az egyhaz régi jogait. Onkorméanyzatat megsziintet-
ve, sajat elgondolasa szerint kényszerit az egyhazra t6le idegen torvényeket.”” A nyilt parancs az

egyhazi torvényhozasban a kezdeményezés, a megerdsités és a vétod jogat az uralkodonak adta, az
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egyhaz csak inditvanyozé lehetett. Eltorolte az egyhazi gyalések nyilvanossagat. A miniszter elé
rendelte a gytlésekrol készitetett jegyzkonyveket, akinek jogaban 4llt a hatarozatok végrehajtasat
megakadalyozni. Kormany-engedélyhez kototte a lelkészek és tanitok alkalmazasat. Uralkodoi
jovahagyashoz kototte a plispokok és gondnokok megvalasztasat, akiket ezen feliil még a csaszari
haz iranti hiségeski letételére is kotelezett. Megvaltoztatta az egyhazkertletek szamat és hatarait.
Az addigi négy reformatus egyhazkeriiletbél hat 4 szervezését rendelte el.” Az intézkedéseknek
népszerlsitése érdekében évi allamsegélyt igért a plspokségek szamara, amibol a plspokok és
esperesek fizetését, valamint a gyengébb egyhazkoézségek tamogatasat biztosithatjak az atszerve-
26d6tt szuperintendenciakban.” A zsinattartast hatévente engedélyezte, aminek a feltétele a nyilt
parancs szerinti atszervez6dés volt. Az egyhazak vezet6i szeptember honap végén kaptak kézhez
a patenst és a miniszteri rendeletet német nyelven. A leforditasukra, kinyomtatasukra az engedélyt
megkaptak, illetve arra is, hogy hatarozataikat a sajtoban kozzétegyék. A kivalasztott sajté nem
lehetett politikai vagy hetilap.

Egyes torténészek allitasa szerint nem érte varatlanul a protestansokat a csaszari patens.
Az 1856-0s torvénytervezet visszautasitasa és az azt kéveté hairoméves hallgatas azt sejtette, hogy
a tervezet nem keril bevezetésre. ,,Nem tudtdk, hogy a kormanyzat hallgatasa, korabbi felirataik
vélasz nélkiil hagyasa a minisztériumban foly6 lizas munkat takarta.” Mas vélemények szerint
azonban, bar a kertiletek csak a honap végén kaptak meg a nyilt parancs sz6vegét és a miniszteri
rendeletet, a kiszivargott hirek alapjan mar azelStt tudomast szereztek réla. Igy megjelenése nem
érte sem varatlanul, sem pedig felkésziletlentl az egyhazi vezetSket. Felkésziltségliket mutatja,
hogy egyrészt nem ijedtek meg, masrészt pedig felvették a harcot egyhazuk és onkormanyzatuk
védelméért, ami csakhamar az egész magyarsag tgye lett. Bécs térvénytelen 1épésérdl nemcsak a
hazai kozvéleményt tajékoztattak, de az eurdpai protestans orszagokat is, gy Anglia, Poroszor-
szag, Svajc, Hollandia, valamint a Német Szovetség tobb allama is rokonszenvet tandsitott a ma-
gyarok irant.

Az egyhazkeriletek az allami rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva, sorra tartottdk meg
gytléseiket, s utasitottak vissza a patenst. A gyulések soran kévetség menesztését hataroztak el,
amely a kiraly el6tti személyes megjelenés altal kivanta a patens visszavonasat elérni. A karhata-
lom kezdettdl fogva erészakosan lépett fel a tiltakozas vezéregyéniségeivel szemben. Ennek elle-
nére a fokozo6do tiltakozast és ellenallast nem tudtak megtorni. A hazai és kilfoldi ellenallas mel-
lett is fenntartotta a minisztérium a rendeletet, siirgetve annak kihirdetését. 1860 januarjanak vé-

gén a négy evangélikus és négy reformatus egyhazkertlet kildottsége Bécsben személyesen az
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uralkodénal probalt eredményt elérni. Ez alatt az id6 alatt itthon Leo Thun januar 10-én djabb
rendeletet adott ki, amellyel az egyhazkozségek szintjén kivanta a patenst keresztillvinni. Ballagi
Géza szerint ezzel valdjaban egyenesen a lelkipasztorok kételességévé tette azt abbol a megfonto-
lasbol, hogy nekik nem lesz batorsaguk visszautasitani a végrehajtast, mint ahogy tette az egyete-
mes egyhaz.’' Megkeriilve az egyhazkeriileteket a gytilekezeti szintet célozta meg, meghatirozta a
patens kihirdetésének, illetve az aszerinti atrendez6dés végsé datumat. Egy tjabb torvénytelenség
¢és az arra valo felbujtas volt ez a rendelet, hiszen nem masra, mint torvényes eloljaroikkal szem-
beni engedetlenségre kivanta a lelkészeket kényszeriteni. Barath Béla megfogalmazasa szerint az
abszolutista hatalom ezzel a rendelettel az egyhazak belsé megosztasat célozta meg, a lelkészek és
a nemesi patronusok kozott 1évé egyhazkormanyzati fesziltségekre, illetve az evangélikus egyha-
zat megoszt6 nemzeti ellentétekre apelldlva.*

A lelkészek batoritasara és a hatalomnak valaszul fogalmazta meg Révész Imre Tajéko-
74s® cim( levelét, amelyben arrdl irt, hogy a lelkészek a patenst semmi szin alatt nem hirdethetik
ki, mivel 6k az Ige hirdet6i és nem polgari rendeletekéi. A T4jékozas pontjait™ mésoldssal adtak
tovabb. Miutan a minisztérium a puspokoket megkertilve egyenesen a gytlekezetek lelkipasztora-
inak tette kotelességlikké a miniszteri rendelet kihirdetését, ezért megfogalmazasra keriltek azok
az okok, amelyek miatt megtiltottak a lelkészeknek azok koézzétételét. Az okok kézott korabbi
évek hatarozataira hivatkoztak. ,,...1850. késébb 1852. évben kormany rendeletek folytan meg-
szuntettetett a kathedrakbdl polgari rendeletek kihirdetése, s megparancsoltatott, hogy a kor-
manyrendeletek lelkészek altali kozzététele esetében a felhivas az egyhazi hatésagokhoz intéztes-
sék.”® Emlitésre keriilt az 1791. évi 26. torvénycikk 4. paragrafusa is, amely szerint ,,... az evan-

286

gélikusok a valldsra tartoz6 dolgokban egyedil sajat egyhazi Eloljaréiktol figgjenek.”™  Jogaik
védelmében kitértek arra, hogy aki a nyilvanos és bevett vallasfelekezetnek sajat szervezet feletti
rendelkezési szabadsagat tagadja, az tagadja az egyhaz létezési jogat. A kormanyhatésagok pedig
sem emberi, sem isteni torvények szerint nem nevezhetéek egyhazi felséségnek, sem pedig az
egyhaz életében jogosan eljard hatdsagnak. Az egyhaz 6nmaga intézi dolgait, s a lelkipasztorok
nem nyujthatnak segédkezet a rendelet kihirdetésében, hiszen 6k nem polgari alkalmazottak.
Amennyiben valaki mégis megteszi, az egyhazi torvények értelmében fognak eljarni ellene. Végil

egyetlen reformatus dunantdli egyhazmegye, az 6rségi, ahova a Tajékozas talan nem jutott el, s

még néhany gytlekezet, minddsszesen 25 reformatus egyhazkozség (1%) vallalta a patens szerinti
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atszervezést, mig az evangélikus gyilekezetnek 40%-a, dontéen a szlovak- és németajka tertlete-
ken.” A hazai kozvélemény felekezeti kiillonbség nélkil allt ki a protestinsok mellett, akarcsak a
hazai sajté. Sok esetben még a nemzeti-liberalis katolikus papsag is a protestansokat tamogatta az
udvarral szemben.*® A patenskiizdelem nemzeti kiizdelem volt. A mindent kézpontositd abszolu-
tista uralommal néztek és szalltak szembe. Kizdelmiik igy 6nkéntelentil is valésagos politikai kér-
déssé lett, amelynek Ballagi Géza szerint az eredménye is inkabb politikai, mint vallsi volt.”” A
patens teljes visszavonasara nem kertlhetett sor, de koztes megoldasként kinalkozott a ,,végrehaj-
tas felfiiggesztése” — {rja Barath Béla.” Ennek értelmében az 1860. majus 15-én kibocsatott ren-
deletben Ferenc Jézsef szabad gyGléstartast, szuperintendens és fégondnok valasztast engedélye-
zett azoknak az egyhazkozségeknek, egyhazmegyéknek és egyhazkertleteknek, amelyek nem ren-
dezédtek at a patens szerint. Az atszervez6dott egyhazkozségek és egyhazmegyék szamara pedig
az Uj keretek k6zott biztositotta mikodését. Megszlntette a rendelet a tiltakozok ellen inditott és
folyamatban 1évé vizsgalatokat, birdsagi eljarasokat, illetve amnesztiat adott a tiltakozas soran
elitéltek szamara.”

Mas helyzet alakult ki az evangélikus és reformatus egyhazban a patens visszavonasa utan.
Az evangélikus egyhazban szakadashoz vezetett és ujabb nemzeti konfliktus okozoja lett a bécsi
kormany politikaja. A reformatus egyhaz azonban 6ntudataban megerésédve kertlt ki a kiizde-
lembdl. Az egyhazkeriletek 1848 el6ttt mikodését komolyabb nehézségek nélkil vissza tudta
allitani. A megiiresedett pispoki és f6gondnoki tisztségek szabad valasztas altali betoltését kbvet-
kezetes ellenallasuk eredményeként konyvelhették el. Azokat a kapcsolataikat, amelyeket a patens
elleni kiizdelem soran kialakitottak, tovabbra is apoltak és fenntartottak. Rendszeressé valéd egyez-
tetéseik legfontosabb részét képezte az egyhazszervezet ellenallobba tétele a patenshez hasonld
er6szakos allami beavatkozasokkal szemben.”

Csupan érdekességképpen jegyezziik meg, hogy tobben keresték a valaszt arra a kérdésre,
miért dontétt a csaszar a patens visszavonasa mellett. Csohany Janos irja, miszerint ekkorra mar a
kozhangulat szinte forradalmiva valt, s a kormany visszarettent a tomegek elleni véres erdszak-
t6L” A Protestins Szemle 1903, évi 15. szamaban — teljesen mas megkozelitésben — Zovanyi Jend és
Révész Kalman tanulmanyat olvashatjuk azonos cimmel. Zovanyi fejtegetéseiben két megkozeli-

tést tar az olvasé elé. Az egyik Benedek Lajos katonai kormanyz6 kozbenjarasa, a masik pedig,
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hogy magyar vezet személyek™ egy pesti skét misszionarius kézvetitésével angol és holland tehe-
ts egyéniségek segitségét kérték emlékeztetve Sket a korabbi békekotésben foglalt felel6sségtikre.
Ez utébbiak diplomaciai kozbelépése, illetve az a tény, hogy Ferenc Jozsefnek Anglia baratsagara
ekkor nagy sziiksége volt, sarkallhatta a csészart rendelete visszavonasara.” Ha nagyité ala vesz-
sziik e két megkozelitést, el6szor is felmeril a kérdés, hogy milyen forras alapjan alakultak ki ezek

az allitasok. Zovanyi azt irja, hogy mind a ketté T6rok Pal elbeszélésén”

alapul, aki maga az els6
allitas mellett foglalt allast, amikor 1881 tavaszan az egyhazkertleti gytlés el6tt plispoki jelentésé-
ben megemlékezett a nemrég elhunyt Benedek taborszernagyrél, mégpedig ugy, hogy készonetet
mondott neki kézbenjardi tevékenységéért, amelynek kovetkeztében a csaszar visszavonta rende-
letét. A masodik allitist maga Zovanyi is alaptalannak talalja, hiszen allitasa szerint egyrészt sem a
vestfaliai békében, sem pedig a korabban 1étrejott mas békékben nincs emlitve a linczi béke, igy
nem bizonyitott annak megerdsitése, masrészt a protestans hatalmak sohasem vallaltak garanciat a
magyar protestansok vallasszabadsagaért, vagy akarcsak a vestfaliai békében leirtak megtartasaért,
legkevésbé pedig Angliat érdekelte mindez.”” Az feltételezhets, hogy mivel a magyar protestansok
nemcsak a hazai, de a kilfoldi kézvéleményt is tajékoztattak helyzetiikrdl, egyik-masik protestins
hatalmassag kézbenjart az érdektkben, aminek lehetett akkora hatasa a bécsi kézhangulatra, hogy
kell6en el6készitse Benedek taborszernagy kozbenjarasat és annak eredményes voltat.

Révész Kalman kiilonosen Zovanyinak arra a fejtegetésére reflektal, miszerint kalféldi se-
gitségkérés nem tortént. Ellenkez6jét allitva Révész Imre frasaira hivatkozik, aki errdl teljes részle-
tességgel beszamolt, s ebben egyértelmd bizonysagat adta, hogy Tisza Kalman és a bécsi nagyko-
vetség titkara kozotti beszélgetés inditotta el az eseményeket, s jutottak el az iratok nemcsak az
angol nagykovetig, de III. Napodleonig is. Tisza Kalman 1860. jalius 8-an a Sarospataki Féiskola
tunnepségén négyszemkozt osztotta meg Révész Imrével az informaciét, miszerint ,,uigyltinknek
mar ekkor tortént felszabadulasat az angoloknak készonhetjiik.”” Révész Kalman Révész Imre
allaspontjat képviseli, amikor Benedek taborszernagy szerepét kétségbe vonja, s teljes meggy6z6-

déssel azt irja, hogy a patens visszavonasat ,,f6képpen és elsé sorban az angoloknak, az angol
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diplomatia erélyes fellépésének” koszonhetjiik.” Majd ezt alatimasztandé Révész Imre egyik leve-
lére hivatkozik, amelyet Hegedls Laszlonak irt 1860. majus 23-an, még miel6tt Tisza a pataki
kijelentést tette volna. ,,...Benedeknek nem nagy hatasit latom; azt pedig tudom, hogy a bars'”
paratlan hésies buzgalommal, elszantsaggal és kitartassal hatott, januar ota folyvast, nemcsak a
kormanyra, de a kiilfoldre is.”'""

A Sarospataki Kollégium a 18-19. szazadban a hazai reformatusok masodik legnagyobb
iskoldja.'” E fejezeten beliil vazlatosan ismertetjiik azokat az eseményeket, amelyek meghataroz-
tak az oktatast és az intézmény életét. Annal is inkabb sziikségesnek latjuk ezt, mivel a Tirelmi
Rendeletet kévets évtizedekben kiilondsen fontos valtozasok jellemezték az iskola életét. Ezeket
a fontos tanulmanyi, gazdasagi, tarsadalmi, tantervi és strukturalis valtozasokat vessziik sorba.

A Sarospataki Kollégium toérténetével kapcsolatos irasok szama béséges. Az intézmény
volt tanarai és diakjai tollabdl szamos iras latott napvilagot. Ezek kozott talalunk kisebb-nagyobb
terjedelmd konyveket, egy-egy tanulmanyt, kozleményt. Ugrai Janos szerint ezek felkutatasa a
maga teljes mivoltdban lehetetlennek tGné feladat.'” Ugyancsak & fogalmazza meg, hogy ez a
béség megtévesztd, mert ez csupan az 1945 el6tti konyvészeti anyagra jellemz6, amelyeknek
tobbsége nem nélkilézi a szerz6k lokalpatriotizmusanak és felekezeti jellegti elfogultsaganak jele-
it, éppen ezért kutatasi és publikalasi modszerek miatt nem felelnek meg a tudomanyos elvara-
soknak.'” Mind ebben a fejezetben, mind pedig a késébbiekben éppen ezért a Kollégium 18. sza-
zad végl és 19. szazadi életét bemutatandé igyekszink az utébbi idében keletkezett forrasokra
tamaszkodni. Ezek mellett azonban elengedhetetlennek tartjuk egy-egy korabbi forrast is megem-
liteni és felhasznalni, ami részletesebben foglalkozott az intézmény 19. szazadi életével.

A felvilagosult abszolutizmus egyhaz- és vallaspolitikaja mellett az iskolazas fejlédésére
gyakorolt hatasa is szamottevé. Szokas a pedagdgia vagy a nevelés szazadanak is tekinteni a felvi-
lagosodas korat. Gondolkoddi tudatosan hirdették az eddigi gondolati és tarsadalmi strukturak
teljes atalakitasat, amiben az iskolaknak els6érendd jelent&séget tulajdonitottak. A 18. szazad utolso
¢és a 19. szazad elsé harmadaban az oktatasiigy fontos részét képezte hazankban a haladé és kon-
zervativ er6k kozotti orszagos és helyi vitaknak. S6t a nyelvujitas mellett a 19. szazad elsé évtize-
deiben az iskolatigy szolgaltatta a legtobb vitat, mégpedig a korszerGsités és annak korlatozott

megvaldsitasa kérdésében. A felvilagosodas koranak maradandé vivmanyai természetszertien

% REVESZ, 1903. 534.

100 Baré Vay Miklosrol van szé, aki valoban élharcos volt a patens elleni kiizdelemben, s mar a Bécsbe mend kuldott-
ségnek pesti megallasuk alkalmaval elmondta, hogy a berlini Kreuzzeitungbdl tudja, hogy az angol kévetség vagy
minisztérium Ugyiikben hivatalos felszolitast intézett a bécsi minisztériumhoz, amelyre a bécsiek egy énmagukat
mentegetd valaszt adtak.

101 REVESZ, 1903. 534.

102 JGRAL, 2007. 10.

103 UGRAL, 2007. 21.

104 UGRAL, 2007. 21.
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eredményezték a nevelésfilozofiai és gyakorlati oktatas kérdéseinek kiterjedését, folyamatossagat.
A megujult gondolkodashoz megujult tartalomra, 4j nevelési program megfogalmazasara volt
szitkség. Eurépaban ez a folyamat nem 6nmagatoél, hanem uralkodéi kézbeavatkozas révén indult
meg. A 18. szazadi centralizaciés torekvések elsé jele volt a Maria Terézia altal kiadott 1777-es 1.
Ratio, amely az oktatas megreformalasara tett els6 uralkodoéi kisérlet volt, tobb okbdl sem valosult
meg. Ennek legfébb oka az egységes protestans elutasitas volt. Az 1. Ferenc altal 1806-ban kiadott
II. Ratio, okulva az el6zményeken, a katolikus iskolak sorsat hatirozta meg a reformkor végéig,
amelyek ennek alapjan azonos szabalyok szerint makodtek. A protestansok az 1. Ratioval szem-
beni passziv ellenallassal ragaszkodtak az oktatasi intézményekben az 1781-es térvény altali joga-
ikhoz, autonémiajukhoz és sajat oktatasi szisztémajukhoz.'” Ragaszkodasukkal egészen a 19. sza-
zad kozepéig megérizhették kiilonallasukat olyannyira, hogy az egyes protestans iskolak kozott
alig volt hasonlésag. Ragaszkodtak iskolaik sajatossagaihoz, az anyaiskolahoz és az ahhoz kapcso-

16d6 partikularis rendszerhez.'”

Ebben kiillonosen élen jartak az atlagosnal szinvonalasabb kollé-
giumok és liceumok, amelyeknek dént6 szerepiik volt abban is, hogy a 19. szazad els6 felére ha-
zankban ne alakuljon ki egységes, atjarhato, az uralkodé altal kénnyen ellenérizhetd és iranyithato
rendszer.'”

A Sarospataki Kollégium életét a 18. szazad végétdl a fejlédés jellemzi. A torvényekben
biztositott jogainak megfelel6en igyekezett kiaknazni lehetéségeit. A 18. szazad végén és a 19.
szazad elején szamos esemény pezsditette fel az iskola életét. Ekkor indul meg a hazai mozga-
lomhoz kapcsolddva a magyar nyelv fontossaganak, a nemzeti szellem iskolakon beliili ébreszté-
sének tgye. Bz az id6szak volt az 4j tantervek sziiletésének, a reformok iskolai szinten megnyil-
vanulo, tanar és didkéletet megmozgaté hatdsanak, a tananyagvaltozasnak az idGszakai is.'®® Uj
tanszékek felallitasanak, 4j tanari allasok sztletésének és kinevezéseknek, a gazdasag atalakulasa-
nak és a nagy épitkezéseknek az ideje is volt ez. Mindemellett pedig sok megprobaltatast is tarto-
gatott ez az id6szak a Kollégium szamara kiilonésen a szabadsagharc utani id6szakban.

A Sarospataki Kollégium az alapitastél kezdve igyekezett szilardan meg6rizni az oktatas-
ban elfoglalt kulcsfontossagu szerepét, s ennek megfelel6en rendkivil 6sszetett feladatkorrel ren-
delkezett. Elemi-, kozép- és fels6foku képzés folyt falain beltl. Az egyes évfolya-mokon a képzési

1d6, a tananyag tobbszor is valtozott, de mindez nem jelentett eltérést legfontosabb célkitlzésétol

105 UGRAI Janos: ,,A nemzeti el6haladas nevezetes id6szaka” 1777-1849, in: DIENES Dénes—UGRAI Janos: A Sdrospa-
taki Reformatus Kollégium torténete, Hernad Kiado, Sarospatak, 2013. 68-69.; UGRATL, 2007. 36-38.

106 Ezzel kapcesolatban lasd b6vebben DIENES Dénes—UGRAL Janos: A Sarospataki Reformatus Kollégium partikuldi,
in: LUKACS Olga—DIENES Dénes (szerk.): A reformatus oktatis a Karpdt-medencében 1690-1918 kozott, Egyetemi Mihely,
Kolozsvar, 2009. 57-76.

107 UGRAL, 2013. 69.

108 T.asd bévebben SZINYEI Gerzson: Vazlatok és képek a sarospataki ev. ref. féiskola XVIIIL. és XIX. szazadbeli
életébdl, in: A Sdrospataki ev. ref. fliskola (akadémia és gimndzinm) értesitdje az 1894-95. iskolai évrdl, Sarospatak, 1895. 13-
48.
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és funkcidjatol, a lelkészképzéstdl még a korszakban erételjesen jelentkez6, a mindennapi életben
jobban hasznosithat6 természettudomanyos és gazdasagi ismeretek eléretorésekor sem.

A hazankban 1év6 intézményekhez hasonlban, a Sarospataki Kollégium a kialakult struk-
turajaval szinte minden korosztaly igényeit kielégitette. Az elemi képzés utan nyujtotta a maga-
sabb latin méveltséget kinalé gimnazium az erre épuld lelkészi vagy vilagi értelmiségi képzést. Az
alapfok a kisiskolak funkciojat latta el, amelyben az elsé és masodik elemi osztalyt (classis) 1803-
ban Osszevontak. A helyi vagy a kozeli teleptlések adtak felvevé tertiletét. A kozépfoku vagy
gimnaziumi képzésben eltoltott id6 tobbszor valtozott. 1796-ig 6tosztalyos volt, majd kés6bb
hatra, 1803-t6l pedig nyolc évfolyamosra novelték a képzést."” Az akadémiai szint togatus és
nontogatus hallgaték részére nyujtott tanulasi lehetéséget. Az egyhazi 6ltézéket visel6 togatusok
nyolc, a jogi palyara készilé nontogatusok pedig négy évig tanultak. A képzés ideje csupan irany-

"0 Ricz Istvan a

mutaté volt, a didk tanulmanyi el6haladasa és tervei fuggvényében valtozhatott.
magyarorszagi fels6oktatasi intézmények hianyossagaként fogalmazta meg, hogy mivel nem allt
modjukban doktori cim adomanyozasa, nem végezhették el maradéktalanul tudésképzésiiket, igy
a magyar diakok szamara erre kilfold nyujtott lehetéséget. Az akadémidkon a professzori alkal-
mazas el6feltétele volt a kilféldi egyetemeken valé magasabb tudomanyok és tudomanyos foko-
zatok megszerzése.

A Kollégium a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertlet megalakulasa utan (1735) egyhazi
és vilagi vezetéssel egyarant rendelkezett. Ennek megfeleléen a szervezeti-igazgatasi strukturajat
az egyhazi és vilagi kettGs vezetés adta. A legf6bb vezetést az egyhazkertlet élén allé szuperinten-
dens, a vilagi f6gondnok és az egyhazkertleti kozgyilés gyakorolta. Tavlati kérdésekben az évente
harom-négy alkalommal 6sszeilé egyhazkertleti gyilés dontott. A kézgyidlés volt hivatott donté-
seket hozni tanulmanyi, erkélesi, anyagi, személyi és koltségekkel jar6é tgyekben. A puspokot,
mint az egyhazkeriilet vezet6jét mindenrdl tajékoztatni kellett, aki sokszor személyétdl, tekintélyé-
t6l, befolyasatol vagy elszantsagatdl figgben kezdeményezévé vagy éppen iranyitova valhatott
fontosabb tgyekben. Fontosabb kérdésekben, amelyek stirgéssé valtak és a helyiek erejét megha-
ladtak, a szuperintendencia deputatio (bizottsag) kiallitasat rendelhette el. Folyamatosan ilyen
deputaciok foglalkoztak a Kollégiumot érinté szamos tertlettel: beszerzend6 tankonyvek listaja-
val, a Kollégium éves beosztasanak modositasaval, tékepénzek kihelyezésével, didktaniték kineve-
zésével, a szenior év végl szamadasaval, botranyok vagy visszaélések, konfliktusok kivizsgalasaval,

tanulmanyi rend médositasaval.'"!

109 SZINNYEL Gerzson: Ag osgtalyok  elnevezése a  sarospataki fiiskoliban eleitd] fogra, Kézirat, Sarospatak, [é.n.]
SRKTGyKt. 2172.

10 ELLEND Joézsef: A sarospataki f6iskola egy évszazaddal ezel6tt, 1I. kézlemény, in: DOMANOVSZKY Sandor
(szerk.): Sgdzadok, 1914. 697.

11 UGRAL 2077. 62-63.; UGRAL 2013.76.
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A jogok és a kotelességek megoszlottak az iskola belsé iranyitasaban a professzorok és a
diakonkormanyzat tagjai kozott. Az iskolai testilet élén az intézmény vezetbje, a rector-
professzor allt, akit rotaciés rendszerben évente valasztottak. Munkakorét képezte a tanitasi fel-
adatain tul az egyhazkertleti, puspoki vagy f6gondnoki dontések végrehajtasa is. Az iskola tobbi
professzora véleményezd, illetve javaslattevé joggal birt. Komoly szerep harult az iskolai élet és a
gazdalkodas teriiletén a didkdnkormanyzatra.'”> A legfébb didktisztvisel6 a szenior'” volt, akit
1797 6ta a teljes kollégiumi ifjasag valasztott. Tagjai a legkivalobbak kozil (primariusok) kertltek
ki. Munkakérének'™* megfelel$ javadalmazasa biztos megélhetést és kiilf6ldi tanulmanyutat is biz-
tositott szamara. Helyettese a contrascriba volt, aki a gazdalkodas feliigyeletében segitette.

A Kollégiumban az oktatassal foglalkozék harom csoportja ismeretes. A professzorok,
akiket a magasabb tudomanyok professzorainak neveztek akadémiai szinten tanitottak. Képessé-
gitket hazai tanulmanyaik utan kalféldi egyetemeken valé tanulassal s iréi tevékenységiikkel bizo-
nyitottak.'> A humaniorum professzorok a gimnaziumi képzésben, a diaktanitok pedig az alsébb
és idénként a magasabb osztalyokban t6ltéttek be fontos szerepet. A tantestiilet alakulasaban és
Osszetételében a 18. szazad végétdl figyelhetiink meg valtozast. Az 1790-es években nétt a pro-
fesszorok szama, tovabba 1796-t6]l megjelentek a gimnaziumi tagozat felsé négy osztalyaban az
allando, felnétt tanarok, a humaniorum professzorok. Ezek mellett idénként megjelentek specialis
feladatokkal megbizott tanarok, illetve szerves részét képezték az iskola mindennapjainak a diak-
tanitok. A professzorok amellett, hogy egy-egy tudomany tanitasaért feleltek, évenkénti valtasban,
mint rector-professzorok kivették résziiket az iskola napi lgyeinek intézésébdl. A professzorok
létszama a katedrak szamanak valtozasaval alakult. 1793-ban négy professzor volt, az 1800-as
évek elején szamuk hétre novekedett azaltal, hogy megalakult a jogi katedra, majd a 19. szazadban
a teologiai tanszEék gyakorlati teoldgiai és dogmatikai katedrara osztasaval, illetve a természettu-
domanyok tanitasaval bévilt a professzori jelenlét. Mindezekkel az el6ljarék nem 1évén megelé-
gedve, mas tanszékek alapitisaval is kisérleteztek a 18. szdzad végén és a 19. szazad elején.'’ Ezek

kozé tartozott az 1796-ban bevezetett rajztanitas.'”

A tantestiilet fontos részét képezd
humaniorum professzorok alkalmazasat a Kollégiumban a képzési funkciok atalakulasa hivta élet-
re. Az egyre nagyobb szamban gimnaziumi oktatasra jelentkezék, majd az azzal meg is elégedd

diakok 1étszama megkovetelte az allando, szakavatott tanarok alkalmazasat a kozépfoku oktatas-

12 UJGRAL, 2013. 77.

113 Ellend Jozsef szerint a togatus hallgatok kételezd tanulmanyaik befejezése utin szivesen maradtak a Kollégium-
ban, hogy tanitassal és még tanulassal tovabb képezzék magukat, de tébben annak reményében, hogy szeniori tisztet
is nyerhetnek, aminek jévedelmébdl kilfoldi tanulmanyt biztosithatnak maguknak.

114 Lasd bévebben UGRAI, 2007.65-66.

115 ELLEND, 2014. 698.

116 T.4sd bévebben UGRAL 2013, 94.

17 Tasd bévebben BARATH Béla Levente: Vizudlis nevelés Sirospatakon 1797-1902 kézott, in: Zempléni Miizsa
2005/3. 29-38.
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ban.'" Ez az 1797-t6] megjelend tisztség — ekkor mér négy humaniorum professzor dolgozott — a
szakszerd kozépiskolai képzés alapjainak megteremtéije volt.'”

A praeceptorok, vagyis a diaktanitok szerepe az iskola életében szinte mindvégig meghata-
rozé volt. Az alsébb négy osztalyban kizarélag 6k foglalkoztak a diakokkal, s idénként magasabb
osztalyokban is fontos feladatot lattak el. Funkcidjuk szerint a didktanitok négy csoportba osztha-
t6k: classis-pracceptor,'” praeses,”” privatus praeceptor, * collaborator.'” Nem mindenki kapha-
tott didktanitéi hivatalt. Ezen allasok odaitélésénél megvizsgaltak a tanuld erkolesét, tanulmanyi
eredményét és anyagi helyzetét egyarant. A Kollégium ezekkel a feladatkérokkel, illetve az utanuk
jar6 jovedelemmel a diakok szocialis helyzetén kivant javitani. A didktanitok és diakjaik kapcsolata
rendszertelen volt. 1818-t6l azonban az 4j tanterv értelmében bevezetésre keriilt a didktanitok
felvezet6 rendszere, aminek kovetkeztében a tanitok évekig kisérhették tanitvanyaikat a kovetke-
26 osztilyokba.'**

Korszakunkban egy protestans oktatasi intézmény életének — 6nfenntartasa érdekében — a
gazdalkodas fontos része volt. A hagyomany és a kézhiedelem nagyon sokaig ugy tartotta, hogy a

% Bz az alli-

Sarospataki Kollégium adomanyokbdl tartotta fenn magat s biztositotta mikodését.
tas azonban csak részben allja meg a helyét. A Kollégium gazdalkodasaval kapcsolatban Horesik
Richard készitett atfogd munkat.'” Hasonl6 téméban sziiletett meg Ugrai Janos 2009-ben'”’ meg-
jelent kétete, amely a Kollégium gazdalkodasat az 1815. évben vizsgalja.'”® Mindkét munka bete-
kintést ad abba a bonyolult gazdasagi helyzetbe és folyamatba, amely az iskola Onfenntartasat

fedezte. Ugyancsak ezzel a témaval foglalkozo terjedelmesebb tanulmany jelent meg Hoéresik Ri-

118 ELLEND, 2014. 698.

119 UGRAL, 2013. 94-95.

120 Eleinte minden gimndziumi csoportban tevékenykedett. Feladatkére a humaniorum professzor munkaba alldsaval
az alsébb négy évfolyamra korlatozodott.

121 Oregdiak, tanarsegéd egy-egy professzor mellett a héber és gérég nyelv begyakoroltatasaban, illetve az énekkar
vezetésében.

122 Magantanito, korrepetalasi és mentori feladatokat latott el. Konkrét feladatkére a lecke kikérdezése és begyakorol-
tatasa, fiatalabb tanitvanyaik szabadidejének feliigyelete, s a kicsik felvigyazasa.

123 Segédtanit6. Csoportfeliigyeldi és tanar-helyettesi funkcidkat toltott be.

124 UGRAL, 2013. 95.

125 Tasd ezzel kapcsolatban ELLEND Jozsef: A sarospataki f6iskola egy évszazaddal ezel6tt, 1. kézlemény, in:
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tak egészen annyira, hogy még a tanari fizetéseket sem tudtak kifizetni. Koévetkezményeként az alig munkaba allt
humaniorum professzorok, tovabba az akadémiai professzorok az iskola elhagyasat lattak megolddsnak. ELLEND,
1914. 605.; Ezt az allitdsat Szinyei Gerzson a cikkre reagalva vitatja mondvan, hogy a késébbiekben sokkal mosto-
habb helyzetben volt a Kollégium. SZINYEI Gerzson: ,,A sarospataki féiskola egy évszazaddal ezel6tt”, in: Sdrospataki
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chard egy masik, 2007-ben megjelent kétetében.'” Ezek, illetve mas forrasok alapjan elmondhat-
juk, hogy a Kollégium bevételei tobb forrasbol szarmaztak. A bevételek kozé sorolhatd az eseti
jellegti felajanlasok, végrendeleti hagyatékok, adomanygyjté akciok mellett az iskola atgondolt
gazdalkodasa, amelynek egyik alapja a hagyoményos majorsagi gazdalkodas volt." Szél6birto-
kai”" mellett rendelkezett réttel, mészarszékkel, kébanyaval, malommal, kocsmakkal.”> A gazdal-
kodas megszervezése és ellenérzése éppugy része volt az egyhazi, mint a vilagi vezetésnek. A napi
tgyvitel azonban csaknem kizardlag a diaktisztvisel6kre maradt. A nehéz fizikai munkat feln6tt
napszamosokkal oldottak meg, de egyre inkabb el6térbe kertilt a didkmunka. A 19. szazad elején
egyre tObb ellenzéje lett ennek a gyakorlatnak, épp a tanulmanyokra valé Gsszpontositas érdeké-
ben. A probléma kollégiumi gazda feladatkor kialakitasaval oldodott meg. A majorsagi gazdalko-
das nehézsége, az évrél-évre romlé helyzet, a fenntartéi hattér hianya a 19. szazad elejétdl j, kor-
szeribb megoldas keresésére 0sztonozte az intézményt. A hitelnydjtasban talalta meg az 4j gazda-
sagi alapot, amellyel sajat régi6jaban a gazdasagi motor szerepét is betdltotte.'”

Az egyhazi vezetés mellett rendkivil fontos szerep jutott a vilagi f6gondnoknak. Minden
esetben tehetSs, befolyasos, aldozatkész féur toltdtte be ezt a tisztséget, akinek a legfontosabb
feladatai k6zott az 4j tamogatok szerzése, a nagyobb beruhazasok pénziigyi alapjainak el6teremté-
se ¢és az iskola vilagi forumokon val6 képviselete allt. Vagyis a Kollégium anyagi mikédéképessé-
gének, az egész gazdalkodasi mechanizmusanak és minéségi munkajanak kulcsszerepléje volt,
akihez szinte naponta fordultak az iskola vezetéi problémakkal. Ugyanakkor pedig beszamoldi
kotelezettséggel is tartozott felé az iskola. A 18. szazad végén és a 19. szazad elején a Kollégium-
nak egyik ilyen nagy jelent6ségli gondnoka Vay Jézsef volt. Munkajanak koszonhetéen szamos

B Bzek a valtozasok hatiroztik

valtozas keletkezett az intézmény életében a 18. szazad végén.
meg az iskola 19. szazadi életét is. Koztiik emlithetd a Litteraria Deputatio tevékenysége. Emlitet-
tik mar, hogy azokban a munkakban, kérdésekben és dontésekben, amelyeket helyi szinten az
iskola nem tudott elvégezni, a szuperintendencia deputaciok felallitasat rendelte el. Ilyen volt a
Litteraria Deputatio, amely kifejezetten a Kollégium tantervi reformjainak el6készitésével foglal-
kozott. Ennek az egyhazkerileti bizottsagnak joga volt javaslatokat tenni a tananyag bels6 szerke-
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zetének és ezaltal az iskola funkciéjanak megvaltoztatasara. Vay Osztonzésére tobb izben is

Osszeiilt a bizottsag. Igy az iskola neki koszonhette az 1796-0s és az 1810-es halad6 szellem pa-

129 HORCSIK Richard: A Sarospataki Reformatus Kollégium gazdalkodasa 1800-1941; Sz6lészet és boraszat a XIX.
szazadi sarospataki kollégiumban, in: HORCSIK Richard: ,,Bodrog partjan vagy egy vdros...” tanulmanyok Sdrospatak torténe-
#ébdl, Napkut, Budapest, 2007. 121-144.; 146-165.

130 UGRAIL, 2007. 75-91.

31 A sz8l6birtokokkal kapesolatban bévebb informacié HORCSIK, 2007. 146-159.

B2ELLEND, 1914.599.

133 UGRAL 2013. 79-81.; ELLEND, 1914. 600.

134 KODOBOCZ Jozsef: Tanitiképzés Sarospatakon, Tankonyvkiadd, Budapest, 1986. 35.

135 UGRAL, 2013. 91.
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taki tanterv életbe léptetését, amelyeken belil a realtargyak szerepe és a gyakorlatias szellem okta-
tason beliili kovetkezetes érvényesitése a legmeghatarozobb. A magyar nyelv jogaiért'™ a tanitas-
ban orszagos szinten is elséként Iépett fel a pataki iskola. Az 1818-t6l akadémiai szinten is magyar
nyelven val6 tanitast el6ird hatarozat messzemenden megel6zte hazankban azt a nemzeti torek-
vést, amely 1844-ben orszaggytlési dontéssé valt. Kodobocz Joézsef irja, hogy a pataki Kollégium
halad6 szellem@ tanarai hamar rajottek arra, hogy tudésokat lehet képezni idegen nyelven, de a
nemzet minden rétegét athaté miveltség csak anyanyelven lehetséges.”” Majoros Andrast idézi,
mikor {gy szol: ,,Mi nevelné jobban az értelmes emberek szamat, mint a mindenektdl értett, anyai
tejjel beszivott nemzeti nyelven intézett oktatds.”"” Természetesen a magyar, mint tanitisi nyelv
megosztotta a tanari kart. A latin nyelvhez ragaszkodok arra hivatkoztak, hogy a pataki diakok
ezzel hatranyos helyzetbe kertilnek a mas intézményekben végzettekkel szemben, ahol a tanitasi

.,

nyelv tovabbra is a latin volt. A két iranyzat — a latin és a magyar nyelv — k6zotti kiizdelem még jo

ideig meghatarozta az iskola életét.'”

Kisebb kitér6t jelentett a magyar nyelv egyértelmi eltorlését
jelenté 1828-as tantervi korrekcid, amivel csaknem tiz évig ismét latin nyelvi lett a tanitds.* Ké-
s6bb azonban bizonyos megkotésekkel vjra a magyar nyelv kertlt el6térbe. Bajké Matyas szerint
az 1828-as tanterv nem valtozasokat, sokkal inkabb csonkitasokat 1éptetett életbe, s ennek id&sza-
ka a Kollégium életében a legs6tétebb idészakot jelentette, hiszen vele visszatért a mar régen kor-

szerGtlenné valt latin iskolakultira uralma.'"'

Ugyancsak 6 allapitja meg az 1837-ben elkészitett és
életbe Iéptetett tantervvel kapcsolatban, hogy az egyesek szerinti ,,vaskor” inkabb a kibontakozas
volt abbdl az allapotbdl, amelybe az 1828-as sillyesztette az iskolat, mivel abbdl az allapotbdl
csak kiemelkedni lehetett, mélyebbre siillyedni nem."” Nem allitja, hogy a pataki iskola reformkori
viragkora volt, de nem is nevezhet6 vaskornak, hiszen az oktatas tartalmat szélesebbé tette, mint
az el6z6 korszak. Kompromisszumok aran, de 1étrejott a kiegyenlitédés a human iranya képzés és
a realtargyak oktatasa kozott, és teljes diadalt aratott a magyar nyelvd tanitas.

Az iskolaban végbemend reformok hivtak életre az 4j nyomda létesitését is, amelyben
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szintén nagy szerepe volt Vaynak. ™ A 19. szazad els6 évtizedeiben zajlé épitkezés szervezésére és

136 1796-ban még csak azok szamara irtak el6, akik nem késziltek lelkészi palyara, majd 1810-t6l mar a gimndziumi
tagozaton is a magyar nyelv tételes tanuldsat strgették, 1818-t6l pedig az akadémiai tagozaton is a magyar lett a tani-
tas nyelve.
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138 KODOBOCZ, 1986. 25.

139 GULYAS Jézsef (Osszeall.): A Sarospataki Ref. Fiiskola rivid trténete, Sarospatak, 1931. 34-38.; KODOBOCZ, 1986. 35-
36.; ROMAN Janos: A Sdrospataki Kolléginm, Képzimivészeti Alap, Budapest, 1956. 28.
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az orszagos teenddi miatt leterhelt Vay tehermentesitésére hoztak létre 1807-ben az algondnoki
tisztséget.'**

A 18. szazadi épitkezések'” utan a Kollégium térténetében kiemelt szerepet kapott a Ra-
koczi utcai féépilet épitése. Tobb uj éptlettel bévilt az iskola, mégis mar a 19. szazad elejére
helyszikével néztek szembe, s felmertlt egy uj éptlet épitésének a terve. A Nagy Kollégium épi-
tésérél szolo targyalasok 1801-t8l kezddédtek. Ezt egy Otéves elSkészilet kovette. Legnagyobb
gondot az anyagi alapok el6teremtése okozta. Szombathi Janos rektor-professzor 1801 decembe-
rében levelet {rt mindazokhoz, akiktél timogatast remélhetett az iskola, arra kérve &ket, hogy egy-
egy kamra épitési koltségeit vallaljak fel. A kévetkez6 évben megkezd6dott az épitési anyagok
beszerzése. '** A kilfoldi segitségkérés sikertelensége uj alapokra helyezte az épitkezési gazdalko-
dast.'"” 1805-ben kiilén pénztirt hoztak létre a f6épiilet kéltségeire, ami 1845-ben fejezte be
munkajat a végleges elszamolassal. 1806. szeptember 23-an tinnepélyes keretek koézott tették le az
Uj Epiilet vagy Nagy Kollégium elsé alapkovét."™ Tervezdje nem ismert. A hagyomany Nyiri
Istvan nevéhez koti. Erre nézve pontos adataink nincsenek, annyi azonban bizonyos, hogy az
épitkezési munkalatok felligyeletével 6t biztak meg, amit végig faradtsagot nem kiméld, rendkiviili
odafigyeléssel végzett."” Az épitkezési munkalatok egészen 1815-ig z6kkenémentesen haladtak."
Vay Jézsef betegeskedése miatt 1815-t6]1 Lonyai Gabor vette at az épitkezés iranyitasat. Az Uj
Epiilet 1824-re tet ala keriilt, s 1829-ben mar t6bb didkszoba is lakhatéva valt. Ugyanebben az

évben a k('jltségekkel151

kapcsolatos szeniori szamadasra is sor kerilt. 1827 és 1834 kozott éptlt a
Pollak Mihaly altal tervezett nagy konyvtarterem. 1834-ben érkezett Kassarél a mennyezeti festés
elkészitésére két tervvel a kornyék egyik leghiresebb fest6je, Linzbauer Jézsef. Az akkori rector
utasitasa értelmében mindkét tervbdl keriiltek fel motivumok a mennyezetre, illetve a munkalatok
kozé az oszlopsor, a karzat, valamint a polcok festése is bekeriilt.'”” Sulyos karokat okozott és az
egész épitkezést hatravetette az 1834-ben bekovetkezett foldrengés. A hibak kijavitasa utan keril-
hettek a konyvtarterem polcaira a Kollégium féltett kincsei, a konyvek. Mivel a belsé munkalatok

sokkal tovabb tartottak, mint ahogy azt eltervezték, ezért a végleges elszamolas az épitkezési kolt-

ségekrél csak 1845-ben tortént meg.'™

144 UGRAL, 2007. 64.
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146 HORCSIK Richard: A Nagykollégium épitése (1801-1849), in: A Sdrospataki Reformdtus Kolléginm, tanulmanyok alapita-
sdanak 450. évforduldjara, Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest, 1981. 267.
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A kor meghatarozoé tanaregyéniségei voltak Kovy Sandor, Barczafalvi Szabé David, Nyiri
Istvan, Somosi Janos, Laczai Szabo Jozsef, Rozgonyi Jézsef, Szombathi Janos, Rozgonyi J6zsef,
Kézy Mozes, Vilyi Nagy Ferenc, Kalniczky Benedek, Sipos Pal, Magda P4l. Majoros Andras."™

A Kollégium kulfoldi kapcsolatrendszere, vagyis a didkok peregrinacidja a 19. szazadtél
kezdve atalakult. A korabbi hagyomanyos angliai, hollandiai, svajci egyetemek vonzereje halva-
nyult, egyre kevesebb diak tervezett latogatast ezekre az egyetemekre. Ezzel szemben a sarospata-
ki diakok egyre nagyobb szamban részesitették elényben kilf6ldi tanulmanyaik céljaként a német
protestans egyetemeket. Gottingen, Odera-Frankfurt, Marburg, Erlangen lettek az 4j célpontok.
A szazad kozepére pedig, mivel mar Gottingen is elég elérhetetlennek latszott, Bécs és Berlin lett
a leglatogatottabb. Az atstrukturalédas okai k6zott részben anyagi, részben pedig az egyre lanka-
do6 kedv volt. Egyre kevesebben vallaltak fel a két-harom éves kalfoldi tartézkodast, mivel ezzel a
munkabaallas ideje is kitolodott. Sokkal gyakoribba valt, hogy egyéves tanulmanyut megtételére
vallalkoztak, s ebben az esetben a kozeli egyetemek valasztasa célszertibbnek bizonyult. Termé-
szetesen az utazassal jar6 koltségek is cs6kkentették a peregrinusok szamat. A pataki iskolan belil
a diakok koztl a szeniornak volt olyan jévedelme, amelybél megengedhette maganak a kilfoldi
tanulmanyutat, a tobbi diak szamara a minimalis koltség el6teremtése is gyakran reménytelennek
tint. A korabbi évek gyakorlatahoz képest jelentés csokkenés volt az olyan tanitéi allasokban is,
amelyeknek két-harom évi munka utan jaré jovedelmébdl kiilfoldre lehetett menni. Azok a diakok
szerencsésebb helyzetben voltak, akiket az anyaiskola tanari székre kivalasztva kildott kalfoldi
tanulmanyutra, hiszen ebben az esetben a timogatast is nyujtotta hozza.'”

Az 1848/1849-es forradalom és szabadsigharc a Kollégium életében is éreztette hatasat."™
A forradalmi események a pataki ifjusag korében is megmozdulasokat eredményeztek. A helyi
posta éptletérdl lekertilt a kétfejd sas, az egyhazkerileti kozgytlés elé elkészilt peticidjuk. A sza-
badsag tgye sok akadémista szamara jelentette a harcokban val6 részvételt Damjanich seregé-

beﬁ 157

Az 1848/49-es, de hasonldképpen a kovetkez$ tanév is nagy nehézségek kozott indult
meg. Roman Janos szerint a szabadsagharc ideje alatt szinte nem volt iskola Patakon.' A szabad-
sagharc utini nehéz talpra allast' Gjabb nehézségek kévették, amelyek kévetkeztében az iskola

még salyosabb politikai és gazdasagi problémak elé nézett.

154 B6vebb életrajzi adataikat lasd BAJKO Matyas: Kollégiumi iskolakultiirink a felvildgosodds idején és a reformkorban, Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1976. 44-47.; UGRAL, 2013. 84-101.
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A forradalom bukasa utan a bécsi udvar a kézpontosité abszolutizmus politikajat kévette.
Az osztrak kormanyzat legfébb célja a Habsburg-birodalom szétzilalodott egységének helyrealli-
tasa volt. E centralizal6 torekvés jegyében felszamoltik az orszag viszonylagos fliggetlenségét:
¢érvénytelenitették az 1848-as torvényeket, bevezették a német nyelvli kozigazgatast. 1849-ben
jelent meg Leo Thun minisztersége alatt az osztrak birodalom oktatastigyét szabalyozé dokumen-
tum az Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich, amely megszi-
letésekor Magyarorszagot érint6é kérdésekkel nem foglalkozott, csupan az ausztriai gimnaziumok
és realiskolak szervezetét szabalyozta. Ennek hatalyat Magyarorszagra 1849. november 6-i kelte-
zéssel terjesztette ki a minisztérium A magyarhon: koronaorszagban azg oktatisiigy létszeresitésének alapyai
cimd iratban. Az Organisations Entwurf bevezetése vegyes érzelmeket sziilt. A nyilt elutasitastol
az arnyalt megkozelitésig terjedt a korabeli kritika. Az érintett intézmények és tanaraik tébbnyire
elutasitban fogadtak, a németesités eszkozének, a fiiggetlenségi eszme felszamolasanak, a biro-
dalmi szellem megnyilvanulasinak tekintették.'” Nem sokkal az Organisations Entwurffal megje-
lenése utan adta ki Haynau 1850. februar 10-én rendeletét, ami még inkabb sulyosbitotta a Kollé-
gium életét. A rendelet a magyarorszagi protestans egyhazak és iskolak autonémidjanak felfiig-
gesztésével létiiket fenyegette. Ugyanakkor pedig tarsadalmi elszigetel6déstiket is megcélozta az-
zal, hogy a f6gondnoki, gondnoki tisztségvisel6k munkajat felfiiggesztette, ezzel megsziintetve
szerepiiket az iskola igazgatasaban. A gyulések betiltasaval a megszokott feladatvégzés, mint pl. az
év végi nyilvanos vizsgak is lehetetlenné valtak.

Az iskola a nyilvanossaga megtartasaért kiizdott. Minden eréfeszités ellenére a csaszari ki-
ralyi vallas- és kozoktatastigyl minisztérium 1853. februar 11-i leirataban megtagadta az iskolatél a

161 . P . s [ . .
" A kovetkez6 évek ennek visszaszerzésével teltek, mikozben az iskola gim-

nyilvanossagi jogot.
naziuma érdekében feladta jogi képzését. A kormany részérdl pedig egy Gjabb protestans egyha-
zakat szabalyz6 rendelet volt el6készilében. Koézben 1851-ben Erdélyi Janos keril tanarként a
Kollégiumba.'” Személyében egy teliesen mas perspektivaju egyéniséggel gazdagodott az intéz-
mény. Szamos korabeli kezdeményezés kotédik nevéhez. Tanitéképzo Intézet épitésével a kollé-
giumi épitkezések kiléptek a kozponti telek keretei kozil, amit kévetett az 1875-ben megépitett 4j
Tornacsarnok is.'”

A Kollégium 19. szazadi életében a nagy események koz¢ tartozott az 1859 decemberében

Kazinczy Ferenc sziletésének centenariumi tinnepsége Széphalomban, amelyen négyezer vendég

160 HORANSZKY Nandor: 150 éves az Organisationsentwurf, in: Uj Pedagdgiai Szemle 1999 szeptember,
http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=35, 2014. 11.12.
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vett részt. Bz az innepség annak a tébbéves el6késziletnek volt egyik eleme, amelyet a Kollégi-
um haromszaz éves fennallasanak meglnneplésére készitettek el6. Mintegy fél évvel késébb ke-
rult sor erre a nagyszabasu, két napon at tarté tinnepségre. A korabeli feljegyzések és becslések
szerint mintegy 25-26 ezer ember kereste fel a két nap alatt Sarospatakot, hogy egyhazuk és nem-
zetik fiiggetlensége mellett hitet tegyenek. Ugrai Janos megjegyzése szerint az tinnepség eredeti
célja kiegészult a Kollégium megmaradasa melletti tiintetéssel és a reményteljes 6rommel, miutan
az iskola néhany héttel koraban visszakapta nyilvanossagi jogat.'”*

A szazad végéig minden Gjraindulasi és gazdasagi nehézség ellenére a Kollégium életében
a fejlédés figyelheté meg. Mig 1850-ben a szenior még cs6dot jelentett és felallt a gazdasagi va-
lasztmany, a szazad masodik felében megindult a tanitoképzés, gyarapodott a gimnazium tanari

kara, s Gjraindult a jogakadémia.'®

164 UGRAL, 2013.112.
165 UGRAL, 2013. 118-120.
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I1. Zsarnay Lajos élete
I1.1. Gyermekkor, hazai tanulmanyok

Zsarnay Lajos 1802. januar 1-jén sziiletett a Torna varmegyei Zsarnon.' Zsarné a trianoni béke-
szerzGdés értelmében Cschszlovakia része lett, a jelenlegi Szloviakia teriiletén talalhaté Zarnov. A
19. szazadban még jelent6s magyar lakossaggal birt, ami ugyan napjainkra némi valtozast mutat,
de a magyarsag lélekszama még mindig meghatarozé. Allitisunkat timasztja ald a 2011-ben Szlo-
vakia tertiletén készult felmérés, amelynek adatai szerint 405 lakosb6l 106 szlovak, 282 magyar, 1
ukran, 1 cseh, 1 mas és 14 személy nem nyilatkozott nemzetiségi hovatartozasarél.'”” A nemzeti-
ségi politika kovetkezményeként ezen a teleptilésen is egyre tobb gyereket kénytelenek a sztlok
szlovak nyelvt iskolakba adni, tovabba a felnévekvé tarsadalom részben hazasodasi, részben ér-
vényestlési gyakorlata kovetkeztében atveszi a teriilet hivatalos nyelvét, ami némiképpen atalakitja
a nemzetiségl mutatot, s a felnévekvé nemzedék ebbe né bele. Jelenleg Zsarnén még tébb a ma-
gyar lakos, mint a szlovak. Tobbféle felekezet talalhaté a kozségben. A reformatusok temploma
1810-ben épult. A mar emlitett statisztikai adatok mellett a kozség felekezeti megoszlasat is pon-
tosan meg tudjuk mondani. 2011-ben 248-an vallottak magukat rémai katolikusnak, 11-en gorég
katolikusnak, 1 evangélikusnak, 104-en reformatusnak és 1 Jehova tantjanak, 1 masnak, 11 ateis-
tanak, 28 pedig nem vallotta be vallasat.'”® Az adatok tiikrében lathatjuk, hogy Zsarné még napja-
inkban is nagyobb részt magyar lakostu kézség, melyben él6 reformatus gytlekezet van Porubané
Ful6p Anna lelkész pasztorolasaval.

/ / o : 1t s 169
A Zsarnay csalad Torna varmegye 6si nemesi csaladjai k6zé tartozott.

Maga Zsarnay is
nemesi elénévként vette fel sztl6falujanak nevét, s az egyhaztérténelemben zsarnéi Zsarnay La-
josként valt ismertté. Apja Zsarnay Ferenc kézbirtokos, anyja Csécsi Zsuzsanna nemes.'”” Hazas-
sagukbdl harom gyerek sziiletett: Ferenc, Lajos, Imre. Mindharman rendkivil szorgalmas és te-
hetséges diakjai voltak a Sarospataki Reformatus Kollégiumnak. Ferenc nem fejezte be tanulma-
nyait,' "' inkédbb a sokat szenvedett, s korin megézvegyiilt anyja mellett maradt és foldmuveléssel
foglalkozott. Imre jogi palyara lépett. Késmarkon és Losoncon volt jogtanar, majd Torna varme-

gye tisztvisel6je, kés6bb alispanja. Tehetsége s hozzaértése miatt tObbszor valasztottak Torna

varmegye orszaggyilési kovetének is.'”” Apjuk koran, 1809-ben meghalt, igy a hdrom fitt anyjuk,
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Ujsag 1865/44. 549.

17 Vasarnapi Ujsag, 1865. 549.

12 NAGY, 1865. 450.; Zsarnay Lajos. hu.wikipedia.org/wiki/Zsarnay_Iajos, 2013.06.27.; Vasarnapi Ujsag, 1865. 549.

37



a kivalo pataki tanar, Csécsi Janos unokéja nevelte fel. A Sarospataki Kollégiumnak a hires Csécsi
(Tsési) csalad két tanart is adott: id. Csécsi Janost'” és az ifj. Csécsi Janost.'™ A forrasok alapjan
nem egyértelmd az a kozlés, miszerint Csécsi Zsuzsanna az ifj. Csécesi Janos unokaja. Tudunk
arrol, hogy Csécsi Janos megnéstilt, de felesége 1730-ban meghalt. Hazassagabol egy lanygyermek
sziletett. Arra nézve, hogy Gjrandsilt volna, nincs adat.

Zsarnay Lajos els6 iskolai a zsarnoi és a szepsi oktatasi intézmények voltak.'” A magyar
iskolahalézat kiépitésében a Sarospataki Kollégiumnak nagy érdemei vannak. Ebben a folyamat-
ban a partikularis iskolarendszer' " meghatirozé szerephez jutott. A Dienes Dénes 4ltal 2001-ben
szerkesztett és kiadott kotet a Sarospataki Kollégium partikulait dolgozza fel. A kimutatas alapjan

177

tudjuk, hogy a zsarnéi iskola "' nem tartozott a partikularis iskolak kézé, a Szepsiben mikoédo

azonban igen.'® A kétetben a jegyzSkonyvek alapjan bemutatisra keriiltek az iskolakban tanité

1179

rectorok és praeceptorok jovedelmei. Innen, illetve az egyhazkozség irataibol © tudjuk meg, hogy

173 1d. Csécsi Janos a pataki Kollégium torténetének jelentSs alakja. 1650. junius 24-én sziletett Abaujszakolyban.
Haroméves volt, amikor t6rék fogsagba esett, ahonnan csak két év mulva szabadult részben Kormos Ferenc segitsé-
gével, aki a valtsagdij egy részét letette érte, részben pedig azaltal, hogy a fennmaradé Gsszeget 6 maga koldulta 6ssze
bilincsbe verve egy év alatt. Szabadulasa utan csaladjaval egyttt, mivel birtokukat felprédaltak, Kormos Ferenc csécsi
birtokara ment. Tanulmanyait végezve szamos helyen megfordult, majd tanitott Kassan, Debrecenben, Gyulafehér-
varon, Tallyan. 1682-ben kulfoldi tanulmanyitra indult. Megfordult Utrechtben, Leidenben és Franekerben. Vissza-
térve Tallyan helyezkedett el, de 1686-t6l mar a pataki iskola élén latjuk. 1687-ben, miutan a jezsuitak ujra elfoglaltak
az iskolat, a tanul6k nagy részével Goncre ment (a diakok masik része Gyulafehérvarra tavozott), s megalakitottik a
sarospataki-gonci iskolat, amit 1695-ben a jezsuitak szintén bezartak. Ezutan Kassan folytatta tovabb mikodését
mindaddig, mig II. Rakéczi Ferenc kapitanya, Csicseri Orosz Pal vissza nem adta a Kollégiumot a reformatusoknak.
1705 majusaban djra a pataki iskola élén talaljuk. 1706 oktéberében a Kassat megszallé katonak Patak kérnyékén
portyaztak, ami el6l az egész varos, igy a kollégium didksaga is kénytelen volt a kézeli hegyekbe menekiilni. Csécsi
Janos veliik egyiitt bujdosott mintegy tiz napon kereszttl. 1708. majus 14-én halt meg Sarospatakon.

174 1fj. Csécsi Janos 1689-ben sziletett Goncon. Belfoldén, Kassan és Sarospatakon, kilféldon pedig Utrechtben,
Franekerben és mas egyetemeken tanult. 1712-t8l élete végéig sarospataki tanar. Apja tanszékét foglalta el. Nagyon
nehéz természetd 1évén, nehezen jott ki kollégaival. Emiatt szamos surlédas adodott nemcsak az 6 személyes, de az
iskola életében is, egészen odaig, hogy még a diaksag is két partra szakadt. 1722-ben ennek kévetkezményeként a
didksag azon részét, amely nem az 6 oldalan volt, kollégajaval egyiitt kiGzték az iskolabdl. A villongasok még sokaig
megmaradtak a Kollégium falai k6z6tt, aminek 1734-ben azzal lett vége, hogy mind Csécsit, mind pedig tanartarsat
elbocsatottak. Ezutin Patakon maradt. 1769-ben halt meg. L.asd még ehhez KONCZ Sandor: A filozéfia és a teoldgia
oktatasa 1703-1849 kozott, in A Sdrospataki Reformatus Kolléginm, Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest,
1981. 123-126.

175 Protestans képes-naptar, [1865], 58-59.

176 A partikulak a 17-18. szazadi reformatus kollégiumok, az un. ,,anyaiskolak” vonzasi korzetébe tartozé kisebb-
nagyobb, vagyis kis- és kézépfoku iskoldk voltak. A partikulak élikre altaldban az anyaintézetbdl hivtak tanart, ami
azt eredményezte, hogy szinte az a szellem honosodott meg falaik k6z6tt, amit az anyaiskola képviselt. Ennek megfe-
lel6en természetes médon a tanité magaval vitte az alma mater tanterveit, tankonyveit, alkalmazta az ott elsajatitott
modszereket. Tébbnyire nem is tanitott a partikulaban rajta kivil felnétt pedagégus. Munkajat a felsébb osztalyos
diakok, a praeceptorok segitették, akik maguk oktattdk alsébb osztalyos tarsaikat. Természetes volt az is, hogy a pat-
tikula tehetségesebb didkjai tanulmanyaikat a Kollégiumban folytattak tovabb, mintegy biztositva az utinpétlast az
anyaiskola szamara. Lasd b&vebben DIENES Dénes (szerk., utdszo, jegyz.): Megkivintatik a rectorban, hogy légyen kevélység
nélkiil vald... a Sdrospataki Reformdtus Kolléginm partiknldi 1773-1826, Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos
Gytjteményei, Sarospatak, 2001. 141-142.

177 Nincs adatunk arra nézve, hogy Zsarnay ott tanuldsa idején ki volt a tanitd, de az egyhdzkézségi iratok némi bete-
kintést nyujtanak az iskola mikdédésébe, az tanul6 didkok tananyagaba. Azt is elaruljak, hogy az iskolaban a fitk mel-
lett lednyokat is tanitottak. Lasd bévebben Zsarné egyhdzkozségi iratok 1801-1920, SRKTGyLt. R.A.VI. 4/1.

178 DIENES, 2001. 156.

179 Szepsi egyhazkozségi iratok 1799-1914, SRKTGyLt. R. A VL. 5/6.
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Szepsiben a rektor'

mellett a gytlekezet praeceptort is alkalmazott. Nincs adatunk arra nézve,
hogy sziilei miért és mikor vitték at a zsarno6ibol a szepsi iskolaba. A Sarospataki Kollégiumnak
targyalt korszakunkban is kiemelked6 jelentésége van. Csak feltételezni tudjuk — hogy mivel a
szepsi iskola a Kollégium partikulaja volt — az oktatas és az iskola szellemisége jatszodta a donté
szerepet. Ezen feltl tovabbi meghatarozoként emlithetjiik, hogy Csécsi Zsuzsanna mavelt né
lévén, tisztdban volt a Sarospataki Kollégium tarsadalmi felemelkedést motivalé hatasaval, s
gyermeket iranti titkolt vagya volt, hogy valamelyik fia majd elfoglalja a Csécsiek tanari székét
Sarospatakon.'™ A Sarospatakon val6 tovabbtanulds tehat a csalad részérdl tudatos déntés volt,
amit meghatarozott a partikularis vonatkozas, a Kollégium kimelked§ jelent6sége és Csécsi Zsu-
zsanna gondolkodasa. Ennek a tudatos dontésnek az eredményeként iratkozott be Zsarnay Lajos
az 1811-1812-es tanévben a Sarospataki Kollégiumba.'™

A korabbi szazadokban mikodé kollégium tipust iskolak felépitése kissé kilonbozott a
maitdl. Az alapképzésre, ami altalaban két év volt, éptlt ra a gimnaziumi tagozat, amely al- és fel-
s6gimnaziumi osztalyokbdl tevédott Gssze.'™ Az algimnazium vizvalaszté volt, hiszen ha valaki
ugy dontott, befejezi tanulmanyait, ennek elvégzése utan megtehette. A fels6gimnaziumi oszta-
lyokba mar csak azok mentek, akik magasabb tanulmanyokat kivantak folytatni. A gimnaziumot
kovette az akadémiai tagozat.'™ Sarospatakon — szemben az atlagos kisiskolakkal, amelyek felvevé
kore sztk volt — tudatosan a kézépfoka oktatas megalapozasara torekedtek, s ennek megfelel6en
érkeztek ide az orszag minden tertiletérdl hallgatok. 1803-t6l a gimnaziumban hat évfolyam he-
lyett nyolc évfolyamban folyt a tanitas. A tananyag dontéen a lelkipasztori palyara valo felkészitést

célozta, magaban foglalva a human-latin miiveltség alapjait.'®’

A modern oktatasi rendszer meg-
sziiletése el6tt ismeretlen még a kotelezés vagy éppen tarsadalmi, erkolesi kényszer egy-egy meg-
kezdett iskolatipus kijarasara. Ugrai Janos irja Vargabetiik ag iskoldban cim@ tanulmanyaban, misze-
rint az emlitettek alapjan a Sarospataki Kollégium hallgatéinak is lehetéségik nyilt a képzés min-

den fazisaban tanulmanyaik megszakitasara, illetve befejezésére. Ugyanigy az elkezdésre is, hiszen

sokan, akik partikularis iskolakban toltottek néhany évet, visszatérve az anyaiskolaba, nem az els6

180 Az iskola rektoranak nevét nem ismerjik arr6l az id6rél, mikor Zsarnay Lajos ott tanult, jvedelmébe azonban
némi betekintést nyerhetiink. Lasd b6vebben DIENES, 2001. 16. Az egyhazkézségi iratokbdl pedig a kordbbi idSkrél
(1803-t6l) talalunk adatokat a szepsi rector mikodésére, illetve magaviseletére. Lasd bévebben SRKTGyLt. R. AV
5/6.

181 Protestans képes-naptar, [1865], 58-59.

182 SRKTGyLt. K.aIl 21-26.

183 GULYAS, 1931. 35.; Az al- és f6gimndziumi részre tagolas az 1811. junius 13-i tantervmddositis eredménye.

184 DIENES Dénes—UGRALI Janos: A Sdrospataki Reformdtus Kolléginm torténete, Hernad Kiado, Sarospatak, 2013. 24-25.
185 UGRAI Janos: Fenntartohianyos helyzetben, a Sarospataki Reformatus Kollégium szervezeti jellemz6i a 19. szazad
elején, in: PUSZTAI Gabriella-NEMETH Néra Veronika (szerk.): Utkizben, 2011. 300.
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gimnaziumi osztalyba iratkoztak be. Anyagi erejiikt6l, ambiciéiktdl és tanulmanyi eredményeiktdl
tehették fiiggdvé a schola materbdl valé tavozasukat vagy késébbi visszatérésiiket.'™

Targyalt korszakunkban Sarospatakon az oktatas szerkezete némi valtozast mutat. Az
elemi oktatas egy évig tartott. Erre épult a nyolcéves gimnazium, amelyet a kétfelé agaz6 akadé-
miai tagozat kovetett: a jogi és a teoldgiai. A teoldgial akadémia novendékeit togatusoknak, a jogi
akadémia hallgatéit non togatusoknak, a gimnazistikat pedig classistaknak nevezték."” Az akadé-
mistak nagyobb része togatusként altalaban a nyolcéves képzésben vett részt. Itt prédikatorokat
vagy tanitokat neveltek, de kéziiliik kertiltek ki a professzorok és teolégusok is."™ A papi pélyara
készul6 hallgatok togat viseltek, a mas szakteriletet valasztok nem. Ugyanis a hallgatésag kisebb
része non togatusként a jogi oktatasban részestlt, amely négy-, esetenként otéves képzésbdl allt.

Az akadémian a képzés idStartama csupan iranymutaté volt, hiszen egy év alatt gyorsab-

ban is elére lehetett 1épni, vagy kitolni a képzésben eltsltott id6t.™

A togatus hallgatoknal rend-
szeresen el6fordult néhany hallgatd esetében, hogy a kilencedik, illetve a tizedik évfolyamra is
beiratkoztak, a non togatusoknal pedig, hogy az 6tédik évfolyamra.” A non togatusok tanulma-
nyaikat a togatusok négy elsé évfolyamaval egyiitt végezték. Ellend Jézsef megallapitasa szerint
néhany diak el6szeretettel maradt kilenc vagy tizedik évfolyamra, amikor is tanulassal és tanitassal
képezték tovabb magukat, s emellett, mint privatus praeceptorok vagy azok helyettesei, vagy mint
a gorog és a héber nyelv tanitasaban praesesek, vagy mint konyvtarnokok varakoztak egy-egy papi
vagy tanitéi allas megiiresedésére. Tovabbi reménységként élt benntk, hogy elnyerhetik a
contrascriba vagy a szeniori tisztséget, aminek jovedelmébdl kiilféldi tanulmanyttra mehettek.”
Az sem keltett feltlinést, ha valaki a képzési id6 masodik felében végleg elhagyta az intézményt.
S6t a togastusok gyakran csak egy-két évig jartak Patakra. A Kollégium szerkezeti felépitése egy-
szerre szolgalta azok igényeit, akik az elemi oktatastél nagyobb, gimnaziumi-latin muveltséget
kivantak szerezni, de magasabb tanulmanyokra nem vagytak, s azokét is, akik tanitok, lelkészek
vagy mas vilagi értelmiségi palyat valasztottak."”” Ugrai Janos véleménye szerint a Kollégium altal
felkinalt idealis tanulmanyi palya nem volt tipikus. ,,Konnyen elé6fordulhatott, hogy valaki a lelké-
szi végzettséghez elvileg szikséges legalabb 16 évnél joval révidebb vagy hosszabb ideig jart a
kollégiumba. De az is szokvanyos volt, hogy az illet6 a képzési id6 kozepén — akar tanév kozben

— tavozott az iskolabdl. A mai értelemben vett szabalyozatlansagot kivaléan illusztraljak az életko-

186 UGRALI Janos: Vargabetik az iskoldban, a kétszaz évvel ezel6tti kollégiumi tanulmanyok szabalyszeriségeirdl, in:
Korall Térsadalomtorténeti Folydirat 2011/46. 87-113.

187 ELLEND, 1914/48. 697.

188 UGRAL, 2011. 301.

189 UGRAL 2011. 301.

190 ELLEND, 1914/48. 697.

191 ELLEND, 1914/48. 697.

192 UGRAL 2011. 301.
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ri jellemzdk: egy-egy évfolyamon a legid6sebb és a legifjabb tanul6 kézott kénnyen eléfordulha-
tott akar hat-nyolc esztendds killonbség is.”'” Ezeknek fényében véazoljuk fel Zsarnay Lajos ta-
nulmanyait a pataki iskolaban.

A bevezet6 fejezetben elmondottak alapjan, amikor Zsarnay a Sarospataki Féiskolan
megkezdte tanulmanyait, a 18. szazad végén kezd6dé valtozasok mar jelen voltak az intézmény-
ben. Ezek a valtozasok az akkori fé6gondnok, Vay Jézsef munkajanak, térekvéseinek eredménye-
képpen bontakoztak ki. Az 1796-o0s tantervvaltozas Gjitasai, a tanitas nyelvezetének megvaltozasa
korili vitak, a fé6épilet épitése jelentették az 1800-as évek elején a legmeghatarozébb valtozaso-
kat. A tananyag a tantervvaltozassal egyutt alakult. Bajké Matyas a Magyarorszagon mikodé kol-
légiumokkal kapcsolatban jegyzi meg, hogy konyveik k6z6tt megtalalhatok voltak Helvetius, Vol-
taire, Rousseau, Diderot, Thomasius és Wolf mivei. Véleménye szerint Sarospatakon altalaban
ezek koziil is a franciakat részesitették elényben.'*

Zsarnay Lajos kilencévesen kezdte meg a Féiskolan tanulmanyi éveit. Az iskola életében a
didkok rangsorban valé elhelyezkedése mind a gimnaziumi, mind pedig az akadémiai tagozaton
jelentéssel birt.'” A rangsort minden esetben a tanulmanyokban elért eredmény hatarozta meg.
BEzért fontosnak tartjuk az 6 életében is kitérni ezekre az adatokra. Tanulmanyait conjugistaként'”
kezdte, s didktarsai kozott 54. a rangsorban. Magantanitéja Halgatd Jozsef 6. szamu volt a
togatusok rangsoraban.'”” 1814-15-ben tizenkét évesen inferior syntaxista."” 115 f6b6l az elsé
félévben 28., a masodikban 29. helyezett a rangsorban. Magantanitéja Ratz Samuel.”” 1815-16-
ban superior syntaxista.””’ 122 f6bél elészor 108., masodszor 107. helyen 4ll a névsorban. Ekkor
tizennégy éves, magantanitéja Téth Samuel.””! 1816-17-ben 112 £6bdl 34. helyezett. Magantanito-
ja Kis Jozsef.™” 1817-18-ban 107 f6bél elébb 27., majd 30. helyezett. Magantanitéja Fejér Jo-

3
zsef.?

Az elsé évtdl kezdve a rangsorban valo elhelyezkedése is, illetve az iskola anyakonyveiben
szereplé tanulmanyi eredményei is — amelyek k6zott gyakran szerepel a ,,j6, megfelelt, dicséretes”
érdemjegy — a tudomanyokban val6 el6haladésat mutatjék.””*

A gimnaziumi évek utan a bolcsészetet, a jogot és a teoldgiat is a Kollégium falain beltil

hallgatta. 1819. julius 16-an tizennyolc évesen irt ald a togatusi torvényeknek, ezzel bekertlt a

193 UGRAL, 2011. 88.

194 BAJKO, 1976. 35.

195 A késGbbiekben kitériink arra, hogy killénosen a togatusi években milyen elényokkel jart, ha valaki az els6k k6zott
helyezkedett el a rangsorban.

19 A latin nyelv alapjait tanul6 diak, igeragozo.

197 SRKTGyLt. K.a.Il.19. 542.

198 Kezd6 mondatszerkesztést tanul6 diak, aki a latin nyelv tanuldsdban elérehaladott.
199 SRKTGyLt. K.a.11.30.

200 Halad6 mondatszerkesztést tanulé diak.

201 SRKTGyLt. Kal.31,; Kall31.

202 SRKTGyLt. K.aIlL2.

203 SRKTGyLt. K.aIIL3.

204 SRKTGyLt. Ka.Il.19; K.a.11.21-26; K.a.11.30; K.a.I1.31.

41



lelkipasztornak késziils hallgatok soraiba.”” Tanarai kozott taldljuk a torténészt és kivald kényv-

tarnokot, Szombathi Janost,” akitél a térténelemben valé jartassigot, a bolcsész Rozgonyi J6zse-

’

fet,”" akit6l a filoz6fia alapvetéseit sajatitotta el. A latin kolté Kézy Mozest,”” akir6l Kovy azt

nyilatkozata, hogy Kézyhez hasonlé didk ir6 és kélté nem volt Magyarorszagon.™” Nyiry Ist-

0

vant,”"" akir6l, mint a korszak polihisztorarél emlékeznek meg a forrasok. A Féiskola életében

tObb tantargyat is tanitott. Az orszagban els6ként megindult rajzoktatas tanitasara Vay Jézsef 6t
kérte fel. Ezen kivil tantargyai voltak a fizika, mechanika, matematika, statisztika, f6ldtan, neve-
léstudomany, filozofia. Hazankban els6ként adta el anyagat magyarul. Tanarai kozott talaljuk

tovabba a jogtudomanyok professzorat Kévy Sandort,”" aki mellett a késébbiekben, mint segéd-

212

tanar kamatoztathatta jogi képzettségét, a teologia tudodsait: Laczai Szabd Joézsefet,” ™ Kalniczky

214

Benedeket’” és Somossi Janost.”* Akadémiai tanulmanyai alatt Laczai Szabé Jézsef tanftotta a

205 SRKTGyLt. Kel.1. 82.

206 Szombathi Janos (1749-1823). Sarospataki diak, majd késébb tanar. A térténelemben 6 kezdett Patakon el6szor
egyetemes irodalomtorténetet oktatni, jelentésége azonban nem itt, hanem a térténelem tudomanyteriletén nyilva-
nult meg, aminek kdszonhetéen 1783-tdl a térténelem tanszék tanara Sarospatakon. Nemcsak tanarként, de kényvta-
rosként is rendkiviili érdemei vannak. O nyitotta meg a fékényvtarnokok sorat. Lasd bévebben KONCzZ, 1981. 131-
132.; UGRAL, 2013. 98.

207 Rozgonyi Jozsef (1756-1823). Anyai nagyapja Csécsi Janos, aki sziilei korai halala utin nevelGje is. Tanult Sarospa-
takon, majd kulféldi tanulmanyit utan a hazai Kant-ellenes filozéfia legmarkansabb egyénisége. Patakon kollégiumi
konyvtaros, segédtanar, majd 1798-tdl a filozofia tanira. V6. KONCz, 1981. 135-138.; UGRAL, 2013. 99.

208 Kézy Mozes (1781-1831). Reformatus féiskolai tandr, Borsod és Ung megye tablabirdja. Tanult Sarospatakon, ahol
kitdné tanulmanyai utan 1808 és 1831 kozott tanarként is dolgozott. Targyai a szénoklat- és koltészettant, kémia,
majd a mennyiségtan és természettan voltak. V6. KONCz, 1981. 149.

209 GULYAS, 1931.7.

210 Nyiry Istvan (1776-1838). Sarospatakon tanult, késGbb ugyanitt tanité és féiskolai tanar. 1806-t6l a matematika,
1811-tél a fizika és a filozéfia tanara. Az 1796-t6l megindulé rajztanitas elsé oktatdja. 1806-ban a matematika rendes
tanara, majd 1824-t6l a bolcsészeti tanszékre kertlt at. Ezeken felil tanitott neveléstant, természettudomanyokat,
mitant, épitészeti ismereteket, statisztikat, fizikat. Ifj. Csécsi Janos és Sipos Pal mellett 6 a harmadik polihisztor e
korszakban Patakon. 1831-t6l az MTA levelez6, 1832-t6] pedig rendes tagja. Korabban a Kollégium f6épiilete terve-
z6jeként is szamon tartottak, ez azonban ma mar nem allja meg a helyét. V6. ROMAN Janos: A Sarospataki Kollégi-
um, Képzémivészeti Alap, Budapest, 1956. 32-33.; KONCz, 1981. 148-149.; UGRATI, 2013. 89-90.

211 Kévy Sandor (1763-1829). Reformadtus féiskolai jogtanar. 1793 novemberében keriilt Sarospatakra, ahol két nap-
pal kés6bb beiktatasa is megtortént. El6adasait latin nyelven tartotta. 1829 aprilisaban betegsége és gyengesége miatt
tanari allasarél lemondott, amit az egyhdzkeriilet vonakodva ugyan, de elfogadott, s ugyanebben az évben meg is halt.
V6. GULYAS, 1931. 36.; KONCz, 1981. 147-148.; UGRAL 2013. 84-86.

212 Laczai Szabo Jozsef (1761-1828). Magyar reformatus lelkész, egyhazi ird, tanar. Tanulmanyait Kassan és szul6va-
rosaban, Sarospatakon végezte, ahol 1784-ben féiskolai alkényvtarnok és 1787-ben osztalytanité lett. 1789-ben kiil-
féldre ment, és el6bb Utrechtben, 1790-t8] pedig Goéttingenben iratkozott be az egyetemre. 1791-ben az djraéledé
papai féiskola hivta meg tanarnak, 1805-ben a lepsényi egyhaz, 1807-ben sziilévarosa valasztotta meg lelkészil, hol
1808. maj. 21-én tartotta székfoglalojat. Lelkésszé valé megvalasztasaval szinte egyidében a Kollégiumban a gyakorla-
ti teoldgia és erkolestan tanara. V6. UGRAL 2013.97.

213 Kalniczky Benedek (1786-1861). Reformatus teologiai tanar. Tanulmanyait Miskolcon, Sarospatakon és a Szepes-
ségben végezte. 1812-t6l Sarospatakon osztalytanit6, 1815-ben segédtanar, a dogmatika helyettes tanara, 1817-ben
senior. 1818-ban kulfoldre utazott és egy évet a gottingeni egyetemen toltott. Hazatérése utan egy ideig nevel6 Ten-
ken, kozben letette a lelkészi képesité vizsgat. 1820-ban Sarospatakon az egyhaztorténelem és exegézis tanarava va-
lasztottak. Az egyik legunalmasabb, kizarélag csak tollbamondd, s azt visszakérdez6 moddszerrel dolgozott. Munkaja
kevés nyomott hagyott az iskola életében. Ez aldl kivételt képez, hogy részt vett a Sarospatakon kiadott gérég-magyar
és latin-magyar szotar szerkesztésében. 1859-ben nyugalomba vonult. V6. KONCz, 1981. 134.; UGRAI, 2013. 101.

214 Somossi Janos (1783-1855). Kollégiumi tanulmanyait kilf6ldon folytatott tanuldssal egészitette ki. Kulféldi dtja
el6tt 1809-1813-ig humaniorum professzor a Kollégiumban. Hazajévetele utdn ezt folytatta, majd 1818-t6l akadémiai
tanar. El6adasait a dogmatika, klasszika filolégia, torténeti, egyhaztorténeti, irodalmi targyakbol tartotta. Emellett
feltgyelGje volt elébb a konyvtirnak, majd a nyomdai munkalatoknak. V6. UGRAL 2013. 97-98.; SzivOs Mihily:
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gyakorlati teolégia és erkolestan targyakat. Adataink arra nézve nincsenek, hogy kozvetlen hatas-
sal birt-e Zsarnay tanulmanyaira, illetve arra a dontésére, hogy késébb & maga is a gyakorlati teo-
logia tertiletén taldlta meg hivatasat, és fogadta el a Féiskola felkérését a Gyakorlati Teologiai
Tanszékre.”"

Gimnaziumi éveit Osszevetve a togatusi évekkel, kiilondsen is a hallgatéi rangsorban valéd
elhelyezkedésében oriasi ugrast latunk. Korabban a legjobb helyezése is a 27. volt. Most azonban
els6, illetve masodikként szerepel végig a névsorban. ElsGéves togatusként 1818/1819-ben 2. a
rangsorban.”® Masodévesként mar elsé helyen van.”'” Ebben az évben egy alkalommal talaljuk a
masodik helyen, de az el6tte 1év6 hallgaté neve keresztil van hizva. Minden valészindség szerint

, , , . , ;. 218
az athuzott név a szenior tévesztésének az oka.

ugyanezt latjuk.”"” 1821/1822-ben 1. a sorban 34 hallgat6 kézil. ™ 1822/1823-ban 44 diak kézott

A késébbi éveiben felsébb togatusként is

szintén els6.””' 1823/1824-ben 4. éves togatusként ugyancsak elsé a rangsorban.”” Otédévesként
26 diaktarsa kozott is megtartotta rangsorbeli pozicibjat.’” 1824/1825-ben nem taldljuk a
togatusok névsoraban.”* Nem véletleniil, hiszen ebben az évben Baji Patay Istvan kérte ki a f6is-
kolatdl fiai felvidéken valé tanitasara. A kovetkez6 tanévben visszatérve 19 diakbdl mar Gjra az
elsé helyen olvashatjuk nevét az anyakényvben hetedéves togatusként.”” Utolso, vagyis nyolcadi-
kos togatusként az 1826/1827-es tanévben is megérizte helyezését.”*® Az 1827/1828-as tanévtsl
neve mar nem szerepel a togatus hallgatoké kozott, a bejegyzések innentél kezdve publicus
pracceptorként™ tintetik fel, az elsé félévben 147, mig a masodik félévben 145 elsés

humanorum didk neve mellett.”*®

Bzt kévetden pedig a juratusok kozétt talaljuk.””

Korabban mar tettiink emlitést arrél, hogy a diakok névsorban valé rangsorolasa jelentd-
séggel birt. Firdemes azonban bévebben sz6t ejteniink arrél, hogy miért is volt ez hangsilyos, és
mi hatarozta meg. Hiszen, ha az iskolai anyakonyveket figyelmesen nézziik, lathatjuk, hogy ebben

a tekintetben az Osszeirok rendkivil kovetkezetesek voltak annak ellenére, hogy ebben az id6-

Emlékbeszéd néhai f6tiszteletli Zsarnay Lajos szuperintendens Ur felett, in: Zsarndi Zsarnay Lajos szuperintendens emléfee-
gete, Sarospatak, Forster R., 1860, 21.

215 Ttt jegyezzitk meg, hogy Zsarnay Laczai Szabé Jozsef lanyat, Agnest vette feleségiil késGbb.
216 SRKTGyLt. K.a.I1.32. 541.

217 SRKTGyLt. K.aIIL9. 172.

218 SRKTGyLt. K.aIIL9. 118.

219 SRKTGyLt. K.aIIL.10. 96-98.; K.a.II1.12. 143.

220 SRKTGyLt. K.a.IIL.10.

221 SRKTGyLt. K.aIIL.12.

222 SRKTGyLt. K.aIll.13.

223 SRKTGyLt. K.aIIlL.19.

224 SRKTGyLt. K.a.II1.20.

225 SRKTGyLt. K.aIIl.21.

220 SRKTGyLt. K.aIIL.21.

227 Nyilvanos tanar.

228 SRKTGyLt. K.aIll.22,; K.aIIL.23.

229 SRKTGyLt. K.a.II1.24.
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szakban az iskolai anyakonyvek kevésbé voltak rendezettek. A rangsor meghatarozoi egyrészt a
tanulmanyi eredmények, masrészt pedig a diak erkolesi magatartasa voltak. Ha valaki ezek tekinte-
tében jeleskedett, ez a rangsorolasan is megmutatkozott. Ellenkezé esetben bevett szankcionalasi
modként a szabalysért6t degradaltak, vagyis lejjebb kertlt a rangsorban. Ez utébbi nem csupan
sulyos kihagasok esetén jelent meg, de kevéssé stlyos esetekben is.””’ Bzt az eljarast a Kollégium
részben pedagogiai célzattal alkalmazta, illetve jutalmazas gyanant, hiszen a rangsorban valé elhe-
lyezkedés anyagi vonzattal jart. Osztondfj vagy fizetés didkmunka elnyerésére is lehetésége volt
annak, aki az els6k kozott szerepelt. Ugyanakkor pedig bizonyos dolgoktdl valé eltiltassal jart,
hiszen a degradalas altal a nagyobb lehetéségeket jelenté megbizastdl, az tnnepi gydjtésekben
val6 részvételtél lehetett elesni.””' Az iskolakényvek lapozgatasakor feltlinik, hogy a rangsor nem
volt allandé. Azok, akik kezdetben els6k voltak, nem lehettek biztosak abban, hogy ezt a pozicio-
jukat mindvégig meg is tudjak tartani. Kemény munkat, odafigyelést, elszantsagot igényelt.

Az 1800-as évek elején még nem allnak rendelkezéstinkre j6l rendezett, évrél-évre egysé-
ges anyakonyvek és osztalynaplok. Mi t6bb, stlyos hidnyossagok jellemzik a diaklistikat.”” Ennek
tudhat6 be, hogy idénként, egy-egy évben szinte semmi adatot nem taldlunk, maskor viszont in-
dokolatlanul sokat. Zsarnay Lajossal kapcsolatban is észrevettiik kutatasunk soran ezt a rendszer-
telenséget. A Kollégiumba valé beiratkozasa utan ugy tGnik, mintha egy-egy évrdl kimaradt volna,
mert nem szerepel a feljegyzések kézott. Minden bizonnyal nem errdl van sz6, hanem sokkal
inkabb a rendszertelen anyakonyvezésrél.

Tanuldas mellett tanitéi feladatokat is ellatott, mint ahogy az akkoriban szokas volt.

*? illetve publicus praeceptorként™ szerepel az iskolai tablazatok feljegy-

Privatus praeceptorként,
zéseiben, amelyek tanitéi mivoltara utalnak. A kollégium tipusu iskolaknak hagyomanyai alapjan
sajatja volt, hogy kell6 szamu hivatasos tanar hijan, a nagyobb didkok kézil valasztottak mindig
az alsébb szinteken 1évé hallgatok tanitéit. Bzeknek négy csoportja ismeretes.”” A Kollégium

egyik bizottsaga, a Litteraria Deputatio™ kivant el6szor 1796-ban véltoztatni ezen a feldllason,

230 SRKTGyLt. 1176. 8.

21 UGRAL 2011. 98.

22 UGRAL, 2011. 87., 89.

233 Privatus praeceptornak a kisebb diakok magantanitéit nevezték. Ok voltak azok a nagyobb didkok, akik a rector
vagy a conrector engedélyével fogadhattak néhany tanulét.

234 SRKTGyLt. KaIll.22,; K.a II1.23.

25 A classis-praeceptor, vagyis az osztilytanitd, aki eleinte minden gimndziumi csoportban tevékenykedett, majd
1796-t6l a humaniorum professzorok munkaba allasatol csak az elsé négy évfolyamon. Az akadémiai tagozaton a
professzorok tanarsegédeiként regdidkok, praesesek muikodtek a héber és a gérég nyelv begyakoroltatisaban, to-
vabbd az énekkar vezetésében. A magantanitok, a privatus praeceptorok korrepetalasi feladatokat lattak el. A
collaboratorok vagyis a segédtanitok csoportfeliigyelbi és tanarhelyettesitési feladatokat lattak el. Lasd errél b6vebben
UGRAL, 2011. 308.

236 A Kollégium tanfeliigyeleti bizottsaga.
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szigotitva a tanftéva vilas feltételeit.””” Nemcsak a didkok szdméra, de a sziil6k el6tt is megnyilt a
lehet&ség arra, hogy maguk valasszak ki gyermekik tanitéjat, tovabba a praeceptor-valtas is jo-
gukban allt. Am ezt azonnal jelenteniiik kellett az iskola vezetésének, amely 6 didkkal pétolta a

238

tanit6 kies6 jovedelmét.™ Ujabb elérelépést jelentett az 1818, évi tanterv, amelyben bevezették a

diaktanitok felvezetd rendszeri mikodését — ezutan a tanitok évekig kisérték tanitvanyaikat a
kovetkez6 osztalyokba.™

A Kollégiumon belil tobb vita is folyt akoril, hogy hany diakot vallalhatott egy-egy tani-
t6. 1797-ben szilletett meg az a dontés, miszerint a felsébb évfolyamokban tizenkettd, az alsob-
bakban hat didkban maximalizaltak a privatus praeceptorok tanitvanyainak a szamat, tovabba
el6irtak, hogy a tanitvanyok is ugyanabbdl a classisbél keriiljenek ki.**’
A feljegyzések alapjan Zsarnay Lajos mar az 1819/1820-as évektdl kezdve, szinte minden

1 2 masodikban

évben magantanit6i feladatokat is vallalt. Az elsé szemeszterben 4 didkja volt,
szintén 4.”” A didkoknak tanulmanyuk elérehaladasiban és a vizsgakra val6 felkésziilésben segi-
tett maganérak keretein beliil.*” Neve mellett minden esetben szerepel, hogy hany diak volt keze
ala rendelve. A didklétszam praeceptori munkaja alatt valtozé volt. Mig az egyik évben 12*** kisdi-
akot tanitott, maskor csak 3-at.”* Az iskolai anyakényvek ebben a tekintetben pontos kimutata-
sokat végeztek. 1821/1822-ben 9,* majd 11,7 1822/1823-ban 2, 9, 12,** majd 3, 11 diak tanito-
ja volt.** 1823/1824-ben 11, majd 3 tanulé tartozott feliigyelete ala.””

Némi figyelmet talan érdemes még forditanunk a kisdiakok tarsadalmi hovatartoza-sara,

hiszen a torvények és a kor szokasa szerint a magantanité javadalmazasa ettdl is fiiggott. TObb

237 Dontései kozott elséként szerepelt, hogy a jévében az elsé harminc 6regdidk kozil valasszak ki a leendd
praeceptorokat, s Gket hivatalba 1épésiik el6tt pedagdgia tanulasara kételezte. Tizennyolc pontban foglalta Gssze a
praeceptorok rendszeres cseréjének okait. Ezek koziil a legf6bb érv, hogy harom év utin mar senki sem tud a kezdeti
lelkesedéssel dolgozni. Tovabba kitételként szerepelt, hogy a tanitéskodast nem szakithattak meg a kivalasztottak sem
kilsé tanulmanyokkal, sem belsé tisztségek elvallalasaval. Elképzeléseik szerint minden praeceptori allasra harom-
harom jel6lt jelentkezhet, mert ezaltal a valasztasi lehetéség névelésével a legratermettebbek juthatnak ehhez a fontos
poziciéhoz. De t6bb adat is azt mutatja, hogy ez az elképzelés és terv még évek mulva sem teljestlt. A magantanitoi
allas odaitélésénél nemcsak a tanuld erkolesét és tanulmanyi eredményeit, hanem anyagi helyzetét is megvizsgaltak,
hiszen a mar emlitettek alapjan elmondhatjuk, hogy ezzel is igyekeztek a didkok szocialis helyzetét javitani. A jeldltek
egy deputatio el6tt tettek vizsgat, s sokan koziilik végleg tanitok is maradtak. Lasd bévebben UGRAI, 2011. 309.

238 Ezt a rendelkezést 1826-ban hozta a Kollégium. A szabdlyzat arra szolgalt, hogy felszamoljak a praeceptorok
egymas kozotti harcat a diakokért. Az alsébb osztalyokban a praeceptorokra 1792-t6l a felnétt pedagogiarcha, a fel-
s6bb osztalyokban pedig a professzorok feliigyeltek. Lasd b6vebben UGRAL 2011. 309.

29 UGRAL 2011. 309.

240 SRKTGyLt. A. XXVI. 9638.

241 SRKTGyLt. K.a.11.32. 606.

242 SRKTGyLt. K.a.I1.32. 744.

243 DIENES—UGRAL 2013. 24.

24 SRKTGyLt. K.aIIL9. 35.

26 SRKTGyLt. K.aIIL9. 47.

246 SRKTGyLt. K.aIIL.10.

247 SRKTGyLt. K.aIIL11.

248 SRKTGyLt. K.aIIl.12.

249 SRKTGyLt. K.aIIL.13.

20 SRKTGyLt. K.a.IIL.19.
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csoportot figyelhetiink meg azok kozott is, akiket Zsarnay tanitott. Voltak f6nemesi, nemesi, koz-
rendd, szabados szarmazasuiak, illetve tanité és lelkész gyermekek. A legmagasabb javadalmat, 9
forintot a fénemesi, nemesi urfik utan kapta, a szabadosok, kézrenddek, famulusok, lelkészek,
illetve tanitok fia utin pedig 3-6 forintot.” Zsarnaynak az 1819/1820-as tanévben mind a 4 hall-

gatdja nobilis.””

Harmadéves togatusként el6szor 12 diakja volt, életkoruk tizenegytdl tizenhét
éves korig. Osszetételitk nobilis, prenobilis, liber, Verbum Divini Ministri fiai.”” Majd ugyaneb-
ben az évben még masik 3 nemes ifjut tanitott.” Szintén harmadéves, amikor két férangd gyer-
mek tanitasat vallalta el. Patay Laszlo6 tizenkét éves, és testvére, Patay Janos tizenegy éves tanulo-
kat.™ E két didk neve maskor is elé6fordul mas tirsadalmi rendhez tartozé didkjai kézott.” A
privatus praeceptori munka nem volt konnyl feladat, igy nem is vallalhatta el akarki. Egyrészt
felel6sséggel jart, masrészt pedig a sztlék sulyos anyagi terheket vallaltak azzal, hogy fiukat ma-
gantanitora biztak. Ezért igyekeztek annak személyét jol és helyesen megvalasztani. Azonban

emellett is el6fordult, hogy néhany didk rossz kezek kozé keriilt.””

El6fordult testi fenyités a ma-
gantanité részérél, ami ugyan nem volt jogszeriatlen, de a Kollégium mindig is tiltotta a tdlzott
fenyitést.™ Zsarnay Lajossal kapcsolatban nem talaltunk feljegyzést arra nézve, hogy hallgatéival
negativ banasmaédot, vagy fenyitéket alkalmazott volna.

Eletrajzi adatai nem emlitik, de az 1827-es tanév masodik felében rajz praesesi tevékeny-
séget is kifejtett. A fennmaradt forrasok megerdsitik ezt a tevékenységét, amikor megemlitik, hogy
ezen a cimen fizetést vett fel, illetve azt is, hogy kortarsai el6tt a mavészetek iranti érdeklédése
nyilvanvalé volt.”

Emlitésre érdemes az a tény is, hogy azok kozé a diakok kozé tartozott, akiket a Jettin

s 260
Jozsef™

végrendelete alapjan 1étrejott alapitvany tamogatott. Az 1823. szeptember 16-an kelt latin
nyelvi leirat kozlése szerint a Magyar Kiralyi Helytartotanacs felkérte a Tiszaninneni Egyhazkert-

letet, hogy a Jettin-alapitvany™' észténdijat élvez6 Zsarnay Lajos pataki didkrol és elémenetelérdl

251 SRKTGyLt. K.aIlL9. 264.

252 SRKTGyLt. K.a.I1.32. 606.

253 SRKTGyLt. K.a.IIL9. 34-36.

254 SRKTGyLt. K.aIIL9. 47.

255 SRKTGyLt. K.a.I11.9.132.

256 SRKTGyLt. K.a.IIL9. 264.

27 UGRAL 2011. 310.

258 UGRAL 2011. 311. 1796-ban pedig a Litteraria Deputatio altal hozott térvény megtiltotta a tanitoknak, hogy tanit-
vanyaikat bantalmazassal kotelezzék feladataik teljesitésére vagy a tanito szavanak végrehajtdsara.

259 BARATH, 2005/3. 40.

260 Személyérol és életérdl nagyon keveset tudunk. A rendelkezésre all forrasok annyit arulnak el réla, hogy a Toron-
tal varmegyében 1év6 Tiszaszentmiklos nagykozséget 1797-ben vette meg egy Jettin Jozsef nevi t6rok. Hazat épitett,
majd miutan 1811-ben 6r6kos nélkil halt meg, a kézség a kincstarra szallott. Csak valészindsiteni tudjuk, hogy Jettin
Jozsef valamelyik keresztyén felekezethez tartozott, azért szerepel a végrendelete soran alakult alapitvany kikotései
kozott els6ként, hogy a tamogatott didk csakis keresztyén lehet.

261 Jettin Jozsef t6rok kereskedd végrendelete alapjan a Hétszemélyes Tabla hagyta j6va azt az okiratot, amely szaba-
lyozta az alapitvany altal timogatott diakokat, illetve a timogatottsag feltételeit.
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beszamolét készitsen.”” Az alapitvanyi okiratot rendkivill szigora feltételekkel és kikétésekkel*”

l 264

1815-ben adtak ki a Hétszemélyes Tabla jovahagyasaval.™ A pataki Kollégium tobb izben is kérte
szegény sorsd, de tehetséges didkjai szamara a Helytartétanacstol az észtondfjat.”” Az iskolanak
minden évben kotelessége volt jelentést kiildeni az 6sztondijat élvezd didkok elémenetelérdl, ami-

re évrél-évre meg is kaptak a felszolitast.”

A Kollégium altal készitett egyik kimutatasbol tudjuk,
hogy Zsarnay Lajos éves Osztondija a Jettin-alapitvany altal megszabott legmagasabb, évi 180 raj-
nai forint volt.”” Ismerve az alapitvany feltételeit és kikétéseit, teljes bizonyossaggal allithatjuk,
hogy Zsarnay megfelelt azoknak. Egyrészt ugyan nemesi szarmazasu, de szegény és arva diak volt,
masrészt felsébb tanulmanyokat folytatott, harmadrészt pedig rendkivil tehetséges, j6 erkolest és
j6 elémeneteld volt.

Tanulmanyait késébb Losoncon®™ folytatta, mikor is 1824-ben B4ji Patay Istvan hiarom
gyermekének nevelGjeként lehetésége volt a Felvidékre menni, ahol a német nyelv elsajatitasara
kivalé alkalma nyilt. Amellett, hogy szépen elsajatitotta a német nyelvet, megtanult franciaul, s a
rajzban és zenében is tOkéletesitette magat. Az iskola szabalyzata azonban minden togatus diakja
szamara csak egy év tavollétet engedélyezett, ezért 1825-ben B4ji Patay Istvan levélben fordult a
fékonzisztériumhoz azzal, hogy Zsarnay Lajos szamara az iskolatél valo tavolmaradasra még egy
évet engedélyezzen.”” A tavollét egy évben valé meghatirozasa a Kollégium részérdl a ,,szilajabb
hajlandésagi” diakok érdekében tortént, akiket igy probaltak megovni, és erkolesi tisztasagukat
megérizni.”"" Valoszind ismert volt e torvény Baji Patay Istvan el6tt is, ezért frta a konzisztorium
szamara, hogy Zsarnay személye ebben a tekintetben nem ad okot a féltésre. ,,... tgy, de fiaimnak
emlitett Nevel6je, mind a Fe6 Tisztelendé Consistorium tobb Nagyérdemi Tagjai, mind f6képp a
Professoratus el6tt erkoltsi j6 tulajdonsagairdl annyira esmeretes, hogy 6tet félteni nem lehet, de

attol se, hogy a tudomanyokba hatra maradna, mert 6 mar akkor menvén el fiaimmal, midén Just

262 SRKTGyLt. B.XLVI. 19,591.

263 Az okirat els6 pontjaban felsorolja, hogy hany didkot és milyen 6sszeggel lehet timogatni. Evente 10 diakot 180,-
RFt-tal, 4jabb 10 didkot 150,-RFt-tal, 7 didkot pedig 100,-RFt-tal, vagyis 27 diak részesiilhet tdimogatisban. Annyi
kikotést tett az alapitvany tevd, hogy a diakok kozil egynek tiszaszentmikldsinak kell lennie. A timogatast feltételek-
hez kétotte. Kikotései kézott legfontosabb, hogy a tamogatott didknak (ebben az esetben csak fia) legyen akar nemes
vagy jobbagyszarmazasu, keresztyénnek kell lennie. Felekezete nem szamit, de keresztyénnek kell lennie. Tovabba
elemi oktatas, vagyis a normaiskola utan kozép- vagy fels6fokd tanulmanyokat végezzen, j6 erkdlest és j6 elémenete-
14 legyen, szegény, amirél bizonyitvanyt kell bemutatni. Kévetkez6 pontjaban az arvak tdimogatasardl szol. Elsé felté-
tel itt is, hogy keresztyén sziil6ktél szarmazzon, szegény sorsu, gyammal rendelkezé legyen. A gyam szerepe szintén
az arvasag igazolasahoz szitkséges. A timogatott ez esetben mar nemcsak fiu, hanem lany is lehetett. Két kategoriat
allitott fel. Az egyik szerint évente 18 gyermek k6z6tt 100 RFt-ot kell szétosztani, a masik szerint szintén éves szinten
10 arvanak 80 RFt-ot. Mig az el6z6 pontban a tdimogatott lehetett barhonnan valé, itt az arvak csak pesti, budai vagy
szegedi szarmazasaak lehettek, akiknél a timogatas feltétele volt az ottani alapiskola latogatasa.

264 SRKTGyLt. A. XXXIX. 15,788.

265 SRKTGyLt. B.LXIV. 28,637-28,638.

266 SRKTGyLt. B.XLVIL. 20,027-20,030.

267 SRKTGyLt. B.XLVII. 20,030.

268 DIENES—UGRAL, 2013. 139.

269 SRKTGyLt. B.LXVIII. 20,585.

270 SRKTGyLt. B.LXVIII. 20,585.
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is és a Theologiat is mint els6 eminens elvégeztte esmeretes szorgalmatossaga altal, magat j6
konyvek olvasasanal fogva a Tudoményokba még inkabb tokéletesitheti.”"

Zsarnay Lajos ifja éveirél nagyon szlikszavian szolnak a forrasok. Ezért is értékes az
iménti levélrészlet, hiszen kévetkeztetni tudunk belSle arra, milyen jol és szorgalmasan toltotte
diakéveit. Az iskolai anyakonyvek feljegyzéseit mar emlitettitk, amihez kapcsolédoan Patay is agy
emlitette 6t, mint eminens tanulét. Ebb6l a szempontbdl nem véletlen talan az sem, hogy 6t va-
lasztotta fiai nevel6jéil. Szinnyei Jozsef Zsarnay életét targyalva azt irja, hogy a kérésnek minden
bizonnyal eleget tett a Kollégium konzisztériuma, mert Zsarnay csak 1827-ben tért vissza Saros-
patakra, ahol a retorikai osztaly koztanitoja, a kovetkezé években pedig a keresztyén erkolestan-
nak lett tanara.””> Bz az allitds azonban vitathatd, hiszen az iskolai anyakonyvek feljegyzései alap-
jan némi eltérést tapasztalunk Szinnyei megallapitasahoz képest. Valoban igaz, hogy egy évet tavol
volt, mert 1824/1825-ben nem szerepel a togatusok névsoriaban.”” Ellenben a kévetkezd,
1825/1826-0s tanévben az anyakonyv kimutatisa alapjan ott taldljuk nevét a beiratkozott hallga-

“ ahol 19 diakbél mint hetedéves togatus tovabbra is az els6 a rangsorban.z75 Marpe-

tok kozott,
dig, ha nem tért vissza, mint ahogy az el6z6 allitas mondja, akkor neve nem szerepelhetne a be-
iratkozottak listajaban. Minden bizonnyal visszatért, mert az iskola még Baji Patay Istvan kérésére
sem valtoztatott szabalyzatan. A jog- és politika tudomanyokat oly mértékben sajatitotta el, hogy
a hires jogtudds, Kovy Sandor mellett, annak utolsé évében a jogi tudomanyoknak helyettes tana-
rava tették. 1829-ben pedig, amikor Kévy Sandor mar halalos beteg volt, 6 vezette le nagy elisme-
réssel a szokédsos évi szigotlatot és kozvizsgat.”

Eleinte jogi palyara készilt, tigyvéd szeretett volna lenni. Tobb oka is volt annak, hogy
mégsem ezt a palyat valasztotta. Egyrészt a sarospataki reformatus gyilekezet — a Laczai Szabd
Jozsef 1828-ban bekovetkezett halalaval megiiresedett — lelkészi allast ajanlott szamara. A lelkészi
feladatok jobb és elhivatottabb végzése érdekében kilfoldi tanulmanyt kivant folytatni, ezért a
felajanlast akkor még nem fogadta el. Masrészt pedig nem sokkal ezutan a Tiszaninneni Reforma-
tus Egyhazkerilet kézgytlése a féiskola tanari karaval egyetértésben 1829-ben meghivta a Saros-
pataki Féiskola Gyakorlati Teolégia Tanszékére f6allast tandrnak.”” E tisztségére valé meghiva-
sarol Szathmary Jozsef 1831-ben irt leveléhez csatolt mellékletbél — amely tulajdonképpen egy
1829 juliusaban készilt jegyz6konyv — bévebben értestliink. Az 1829. jalius 13-an Sarospatakon

tartott generalis gytlésen olvastak fel azt a jegyz6konyvet, amely a julius 9-én tartott gydlés hata-

271 SRKTGyLt. B.LXVIIL 20,585.

272 SZINNYEL J6zsef: Magyar irok élete és munkdi, 14. kotet, Budapest, Hornyanszky, 1914. 1923. co.
273 SRKTGyLt. K.a.II1.20.

274 SRKTGylt. K.aIl1.21. 27-28.

275 SRKTGylt. K.aIll.21.

276 Vasarnapi Ujsag, 1865. 549.

277 Vasarnapi Ujsag, 1865. 549.
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rozatait régzitette, megismételve az ott elhangzottakat. Ebbdl a jegyzékonyvbol megtudhatjuk,
miért éppen Zsarnay Lajost valasztotta a Féiskola vezetése a professzori allasra. ,,... mind erkoltsi

.z e . , . , s s , , 278
jo characterérdl, mind tudomanyos kiformaltatasarél magat esmeretessé tette.”

I1.2. Kilfsldi tanulmanyok — Géttingen

A magyarorszagi protestans felsGoktatas a kézponti tiltds miatt csonka volt.””

Ezért a tudéskép-
zést az anyaiskolak sajat intézményeiken beliil nem végezhették el maradéktalanul, hiszen doktori
cimet nem adhattak még teologiabol sem. A tehetséges didkok ezért a doktori végzettség meg-
szerzése érdekében kiulféldi egyetemi tanulmanyok folytatasara kényszerltek, anndl is inkabb,
mert a professzori allas bet6ltésének is ez volt a feltétele.

Az egyhazkerilet és a Féiskola 1829-ben Zarnay Lajost teologiai tanarra valasztotta a
Gyakorlati Teologiai Tanszékre. Részbe tanari tevékenysége el6feltételének teljesitése végett,
részben pedig céltudatosan a katedrara, illetve lelkipasztori munkajara készilve kérvényezte kil-
foldi egyetemen val6 tanuldsat, amit maga a Fdiskola vezetése és a kertlet is tamogatott.
»--.jovenddOkre fliggesztetett szép reménységiink, a meg nevezett ifja altal ohajtott tellyesedésre
juthatnanak, sziikségesnek {téltetett és meghataroztatott, hogy a Német Orszagi nagyobb oskola-
kat, kiilonésen a Géttingai Universitast latogassa meg.””™ A 19. szizad elején a Kollégium kiilfol-
di kapcsolatrendszere atalakult. A Patakrél kiinduld peregrinacios helyekben valtozas allt be. A
korabban el6szeretettel latogatott egyetemek latogatottsaga csokkent, amivel parhuzamosan meg-

n6tt az érdekl6dés a német protestans egyetemek irant.”'

A valtozas eredményeképpen a Féiskola
Zsarnay tovabbtanulasa céljaként a gottingeni egyetemet jelolte meg. Ennek megfelel6en 1829 és
1831 kozott Zsarnay a gottingeni egyetem hallgatoja volt.

A kulfoldi egyetemeken valéd tanulasnak erds anyagi vonzatai voltak. Sajat er6bdl ebben az
idében kevés diaknak volt lehetésége arra, hogy kilfoldi egyetemre menjen. Zsarnay sem allt
anyagiakban olyan szinten, hogy ezt sajat erébdl finanszirozni tudta volna, ezért mind a Féiskola,
mind pedig az egyhazkeriilet timogatasara sziiksége volt, amit meg is kapott.” Az egyhazkeriilet-
nek az erre a célra szant pénzt 6ssze kellett gydjtenie, hiszen ebben az id6ében a ptuspok bevallasa
szerint anyagiakban nem bévolkodtek. ,,... sok szlikségekkel kiiszk6dé koz cassank e tehernek

viselésére elégtelen...”™ Adakozasra szolitottdk fel a Kollégium jétevéit.”® Tobb feljegyzést is

talalunk arra nézve, hogy kik és mennyi 6sszeggel jarultak hozza részben Zsarnay, részben pedig

278 SRKTGyLt. B.LIV. 23,308.
29 UGRAT, 2011. 301.

280 SRKTGyLt. B.LIV. 23,308.
281 UGRALI, 2013. 104,

282 SRKTGyLt. B.LIV. 23,308.
283 SRKTGyLt. B.LIIL 22,319.
284 SRKTGyLt. B.L.II. 22,319.
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egy miasik tanar, Milotay J6zsef kiilfoldi tanulmanyitjahoz.” Gyftjtéseket szerveztek mind ma-
ganszemélyek, mind pedig a Miskolcon mikédé céhek korében. Id. Szathmary Jozsef az eddigi
tapasztalatokra épitve,”™ levelet irt Miskolc varos f6birajahoz, segitségét és kézbenjarasat kérte a
két jelolt kilfoldi tanulasanak tamogatasaban.”’ Bakos Gyorgy a felkérésnek eleget téve gyditést
rendezett, s az adakoz6 céhek neveinek listajaval a pénzt is atadta, hogy annak rendeltetésére ki-
adhassak. Mas forrasbdl is érkeztek felajanlasok. Apostol Pal 1829. jalius 19-én kelt levele 235
RFt-r6l sz6l, amelyet , tekintetes és méltdsagos urak’ adtak.”™ Ugyanez év julius 21-én jegyezték
fel megyénként azoknak neveit, akik szintén e célra ajanlottak fel pénzt.” A miskolci céhekhez
hasonlo lista és feljegyzés készilt minden adakozasrél, feltintetve az adakozok neve mellett az
adomanyozott 6sszeget.””’ S6t még a késébbiekben, Zsarnay kiilfoldi tartézkodasa alatt is érkez-
tek felajélrllélsol<:.291 Kimutatasok a beérkezett, illetve kiadott pénzdsszegekrél minden esetben ké-
sziiltek.””

A pénz kiutalasa nehézkesnek bizonyult, hiszen egyrészt e kor burokratikus rendszere sem
volt tokéletes, masrészt pedig az informaciok sokszor nem jutottak el idében a megfelelé szemé-
lyekhez. Déczi Andras szenior 1829. augusztus 29-én irt levele is ezt bizonyitja, aki arrél panasz-
kodott, hogy nem kapott értesitést a szuperintendentialis végzésekrdl, tovabba sem 6, sem pedig a
rector professzor urak nem tudjak, hogy mennyi pénzt kell Milotay és Zsarnay uraknak megkl-
deni. Ha kapott volna is, Iépni akkor sem tudna, mert nincs pénz a kasszaban. A Barcziana-
fundaciébdl vehetne ki, de nem tud, mivel az el6z6 szeniorok azt elkéltotték, s 6 még eddig mas
bevételb6l nem tudta azt pétolni.”” Tébb forras is emlitést tesz a kiutalasok éveirdl, illetve a pon-

1,* ami Zsarnay Lajos kétéves tanulmanyara 900 forint volt. O a megszabott timoga-

tos Osszegrd
tast két {izben vette at, amelyekrél mindkét esetben elismervényt is irt. El6sz6r 1829. augusztus
14-én,”” masodszor 1830. szeptember 3-an.*” Nemcsak az elutazas elétt, de ahogyan a beszamo-
16bdl kidertl, Bécsbe is utanuk kiildték a még sziikséges tamogatast.

A Gottingenben eltslttt éveirdl keveset tudunk. A Vasirnapi Ujsaghan megjelent tanul-

many szerint az akkori id6 legjelesebb tanarait6l hallhatta a teoldgiai tudomanyokat, és tanulma-

285 SRKTGyLt. B.LIIL 22,316.; B.LIIL 22,383-22,384.; B.LII. 22,330.

286 A miskolci céhek rendkivil aktivak voltak az eddigi meghirdetett adakozasokban, egészen annyira, hogy némely
jotevoket is felilmultak.

287 SRKTGyLt. B.LIL. 22,319.
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289 SRKTGyLt. B.LIL 22,320.
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nyozta a keleti nyelveket.”” Kétéves kiilfoldi tartézkodasanak minden lehetdségét kihasznalta,
hogy a tudomanyokban el6re jusson. Nem sokkal hazautazasa el6tt, 1831. marcius 21-én Szath-

mary J6zsefnek irt levelébsl kapunk némi betekintést itteni éveirsl.”

Beszamolt az ottani helyzet-
161, majd arrél, hogy milyen hatdsa van a torténelmi eseményeknek az egyetem életére.”” Gottin-
geni tartézkodasanak masodik évében forradalom tort ki, a tanuldk szétoszlottak, az egyetemen
megszint a tanitas, csak legfeljebb néhany professzor tartotta meg el6adasait sajat szobajaban
husvétig. Teoldgiai el6adas nem volt. Ennek ellenére tgy dontott, hogy majus elejéig marad. Ha-
zautjat Marburgon, Frankfurton, Minchenen at tervezte. Beszamolt arrél, hogy a lazadas miatt a
csendes munkara nem alkalmas Gottingen, de megjegyezte, hogy talan igy van ezzel egész Eurépa
is, s ahol csend van, ott sem biztos, hogy nyugalom is van. Ezért sem hagyta el Gottingent, de
azért sem, mert mar a szobat, a fitést meg a leckék 4arat is el6re kifizette. Ami tanulmanyait illeti,
irt arr6l, hogy Ewald™ professzorral januartdl felvaltva tanultak magyart és arabot. Ewald a ma-
gyar nyelvet tanulta t6le, 6 pedig Ewaldtol az arabot. Az 6 feladata egy honap mulva megszint,
mivel a professzor csak a magyar nyelv természetét és grammatikajat kivanta megismerni. Bevalla-
sa szerint korabban mar tanult mas diakoktdl is, azokkal azonban elégedetlen volt. Zsarnay heti
két alkalommal tanulta az arabot. Az arab nyelv tanulasahoz partfogéja tanacsara kezdett, amiért
koszonetét fejezte ki Tovabbi tevékenységérdl firta, hogy ,,Hivatalomhoz egyenesen a

302

Homileticat dolgozom, Késter™” Schott™” utan, ezek bizonyosan tudomanyosabbak, mint Am-

mon,™ kit T. Latzay Ur volt kedves Taniténk hasznalt.”*” Mindemellett megjegyezte, hogy, ami
6t illeti, megmarad Schleiermachernél ,,noha csintalan, sokszor homalyos irasmodjat nem kedvel-

hetem” 306

297 Vasarnapi Ujsag, 1865. 549.

298 SRKTGyLt. B.LIIIL. 23,043.

29 SRKTGyLt. B.LIII. 23,043.

300 Heinrich Ewald (1803-1875). Német orientalista, protestans teologus, egzegéta. Egyetemi tanulmanyait Goéttin-
genben végezte, majd 1827-r6l ugyanitt professzor. 1831-t6] f6alldsu teoldgiai tanar, 1835-t6l a keleti nyelvek pro-
fesszora.

301 SRKTGyLt. B.LIIL 23,043.

302 Friedrich Burchard Koster (1791-1878). Egyetemi tanulmdnyait a gittingeni egyetemen végezte, ahol késGbb
doktoti fokozatot is nyert. 1822-t8l a kieli egyetem Gyakotlati Teolbgiai professzora, majd 1832/1833-ban rektora.
1860-ban professzor emeritus cimmel tiintették ki.

303 Heinrich August Schott (1780-1835). Német evangélikus teolégus. 1795-ben iratkozott be a lipcesei egyetemre,
ahol el6szor filozéfiai, majd teoldgiai tanulmanyokat folytatott. 1800-ban a filozéfia doktora lett. 1801-ben habilitalt a
filozofiai fakultason, ahol ezt kovetSen retorikabodl és homiletikdbdl tartott eléadisokat. 1803-ban baccalaureatusi
fokozatot szerzett teologiabol. 1806-tdl a lipesei egyetem filozofiai fakultdasanak rendkivili tanara. 1808-ban a Hittu-
domanyi Kar docense, ahol 1809-ben doktori fokozatot szerzett. 1810-ben a wittenbergi egyetem, majd 1812-ben a
jénai egyetem djszovetségi tanszékének professzora.

304 Christoph Friedrich von Ammon (1766-1850). Teoldgiai ird és lelkész. A filozofia és a teologia professzora az
erlangeni és gottingeni egyetemen. A racionalizmus és szupranaturalizmus kozotti koztes allapot felallitasara toreke-
dett a racionalis-szupranaturalizmus elméletének megalkotasaval.
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IL.3. A tanarsagtol a halalaig

Pedagdgiai tevékenysége mar korabban kezd6dott, minthogy peregrinus utjardl visszatért. Ko-
rabban targyalt fejezetinkben tettiink emlitést arra, hogy az iskola 1827-t6l mar megbizta tanari
feladatokkal, amikor kinevezte az erkélestan tanarava. Késébb a jogi tudomanyok helyettes tanara
lett Kovy professzor mellett, s6t annak betegsége idején mind a tanitast, mind a vizsgaztatast 6
bonyolitotta le egyedul. E tevékenysége méltan keltette fel a f6iskolai tanari kar figyelmét, ame-
lyért elismerésben is részesitették. ValoszinG, hogy ez is kozrejatszott abban, hogy az egyhazkeri-
let a Féiskola akkori tanari karaval egyetértésben meghivta tanarnak a Gyakorlati Teologiai Tan-
székre.

1831 augusztusanak kozepén tért haza kulfoldi tanulmanyutjarél, hogy a Laczay Szabo J6-

307

zsef halalaval megtresedett lelkészi feladatokat,” " illetve a Gyakorlati Teolégiai Tanszéken fel-

ajanlott allasat betoltse. Oktober 15-én fogadalmat tett.””

Fogadalmat, mint a sarospataki iskola
és a Tiszaninneni Egyhazkeriilet felszentelt lelkésze, Szathmary Jozsef piispok altal és Kérészy
Abraham tornai esperes jelenlétében mondta el. ,,...szentiil fogadom és igérem, hogy azon Tu-
domanyt, mellyet a Helvetica Confessio tanit soha meg nem tagadom, sem azt botrankoztatd
életemmel az Isten és emberek el6tt gyalazatra ki nem teszem, hanem mindenitt és mindenkor
¢letem fogytaig megtartvan a szent szolgalatnak tekintetét és szentségét minden erémmel oltal-
mazom — Isten engem tgy segélien! Miskolczon 1831-dik esztendé October 15-dik napjan.” *”
Novemberben elfoglalta tanari hivatalat, amelyet harminc éven keresztiil lelkiismeretes htiséggel
végzett.”" November 20-22-ig tartott Zsarnay és Miklos Laszlé professzor uraknak az iskoldba
valé bekdszoné tinnepsége. Az ezeken a napokon készult ebédek alapanyagainak jegyzéke és kolt-
sége is fennmaradt.™"'

A pataki iskola erés személyiséget és tamaszt nyert benne, hiszen a késébbiek soran nem-
csak szoval, {rassal, de tetteivel is raszolgalt arra a bizalomra, amellyel megvalasztasakor jutalmaz-
tak.”® Szfvés Mihaly miskolci tanar a Miskolcon 1866. junius 17-én az Gj templomban tartott
megemlékezésen mint tanart méltatva mondta el, hogy Zsarnay Lajos lelkiismeretesen szivére
helyezte teolégus hallgatéinak ,,... miként kell a szelidség és alazatossag ezen hivatalat agy foly-
tatni, hogy magasztos céljanak megfeleljen. Hogy az ige, ha kell, legyen balzsam, mellyel a lelki-

pasztor a szenvedSk vérzé sebeit kotozgeti; legyen vigasz, a melylyel az 6zvegyek és arvak kony-

307 Vasarnapi Ujsag, 1865. 549.
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nyeit letorli; legyen, ha kell, biinteté vessz6, melylyel az alsag palastjaba rejt6z6tt bint megfenyi-
1.7

1832-ben ,,diétai papnak” valasztottak, igy szinte tanari palyajanak kezdetét6l egyhazpoli-
tikai tevékenysége is kibontakozott, képviselve egyhazkeriiletét az orszaggytléseken.’'* Beszamo-
161 az orszaggytlési tanacskozasokrol, illetve a konyvtar szamara az addig megkildott torvények
és hatarozatok értékes részét képezik itteni munkajanak.’”

1834. oktéber 23-an megnésiilt, feleségiil vette Laczay Szab6 Agnest,® a volt sarospataki
lelkipasztor Laczal Szabd Jozsef leanyat. Lakhatasa valoszinG nehezen oldédott meg. Egy 1831.
november 13-i keltezést levélbdl tudjuk meg, hogy kezdetben a néhai Kézy professzor ur paroki-
ajat ajanlottak fel, mint amelyet ,ideig-6raig oda lehetne adni neki”.”'” A forrasok lakhatésa tigyé-
ben ellentmondasosak. Balassa Ivan Sdrospatak torténeti helyrajza a X1'1-XX. szdzadban cimG mun-
kajaban azt irja, hogy a Sarospatakon jelenleg is allé6 Rakoczi u. 22. szam alatti hazban lakott, amit
feleségével egytitt kbzosen épitettek 1831-ben, s mindaddig élt itt csaladjaval, mig Miskolcra nem

koltozott.”™®

Ezt azonban nem lehet ilyen egyszertien lezarni. Egyrészt, mert Balassa allitasanak
ellentmond Emé&dy Daniel, aki, ahogy fennebb emlitettiik, Zsarnay és Laczay Szabé Agnes hazas-
saganak id6pontjat 1834. oktéber 23-ra teszi.””” Masrészt pedig a levéltari iratok sem zarjik le ezt
ilyen szikszavian, hanem egy hosszan elhtuzédé problémaként targyaljak, ami tobb évnyi kérvé-
nyezés, levelezés révén sem oldodott meg. 1834. aprilis 6-an Zsarnay kérvényt nyujtott be a pus-
pokhoz a nemrég megvasarolt lakasok egyikéért, amiben némi feltjitas utan ellakhatna addig, mig
jobb nem keriil. Megtudjuk ebbél a levélbél azt is, hogy mindeddig nem volt allandé lakésa.”
1845. julius 17-én irt levelet kildott az egyhazkertileti kézgytGléshez, amelyben még mindig lakas-
problémajarél beszélt. Valdszint, hogy a Féiskola felajanlotta neki elédje, Laczai Szabd Jozsef
hazat, amit rossz allapota miatt nem hasznalhatott.”™ | Hanem elGszor a gondnoki szobaban, majd
a physicai oktaté lakban, késébb arendalis hazban, majd az exegesisi parokian kéntelenitettem sok

alkalmatlan és kiros hurczolkodasok kozott lakni.” S ez utébbi sem volt végleges lakasa, hiszen

csak addig élhetett benne, mig az az exegézis professzornak nem kellett. Levele folytatasabol
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megtudjuk, hogy: ,,...megunva mar eddig is a gyakori hurczolkodast, megvallom jél esett, mid6n
szeretett n6m atyai csekély 6rokségébdl hazat épitetett, melyben nékem is hivatalom folytatasara
alkalmatos lakdsom lehet e bizonytalan életben.”””

Az ifjasag tanitasa és nevelése mellett a Féiskola anyagi és szellemi érdekeinek az elémoz-
ditasat is fontosnak tartotta. 1842-ben munkaja és faradozasa révén alakult meg a tanari
Hnyugintézet”, mely a fennmaradt forrasok alapjan miikédéképesnek bizonyult.”™ 1848. szeptem-
ber 1-jére tervezett vallas és kozoktatasi miniszterrel tartandé orszagos pesti értekezletre a kévet-
vélasztis eredményeként az & nevét is a vilasztottak kozott latjuk.” 1848-ban Szatmary Jézsef
meghalt, s helyette az egyhazkertilet Apostol Pal egyhazkertleti f6jegyz6t valasztotta szuperinten-
densnek. Az tresen maradt f6jegyz6i allasra az eddigi munkalkodasa érdemeiért kozszavazassal
1849-ben Zsarnay Lajost valasztottak.” Szivés Mihaly jegyzi meg, hogy a féjegyz6i hivatal elval-
lalasa batorsagra vallott abban az idében, amikor ,,a szabad sz6 szentségtorésnek tekintetett, mi-
dén a forradalom sirjaba fojtott nemzetnek még panaszkodni sem volt szabad. Mert igaz az, a mit
egy koszorus kolténk mond e korrdl: A sebzett vad a rengetegben Kinjanak hangot ad, Magat az
eltiport magyarnak Kisfrni nem szabad.””’

Szintén Szivos Mihaly szerint ,,Az 6 jelszava: egy hajszalnyit sem engedni térvényes joga-
inkb6l.”** Ennek gyakorlati megnyilvanulasait lithatjuk az 1850-es rendeletet kovetSen, amely a
protestans egyhazak onkormanyzati jogat sértette, hiszen az egyhazkertlet nevében szamos felter-
jesztést, folyamodvanyt készitett, amelyeket a megfelel§ féorumra el is killdott. Majd az 1853-ban
sziletett, a sarospataki iskola nyilvanossagi jogat megsziinteté rendelettel szemben is tiltakozott,
amiben a Tiszaninneni Egyhazkertlet egyedulallo volt. ,,... az autonémia aran még a nyilvanossag
sem kell, s iskolait keze koziil ki nem adja.”* Az 1859-ben kiadott patens és az azt kiséré minisz-
teri rendelet kiadasa utan jogban valé jartassaga alapjan szintén szot emelt a rendeletek ellen, ...
azokat el nem fogadjuk sem keletkezése modjara és utjara, sem cimére, elveire, s tartalmara, sem
azon koévetkezményekre nézve, melyek annak életbelépése mellett egyhazi s iskolai tigyeinket fe-
nyegethetik, s {gy annak életbeléptetésére segédkezet nem nytjtunk.”*

331 , . , X ,
Laczai Szab6 Agnest a sa-

1859. majus 24-én felesége hosszas betegség utan meghalt.
rospataki reformatus temetében helyezték 6rék nyugalomra. A megemlékez6 bucsubeszédekbdl

tudjuk, hogy voltak gyerekeik. Zsarnay nagyon ritkan tett utalast irasaiban réluk. A pispokhoz irt
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egyik levelében nehézségei kozott emlitette csaladja szamos tagjat. Pragai Lajos bucsubeszédében

igy szolitotta meg Oket: ,,Isten veletek arva gyermekek!™”

Mikor Pragai Zsarnay testvéreihez
szOlt, kérte Sket, hogy ,,...0leljétek elhunyt testvéretek gyermekeit is kebletekre, mint az & képe
masait...””” Szivés Mihaly szintén emlitést tesz gyermekeirdl, mikor fgy szol: ,,Sirattuk az arvak-
kal a szeretS édes atyat...”.”* Emédy Danieltdl nemcsak azt tudjuk meg, hogy voltak gyermekei,
de azt is, hogy milyen volt csaladja korében. ,,... mert neki szeretS és szeretett gyermekei korében

. . . . , , s e e 3
lenni annyi volt, mint pihenés, szérakozas, udiilet.”””

»---a ki 6t csak egyszer latta sugarzé dertlt
arcaval gyermekei korében, kiket ha csak lehete, nem O6rémest hagyott tavol magatdl, azonnal
meggy6z&dhetett,hogy itt oly csaladapaval van dolga,ki f6l6tte boldognak érzi magat azok latasa-
ban, a kiket az Ur adott nekie.”* Ugyancsak 6 irta, hogy sok elfoglaltsiga mellett sem feledkezett
el ,,...hogy kisebb fitgyermekeinek tanulasi szorgalmarél naprél napra meggy6z6djék.” Mikor

pedig Em&dy bucsuszavaiban a gyermekekhez fordult, ezt mondta: ,,De nem rajzolom tovabb

el6ttetek, kedves gyermekei, elhunyt atyatoknak szeretetet és tiszteletet ébreszté alakjat, hiszen

tudom, hogy ez alak egész él6 nagysagaban all most is lelketek el6tt; ... csak arra kérlek titeket,
hogy a 6 atya tavoztaval egy se vélje magat kozottetek elhagyatottnak a f6ldon. ... szemei el6tt az

elvalas pillanatdban megjelentek nemcsak a f6l nem nevelhetett gyermekei, kiknek & ra oly nagy
sziiksége lett volna még, megjelentek azok is, kik mar csaladot alapftinak...””” Végiil Emédy
Daniel beszéde zarasaban szam szerint és név szerint is emlitette gyermekeit. Erzsébet, aki Antalfi
Janos sarospataki jogtanar felesége, Lilla, Zsarnay Abraham pesti tigyvédnek a felesége volt. Akik
pedig még csalad nélkil voltak: Terézia, Gy6z6, Lajos és Imre.”” Felesége halala utan nemcsak az
iskola, majd az egyhazkertlet gondjai terhelték vallait, de mint lathatjuk, gyermekei nevelése is.
Minden bizonnyal halala el6tt megkérte testvéreit, hogy még nevelésre szorult gyermekeinek visel-
jék gondjat. Ezért hangzottak el Emd&dy szajabdl a kovetkezdk: ,,...s megjelentek a hd testvérek
... készek teljesiteni a kegyeletes meghagyast: ,,gyermekeim, imhol a ti atyatok és anyatok.”**
1860-ban Apostol Pal puspok meghalt. Utdda, faradozasaiért és batorsagaért, Zsarnay

lett.*!

Az akkori hatalom ellenszenvét magara vonta egyrészt a patens-harcban kifejtett tevékeny-
ségével, masrészt pedig Sarospatakon 1860-ban, mint iskolaigazgaté tanar altal kiadott Jézus

szenvedésérdl és halalardl irt husvéti patensével. Kilonosen ez utdbbi miatt 1860. majus 1-jére

332 PRAGAL, 1866.17.

333 PRAGALI, 1866.17.

334 §7ivos, 1866. 20.

335 EMODY, 1866. 48.

336 EMODY, 1866. 48-49.
37TEMODY, 1866. 48.

338 EMODY, 1866. 49.

339 EMODY, 1866. 51.

340 EMODY, 1866. 49.

341 DOBROSSY, 2003. 823.

55



torvényszék elé idézték. Meghallgatasa és az itélethozatal ugyanarra a napra esett, amikor puspoki
beiktatasa és eskiitétele volt. Vay Miklosnak, az egyhazkertilet és a sarospataki iskola f6gondno-
kanak — kit vele egyiitt iktattak tisztségébe — kozbenjarisa mentette meg,™*

Majus 1-jén iktattak be Miskolcon piispoki hivatalaba, ahol a kévetkezé szavakat intézte
hallgatésaga felé: ,,... legyek atokka, ha csak egy hajszalnyit is engedek jogainkbol!”*" Ezzel egy
idében lelkészi 4llast is kapott Miskolcon.” Csakigy mint az eddigi tisztségeiben, piispokként is
nagyon sokat faradozott. Azon tal, hogy a keriilet képviselete, kormanyzasa, jogainak védelmezé-
se kototte le szinte minden idejét, az egyhazkertletében 1évé lelkipasztorok és tanitok helyzetének
jobbitasaért is megtette a lehets legtobbet.

Elete utolsé szakaszaban stlyos betegségbe esett. Fletrajzi adatai nem, vagy csak sziikésen
adnak hirt ezekrdl az évekrdl, igy csupan azokra a megemlékezésekre és visszaemlékezésekre ta-
maszkodhatunk, amelyeket halala utan mondtak el és irtak le. A megemlékezésekbdl idénként
olyan adatokra bukkanunk, amelyek kiegészitik az eddig kozolteket. 1866-ban halt meg, temetése
janius 13-an volt Pesten. Halala utan tobben is hangot adtak szomorasaguknak. A koporséja mel-
lett — életét jellemezve — gyaszbeszédet mondott Térok Pal dunamelléki plispok.” Kun Bertalan
halotti imadsigaban élete utolsé heteirél emlékezett meg.”* Pragai Lajos, maklari és egri reforma-
tus lelkész s egyben alséborsodi helyettes esperes Miskolcon az 4j templomban rendezett gyasz-
tunnepély alkalmaval mondta el beszédét. Ugyanezen az alkalmon emlékbeszédet tartott az el-
hunyt pispokrél Szivés Mihaly miskolci tanar. Eletének utols6 szakaszarél 6 arult el legtobbet.
Téle tudjuk meg, hogy majbetegségben és vizkorban szenvedett, és az orvosok Karlsbadba kiild-
ték gyégyulni. ,,A mint idulni kezdett, sietett orvosai tanacsat kovetni; de Pestnél tovabb, hol
édes gyermeke s testvére hiin apoltak, nem mehetett. 13-an vettiik a gyaszhirt, hogy szeretve tisz-
telt fépasztorunk nincs tébbé.”"" A kévetkez6 honapban, 1866. jilius 8-4n Sarospatakon tartot-
tak gyasziinnepélyt, ahol beszédet mondott Kun Bertalan, a Tiszaninneni Egyhazkerilet f6jegyz6-
je. Bzt kovette Em6&dy Daniel akadémiai tanar és féiskolai igazgaté megemlékezése. Bucsuztatasa,

méltatasa, munkaja elismerése hangzott fel minden beszédben.
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I11. A Sarospataki Kollégium szolgalataban
II1.1. Tanar és kolléga

Tanari tevékenységét 1829-t6l szamitjuk, amikor is az egyhazkerilet és a Féiskola felkérte erre a
tisztségre. A Gyakorlati Teolégia Tanszék tanaraként Emédy Daniel szerint egészen 1861 febru-
arjaig tanftott,” mikézben 1860-ban mar piispoki tisztségébe is beiktattak. Miel6tt azonban tanri
feladatait elkezdte, a kor kivanalmainak megfelel6en két évet toltott el a gottingeni egyetemen,
ahonnan visszatérve azonnal nekilatott mind lelkészi, mind tanari feladatai végzéséhez. A levele-
zésekbdl tudjuk, hogy rendkiviili érzékkel karolta fel a Féiskola szinte minden tertletének tgyét.
Harminc éven keresztil tanitott. Emédy megemlékezésében feltette a kérdést: ,,Harminc éves
tanari palya... tudjatok-e mi rejlik e székban?”*” Majd pedig a valaszt is megadta. ,,Harminc éves
lelkesedés a tudomany irant, mely évrél évre megifjul; harminc éves szeretet a tanitvanyokhoz,
mely nem ismer faradalmat s elcstiggedést, s 6nmagabol meriti az erét; harminc éves dertltsége a
kedélynek, mely elég hajlékony lebocsatkozni a hallgatok értelmiségi szinvonalaig, hogy magahoz
emelje azokat is, kiket az ég gyongébb tehetséggel aldott meg. Mert ha valahol, Ggy a tanari palyan
kétszeresen igaz, hogy nem annyira az elme fényes tehetségei, mint inkabb a kedély hatalma az, mi
minden nagysagnak alapjat képezi.”>”

Ugrai Janos kozlése alapjan a Kollégiumban, 1829-ben Szombathi Janost kovette a teolo-
giai katedrin.”' Szombati Janos elsésorban a torténelemtanari és konyvtarosi tevékenységérél
ismert, ezen felil 6 felelt az észjog és a retorika tanitasaért is. Ennek fényében érdekesnek tartjuk
Ugrai megallapitasat, hiszen sokkal kézenfekvébbnek tlnne szamunkra Zsarnayt Laczai Szabo
Jozsef utddaként elhelyezni. Annal is inkabb, mivel Laczai 1828-as halalaval nemcsak a lelkészi
allas maradt tresen, de a Gyakorlati Teoldgiai Tanszék is. A gyiilekezeti munkaban — mint azt mar
korabban emlitettik — Zsarnay Lajos lett Laczai utdéda. Bajké Matyas szerint Laczai Szabo Jézsef
vallasi racionalizmusaval tint ki valamelyest Sarospatakon.’ Mivel azonban vélekedésiinket csak
feltételezésre alapozzuk — megfelel6 forras vagy utalas hianyaban — {gy elfogadjuk Ugrai Janos
allitasat. Van itt azonban még egy apré dolog, amit szintén érdemes megemliteni. Korabbi fejeze-
tinkben egy mondat erejéig kitértiink arra, hogy vajon mennyire birt hatassal Laczai Zsarnay ké-
s6bbi gondolkodasara, illetve arra, hogy a Gyakorlati Teolégiai Tanszék tanara lett. Forrasok hia-
nyaban itt is csak feltételezésekre tudunk alapozni. Egyrészt amellett, hogy kézenfekvének tinik

szamunkra, hogy a Laczai halalaval megiiresedett tanszéket felajanlottak szamara, nem szabad
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elmenniink Bajké megallapitasa mellett sem, miszerint Laczai kora szellemi iranyzatai kozil a
vallasi racionalizmust képviselte. Zsarnay tanitvanya volt, s bar sajat bevallasa szerint mar kalfoldi
utja soran kialakult meggy6z6dése — ami sokak szerint a schleiermacheri irany volt —, tgy gondol-
juk, hogy sokkal inkabb tartozott 6 a késé racionalistak kozé. S6t, mint ahogy majd a késébbiek-
ben targyalni fogjuk, ez a kérdés ennél Gsszetettebb. Most csupan azért emlitettik meg, mert ha-
zankban Schleiermacher gondolkodasat liberalisnak bélyegezték, {gy kévetdit is sokszor illették
ezzel a jelzével, ez azonban Zsarnay gondolkodasara nem volt jellemzd.

1832-ben tanari tevékenységét felfiiggesztette, amikor az egyhazkertlet delegalta az or-
szaggyulésbe papnak. Miutan munkajat ott befejezte, szeptember 10-én visszaérkezett Sarospatak-
ra, ahol két nap mulva az iskolaban, harom nap mulva pedig a gytilekezetben folytatta azt a mun-
kat, amit diétai papsaga elétt végzett.”

Ugyancsak Ugrai itja, hogy Zsarnay Lajos kitiné képességii tanar volt,” s taldn tdlzott
szerénysége az, ami kidertl a kovetkez6 forrasbol. 1851. marcius 10-én puspokéhez irt levelében
visszautasitotta a bécsi Protestans Teoldgiai Intézetben megtirtil6 tanszéki allast. Ez mar nem az
elsé felkérd levele volt a puspoknek, amit az ,,4jabban is felszolitani méltoztatik™ részbdl kovet-
keztetiink.” Teljes elutasité valaszt nem akart adni, ezért hanyatlé korara, népes csaladjéra, a né-
met beszédben valé gyakorlatlansagara hivatkozott, emellett pedig az allas elfoglalasat olyan felté-
telekhez kototte, amelyet véleménye szerint a minisztérium az 6 kedvéért nem fog teljesiteni.
Nemleges valaszat az is megerdsitette, hogy a bécsi intézmény kizardlag az Gjszévetségi egzegézis
tanftasat helyezte kilitisba az odakeriil6 tanar szamara.”

Diakjaihoz val6 viszonyulasardl, pedagogiai vénajarol csupan érintbleges képet nyeriink
azokbol a beszédekbdl, amelyek a halala utani megemlékezésekben hangzottak el. Emédy Daniel
mint a sarospataki akadémia tanara mindenekel6tt az iskolak és az iskolatigy iranti szeretetét emel-
te ki. Beszédében Zsarnay egyik gondolatmenetét idézte, amelyet az iskolarél fogalmazott meg.
,»ozebb jovendd reménye a nevelS s oktatd intézetekbdl sugarzik. A kié az iskola, azé a jovendd.
Ott novekednek, kik egykor helyeinket elfoglaljak. Ott a vallas 6rei, a haza oszlopai, az igazsag
bajnokai, a tudomany és erkéles oktat6i.””” Szerette az iskolat, ezért felel6sséget érzett iranta és
érte. Felel6ssége pedig elhivatottsagaban is megmutatkozott. Sokrétd munkaja kozben sosem
feledkezett meg arrdl, hogy 6 els6sorban tanar, a jové nemzedék kinevel6je. Nem véletlen hat,

hogy halala utan az emlékbeszédekben tobben tanari tevékenységét emelték ki méltatasukban.
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Pragai Lajos is mint tanart magasztalta. ,,Igen, 6, mint tanar és Isten safara, mint minden
magasabb lelkek, legf6bb gyonyortségét a tudomanyokkali baratkozasban lelé. Azért nem volt
mar élte alkonyan vidék az emberi esméretek nagy birodalmaban, melyben tajékozva nem vala — &
valésagos tudés volt.””™ Ugy beszélt réla, mint aki egykor didkja, majd munkatarsa volt. Kézelrdl
ismerte, s bar ha fel is fedezlink szavai k6zott némi elfogultsagot, azt nem vonjuk kétségbe, hogy
Zsarnay tudés volt. Pragai tudoés voltat alatimasztva utalt arra is, hogy otthonos volt a tudomany
minden agaban. Ezen tdl pedig ugy is ismerhették 6t, akar tanari, akar lelkészi mivoltaban, mint
aki nem csak széval, hanem életével is tanitott. ,,O a mint tanitott, ugy élt és tett.”” Szivés Mi-
haly miskolci tanar rendkiviili alapossaggal mutatta be az elhunyt diakot, tanart és plspokot. Mi-
kor tanari mivoltanak ecseteléséhez ért, 6 maga is feltette a kérdést: ,,Mit mondjak hosszas tanari
palyajarél, mely maga elég lenne arra, hogy neve 6rék betikkel legyen hazai tudomanyossagunk s
iskolank évkonyvébe bevésve.””™ Az egyhazkeriilet akkori lelkészei, kevés kivételtSl eltekintve,
mind Zsarnay tanitvanyai voltak. Szivés mint tanitvanyokat szoélitotta meg &Sket, amikor azt
mondta, hogy 6 ,,...tanitott meg azon bolcsességre, miként kell a szelidség és alazatossag ezen
hivatalat ugy folytatni, hogy magasztos céljanak megfeleljen. Hogy az ige, ha kell, legyen balzsam,
a melylyel a lelkipasztor a szenved6k vérzé sebeit kotozgeti; legyen vigasz, a melylyel az 6zvegyek
és arvak konyeit letorli; ha kell bunteté vessz6, melylyel az alsag palastjaba rejt6zott bunt megfe-
nyiti.””"" Ezekb6l a mondatokbdl lathatjuk, milyennek ismerték és lattak kollégii, tanitvanyai
Zsarnay Lajost. Mint a Gyakorlati Teolégiai Tanszék tanara tisztaban volt azzal, hogy az iskola-
ban tanultak a teolégiat végzett hallgatok, késébbi lelkipasztorok életében mennyire fontosak
lesznek a gyakorlatban. Ezért igyekezett — mint ahogy az idézetbdl is kidertil — gyakorlati médon
felkésziteni 6ket.

Jellemérdl, az iskola iranti elkotelezettségérdl szintén elvétve talalunk utalasokat. Jellemére
nézve Pragai Lajos mondta, hogy ,,O feddhetetlen, mértékletes, igaz és szeretetteljes volt.”* Szi-
v6s Mihaly igy beszélt réla: ,, Ti csaknem mindnyajan ismertétek 6t, a lelkes, faradhatatlan tanart,
ki szigorat szeretettel lagyita, mig egyrészrdl tanari tekintélyét csorbitatlan meg tudta 6rizni, mas-
részrol leereszkedd nyajassaga altal magahoz emelt. Széval: valédi tanitd és atya volt egy személy-
ben. Nagy kincs, ha ezen tulajdonok kozil csak egyik van is meg kivalolag a tanarban; valédi sze-

. : 7 99363
rencse, ha egyesiilve mindakett6.”
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I11.1.1. Az Erdélyi Janos ,,iigy”

Kollégaihoz — a Kollégiumban dolgoz6 tanartarsaihoz — valé viszonya nem volt mindig felh6tlen.
Kilonosen egy esetrdl, az Erdélyi Janossal valé kapcesolatardl, illetve a kettejik kézotti fesziiltség-
r6l maradt fenn a legtébb forras.

A Kollégiumban tanulé, majd onnan tavoz6 Erdélyi Janossal szemben {rasban vette fel a
harcot. Erdélyi, aki ugyan nem tartézkodott Patakon, de mégis befolyassal birt irasai révén a varos
¢és kulonosen az iskola életére. Folyoiratokban megjelent irasaival, kritikaival védekezésre késztette

az iskola tanarait, éliikkén Zsarnay Lajost.”*

A Tdrsalkodé cimi lapban Erdélyi alnéven publikalt
cikkeben éles kritikaval illette a Kollégiumot, amely szerinte csupan a teoldgusok és jogaszok kép-
zését helyezi el6térbe, hattérbe szoritva ezzel a ,,polgarosodas tervszerd, tudatos elGsegitése, a
minden tantargyra kiterjed6 magyar nyelvl oktatas”-t, illetve nehezményezte ,,a filozofiai szellem
héattérbe szorulasat a teolégiai gondolkodassal szemben.””” Ennek okét abban latta, hogy Patak
nem érti az id6k szavat, s ragaszkodik rég elavult hagyomanyaihoz, pedig a magyar nemzet mar
,»- - -.theolégusok helyett polgarokat var az iskolatol. Az élet anyagi és szellemi tovabb mivelése az
iskolak mentil t6bb, ha lehet, minden oldala képzése altal foltételeztetik, mellyre nézve mell6zze-
nek mindent, mi az életre mikédni megszint. Mert nem az élet van az iskolakért, hanem megfor-
ditva. > A Tarsalkods kévetkez6, 1839. évi 72. szamaban megjelent cikkében egyenesen igy kezd-
te: ,,Civilisatio a kor jelszava.”” Ugyancsak e lap oktdber 2-i szamaban folytatta eszmefuttatasat
Erdélyi, tovabbi kritikaval illetve a pataki, illetve a protestans iskolak tanitasi rendszerét. Most
azonban nem csupan biralt, de javitasi javaslatokat is el6térbe helyezett.’® Trasai nem maradtak
reflektalas nélkiil. Mar novemberben V. P. monogram alatt Ird és olvasi kizinség, iitmutatisnl H. E.-
nek cimmel sziiletett valasz.” T. Erdélyi llona szerint, mig H. E. észrevételeit targyilagos hangon
mondta el, addig V. P. hitlenséggel és gyalazkodassal vadolta H. E.-t, nem érintve a vita tulajdon-
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képpeni lényegét.”” ,,H. E. a s. pataki iskolaban tanult; magam is ott toltém iskolapalyam harom
végsé évét. H. E. tisztito tuzet vet az anyaiskolanak; sokérdemd elSljardjit, valasztott oktatdjit
kiméletlenil szorja langba: s az 6reg intézet romjain, kézzel labbal torekszik czifra satort ttni: én,
meleg kebld baratja a jozan Gjitasnak, hacsak szajjal s széval is — kimélem s védem az anyat; tiszte-

lem 6ltonyét, mellyet annyira rongyallottnak kialtanak... de barmellyik tanité intézet is érdemli

ezt, s kimélésre méltod, még ha lassa lépéssel halad is elé, mert szaz meg szaz oka van némelly
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hatramaradasnak.””" A vita folytatédott a Tdrsalkods 1840-es szamaiban. Ormés Laszlé ugyan-
csak a Tdrsalkods szamaiban reflektalt az eddig elhangzottakra, s vette védelmébe a pataki f6isko-
1at.”” T. Erdélyi llona — valészinG nem minden elfogultsag nélkiil — irja, hogy Ormoés félreértette
H. E. szavait és szandékait, aki nem a pataki iskolat, csupan annak elmaradottsagat kritizalta.’”
Ebben az idében még csupan az Gjsagok hasabjairdl ismerték egymast, ki-ki képviselve a
sajat nézeteit. Szorosabb — kezdetben kedélyes, késébb egyre tobb nézeteltéréssel tizdelt — kap-
csolatuk 1851 utan folytatédott. Szeremley Gébor tavozasa’* utan megiiresedett a filozéfiai tanari
allas. A legrosszabbkor, az iskolai év kezdetén nézett szembe a Féiskola és az egyhazkeriilet veze-
tése az utodlas kérdésével, ezért siirgés déntésre volt sziikség,”™ Tébb — erre a célra alkalmas —
jelolt neve mertlt fel: Hegedts Laszlo, Erdélyi Janos, Pasztor Daniel stb. Hegedis Laszl6 nem
fogadta el a felkérést, Pasztor Danielrél jot hallottak, Erdélyi Janosrdl pedig az volt a vélekedés,
hogy ,,szinte kétes elfogadna e ¢’ hivatalt — talan csak azért is — mert § — a mit csak Fétisztelendd
Urnak vagyok bator jelenteni — a forradalomban compromittalva volt nagyon — ami ha felsébb
helyen is tudatnék, gy meghivasa sem magira, sem iskolankra nem lehetne hasznos.””* Az evan-
gélikus részrél Vandak Andras neve mertlt még fel Eperjesrdl, aki fel6l egyontetien megallapitot-
tak, hogy ,,ha eljonne ... szerentse lenne iskolankra.. 27 Ricz Lajos az Urania cim folyoiratban
megjelent cikkében azt fejtegeti, hogy Zsarnay, az akkori rektor professzor ajanlotta Apostol Pal-
nak Erdélyl Janos meghivasat. A pispok elfogadta az ajanlast, majd megbizta Zsarnayt a meghi-
vas lebonyolitasaval.”™ Bz nem egyezik Zsarnay allitasaval, aki a piispokhoz irt levelében azt ko-
z6lte, hogy e kérdésben a dontés és a meghfvas az egyhazkeriilet joga.”” Tovabba, ebben a dolog-
ban & az iskolaszékkel egytuttmikoédve faradozott a megliresedett tanari allas betoltésében, amit
igy interpretalt: ,,...az iskolai szék kotelességemmé tette, hogy a filozoéfiara E. J. urat mindenek
felett ajanljam...””" A filoz6fiai tanszék betoltésének tigye egyre siirgetébbé valt. 1851. szeptem-
ber 3-an Zsarnay kozolte a piispokhéz az iskolaszék ohajtasat, miszerint ,,... mindenek felett tek.
Erdélyi Janos Urat 6hajtja meghivandénak...”” Erdélyi eljovetele kérdéses volt, mivel Kérosre is

meghivtik. Maga Zsarnay is kételkedett benne, hogy végiil Patak mellett doént. ,,En kétkedtem
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felSle, hogy a tanari hivatalt elfogadia...””** Erdélyinek més ,,...politica allasa...” is széba jott,™
de ez nem akadalyozta tanarsagat. Erre nézve azt {rta Zsarnay a pispoknek, hogy ,,ha e részben

tgye tiszta lészen, E. J. ur féiskolanknak szép szerzeménye leend, annak jo hirét s nevét

95384
330

nevelendi. 6 £6 disziink lenne Patakon, s hiv Nevelsje s Oktatéja Névendékeinknek.””™
Mindemellett azonban tovabbi aggalyokat is megemlitett, amelyek Dienes Dénes szerint inkabb
csak személyes ellenérzéseinek elfedésére szolgaltak. ,Erdélyi Janos ur [...] a forradalomban
kompromittalva volt nagyon, ami, ha felsébb helyen is tudatnék, gy meghivasa sem magara sem
iskolinkra nem lehetne hasznos.”” Szintén Dienes Dénes irja, hogy az egyhazkeriilet tisztaban
volt azzal, hogy a sarospataki iskola is jelentésen kompromittalta magat a szabadsagharcban nem-
zet6r és honvédtiszt tanarai® és didkjai altal. Igy az az érv, amit Zsarnay Erdélyi ellenében felho-
zott, nem érte el a kelld hatast.”™ Végiil Erdélyi dontése Patakra esett.” Az iskolaszék megbiza-
sabol Zsarnay pilispoki timogatast és partfogast kért végleges meghfvasaban.” 1851-ben a keriilet
megbizasabol elkiildte Erdélyi szamara a hivatalos felkérést,” aki 1851. oktéber 4-én a Zsarnay
Lajoshoz és Apostol Palhoz intézett levelében a meghivast elfogadta.” Igéretet tett, hogy a
kovetkez6 hénapban mind a szallasit, mind pedig a hivatalat elfoglalja.”” Oktéber 29-én mar
arrél irt a puspoknek, hogy Erdélyi a csomagjait mar utnak inditotta, s nemsokara é maga is meg-
érkezik. Szolgalati lakdsnak harom szobat és konyhat kért a Kollégiumtol, ezért a statisztikatanar
lakésat jelolték ki szamara. Egy év mulva pedig masikat helyeztek kilatasba.” Erdélyi Janos beik-

(019 . ’
% Ennek az unnepségnek

tatasa és eskitétele hivatala hiséges betoltésére november 19-én volt.
zavartalan lefolyasardl is beszamolt Zsarnay a piispoknek.””

A 19. szazad masodik felében a pataki iskola életében szamos fesziltség halmozodott fel.
Az iskola nyilvanossaganak visszaszerzéséért folytatott kiizdelmet egzisztencialis gondok tetézték,
amelyek els6sorban a tanarok életét jellemezték. Dienes Dénes azerint az anyagi természet gon-

dok és bajok kézepette kezdett az az Erdélyi elszigetel6dni, akirél ugy vélték, hogy 6t a hasonld

nehézségek elkeriilik.™ Az elszigetel6dést Erdélyi hangos sikerei, orszagos népszerisége, Pesten
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r6gzult szokasai, 6ltozkodése, a kisvarosi atlagnal hivalkodébb haza okozta, amely el6bb irigyeket,
majd haragosokat szilt. Nem hasznalt halvanyulé népszertségének az sem, hogy kollégaja,
Palkévi Antal anyagat 1861-ben kozzétette a Magyar Sajtd orszagos hasabjain, amivel 6t nehéz
helyzetbe hozta.”” Ezt kévetéen az eddig ellene iranyulé lappangé ellenszenv, ellenségeskedésbe
ment at. Tovabba Erdélyi egyébként is kendézetlen nyiltsaga, szokimondodsaga sokszor adott okot
a félreértésekre, igy tObbszor megsértette baratai, kollégai onérzetét, elvesztetve ezzel bizalmukat
és baratsagukat. Elete krizisbe keriilt, aminek kovetkeztében tébb tisztségérdl, végiil tanari allasa-
16l is lemondott. Egészsége megromlott. Patak elhagyasa mellett dontétt, de néhany héttel terve-
zett elkoltozése elbtt, 1868. januar 23-4n meghalt.”

Koztudott, hogy Erdélyi Janos és Zsarnay Lajos kozott kiélezett viszony alakult ki. Nem
tudjuk, mikor kezdédott el valdjaban a kettejik kozotti ellenszenv. T. Erdélyi Ilona szerint meg-
hivasa el6tt Erdélyinek és Zsarnaynak nem volt sok kapcsolata, csak 1851 utan, amikor is viszo-
nyuk megromlott."” Eszerint a pataki f6iskolaba valé keriilése utan alakult ki az a nézeteltérés
kettejuk kozott, amit az utdékor egyértelmlen Zsarnay rovasara itél. Masik helyen ugyancsak T.
Erdélyi Ilona irja, hogy személyes ellentéteik f6leg Zsarnay szuperintendenssé valé megvalasztasa
utan élezédtek ki.*' S6t még ennél is tovabbmegy, amikor azt mondja, hogy miutan Zsarnayt
megvalasztottak puspoknek, 6 lett a Féiskola legf6bb egyhazi hatdsaga, s még inkabb szalka lett
szemében Erdélyi Janos a maga szabadelv gondolkodasaval, amelyben biralta a tanitasi rendszer
szellemét."”” Némileg ellentmond ennek a vélekedésnek Zsarnay 1861. jalius 9-én Hegedfs Lasz-
lonak irt levele — ekkor mar piispék volt —, amelyben egy az Erdélyi Janost érinté egyenetlenség-
ben arra kérte a levél cimzettjét, hogy tegyen meg mindent azért, hogy Erdélyi visszakapja becst-
letét.*” Az emlitettek alapjan T. Erdélyi llona egyértelmtien 1860-ra teszi a kett6jiik kozotti fe-
sziltség kezdetét. Ettdl kezdve — véleménye szerint — Zsarnay az évatosabb, a reformoktol £él6
tanarok parjat fogta Erdélyivel és Hegedts Laszloval szemben. Tovabba azt is egyértelmien kifej-
ti, hogy azok a timadasok, amelyeket Zsarnay ptuspokké valé megvalasztisa utan intézett Erdélyi
Janos ellen, nagyban hozzajarultak Erdélyi betegségének a kidjulasahoz és elkedvetlenedéséhez. "

Minden bizonnyal a kett6jik koézotti fesziltség mar korabban elkezd6dott, mint azt T.

Erdélyi Ilona irja. Erdélyinek a Tédrsalkodiban megjelent cikkei nem multak el nyomtalanul. Tanari

38 1861. aprilis 28-an a gimnazium tanari kara kérvényt nyujtott be az egyhazkerileti k6zgyiléshez ez tigy kapcsan.
Ebben egyrészt elitélték Erdélyi tettét, hiszen ezaltal Erdélyi sajat tarsat tette orszagosan megvetés és kézutalat tar-
gyava, miasrészt pedig kérte, hogy hozzon olyan térvényt, aminek alapjan ez soha tobbé meg ne ismétlédhessék.
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tevékenysége, tarsaival vald Osszetitkozése, gondolkodasbeli kilonbségek — mind-mind hozzaja-
rultak a kettejiik kozotti tavolsag kialakulasahoz. Még kollégak voltak, amikor Erdélyi a Szemere
Mikléshoz 1854. november 24-én irt levelében nem éppen baratilag jellemezte Zsarnayt. A Kollé-
gium Kazinczy-tinnepre késziilt, amelyet Erdélyi szervezett. Nem minden nehézség nélkiili volt
ebben az id6ben az iskola élete, hiszen a forradalom utan a protestans egyhazak és azok intézmé-
nyei a megtorlas idejét élték. Palkovi Antalt elitélték, Hegedts Laszlot egy jegyz6konyv kinyomta-
tasért megmotoztak. Zsarnay mint egyhazkertleti f6jegyz6 és rektor professzor féltette a Kollégi-
umot. Az akadémiai gydlésen Erdélyi a készilé tunneppel kapcsolatban sem nyilatkozott meleg-
sziviien Zsarnayrol. ,,Nosza az én Zsarnaym, mint a ki egyhazkertleti jegyz6, megijed, felhSket lat
a tiszta égen, és kezd ... uriigyet keresni, hogy magat mindenbdl kivonhassa; hogy rea mint rek-
torra, az semmiképpen nem tartozik ... hogy & azt sem tudja, Patakon lesz e akkor...”*” Minden
bizonnyal ez arra vonatkozott, hogy ebben az id6ben nem tudta érte j6nnek-e, elfogjak-e s elvi-
szik Kassara, vagy sem.

Zsarnay nem volt forradalmar tipus ellentétben Erdélyi. Sokkal inkabb 6vatos, megfon-
tolt. Valészind, nem a Kazinczy-tiinnep ellen volt, hanem hogy ebben az idében nem tartotta he-
lyesnek a réla valé6 megemlékezést. Erdélyi mind az 6, mind pedig tanartarsa, Csoma Mihaly hoz-
zaallasat biralta, miutan ez utébbi szépirodalmi tinnepnek cimezte a nemzeti innepet. Majd hoz-
zatette: ,,mily sok marhasig két professzorban!”** Az igazsighoz tudnunk kell, hogy Erdélyi és
Csoma kapcsolata sem volt felh6tlen. T. Erdélyi Ilona szerint Erdélyi Janos késébbi lemondasa-
ban ezek a személyes ellentétetek egyértelmi szerepet jatszodtak."”

Zsarnay Lajos valéban nem tartozott a forréfejd, meggondolatlan, tékozlo, konnyen val-
toztatd, rugalmas reformer emberek kozé. Sokkal inkabb volt 6vatos, a hagyomanyokhoz ragasz-
kodo, elvei mellett kiall6. Ez nyilvan nem jelentette azt, hogy idénként nem tett vagy mondott
olyat, ami egészen mas szinben tlntette fel. Pragai Lajos kissé megszépitve emlékezetét, ugy em-
lékezett meg rola, mint akit ez utdbbi nem jellemzett. ,,A nyugalom, mely alakjan s e méltdsagos
arcon ult, sem vérmérséklet kvetkezése, sem mesterkélt nem vala, hanem tikre a magaval tiszta-
ban 1év6 léleknek, s eredménye az akaraterének, mely nem engedé, hogy érzései tengerét az indu-
latok szell6i felhdboritsik.”*" Nem éllithatjuk, hogy Zsarnay Lajos tokéletes volt, még akkor sem,
ha Pragai Lajos ilyen szép szavakkal ecseteli nyugalmas természetét. Az eddig elmondottak alap-
jan is lathatjuk, hogy idénként megmutatkozott a harcos, lobbanékony oldala is. Pragai részben
ugy irt réla, mint volt tanararol, részben pedig, mint szolgatarsardl az egyhazkeriletben. Szemé-

lyes tapasztalait fogalmazta meg ezekben a sorokban. Ember azonban nincs hiba nélkil, s nekiink

405 T ERDELYI, 1962. 243-244.

406 T, ERDELYI, 1962. 244.

4077, ERDELYL, 1962.233-234, 280-281, 534.
408 PRAGAL 1866. 17.

64



elfogultsag nélkul kell latnunk és vizsgalnunk Zsarnay személyiségét, tanari voltat és kollégaihoz
val6 viszonyat. Erdélyi Janossal valé kapcsolata, s a koztiik 1évé kiélez6dott viszony sokkal ko-
rabban kezdédott, mint azt T. Erdélyi Ilona allitja. Erdélyi Tdrsalkodiban megjelent cikkei mar
ellenszenvet valtottak ki és taplalak benne. Nyilvan ennek volt készonhet6, hogy Patakra jovetelét
sem tamogatta. Azt is latnunk kell azonban, hogy nem Zsarnay volt az egyetlen, akivel hasonlo
feszultséggel teli viszonyt apolt Erdélyi Janos.

Az Brdélyi Janos és Zsarnay Lajos munkatarsi kapcsolatat ezért tartottuk fontosnak ilyen
hosszan elemezni, hogy bemutassuk Zsarnay kollégaihoz fGz6d6 kapcsolatanak egy szeletét. Ez
azonban e torténet alapjan nagyon egyoldald. Talan akaratlanul is olyannak tintetjuk fel 6t, mint
aki nem volt teljes 6sszhangban tanartarsaival. Ez egy kirfvé eset. Igaz, van tudomasunk arrol,
hogy sokszor megoszlott a tanari kar bizonyos kérdésekben, amelyek 6t magat is arra késztették,
hogy egyik vagy a masik oldalon foglaljon allast. Nem mindig jellemezhetjiik allasfoglalasait hala-
déaknak, hiszen — mint ahogy mar emlitettem is — konzervativ volt. Masrészt pedig az iskola ér-
dekeit képviselte, annak értékeit féltette, ezért kovetkezetesen ragaszkodott elveihez, meggy6z6-
déseihez. Bz a magatartasa egy a Bajké Matyas altal emlitett esetbdl is kitinik, ami szerint 18306-
ban az egyhazkerileti k6zgytlés javaslatot tett, hogy a Litterria Deputatio a Kollégium oktatasara
nézve dolgozzon ki egy Uj és korszert tervezetet. Ez a terv a kévetkez6 évre el is készilt, s kor-
szerliségét mutatta, hogy a Féiskolat ,,nemzeti iskolava” kivanta atalakitani. Az Gj tanterv valto-
zast, reformokat siirgetett. Bajkoé beszamolodja szerint a régi tanulmanyi rend védelmezéi —
Zsarnay Lajossal az élen — az 4j tanterv bevezetése ellen tették le voksukat. Ellenjavaslatot nyuj-
tottak be, amelyben teljes mértékben elzarkdztak a reformok el61.*” Késébb a tanterv elfogadasra
kertlt. Ebbdl is kideril, hogy Zsarnay nem volt hive a valtozasoknak, talan azért mert talzéaknak
tartotta, vagy talan, mert nem minden esetben tartotta fontosnak azokat. Az 1837-es tanterv
Bajké megallapitasa szerint korahoz mérten a legmodernebb tanulmanyi tervezet volt. Az el6z6
tantervekkel szembeni hasznossaga, életre, munkara nevel6 tendenciaja elvitathatatlan. ,,Jelent6-
sége azonban tulné a kollégiumon, mert az egyetlen olyan haladé reformterv ebben az idSben,

: s 410
amely meg is valosult.”

II1.2. Rektor professzor

Napjainkban ez a megnevezés nem ugyanazt jelenti, mint a korabbi szazadokban. A Kollégium
professzorai amellett, hogy egy-egy tudomany tanitasaért voltak felel6sek, rendszeresen publikal-
tak folydiratokban, 6nallé koteteket, jegyzeteket adtak ki, munkakoéri kotelességeik kozé tartozott

az intézmény napi tgymenetében valé részvétel. A rektor professzori tisztséget egy-egy évig, ve-

409 BAJKO, 1976. 56.
410 BAJKO, 1976. 56.
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tésforgd-rendszerben minden professzor elvallalt, ezzel vette ki részét az iskola mikodtetésé-
b6l*"!" Emédy Daniel bucstibeszédében, amikor Zsarnay e tevékenységére utalt, ugyanazt a szot
hasznalta e tisztség megnevezésére, amit a Sarospataki Kollégiumban ma is alkalmaznak.
,--.CSUPAN a kozigazgatdi hivatalra utalok...”""” Véleménye alapjan, ez a tisztség rendkiviil sok
terhet jelentett a tanitds feladatat is ellatd tanar szamara, ezért ,,Ki ezeknek meg akar felelni, két
kellékkel okvetlenil kell birnia; elészor: a sokoldalisag szép istenadomanyaval, masodszor:
megtorhetlen kételességérzettel. ™ Arra nézve, hogy Zsarnay birt-e ezekkel a tulajdonsigokkal,
ezt mondta: ,,Zsarnay Lajos a tanar mindkettével kivalé mértékben volt megaldva. Alapos jogi
ismeretel, s jartassaga az emberi tarsadalom tanulmanyozasaban tekintélyt szerzének szavanak a
tanacskozasoknal. Hiszen & tanita, hogy az embert naggya az Onzetlen erény s nemes felaldozas
teszi, s tanftott-e & valaha olyat, a mit életével megcafolt volna?»”*"*

Zsarnay Lajos sokoldalu egyéniségére ebben az id6ben a Kollégiumnak rendkiviili szitksé-

1415

ge volt. A forrasok alapjan 1835-t61"” plispokké valasztasaig tobbszor is betoltotte a rektori tiszt-
séget. EmGdy szerint harminc éves tanari palyaja sordn 6t izben volt igazgatdtanar: 1835/36-ban,
1842/43-ban, 1851/52-ben, 1856/57-ben, 1859/60-ban.*"®

Az orszagot érinté nagy események mellett a Sarospataki Kollégiumban is nagyszabasu
munkak folytak. A szazad elején kezd6dott el a Kollégium 1) éptiletsoranak felhizasa, illetve ezen
beliil a Pollak Mihaly altal tervezett konyvtarterem épitése. Az épités korili nehézségek, a meste-
rekkel val6 egyeztetés, az épitéshez beérkezett adomanyok,"” a munkadfjak kifizetése,"* a vizsgik

421

lebonyolitasa,""” a Kollégium anyagi nehézségei,” sz616™! és boreladasi iigyek," a tanarok nyug-

dfjazasa, haldla,"” helyiikre j tanarok meghfvasa,” a kiilonb6z6 peres'™ és egyéb tigyek,” tapin-

427
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tézet mukodése,”" kintlévéségek beszedése,™ bevételek,™ kiadasok,” kocsmak,” rétek™ és

AT UGRAL 2013. 94.
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43 EMODY, 1866. 44.

44 EMODY, 1866. 44.

45 SRKTGylLt. B.LVIIL 25,778.
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49 SRKTGyLt. B.LIX. 25,939.; B.LIX. 26,239.
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foldteriiletek, konyvadomanyok,” iskolai tankényvek nyomtatisa,” a didkok templomi padjanak

. s 3 . /s . . . 2117, 2 , . . .
javitisa,”” az iskola szolgiinak kivélasztisa, munkaba allitasa,"” kalendarium eladasa és nyomtata-

4
3

sa,”” gondja, intézése mind részét képezte egy kézigazgatéd feladatkdrének.

I11. 2/1. Az Uj Epiilet

,

1801-ben kezdédtek a targyalasok a Kollégium f6épiletének vagy akkori megnevezés szerint, Uj
Epiiletének épitésérdl. Zsarnay Lajos 1811-ben keriilt az iskola falai kozé, igy mar mint didk,
szemlélGje volt ennek az 6riasi munkanak. Amikor 1829-t6l, kilféldi utja utan visszatért és elfog-
lalta tanari katedrajat, mint rector professzor az épitkezés lebonyolitasabdl is kivette részét. 1834-
ben Linzbauer Jézseffel, a kornyék legismertebb fest6jével levelezés atjan bocsatkozott a meny-
nyezetfestés részleteinek megtargyalasaba. A fest6 két tervébdl az 6 utasitasai szerint kertltek fel
motivumok a mennyezetre. Az 6 dontése alapjan kerilt bele a megallapodasba, hogy a mennyezet
mellett a polcok, az oszlopsor és a karzat is lefestésre keriljon. 1836. jalius 7-én rendkivili t6-
morséggel és lényegre toréen szamolt be az egyhazkeriileti kozgytlésnek: ,,az Uj Konyvtar Gjon-
nan kifestve, s Konyveinkkel fakkok szerint megrakva dfszlik.”® A munka azonban ezzel még
korantsem volt befejezve. Az 1843-as rektorsaga idején a Kollégium egyik jotevéjének irt arrdl,
hogy a végs6 befejezéshez még sziikség lenne 3000 Ft-ra. Pontos kimutatast készitett a még el-
végzésre varé munkakrol, illetve ezek pénzligyl vonzatar6l. Most is, mint minden id6ében az anya-
giak hianya miatt huzédott el az épitkezés. Legnagyobb forraskiesésként emlitette meg, hogy az
egyhazkerileti kbzgytlés hatarozata értelmében a lelkészek a j6vében nem az épitkezés kasszajaba
adakoznak, hanem a papi 6zvegyi pénztarba fizetik be fennmaradé pénziiket. Ezzel pedig szerinte
az épitési koltségek legbiztosabb forrasa zarult be. Csak a Kollégium tékéjének kamatjabol hossza
ideig huzédna az épitkezés. Tapasztalataira hivatkozott, amikor a jotevé joindulatara bizta az

épitkezés tovabbhaladasinak tgyét."”

Ugyancsak 1843-ban készitett egy kimutatast az egyhazke-
rileti kézgyllés szamara. Eszerint ezideig 244,927 Ft-ba kerilt az épitkezés, de a befejezéshez

még mindig hidnnyal kiiszkédnek." Szinte ugyanazokat a hidnyossagokat tarta az egyhazkeriileti

49 SRKTGyLt. B.LIX. 26,266.; B.LIX. 26,269.; B.LIX. 26,280.; B.LIX. 26, 282.; B.LIX. 26,284.; B.LIX. 26,123,
B.LIX. 26,124.; B.LIX. 26,133.; B.LXVI. 29,559.; B.LXVI. 29,563.; B.LXVI. 29,567.
430 SRKTGyLt. B.LIX. 26,267.; B.LIX. 26,268.; B.LIX. 26,281.; B.LIX. 26,123.

#1 SRKTGyLt. B.LXV. 29,271.; B.LXVI. 29,568.

432 SRKTGyLt. B.LIX. 26,274.; B.LIX.26,131.

433 SRKTGyLt. B.LIX. 26.290.; B. LIX. 26,127.

434 SRKTGyLt. B.LIX. 26,129.

435 SRKTGyLt. B.LIX. 26,291.
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kozgyilés elé is, mint amelyek kimutatasra kertltek a kamarasnak irt levélben. Ugyanez év junius
28-1 levelébdl tudjuk meg, hogy a Kollégium oratériuma valészint a kovetkez6 évre elkészil, de a

galéridhoz még sok hidnyzik.*"!
II1. 2/2. Az Iskolakert

A sarospataki 6temet6 iskolakertté alakitisa Zsarnay Lajos rektor professzorsaga idején kezd6dott
el. Az iskolakert torténetével foglalkozo forrasok alapja a Féiskola Gazdasagi Valasztmanyanak
jegyzOkonyvei, a Gulyas Jozsef 1937-ben kiadott tanulménya, a Féiskolai Ertesité idénkénti tudosi-
tasa, egy rovid kézirattari anyag, illetve néhany folyoirati megemlékezés és levéltari anyag. A forra-
sokat egy tanulmény keretén beliil Egey Antal dolgozta fel.*” Ebbél tudjuk, hogy a jelenleg ismert
iskolakert két részbdl tevédott Gssze. Az elsé, vagyis az 6rész a féépulettel szemben terilt el, s
1784-1g temet6 volt. 1776-t6] 1806-ig Patak a temetSvel egyitt a kiralyi kamara tulajdona volt. Az
iskola eloljarosaga Vay Joézsef f6gondnok révén 1792-ben diakjai szamara tdilShelyként bérelte a
kamaratol."’ Mivel az engedély csupan meghatarozott id6re szolt, ezért a kérvényt 1796-t6l és
1803-t6l Gjra megismételte.*** 1806-t61 Bretzenheim Agost herceg birtokaba keriilt a varos. Vay
Jozsef f6gondnok ismeretségét™® felhasznalva tobb fzben — 1808-ban, 1812-ben, 1814-ben — kér-
vényezte a hercegtél az ifjisag szamara sétalé helyil vagy botanikus kertnek az otemetdt.
Bretzenheim herceg mar 1808-ban fontolora vette a kérést, majd 1814-ben megadta a hasznalati
engedélyt. Gulyas Jézsef szerint a herceg két feltétellel adta meg az engedélyt. Az elsé, hogy ven-
dégl6t, kocsmat vagy boltot nem nyithatnak a teriilletén. A masodik, hogy ha az iskola elkoltézik
Patakrdl, a birtoklasi jog visszaszall az 6rokosokre.”” A megadott birtokbavételi engedélynek a
Kollégium nem tudott azonnal érvényt szerezni, mert a herceg tisztjei 1814-ben vendégfogado
épitése céljiabol hazhelynek kezdték eladni*’ az 6temet6 telkeit, sét a Kollégium kapujaval szem-
ben vendégfogadd haznak jeloltek ki helyet. Még ugyanebben az évben kibontakozé tiltakozas
eredményeként a felosztas és kiarusitds abbamaradt. Ezt kévetéen a teriiletet kevés fizetség elle-
nében a Kollégium hasznalatba vehette. 1829. november 9-én, Tallyan sziiletett az az engedély,
amely révén Bretzenheim Ferdinand 32 évre, néhany el6feltétel mellett, ingyen engedte at a tert-

letet a Féiskolanak. Feltételei kozott szerepelt, hogy a teriileten semmilyen éptletet, kocsmat,

#1 SRKTGyLt. B.LXVI. 29,648.

2 BEGEY Antal: Az iskolakert, Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomdnyos Gy(jteményei Adattar, 1980. 5 p. At.
2431.

#3 A vasarnapi napokon kivil meg is kapta.

444 GULYAS, 1937. 11.

M5 Kérésében tamogatoi voltak grof Eszterhazy Jozsef zempléni f6ispan és Melczer Laszlé septemvir (hétszemély-
no6k, a hétszemélyes tabla biraja).

446 GULYAS, 1937. 11.
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mészarszéket, malmot, boltot nem épithet, illetve semmilyen féldesuri haszonvételt nem gyako-
rolhat. Ellenkez6 esetben a tertlet visszakertl el6z6 tulajdonosahoz. Sétalé- vagy botanikus kert-
ként val6 hasznalatat, annak fasitasat illetve korbekeritését engedélyezte.*® 1835-ben Siros Nagy
¢és Kispatak megvaltotta magat a foldesuri jogoktdl. A két varosrész kézos megegyezése alapjan a

Kollégium a korabbi feltételekkel a teriiletet ajandékba kapta meg,*”

A levéltari jegyz6konyvek
tanusaga szerint a kévetkez6 évben, 1836-ban elkezd6dott a Kollégium {6 éptiletével szemben
1év6 6temetd iskolakertté valo atalakitasa. A teriileten Széki Teleki Jozsef, a Foéiskola akkori kura-
tora a tudomany jobb muvelése érdekében botanikus kertet kivant kialakitani, s ennek érdekében
az egész teriletet korbekerittette. Szép formajat hianyossa tette, hogy az északi részén harom-
sz6gbe végz6dott, amit a nyugati oldalon 1évé katolikus plébania és ispotaly foldjének egy része
akar ajandékba adasabdl, akar megvasarlasabol kivantak potolni. Ez utébbiak barmelyike érdeké-
ben Zsarnay a plspok kozbenjarast kérte. Bizott a kassai, illetve sajat pispoke joindulataban és a
tudomanyok fejlédése iranti elkételezettségiikben.™ 1836. julius 7-én Zsarnay jelentésében olvas-
hatjuk egyrészt, hogy a plébanostél mar szoban kaptak {géretet a foldterilet atadasardl, amivel
kialakithatjak az iskolakert formajat, masrészt, hogy a kerités épitésének megkezdéséhez mar hor-
dattak kovet.™! 1843, év junius 28-an ir arrdl, hogy a dtemetd kérbekeritése az év végi vizsgik
idejére megtorténik. A kert rendeltetésérdl és betltetésérdl pedig a vizsgak alkalmara érkezé koz-
gylléstdl kérnek tervet.”? A katolikus plébanidhoz tartozé szant6féldekbdl a széban forgé teriile-
tet megkaptak, megindult a fasitas és a korbekerités. Gulyas Jozsef szerint az elsé facsemetéket

Milotay Viktor iltette."

Julius hénapban az egyhazkertleti kézgytléshez kildott levelében mar a
korbekerités befejezésérdl, illetve az azzal jard anyagi nehézségekrdl irt. De szot ejtett a kert belsé
elrendezésének tervérdl is, amelyet a herceg pataki kertésze elkészitett, s az algondnok helybenha-
gyott. O maga az elrendezéshez annyi javaslatot tett, hogy a fiives részt a kert kozepérdl az északi
részre helyezzék at, s legalabb raccsal vélasszak el a jatsz6 és sétald helytSl.™* A fasitas feladatat
Milotay mellett Palkovi Antal is nagy gondossaggal végezte — olvashatjuk a Sirginy 1862. év 2.
¢vfolyam 9. szamaban megjelent temetési megemlékezésébdl. Az altala ultetett fak a Foiskola
haromszazados tnnepén 18060. jalius 8-an ,,regényes helyiségil” szolgaltak az tinnepségre megje-
lent sokasag szamara. Munkaja kovetkeztében a sok éven at kopar, sivar, disztelen és a gyomtol

botrinkoztatéan kinézé Stemets kedves séta és tanuldkert lett.*

4“8 GULYAS, 1937. 12.

4“4 BEGRY, 1980. 1.
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1866-ban a felséhatar tagositasakor egy uj résszel bévilt az iskolakert tertilete, amelyet az
ott 1év6 kozbirtokosoktdl ajandékba kapott a Féiskola.”® Teriilete ekkor kilenc katasztralis hold
lett.*” 1876-ban kezd6dott meg ezen a részen a fasitis. A Féiskola Gazdasigi Vilasztmanya altal
készittetett fasitasi terv alapjan Tarnéczy Tivadar gimnaziumi igazgato feliigyelete alatt Lonyay

Odon kertésze végezte a munkat.™

A késébbi évek soran az iskolakert teriilete folyamatosan
bévilt és alakult. 1912-ben vasarolta meg a Kollégium az Angol Internatus helyét. 1931-ben a

Tapintézet el6tti Gt kialakitasaval az iskolakert Gjabb formalédason esett at.*”
III. 2/3. Kollégiumi nyugdijintézet

1842-ben szintén igazgatdja az iskolanak. Munkaja és faradozasa révén alakult meg a tanari
Hnyugintézet”. ,,Aldl irtak oktat6 tarsainktol kikildetve 1évén a végett, hogy egy tarsulatunk min-
den egyéneinek szivében buzgd Shajtassa valt, és az id6 lelkétdl is meg érlelt azon eszmének: ,,a
hivatalaikban elgyengtlt és megélemedett oktatoknak s a megholtak 6zvegyeinek s arvainak sorsa
biztositassék kozottink és altalunk miként leheté kivitele fel6lli tervet készitenénk, véleménytuin-
ket kévetkezékben nyilvanitjuk.”* Ezzel a bevezetével kezdédik az a tébboldalas, aprélékosan
és gondosan, minden részletre kiterjedé tervezet, amelyet kizarélag a sarospataki iskolaban tanito
tanarok szamara készitett el néhany tarsaval egytitt. Ezzel tulajdonképpen megteremtette azt az
alapot, amely a tanaroknak 6reg korukra vagy halaluk esetén csaladjuk szamara nydjtott tamoga-
tast. A legf6bb ok, amiért fontosnak tartotta egy ilyen nyugdijintézet 1étrehozasat az ,,... hogy
egyeseink a leg szivesebb igyekezet, és leg szilardabb akarat mellett is alig képesek gyakran sajat és
6véik csak jelen bajain is segiteni, arra nézve pedig, hogy killémben is csekély fizetésiinkbdl meg
élemedett korunkat, s majdan leheté 6zvegyeink s arvaink jovendd sorsat biztosithassuk...”*!
Miutan a tervezet elkészilt, minden oktaté megkapta véleményezésre. A pontos nevét ,,oktato-
nyug-pénz intézet”-ként hataroztdk meg. Tagjai kizarolag csak a Sarospataki Féiskola oktatéi ,,és
jovendbben ugyan ezen F6 iskolaban lehetend6 rendesen meghivott s az Iskola kéz pénz tarabol
tizetend6 mesterek, kik az ifjusagot valamely mavészetben vagy gyakorlatban oktatnak, hazasok
és nételenek egyarant.”** A nyugdfjintézet miikod6képessségének biztositasahoz meg kellett te-
remteni az anyagi bazist, amire tobb forrast emlitett. Els6 forras egy meghatarozott hozzajarulasi
Osszeg, amit a mar tanité tanarok, illetve az djonnan j6vé tanarok adnak be. Masodik bevételi

forrasnak t&bb dolgot is felsorolt: annak a bornak ara, amelyet a tanaroknak évenként kiutaltak, az
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oktatéi bekoszonts és kinyomtatando beszédek ara, a hozzatartozok nélkil meghalt tanarok tu-
lajdona, konyv és folyoéirat nyomtatasbol szarmazé jovedelem, patrénusok adoméanya.*” Pontosan
meghatarozta a kifizetések menetét, az intézet igazgatasat, az tgyvitel és pénztar helyét. A dontés
alapjan a nyugdfjintézet irodaja az Gj épiiletben kapott helyet az igazgat6i szobaban.*”* A nyugdij-
intézet-tervezet elnyerte a sarospataki tanarok tetszését, elfogadtak és alafrasaikkal hitelesitették az

0.

elfogadis tényét."” A kevés rendelkezésiinkre all6 forras alapjan megillapithatjuk, hogy mik6ds-

képesnek bizonyult. Ugrai Janos a Kollégium torténetének 19. szazadi eseményeit targyalva irja,

466

hogy 1862-ben alakult meg a Kollégiumban a Féiskolai Tanari Nyugintézet.”” Ez az adat annyi-
ban fogadhat6 el, ha az a Zsarnay altal megalapitott nyugdijintézet folytatasa illetve Gjboli megala-
pitasa volt. Mert bar sok adatot nem talaltunk annak folyamatos mtkodésére, mégis a fennmaradt
forrasok alapjan feltételezhetjiik, hogy mukodott. Feltételezhetjuk azt is, hogy a szabadsagharc
utani nehéz id6k muikodésképtelenné tették kilénbozé anyagi nehézségek miatt, aminek kévet-
keztében ideiglenes megszint, s 1862-ben jraindult. Mikoédésére nézve irja Ugrai, hogy a tana-
roktol levont tizenkét forint hozzajarulast a Gazdasagi Valasztmany pénziigyl atcsoportositassal
potolta ki, hogy a nyugdijba vonulé tanarok, illetve kés6bb Ozvegyeik és arvaik tartds ellatashoz
jussanak. A nyugdijintézet ilyenforman valé finanszirozasat az egyhazkertlet 1895-ig tudta vallal-
ni. Bzt kovetéen hosszas vitak kovetkezményeként csatlakoztak az allami nyugdijalaphoz. Az
allami nyugdijalap azonban a felekezeti teoldgiai tanarokat nem vette at, amit sulyos méltanytalan-

sagként éltek meg, de tenni ellene semmit sem tudtak. Igy roluk tovabbra is az egyhazkerilet

gondoskodott.*”’
II1. 2/4. A Tanitoképzs Intézet

A Sarospataki Kollégium neve az elmult évszazadok alatt 6sszeforrt a tanitoképzéssel is.
Az iskola életének elsé szakaszaban nem folyt 6nallé tanitoképzés. Az innen kikeriil8, tanitoi fel-
adatokat is ellaté diakok altalanos képzésben részestiltek elsajatitva a korabeli miveltség ismeret-
anyagat. Kodobocz Joézsef ezt igy fogalmazta meg: ,,A pataki tanitoképzés torténetének elsé sza-
kaszaban a korabeli tarsadalmi igényeknek megfeleléen a képzés az altalanos képzésben jarulékos
feladatként valésult meg.”*® A reformacié kévetkeztében a gyiilekezetek hazankban is mar a 16.
szazadban megfogalmaztak igényeiket a tanitokkal szemben, ami hatassal volt képzésitk megolda-

sara, kialakitasara. A gyakorlat évszazadokon keresztil az volt, hogy sok diak vagy még tanulma-
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nyai idején, vagy annak befejezése utan tanit6i allast vallalt. Ez részben tanulmanyaik folytatasa,
részben magasabb tanulmanyok megszerzése miatt alakult ki. A 18. szazad végén a Kollégiumban
nagyszabasa reformok indultak meg, amelyek a tanulmanyi rend, a tanitandé tananyag korszerdsi-
tését is érintették. K6doboez Jozsef szerint a neveléstan 1796-os bevezetése mar azt a felismerést
is jelezte, hogy az altalanos képzéssel megvalosuld tanitoképzés tovabbfejlesztésének fontos felté-
tele a nevelési tevékenység pedagbgiai megalapozasa, tudatositasa.'” Az egyre inkabb fokoz6do
tarsadalmi igények hatasara, tovabba a sok helyen elmaradottabb népiskolakban foly6 oktatassal
kapcsolatos tapasztalatok inditottak a gytlekezeteket, egyhazmegyéket arra a felismerésre, hogy a
Kollégiumban eddig mikods tanitéképzés formaja mar nem felel meg a kévetelményeknek. Ah-
hoz, hogy 1épést tartsanak a fejlédéssel, szitkség van 6nall6 szakiskolara, tanitoképzé 1étrehozasa-
ra. Szintén Ko6dobocz jegyezte meg, hogy ennek érdekében a megyék részérél megtorténtek a
sziikséges 1épések. 1840-ben az ungi és fels6-zempléni egyhazmegye kozgyilése ,az Oskola
Tanitékbani és jelesen azok kiképzésbeni hijanya” miatt a Tiszaninneni Egyhazkeriilet vezetSsé-
géhez fordult, hogy ,,az annyira szikséges és ohajtott Oskola Tanitokat képz6 Intézet felallitasa-
r6l” gondoskodjon. Harom évvel késébb az abauji kozgytlés hasonléképpen tett, amikor a kert-
lettSl azt kérte, hogy ,,taldljon miel6bb moédot benne, hogy a féiskolai ifjak tanitéi palyara leend6
kiképeztetésdk végett tanitoképzé intézettel, vagyis preparandiaval lattassanak el.”*”

1843 tavaszan az egyhazkertleti kozgytlés megbizta a Kollégium iskolaszékét egy ,,nép-
nevelSket képz6 intézet”, vagyis a tanitoképzé tervezetének elkészitésével.'”! Az iskolaszék
Zsarnay Lajos vezetésével egy négytagl bizottsagra bizta a tervezet elkészitését. A feladat nem
volt konnyt, hiszen a tervezet kidolgozasa széleskort anyaggytjtéssel, kilfoldon megfordult sze-
mélyek megkérdezésével jart."’? Bar a kidolgozasra szant id6 révid volt, ennek ellenére Zsarnay a
tervezetet mar julius honapban megkiildte a keriiletnek.”” A négytagt bizottsdg alapos munkat
végzett, amelyet Zsarnay Lajos foglalt irasba. Elsésorban az fogalmazédott meg, hogy az iskola-
szék az intézmény kialakitasat és felallitasat a Féiskola keretén belil képzelte el. Az 6rém mellett
aggodalommal tekintettek a létrehozasara. Felmerilt a gondolat, hogy kulféldi képzék mintajara
szervezzEék meg. S talan pont ez adott okot az aggodalomra, hiszen hazankban hasonlé felallas,
mint kilfsldén nem volt kivitelezhetS. Eppen ezért tért ki a tervezet arra, hogy a tanitoképzot
semmiképpen sem lehet kulféldi mintara szervezni, ahol 6nallo, 6nfenntartd, Osztondijat ado

intézményként mikodnek ezek a képzSk.” | A tervezet az addigindl hatékonyabb képzéstre tore-
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kedve, a mas tanintézettdl elszigetelt s alacsonyabb képzést nydjté német preparandiatipus helyett
a féiskola keretében javasolta a tanitoképzés megoldasat.”*” A szikre szabott anyagi lehetségek
mellett ezt azzal is indokoltak, hogy az itt tanul6 diakok kozul tobben, akik tanitéi palyara men-
tek, az akadémiai kurzust is teljesen elvégezték. Tovabba az iskola sem nélkiilézhette a két-harom
évig tart6 tanari allasokat. Eppen ezért a tanitéképzot a jelenlegi oktatasi intézmények szerves
részeként javasolta létrehozni, annal is inkabb, mert elsé tanarai is a jelen tanari kar tagjaibol ke-
riiltek ki."’®

A bizottsag a felkészitést megfelel6 elméleti és gyakorlati képzéssel kivanta megoldani.
Sziikségesnek vélte az eddig is tanitott neveléstudomanynak nagyobb szerepet juttatni azaltal,
hogy a felsébb diakok szamara is kotelezévé teszik azt. Tovabbi javaslatai, hogy a neveléstani
alapszabalyok tanitasanak sokkal nagyobb teret kell adni, annal is inkabb, mert ,,...eddig ugyanis
csak az elsé évesek kirekeszté tudomanyava volt ez aljasitva...”"”” Abbél a megfontolasbol keriilt
el6térbe ez a javaslat, hogy ezek a tudomanyok elengedhetetlenek kilonosen azok szamara, akik
tanitokként toltenek majd el éveket egy-egy kisebb vagy nagyobb oktatasi intézményekben. A
tizenhét éveseknél a fizika helyett a neveléstan bevezetését, illetve az erkolestan 6rak szamanak a
fizika 6rak szamaval valé felcserését javasolta, amelyek joval meghaladtak az el6bbi 6rak mennyi-
ségét. A neveléstani alapszabalyok mellett szaktudomanyos képzést irt el6, amely az elemi isko-
lakban valé tanitashoz elengedhetetlen. A kovetkezd targyak tanitasat javasolta még: ,,szamvetés,
iras, olvasas, valldsra Gtmutatas, erkolesi bevezetés, rovid altalanos és terjedelmesb honi foldrajz
vagy geographia, tovabba természethistoriai, népszerd physikai- globologiai- hontérvényi- egész-
ségtani el6ismeretek az itt kitdzottek, ... a rendérségl szabalyok, a honi mérges novények, a gaz-
dasig elemei...”" BEzek utin a tervezet visszatért arra az alapgondolatra, hogy egy ilyen intézet
semmiképpen sem muikodhet a kilfoldi modszerek alapjan. Meggy6z6dése volt a tervezet készi-
t6inek, hogy a 6-7-8 éves diakok kedvét és lelkesedését nem azaltal nyerik meg a tanitok, ha sz6-
r6l-szora megtanitjak nekik az erkolesi normakat és a Nagy Katét. Semmit sem ér, ha a tanité
novénytanbol minden flszalat, vagy foldrajzbol minden helyiséget ismer. Az elemi tanitasban
nem annyira maga a tartalom, mint inkabb az el6adasi modor a f6 dolog. A cél tehat az, hogy
olyan tanitasi modszereket ismertessenek, amivel majd a tanitok sikeresebb és célszeribb oktatast
végeznek. Bzt kbvetben a bizottsag pontokba szedte, hogy mire van a legnagyobb szlikség a tani-
toképz6 mukodéséhez. Az imént emlitett elemi ismeretek tanitdsahoz els6ként a kézikonyvek
sziikségességére helyezte a hangsulyt. A meglévok kijavitasat, mint pl. az ABC konyv, és a hiany-

z6k poétlasat, mint pl. f6ldrajzi illemszabaly konyv javasolta. Utébbiak elkészitését a soron kévet-
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kez6 egyhazkertleti kézgyilésre igérte. Vannak, amelyeket a mar meglévék kozil elfogadhatok-

nak javasolt. Ilyen a rendérségi szabélyok konyve, Kunoss Dajkakényve,”” Térczy Népszer ter-

480 1

mészettana,” a Kubinyi™' altal készitett hazai mérges novényeket tartalmazé kényv. A mésodik
pontban kiilonoktatast irt el6 azok szamara, akik a tanitdsagra vallalkoztak. A tanitas idejét sziiret-
t6l hasvétig 11-t6] 12-ig, htusvéttdl sziretig délutan 5-tél 6-ig, az iskolai év idejét pedig Pal napja-
t6l fogva december elejéig irta el6. Az oktatds utan a tanitésagra kikertlé hallgatok szigora vizs-
gakat tesznek. A tantargyak oktatasat felosztotta a Féiskola tanarai kézott. A tervezet alapjan
Molnar Istvan targyai lesznek a mindenféle természethistoriai, physicai és szamvetési el6ismere-
tek. Szeremlei Gabor ad leckéket majd a geographiai s historiai targyakbol. Milotai Jozsef az illem-
tani szabalyok megismertetésével, levelek, kotelezvények, nyugtak készitésével, tovabba a legsziik-
ségesebb dietetikai és rendérségi szabalyokban és a hazai maganjogban valé eligazitassal béviti az
ismereteket. Zsarnay Lajost a vallasos és erkolesi tantargyak oktatasara jelolte ki. Az éneklést és
zenei targyakat Apati Janos kapja.**’

Harmadik pontban a minél célszerbb és sikeresebb fekészités végett az emlitett tudoma-
nyok tanftasat a Féikola mas tertletein is javasolta. Tovabbi javaslata volt, miszerint az iskolai
felugyeldi tisztség meghagyasa mellett szervezze meg a Féiskola a szaktudomanyos feliigyeletet is.
Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a tanar kotelességévé teszi annak ellenérzését, hogy az altala
eléadott szaktudoményt a taniték hogyan valésitjdk meg a gimnazium alsébb hat osztalyiban.*”
Ugyancsak kotelességei és felaatai kézé sorolja a bemutatd orak tartasat, a példamutatast, a leendd

484

tanitok tanitasanak megfigyelését és elemzését.™ A tanitas megfigyelése utan kotelessége az el6-

adasban tapasztalt hianyossagokat a tanitéval négyszemkozt megbeszélni, hogy ezaltal a legcélsze-

” ” , 2 , P 3 s 7 ,, 485
ribb el6adasra, a legeredményesebb munkara irdnyitsa a tanit6 figyelmét.

A szaktudomanyos
feltigyel6 tanar jogkore az is, hogy az altala tanitott tudomany tanulasanak idején barmelyik isko-
labol magahoz rendelheti a diakokat tanit6jukkal egytitt, 6ket a tanit6juk altal tanitott tananyagbol
szigoruan szamonkérheti, vizsgaztathatja. A tervezet ennck a tisztségnek a bevezetésével, illetve
ezzel az eljarassal a gyakorlati képzés legfontosabb feladatait helyezte el6térbe.

Ahhoz azonban, hogy a képzés j6l miik6djon, a tervezet szerint szabalyokra van sziikség.
Ezeket a szabalyokat is pontba szedve sorolta fel. Els6 pontban egyfajta kikotést fogalmazott

meg. A szabalyzat szerint 1844. év decemberétdl a Foiskolabdl csak az bocsathaté ki rektorsagra,

aki az el6iranyzott tudomanyokat lehallgatta, azokbdl vizsgat tett és azon legalabb elsé osztalyza-
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tot nyert. A masodik pontban elrendelte, hogy foly6 év, vagyis 1843. év végétdl kezdve az egy-
hazkertlet csak azt alkalmazza alland6 rektori hivatalra, aki a Féiskola tanitoképzojében egy vagy
két évet kitoltott. Az eredményesség feltételének tartotta azt is, hogy azokat a diakokat, akik e
célbol mennek féiskolara, megfelelé anyagi tamogatasban kell részesiteni. Tanulasuk megsegitésé-
re két forrast is kilatasba helyezett. Az egyik, az tinnepi jotéteményekbdli részesiilés a gimnazium
elvégzése utan, a masik egy segédforras létrehozasa az egyhazkertlet részérél. E két forras révén
nem csupan a diakok tamogatasat latta megoldhatonak, de a tanitoképzé felvirdgzasat is.

Az elemi iskolakban tanitok helyzetének rendezése, illetve a kovetelmények megnoveke-
dése magaval hozta az iskolak soranak rendezését is. Az eddigi fennallé elemi iskolai rendszert,
amely harom osztalybdl allt, a javaslat atrendezte. 7-12 éves korig vagy a konfirmalas idejéig kote-
lez&vé tette minden gyermek szamara az iskolaba jarast. Az elsé osztalyba jaréd 7-8 évesek szamara
olyan tananyagot irt el6, amely koruknak megfelel6en nem tudomanyos, hanem csupan ,,szemlé-
letet” foglal magaban. **° Ennek megfeleléen a hét évesek el6szor az abstract bettikkel ismerked-
nek fél évig, ami mellett az alaktan keretén belil a dolgok formajat és alakjat, a legsziikségesebb
szaraz és vizimértékeket sajatitjak el. Di6val, mogyoréval vagy Pestalozzi-féle mozgathatd egysé-
gekkel intuitive probaljak el6bb a szamvetést, majd kénnyebb fejszamolas megtanulni. A kovet-
kez6 1épés a betlk alakjanak, formajanak és jelentésének a megismerése. A betik formajanak
megismerésére két modszert: kinyomni vagy leirni, a jelentésitk megismertetésére pedig a hangoz-
tato rendszert ajanlott. Az elvont szamok és a még elvontabb betlk ismerete utan az emlékezG6te-
hetség fejlesztésére rovid konyorgések, erkolesi torvények, a tizparancsolat kiviilrél valé megtani-
tasat tartotta célszerd. Masodéven az iras, olvasas, szamolas ismétlése mellett a vilagrészek és Ma-
gyarorszag foldrajzanak megismerése kovetkezik. Erre nézve nem a magolast vagy az arra valo
késztetést javasolta, hanem az elméleti tudas mellett egyfajta vizualis készség kifejlesztését is azal-
tal, hogy maguk a didkok az osztalytermi tablan vaktérképet készitenek mind az egyes vilagrészek-

487 2 : 2
L™ A, természethistoria”

r6l, mind a kilonbozé orszagokrdl s az azokhoz tartozé tertletekrd
tanitasara olyan szemléltetést javasolt, hogy a tanité a megtanitandé allatot vagy névényt rajzolja
le, helyezze a didkok elé, s arrdl valamilyen érdekes vagy kénnyen megjegyezheté ismertetéjegyet
kozoljon. A szamonkérés is hasonlé médon torténjen. A harmadik osztalyban a ,,f6ldrajzi és ter-
mészethistoriai” targyak terjedelmesebb megismerése mellett kiillonos hangsulyt kaptak a termé-
szettani ismeretek fejlesztése, a rend6rségi és illemtani szabalyok, a vallasos ismeretek és a szam-
tan. A természettani ismereteknél a tanité tamaszkodjon a didk tapasztalataira és sajat maga kisér-

lete utani tapasztalataira. A rendérségi szabalyokat a lehetéségekhez mérten és ,,catechetice” fej-

tegessék. Az illemszabalyok megtanitasanal kilonosen fontos, hogy ne csak a magaviseleti szaba-
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lyok érvényesiljenek, de levelek, kotelezvények, nyugtak készitését is elsajatitsak. A negyedik év-
ben a histériai tudomanyok alkotjak az alapot. A szent és profan — killénosen a hazai torténelem
olvasasa és az elbeszélések altal valé — megismerése. Ezt kévesse rovid vallas- vagy egyhaztorté-
nelem, erkdlcstudomany, a tarsasagi szabalyok és a pénziigyi ismeretek elsajatitasa.’™ Az 6todik
évben a hazai magan- és kozjog, dietetikai szabalyok, magyar rovid nyelvtan, nagykaté, az evangé-
liumok és a benntk foglalt bibliai térténetek és a tortszamok legsziikségesebb alapjai adjak a tan-
anyag gerincét.”’

A végén még egy fontos dologra kitért a tervezet. Nevezetesen, hogy a kézikonyvek mel-
lett — amelyekre csak a tanitoknak van sziikségitk — minden elemi iskolakban segédanyagként ko-
telez6vé tette a térképek beszerzését, mint elengedhetetlen feltételeit a foldrajz oktatasanak. Ha-
sonl6 jelleggel hangsulyozta a képek hasznalatat és meglétét a természethistoria tanitisahoz. Ez
utébbihoz a Pélya Jézsef™ éltal néhany fiizetben kiadott természettorténeti képtermet ajanlotta,
amelyet olcsosaga miatt minden iskola beszerezhet. Mas tudomanyos munkakat is ajanlott, ame-
lyekbdl az oktatdk a szaktudomanyok tartalmat merithetik. Az olvasas tanitasara a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkertlet rendeletébdl késziilt olvasokonyvet javasolta. Amennyiben ezt az egy-
hazkerilet a tervezet elolvasasa utan nem tartja jonak, azt ajanlotta, hogy sajat berkein belil ké-
szitsen egyet.w1 Osszegezve az eddig leirtakat, elmondhatjuk, hogy a tervezet rendkiviili alapossa-
gaval egy gyermek- és gyakorlatcentrikus képzést vazolt fel. Hasznositotta azt az elvet, miszerint a
tanit6 a gyermek fejlettségéhez mérje a tanitandé tananyagot. Mell6zte a magolast, a sz6rél-széra
tanulas egyoldalusagat. A lehet6 legtobb szemlélteté eszkozt tett kotelez6vé az oktatasban. Az
anyag feldolgozasaban a megértés érdekében elbirta a gyermek tapasztalatainak, ismereteinak fi-
gyelembevételét és hasznositasat.

1843 jaliusaban az egyhazkerileti kozgyilés elé terjesztették a tervezetet, amelyet az elfo-
gadott és életbe léptetett. Kodobocz Jozsef szerint, bar a szikos anyagi helyzet és a gyiilekezetek
szegénysége miatt az 6nallé tanitoképzés ekkor még nem valdsult meg. De a tervezetben leirt
eljards emelte a kollégiumi tanftoképzés szinvonalat,”” mert a Féiskola tanarai az ebben leirtak
alapjan tartottak orakat, ezzel is hozzajarulva a teolégusok jobb, alaposabb felkésztléséhez, illetve
kés6bbi tanitoi feladataik és iskolai munkajuk ellatasahoz. Az egyhazmegyék képzett tanitok iranti
surgetésének eredménye volt, hogy 1845-ben a kertleti kézgytlés elrendelte, hogy a j6vében a

gytlekezetek csak azokat a hallgatokat alkalmazhatjak iskolaikban, akik a ,,népnevelési leckéket

488 SRKTGyLt. B.LXVI. 29,670.

49 SRKTGyLt. B.LXVI. 29,670.

0 POLYA Jbzsef: Az dllatorszdg természettirténeti képterme, Jardine Vilmos és Treitschke Fridrik utdn ford. Pest, 1841-
42. Ot fiizet, 90 hiven szinezett aczél-metszettel.

#1 SRKTGyLt. B.LXVI. 29,670.

492 KODOBOCZ, 1986. 80.

76



szorgalmasan gyakorlottak a sarospataki féiskolaban s arrdl hiteles bizonyitvanyt mutathatnak
el6”.*” Sarospatakon ebbdl kévetkezoleg torvény lett, hogy csak azok mehettek ki preparandiara,
akik a felkészitésben részt vettek.

1847-ben ujabb lépéseket tettek az O6nalloé intézet létrehozasira, amit a szabadsagharc
eseményel meghidsitottak. A szabadsagharc utan még erésebb lett ennek siirgetése. Most mar a
torekvések nemcsak arra iranyultak, hogy teolégus ifjaknak nyujtsanak oktatast, hanem olyanok-
nak is, akik egész életitkre a tanitéi palyat valasztjak. 1851-ben a kertleti kozgytlés Gjra targyalta,
1852-ben pedig kimondta a képz6 sturgds felallitisat. A szandék megvolt, a megvaldsitas lassan
ment. Az egyhazkerileti k6zgytlés 1855-ben ismét foglalkozott a tanitoképz6 intézet felallitasa-
val, ami ezuttal elinditotta azt a folyamatot, aminek eredményeképpen 1857. november 20-an a
Kollégium 4j intézeti agaként megnyilt az 6nallé tanitoképz6. Bzt megel6z6en a tanari kar a keri-
leti k6zgytlés megbizasabol készitett egy tjabb részletes tervet. A Féiskola részérdl pedig Zsarnay
tollabdl ,,buzdito, kérs felhivas” ment ki az egyhazkertlet gytlekezeteihez, a Féiskola vonzaskor-
zetéhez tartozé mas egyhazkozségekhez, gytlekezeti tagokhoz, partfogokhoz, jétevékhoz, volt
tanftvanyokhoz.”* Az 1948-as allamositisok sordban a tanitoképzéképz6 , kikeriilt” a Kollégium

kebelébél, allami kézbe kerilt (1950).*
III. 2/5. Egyéb ,,hétkoznapi” feladatai

Mint iskolaigazgaté nem csupan az intézmény ugyeinek intézése képezte munkajat, hanem sza-
mos mas jellegti feladat is terhelte ,,hétkéznapjait”. Ezek kozé tartozott a hosszu éveken at elhu-
z6do, a négy egyhazkertlet Osszefogasaval tervezett énekeskonyv szerkesztésének és nyomtatasa-
nak az tigye is."* A 19. szazad reformtérekvései hivtik életre azt a gondolatot, hogy a killonbozé
felekezetd diakok egymas intézményeiben tanulhassanak. Konkrétan pedig, hogy a protestans
iskolakban lehet&séget kell adni rémai katolikus diakoknak. A pataki iskola életében is felmertlt
ez a probléma. Zsarnay 1842. szeptember 20-an az iskolaszék megbizasaval és meghagyasaval
irasban fordult az egyhazkertleti kozgytléshez. Levelében nem a katolikus didkok eltiltasa, hanem
sokkal inkabb azok felvételének engedélyezése irant nydjtott be kérelmet. Tisztaban volt az eddig
hozott fels6bb parancsokkal, s az ezek alapjan sziletett egyhazkertileti dontésekkel is, de hivatko-
zott az orszaggyulések, egyhazmegyék végzéseire, illetve a losonci iskolara, ahol a tilalom ellenére
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is felvesznek romai katolikus ifjakat, mint rendes tanulokat.” Kiilon emlitést tett Zemplén me-
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gyére, ahol ,,...az ezt tilalmazé parancsolatokat sérelemnek tekintik...””® Minderre pedig azért
kertlt sor, mert Balog Istvan romai katolikus sarospataki lakos, aki nagy tiszteletnek 6rvendett a
varos és az iskola részérdl, gyermekeit a Kollégiumba akarta tanittatni. Nyilvan nem azt jelentette
ez, hogy Balog Istvan a reformatus hit szerint szerette volna neveltetni fiait, hanem, ahogy
Zsarnay fogalmaz ,,...a vallason kiviil mas tudomanyokat f6iskolankban tanulhassanak...”*” Erre
nézve kérte a kézgyllés engedélyét, vagy az egyhazkeriilet ltali felsbb engedelmet.™

1843. év janius 28-an szamolt be arrdl, hogy foly6 év majus 7-én az iskolai nyomda koz-
vetlen szomszédsagaban tdz utott ki, ami atterjedt a nyomda épiletére is. A teljes pusztulastol a
didkok onfelaldozé munkaja mentette meg, amikor a teté nagy részérdl leverték az égé cserepet.
Ennek potlasara mintegy 1500 Ft rendkivili kiadasra kényszertlt az iskola. A varatlan kiadas altal
megnétt az intézmény koltsége, ami jelentSsen érintette az akkor is szikos anyagi helyzetet.”

Minden éven, amikor a pataki Kollégium didkjai tinnepi szolgalatba, legacidoba mentek, a
mindenkori rektor patenst készitett, amelyben az aktudlis tnneppel kapcsolatban fogalmazott
meg néhany gondolatot, majd pedig a kiktldott diakot a gyiilekezetek gondos szeretetébe ajanlot-
ta. Sajnos Zsarnay Lajosnak csupan az 1843 piinkésdjére készitett patense maradt fenn.””” Utalast
talalunk arra nézve, hogy az 1860-as rektorsaga idején husvét alkalmaval kiadott patense miatt a
karhatalom haragjat magara vonta, és torvényszék elé idézték. A per és az itélet arra a napra esett,
amikor pispoki beiktatasat kitGzték. Munkatarsa a vele egytitt beiktatasra kertlé Vay Joézsef £6-
gondnok kézbenjarasa mentette meg.””

Apostol Pal 1851. augusztus 27-én Zsarnayhoz intézett levelében egy nagyon fontos do-
logra hivta fel a figyelmét. A miskolci gimnazium igazgatdja, Pasztor Daniel sajnalattal adta a pus-
pok tudtara, miszerint a miskolci intézményben végzett hallgatokat, akik ugyanazon rend szerint
tanulnak, mint a patakiak, nem veszik at a 4. osztaly utan Sarospatakra az 5. osztalyba. Ezért a
didkok, hogy ne veszitsenek id6t, a pataki iskola helyett inkabb Debrecenbe mennek. A Kollégi-
um szamara is fontos volt a jelentkez8k szama, ezért a puspok megkérte Zsarnayt, hogy ,,ha 1é-
nyeges szabalyokba nem ttkoznék, talan ellehetne enyésztetni a fen tisztelt igazgatd-tanar Ur saj-
nalkozasinak okat.””™ Az iskola tigyeit érint6 rendelkezéseket az iskolaszék hozta, Zsarnay azon-
ban ugy vélte, hogy megvaltoztatasuk tgyében az egyhazkertlet az illetékes. Apostol Pal nem
osztotta nézetét, s egy késébbi levelében egyértelmten az iskolaszék tudomasara hozta, hogy ,,...

a féiskola polgarai kozé bevételok iranti hatarozat magatol a tekintetes és tisztelt iskolai székt6l
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ered, azt maga azon tisztelt iskolai szék meg is valtoztathatja s a tanacskozmanytol varni felesle-

95505

ges

A szabadsagharc ideje alatt, majd annak leverése utan a megtorlasok egyik része a protes-
tans egyhazak megsemmisitését célozta, ami nehéz idSket eredményezett nemcsak a protestins
egyhazak, de intézményeik életében is. A pataki iskola is nehéz helyzetbe kerilt. A tanarok meg-
¢lhetési gondokkal kiiszkodtek. Az egyhazkerilet elvesztette 6nrendelkezési jogat, igy intézményei
szamara az iskolai t6kék kamatainak behajtasat képtelen volt biztositani, az anyagi nehézségten
nem tudott segiteni. A pispSk a tanari kar szamara azt tanacsolta, hogy vidéken keressenek ma-
guknak allast, mig a helyzet nem valtozik. Zsarnay Lajos a puspok altal javasolt utat nem tartotta
jonak, mivel nem akarta, hogy a tanarok szétszéledjenek, ezért megoldast keresett. ,,Nekiink 6n-
er6nkbdl is fel kell tartani féiskolankat. Ha az egyhazkerilet nem mukodik, munkalkodjunk mi,
mert Isten is csak azt segiti, ki munkalkodik. Alakitsunk sajat kériinkbdl gazdasagi valasztmanyt,
mely féiskolank anyagi érdekeire feliigyeljen.” Létrejott a Gazdasagi Valasztmany, amelynek
legbuzgdbb tagja és munkasa Miskolcra kolt6zozéséig 6 volt. Miutan a Féiskolai életnek ez a ré-
sze rendez6dott, figyelme a szellemiek felé fordult. Felismerte, hogy a szellemi munkassag megin-
dulasat, az irodalmi tevékenység fokozasat is jutalmazas révén lehet felébreszteni, illetve novelni,
ezért szorgalmazta, hogy a tanarok altal készitett eredeti munkakat, legyenek azok akar népiskolai-
ak, akar gimnaziumiak, bizonyos Osszeggel jutalmazzak. ,,... mily nagy nyereség az a féiskolara

» Faradozasainak hamar sikere lett. Az egy-

minden tekintetben, ha tanarai irodalmi férfiak is...
hazkertlet 16 peng6 forintban allapitotta meg az eredeti mivek ivenkénti dijazasat.

Az iskolakat szabalyz6 miniszteri rendelet az Organisations Entwurf szamos rendelkezése
mellett a tanari dfjazasokat is pontosan leszégezte, nem kis fejtorést okozva ezzel az iskolanak és
az egyhazkertiletnek. Apostol Pal azon a véleményen volt, hogy a ,,...jutalomnak illend6 aranyba
kell lennie 2 munkéval... Abbodl kell élni, a mi van, nem abbdl, a mi lehet.”™” Ezzel egyiitt azon-
ban segitséget igért, amennyiben a féiskola anyagi nehézségek miatt nem tudna megoldani a tana-
rok kell6 dijazasat. 1852. marcius 9-én Apostol Pal korrigalta el6bbi kijelentését, mivel ugy vélte,
hogy a féiskola éves jévedelméhez mérve a tanari dijazasok tigyében az egyhazkertlet kissé bSke-
zlen nyilatkozott. Szamitasai szerint a féiskola évi 34.000-35.000 Ft-tal gazdalkodik. A gimnazi-
umi és az akadémiai oktatoknak az 4j rendszerben el6iranyzott kb. 500-550 Ft-ot és 650-700 Ft-ot
a Féiskola a kertilet tamogatasa nélkil is ki tud fizetni. Annal is inkabb, mert miutin megsziintet-
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ték a potorakat, potdijakat sem kell fizetni.”™ Mindez azonban csak az akkori helyzetre vonatko-
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zott, mint ahogy Apostol Pal maga is megfogalmazta: ,,Azonban még egyikiink véleményét sem
lehet sinérmértékiil felallitani, megerésitésre var az’”"" A tanari dijazasok tigyében tébb levélval-
tas tortént a puspok és az iskola igazgatdja kézott. Marciusban mind a gimnaziumi, mind pedig az
akadémiai tanarok fizetéseként mar pontos Osszegekrdl irt. Az aprilis 18-i levelében pedig arrél
esett sz0, hogy az eddigi gyakorlattdl eltéréen, ami magaban foglalta a természetbeni juttatasokat
is, a dfjazasokat csak készpénzben hatarozzak meg. Az 6sszegek megallapitasa rendkivili boleses-
séget igényelt, hogy a dontés mindenkire nézve megelégedésil legyen. A gimnaziumi tanarok ré-
szére 500 Ft-ot, az akadémiai tanarok részére, akiknek el6tte lakas és természetbeni fizetés is jart,
760, illetve 700 Ft-ot, masoknak 600 Ft-ot 4llapitottak meg.”"’

A tanari dijazasok keretébe sorolhaté Zsarnaynak az a felvetése is, hogy az egyhazkertlet
hozzon déntést a nyugdijba vonuld, vagy 6nhibajuk miatt nyugdijba kényszertlé tanarok dfjazasa-
rol is. Ezt kilonosen is Kalniczky Benedek nyugdijazasa tette siirgéssé, akinek esetében a szam-
vev6szék nyugdijba 1épése utan is a teljes tanari fizetést akarta folydsitani. Zsarnay — barmennyire
is szerette volna — tudta, hogy az iskola pénztara ezt nem engedheti meg maganak. Emiatt szamos
kellemetlenséggel, személyes sértédésekkel, személyeskedésekkel talalta szembe magat, ezért kérte
a puspokoét mihamarabbi szabalyalkotasra. Példaként a gytlekezeti lelkészeket hozta fel, akik
nyugdijba vonulasuk utan fizetésiik felét kapjak. Ennek a gyakorlatnak a megfontolasat ajanlotta a
téiskolai tanarokra nézve is, amihez évi 100 Ft kiegészitést kezdeményezett a Kollégium a nyug-
dijpénztarbol.’"? Ugyancsak ebben a levelében szamolt be arrl, hogy a tanari kar fizetésének eme-
lése miatt utasitotta a szamvevészéket az intézmény éves jovedelmének kimutatasara, amelyet a
soronkovetkezé egyhazkerileti kozgyilés elé tar. Kezdeményezéseik tamogatasat kérte a piispok-
t6l azzal a feltétellel, ,,hogy a féiskola allandoé javai, tékéi s alapitvanyai feltétlenil maradjanak a
megajanlando potlék egyedil csak a jovedelembdl fedeztessék, ha az abbdl ki nem fizettethetnék,
a tanari karnak azt kovetelni joga ne legyen.”"

Hasonloképpen sziikségét érezte Zsarnay a tanari lakasok kortli egyenetlenségek rendbe-
tételének is. 1851-ben megszint a természetbeni juttatas, amivel egyenes aranyban emelték a fize-
téseket. A tanari dijakat 500-800 Ft k6zott hataroztak meg. Tovabba megszuntették a tanari szal-
lasjogokat, lakbért hataroztak meg, illetve ,,...a tobbi hazakat is, magok kozt a tanarok kozt arve-
résen adtak ki.””'* A késébbiek soran megsziint az arverés, majd pedig a lakbéreket is csékkentet-
ték. 1859-ben arrél szamolt be, hogy a lakasok ,,becse tetemesen félemelkedett”, s mert a jelenleg

tizetett bérek igen alacsonyak, a lakbéreket emelni kell, aminek tigyében egyhazkertleti hataroza-
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tot surgetett. Ugyanakkor jarhaté utnak latta azt is, hogy maradjanak az eddigi bérek, de azzal a
feltétellel, ha a tanarok lemondanak a f6ld, a rét és az erd6 hasznalatrél, amelyeket kiilon haszon-
bér fejében évente kiad majd a Kollégium. A hatarozatot és szabalyozast a Sarospatakon akkori-
ban torténd vizszabalyozas is stirgette, amelynek értelmében minden telek utain a Kollégium
mintegy 900 hold foldet vehet ki egyben. Zsarnay meglatasa az volt, hogy ,,Az egyhazkeriilet hi-
bazna, ha még Enmaga nyitna tért és utat a gazdalkodasra a tanarnak.”" 1859. junius 24-én kiild-
te el az egyhazkertiletnek a féiskolai tanarok, hivatalnokok és szolgak fizetésének targyévre vonat-
kozé kimutatasat, amelyet az egyhazkeriilet méjusi kézgytlése elfogadott és megerdsitett.”' Jalius
19-1 levelében a semmit sem jovedelmezé lakasok, hazak eladasat tanacsolta a puspéknek, amit —
miutan a tanari dijakat mar készpénzben meghataroztak — az iskolara nézve gazdasagos 1épésnek
vélt."

A 19. szazad masodik fele sok fesziiltséggel terhelt idészaka volt a Kollégiumnak. A Hay-
nau altal meginditott megtorlas, majd az iskolakat szabalyz6 miniszteri rendeletet nehezitette az
1850-es éveket. Az iskola elvesztette nyilvanossagi jogat, melynek visszaszerzéséért faradoztak,
mikézben egy tjabb rendelet volt el6késztlében. 1856-ban, amikor a késébbi patens szévege mar
megfogalmazddott, szintén rektori tisztséget toltott be. A kovetkezé 1857-es tanévben is raesett a
professzorok valasztasa,”® csaktgy, mint a patens kiaddsanak évében is. Nehéz évek voltak ezek,
hiszen nem csupan az iskola megmaradasaért kellett immar megtenni mindent, hanem egyhaza
megmaradasaért is. Mindemellett pedig az iskola szamos, mindennapos gondjait is meg kellett
oldania.

1859. arpilis 23-an irt levelében szamolt be Zsarnay a puspoknek arrél, hogy a tanari kar
szavazott a meguresedésre var6 exegetikai tanszéki allast illetéen. Harom jeldlt volt: Soltész Fe-
renc, Imre Sandor, Finkei Jézsef. A tobbség szavazatat Soltész Ferenc gimnaziumi tanar kapta,
aki 6rommel vette a megvalasztast, s jobb felkésziiltsége érdekében kész volt egy évet kulféldi
egyetemen tanulni.’"” Zsarnay maga is ra szavazott, mert véleménye szerint ,,sz¢ép tehetségt, tanu-
16 palyajan mindig elsé kitind volt, jo el6adasu, tiszta jellem, vallasos a legszorgalmasabb s lelki-
ismeretesebb tanit6.”* Felsorolta, hogy milyen miivei jelentek mar meg eddig is. Gérdg nyelvtan,
amelyet Finkei Jézseffel egytitt forditott, latin olvasokonyv, goérog-magyar szoétar, amelyet 6 és

Soltész egyiitt szerkesztettek,”™ s amelyért Zsarnayt a Tudomanyos Akadémia levelezé tagjéva
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valasztottak. Meggy6z6dése volt, hogy a jeloltek koziul Soltész Ferenc a legalkalmasabb az
egzegetikai tanszéki allas betoltésére.

1860-ban szintén rektor. Ez év aprilis 26-an kelt levelében tajékoztatta a kertleti gyilést,
hogy a Krisek Ferenc halalaval megiiresed6 ének és zenetanari allasra az egyhazkeriilet meghivasat
a kévetkez6 évtsl Ivanka Samuel elfogadta.”™

A Féiskola ebben az idészakban kezdte meg késztlédését az intézmény 300 éves fennalla-
sanak meginneplésére. A vélemények megoszlottak a tekintetben, hogy nagy és pompas tinnep-
ség vagy visszafogott megemlékezés legyen. A szamvevészék tobb tagja amellett érvelt, hogy az
alkalom nagy és emlékezetes legyen, ez azonban nagy koltségekkel is jart. Maga Zsarnay nem osz-
totta a tobbség véleményét, s6t feleslegesnek tartotta, mivel Ggy érezte, hogy vallasi jellegénél
fogva nem illik a Féiskolahoz a vildg felé mutatott pompa. Tovabba azt javasolta, hogy varjanak
mindaddig, amig az iskola visszakapja nyilvanossagi jogat, s igy a kett6t egytitt lehet megtinnepel-
ni.”” Ebben az évben iiresedett meg az igazgatdi szék. Meglatasa az igazgatéi allas betdltésében az
volt, hogy ,,Legtidvosebb lenne, ha ezen teher, de tisztelet is, jovedelem is egyenlén megosztatnék
a gimnaziumi tanarokkal. Evenként vagy minden masodik évben valtoznék a directorsag. ... A
tanarok kozt sok kellemetlenséget megsziintetne. Rendre, szorgalomra kézosen jobb kedvvel
tigyelnének.”* 1859. julius 19-én kelt beszamoldja arrél, hogy az 1859/1860-as tanévre igazgatdi
tisztségre Kalniczky Benedeket jelolték™ és valasztottak, aki dregségére és gyengeségére hivat-
kozva ezt a megbizatast nem vallalta. Ennek kévetkeztében az emlitett tanévben annak a tisztség-
nek a terhei is ra harultak. Ezért most is a puspok partfogasat és tamogatasat kérte, amely nélkil

Gigy érezte, minden igyekezete sikertelen lenne.”

Még egy fontos dologra hivta fel a ptspok fi-
gyelmét, miszerint a reformatus egyhazban a ,katekhisatio s pasztori kilénos gond” régota elha-
nyagolt allapotban van, s tapasztalataira hivatkozott, amikor azt javasolta, hogy ezekre killonosen

is oda kellene figyelni és gondot viselni.”’

I11.3. Az Entwurf elleni kiizdelemben betoltott szerepe

IT1.3/1. El8zmények

Az oktatas 19. szazadi alakulasanak fontos momentuma a szabadsagharc el6tt és alatt kialakult
helyzet. Az 1848/1849-es polgari forradalom hozta véltozasok kozott teremt8dott meg a lehets-

sége a nevelésugy korszeri atalakitasanak. Bécsben erre nézve mar évek ota folytak targyalasok,

522 SRKTGyLt. C.LXXXI. 39,740.
523 SRKTGyLt. C.LXXXI. 39,216.
524 SRKTGyLt. C.LXXXI. 39,216.
525 SRKTGyLt. C.LXXXI. 39,216.
526 SRKTGyLt. C.LXXXI. 39,391.
527 SRKTGyLt. C.LXXXI. 39,216.
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amit a szabadsigharc eseményei felgyorsitottak.” E6tvos Jozsef, az elsé felelés fiiggetlen magyar
kormany vallas és kézoktatastigyl minisztere ekkor kezdte meg munkajat. A hosszua 1d6 ota érle-
16d6 korszerGsitési vagy és a koznevelés javitisa mind a pedagogusok, mint a diakok kérében
megmozduldsokat eredményeztek. A pedagdgusok részérdl sérelmekre, kévetelményekre, tervek-
re nézve javaslattételek lattak napvilagot, amelyeket nemcsak a minisztériumba terjesztettek fel, de
folyéiratok hasabjain is megjelentettek. Az iskolak egyhaztdl valo elkilonitése, kozos nemzeti
iskola felallitasa, a tanitoképzés megszervezése, a nemzetiségek szamara sajat anyanyelven valo
oktatas biztositasa szerepelt legtobbszor a javaslattételek kozott. Ugyancsak igényként merilt fel
annak gondolata, hogy az egyhazi iskolak koéltségeit, az azokban oktatok fizetését, majd nyugdijat
az allam biztositsa, s ezzel egyid6ben a tanitokat, az oktatokat allami hivatalnokokka mindsit-
sék.”” Nemcsak a pedagégusok, de a fSiskolikon tanulé didksig is megmozdult. Koveteléseik
kozott szerepeltek a naponkénti templomlatogatasok megszuntetése, szinhazak, szorakozohelyek
szabad latogatasa, a szakositott oktatas bevezetése, szertarak, konyvtarak felszerelése, tanacsiilé-
seken a hallgatdi részvétel, a n6k egyetemi oktatasa stb. Ezek a javaslattételek, kovetelések fogal-
mazédtak meg az Elsé Egyetemes Tanitégytilésen.”™ Irott formaban Eétvos Jozsef kezéhez is
eljutottak, amit 6 az orszaggyutlés elé terjesztett. Megtargyalasat az orszaggyutlés a forradalmi hely-
zetre vonatkozoéan elnapolta, megvalosulasukat pedig a forradalom kimenetele rneg‘hiﬁsl’totta.531 A
szabadsagharc eseményei sajnos nem csupan az oktatas korszerdsitésére iranyuld kezdeményezé-
seket akasztottak meg, hanem az iskolak munkajat a forradalom el6tti viszonyokhoz képest visz-
szavetették. Az oktatasi intézmények tanarai és diakjai kozil sokan a honvédsereg tagjai lettek.
Iskolaépiileteket katonai célokra foglaltak le, és sok helyen a harcok kévetkeztében sziinetelt a

(s 532
tanitas.

I11.3/2. Az Entwurf

A Habsburg-kormany részér6l az oktatasra és annak korszerGsitésére vonatkozé terv mar az
1840-es évek elejétsl késziilt,”™ ami rendelet formajaban kézvetleniil a forradalom leverése utan
napvilagot is latott. A kozépiskolakat szabalyozoé tervezet 1849. november 6-an jelent meg Ma-

gyarorszagon el6bb németiil, majd 1850-ben magyarul is.”* Sokan egyetértenck abban, hogy a

528 ZIBOLEN Endre: Az Entwutf, in: Magyar Pedagdgia 1984/ 2. http:/ /www.magyarpedagogia.hu/, 149.

529 LUKACS Olga: Az erdélyi reformitus gimnaziumok atalakitdsinak folyamata az 1849-es ,,Entwurf” alapjin, in:
DIENES Dénes-LUKACS Olga (szerk.): A reformatus oktatds a Karpat-medencében 1690-1918 kizitt, Egyetemi Mihely
Kiado, Kolozsvar, 2009.193.

530 1848 jaliusaban tlt Gssze.

531 LUKACS, 2009. 193-194.

52 ZIBOLEN Endre: Az Entwurf kiterjesztése Magyarorszagra, in:  Magyar  Pedagigia, 1984/4.
http:/ /www.magyarpedagogia.hu/, 423.

53 ZIBOLEN, 1984/2. 150.

54 A magyarhoni koronaorszagban az oktatasi tigy ideiglenes létesitésének alapjai cimmel.
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maga nemében az eurdpai iskolatorténet egyik legkiemelkedébb alkotasa. Magyar szemmel nézve
¢és ebbdl a szemszogbdl vizsgalva azonban ekkor ugy tekintettek ra, mint a neoabszolutizmus
nemzetellenes mivel6déspolitikajanak eszkozére. Amellett, hogy megvaldsitasa az egyes intézmé-
nyek életében rendkivili nehézségekbe titk6zott, a korszerd magyar altalanos muveltségre felké-
szit6 kozépiskolak kialakitasaban vitathatatlan értéke van az Organisations Entwurfnak.
Bevezetése kedvezétlen fogadtatast, vegyes érzelmeket szilt, hiszen az intézkedés nem
volt tekintettel a kialakult hagyomanyokra, a felekezeti jogokra, s nem utolsésorban a nemzet
érzékenységére. Az érintett intézmények és tanaraik tobbnyire elutasitdan fogadtak, a németesités
eszkozének, a fiiggetlenségi eszme felszamolasanak, a birodalmi szellem megnyilvanulasanak te-
kintették.”” Kritikaval illették a szervezeti renddel és a tantargyak egyoldalisigaval kapcsolatos
rendelkezéseket is. Szervezeti vonatkozasban a legjelentésebb djitasa a 10-18 éves tanuldk szama-
ra a korabbi hatosztalyos gimnazium és az akadémiai két évfolyamos filozofiai tagozat helyére a
nyolcosztalyos gimnazium létrehozasa.”™ A gimnazium ezzel két, dGnmagéban egységes részre, al-
és fégimnaziumra oszlott. Az 1-4 osztallyal mikods algimnazium szikebb kord, de széles ma-
veltséggel latta el a gyakorlati palyara 1épSket, mig az 5-8 osztalyos fégimnazium alaposabb kép-
zéssel a felséfoka tanulmanyokra készitett el6. Nagy sulyt fektetett a latin, a gbrég, de killénosen
a német nyelv tanitasara, amit a gimnaziumok minden osztalyaban el6irt, a jogakadémidkon pedig
német nyelvli el6adasok tartasat tette kotelez6vé.” A tantargyak kézott elsé helyen szerepelt a
hittan. Tovabbi tantirgyak a térténelem,” a féldrajz, a mennyiségtan, a természetrajz, a termé-
szettan ¢és a bevezetés a filozéfiaba voltak. A tantargyak meghatarozasanal fontos szempontként
jelent meg a human és realtargyak egyensulya. A kor szellemiségének engedve az eddigieknél sok-
kal nagyobb hangsuly esett a matematikai és természettudomanyos targyak oktatasara. A nevelés
céljat a nemes jellem kialakitasaban fogalmazta meg.”” A terv alapjan algimnaziumot 6nalléan is
lehetett szervezni, fégimnaziumot nem. Fégimnazium szervezéséhez az igazgaton kivil tizenkét
tanarbol all6 tanari kar meglétét, azok fizetését, illetve egységes tanrendszert, kotelezé tankényve-
ket irt el6. Hasonloképpen az algimnaziumba hat tanari allas 1étrehozasat rendelte el. A legjelentd-
sebb intézkedésnek az érettségi vizsga bevezetése szamitott.”™ Erettségi vizsgat kellett tenni

mindazoknak, akik rendes hallgatokként valamelyik egyetem didkjai akartak lenni, s ott teologiai,

533 HORANSZKY Naéndor: 150 éves az Organisationsentwurf, in: Uj Pedagigiai Szemle 1999  szeptember,
http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=35, 2014.11.12.

536 LUKACS, 2009. 197.

537 BARCZA Jézsef: A Kollégium torténete 1849-t8l 1919-ig, in: A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet Elnksége
(szerk.): A Sdrospataki Reformdtus Kolléginm, Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest, 1981. 158-159.

5% A Habsburg-haz torténete kézéppontba allitasaval mell6zték a nemzeti térténelem 6nall6é tanulmanyozasat, ami
tobbek kozott hazankban egyik legmélyebb forrasa lett az Entwurffal szemben taplalt ellenszenvnek.

539 LLUKACS, 2009. 197-198.

540 Az Entwurf 122 paragrafusa kozil 11 csak errél intézkedik.
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jogi, orvosi vagy bolcsészeti tanulmanyokat folytatni.”'A tervezet alapjan a gimnizium lehetett
nyilvanos vagy maganjellegi. A nyilvanos gimnazium allamérvényes bizonyitvanyt adhatott ki,
tarthatott érettségi vizsgakat, tanarjeldlteket alkalmazhatott probaévre. A magangimnaziumok
ezzel szemben nem adhattak érvényes bizonyitvanyt hallgatéiknak, amit azok nyilvanos gimnazi-

umokban szerezhettek meg.”*

Magangimnaziumokat nem szervezhetett akarki, hanem csak a
hatésigok szemében megbizhaté és a sziikséges képzettséggel rendelkezé személyek, testiiletek.’”
A kozoktatasi minisztérium nyilvanossagi jogot csak azoknak a gimnaziumoknak adott, akik az
altala el6irt rendelkezések alapjan atszervezték oktatasukat. Ezekben a gimnaziumokban koétele-
z6vé valt az év végi érettségl vizsga megszervezése. Az érettségi vizsga letétele az egyetemre keri-

1és feltétele lett.>*

Nyilvanos iskolakat az egyhazak, kozségek és maganszemélyek is fenntarthat-
tak, amennyiben szervezetiik az dllamiakénak megfelelt.”™ A rendes tizenkét tandr mellett az igaz-
gatdi allas felallitasat és allandosagat stirgette. Maximalizalta az osztalyok létszamat, amelyeknek
¢lére osztalyténokoket rendelt. Elbirta a kotelezben hasznalt tankonyvek beszerzését. Bevezette a
szakoktatast, kotelez&vé tette a tanarképesités megszerzését. Az 4j tipusi gimnazium megszerve-
zése dologi természetl fejlesztést is igényelt. A nyolc osztaly befogadasahoz tjabb termek, tanari
lakasok szikségessége merilt fel. Ezek mellett tovabbi anyagi terhet jelentett az intézmények
szamara a kulonféle szemléltet6 eszkozok, fizikai és természetrajzi gyljtemények, szertarak, tér-
képek beszerzése és azok szakszerd és alkalmas elhelyezése is.”** Az allami feliigyeletet biztositasa-

ra kerileti fébiztosokat™’

rendelt ki, akiknek feladata az iskolak és tanarok ellenérzése, illetve
azoknak az iskoldknak a bezarasa, amelyek politikai tekintetben veszélyesek,™ vagy amelyekben
. 2 , ’ s o217 , 549
nincs meg a megfelelé szamu tanari 1étszam.
Barmennyire is haladé szellemd volt a tervezet, a teljes magyar taniigyi kozvélemény ellen-
allasat valtotta ki. Az ellenallas 6 iranya — amely az Etwurfban csak a neoabszolitizmus nemzetel-
lenes, centralizacios politikajat latta — a hagyomanyos iskolarendszert6l eltérd iskolaszervezeti

kereteknek az elutasitasa, a f6gimnaziumma alakulas feltételeinek nehéz teljesithet6sége és az al-

lami iskolazas térhoditasa volt. Nem beszélve arrdl az elutasito politikai magatartasrol, amely a

541 ZIBOLEn, 1984/2. 158.

542 LUKACS, 2009. 198.

543 ZIBOLEN, 1984 /4. 425.

544 LUKACS, 2009. 198-199.

545 ZIBOLEN, 1984 /4. 425.

546 ZIBOLEN, 1984/4. 431.

547 Haynau 1849. oktober 24-én Bécsben kiadott ,,Magyarorszag ideiglenes kozigazgatasi rendezete” az orszag tertle-
tén harom-négy megyébdl allé polgari kertileteket hozott lézte. Ezeket a polgari kerileteket katonai keriletekbe t6-
moritették. Két-harom polgari alkotott egy katonai keriiletet. A katonai keriilet politikai kézigazgatasanak vezetdje a
miniszteri biztos volt, 6t a kertleti f6ispani cim illette meg. Magyarorszagon 6t ilyen kertletet alakitottak ki Budapest,
Pozsony, Sopron, Kassa és Nagyvarad székhellyel.

8 Hzek kozott kilondsen is a jogi akadémidk megsziintetését célozta meg a minisztérium.

549 ZIBOLEN, 1984 /4. 425.
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nemzeti érzést ekképpen is kifejezésre juttatta.™

Azokon a negativumokon tdl, amelyeket az
Entwurf bevezetése elleni tiltakozasok megfogalmaztak, Mészaros Istvan véleménye szerint, 6n-
magaban véve a rendelet a haladast szolgalta. Megalapozta a modern oktatasi rendszert. Elgondo-
lasai az abszolutizmus bukasa utan alkalmassa tették a kézépfoku oktatast a polgari tarsadalom
altal szabott kovetelmények kielégitésére.”” Hibaja abban allt, hogy intézkedéseivel megsemmisi-
tette az addig fennallé protestans iskolai autonémiat. Azoknak a szigorua feltételeknek, amelyeket
tamasztott, sok protestans iskola szkos anyagi helyzete miatt nem tudott megfelelni. Kovetke-
zésképpen elvesztették nyilvanossagi jogukat, allamilag elfogadott bizonyitvanyt nem adhattak, s
ezzel a maganintézetek szintjére siillyedtek.”” A rendelet elleni tiltakozasok katolikus™ részrél
éppugy megjelentek, mint protestansok részérdl. Zibolen Endre irja, hogy a bécsi udvar, s kiil6-

n6sképpen is Leo Thun miniszter, ettdl a rendelettél és annak életbe 1éptetésétSl a magyarorszagi

gimnaziumok és akadémiak szamanak csékkenését varta és remélte.”
I11.3/3. Az Entwurf pataki fogadtatasa

A Sarospataki Kollégiumot is sulyosan érintette az Entwurf. Dienes Dénes szerint a pataki ha-
gyomany alapjan a Kollégiumnak kezdettél fogva kulcsszerepe volt a neoabszolutizmus elleni
orszagos protestans, majd pedig a magyar nemzeti ellenallis megszervezésében.” Megmutatko-
zott ez abban is, hogy a sarospataki iskola el6ljaroi szinte nem is titkolva ellenallasukat, csak for-
malisan voltak hajlandék a bécsi kormany centralizacios torekvéseinek megfelelni. Az Entwurffal
szembeni ellenszenviik, annak megjelenésétdl kezdve nyilvanvalé volt. A teljes rendeletet auto-
némidjuk sérelmeként élték meg. Tiltakozasuk alapja volt, hogy mindez ,,a protestans tanitasi
szabadsiggal homlokegyenest ellenkezik™.>

Az egyhazi iskolak onrendelkezési joganak felfiiggesztését az allami szervek iranyitasa és
ellenérzése kovette. Az 1849. oktdber 29-i uralkoddi rendelet az 6t katonai kertileti parancsnok-
sagon egy-egy iskolai vagy taniigyi hatosag felallitasat irta el6 megfelel6 szamu iskolai tanacsossal.
Sarospatakot a kassai korzethez rendelték, s 1850 kozepén értesitették az iskola vezetését az itt
szervezett iskolai vagy tanligyi hatésag tagjairél, amelynek tanacsosa Tomasek Pal 16csei gimnazi-

umi tanar volt.”” A taniigyi hatésag kinevezésének a bejelentését egybekototték azzal a felszolitas-

550 HORANSZKYy, 1999.

551 MESZAROS Istvan: Oskolik és iskoldk, Budapest, 1988. 29-32.

552 TUKACS, 2009. 202.

553 ZIBOLEN, 1984 /4. 432-440.

554 ZIBOLEN, 1984/4. 431.

555 DIENES Dénes: Erdélyi Janos és a Sarospataki Kollégium, in: FOLDY Ferenc-KONCZ Gabor-KOVATS Daniel
(szerk.) Comenius és szellemi orokiser, Magyar Comenius Tarsasag, Sarospatak, 2015. 229,

556 BARCZA, 1981. 159.

57 ELLEND J6zsef: A Sarospataki féiskola és az Entwutf, in: Magyar pedagdgia, 1915/ 1-2., Franklin-Térsulat, Budapest,
1915.558.
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sal, hogy azokat a tantigyi jelentéseket és elGterjesztéseket, amelyeket eddig a helytartotanacsnak
kildtek meg, ezutan kozvetlentl Kassara kildjék. Tomasek tanacsos mar 1850 juliusaban megje-

lent az iskolaban és hivatalos vizsgalatot tartott.”

Megvizsgalta az iskola taneszkozeit, a konyv-
tart, a gyGjteményeket, az épiileteket, majd értekezletre hivta a tanari kart.”” Felajanlotta kézben-
jarasat, s felhivta a tanari kar figyelmét, hogy a gimnazium nyilvanossagi joga a tét, ezért javasolta
a mihamarabbi atszervezdédést, illetve magasabb fizetést helyezett kilatasba, amennyiben eleget
tesznek az Entwurf el6irasainak. A tanari kar a kialakult joggyakorlatra hivatkozott, miszerint az
iskola fenntart6ja a Tiszaninneni Egyhazkertlet, igy egyedil neki all jogaban 1épéseket tenni az
tigyben.” Tomasek a tanarok nyilatkozata alapjin meggy6z6détt arrdl, hogy a pataki gimnazium
Entwurf szerinti atrendez6dése nemcsak a tanari kartdl fiige — annal is inkabb, mert Ellend Jézsef
szerint ugy latta, hogy részikr6l nem sok hajlandésag mutatkozott — hanem az egyhazkerilettél
561

A protestans kollégiumok évszazados hagyomanyokra éptilé gyakorlat szerint mikodtek,
amely rendes tanarokra — akikb6l kevés volt — és a primarius didkok soraibél kikeriilé segédtanar-
okra épiilt, akik folott az akadémiai tanarok gyakoroltak feliigyeletet. Nyilvanvald, hogy ez a rend-
szer és gyakorlat az Entwurf értelmében megengedhetetlen volt. Az iskolanak keresni kellett a
lehet6ségeket, hogy eleget tegyen a rendelkezésnek, hiszen amennyiben nem tette, elvesztette
nyilvanossagi jogat. Amellett, hogy megvolt az igyekezet — Barcza Jozsef szerint —, a Kollégium
megprobalta kijatszani az Entwurf politikai tendenciajat, mégpedig ugy, hogy formailag és felszi-
nesen tett eleget néhany kévetelményének.” Az Entwurf engedélyezte, hogy azok az intézmé-
nyek, amelyek érvényes bizonyitvanyt adtak ki eddig, azok az indulé tanévben is megtartsak ezt a

* Ennek értelmében az 1851-es tan-

jogukat, de a tovabbiakban azt az atszervezédéshez kototte.
¢évtdl kezdve az iskolanak mindent meg kellett tenni, hogy nyilvanossagi jogat megtartsa.
Tomasek, miutan a féiskolai latogatasa sikertelen volt, Apostol Palt kereste fel. Latogata-
sainak eredménye az a szik korben megtartott tanacskozas, amelyet Apostol Pal hivott dssze. A
tanacskozas helyeselte a pataki tanari kar korabbi allaspontjat, miszerint az Entwurf dontéseinek
végrehatasa az egyhazkerilet kompetenciaja, masrészt viszont abban maradt, hogy megvarja, mig
az egyhazkertlet hivatalos értesitést kap. Egyfajta nagyvonala kénnyedséggel megallapodott ab-

ban is, hogy a pataki iskola nem fogja zokon venni, ha mas oktatasi intézmények megel6zik a

. : oz 7 17 564 ’ . ;. . . , .
rendelet szerinti atszervezédésben.”" Mig azonban ez meg nem torténik, addig is a tanari kar fi-

558 SRKTGyLt. B.LXXI. 32,539.
59 ELLEND, 1912. 213,

560 ELLEND, 1912. 213,

51 ELLEND, 1915. 559.

562 BARCZA, 1981. 163.

563 ZIBOLEN, 1984/4. 432.

54 ELLEND, 1912. 214.
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gyelmébe ajanlja az Entwurf tanulmanyozasat, hogy a maga idejében javaslatot adjon az egyhazke-
riletnek az G berendezkedés kérdésében. Kozos egyetértés mutatkozott a tekintetben is, hogy az
Entwurf rendeleteit nem erészakoljak ra a pataki gimnaziumra, hiszen annak korszerasitése és
megreformalasa tgyében a tanari kar mar harom éve tanacskozik, és keresi a lehetéséget és a mo-
dot a kor szelleme szerinti atalakitasra. A tandcskozas eredményeként 1847-ben mar elkészilt az
Uj tantervre a javaslat, amit miutan az egyhazkerilet megkapott, egy bizottsagnak adott ki vélemé-
nyezésre. A torténelmi események akadalyoztak meg a bizottsagot abban, hogy a részletes véle-
ményezést elkészitse, s a tanterv életbe Iépjen. A javaslat f6ként a gorég nyelv és irodalom tanita-
saban kilonb6zott az Entwurftél. Ennek ellenére a tanari kar vallalta, hogy attanulmanyoza és
véleményezi az Entwurfot, s az err6l késziilt dokumentaciot felkiidi az egyhazkeriilethez.™

1850 végéig viszonylagos tiirelem mutatkozott a kormany részérél a protestans intézmé-
nyek felé. Miutan azonban a katolikus intézmények sorsat 1850 végére eldontotték, a figyelem a
protestansok, kozelebbrdl is a reformatusok felé fordult. Ezt kovetéen megjelentek a hatarozott
utasitasok. Nemrég Apostol Pal még arra hivatkozott, hogy az atszervezésre nem kaptak hivatalos
megkeresést. Nem kellett sokaig varnia, mert szeptember 7-én kézhez kapta a kozoktatastgyi
miniszter felhivasat, hogy amennyiben a ptuspok a pataki iskolat a nyilvanos oktatasi intézmények
kozott szeretné tudni, akkor mér abban a tanévben, vagyis az 1850/1851-ben ugy szervezze az
iskola életét, hogy az 1851/1852-es tanévben mar az Entwurf szerint kezdhesse meg az oktatast.
A német nyelv rendes tantargyként valé tanitasardl, illetve a szlav nyelv 6rarendi bevezetésérdl is
rendelkezett.”™ 1850. december 20-an kapta meg Féiskola a kassai keriilett6] az erre a miniszteri
felhivasra alapozé egyértelmi felszolitast, amely az 1850/1851-es tanévben kotelezd érvénytvé
tette az Entwurf életbe 1éptetését, ettdl téve fligebvé nyilvanossagi joganak megtartasat. Mindeb-
bdl egyértelmt volt, hogy a kormany Magyarorszagon is a teljes kbzoktatasi rendszer egységesité-
sét akarja, amibe a protestans tanintézmények is szerepeltek. Ellend Jézsef agy vélte, hogy a kor-
many egyel6re nem akart directe et inmediate beleavatkozni a protestans kézépiskolak tigyeibe.
Ebben a szakaszban csupan nyilatkozattételre kérte 6ket, miszerint kivanjak-e intézményeiket az
Entwurf szerint atalakitani, hogy iskolaik az allami iskolakkal egyenrangt s azok jogaival felruha-
zott tanintézetek legyenek.”®” Nyilvan ott volt az, hogy ha nem, akkor nem adhatnak majd ki 4l-
lamérvényes bizonyitvanyokat, aminek kévetkeztében diakjaik elhagyjak az iskolat, s révid idén
belil az intézmény megszinik.

Az iskola akkori rektora, mint ahogy korabban is, nem allt kell6 komolysaggal az tigy mel-

1¢é. Apostol Palhoz fordult, hogy adjon-e egyaltalan valaszt a felszolitasra, vagy tudatositsa Gjra az

565 ELLEND, 1912. 215-216.
566 ELLEND, 1915. 560.
567 ELLEND, 1915. 560.
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iskolai hatésiggal, hogy ebben a kérdésben az egyhazkeriileti tandcskozasnak van joga dénteni.””

Ebbdl is latszik, hogy ekkor még sem a rektor, sem a tanari kar részérél nem volt meg a kell§
igyekezet a rendelet végrehajtasara. Apostol Pal viszont jol latta, hogy mindez csak a kezdet.
Ugyanakkor azt is érzékelte, hogyha nem hajtjak végre a rendeletet, annak messzemendé kovet-
kezményei lesznek. Keresve a megoldast, tobb lehet6séget sorakoztatott fel, amelyek kozott az
akadémia megsziintetése, s csak a gimnazium mukodtetése, illetve egy teologiai szeminarium 1ét-
rehozasa, vagy a gimnaziumnak a miskolcival valé egyesitése és csak az akadémia muikodtetése
szerepeltek.”” Ezek a tervek, még ha csak gondolati szinten maradtak is, mar jelezték a piispok
iskola iranti aggodalmat. Ezt kovet6en az iskola magatartasat sok esetben az id6huzas tendencidja
és szinte a teljes elutasitas jellemezte. Ezt mutatja a kassai kertleti hatésag részérdl 1851 januarja-
ban 4jbdl kikiildétt felszolitdsra’ valé reagalas is, amelyet az akkori rektor az iskola énrendelke-
z€si jogat féltve, még valaszra sem méltatott. Apostol Pal a rektorral ellentétben teljesen mas
megvilagitisbol nézte az eseményeket. Ugy vélte, mindez nem veszélyezteti az iskola 6nallésagat,
s6t mivel mar korabban is készitettek és kildtek fel a Helytartétanacshoz hasonlé kimutatasokat,
még hasznara is valhat a Kollégiumnak, amennyiben kedvezé vélemény alakul ki réla a tablazatos

kimutatés altal.””

IT1.3/4. A kényszerit§ karhatalom

Ugyancsak az 1851-es év elején kapott a Féiskola egy tjabb leiratot, amelyben az iskolai hat6sag
mar nem felkérte, hanem hatarozottan kévetelte a valaszt arra, hogy véghez kivanja-e vinni a
gimnazium atszervezését. Erdteljesen hangsilyozta az irat, hogy az 1850/1851-es tanévben min-
den gimnaziumnak meg kell tenni a sziikséges 1épéseket az atszervezédésre. Amennyiben ez nem
torténik meg, elveszti nyilvanossagi jogat. Kozben felhivta a figyelmet arra, hogy a kassai gimna-
zium és akadémia ezeket a 1épéseket mar megtette, ezért ugy latta jonak az iskolai hatdsag, ha
konnyitésképpen az errdl sz616 targyalasok jegyzokonyvét megkiildi a pataki iskolanak.” A leirat
nemcsak hatarozott felszolitast, de utmutatast is adott a Féiskolanak azokra a sziikséges adatokra
nézve, amelyek a nyilvanossagi jog megtartasahoz vagy megszerzéséhez sziikségesek.”” Tanacs-

kozas tartasara surgette, illetve szolitotta fel a tanar kart, az eloljarokat és a patréonusokat, hogy

58 ELLEND, 1912. 217.

59 ELLEND, 1912. 217.

570 1851. janudr 22-én vette az iskola azt a leiratot, amely zdros hatdridén beltl kimutatisokat kért a féiskola tantigyi
szervezetére vonatkozoan tablazatos kimutatasban, ahogy azt az Entwurf el&irta.

5TELLEND, 1912. 268.

572 ELLEND, 1912. 268.

573 A benyujtasra keriil6 kérelemben pontos lefrasat kell adni a féiskola tantigyi és vagyoni helyzetének. A kévetkezd
kérdésekre kellett megadni a valaszokat: kinek a tulajdona a sarospataki gimnazium; melyek a fennalldsanak alapjai;
milyen alapitvanyai vannak; milyen a tanitds nyelve; milyen tankényveket hasznalnak; mekkordk a tandij-tételei; mi-
lyenek a tanitds modszerei?
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minél hamarabb meghozzak a végleges dontést a gimnazium ujjaszervezésérdl. Elrendelte, hogy a
tanacskozas jegyz6konyvét marcius kézepéig juttassak el a tanligyi bizottsaghoz, hogy azt a mi-
nisztériumba tovabbkiildhessék.”™ A Féiskola tanari kara azt olvasta ki a leirat Gtmutaté kérdései-
bdl, hogy a taniigyi hatésag tudomasul vette, miszerint e jelentés kérdésben 6k egyedil nem
donthetnek. Az igazgatd valaszlevelében nem is titkolta halajat ez tgyben, s egyben felkérte a
taniigyi hatésigot, hogy az egyhazkeriileti tanacskozas Gsszehfvast’” eszk6zoljon ki. Majd pedig a
plspokhoz fordult — mivel el6z6 levele utan reménykedett abban, hogy a kertilet a tanacskozas-
hoz megkapja az engedélyt —, és felkérte 6t a tandcskozas Gsszehivasara, illetve azoknak a szemé-
lyeknek a kijellésére, akik jogosultak a kérdésben dontést hozni.”™

Mindekozben a tanarok igyekeztek tanulmanyozni az Entwurf szévegét, s arra a megalla-
pitasra jutottak, hogy ha az akkori tizenhat f6allasu tanar mellé még két rendes tanart valasztanak,
akkor eleget tesznek az Entwurfban el6irtaknak. Ennek alapjan a gimnaziumban tizenkét f6allasa
tanarral, az akadémian hat tanarral tanithatnak. Mas rendelkezésre nézve pedig ugy lattak, hogy a
pataki iskoldban mar eddig is tobb targyat tanitottak, mint amennyit a rendelet el6irt. A német
nyelv oktatasat mar harmadik osztalytol bevezették, igy csupan a gérogot kell még beépiteni tan-
rendjiikbe.””” Ezek a meglatisok azzal a reménységgel t6ltétték el a tanari kar tagjait, hogy mind
tantigyi, mind anyagi szempontbdl készen all az intézmény az atrendezédésre. Reménykedésiiket
szinte teljesen semmissé tette az oktatisiigyi minisztérium jogakadémidkat érinté rendelete,”
amelyet a kassai kertlet f6ispanja marcius kézepén leiratban koézolt a Féiskolaval. Ez a rendelet
megengedte a protestansoknak jogakadémiak tartasat abban az esetben, ha azok a kormany feltét-
elei’” szerint miikédnek. A kordbban még reményked tanari kar most egyfajta rebellis magatar-
tast Oltve jutott arra, hogy a Féiskolanak semmiképpen sem szabad megengednie, hogy egy ilyen
torténelmi multd intézmény csak gimnaziummal és teologiaval mikodd iskolava térptljon. Mind-
ezek utan mind a tanari kar, mind pedig Apostol Pal ugy vélték, hogy rendkiviili Gsszefogasra van
sziikség a magyarorszagi reformatus egyhazkertletek kozott, hogy intézményeik autonémiaja

megmaradjon. Ennek gondolata a tanari kar részérdl elvi stkon mar korabban is felvet6dott, most

574 ELLEND, 1912. 268-269.

575 Haynau rendelete kévetkeztében egyhdzkertleti gytléseket nem tarthattak. Annyi engedményt kaptak, hogy a
puspok néhany bizalmi férfi kbzremikodésével tandcskozast tarthat, ami altal intézheti az egyhazkertlet iranyitasat s
intézheti iskolainak tigyét. Az iskolak esetében ezek csak adminisztrativ tigyekre vonatkoztak.

576 ELLEND, 1912. 269.

57T ELLEND, 1912. 270.

578 1850. oktéber 4-én kelt.

579 B szerint a jogakadémidkon allami szolgalatra, tigyvédségre, jegyzbségre, jogtudomanyokra készilé diakok csak két
évig tanulhatnak, ezt kdvetéen tanulmanyaik tovabbi részét valamelyik osztrak egyetemen kell folytatniuk. Ellenkezé
esetben nem tehetnek vizsgat és allami hivatalokban nem kapnak allast. Protestans jogakadémian tanulok csak olyan
jogakadémidkon tehetik le vizsgaikat, amelyek a rendelet alapjan mat atalakultak. Nyolc tantargyat és négy jogtanart
irt el6, akiket az egyhazkertlet vezetSsége valaszthat ugyan, de allasaikba a birodalmi kormany erésiti meg. Mind a
tankonyveket, mind a kézikonyveket, amelyeket az akadémiakon hasznalni kivannak, jévahagyas végett a minisztéri-
umba kell felkiildeni.
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azonban gyakorlati szitkség mutatkozott ra. Az eddigiek raébresztették Sket arra, hogy egyiittes
fellépéssel sikert érhetnek el. Ellend Jozsef a dunemelléki reformatus egyhazkertlet plispokének
szavaival fejezte ki az Osszefogas 1ényegét. ,,Meglatnak, akiket illet, hogy kozosen érezzik a faj-

dalmakat, s egyiitt 6hajtjuk azok orvoslasat.”

IT1.3/5. A meghiasult 6sszefogas

Az Osszefogas gondolata nem maradt elvi sikon. Az egyhazkeriletek plspokei tanacskoztak, s
inentdl kezdve koleséndsen tajékoztattak egymast. Gyutléseket tartottak, feliratokat készitettek, s
kiildottség delegalasat hatiroztak el, amely az uralkodd elétt képviseli érdekeiket.”®’ Azokbdl a
hirekbdl, amelyek a tobbi egyhazkertletbdl érkeztek, Apostol Pal kevés reménységgel nézett a
j6v6 felé. Ennek ellenére & is egyhazkeriileti tandcskozas™ Gsszehfvasat hatirozta el, amelyre
kérvényezte az engedélyt és a kormanybiztos kikiildését. A protestans egyhazak iskolaik autono-
miajaért folytatott kiizdelme 6sszekapcsolodott egyhazuk autonémiajaért vivott harcaval. Ezért a
tanacskozason egyrészt a Haynau rendelete kovetkeztében bekévetkezett helyzetrél, masrészt az
iskolak atszervezésérdl esett szo. Egyontetd hatarozat eredményeként sziiletett meg a dontés fel-
irat szerkesztésérél és annak a csaszarhoz vald felkildésérol. A felirat szovegét Zsarnay Lajos
mint a pataki iskola tanara és az egyhazkertlet f6jegyzdje fogalmazta meg. Bevezetésében Haynau
rendeletérdl szolt, mint ami az egyhaz legféltettebb kincsét, hitét és vallasos meggy6z6dését fe-
nyegeti. Ezt kévetéen harom kérést fogalmazott meg. Els6ként Haynau rendeletének megszunte-
tését, majd az egyhaz onkormanyzatanak visszaallitasat, gytlések tartasanak engedélyezését, ahol
egyhazi és iskolai tgyeiket teljes jogkorben intézhetik, végil pedig az egyhaz és allam kozti kap-
csolattartasra térvényes képvisels kirendelését kérte.”® Zsarnay Lajos egyike volt annak a négyta-
g™ bizottsignak, akiket a tanacskozas arra valasztott ki, hogy a feliratot a tobbi egyhazkeriilet
altal kivalasztottakkal Bécsbe, az uralkodé elé vigyék, és a benne foglaltakat el6terjesszék. Ellend
Jozsef jegyezte meg, hogy bar a tanacskozas az féiskola gimnaziumanak és jogakadémiajanak at-
alakitasa és fennmaradasa tigyében gydlt Ossze, arrdl szot sem ejtett. A pataki tanarok altal elkészi-
tett erre vonatkozo részletes munka, amelyet a pispok kérésére magukkal vittek, nem kertlt fel-
olvasasra. Ellend szerint emogott az a gondolkodas allt, hogy a protestans iskolak atalakitasa a
konvent és az egyhazkertletek hataskérébe tartozik, amit maguk az intézmények ugy sem vihet-

nek véghez. Ezek utin megjegyezte, hogy az ebben valé reménykedésiik hiabavalénak bizo-

580 ELLEND, 1912. 272.

381 SRKTGyLt. B.LXXIIL. 32,945-32-946. 33,050.

5821851. majus 6-an tartottak a tandcskozast.

58 ELLEND, 1912. 275-276.

584 Két egyhazi és két vilagi tagja volt. Az egyhaziak részér6l Apostol Pal és Zsarnay Lajos, a vildgiak részérél pedig
Vay Abraham és Nagy Gedeon.
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nyult.”™ A tiszantuli egyhazkeriilet végiil kihatralt, a tobbi egyhdzkeriilet azonban tovébbra is ki-
tartott eredeti szandéka mellett. Megtették a sziikséges 1épéseket arra nézve, hogy az uralkodo
fogadja 6ket. Felmertlt a gondolat, hogy a tiszantdliak elpartolasa az egyiittes fellépéstSl a tobbi
egyhazkerilet sikerét rossz iranyba fogja befolyasolni. Erre nem kellett sokdig varni. A junius 28-

in keltezett hatirozatban™

kapta a harom piispok az értesitést, hogy a kildottség nem jelenhet
meg a csaszar el6tt. Az eltiltas indoka, hogy nem lehet egy kérvénybe foglalni a protestans iskolak
Entwurf szerinti dtrendezésének iigyét és a Haynau rendelete visszavonasat.” A valésig azonban
az volt — ahogy Ellend J6zsef megjegyezte —, hogy egymas kozt meghasonlottak. Apostol Pal sza-

vai keserdien allapitottik meg: ,,Fajdalom, {gy szoktunk mil”**

IT1.3/6. Kérdések és 1épések

A hadtestparancsnok dontése utan a sarospataki iskola nehéz helyzetben volt, hiszen sorsa szinte
visszaesett korabbi allapotdba. A majus 6-an Gsszetlt tanacskozas konnyelmasége most latszott
meg igazan. Az egylttes fellépés eredményében bizva, egyetlen 1épést sem tett annak érdekében,
hogy a tanari kar altal elkészitett tervezetet a tanacskozas alkalmaval meghallgassa, megtargyalja. A
minisztérium az 1851/1852-es tanévben az iskolak atszervezését mindenképpen keresztil akarta
vinni. A tanacskozas annak kérvényezésében is mulasztast kovetett el, hogy legalabb még ebben a
tanévben engedjék meg a pataki iskola szamara a régi rendet. Apostol Pal jol latta a helyzetet,
amikor ezt mondta: ,,Az én aggodalmam iskolai tigyeinkre nézve nagyobb most, mint valaha
volt.”*

Az intézkedések ellenére a tanarok kozott az iskola atszervezésére nézve megoszlottak a
vélemények. Errél szamolt be Zsarnay a puspéknek, amikor leirta, hogy a tanarok kozott egyesek
azon a véleményen vannak, hogy az iskolat fiiggetlenné kell tenni a minisztériumtél.™ Valaszleve-
lében a puspok ezt a magatartast elvetette, mivel véleménye szerint ez nem vezetne mashoz, mint
az intézmény tonkretételéhez, amit 6 még csak kisérletként sem merne megtenni. Véleménye sze-
rint még az is kérdéses, hogy mit érnének el a figgetlenséggel. Bar ugy nyilatkozott, hogy megha-
jol a tobbség akarata el6tt, felhivta a tanari kar figyelmét a dunantaliak szomora helyzetére, akik-
nek ,,...f6iskolajara kimondatott a nyilvanossag terérél leszorité ftélet.””" Az iskola nyilvanossagi

joga forgott kockan, ezért siirgette a tanari kart, hogy minnél hamarabb jussanak elhatirozasra.””

585 ELLEND, 1912. 277.

386 A harmadik hadtest parancsnoka kildte.

%7 SRKTGyLt. B.LXXII. 33,166-33,167.

%8 ELLEND, 1912. 278-281.; SRKTGyLt. B. LXXIIL.

58 BLLEND, 1912. 368.; SRKTGyLt. B.LXXIL B. 33,000.
30 SRKTGyLt. B.LXXIIL. 33,126.

1 SRKTGyLt. B.LXXIIL. 33,126.

32 SRKTGyLt. B.LXXII. 33,126.
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1851. augusztus 27-én Gjabb levélben kereste meg Zsarnay a pispokot, amelyben tovabbra is az
volt a legfontosabb kérdése, mi legyen az iskolaval. Tegyenek-e eleget a miniszteri rendeletnek,
vagy a jovében, mint maganintézetet mikodtessék? Ugyanis most mar nemcsak a Kollégiumban,
de az egyhazkertletben is felmertlt az utébbinak a gondolata, hiszen a rendelet teljesitése sok
nehézséggel jart. Kitért arra, hogy amennyiben engednek az Entwurf kovetelményeinek, sirgésen
tanarok meghivasara van szitkség mind az akadémian, mind pedig a gimnaziumban. De barmeny-
nyire siirgds is volt a dolog, elhamarkodni mégsem ajanlotta. Miutan a pispok felkérte Zsarnayt
és az iskolaszéket a megfelel6 személyek kivalasztasara, megtették a sziikséges lépéseket. Gimna-
ziumi oktatdi allasra Nagy Aron neve meriilt fel, aki mér az elmult évben is jelentkezett, s ,,...a
féiskolai igazgaté ur ugy nyilatkozott, hogy mind tudomanyos kiképzettségére, mind szelid j6
erkdltsére nézve nyereség lenne az iskolanak.””

Miutan az eperjesi jogakadémia a kormanyrendeletnek megfeleléen rendezte sorait, a F6-
iskola jogakadémiajanak léte kérddjelez6dott meg. Emellett egy tjabb, 1851. junius 3-an megje-
lent rendelet™ a gimnazium fennmaradasit tette kérdésessé. Mivel a rendelet értelmében a pataki
diakok mas intézménybe kényszeriltek volna idegen vizsgabizottsag el6tt érettségl vizsgat tenni,
ezért mind a tanari kar, mind pedig a sztl6k részérél kovetelésként fogalmazédott meg a gimna-
zium atszervezésének tigye. A plspOk a tanari karral egyiitt ett6l kezdve arra torekedett, hogy a
gimnazium tantervét, ha nem is egészében, de valamiképpen kozelitsék az Entwurfhoz. Az
1851/1852-¢s tanévben mar a latin, a gordg és a német nyelv tanitisat abban a mértékben kezdték
el6adni, ahogy az a rendeletben elé volt irva. A tobbi targy esetében is meg volt az igyekezet,
hogy az el6irt modon és mértékben oktassak, amennyiben az akkori osztalyrendszer megenged-

595

te.”” Ezekkel az intézkedésekkel mar kozelitettek az Entwurfban elbirtakhoz, de 6k maguk is
tudtak, hogy mindez a teljes atalakitashoz kevés. Ugyanakkor pedig egyre inkabb vilagosabb lett,
hogy az Entwurf rendelkezéseinek el6bb-utébb eleget kell tenni, hiszen a tét nem volt csekély.
Zsarnay a tanari kar véleményét tolmacsolva 1851. szeptember 3-i levelében Apostol Palhoz for-
dult, siirgetve az egyhazkerilet dontését az Entwurf altal el6irt rendelkezések tigyében. Meglatasa
szerint mind a didkokra, mind a sziil6kre nézve sziikséges a rendelethez igazitani az iskola rendjét,

de jol tudta, hogy kertleti hatarozat nélkil nem Iéphetnek. Tovabba a diakokat sem akarta tobb-

letkoltségbe verni azzal, hogy olyan konyveket vasaroltat meg veluk, amelyekre kés6bb nem lesz

53 SRKTGyLt. B.LXXII. 33,138.

394 A rendelet értelmében azok a didkok, akik az 1851. évben valamelyik kézépiskolanak nyolcadik osztilyat, vagy a
bélesészeti tanulmanyok masodik évfolyamat elvégzik, s ezt kévetSen egyetemre vagy fels6bb szakiskolaba akarnak
menni, csak abban az esetben tehetik, ha allamérvényes érettségi vizsgat tesznek. Ezt pedig csak azokban a gimnazi-
umokban tehették meg, amelyek végrehajtottak az Entwurf rendeleteit, és aszerint rendezkedtek be. S mivel még
kevés iskoldban volt erre lehetéség, ezért a minisztérium érettségi vizsgalobizottsagokat allitott fel Pesten, Budan,
Pozsonyban, Sopronban, Kassan, Nagyvaradon és Temesvaron. A pataki didkok a kassai bizottsag elStt tehettek
érettségl vizsgat.

55 ELLEND, 1912. 369-370.
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szitkség. A mar megtett vagy megteendS 1épésekrdl is tajékoztatta a pispokot. Részben arrol,
hogy az atalakitasra a tervezetet mar elkészitették, masrészt pedig, hogy ,,A grammaticai két al-
sobb osztalyban mult vizsgalat alkalmaval legalabb fél évre — de ha sziikség egész évre a volt koz
tanitok — Finkey Josef és Laszl6 Pal theolégus ifjak hagyattak meg. Hely6kre allandé tanitokul az
iskolai szék tisztelendé Harsanyi volt tabori lelkész és Apati Janos tanar Urakat ajanlja, a jog aka-
démiara Kallés Lajos tigyvéd urat.”” Kérte eloljaréjat, hogy az egyhazkeriileti tanicskozasiig
legalabb a tantargyakat illetéen alkalmazkodhassanak az Entwurfhoz, amennyiben az a jelenlegi
rendjiikkel 6sszeegyeztethets.””’

A miniszteri rendelet végrehajtasa az iskola szamara a tantermek novelésének problémajat
is felvetette, ami Gjak épitésének sziikségességével jart. Nyilvan ez is, s a mar eddig felmertlt
anyagi és mas nehézségek, amelyeket a rendelet timasztott, okozta a dontési nehézséget az iskola

a kertilet részérdl.
II1.3/7. Egyhazkeriileti kézgytilés — a pataki gimnazium atszervezésének tervezete

1851. szeptember 14-én vette Zsarnay azt a levelet, amelyben Apostol Pal tajékoztatta arrdl, hogy
mikézben az egyhazkertlet a maga tanacskozasara készilt, Geringer bard értesitette 6t, hogy a
vallas- és kozoktatastigyi miniszter engedélyt adott egy egyhazkeriileti konvent tartasara, amelynek
az iskolak Entwurf szerinti atszervezése a legfontosabb targyalandé tigye, aminek végrehajtasat a
legrovidebb id6 alatt véghez kell vinni. Erre a konventre az utasitas értelmében a kertlethez tar-
toz6 minden egyhazmegye egy egyhazi és egy vilagi taggal képviseltetheti magat. Apostol Pal a
legnagyobb alazattal hozta tudomasara Geringer barénak, hogy 6 mar ezt megel6z6en meghirde-
tett egy egyhazkerileti gydlést, amelynek éppen ez a napirendi pontja, s amelyre mar az engedélyt

is megkaptéak és a kormanybiztost is kinevezték.”

Azt i1s tudatta a helytartosagi f6nokkel, hogy az
iskolak reorganisatidjara felszolitd miniszteri rendelet értelmében mar nem csak az egyhazkerileti
tanacskozas Osszehivasara tettek 1épéseket, de kivalasztottak arra azokat a személyeket is, akiknek
feladata lesz a konventen az iskola atalakitasinak megtervezése és lebonyolitasa.” A kivalasztott
tagok szeptember 23-an gyUlést tartanak, és a legfontosabb 1épések megtételér6l dontést hoz-
nak.””

Szeptember 5-én vette zsarnay azt a levelet, amelyben a piispok 1851. szeptember 23-an

délel6tt nyolc orara tdzte ki az egyhazkerileti tandcskozast, ennek legfontosabb napirendi pontja

%6 SRKTGyLt. B.LXXII. 33,153.
57 SRKTGyLt. B.LXXII. 33,153.
8 ELLEND, 1912. 370.; SRKTGyLt. B.LXXII. 33,202.
59 SRKTGyLt. B.LXXII. 33,202.
600 SRKTGyLt. B.LXXII. 33,202.
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a gimnazium atalakitasa. ,,A féiskola Gjonnan szervezése valoszintleg meg fog torténni...””" —

irta Apostol Pal, de azt is hozzatette, hogy nem minden aron. Arra is kérte Zsarnay Lajost, mint
az iskola igazgatdjat, hogy mig a kerileti tanacskozas az atszervezést nem hagyja jova, tegyék meg
a kell$ 1épéseket ahhoz, hogy legaldbb a tantargyakat az Gj rendhez alkalmazkodva tanitsak.””

Az egyhazkerileti gytlést Miskolcon az elére kijel6lt id6pontban megtartottak. A nyolc
egyhazmegye részérdl tizenhat kildott jelent meg. Ellend Jézsef szerint ebben a formaban meg-
egyezett a Geringer baré leirataban engedélyezett egyhazkertleti konvent formajaval. Még abban
is engedett a leiratnak, hogy targyalasi pontjait minden politikai jellegt kérdés kizarasaval, csakis a
féiskola Entwurf szerinti atszervezése képezte."”

Ko6zben a tanari kar Gjra atnézte azt a tervezetet, amit korabban mar elkészitett. Az egy-

“* majd pedig ennek alapjan készitették el a

hazkerileti gytlésnek ez adta a tanacskozasi alapot,
Sdrospataki iskola s3erveési terve-t.”” A tervezet bevezetdiében azokrol széltak, amelyek véleményiik
szerint az eddig kapott szabadsagukkal ellentétesek. El6szor is kifogast emeltek az ellen, hogy a
gimnaziumok elnevezését, megnyitasat, bezarasat a kozoktatasi minisztérium jogai k6zé sorolta az
Entwurf, ami ttkozik az 1791. évi 26. tc. 5. paragrafusaval. Ez a paragrafus jogot biztositott a
magyarorszagi protestansok szamara, hogy iskolakat tartsanak fenn. Uralkodoi engedéllyel, ahol
szitkséges, ujakat allithassanak, meghatarozzak tanitoik létszamat, kijelélhessék gondnokait, meg-
vélaszthassak a tanftis-tanulds médjat az uralkodo feliigyeleti joganak épségben tartisaval.”” To-
vabbi kifogasaik az igazgat6 és tanarok megvalasztasa, a szinid6k meghatarozasa, a tankonyvek
el6irasa, a taneszkoz-gytjtemény feligyelete igazgatoi kézbe adasa, minisztériumi megerdsités a
tanarok alkalmazasa el6tt, az igazgatéra vonatkozo rendelkezések ellen mertltek fel. A két utdbbi
esetében kijelentették, hogy azok homlokegyenest ellenkeznek a térvényben biztositott jogaik-
kal."”” Mindezek utan részletes tervet dolgoztak ki kiilén a teoldgiai,” a jogi™ és a bolcsészeti®'’
szakra, illetve a gimnaziumra.”' A tervezet kitért szinte mindenre, amit az Entwurf el6ir.”” A ta-
nari kar javaslatai k6z6tt azonban voltak olyanok is, amelyek eltértek az Entwurfban megfogal-

mazottaktol. Tébbek kézott egy elemi iskola szervezése, a gimnazium kilon intézeti agként, ki-

601 SRKTGyLt. B.LXXII. 33,156.

602 SRKTGyLt. B.LXXII. 33,156.

603 ELLEND, 1912. 370., 372.

604 ELLEND, 1912. 371.

605 SRKTGyLt. B.LXXII. 33,183.

606 SRKTGyLt. B.LXXII. 33,183.

607 SRKTGyLt. B.LXXII. 33,183.

008 Haroméves teoldgiai szakot terveztek, amelyen 6t tandr tiz tantdrgyat tanftana.

609 A jogi szakon négy tanarnak hét tantargy tanitasat irta elé kétéves képzésben. A tantargyak kozott szerepelne az
osztrak birodalom statisztikdja, az osztrak buntetd és polgari jog is.

010 A bolcesészeti szak egy évig tartana, 6t tanarral és 6t tantarggyal.

o1 A gimnaziumban nyolc osztallyal szimolt, a rajz- és zenetanaron kivil nyolc tanar, akik azokat a targyakat tanitjak,
amit az Entwurf el6ir.

012 SRKTGyLt. B.LXXII. 33,183.
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16n igazgatéval valé mikodése. Ennek értelmében az akadémianak és a gimnaziumnak kalén-
kilon 6nallé vezetbje lenne, a gimnaziumnak az igazgatd, az akadémianak a rektor. A gimnazium
igazgatojanak ébenkénti megvalasztasat és kinevezését is az egyhazkertleti kozgytlés jogkorébe
sorolta. A tanari kar a tervezethez koltségvetést is mellékelt, hogy miként és mibdl latja megvalo-
sithatonak javaslatait.”"’

Az egyhazkerileti tanacskozason Apostol Pal els6ként mondta el az egybegyulteknek,
hogy miutan a tavaszi gytlésen készilt feliratnak — amelyben az autonémia visszaallitasat kérték —
az uralkodéhoz valé eljuttatasat a minisztérium nem engedte meg, igy most a Féiskola 1éte van
kockara téve. Majd azzal folytatta, hogy eljott annak az ideje, hogy ,,azt az enyészet Gsvényére
bocsassuk, vagy amit mindenikiink 6hajt, és ami rajtunk 4all: 4j és szebb életpalyara keltstik fel. Az
1d6 int, a kéralmények parancsolnak, hogy szabad, komoly és bolcs megfontolas ala vegytiik isko-
lank szent és fontos tigyét.”*"* A tanacskozas sajnalattal vette tudomasul a tavaszi gy(lés céljanak
sikertelenségét, de tovabbra is kitartott amellett, hogy az egyhazi és iskolai autonémiardl nem
mond le. A tekintetben pedig, hogy az Entwurfnak mindeddig nem sok foganatja volt a pataki
iskolaban, arra hivatkozott, hogy Haynau rendelete értelmében nem tarthattak gytlést. Most pe-
dig, hogy minisztériumi engedélyt kapott ra, elséként kérelmezte, hogy az uralkodé vonja vissza
azt a rendeletet, s orvosolja ezzel a protestansok sérelmeit. Ami pedig az iskola atalakitasat illeti, a
tanari kar altal készitett tervezetet’” némi moédositassal®’® elfogadta, s kimondta, hogy a keriilet
féiskolajat minden aldozat aran fenntartja. Tovabbi hatarozatban rendelte el, hogy a gimnaziumot
az Entwurfban elbirtak szerint, a jogakadémiat pedig a miniszteri rendelet szerint kell atalakitani.
A tervezetet mellékleteivel egytitt javasolta felkilldeni a minisztériumba azzal a kéréssel, hogy
mindaddig, amig az 4atalakitds hidnyait az egyhazkerilet pétolja, a pataki Féiskolat vegyék fel a
nyilvanos intézmények soriba, s innentél akként is tartsdk nyilvan.”"”

Zsarnay és a tanari kar koribbi ajanlisa alapjan®® az egyhdzkeriileti tanicskozas tanarok
kinevezését hatarozta el. A filozofiai tanszékre Erdélyl Janost, az Gjonnan szervezett osztrak bun-
tet6 és polgari jog tanszékre Kallos Lajost, a gimnaziumban szintén tjonnan kialakitott tanszékre
Arvay J6zsefet. Az Entwurf igazgatora vonatkozé rendeletének eleget téve, Molnar Istvan gimna-
ziumi tanart jelolte ki. A tanarok altal kidolgozott tervezet — mint mar tettiink is emlitést ra — az

atszervezés anyagi oldalat is tartalmazta, ami a tanarok fizetésének emelését is magaban foglalta.

013 ELLEND, 1912. 371-372.

614 BITEND, 1912. 372.

615 A tervezet egy teljes gimnaziumbdl, hdrom akadémiai szakbol, egy ezutin szervezéstre keriil§ pedagdgiai intézetbdl
all6, minden vonatkozasaban nyilvanos jellegi féiskolat tart sziikségesnek.

016 A tanari kar altal készitett tervezeten a tandcskozas elséként a tanitasi nyelven véltoztatott, kijelentve, hogy annak
nyelvezete kizarélag magyar lehet. A t6bbi csak a filozéfia és a természetrajz tanitdsara s az {rasbeli dolgozatoknak az
Entwurf rendelkezései értelmében t6rténd javitisara vonatkozott.

617 ELLEND, 1912. 373.

018 SRKTGyLt. B.LXXII. 33,153.
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Erre nézve a tanacskozas nem hozott dontést, ellenben felallitott egy bizottsagot, amelynek fel-

adata volt, hogy a kévetkezé gytlésig ezt kidolgozza.*”

I11.3/8. Az atalakitas ,,r6g0s, verejtékes” utjan

Az Entwurf gyakorlatba valo atiltetése nem volt egyetlen intézmény szamara sem kénnyd feladat.
Még az 1851-es tanévet sem tudtak a rendelet szerint minden zavar nélkiil megkezdeni. A szerta-
rak felszereltsége nagyobb anyagi aldozatot igényelt, annal is inkdbb, mert a pest megyei taniigyi
intézet felszolitotta a gimnaziumok igazgatéit, hogy az asvany- és foldtani gydjtemények hianyzo
részét Bécsbol szerezzék be. ™

Zsarnay Lajos szeptember 28-an tovabbitotta az egyhazkertiileti tandcskozas altal elfoga-
dott iskolaatalakitasi tervezetet Forgacs Antal kassai kerileti féispannak. ,,Ezen iromanyok a s.
pataki f6iskolanak a ministeri rendeletek szerinti alakitasat a tantargyakra és rendre nézve targyaz-
74k tisztan.”"' Az atalakitott tantervhez csatolta a tanarok névsorat és a jogakadémia szervezeti

tablazatat.*

A tervezetben nem tintették fel azokat a nehézségeket és kifogasokat, amelyek a
protestans autonémiabdl kiindulva titk6znek a miniszteri rendelettel, tovabba azokat a moédosita-
sokat sem, amelyeket az egyhazkertlet az iskolai tantervre nézve tett. Ugyanigy nem kertiltek bele
sem a tanari dijak, sem pedig az iskola anyagi helyzete.”” Zsarnay ezek pétlasat késébbi jegyz6-
konyvekkel egytitt {igérte. Forgacs Antal f6ispanhoz pedig azzal a kéréssel fordult, hogy a tanacs-
kozas hatarozatat terjessze fel a vallas- és kozoktatastigyl miniszterhez, aki ezaltal értesiiljon a
pataki iskola Ujjaszervezésérd, és elismerje annak nyilvanos jellegét. Tette mindezt azért, hogy
,valamint t6bb mint harom szazadokon at terjesztette, ugy tovabbra is terjeszthesse féiskolank
ifjaink szellemi és erkolesi mével6dését.”

Zsarnay szamara rendkivil nehéz volt ez az id6szak. Mint egyhazkerileti f6jegyz6, tanar
és az intézmény rektora hordozta minden gondjat az atalakitasnak. Idénként elkeseredett, elfa-
radt. Tapasztalatlansagat, kell6 bolcsesség hianyat érezve a plspok bolcsességét, tapasztalatat,
segitségét kérte. Ugyanakkor pedig idénként ki is fakadt neki: ,,Megvallom, hogy én kozelebb
Miskolczon jegyzéi hivataisom feldl egészen kétségbe estem — vagy erém, vagy tapintatom nincs
hozza — bele faradtam egészen. Egy munkabdl kett6t tenni, még pedig hitem szerint rosszabbat,

. , , 625 . . . ;. ) , ,
igen kedvetlen volt ram nézve.””” Ennek ellenére a szitkséges 1épéseket az atalakulasra a tanarok-

kal egytitt megtette. Mar 1851. szeptember 27-én az iskolaszék megkezdte az atszervezést. Molnar

S ELLEND, 1912. 374.

020 SRKTGyLt. B.LXXII.33,112.

021 SRKTGyLt. B.LXXII. 33,207.

622 ELLEND, 1912. 374.

623 SRKTGyLt. B.LXXIL. 33,207.

024 ELLEND, 1912. 374.; SRKTGyLt. B.LXXII. 33,204.
025 SRKTGyLt. B.LXXIL. 33,207.
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Istvan elvallalta a direktorsagot. Apati Janos megkezdte munkajat a gimnaziumi masodik oszta-
lyaban, Finkey Jozsef pedig a hetedik és nyolcadik osztalyokban a vallast tanitotta. A t6bbi tanar
is az 4j rend szerint kezdte meg a tanitast.”*’

A rendelet végrehajtasaban azonban maradtak hianyossagok ugy a tervezet elkészitett és
felterjesztett valtozataban, mint a gyakorlati kivitelezésben. A tantigyi hatosagtol a felterjesztésre
érkezett gyors valasz is érzékelte mindezt. Oktober 14-én amellett, hogy visszakiildték a tervezetet
jelezve, hogy tobb lényeges adattal™ ki kell azt egésziteni. A jogakadémiara nézve pedig késébb
igértek értesitést.”

1851. oktober 29-én szamolt be minderrél a plispoknek, s jelezte, hogy a valaszlevél alap-
jan a legnagyobb kétség az iskola nyilvanossaganak megtartasaban a Kollégium anyagi helyzete.
Ugyanitt hivatkozott a tantigyi hatésag egy masik levélre is, amelyben a minisztérium magyar
nyelvi konyvekre vonatkoz6 rendelete olvashaté. A rendelet szerint a minisztérium maganak
tartja fenn a jogot a hasznalatba keriil6 konyvek feltigyeletére, készitésére és nyomtatasara. A Kol-
légium is csak az engedélyezett magyar nyelvii konyveket hasznalhatja kézikonyveknek. A vallasi
tartalmt konyvekben az egyhazi vezetésnek adta at a dontési jogot.”” Zsarnay az iskolaszék meg-
bizasabol tajékoztatta errdl a pspokot. Kikérte a tanacsat is, mert véleménye szerint a kézikony-
vek allam altal valé el6irasa sérti autondmiajukat, és nem volt meggy6zédve affel6l sem, hogy
ilyen formaban az intézmény szellemi novekedését szolgaljak majd. A tanszabadsaguk és sajat
nyomd4juk munkésajanak korlatozasat latta mindebben.*”

A kassai iskolai hatésag valasza meglepte s egyuttal rosszul is érintette a tanari kart és a
plspokot is, mivel az 1851/1852-es tanévet mar az altaluk készitett és az egyhazkertleti tanacsko-
zas altal elfogadott terv szerint kezdték meg a gimnaziumban. A jogakadémian pedig annak alap-
jan, amit a miniszteri rendelet el6irt a felekezeti jogakadémiakra nézve.”" Igy irt errél Zsarnay: ,,
... a S. Pataki Féiskola jelen szervezését mutatja, a mint azt a Septemberben tartott egyhazkerileti
tanacskozmany a miniszteri rendeletek szerint atalakitani rendelé ... Az iskola szervezése ... valo-
saggal életbe 1épett, azon killonbséggel, hogy némely tantargyakban, miné a gérog nyelv... azon

osztalyok, mellyek azt az el6tt nem tanultak, most még csak a nélkilozhetetlen el ismereteket

tanuljak. A Jogakadémiaban a megnevezett Tanarok egész szorgalommal tanitjak a kijel6lt s pa-

626 SRKTGyLt. B.LXXIIL. 33,207.

027 Ki kellett mutatni, hogy bir-e a f6iskola elegend6 anyagi alappal ahhoz, hogy hossza taivon mikédjon az Entwurf
rendelkezései szerint. Kifogasolta, hogy a vallas tanitdsa osztalyonként mas és nem allandé jellegdi tanar tanitja. To-
vabb4, hogy egy tanar tébb dologgal is foglalkozik, aminek kdvetkeztében tgy vélte, hogy nem valésul meg az
Entwurf altal fontosnak tartott szakrendszer. Tovabbi kifogas volt egyrészt, hogy Magyarorszag torténelmét 6nallé
targyként tanitja, nem pedig az Osszes osztrak birodalom kiegészité részének torténeteként, masrészt pedig, hogy a
szlav nyelv nincs a tanitandé targyak kozott.

628 ELLEND, 1912. 375.

029 SRKTGyLt. B.LXXIL. 33,244.

030 SRKTGyLt. B.LXXIL. 33,244.

031 SRKTGyLt. B.LXXIIL. 33,244.
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rancsolt tanulmanyokat.”*” S hogy mennyire térekedett a Féiskola eleget tenni a kovetelmények-
nek, Zsarnay egy 1852. marcius 30-an kelt levelébdl is latjuk, ahol azt irta, hogy a Féiskolaban a
teljes gimnazium felallt 8 osztallyal, 2 évi jogakadémiaval, 3 év teologiaval és az arra felkészitd 1
évnyi bolcsészeti tanfolyammal, 17 allandé rendes tanarral, zene- és rajzoktatassal.”” A jogakadé-
mia sorsa miatt azonban — mivel a kassai hatdsag a jogakadémiara késébb igért intézkedést, de
még mindig nem érkezett meg — a tanari kar tanacstalan volt.””!

Apostol Pal november 3-1 levelében irta, hogy bar 6k maguk is tudtak, hogy az altaluk fel-
terjesztett tervezetnek vannak hidnyossagaik, reménykedtek, hogy a minisztérium elnézé lesz.

Erre nézve azonban reményeik meghitsultak, ,,... féiskolankat bizonytalansag sorsa nyomja, s ki

bR
tudja, meddig fogja még nyomni.”* Az iskola anyagi nehézségekkel kiizdétt. A kassai hatosig
altal tamasztott kovetelmények néhany pontjat ugy tint 6ner6bdl is meg tudjak oldani, de az ele-
gendd anyagi alap kimutatasat nem. Ebben a tekintetben — a plspok szavai szerint — a bécsi £6-

torvényszék itéletét varjak, amelynek ,,...segélyével lehetendiink tehetések elharitani”® a bait.

Hozzatette még, hogy enélkiil j6v6jiik nyomasztébb lesz, mint maltjuk volt.””’

A tanfeligyel&ség egy Gjabb kérdéssal kereste meg a Kollégiumot és az egyhazkertletet.
Rendelkezik-e a féiskola olyan elemi tanodaval, amely a gimnaziumi tanulmanyokra késziti el6 a
didkokat? Apostol Pal szerint bar az Entwurf konkrétan azt, hogy hol legyen ilyen, a célnak meg-
felel6 elemi iskola, nem irta el6, mégis a Kollégiumnak szembe kellett néznie ezzel a hianyossag-
2al.”® Az iskolara vonatkozé rendelkezések a legteljesebb kormanybefolyast jelentették az intéz-
mény szamara. Csak a miniszter altal engedélyezett tankonyvek hasznalatat engedték meg, éss az
osztrak tanterv végrehajtasatol tették fiiggévé a nyilvanossagi jog elismerését. Nemcsak az okta-
tasban hasznalt és hasznalhaté kényveket szabalyozta, hanem a szaktanarok altal készitett magyar
kézi- és tudomanyos konyvek gimnaziumban valé hasznalatanak el6feltételeit is lefektette. Esze-
rint minden iskola altal készitett konyvet a minisztérium altal engedélyeztetni kell. Apostol Palnak
az volt a meggy6z6dése, hogy jarhatéd ez az ut. Elérebocsatotta, hogy arra az esetre ha mégis el-
utasitast kapnak, kérvényezni fogjak, hogy az ajanlott vagy elrendelt konyveket a Féiskola a maga

1 639

hallgatéi részére sajat nyomdajaban készitse el.”” Hivatkozasi alapként hozta fel, hogy a nyomda

az intézmény szamara fontos bevételi forras. Ezt a kérdést a pluspok végul azzal zarta le, hogy

032 SRKTGyLt. B.LXXIII. 33,375.

033 SRKTGyLt. B.LXXIII. 33,566.

034 SRKTGyLt. B.LXXII. 33,244.

035 SRKTGyLt. B.LXXII. 33,255.; B.LXXII. 33,256.
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,»---ha ennyit sem nyerhetendnénk, legaldbb meg moshatnank kezeinket.”"" Zsarnay Lajos az
iskola autonémiaja megsértésének tekintette a miniszteri rendeletnek a kotelez6 konyvekre vonat-
kozé passzusat. Véleményét megosztotta a puspokkel, aki sokkal higgadtabban kezelte az tgyet
megkérdezve, ,,...de hat esedezem, méltoztassék megmondani, megorzottitk-e azt mind eddig
teljességében? Azon szomoru alternativaban hanyatunk: autonomiankat szenvedi engedni, vagy
féiskolankat a nyilvanosak soraba f6l nem vétetni.”*"!

Apostol Pal az eléirt konyvek listajat melléletben® a Vallas- és Kozoktatastigyi Miniszté-
riumtél 1851. november 10-i levéllel kapta meg. A lista az eddig hasznalatban levé és a kovetkezé
években kotelez6vé tett konyveket sorolta fel. Minden kényv esetében német nyelven szakembe-
rektdl biralatot kért. Az elkészult birdlatot a konyv egy példanyaval, a biralé nevével, foglalkoza-
saval egyttt bekérte az illetékes hatésaghoz, hogy onnan a miniszterhez kildhessék tovabb enge-
délyeztetésre. A konyv biralataban fontos szempontként kérte feltintetni, hogy ,,mennyire felel
meg annak tartalma és felosztasa a gymnasiumok Ujbol szervezése irant nyomtatasban koz kézen
forgd ministeri tanterv kéveteléseinek.”*” Tovabba ,,...annak tartalmaban semmi olyas nem tal4l-
tatik, mi akar erkoélesi, akar politikai tekintetbe rosszalast érdemelhetne; nevezetesen: a tébbek
kozott, hogy a kozelebb le folyt magyar forradalom eseményeit — mellyek kilénben sem iskolai
kézi konyvbe valok, sem rosszal6, sem partolé modorban fel nem emlegeti.”*** Az eljaras azokra a
tankonyvekre is vonatkozott, amelyeket ezt kévetden akartak a tanarok vagy az iskolak kiadni.
Ezek esetében is — miel6tt a nyomtatasi munkalatokat elkezdenék — az el6bbiekhez hasonlé felté-

teleket szabott, s mar kéziratban frta elé benyujtasukat.””

Apostol Pal ezért mar decemberben
kérte Zsarnayt, hogy szoélitsa fel tanartarsait, miszerint a hasznalatban 1év6 konyvek kozil a szak-
tanarok valasszanak ki egyet-egyet, és megfelel6 személyekkel biraltassak. A biralatot a megadott
szempontok alapjan kildjék meg az illetékes hatésagnak, hogy megtudjak, ,,...mélté e a konyv,
hogy ezentul is hasznaltassék?”™* Zsarnay Lajos 1852. 4prilis 18-an kelt levelében vilaszolt a tan-
konyvek biralatara. Két lehet6séget vazolt fel. Az egyik, hogy itt helyben Patakon keressenek, a
masik, hogy a plspok személyesen gondoskodjon és jel6ljon ki biralokat. Apostol Pal realisabb-
nak latta azt, hogy a tanari kar e dologban maga intézkedjen, mivel sajat részrél nem latott esélyt

arra, hogy megfelelé személyeket talaljon. Egyuttal érdekl6dott azokrdl a konyvekrol, amelyeket

mar sikeriilt biraltatni, és a pest megyei tanodashoz felkiildeni.”” A tanarok lehetSségeikhez mér-
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tem igyekezetek mindent megtenni, hogy megfeleljenek a kévetelményeknek. Egy késébbi, 1852.
szeptember 23-an kelt levelében arrél szamolt be, hogy az osztalyokban az osztalyfékonyvet be-
vezették és a konyvtar szimara minden hivatalosan eléirt és javasolt tankényvet beszereztek.”*
Ko6zben Geringer bard Apostol Palhoz 1851 decemberében irt levelében érdekl6dott a £6-
iskola tgyei irant, kilonosképpen az iskola atalakitasaban végzett eredmények felél tudakozodott.
Ellend Jozsef szerint ez az érdekl6dés egy pillanatra hia reménykedést ébresztett a féiskola sorsa-
ért tépel6ddk szivében.™ A piispok kielégits valaszt szeretett volna adni a barénak,” de nem
volt a megfelel6 dokumentumok birtokaban, ezért Zsarnayhoz fordult. Ezzel egyiitt felvetette a
kérdést, hogy nem lenne-e tanacsos megkiildeni a barénak az eddigi terveket, illetve azokat a do-
kumentumokat, amelyek az eljarasok soran sziilettek.””' Zsarnayhoz kiildétt levele mellé csatolt
egy mellékletet, amelyben a Kassai Kertleti Hatdsag szamara készilt anyagi és egyéb fedezetek-
hez sajat észrevételeit irta le. Tette ezt azért, mert korabban a tanodai hat6sag kimutatast kivant,
miszerint ,,...elvan e a pataki féiskola elegendé anyagi alapitvannyal latva...”" A piispok
zsarnayt kérte fel a kérdés megvalaszolasara, vagyis a f6iskola anyagi helyzetének ismertetésére és
annak felterjesztésére. S hogy munkajat megkonnyitse, csatolta sajat megjegyzéseit, észrevételeit.
Ezekben tudatta vele, hogy a tdblazatban kimutatott és benyujtott alaptékén tul a pataki féiskola
rendelkezik még 30.000 Ft-ot meghaladé t6kével, amely jelenleg az egyhazkertlet kezelésében
van, s amelynek kamatat eddig csak részben forditottak az iskola sziikségeinek fedezésére. To-
vabba az intézmény altal készitett koltségvetésben a tandijbol szarmazé jovedelem alacsony lét-
szam utan van meghatarozva. A tanulok létszamanak novekedésével a jovoben az is névekedni
fog. Néhany évvel ezel6tt ,,egy halhatlan emléki joltevd™ a féiskola javara alapitvanyt tett, aminek
t6kéje megkozelitette a 80.000 Ft-ot. Igaz, ehhez a Kollégium még nem nyulhat, de par év mulva
jelentés forras lesz. A tanarlakasok utani haszonbért is megemlitette, amely évi 3000 Ft-ot tett
ki.” Tovabb folytatva levelét biztositotta a f6iskolat, hogy amennyiben sajat forrasabol sziikségeit
nem fogja tudni fedezni, az egyhazkertlet nem fogja megtagadni a segitséget. Majd pedig abbéli
reményét is kifejezte, hogy maguk a tanarok is aldozatot fognak vallalni, hogy eleget tegyenek a
rendeletnek, s kevesebb dfjazésért magas szinvonalon fogjik munkajukat tovibb folytatni.””* Né-
hany olyan nehézségre is reagalt, amelyre a kassai tanodai hatosag felhivta az iskola figyelmét. A
vallastant tObb tanar oktatja, ami a tanodai hatdsag szerint megzavarja a rendszert, s ezaltal a ta-

nulék k6zott is aranytalan szinvonald a tanitas. Véleménye szerint ez nem all fenn, hiszen minden
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vallastant el6ad6 tanar teologiai végzettséggel bir, némelyek pedig még lelkészi hivatalt is visznek.
A kovetkezé megjegyzése, a megfelel§ elemi tanoda 1étét vagy hianyat érintette. ,,A sarospataki
féiskola, igenis el van latva elemi tanodaval, és abbdl tsak helyesen el6készitett tanitvanyok 1épnek
at a gymnasiumba, s abban képeztetnek ki azon gyermekek is, kik falusi vagy mas iskolakban
kezdvén tanulmanyaikat, még nintsenek megérve a gymnasiumba félvétetésre.””” Hozzaf(izte,
hogy a miniszteri rendelet nem kéveteli meg, hogy csak a gimnazium mellett mikodé elemi tano-
dabol mehetnek tanuldk a pataki iskolaba, hanem barhol mikédébdl, csak a megkivant képzett-

656

ség birtokaban legyenek.”™ A szlav nyelv tanitasat szorgalmazta, amit a rendelet szintén nem eb-
ben a formaban irt el6. A miniszteri rendelet értelmében minden iskoldban az oktatott nyelven
kivil olyan nyelvet kell tanitani, amely él6 nyelvként van jelen az orszagban. Vagyis a kassai hat6-
sag nem teheti kotelez6vé a szlav nyelvet, az iskola nem koteles ezt tanitani, hanem valaszthat
mast, mint ahogy tette is 2 német nyelvvel.”” 1852. februar 5-én valaszolt Apostol P4l Zsarnaynak
arra a levelére, amelyben a féiskola kedvezé anyagi helyzetérdl szamolt be. A puspok 6rome
azonban nem volt teljes. ,,Vajha e tekintetben a jelenrdl biztosan hizhatnank kévetkeztetést a
jovore s 6romem allandé lehetne! De nem tudom én, miért van, de 4gy van, hogy én egy kedvezé
eset felém mosolygasara nem birom magamat egyszerre atengedni boratlan j6v6 fel6li vérmes
reménynek.”"*

Zsarnay valasza alapjan, 1852 elején megkiildte Geringernek a féiskola tjraszervezésének
minden dokumentumat mellékletekkel. S amit Zsarnaynak megfogalmazott, a barénak is réviden
leirta. Beszamolt arrdl, hogy a kassai tantigyi hatosag visszautasitotta tervezetiket, mellékelve az
indokokat is. Kilon hangsulyozta felterjesztésében — mivel a tanligyi hatésagnak a legnagyobb
kifogasa az anyagi allapot volt —, hogy a Féiskola rendelkezik azzal az anyagi alappal, ami fenntar-
tasahoz szikséges. Amennyiben pedig ezen a téren nehézségbe keriilne, szamithat az egyhazkert-
let tamogatasara. Biztositotta, hogy az egyhazkertlet és a Féiskola mindent megtesz annak érde-
kében, hogy azok a kifogasok, hianyossagok, amelyeket a tantigyi hatésag az atszervezés kapcsan
tamasztott, minél hamarabb megszinjenek. A kiiloén kiemelt szlav nyelv tanitasaval kapcsolatban
jelezte a barénak, hogy az Entwurf ezt kételezéen nem irta el6, hanem csak arrdl rendelkezett,
hogy azon a nyelven kivil, amit egyébként tanitottak, az orszagban hasznalatos valamely mas
nyelv is tanitasra kertljon. Ezt pedig megtették a sarospataki gimnaziumban, amikor a német
nyelvet elkezdték tanitani. Ezt kovet6en megkérte Geringert, hogy felterjesztésiiket tovabbitsa a

minisztérium felé, s jarjon kozbe, hogy a Féiskola megtarthassa a nyilvanossagi jogat.”” Apostol
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Pal azt, amit a barénak megkiildott, felkiildte a kassai tantigyi hatésaghoz is, mivel a Geringerrel
folytatott levelezése utan abban a reménységben volt, hogy az iskola nyilvanossagi joga rovid idén
beliil elismerést nyer.”” Majd felkérte Zsarnayt is, hogy ,,...a féiskola szervezési tervére tett ne-
hézségek elenyésztetvén, a hianyaibdl a lehetSségig kivetkeztetett terv kildessék at ismét a tisztelt
tanodai hatésaghoz azon kérelem mellett, hogy az kegyeskedjék azt a Magas Ministeriumhoz {6l-
terjeszteni s f6iskolink nyilvinosnak elismerését s kimondasat eszkézolni...” ! Apostol Pél sze-
rint ,,Ha t6bbfeldl ostromlandjuk a magas minisztériumot esedezéstinkkel reménylem, elébb fo-
gunk az elért eredménynek 6rvendezhetni”.*” Eddig is sok mindent megtettek, de ezutan is azt
kell tenni. S6t még ennél is tébbet ,,...mentstik meg ifjainkat is az érettségi vizsgalatnak idegen
tanarok elStt letétele terhétsl.” "™

Mindezek utan vartak Bécsbdl tgytikre nézve a valaszt. Az id6 teltével, valasz hianyaban
Apostol Pal szomordan allapitotta meg, hogy ,Bétsb6l mai napig sem kaptunk tudositast.
Ugyiinknek ott rosszul kell allni.”** A valasztél tette fiige6vé a kévetkez6, vagyis az 1852 tavaszi
egyhazkertleti gytlés id6pontjat. Sajnos mind a tavaszi, mind pedig az 6szi egyhazkertileti tanacs-
kozast anélkil tartottdk meg, hogy barmelyik féorumrdl érkezett volna valasz. Sem Geringertdl,
sem a minisztériumtol, sem pedig a tanigyi hatésagtol nem érkezett visszajelzés a felterjesztések-
re.

Bar a tantigyi hatésag mélyen hallgatott a Féiskola nyilvanossagi jogaért benyujtott eléter-

0 kért

jesztés ugyében, szamos anyag bekutldésével zaklatta azt. Részletes jellemzést, informaciot
az iskola tanarairél, mégpedig zaros hataridén beltl. A pataki iskola ezt elkészitette, megkildte a
keriilet piispokének, aki 1852. februar 19-én tovabbitotta a kassai hatésagnak.’” A hatésag a hi-
anypotlasokat atalakitas miatt barmikor visszakiildhette, ha az nem az 6 tetszése vagy nem az

Entwurfnak és a megfelel6 szabalyoknak figyelembe vételével tértént.””

Ezt a pataki iskola els6
kézbol megtapasztalta. Marcius 9-én Zsarnay arrél szamolt be Apostol Palnak, hogy a kimutatast
a hat6sag hianypotlasi felszolitassal visszakildte, s egyben felszolitotta Sket a potlasra vagy kiegé-
szitésre.”® Ezzel kapcsolatban a plispok megkérte Zsarnayt, hogy sajat nevénél hagyja iiresen, azt

majd & tolti ki, s a tobbiekével djra felkuldi.® A taniigyi hat6sag tovabbi ,,zaklatasként” részletes

jelentést kovetelt a tanarok {réi munkassagarol és az azokban szerzett érdemeikrél; beszamolot az
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elmult tanévrél, s jelentést a kovetkezs iskolai év tantervérsl és tantargybeosztasar6l.”” Ugyan-
csak felszolitasként kaptak, hogy tablazatos kimutatast készitsenek a tanulokrol, majd részletes
beszamol6t a gimnazium és a Féiskola minden részlegének mikodésérdl, tovabba minden intéze-
ti 4g tanari gytléseinek jegyz6konyvét kiildjék be.*”

Minden reménykedés ellenére a nyilvanossagi joggal kapcsolatban mindeddig nem kapott
valaszt sem a puspok, sem az iskola. A tanari kar igyekezett teljesiteni azokat a kéveteléseket,
amelyeket a tanligyl hatésag tamasztott. Apostol Pal pedig nem vart tovabb a tavaszi egyhazkeru-
leti gytlés Osszehivasaval. Junius 17-18-an tlt ssze az egyhazkerileti tanacskozas, ami a féiskola
nyilvanossagi joga fel6l mar csak reményeit fejezte ki, illetve felkérte a pispokot, hogy kérvényez-
ze Gjra az illetékes hatésagoknal. Hataroztak arrdl is, hogy mig az engedélyezés nem térténik meg,
a féiskola tovabbi kisebb jelentéségi valtoztatasokat tegyen meg, amelyekrél meg van gy6zédve,
hogy az kézelebb viszi az intézményt a nyilvanossagi jog eléréséhez.”” Ezeket megtették, mikoz-
ben joggal érezték azt, hogy minden Gjabb és Gjabb kévetelmény, amely a Féiskola belsé tgyeibe
avatkozik bele, a leghatarozottabb jogsérelmt képezi az intézmény és fenntartdja autondémiajaval
szemben. Ezeknek a kivanalmaknak a teljesitését autonémiajuk feladasanak tekintették. Ugyanak-
kor pedig az eddigi sérelmek, jogtalansagok, sikertelenségek kezdték kedvét szegni a puspéknek
és a tanari karnak. Mindamellett kesertségiik és tiltakozasuk nem is a jogtalansagok, sokkal in-
kabb a hasznossagi és célszerliségi szempontok miatt nétt meg. Apostol Pal igy irt errdl
Zsarnaynak: ,,Egyébirant itt most nem az a kérdés, hogy teljesitsiik-e a kozelebb kivantakat, vagy
ne, hanem, mi médon teljesitsiik azokat? Ha a leglényegesebbekre hodolank a magas rendeletek-
nek, miért vonakodnank a kisebbek teljesitésétdl, mi altal csak a cél elérését: f6iskolanknak a nyil-
vanos tanintézetek sordba emelését fognank teljesithetni.”®”

Az autonémia védelme tigyében egyre inkabb lohadd kedv hozta magaval, hogy a tanari
kar részérél felmerilt a kérdés, hogy a Féiskola hogyan érintkezzen ezek utan a taniigyi hatdsag-
gal: kozvetlenil vagy csak a puspokon keresztul? Apostol Pal azon a véleményen volt, hogy
»INem arthat s talan hasznalni sem fog, ha a tekintetes urak a maguk részérdl felterjesztendik az
iranti 6hajtasukat, hogy mivel a féiskola nem sztinhet meg az egyhazkeriilet tulajdona lenni, a
fels6bb rendeletek az eloljardsag utjan  kozoltetnének az iskola igazgatdsagaval. Ezt

nyilvanitandhatja majd az egyhazkeriileti kéz6nség is a maga részérél, ha akarandja.”™
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Mar emlitettiik, hogy a tavaszi egyhazkertileti tanacskozas a nyilvanossagi jog fel6l mar
csak reményeit tudta kifejezni, ami az egyhazkertlet vezet6 emberei részérdl is a lemondas és a

lelkesedés hanyatlasit mutatta. Az &szi tanacskozas pedig mar nem is foglalkozott vele.””

IT1.3/9. Bécsi fondorlat — avagy el6késziilében egy 1j rendelet

A bécsi kormany minden bizonnyal a protestansoknak ezt a szerencsétlen helyzetét hasznalta ki,
amikor elérkezettnek latta az alkalmat és az id6t arra, hogy az ket szabalyzé kovetkezé alkot-
many el6készitéséhez intézkedéseket tegyen. Apostol Pal 1852. majus 17-én kelt levelében irta,
miszerint el6z6 nap vette Thun Leo leiratat,”® amelynek bevezetésében az 4llt, hogy az 1791. évi
26. tc. 4. paragrafusa nagy hangsulyt helyez a protestansok torvényes uton megalkotott kanonaira.
Ezért felszolitotta a puspokot, hogy a bécsi béke el6tt és utan keletkezett békekotések kanonait a
minisztérium szamara kildje fel, feltiintetve a békekotések keletkezési helyét, napjat, évét. Tovab-
ba jeldlje meg a kanonok kozil azokat, amelyekre az idézett toérvénycikk bevezetésének ez a kité-

» 97 és az 6 megindokolt és egyhazjogi gyakorlaton

tele: ,,in quorum nempe actuali usu consistunt
alapul6 véleménye szerint alkalmazhat6.””® Ezért megkérte Zsarnayt, hogy a Féiskola kényvtara-
ban 1évé torvényeket didkokkal masoltassa le, s azokat a nyomtatasban megjelentekkel egytitt a
fenn nevezett helyre kiildje meg. Miniszteri igéretet kaptak arra nézve, hogy a felktildott anyag
hianytalanul vissza fog keriilni minden feladéhoz.”” A miniszter nagyon nehéz és kényes feladat
elé allitotta ezzel az egyhazkertletek vezetdit. A valaszban ugyanis be kellett ismerni, hogy abban
az id6ben az egyhaz nem alapelveinek és elismert torvényeinek megfeleléen mikodott, vagyis
nem volt egy egységes és a gyakorlatban megvalésuld alkotmanyuk. Ez pedig trtigyil szolgalt
Thun kezében. Ellend megallapitasa szerint killénosen nehéz helyzetben volt ebben a tekintetben
a Tiszaninneni Egyhazkerilet, mert itt masok mellett a budai kanonok is alkalmazasban és gya-

korlatban voltak, amelyek sosem nyertek szentesitést uralkodd altal.”™

Nyilvanval6, hogy nem
minden hats6 szandék nélkiili volt Thun Leo erre vonatkozé kérése. Mindamellett sajnos a pro-
testans egyhazaknak ez az egységes torvények nélkili helyzete szolgaltatta az alkalmat a bécsi ud-

var szamara, hogy megtegye a sziikséges 1épéseket egy 4j alkotmany kidolgozasara.
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676 Minden egyhdzkeriilet puspoke megkapta.
77 Ténylegesen megvalosul a gyakorlatban.
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I11.3/10. Az ,elrabolt” és visszakapott nyilvanossagi jog

1852. junius 16-an kapta kézhez Apostol Pal azt a hivatalos levelet, amely az uralkodé Magyaror-
szagra jovetelérol s az arra valé minden sziikséges intézkedés megtételérdl tajékoztatta, és amelyet
ugyanez év majus 31-1 keltezéssel kiilldott szamara a minisztérium. Ennek alapjan mind a gytleke-
zeteket, mind az iskola novendékeit a tanarok vezetésével fel kellett késziteni, hogy kell6képpen
fogadjak az uralkodoét. Elrendelte, hogy a Féiskola minden épiilete ragyogjon a felség fogadasa-
ra.”" A piisp6k Zsarnayt, mint az iskola igazgat6jat bizta meg a csaszar fogadasanak el6készitésé-
vel.”” Tovabba, betegségére hivatkozva, 6t kérte fel arra is, hogy a tobbi egyhazkeriilet kiildéttei-
vel és a vilagiakkal képviselje az egyhazkertiletet Pesten az uralkodé elétt.

A gimnazium nyilvanossaganak tigyében mind a kertilet, mind pedig a tanari kar megtett
mindent. Képviselték tgytiket a csaszar el6tt, Bach miniszter el6tt, de probalkozasaik eredmény-
telentll végzodtek. S6t, amikor a miniszternél jartak, egyenesen azt a valaszt kaptak, hogy az iskola
hamarosan meg fog szdnni. ,,Hidba vannak elégséges mértékben alapitvanyai, az semmit sem
hasznal. Magok az okai, mert autonémidjukhoz nagyon ragaszkodnak.”® A sirospataki iskola
multja meghatarozta jelenét. A szabadsagharcban val6 tevéleges részvétele nem tintette fel j6
szinben az akkori kormany el6tt. Talan ebbdl a hattérbdl taplalkozott Bach megnyilvanulasa is. A
tanari kildottség tagjai el6tt rendkivil roviden, de annal jelentSségteljesebben fejezte ki elégedet-
lenségét a Féiskolaval szemben, amikor ezt mondta ,,Az iskola rossz volt, de lehet reményleni,
hogy jobb lesz!”™ Ezt kévetSen talin még a legoptimistabbak sem gondoltak arra, hogy az iskola
megkapja nyilvanossagi jogat.

Nem is kellett erre sokaig varni. 1853. februar 11-én kelt az a leirat, amelyben a Vallas- és
Ko6zoktatastigyi Minisztérium megtagadta a gimnazium és a jogakadémia nyilvanossagi jogat, s
azzal egyiitt az allamérvényes bizonyitvany kiadasinak lehetéségét is.”” A dontés mogott az az
altalanos indok huzoédott, hogy a nyilvanossagi jog csak azoknak az intézményeknek adhaté meg,
amelyek mind a torvényes feltételeknek, mind pedig a tudomanyos kévetelményeknek eleget tet-
tek vagy tesznek. Az indok alapjan a sarospataki gimnaziumnak nem adhaté ez a jog, mert nem
6nallo, hiszen nincs kiilon igazgatdja. Tanarai mas tanintézeti agakban is tanitanak. Nem tud az
intézmény megfelel6 fizetést adni tanarainak, s az alapitvanyok nem elegendé bizonyitékok, mert
ezekbdl nem mutathaté ki kilon a gimnazium érdekeit szolgalé vagyoni alap. Nincs elegendd

tanterem, gydjtemény. Bizonyos tantargyaknak nincs megfelel§ 6raszama. Végil pedig, mintegy

081 SRKTGyLt. B.LXXIIL. 33,744.
082 SRKTGyLt. B.LXXIIL 33,743.
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lezarasaként a hianyossagok felsorolasanak, azt irtak, hogy nincs kell6en igazolva a tanarok képe-
sitése, s ami a legf6bb, nincs biztositék sem az igazgatd, sem a tanarok erkdlesi és politikai jelle-

mének feddhetetlensége fel5L*

Ezt kovetSen a jogakadémiara nézve tette meg kritikai megjegy-
zéseit, amelyek még lestjtobbak voltak. Véleménye szerint a pataki jogakadémia egész rendszere
teljesen ellentétes az 1850. oktober 14-én kiadott kormanyrendelettel, amennyiben sem megfelel6
szervezetl, sem anyagi Onallosaga nincs, illetve kevés a tanarok 1étszama is, akiknek a képesitésiik
szintén nincs igazolva. Igy a gimnazium mellett a jogakadémia is elvesztette nyilvanossiga jogat.””
Természetes, hogy mindez meglepte és rosszul érintette a Féiskola vezetését és tanarait. Annal is
inkabb, mert a tantgyi hatésagtol az eddigi igéretek alapjan nem erre szamitottak. A valosag elle-
nére a tanligyl tanacsos még most sem tartotta végérvényesnek ezt a dontést, s tovabbi reménye-
ket taplalt, amikor azt irta, hogy a miniszteri rendelet nem formalis visszautasitis, csupan az
Entwurfhoz valé szorosabb alkalmazkodas kivinalménak a kifejez6dése.”

Nem volt elérhetetlen cél a nyilvanossagi jog megtartasa vagy megszerzése, hiszen tudo-
masara jutott a Féiskolanak, hogy a nagykérosi iskola megkapta. A lehangoltsag és elkeseredés
mellett ott volt az elszantsag, amikor Apostol Pal cselekvésre szélitotta fel Gjra a tanari kart. Vé-
leménye szerint sirankozassal nem érnek célt. Ujra felszdlitotta Gket, hogy a miniszteri észrevéte-
lek figyelembe vételével, készitsenek a gimnaziumra és a jogakadémiara nézve egy 4j teljes szerve-
zeti tervezetet, majd terjesszék fel az egyhazkeriileti tanacskozashoz.”” Az Gjonnan késziilt terve-
zet alapos munka volt, ennek ellenére z6mében csak polémia volt az Entwurffal szemben.

Zsarnay a jogakadémia muikodésére készilt tervezettel kapcsolatban talaléan jegyezte meg, hogy

tgyvédi allegacionak jeles mu, de csekély alapot szolgaltat ahhoz, hogy az iskola tigyét elébbre

691

vigye.
Az 4j tervezetet megtargyalé egyhazkertleti tanacskozas 1853. majus 31-én ult Ossze. S
bar a tanari kar sokat remélt téle, hatarozata Ellend szerint inkabb csak akadémikus jellegd volt, s

pozitivumot, amely a Féiskola tigyét elésegitette volna, nem tartalmazott.””

Ezek utan az egyhaz-
kertleti tanacskozas a maga részérél a munkalatokat befejezettnek nyilvanitotta, s megbizta a ke-
rulet puspokét, hogy a hidnyossagokat, amelyeket a miniszteri leirat kifogasolt, igyekezzen meg-
szuntetni, majd a szlkséges iratok felterjesztésével a gimnazium és jogakadémia nyilvanossagi

jogat ujra kérvényezni. Tulajdonképpen az iskola nyilvanossagaért vivott kiizdelemben mindezek

utan a puspOk szinte magara maradt. A tanacskozas ugyan rendelt mellé segitségiil bizottsagi ta-

086 SRKTGyLt. B.LXXIV. 34,144.
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gokat, de azok nem miskolci lakosok 1évén nem segithettek sokat. A tanari kar tagjai pedig id6n-
ként elvi okok alapjan, maskor akaratlanul is hatraltattak 6t. Kisebb-nagyobb kellemetlen Osszett-

zések alakultak ki a tanari kar és Apostol Pal kézott.””

Ezek f6ként a hianyossagok potlasa koril
bontakoztak ki. A pétlasok kozil elészor az anyagi helyzet kimutatasa készult el. Ezt kovetGen a
jogakadémia tervezete, amellyel kapcsolatban az igazgaté megallapitasa az volt, hogy a kassai jog-

P sz s 9 / . .1 694
akadémia tanitasi rendjével betli szerint megegyezik.’

A gimnaziumi nem ment kénnyen éppen a
tanarok hanyagsaga miatt. Hénapokba telt a potlasok elkészitése. A piispok tobbszor kényszerilt
surgetni 6ket, vagy hianyos dokumentumokat visszakiildeni. A tanari kar mulasztasai, figyelmet-
lenségei, sok esetben megfogalmazasai, késlekedései gyakran okoztak elkeseredést Apostol Pal-
nak.”” Mindezt tet6zte az is, hogy a kézoktatsi miniszter tudatta a piispokkel, hogy azok a tana-
rok, akik 1848 6ta vannak tanszéken, egy Pesten Gsszealld bizottsag el6tt kotelesek képesité vizs-
gat tenni, amire 6k nem voltak hajlandok.” Bzt kovetéen még inkabb kiélez6dott Apostol és a
tanari kar kozott a viszony. Ugy tlnt, a piispok szélmalomharcot folytat, s az intézmények nyilva-
nossagi jogaért vivott harcaban nem kap megfelel§ tamaszt még azoktdl sem, akiknek allasa is
fugghet ettdl. Viselkedésitk néha nemhogy el6bbre vitte volna az tigyet, hanem hatraltatta. Ezért a
puspok csak 1854. majus 11-én tudta elkildeni a jol megfogalmazott, kell6 okmanyokkal, kiegé-
szitésekkel elkészitett tervezetet, amivel egyttt Gjra kérelmezte a gimnazium és jogakadémia nyil-

“T Bzt kovetéen Tomasek Pal tébbnapos vizsgalatot tartott az iskoldban, s szinte

vanossagi jogat.
megismételte a miniszteri leirat kifogasait amellett, hogy megfogalmazta nehezteléseit a tanari kar
magatartasival szemben. Sem ez, sem pedig a didkok egyik szindarabja™ nem segitette el az
iskola tigyét.

A nyilvanossagi jog megszerzése pedig egyre sirgetobbé valt. Annal is inkabb, mert mas
reformatus intézmények, amelyek hasonléak voltak a patakihoz, mar megszerezték. A debreceni
1853-ban megkapta, s a jéval kisebb hédmez6vasarhelyi gimnazium is 1854-ben.”” Mas intézmé-
nyeket, mint pl. a kunszentmiklési és a mezétari kozépiskolakat, a kormany dontése alapjan, mint

fejlédésre képteleneket, 1854-ben bezartak. Voltak olyanok, amelyekben megindult az atszerve-
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098 A szinel6adas alkalmaval az Gjonnan kinevezett megyefénokkel szemben — az & dllitsa szerint — tiszteletlenil visel-
kedtek, inzultaltak 6t, amikor kéré csoportosultak, s némelyik ra is konyokolt. Majd pedig az eléadas utan nemhogy
bocsanatkérés nem hangzott el, de még az iranta val6 legkisebb tiszteletnek sem adtak jelét. A megyeféndk kiengesz-
telése a nyilvanossagi jog megszerzése miatt fontos volt. Az iskola igazgat6ja ugyan megtette a szitkséges lépéseket,
de kevés sikerrel jart.
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z6dés, 6ket minél hamarabbi befejezésre szolitottak fel. Ilyenek voltak a miskolci, kecskeméti és
kistjszallasi. Veliik szemben a Sarospataki Féiskola tigye teljes mértékben holtpontra jutott.””

Az egyhazkertlet puspoke, birtokaban ezeknek az informacidknak jol latta, hogy a pataki
iskola szamara fogy a tirelmi id6. Meglatasa szerint a Féiskolanak el6bb-utobb egyik intézményi
agat — a gimnaziumot vagy a jogakadémiat — fel kell aldoznia. Apostol Pal meglatiasa beigazol6-
dott, mert a gimnazium nyilvanossagi joganak megszerzése érdekében még abban az évben, 1854-
ben bezartak a jogakadémiat, s Gjranyitasit kedvez6bb id6re halasztottak.””! Sajnos még ezen az
aron sem sikertlt a felterjesztett dokumentumok altal sikert elérni a Kozoktatastigyl Minisztéri-
umban. Tovabbi kifogasok érkeztek, amelyekben a legfébb ok a tanarok magatartasa és politikai

jelleme volt.””

A minisztériumban nem siették el a valaszadast. Apostol Pal még az augusztusi
tanacskozas alkalmaval sem tudott hirrel szolgalni, csupan reménységét fejezte ki afel6l, hogy a
kedvez6 dontést még a kévetkez6 tanitasi év folyaman megkapjak."” Reménysége abbdl is tapll-
kozott, hogy a jogakadémia megszlintetésével az egyhazkertlet hatarozatban mondta ki, hogy az
igy felszabadult vagyont a gimnaziumra forditja, amivel az Entwurf altal megkévetelt fizetést biz-
tositotta az abban tanité tanaroknak.”™ Joggal varhatta ezt kévetéen a tanari kar és a piispok a
kedvezé valaszt. Annal is inkabb, mert faradozasaik révén tugy vélték, hogy az Entwurf altal el6ir-
tak szinte megvaldsitasra keriltek. Reményeik azonban egyre inkabb elhalvanyultak, amikor mar a
kassai hatdsag is politikai sikra terelte az iskola helyzetét. Az 1855. augusztus 6-an kelt leirataban
azt k6zolte, hogy mindaddig a minisztériumtol kedvezé valaszt az iskola ez tigyben nem fog kap-
ni, mig a pataki tanari kar erkélesi és politikai jellemének feddhetetlensége feldl teljes mértékben
nincs megbizonyosodva. Amig a tanarok a kormannyal és annak munkajaval szemben bizalmat-
lansagot taplalnak, nem fogadjak el a részérdl érkezett Gjabb instrukcidkat, nem szamithatnak
iskol4juk nyilvanossagi joganak megadasara.”” A kormanyzat utébbi nyilatkozatabdl egyértelmiten
kittnt, hogy itt mar nem a tantigyi érdekek mentén mozognak az ellentétek. Az iskola multja miatt
az ott tanité tanarok személye elleni kifogasok sikjara kertlt a hangsuly. Komolysaguknak hangot
adva felszolitottak a pispokot, hogy sajat kézirassal készilt kezességlevelet allitson ki minden
tanarrol. Ebben vallaljon kezességet minden a jovében Patakon tanité tanar korrekt erkélesi és
politikai magaviseletete fel6l.”” Tomasek Pél, hogy még nagyobb nyomatékot szerezzen ennek a

parancsnak, nemcsak megismételte a kovetelést, hanem kiilon hangsulyozta, hogy amennyiben a
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puspok nem tesz eleget ennek a kovetelésnek, az azt fogja jelenti, hogy nem akar a gimnazium
szamara nyilvanossagi jogot szerezni.”” 1855. szeptember 30-an tartotta az egyhazkeriilet a soron
kovetkez6 kozgyilését. Sajnalattal vették tudomasul, hogy minden eddigi intézkedés ellenére sem
sikertilt elnyerniiik a gimnazium nyilvanossagi jogat, ugyanakkor hangsilyoztak, hogy ezen a téren
a jovében i1s megtesznek minden télik telhetSt. Sérelmezték a minisztérium utdbbi kovetelését,
ami mar onérzetében is megalazta a tanari kart. A helytartésagi osztaly szamara a kovetkezd hata-
rozatot hoztak: ,, Tanaraink becstilete s tekintélye ellen vétenénk, mely tanari mikodésok hatasat
is rontana, ha egyhazkeriletink fel6lik erkolesi és politikai tekintetben kezességlevelet adna
ki'n7{)8

Mindez ahhoz vezetett, hogy az egyhazkertlet és a Kozoktatasi Minisztérium, illetve en-
nek szerve, a kassai helytartosagi osztaly kézott kiélesedett az ellentét. Ehhez nagyban hozzajarult
Tomasek, aki nemhogy nem segitette a minisztérium ¢és a kertlet kozott a kzos hang megtalala-
sat, de még akadalya is volt. A szeptemberi k6zgytlés utan két {zben is latogatast tett a Féiskolan.
Els6 latogatasa soran megfenyegette az intézményt, amikor kijelentette, hogy amennyiben nem
teljesitik az Entwurf el6irasait, a gimnazium lesillyed a maganintézmények szintjére. Ha pedig azt
gondoljak, hogy ez szamukra megfelel6 mikoédési forma lesz, csalédni fognak, mert ezeket az
intézményeket a jovében minisztérium még nagyobb ellenérzés ald veszi, mint azokat, amelyek
nyilvanossagi joggal birnak.” Viselkedése és fenyegetése az Onérzetében megsértett tanari kar
tagjaiban félelem helyett azt eredményezte, hogy jegyzékonyvben hoztak tudtira a helytartosagi
osztalynak, miszerint készek a torvényes rendelkezéseknek engedelmeskedni, de legféltettebb
kincsiiket, protestans elviiket és nemzetiségliket még a gimnazium nyilvanossagaért sem adjak
fel.ﬂ{)

Ezek utan a pispokben is megfogalmazddott, hogy kar volt minden anyagi és egyéb aldo-
zat, mert a Kozoktatastigyl Minisztérium még mindig a régi ellenvetéseket és kifogasokat emeli.
Ezt kovetSen szinte feladva a tovabbi kiizdelmet, kezdte figyelmen kivil hagyni az Entwurf altal
eléirtakat, s egyre inkabb a korszerd tanulmanyi kévetelményekre tette a hangsulyt. Ezzel pedig
lassan visszahelyezte a gimnaziumi oktatast az Entwurf el6tti allapotba. Minden intézkedése elle-
nére’'! a minisztérium nem mondta ki a gimnazium bezarasat, de a nyilvanossagi jogot sem kapta

vissza.'? 1856 majusaban kapta meg az egyhazkeriilet — az 1854-ben benyujtott kérvényére — a
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miniszteri valaszt, amelyben djra megtagadtak a gimnazium nyilvanossagi jogat. Mellékes indokok
voltak, hogy a tanarok nem helyeztek elég silyt a miniszter rendeleteire, nem tettek eleget a gim-
nazium atszervezését illetéen az Entwurf minden el6irasanak. Legf6bb indok pedig az volt, hogy
a minisztérium a hozza beérkezett informaciok alapjan a sarospataki tanari kar erkolesi és politikai
jelleme, illetve megbizhatésaga felél nincs teljesen meggy6zédve.”” A miniszter, Thun Leo leira-
tanak a végén még egy fenyegetést is megfogalmazott, miszerint ha a Féiskola — legyen bar tobb
szazadra visszanyulé multja — elveszti a kormany bizalmat, a gimnaziumtdél még azt a jogot is el-
veszi, hogy maganintézetként mikédjon. ™

Az iskola zaklatdsa a miniszteri elutasitas utan sem szint meg. A kassai taniigyi hatdsag

tobbszér szélitotta még fel az intézményt a hidnyok potlasira.’”

Erre az id6re azonban az egy-
hazkeriletet csakugy, mint a teljes protestans kézvéleményt, sokkal égetébb dolgok kezdték fog-
lalkoztatni. Az osztrak kormany a protestans egyhazakra nézve — mivel korabbi bevallasuk alapjan
azt szurte le, hogy nincs egységes és a gyakorlatban megvaldsulé alkotmanyuk — torvénytervezetet
készitett. Az ostromallapotot ekkor mar ugyan feloldottak, és Haynau rendeletét — amely a protes-
tans egyhaz autonémiajat felftiggesztette — hatalyon kivil helyezték (1854. jalius 11.), a protestans
egyhazak jogait még sziikebb keretek kéz¢é kivantak szoritani, aminek egyértelmt bizonyitéka volt
az 1856-ban kiadott torvénytervezet.'* Apostol P4l ebben a helyzetben a kassai taniigyi hatésig
zaklato felszolitasaira azt a valaszt adta, hogy az iskola tigyeit mostantdl az egyhazat érint6 sérel-
mekkel egyiitt a zsinaton kfvanjik megtargyalni, amelyre engedélyt az uralkodé6tol kérnek.”"” To-
vabbi zaklatasként érkezett az egyhazkerilethez a tantgyi hatdsag felszolitasa, hogy a korabbi

felszolitasokra és kifogasokra haladéktalanul kiildjon érdemleges valaszt.”*

A puspok, aki mar
egyébként is belefaradt abba, hogy minden faradozasukat sikertelenség kisérte, kozolte, hogy né-
zetét ebben az Ugyben mar korabban kinyilvanitotta, s a maga részérél az tgyet befejezettnek
nyilvanitja, igy a tovabbi valaszadast sziikségtelennck latja.”"

1857-ben az uralkodo feleségével egyiitt ismét latogatast tervezett az orszagban. Koratjuk
soran tobb varost kivantak meglatogatni, az egyhazak képvisel6it pedig az orszag févarosaban
fogadni. 1857. 4prilis 18-an Apostol Pal annak az alkalomnak a kézeledtérdl irt, amikor a csaszar
és felesége Magyarorszagra latogat. Az egyhazkertletek killdottség delegalasaval akartak kell6kép-
pen fogadni az uralkodé part. Mivel maga a puspok betegsége miatt akadalyoztatva volt, hogy

személyesen képviselje a keriletet, ezért ugyanez év aprilis 18-an irt levelében a Tiszaninneni

I3 ELLEND, 1915. 613.

714 SRKTGyLt. B.LXXVII. 36,302.

715 SRKTGyLt. B.LXXVIL. 36,601-36,602., 37,002.
716 ELLEND, 1915. 614.

17 ELLEND, 1915. 614.

718 SRKTGyLt. B.LXXIX. 37,772.

719 ELLEND, 1915. 614.
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Egyhazkerilet nevében Zsarnayt kérte fel. ,,...méltoztassék akép intézni, miszerint Majus ho 4-
dikére Budan megjelenvén és ott a mas harom egyhdzkeriiletek kiildottjeihez kapesolédvan ... O

9572(

Cs.K. Felségeik el6tt elkdvetends hodold tisztelgésnél egyhazkeriiletiinket képviselhesse.”™ Ttt

szamolt be arrdl is, hogy a csaszar majus 19-én Debrecenbdl Tokajba megy, ahol a tanari karnak

modia lesz tiszteletét tenni elStte.”™

Majd aprilis 26-an kelt levelében a felkérést koszonettel ko-
totte egybe, amikor haldjat fejezte ki Zsarnay Lajosnak, hogy helyette felmegy Budara, s a tébbi
egyhazkerileti kildottekkel egytitt képviseli egyhazat az uralkodo el6tt. Torok Pal nevét emlitette,
mint aki tajékoztatassal lesz szamukra minden tekintetben.” A piispoki felkérésnek eleget téve, ™
Zsarnay Pestre utazott, hogy ott a tobbi egyhaz kildotteivel a lehetséges protokollt megbeszéljék.
Majus 10-én kildte beszamoldjat Apostol Palnak. Eszerint az evangélikusok mar majus 3-an érte-
kezletet tartottak, s megvalasztottak kuldottségiik elnokét és szonokat, mig reformatus részrol

() és Ferenci esperes a Dunamelléki Egyhdzkeriilet reg-

ezen a napon még semmi nem tortént.
geli istentiszteletén, kozgyilésén és lelkészszentelésén vettek részt, ahol hatarozat sziletett arrél,
miszerint a kovetkez6 napon 10 6rai kezdettel a reformatusok is gytlést tartanak az uralkodo
el6tti megjelenés forgatokonyvének megbeszélésére. A dontés értelmében az evangélikus és re-
formatus felekezetek képvisel6i egyszerre jelennek meg az uralkodé és felesége el6tt. Kildottsé-
giik elnokének Gyurki Palt valasztottdk. A Bécsbdl telegraf utjan megkapott rendelet szerint ma-
jus 4-én ,,...a felséges bejovetel alkalmaval kézhédolat leend, 5-dikén minden rend és igy a pap-
sag is kulon teend hodolatot, 6-dikan pedig az egyhdz, mint testilet kuldottsége nyerend
audientiat...”” Az 5-i tisztan papi tisztelgés ellen némi felzddulas taimadt, mert ez azt jelentette,
hogy a lelkészek csakis vilagiak nélkil tehetik tiszteletiiket. Minden nemtetszés ellenére, fels6bb
utasitasra meg kellett tenni. Majd djabb tavirati rendelet utan a tisztelgés idépontja is ismeretes
lett. Bz alkalommal a rendelet elbirta, hogy a felséges par el6tt csak frakkban vagy magyar ruha-
ban jelenhetnek meg. Az evangélikus egyhaz papi képvisel6i mellett a vilagi képvisel6k is csatla-
kozni kivantak, de a rendelet értelmében csak azok jarultak az uralkodo elé, akik papi 6ltényben
voltak.”” 1857. majus 4-én megkezd6dott a csiszar el6tti hédolasok sora.” A két egyhaz 5-én
jelent meg, majd masnap kilén-kilén kaptak lehet6séget. A reformatusok 6-an az evangélikusok
utan, délutan harom orakor jarultak az uralkodé elé. Az evangélikusok mind lelkészi, mind vilagi

részrél sokkal tobben voltak, mint a reformatusok. Reformatus részrdl ,,...a vilagiak tizen voltak,

720 SRKTGyLt. B.LXXVIII. 37,534.
721 SRKTGyLt. B.LXXVIII. 37,534.
722 SRKTGyLt. B.LXXVIII. 37,549.
723 SRKTGyLt. B. LXXVIIL. 37,549.
724 SRKTGyLt. B.LXXVIII. 37,579.
725 SRKTGyLt. B.LXXVIII. 37,579.
726 SRKTGyLt. B.LXXVIII. 37,579.
727 SRKTGyLt. B. LXXVIIL. 37,549.

112



koztok Grof Radai Gedeon, Hubai-Kézan-Horvath Simon 6 nagysagok s tobb pestiek tal a Ti-
szarol senki. Lelkészek vagy 24-en, Debrecenbdl csak Balogh Péter h. superintendens, Révész

Bélint és Benedek esperes Urak.”"” Gyiirki P4l koszontésére a csaszar magyarul olvasta fel vila-

35 729
>

szat, amelyben kozolte, hogy ,,az evangelika egyhaz tigyei atyai gondoskodasanak targyai...
majd pedig a kildottség néhany tagjahoz németil szolt. Ezutan a kildottség a Varpalotaba ment
at Albrecht kormanyzo elé, aki Zsarnay szerint igen kedvesen fogadta éket. A kiildottség minden
tagjahoz szolt, de téle kilondsen is érdekl6dott az iskola felSl. ,...bir e nyilvanossaggal?
Felkildénk e folyamodvanyunkat a magas ministeriumhoz? Mi akadalyok vannak az ellen, rész-
ben nyilvanitim, hogy egyik a német nyelv, mely most mar tannyelvil kivantatik, melyet mi még
most nem teljesithetiink. Mire azzal tivozott, hogy ez wird doch etwas geschehen.”™ A pesti
kildetés végén Gyirki Pal meghivta a kildottséget masnapra (cstutortokre) magahoz ebédre.
Zsarnay abban a reményben, hogy értekezlet lesz, szintén elment. Ertekezlet végiil nem volt, de
meglatasa szerint az uralkod6 korutja befejezése utan hatarozott valaszt fog adni ez eddigi kérvé-
nyeikre.”" Talalgatasok sora kovette a csaszari latogatast a viltozasok tekintetében. Az innen-
onnan érkezé hirek alapjan gy vélték, hogy az iskolakra nézve semmi, de az egyhazak helyzetére
nézve inkébb varhaté némi engedmény.™

A protestansok azzal a reménnyel jelentek meg a csaszar el6tt, hogy tgyeikben valtozas
torténik majd. Apostol Pal nem volt ilyen bizakodd, sem a nemzet, sem pedig az iskolak életében
nem remélt valtozast. S6t az uralkod6 Zsarnayhoz intézett néhany német szava is okozott némi
fejtorést, hiszen senki sem tudta, mire értette ezt a csaszar.””

1857. majus 22-én irt levelében még j6v6 idében beszélt arrdl, hogy a pataki Kollégium
tanarainak foly6 év punkdsd elétti péntek este meg kell jelenni az uralkodé el6tt Tarcalon. Mar-
kovics Antal Zemplén megyei f6nok személyesen kereste meg és kérte, hogy az alkalmon a Kol-
légium kérusa is szerepeljen.” Majus 30-4n mar az uralkodénal tett litogatis eseményeirdl {rt. Az
uralkodé csaladi okok miatt™ Debrecenbél visszatért kérutjarél Budara, ezért a tovabbi helyszi-
neken Albrecht kormanyzo6 fogadta azokat, akik megjelentek. A pataki kiildottek Tarcalon talal-
koztak a kormanyzéval. Az alapos beszamoloban megemlitette Zsarnay azt is, hogy Hegeduas
Laszl6 az Also-zempléni egyhazmegye és a Kollégium nevében koszontette a kormanyzot, aki a

Kollégium emlitése kapcsan — valdszinl el6zetes informalas révén — németll a kovetkezoket

728 SRKTGyLt. B.LXXVIIL 37,579.
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mondta: ,,Ob er auch ein Direktor des Collegium frg. Warum hat nicht die Schule Publicitit”.”

Hegedts Laszl6 felvilagositotta a torténtekrdl a kormanyzét, majd még egyszer nyomatékot adott

95737

eddigi kivansaguknak, amikor azt mondta: ,mi kérjik azt. ,Den Gesetzen musz man

95738

folgen”"™ — valaszolta a kormanyzé. Ezt kévetben pedig, azok kiléte fel6l érdekl6dott, akik ba-
jusszal vagy szakallal jelentek meg elGtte. Zsarnay egy verseskotetet nydjtott at neki, amirél meg-
igérte a Kormanyz6, hogy tovabbitja a csaszarnak.”

A protokolaris 1épések megtétele utan sem tortént valtozas a gimnazium tgyében. Re-
mény, aggaly keveredtek az egyhazkertlet és a tanari kar szivében. Remény a sok igéret miatt,
aggaly az uralkodo és a kormanyzo nyilatkozata miatt. S tulajdonképpen ezekkel a 1épésekkel le is
zarultak a kiizdelmek a gimnazium nyilvanossagi joganak megszerzése érdekében. ,,Nagyon csa-
lédva s reménységébdl kesertien kiabrandulva mondott le a féiskola a torténtek utan gimnaziuma
nyilvanossagi joganak megnyerésérél. Ssalédva, mert kiizdelmében mindvégig abban a j6 remény-
ségben élt, hogy protestans elvét és nemzetiségét nem kell az Entwurfért dldozatul hoznia.”™ A
gimnazium egészen 1860-ig nem nyerte vissza nyilvanossagi jogat, noha be nem zarta azt a Koz-
oktatasi Minisztérium. Az uralkodé 1860. majus 15-én vonta vissza az 1859. szeptember 1-én
kiadott protestans egyhazak autonémiajat érint6 patensét. Bar a rendeletben a protestians taninté-
zetekr6l nem esett sz6, Ellend Jézsef szerint a Tiszaninneni Egyhazkeriilet azon a kozgytlésén,
amelyen tudtara jutott a patens visszavonasa, hatarozatilag kimondta, hogy ,,a rendeletet az egy-
hazzal felbonthatatlan kapcsolatban all6 iskolakra is kiterjeszti, s annak alapjan a tanintézetek ve-
zetésére és iranyitasara minden tekintetben az 1848 el6tti gyakorlatot és szabalyokat veszi Gjbol

alkalmazasba. Bz volt a Sarospataki Féiskolara nézve a valésagos restitutio in integrum”.”!

736 Vajon a Kollégium igazgat6ja miért nem kérte még az iskola nyilvanossagi joganak visszadllitdsat?
737 SRKTGyLt. B.LXXVIIL 37,634.

738 A torvényeket be kell tartani.

739 SRKTGyLt. B.LXXVIIIL 37,634.

740 ELLEND, 1915. 614.
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IV. Az egyhazkeriilet szolgalataban

Apostol Pal puspokké valasztasat kovetéen 1849-ben Zsarnay Lajost valasztottak meg az egyhaz-
kertleti f6jegyz6nek. 1851. marcius 10-én kelt levelében szamolt be errél a pispoknek. Levelében
azt fejtegette, hogy sajat személye miatt nem, mert ismeri gyengeségeit, de az iranta tanusitott
bizalom miatt erkolesi kotelességének tartotta elfogadni ezt a diszes, ugyanakkor nagyon nehéz
feladatot. Annal is inkabb, mert eddig is hivatasanak és feladatanak tekintette egyhaza szolgalatat.
Mivel a f6jegyz6i tisztség és feladatkor ismeretlen teriilet volt szamara, elsésorban Isten, masod-
sorban pedig a piispok Gtmutatasat és segitségét kérte, hogy azt tisztességgel ellassa.”” Kérdésként
merilhet fel, hogy miért megvalasztasa utan harom évvel teszi meg mindezt. Feltételezhetjik,
hogy korabban is megtette ezt mar, de az errdl szo6l6 levél nem maradt fenn. De azt sem tekint-
hetjik kizartnak, hogy ez egy formalis dolog volt, amit t6bbszor is szlikségesnek tartott leirni,
mivel az Gjonnan kapott munkakore és az azzal jaré feladatok sokasaga Gj — és véleménye szerint
— nehéz volt. Ugyanakkor magyarazatként szolgalhat késedelmére a kialakult t6rténelmi helyzet is.
Az 1849-es és az azt kovets évek a szabadsagharc és annak bukasa miatt a Kollégium szamara
sok nehézségget tartogattak. A szabadsagharc leverését kéveté megtorlasok végett a szeptemberi
évkezdések nem voltak zokkenémentesek. Utalasokat talalunk arra nézve, hogy ezekben az évek-
ben szinte alig volt iskola Patakon. Tovabba 1849-ben adta ki a minisztérium a kézépiskolakat
szabalyz6 rendeletét, amiben a tét a gimnazium nyilvanossagi joganak megtartasa és megszerzése

volt.

IV.1. Diétai papsaga

1831-ben hazatért Gottingenbdl és megkezdte tanari tevékenységét a Gyakorlati Teologiai Tan-
széken, amit egy év mulva, 1832-ben felfiiggesztett, hogy az egyhazkeriilet szolgalataban mint
,diétai pap”, részt vegyen az orszaggytlésen.”” Ez természetesen nem jelentette azt, hogy ettdl
kezdve nem tanitott, hanem csupan az orszaggyulés idején sziinetelt tanari mikodése.

Az 1790/1791. évi orszaggyulést kovetden a protestins egyhdzak mindent megtettek,
hogy azok a vallastigyi torvények, amelyeket az orszaggytlés javukra hozott, megval6suljanak.
Mivel eddigi tapasztalataik azt mutattak, hogy az uralkodé rendre visszavette a nekik adott ked-
vezményeket, tovabba, hogy az uralkodéhoz valé koézeledésiik is akadalyokba ttkozott, minden
reményik egy Ujabb orszaggyilés 6sszehivasaban volt. 1791 6ta pedig orszaggyilések csak ritkan
voltak. A 18. szazadban kibontakoz¢ felvilagosodas, s az azon belil megindulé nemzeti térekvé-

sek kovetkeztében mar nem lehetett sokaig tartani ezt az allapotot. 1823-ban mar felréppentek a

72 SRKTGyLt. B.LXXII. 32,805.
743 DIENES—UGRAL, 2013. 139.
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hirek, miszerint az uralkod6 orszaggyulést fog Gsszehivni. A protestansok 1796 6ta t6bb izben
fordultak uralkodéjukhoz folyamodvanyok és kildottség révén, de mindez hiabavaléonak bizo-
nyult. Most azonban ezt a hirt 5rommel fogadték, s elkezdték panaszaikat 6sszegytjteni.

Az orszag protestans vallasa vezetdi és képvisel6i az orszaggytlések hatarozataitol vartak
érdekeik, jogaik védelmét. A tényleges kiizd6 felek azonban — elnyomoék és védelmezbk — katoli-
kus vallastak voltak. A katolikus papsag hatalmi f6lényében bizva egyre keményebb csatat vivott
a veliik azonos hiten levé, de liberalis elveket vallé — a protestansokkal teljesen egyiitt érezve —
kozép- és fénemesség nagy részével. A nemesek jol tudtak, hogy a reformatusoknak és az evangé-
likusoknak jogtalansagok egész sorat kellett elttrniiik. Tudott dolog volt eléttiik, hogy a protes-
tansok az uralkodohoz iranyitott kildottségek révén vartak jogaik orvoslasat, am igéreteken kivtl
mast nem kaptak, ezért az orszaggytiléstSl remélték a jogorvoslast.™

Sérelmeiket 6sszegyjtotték, az 1825-27-es orszaggytlésre azonban mégsem nyujtottak be,
hanem t6bb példanyban elkészitve, katolikus kévettarsaikat vilagositottak fel vallastigyi helyzetiik-
r6l. A cél mindezzel az volt, hogy a vallastigy végre kiemelkedjen a felekezeti panaszkodas koré-
bdl, és tgy keriiljon az orszaggyilés elé, mint az alkotmany része. Bar az orszaggytlésen a vallas
tgye nem lett torvényhozas targya, a protestansokra nézve a hangulat kedvezéen alakult. Azontul,
hogy 1épéseket tettek a protestans egyhazi szervezet rendezésére, az uralkodé megengedte, hogy a
protestans teologusok kulfoldi egyetemekre mehessenek tanulni, ami ekkor még csak a berlini
egyetemre vonatkozott. A kormany protestansokhoz valé hozzaallasa mindezzel egyiitt semmit
sem valtozott.

Az 1830-ban kezd6ds orszaggytilésen Bedsthy Odén,™* Bihar megye kévete — egyébként
katolikus vallasi — felszolalasanak koszonhetéen az alsotabla feliratot fogalmazott meg az uralko-
dohoz, amelyben a protestans valls tigyének rendezését kérte.”” A 19. szazadban hazankban mas
idészakokhoz viszonyitva két alkalommal is hevesebb vitak targya lett a vegyes hazassagok meg-
aldasaval kapcsolatos katolikus egyhazi magatartas. El6szor az 1832-18306. évi orszaggyulésen valt

vilagossa a kozélet valamennyi szerepléje szamara, hogy a polgari atalakulas nemcsak a gazdasag

744 ZSILINSZKY, 1907. 639.

745 POTOR Imtre: Tanulmanyok egyhagunk miiltjabil, Vasirosnamény, 2002.

http://mek.oszk.hu/02400/02488/02488. htm#2. 2015-10-21.

746 Besthy Odén Nagyvaradon sziiletett 1796. december 2-an, és Hamburgban halt meg 1854. december 7-én. Ne-
mesi csalad satja; édesapja varmegyei alispan volt. Tanulmanyai befejezése utin koran — 16 évesen — a Chiemayer-féle
huszarezredbe 1épett; a kivalé katonat hamarosan hadnaggyd 1éptették el6. A lipcsei csataban részt vett a Napdleon
elleni kiizdelemben. 1820-ban tért haza, és gazdalkodni kezdett. 6 év mulva Bihar virmegye tablabirajava valasztot-
tak; 1830-ban mar orszaggyulési kovet lett. Az 1832-1836-0s orszaggyilésen az ellenzék soraiban talaljuk. 1839 au-
gusztusatol 4jbol kovet, majd 1841-ben egyhangulag alispanna valasztottak, és az 1843. évi orszaggytlésen megyéje
koveteként vett részt. Az elsé magyar felelés minisztérium Be6thyt megyéje kozkivanatara f6ispanna nevezte ki 1848-
ban, majd ez év augusztus 26-an pedig az alvidéki lazadas kitérésekor kormanybiztos, 1849 janiusaban pedig a f6t6r-
vényszék elndke lett. Mindvégig a szabadsagharc hatarozott hive volt. Hazajatol tavol — emigracioban — halt meg
1854-ben.
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és a tarsadalom szerkezetét fogja atalakitani, hanem alapveté pontokon érinti a katolikus egyhaz
hagyomanyos jogallasat is.”* Az evangélikus és a reformatus egyhdz kiildottei mar az 1832-1836-
os orszaggyulés elején megbeszélték, hogy milyen eljaras szerint kivanjak tgytket az orszaggyilés
elé vinni. Miutan eldont6tték, hogy nem kérvény formajaban, hanem képvisel6 altal, Be6thy
Odon vallalta a felszolalas feladatat, akinek szavai utin az alsétabla egyhangilag dontott egy bi-
zottsag felallitaisaban, amely a vallastigyben elkészit egy torvényjavaslatot. A bizottsag munkaja
alapjan késziilt el a tizenkét pontbdl 4ll javaslat, amelyet az alsétabla elfogadott.™ A felsétabla-
hoz kuldté¢k azt, am hétszeri tizenetvaltas utan az alsétabla kénytelen volt késébbre halasztani a
torvényjavaslat folétti vitat. Bedthy Odon felszélalisaban, az 1833. januar 9-i keriileti tilésen hoz-
ta el6szOr szoba azokat a problémakat, amelyek a vallastigyrél utoljara rendelkezé 1791. évi 26. tc.
6ta felhalmozodtak. Ezek kozott legfontosabbként emlitette, hogy a vegyes hazassagok megalda-
sara torvény szerint kizardlag jogosult katolikus papok sok helyen a protestans féltél reverzalist
kovetelnek, amelyet a torvény és a kdzponti rendelkezések tiltottak. Tovabba kiemelte, hogy ne-
hezitik az 4ttéréseket, hatheti oktatast frnak el6, s ezzel is visszaéléseket tapasztalnak.”™

Zsarnay Lajost ez utobbi orszaggytlésre delegalta az egyhazkertlet. Mint diétai pap, a
keriilet nemcsak erkolcsi, de anyagi timogatisit is élvezte.”' Bakos Gyorgy egyhéazkeriileti
perceptornak’™ az 1832. december 3. és 1835. oktéber 1-je kézotti orszaggytlési koltségkimutata-
sa szépen szemlélteti, hogy a ktldotteknek ez alatt az évek alatt az egyhazkertlet mennyit fizetett
ki.”® Ebbél tudjuk, hogy az orszaggytlési képvisel6k napi 8 Ft-ot kaptak. Zsarnay Lajos 275 nap-
ra 2200 Ft, pozsonyi utja koltésére pedig 175 Ft-ot vett fel, illetve tovabbi utikoltségként kertlt
feltiintetésre Ferenczy Jozseffel egyiitt 350 Ft.”* 1832. december 4-én kelt levele 1000 forintrél
szamolt be, amelyet Bakos Gyorgy adott ki szdmira.”” Bakos Gyorgy 1835. junius 27-én
Zsarnayhoz kuildott levelében arrél irt, hogy 1833. augusztus 19. és 1835. junius 20. kozott 641
napot fizetett ki, vagyis a diétai papok szamara mar eddig is dupla napidijat adott. Ezért azt tana-
csolta, hogy ezutin az dgencialis kasszat kiméljék és a dfjakat a Kollégiumtdl kérjék.” Felmeriil a
kérdés, hogy mit takartak valdjaban ezek a koltségek. A szakirodalomban vald keresgélés soran
sajnos ilyen jellegti irasokkal nem talalkoztunk. Csupan kovetkeztetjik, hogy az utazasi koltsége-

ken tul szallas, étkezés jelentette még az anyagi megterhelést. Bakos Gyorgy bevallasa szerint 1832

748 FAZEKAS Csaba: Irodalmi-statisgtikai es3Rigok a vegyes hazassdgok 1841. évi politikai vitdjaban, http://magyarszak.uni-
miskolc.hu/kiadvanyok/tenger/fazekas.pdf 2015. 03.03. 231-232.
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és 1835 kozott 641 napra az egyhazkerilet altal megallapitott napijnak a kétszeresét fizette ki a
kildottek szamara. A legtobb esetben a kimutatasok a kuldottek koltségét egyiittesen jelzi, gy
pontosan nem tudjuk, hogy ebbdl konkrétan mennyi illette Zsarnayt.

Az orszaggyulési tanacskozasokrol minden alkalommal részletesen és pontosan irt a pis-
poknek. 1833. marcius 28-an Pozsonyban kelt levelében amellett, hogy beszamolt a torténtekrdl,
leirta, hogy az iskola konyvtara szamara orszaggyulési papsaga emlékére a sziiletett torvényeket és
hatdrozatokat megszerezte és megkiildte.”” Déntése legf6bb oka, ,,...mert kivalt a vallasos izenet
felett tartott tanacskozas a legb6vebben és hivebben van benne kinyomtatva...””

Az 1832 és 1836 kozott tlésezd orszaggyulés elsé felében tortént eseményekrdl az 1833.
marcius 28-an irt levelében konkrétumokat k6zolt, kiillonosen a bizottsagi Gléseken zajlé esemé-
nyekrél. Ezek az informaciok rendkivil fontosak, hiszen mint szemtanu, a sajat szemszogébol
értékelte az eseményeket, idénként a szubjektivitastél sem mentesen. Beszamoloja gerincét a Be6-
thy Odon felszolalasat kévetéen pontok, illetve az azokrdl sz6l6 vitatak képezik, elsérenden is a
reverzalis kérdése. Az egyik 1lés, amely ezzel a kérdéssel foglalkozott, leirasa szerint marcius 26-
an végezte be munkajat, és az ezredeknél a reverzalis eltorlése kérdésében dontott. ,,... a mint

el6re tudhattuk...”™

— gy vezette be az eredményt, hiszen katolikus tGbbség esetén nem szamit-
hattak pozitiv eredményre. Leirta, hogy a katolikusok a meghozott dontést azzal magyaraztak,
hogy a két felekezet nem bir egyenl6 jogokkal. Hangsualyoztak, hogy bar az 1791. évi 26. torvény-
cikk bizonyos jogot adott a protestansoknak, amit azonban az nem tiltott meg, azt a protestansok
nem vehetik sérelemnek, még akkor sem, ha sértésiikre vagy karukra van. Ebben a helyzetben
Széchenyi azt javasolta, hogy tgylket minden vetélkedés nélkil kildjék fel az uralkodéhoz, hi-
szen minden vita ,,...csak id6évesztést, és nem tsak itt, hanem ez egész Hazaban is konnyen indu-
latok felheviilését és egyenetlenséget sziilhet...” Bzt a javaslatot a tobbség elvetette. Két felszo-

762 . . ,
7?4 _ modosult a dontés. E

lal6 utan ,,...csak ugy, mint postalatum’®, mint ami térvény ellen nints
kérdéskort azzal zarta, hogy masnap, marcius 28-an a hatarozat igy moédosult: ,,...az eddigi
reversalisok erejekben megéljanak.”™” A kévetkez6, amirSl beszamolt, a vegyes hazassigok kérdé-
se volt. Ebben az tigyben a nador el6terjesztésére azt hataroztak, hogy a vegyes hazassagok tigye
maradjon az 1791. évi 26. torvénycikkben megfogalmazottak szerint. Ezt kévette a hatheti

cenzura, vagyis a hat hétig tarté képzése azoknak, akik katolikus hitrél protestans hitre térnek at.

Ebben a dologban ugy latta, hogy sokan mar a felszélalast sem vallaltak latva a nyilvanvalé tébb-
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séget, mert ugy vélték még azok is, akik a protestans részt tamogattak, hogy az igazsagrol meg-
gy6zni az ellenfelet olyan lenne, mint késziklan szantani. Leirta, hogy a hivatal nélkili magnasok
kozul — kilon kiemelte a Vayakat, Szécsényit, az ifjd Dezs6fyt — sokan a protestansok partjan
alltak. Szerinte ezekre az ifji magnasokra tgy lehet tekinteni, mint akik az orszag, s ezen belil a
protestansok életében valtozast ,,...vidamabb s szelidebb nap hajnalat...” hozhatnak. S bar gy
vélte, hogy a tObbség a protestansok mellett volt, félelmét fejezte ki a tekintetben, hogy a katoli-
kus plispokok a kézelgd hisvét alkalmaval elleniik fogjak lazitani a megyéket. ,,Oket még most is,
ugy latszik 7-dik Gergely papa vezérlé eskiivésekben hiven tld6zik az Eretnekeket, és tsak akkor
akarnak lenni békések s igazsagosok, ha Botskay ilne nyakokon — a mint Luther is vilagoson
kimond4.”"

Még egy dologrol kotelességének érezte beszamolni puspokének — amelyrél mar elSre is
bocsatotta, hogy valdszind hamis hir —, miszerint azzal akartak a katolikus koveteket a protestan-
soktol elidegeniteni, hogy a protestansok vezet6i most akarnak az uralkodéhoz esedezni sérelme-
ik orvoslasa végett. Jol latta, hogy mindezzel valéban ez volt a cél, hiszen ha ez toértént volna,
azzal sajat bevallasa szerint ,,...nagyon artanank tgytnknek, kijatszanank a katholikus Urak htsé-
geket irantunk.”’* Kézben elfogyott a pénze, s Apostol Pal segitségét kérte tovabbi tartézkoda-
séhoz. Aprilis 15-én Gjabb levelet kildott a piispoknek, amelyben leirta, hogy mind a megyei,
mind az orszaggyllésben a féurak kozil, akik eddig a protestansok tgye mellett alltak, tébben
tovabbra is timogatjak 6ket, annak ellenére, hogy a katolikusok még inkabb ragaszkodnak elveik-
hez. Kiemelt egy konkrét esetet. Bersitzky kovet egy levelet olvasott fel, amit egy gytilésen fogal-
maztak meg hetven plébanos és fellazitott bigott hiveik jelenlétében. A levél instrukcidkat tartal-
mazott, amit Bersitzky megkiildétt Wurm piispoknek, aki az alapjan szintén levél formajaban
kereste fel megyéje papjait. Felhivta figyelmiiket arra, hogy soha olyan veszélyben nem forgott a
katolikus vallas, mint most, és imadkozasra szoélitotta fel Sket. Illéshazi f6ispannak nagy nehézsé-

gek 4ran sikeriilt rendet tenni annyira, hogy ,,Bersitzkyt tstifosan vissza ne hijjik kovetségébél.”’®

BEzek utan frta, hogy Bersitzky ,,az igazsag s vallisunk martirjanak nevezte magat eléttem.”””
Arrdl is tudositott, hogy Bécsben mar a vallasi kérdések megoldasara torvényeket alkot-
nak.”” Vay gréfot méltatta, mint a protestinsok {igyének legnagyobb sz6sz616jat, aki ,,...tlzzel s

er6vel dolgozik tigyiink mellett.””” Majd pedig beszamolt arr6l, hogy hisvét elsé napjan az éltala

tartott istentiszteleten a templom teljesen megtelt mindenféle vallashoz tartozokkal, s az urvacso-
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ral jegyekkel mintegy szazan éltek. Masodnapjan azonban ,,...mar tsak hajduknak, egy két patva-
ristaknak s tanuloknak kelle predikalnom — ez egyébbkor is gyakran megesik — a mi méltan tolt

177" A kovetkezSkben anyagi nehézségit tirta a piispok elé. Tudatta vele, hogy

kedvetlenségge
koltségei végett mar kolesénre szorult. |, En tudok szikolkédni is, de helyzetem kélteni parancsol
szintannyit, mint mas kévet Urak.”””" Frdekes ez a mondata. Fzek szerint sokkal nagyobb kolt-
ségbe kertlt szamara a diétai ottléte, mint masoknak. Sajnélatos, arrél nem irt, hogy konkrétan
mibdl adédott ez a tébbletkoltség.

Az orszaggytlésen miutan a két tabor kozotti ellentétek athidalhatatlansaga miatti szenve-
délyes hangvétela vitdk utan sem sziiletett 0j, polgari szemléletd (vagyis a protestansok teljes jog-
egyenl6sége iranyaba mutatd) torvény, le is vették a kérdést a napirendrdl. Az orszaggyilés egyéb
iranyu targyalasai (pl. arbéri kérdés, lengyel tgy stb.), illetve az udvar kemény fellépése miatt meg-
indul6 felségsértési perek hattérbe szoritottak a vallasiigyet.””

A diétai papi tisztséget a Kollégium részérdl nem egyedil végezte. 1833. szeptember 19-
én kelt levelében irta, miszerint az egyhazkertlet elmalt évi hatarozata alapjan az iskola egy masik
tanara, Ferenczy Jézsef augusztus 27-én felvaltotta 6t Pozsonyban. Igy 6 folyé év augusztus 25-
én ,,...utoljara esedezvén a Kiralyért és Hazaért 1Kir 8,59 szerint...””” Augusztus 28-4n elhagyta
Pozsonyt.”* , Nem talalok szavakat...”— folytatta levelét, amikor kdszonetét fejezte ki az egyhazi
eloljarésaga szamara, hogy ,,...azon becses bizodalmat mellynél fogva a megfutott magas és di-
cséséges palyat elttem felnyitni méltoztattak, s édes kotelességemmé tették, hogy ezen legjelesb
orszaggytlésen a Haza Reform. Rendei és Képviseldi el6tt tellyesitsem az Isteni tiszteletre tartozé
szolgélatot...””” Nem teher, hanem ,,édes kételesség” volt szamara az, hogy a haza képvisel6i
el6tt istentiszteleteket tarthatott ”...nemzeti nyelviinkén, vallasos meggy6z6désiink s szokasunk
szerint...””” Ezt a szolgalatot nem csak széval, sokkal inkabb tettekkel kivanta végezni azaltal,
hogy tisztében hiséggel jart el, kiallt vallasa mellett, s ezzel sajat bevallasa szerint a k6zjot és bol-
dogsagot mozdithatta el6. Az a meggy6z6dés és reménység motivalta, hogy munkajaval, tehetsé-
gével hozzajarulhatott a vallas, a tudomany tgye elémenetelének, s viszontszolgalatot tehetett
hazajanak és egyhazanak. Nem nyereség- vagy meggazdagodasi vagybol tette, hanem ahogy maga
is irja: ,,...Bevégzett palyamat nem a haszon s gyonyordség, hanem a munkassag, tapasztalat s

hasznos ismeretek szerzése tett eléttem kiilénésen becsessé...”””" Sarospatakra szeptember 10-én
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érkezett, s két nap mulva az iskolaban, harom nap mulva pedig a gyilekezetben folytatta azt a

munkat, amit diétai papsaga el6tt elkezdett.””

IV.2. A protestans patens elleni kiizdelemben
IV.2.1. El6zmények és az 1856-os tervezet

A magyarorszagi protestans egyhazak autonomiajanak eltorlése, egyhazigazgatasanak atszervezé-
se, Osszbirodalmi egyhazza alakitasa sokkal korabban részét képezte a bécsi minisztérium tervei-
nek, mint azzal a protestansok szembestiltek. KiilonGsen felerésodtek az eziranyt hangok a sza-
badsagharc leverése utan, amikor is a protestansokat, legf6képpen pedig a kalvinistakat okoltak a
szabadsagharc kitoréséért.”” A megtorlas éppoly stlyos volt, mint a szabadsigharcban valé rész-
vétel. A kezdeti tiltasok sorat Haynau 1850. februar 10-én kiadott rendelete kévette. Alsagos in-
dokként allt a kilenc pontbdl all6 rendelet magyarazataként a protestans egyhazakon valé segit-
ségnyujtas, amelybe vilagi eloljaréi sodortak, akik hatalmukat partcélokra hasznalva szitottak laza-
dast.”™ Az egyhaz ellehetetlenitése, autonémiajanak eltérlése a protestansokat védekezésre sarkall-
ta. Mivel gytléseket nem tarthattak, a ptispokok allandé levelezés utjan tartottak egymassal a kap-
csolatot, és kerestek megoldast a kialakult helyzetre. S bar 1854-ben megszint az ostromallapot és
tobb engedményt is kaptak a protestansok, ez nem jelentette az allami ellen6rzés megsziinését az
egyhaz felett, de azt sem, hogy a minisztérium lemondott a protestans egyhazak szabalyozasarél
Magyarorszagon. S6t, a minisztériumban régtdl fogva készild torvénytervezet 1855-re elkésziilt.
Ennek el6zményeirél mar tettink emlitést, amikor is Thun Leo 1852-ben begytjtotte az egyhaz-
kertletektél azokat a torvényeket, amelyek a bécsi béke el6tt és utan szilettek. Ezek alapjan a
bécsi udvar szamara egyértelmi volt, hogy a protestans egyhazak életét szabalyzo és a gyakorlat-
ban megvaldosulé egységes alkotmany nincs. Ez a tény adott alkalmat szamukra egy 4j, kézponti
egyhazalkotmany kidolgozasara, amit 1855-re készitettek el. A megvitatasara bizalmi férfiakat
rendeltek be, akik mar ekkor hivatkoztak arra, hogy errél dontést csakis zsinattartas keretében
hozhatnak.”™ Ennek ellenére a minisztérium bizakodé volt, és a keriiletek részérél kedvezé fo-
gadtatast vart. A kertletekhez a kovetkezé évben, 1856-ban kildték szét az elkészilt miniszteri
tervezetet megvitatasara azzal, hogy afelél a kertletek teljes szabadsaggal nyilvanithatnak véle-
ményt."™

A tervezetet minden egyhazkertlet piispoke megkapta. Mivel német nyelven készilt, az

egyhazkeriletek feladata volt annak leforditasa és kinyomtatasa is. A Tiszaninneni Egyhazkerilet-

778 SRKTGyLt. B.LV. 24,279.

779 CSOHANY,2010. 19-21.

780 ZSILINSZKY,1907. 676-677.

781 BIRO-BUCSAY-TOTH—VARGA, 1995. 332.
782 ZSILINSZKY, 1907. 687.

121



hez nagyon hamar megérkezett, mert Apostol Pal mar 1856. szeptember 3-i levelében megkérte
Zsarnay Lajost, hogy a tervezet szovegét forditsa le. A forditas siirg6sségét jelezte, hogy a piispok
oktéber 1-jét jeldlte meg hataridének.”™ A tervezet szovegét Zsarnay szeptember 5-én vette kéz-
hez. Sajat bevallasa szerint a munka elvégzéséhez az éjszakakbdl szakitott id6t. A 192 paragrafus-
bol all6 tervezet megfelels leforditasat, a német nyelvben™ és a jogban valé jartassiga segitette.
A forditast még nem végezte el teljesen, mikor mar a Budapesti Lap szeptember 6-i és 7-1 szama-
ban azt teljesen leforditva olvasott. Javasolta a pispokek, hogy a lapban megjelent forditast is
hasznalhatjék hivatalos forditistként.” Miutin azonban elkésziilt maga is a forditassal ugy talalta,

hogy az &vé és a Budapesti Iapban megjelent kézott nincs sok kiillénbség.”™

Késébb azt irta, hogy
az 6vében is lehet hiba, de abban még tébb van.” Javasolta, hogy az iskola hasznara azt nyom-
tassak ki, a lelkészeknek pedig az altala forditottat a pataki nyomdaban készitsék el. Nemcsak a
tervezet, de az azt kiséré miniszteri rendelet forditasat is javasolta a puspoknek. A torvénytervezet
kinyomtatasat oktober elejére latta megvalosithatonak, amihez véleménye szerint célszerd volt
kinyomtatni a miniszteri rendeletet is.”* A forditdsi munkalatokon tdl a tervezet kinyomtatisa, és
annak harom példanyban a minisztériumba val6 felkildése is az egyhazkertileteket terhelte. Ez
tigyben is tobb levélvaltasra keriilt sor Zsarnay és a piispok kozott™ csakigy, mint a nyomtatasi
fejlemények tgyében. 18506. szeptember 19-én tuddsitotta a pispokot, hogy a nyomtatasi felada-
tok megindultak, de a tervezett id6t nem tudjak tartani. 1200 példanyt iranyoztak eld, amit a dia-
kokkal majd a sziireti sziinid6 alkalmaval kiildtek ki"™ az egyhazkeriilet espereseihez és gyiilekeze-
teihez véleményezésre.”! A minisztérium a tervezet megvitatdsara hatarid6t szabott. November 1-
jére vagy legkésdbb november hénap végéig kérték visszakiildeni a véleményezett tervezetet.””
Az egyhazkertletek kotelességiiknek eleget téve, egyhazkerileti kézgytlés keretén belil — amit
elézetes engedélykérés alapjan tarthattak meg — vitattak meg azt. A Tiszaninneni Egyhazkertlet
Miskolcra november 11-re kapott engedélyt. A pispok levélben kérte fel Zsarnayt, hogy a jelzett

napon feladatanak tekintse a megjelenést, tovabba ,,...a koztanatskozasokban részt venni s azok-
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nak béltsessége s belatasa altal kivant eredményt eszk6zolni segélleni”” A tanacskozast a mis-
kolci gimnazium nagy tanftétermében reggel fél kilenctél tartottak.”

Hiaba volt a minisztérium altal a siettetés, célt azzal nem értek. A protestansok mire a tor-
vénytervezetet megkaptak, készen dlltak annak fogadasara. A Révész Imre tollabol napvilagot
latott A protestins egyhazalkotmadny alapelve; cimi munka mar a miniszteri torvénytervezet ellen
szolt.™”

Barmennyire is vette figyelembe a tervezet az 1791-es budai és pesti zsinatok végzéseit, a
reformatus egyhazkertletek egyhangulag utasitottak vissza anélkil, hogy részletes targyalasokba
bocsatkoztak volna. A térvénytervezet minden pontja mélyen sértette a protestans autonomiat, de
kilénosen is az a tény, hogy az uralkodé akart egyhazalkotmanyt adni a magyar protestans egyha-
zaknak. Torvényeik szerint csakis zsinat keretén belil jogosultak 4j térvények alkotasara és elfo-
gadasara. Eppen ezért az uralkodéhoz zsinattartasi engedélyért fordultak. A torvénytervezet visz-
szautasitasa utan csend volt. Ez azt a reményt keltette a protestansokban, hogy 6sszefogasuk és
kiallasuk eredményeként a kormany elallt erészakos szandékatol, s meg fogja engedni a zsinat
Osszehivasat is. Talan nem ismerve eléggé az abszolutizmus torekvéseit, reménykedéseik csaldédast

hoztak.

IV.2.2. A Patens

A nyilt elutasitast haromévi viszonylagos’™

csend kovette, amely azonban sem az egyhazkertle-
tek, sem pedig a minisztérium részérél nem jelentett passzivitast. Szathmari Judit szerint a protes-
tansok nem tudtak, nem sejtették, hogy a kormanyzat hallgatasa, az 1856-ban megfogalmazott
felirataik valasz nélkiil hagyasa, a minisztériumban foly6 lizas munkat takart,”” aminek eredmé-
nyeképpen megsziletett a tervezet végleges valtozata. A protestans tigy hatalmi széval val6 ren-
dezésére a csaszar az 1859. szeptember 1-1 nyilt paranccsal valaszolt, amit masnap, szeptember 2-
an kovetett a miniszteri végrehajtasi utasitas. Szathmari Judit és Csohany Janos is egyetértenek
abban, hogy az 4j egyhazalkotmany kidolgozasa tébb id6t vett igénybe, mint ahogy azt a minisz-
térium tervezte, és semmiképpen sem elézhette meg kiadasa az italiai haborat. Eppen ennek
gybztes csataja adta apropdjat a patens kiadasanak. A kezdeti gy6zelmet azonban sorozatos vere-

ségek kovették, amibol a csaszar mégis kedvezd békével hozta ki birodalmat. A kilpolitika rende-

z6dését a belpolitika megerésitése kovette, aminek elsé 1épése volt, hogy a csaszar alairta a pa-

793 SRKTGyLt. B.LXXVIIL 37,179.

794 SRKTGyLt. B.LXXVIIL 37,179.

795 ZSILINSZKY, 1907. 689.

796 Kézben kuldottség jart fenn az uralkodénal az iskolak autonémiajanak rendezése tigyében. Tandcskozasok folytak
a kiilonb6z6 oktatasi intézmények, koztik a pataki gimndzium nyilvanossagi joga tigyében.

797 SZATHMARTI, 2010. 31.

123



" Az 1859-es tervezet

tenst, miutan a minisztertanacs ¢és a birodalmi tanacs is véleményezte azt.
végsé kibocsatasa elétt az 1856-0s tervezethez képest elhagytak az evangélikus és a reformatus
egyhaz élére tervezett kilon-kilon fékonzisztoriumot. Helyette a kultuszminisztériumi féosztaly
feltigyeleti jogat allitottak, amelyet a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumban felallitandé pro-
testans osztalyon keresztiil gyakorolt volna. Eredetileg az atszervezédést a gytlekezetek szintjérél
kivanta a minisztérium elinditani, amit az egyhazmegyék, majd az egyhazkertletek atszervezédése
kovetett volna. A patens ezt megforditotta, s az egyhazkeriletek szintjérél elindulva irta el az
atrendezédést.””

A csaszar azzal a lépésével, hogy alairta a patenst, nem a belsé megszilarditast, hanem
sokkal inkabb a bels6 szétzilalodast idézte el6, mivel Szathmari Judit megallapitasa szerint a kiada-
sa felerGsitette a kormanyzattal szembenallok hangjat, és el6segitette a kiilonb6z6 ellenzéki cso-
portosulasok egymasra talalasat.””’ Az a viszonylagos csend, amely 1856 és 1859 kézott volt, nem-
csak a minisztérium részérdl valé hallgatas miatt adott okot a protestansoknak a reménykedésre,
hanem a minisztériumban tortént személycsere™ kévetkeztében kiadott rendelet is ezt sejtette. A
laxenburgi kidltvany™ korszerd javitasokat helyezett kilitisba, aminek keretében autonémiat és
szabad vallasgyakorlatot igért a protestansoknak. Tovabbi jelnek tekintették, hogy a Kézoktatas-
tgyl Minisztérium engedményt adott a gimnaziumok szamara arra nézve, hogy — az eddig erélte-
tett német nyelv helyett — az iskolafenntartok donthetnek a gimnaziumok tanfitisi nyelvér6l.*”
Természetesnek tant hat mindezek fényében, s nem is értelmezték ezt eleink masként, mint hogy
eddigi kéréseik meghallgatast talalnak, s visszakapjak korabbi autonémiajukat.

Eppen ezért, az ebben valé altalinos reménykedés miatt érintette a patens rendkiviil si-
lyosan a protestans egyhazakat. Zsarnay Lajos ekkor mar nemcsak mint az Kollégium tanara,
idénként rektora, hanem 1849-tél mint az egyhazkertlet f6jegyzdje is tevékenykedett. Korabban
is lathattuk mar, hogy mint diétai pap az egyhazkertlet megbizasabdl kivette részét a kertleti
munkabol. Most még inkabb szitkség volt munkajara, jogi képzettségére és arra a bator, jézan
gondolkodasra, amelyet mar tObbszor is megmutatott. Az egyhazkeriilet 1éte az iskola 1étét is je-

lentette, amiért parhuzamosan szintén folyt a kiizdelem. Most mar nemcsak a Kollégium gimna-

798 CSOHANY, 2010. 29.; SZATHMARTI, 2010. 31.
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801 1859. augusztus 22-én az uralkod6 felmentette Bach beliigyminisztert és Kempen rendérminisztert, amivel
egyidében miniszterelnokké nevezte ki grof Rechberget. Ezzel parhuzamosan hivatalos kézleményt jelentetett meg a
birodalom atalakitasardl.

802 1859. jil. 16. I Ferenc J6zsef csiszér kiadvanya, mellyel megkoszonte a birodalom népeinek a habord alatti
aldozatkészségiiket, s bejelentette Lombardia elvesztését. Megigérte, hogy a torvényhozédsban és a kozigazgatas-
ban javitdsokat hajt végre, szigorian ellendrizteti a polgari és katonai kiaddsokat, a protestdnsoknak onrendelke-
z€st és szabad valldsgyakorlatot ad, a kozségi torvényeket az egyes tartomdnyok éllapotaihoz igazitja, a kor-
manyzati teendOk nagy részét atadja az onkormanyzatoknak és kozségeknek, életbe 1épteti a rendi képviseletet.
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ziumanak nyilvanossagi joga jelentett fejtorést a keriletnek, hanem sajat autonémidja, térvények
szerinti élete is 1étkérdéssé valt. Zsarnay Lajos temetésén elhangzott beszédek kiemelik a patens-
harcban megmutatott batorsagat, jelentés munkajat. Egyes allitaisok még azt is hozzateszik, hogy
amikor Apostol Pal meghalt, plispokké valasztasaban nagy szerepe volt a patens korili paratlan és
faradhatatlan munkajanak. Az Apostol Pallal e targykorben folytatott levelezése, az egyhazkertleti
jegyz6konyv, a csaszar elé elkészitett felirat szovege, mint az 6 munkédjanak gyimolcse sejtet va-
lamit ebbdl a jelentés munkabol. O az, aki néhany vilagi elljaréval és esperessel egyiitt az egy-
hazkerilet megbizasabol megjelent a csaszar el6tt a patens visszavonasa tgyében, majd részlete-
sen beszamolt levélben az ott zajlé eseményekrél. A fennmaradt levelek és iratok révén nyeriink
betekintést a patens elleni kiizdelemben kifejtett munkajaba.

A patens kiterjedt Magyarorszagra, a Szerb vajdasagra, a Temesi bansagra, Horvatorszag-
ra, Szlavéoniara és a katonai hatarérvidékekre. 58 paragrafusban szabalyozta a protestans egyhazak,
tisztségviselSik, szervezetik és intézményeik helyzetét. Szamos rendelkezése mellett a korabban
érvénybe 1ép6 gytlekezési tilalmat tovabbra is fenntartotta. Az egyhazkeriiletek azonban a gytile-
kezési tilalom ellenére is sorra megtartottdk gytléseiket, amelyeken visszautasitottdk a patenst.*”
A gytlésekrdl készult jegyzokonyveket, illetve a csaszarhoz készitett felterjesztéseiket, feliratokat

megkiildték egymasnak.*”
IV.2.3. A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet kozgytilése

A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet megyéiben 1859. november 1-jét6l kezd6d6en minden
egyhazmegye megtartotta gytlését, ahol Apostol Pal szuperintendens koérlevelének engedve a
november 15-én tartandé egyhazkerileti gytlés kéveteit megvalasztottak. Olyan személyek kijelo-

lésére kérte a megyéket, ,,...kik az egyhazi tigyeink s kormanyzatunk 6nallasat fenyegetd veszélyek

s

elharitasara erélyesen kézremikodve, egyhdzunk hanyatott hajéjat biztos révpartra vezérelni se-

7

gitsék.* A Goéméri egyhdzmegye 1859. november 1-jén Rimaszombatban,”” az Abatji egyhaz-
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megye november 8-an Goneon,™ az Alséborsodi,”™ az Alsézernpléni,81 a Fels6borsodi,” " az

Ungi®” szintén ezen a napon, mig a Fels6zempléni®” november 10-én iilésezett. Mindegyik egy-

hazmegye megfogalmazta, milyen céllal kildi kivalasztott koveteit a Miskolcon november 15-én

804 KARMAN Pal: Torténelmi emlékek, iz Protestans Szemle 1893/ 5. Budapest, Hornyanszky Viktor, 1893. 237.
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tartand6 kertleti gytlésre. Ezek kozul az Alséborsodi- és az Ungi egyhdzmegye jegyz6konyve a
legb6vebb. ,,Nevezett férfiak vallasos buzgdsagardl egyhazmegyénk teljesen meggy6z6dve 1évén,
azon bizodalommal kildi 6ket kévetekil, hogy — tekintve a valsagos id6szakot, mely a kiadott
csaszari nyilt parancs- és ministeri rendelet altal evangyelmi reformatus egyhazunkra nehezil, s a
bécsi én linczi békekotések altal biztositott Gnkormanyzati jogainkat s egész egyhazi szerkezetiin-
ket folforgatni s megsemmisiteni torekszik — az egyhazkertleti gytlésen tevékenységok, buzgdsa-
guk egész erejét folhasznalva, oda fognak mikodni, hogy féltékenyen 6rzott jogaink, s ezeket
biztosité toérvényeink tovabbra is minden megcsonkitas nélkiil egész erejokben fon tartassanak.
Hogy pedig ekként kifejezett elviink hatarozottabb alakban is nyilvanuljon, egyhazmegyénk nem
tartja foloslegesnek altalanos utasitasul kimondani, hogy a tiszantuli egyhazkertletnek a magas
kormanyhoz e targyban intézett folirata elveit magaéva tévén, az 1791. 26. torvényczikk pontjaitol
legkisebb részben is eltavozni nem akar; s kimondott ezen akaratatél el nem allva, s csaszari nyilt
parancs és ministeri rendelet visszavételét szorgalmaztatni kivanja, ... azon fontos oknal fogva,
mert jogaink megsértését latja minden ollyan vallasunkra vonatkozé intézkedésben, mely nem
télink ered. Kivanja egyszersmind egyhazmegyénk azt is, hogy egyhazi kormanyzatunk az 1848.
év elétti allapotba helyeztessék vissza...”"* Az ungi gytilés résztvevéi még radikalisabban fogal-
maztak, amikor egyrészt a kovetek feladataul a régi rend visszaallitdsat, masrészt pedig a rendele-
tekkel valo szembeszallast adtak. A kertleti gyGlésen fél6 volt, hogy a kormanymegbizottak koz-
beavatkoznak, ezért a kévetkez6kben maradtak: ,,...a tanacskozas kozonséges és nyilt helyen, a
legnagyobb nyilvanossaggal tartassék, és ha az ellentallasra talalna — mig csak fegyveres erével
nem kényszerittetik — el ne oszoljék mind addig, mig e tirgyban O Csaszari Kiralyi Apostoli Fel-
sége magas tronja elibe a legmélyebb jobbagyi hddolat mellett, egy alazatos foliras és esdd kére-
lem nem készittetik az irant, hogy — az O Csaszari Kiralyi felsége éltal foly6 évi September 1-jén
kiadott nyilt parancs, s September 2-an kibocsatott ministeri ideiglenes rendelet végrehajtasa fel-
fiiggesztetvén — evangyéliomi egyhazunkat az 1848-ik el6tti allapotra vissza helyezni, ... az 1856-
ik évben lektldott egyhazi torvény javaslat utan ... is kért zsinattarthatasrai engedélyt kiadni ke-
gyesen méltoztassék ...”"" A keriileti gytilésre hivé kérlevélben Apostol Pal arra kérte a kineve-
zett koveteket, hogy november 14-én mar du. 4-5 6ra tajban legyenek Miskolcon, ahol sajat paro-
kidjan egy értekezletet tartanak.”'® 1859. november 13-an Havas Sandor a Csaszari Kiralyi Helytar-
tosag tanacsosa és Borsod megye f6ndke a napirenden 1évé egyhazkertleti gyilés tigyében levél-
ben kereste meg Apostol Palt, s felhivta figyelmét a folyé év oktdber 10-én kelt rendeletre, amely

szigoraan megtiltott minden egyhazkerileti gyGlés Gsszehivasat és megtartasat, kilénosen, ha a
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régi rend szerint teszik azt, nem pedig a szeptember 1-jén kiadott patens értelmében. Felszolitotta
ezért a puspokot, hogy minél hamarabb kildjon tajékoztatast szamara, hogy a kihirdetett gytlést
az 0j vagy a régi rend szerint hivta-e egybe.’"”

A Tiszaninneni Egyhazkertlet a kitGzott napon, 1859. november 15-én Miskolcon meg-
tartotta rendkivili kozgydlését a régi rend szerint. Az alkalomrodl készilt jegyz6konyv, amelyet
Zsarnay Lajos mint f6jegyz6 rendkivili pontossaggal allitott Ossze, részletes kimutatast nyujt a
megyék részérdl delegalt résztvevokrdl, illetve az elhangzott napirendi pontokrdl. A gytlést az
avasi templomban tartottak, mert a szokasos hely az el6z6 napi tanacskozas alapjan sziknek bi-
zonyult. A gytlés reggel kilenc orakor istentisztelettel vette kezdetét. Apostol Pal emlékeztette a
jelenlévéket a Mezbcsaton szeptember 11. és 13. kozott tartott megyei gytlésen elhangzottakra,
amely kotelességévé és felel6sségévé tette, hogy amint kezéhez kapja a csaszari nyilt parancsot, a
legrévidebb id6 mulva Gsszehfvia a keriileti kozgytlést.”® Orémét fejezte ki a magas 1étszami
megjelentek felett, amelyben ,,...biztos zadloga nyujtatik annak, hogy az tigy melly illy részvéttel
talalkozik, nints elveszve s nem veszhet el, és ha talan egy id6re alapjaban megrendittetik is, elébb
késbb 6hajtott diadalt tinnepelénd.”"”

A jegyz6konyv megfogalmazasa szerint a kézgyilés hivatkozott — csatlakozva ezzel a tob-
bi egyhazkerilethez — a protestans egyhazakat szabalyzo6 torvények és rendeletek fontossagara és
az azokban szentesitett valldsszabadsagra. Elhangzott, hogy ezekben a térvényekben nemcsak
teljes egyhazi 6nkormanyzatot és térvényhozast, de iskola- és tantigyeikben is teljes szabadsagot
kaptak. A patens és a miniszteri utasitas pedig ezeket a jogokat alapjaiban tamadja meg, és a teljes
megsemmisitéssel fenyeget. A protestansok szamara teljességgel elfogadhatatlan a nyilt parancs,
mind kiadasi médjara, mind tartalmara nézve, mivel az eddigi térvényesen fennallé egyhazigazga-
tas modjaval, elveivel teljes mértékben ellenkezik, amennyiben az allamfét teszi az egyhaz tor-
vényhozéjava s £6 plspokévé, és a kozigazgatas minden tertletét az allamhatalom kezébe adja,
amivel az egyhazi életre nyomast gyakorol. Az allam és az egyhaz kozott ez a fajta kapcsolat eddig
teljesen ismeretlen volt. A Tiszaninneni Egyhazkertlet kozgytlésének egyhangt dontését tolma-
csolta a jegyzokonyvben, amikor megfogalmazta, hogy a csaszari nyilt parancs ellen, amely az
egyhaz organikus életét teszi semmissé, ,,...kotelesek vagyunk a legmélyebb tisztelettel kimonda-
ni, hogy mi azt, bar mi torténjék is veliink el nem fogadhatjuk s el nem fogadjuk, mert ennek el-
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fogadasaval, evangyéliomi keresztyénségiinkr6l mondanank le.”™” Ezt kévetéen ,,nincs hat mas at
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és mod el6ttiink” megfogalmazassal hatarozta el a kézgytlés, hogy feliratot®™ kiild a csaszarhoz
postai uton. A felirat szovegét szintén Zsarnay Lajos készitette, majd olvasta fel a kdzgytlés el6tt.
A felirat az okok Gszinte és bizalmas felsorolasa mellett, a kertilet esedezését fogalmazta meg,
amelyben kérték a csaszart, hogy mind a patenst, mind pedig a miniszteri utasitast harommilli6
protestans alattval6janak megnyugtatasa végett vonja vissza. Tovabba, hogy allitsa vissza az 1848
el6tti allapotokat, és engedélyezze a zsinattartast mind az evangélikus, mind pedig a reformatus
egyhaz szamara.*” A kézgyllés hatirozata értelmében a felirat szévegének kinyomtatasa és sok-
szorositasa is Zsarnay Lajos feladata lett.

Az egyhazkeriletek most ahelyett, hogy hid reményeket taplaltak volna felirataik postan
valo felkiildése utani gyors intézkedésekre, mar a kozgytléseken hataroztak kévetség kiildésérdl a
csaszar elé. Ehhez a kezdeményezéshez csatlakozott a Tiszaninneni Egyhazkertlet is, amikor el-
hatarozta, ,,...hogy ha a reménylt legkegyelmesebb vigasz netalan késnék, minthogy azutan hosz-
szt ideig kétség és félelem kozt epedve varni, csak megkettéztetése leendene fajdalminknak s
kitjulasa sebeinknek, kildottség altal djittassék meg az esedezés a nyilt parancs visszavétele
irant.”" Bzt kévetben dontéttek arrdl, hogy a tébbi egyhazkeriilettel egyiitt a csiszar el6tt Gjboli
megjelenés végett a tiszaninneniek részérél a vilagiak mellett Ferenczy Jozsef abatji, Hegedds
Laszl6 zempléni espereseket és Zsarnay Lajos f6jegyz6t delegaljak.*

A jegyz6konyv kovetkez6 napirendi pontja szintén egy sajatos jogi helyzetet tar elénk.
Tobb megye részérél panaszként hangzott el a kozgytlésen, hogy a nyilt parancsot a minisztéri-
um, megkeriilve és mell6zve az egyhazi fels6bbséget, polgari hatésag utjan kiildte ki tébb egyhaz-
kozség részére, ahol a lelkészeket az atvételkor elismervény alafrasara koteleztek. Bz az eljaras
szandékos megsértése volt az 1791. évi 26. torvénycikk 4. paragrafusanak, ami eléirta, hogy mind
a lelkészek, mind pedig mas egyhazi el6ljarok csakis sajat fels6bbségeiknek engedelmeskednek,
amire eskiitétellel kotelezték magukat. Marpedig a minisztérium ezzel az eljarasaval eskiszegésre
kotelezte azokat, akikre ily médon eréltette ra a nyilt parancs atvételét. Hatarozat sztletett, misze-
rint ,...e tekintetben szorosan az egyhazi torvényekhez, s rendeletekhez tartsak magukat, kilon-
ben ha valaki talalkoznék, ki az egyhazi hatarozatok ellenére jarna el, s a ministerialis szervezet
¢letbeléptetésére, az egyhaz kozakaratatdl elszakadva — tettleg segédkezet nyujtana, tgy fogna

tekintetni, mint eskije irant hiitlen, s az ily egyén, egyhazi hivatalnok megsziinend lenni.”**
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A felirat kinyomtatasa nehézségekbe ttkozott. Zsarnay 1859. november 24-én kelt levelé-
ben szamolt be Apostol Palnak arrél a szomoru tényrdl, hogy a kozgyilés altal megfogalmazott és
jovahagyott 2500 példany elsé részét az Gjhelyi csaszari kiralyi szolgabiroéi hivatal a kassai helytar-
tosag rendelete alapjan lefoglalta. A masodik rész is hasonld sorsra jutott éppen akkor — ezzel
egyutt Zsarnay kézirata is —, amikor mar ki volt szedve és nyomtatasra el6készitve. Az iskola
nyomdajat pedig rendéri feliigyelet ald helyezték. A lefoglalas el6tt azonban Zsarnay készittetett
masolatot, amit nemcsak plspokének, de a csaszarnak is tovabbitott. S az események utan jobb-
nak latta a feliratot Miskolcrdl tovabbkildeni, mert véleménye szerint ,,...biztosabban eljut O Cs.
K. Felsége kezeibe.”** Megitélése szerint a lefoglalas nem akadalyozta meg a felirat tartalmanak a
megismerését, hiszen sokan leirtak azt. Ezek utan az is vilagossa valt el6tte, hogy a kozgytlés
jegyz6konyvét sem tudjak majd Patakon kinyomtatni, ezért szerepelt javaslataban az, hogy vagy

Miskolcon tegyék meg azt, vagy maradjon el a nyomtatas.”’
IV.2.4. A felirat, avagy a jogaikhoz valé ragaszkodas

Mivel Zsarnay patens korili munkajat megitélni nagyon kevés adatunk van, legf6képpen irasaira
tudunk ebbdl az id6bdl is tamaszkodni. Szenteljiink egy kevés figyelmet annak a feliratnak a sz6-
vegére, amelyet 6 fogalmazott meg. Minden bizonnyal nemcsak azért kapta ezt a feladatot, mert
az egyhazkertlet f6jegyz6ije volt, hanem sokkal inkabb az egyhazi térvényekben valé jartassaga
miatt. A csaszarhoz kildendé felirat szévegét a kerileti kézgyilés egyhangulag jonak talalta és
elfogadta. Egy iras, legyen az akar egy levél vagy egy jogi fogalmazvany, mindig tikrézi a megfo-
galmazoé személyiségét, meggy6z6dését, hatarozottsagat, illetve ezek ellenkezjét is.

,Csaszari Kiralyi Apostoli Felség, Legkegyelmesebb Urunk!” — megszolitissal indul.*
Nem koévetelésekkel kezdte feliratat, nem arra hivatkozott, hogy 1856-ban milyen médon és mit
kérve utasitottak vissza a torvénytervezetet — erre késébb kertl sor —, hanem az egyhaznak arra a
nagy fajdalmara iranyitotta a csaszar figyelmét, amely akkor all el6, amikor annak jogos és torvé-
nyes szabadsaga sértl, s amikor az egyhazhoz hi lélek hite és vallasos meggy6z6dése erészakot
szenved el. Felhivta az uralkodé figyelmét arra az aldozatkészségre, amelyet a keresztyén ember —
aki nem az e f6ldi, mulando kincset keresi, hanem a mennyeit —valldsa megtartasa érdekében még
a hatalmi széval szemben is kész vallalni. Néhany széval emlitést tett a protestans egyhazak eddigi
szenvedéseire kilon, kiemelve az tldoztetést, a galyarabsag idejét és azokat, akik a martirsagot is
vallaltak egyhazukért. Ezt kévette annak leirasa, hogy az egyhaz hanyattatik a hatalmi sz6 és sajat

hasége kozott, hiszen semmiképpen sem tud engedelmeskedni a szeptember 1-jén kiadott patens
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el6irasainak és a miniszteri utasitasnak anélkil, hogy ne sériilne a vallas torvényes szabadsaga, és
meg ne tagadna vallasos meggy6z6dését. Apellalt a csaszar velesztletett kegyességére és igazsag-
szeretetére, mint olyanra, amely szabadulast adhat a jelen helyzetben, s visszaadhatja az egyhaz
1848 elétti allapotat, illetve zsinattartast engedélyezhet. Ezt kévette az 1856-ban kikildott tor-
vénytervezetre adott valasz és annak ecsetelése, hogy mar akkor is hivatkozasi alapként hangzott
el minden egyhazkertlet részérdl, igy a Tiszaninneni Egyhazkertletérdl is, miszerint egyedil, mint
legf6bb szervnek, a zsinatnak van joga az egyhazat érinté tervezet megvitatasara, ennek hianyaban
a keriiletek érdemben nem tudtak foglalkozni a torvénytervezettel. Emlékeztette a csaszart, hogy
a zsinattartas kérése és engedélyeztetése mar ekkor felterjesztésre keriilt. Abban a reményben
varakoztak a tervezet elutasitasa utan, hogy kérésitk meghallgatast talal. Arra azonban nem szami-
tottak, hogy a meghallgatas a patensben és a miniszteri utasitasban érkezik, ami szakasztott masa
annak, ami ellen 1856-ban a leghatarozottabban tiltakoztak és visszautasitottak. A legalazatosabb
szavakkal szolt arrél, hogy az egyhaz hiszi, és meg van gy6z&dve arrdl, hogy a csaszart a legke-
gyelmesebb j6 szandéka vezette a parancs kiadasaval, mégpedig, hogy a magyarorszagi egyhazak
,»--.sebeit orvosolni, erejét nevelni, jolétét viragzasat biztositani s megalapitni kivanja.”" S éppen
ez a hit és meggy6z6dés batoritotta fel Sket arra az Gszinteségre, hogy korabbi békekotésekre és
vallasi toérvényeikre hivatkozzanak, amelyeknek tiikrében nem adhatjak fel sem hdségtket, sem
vallasos meggy6z6désitket. Amilyen rendkiviili alazattal hivatkozott a csaszar velesziletett valla-
sossagara és igazsagossagara, bolcs és kegyelmes voltara, ugyanolyan hatarozottan elutasitotta a
patenst és miniszteri rendeletet mind keletkezési modjara és atjara, mind cimére, elveire és tartal-
mara, mind életbe 1éptetésének mikéntjére nézve. Tette ezt azért, mert nemcsak az egyhaz, de
sajat meggy6z6dése is az volt, hogy a rendelet és az utasitas mind az egyhazi, mind az iskolai au-
tonémiat fenyegeti. Mint ilyet pedig ,,.. el nem fogadhatjuk, s annak életbe 1éptetésére segédkezet
nem nytjthatunk”.*” Az 1856-0s tervezet utani felirataikban is kinyilvanitottik véleményiiket,
hogy az egyhaz atszervezését azon a moédon, ahogy a minisztérium elképzelte, lehetetlen megtenni
anélkil, hogy le ne mondjanak jogaikrél, hogy egész 1étiik és fennallasuk alapjai meg ne inogjanak.
Ez a meggy6z6désik pedig azéta sem rendilt meg, s6t még inkabb megszilardult. Egyhazi auto-
noémiajukat, mint legféltettebb kincsiiket, rajuk maradt legbecsesebb 6rokségtiket, amely nem sajat
szerzeményuk, hanem dicséult 6seik altal dragan szerzett jog, semmilyen f6ldi arért és kincsért fel
nem aldozzak. Ezt kévetéen egyhaztorténelmiinkre hivatkozva leirta, hogy az egyhaz mar a re-
formaciotol kezdve sajat maga hozta torvényeit és rendezte életét. Még az tildozések soran sem
vették el téle ezt a jogot azzal, hogy az uralkodé adott volna szamukra alkotmanyt és torvényeket.

Hivatkozott a bécsi és linci békekotések altal nyujtott vallasszabadsagra, kilon kiemelve néhany
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passzust. ,,... az evangélikusoknak sajat eloljaroik vagy feliigyel6ik legyenek, tudniillik olyanok,
kiket magok vélasztanak, magok dijaznak, magok erésitenek meg.”**' Ezt a jogot t6lilk még I11.
Karoly sem vette el, s6t az 1791. évi 26. torvénycikk is a bécsi és linci békekotések alapjan készilt,
ami megtartotta az addigi torvényes formakat. A patens és miniszteri utasitas megjelenésével arra
hivatkozott a minisztérium, hogy azokat a végzéseket, amelyeket a pesti és budai zsinatok tartasa
utan az uralkod6é nem szentesitett, most kivanja e rendelet kiadasaval szentesiteni és elintézettnek
nyilvanitani. Zsarnay tisztelettel visszautasitotta ezt, miszerint a protestans egyhaz nem tekintheti
ezeket a pesti és budai zsinatok munkédjanak elintézéseként, mert az teljesen kilonbozik az ott
hozott kanonoktdl és torvényektSl. Ha még ugy is tekintenének ra, azt az utat, amelyen keresztil
a minisztérium ¢és a csaszar ¢letbe akarja 1éptetni, elutasitjak, mert zsinat hozta a kanonokat, ezért
csakis zsinaton keresztil lehetséges azok megtargyalasa és megerdsitése is. A minisztérium a tor-
vényterv megvitatasara és véleményezésére bizalmi embereket hivott be, akik véleményét az egy-
haz véleményeként értelmezték, amire nézve kijelentette, hogy 6k nem voltak az egyhaz képvise-
161, véleményiik ebben az esetben csakis maganvéleménynek tekinthet6. Azt is elismerte, hogy
tovabbi 1épésként az egyhazkerileteket is bevontak, honnan egyértelmd valaszként érkezett, mi-
szerint ilyen és hasonlé tigyekben a zsinatnak van egyediil joga dénteni. Eppen ezért egyetlen
egyhazkerilet sem bocsatkozott részletes targyalasba, s ha tettek is észrevételeket, azokat csakis a
zsinattartas szikségességének indoklasa végett tették, mert egy egyhazkerilet, mint az egésznek
egyes alkot6 része, torvényt az egész egyhazra nézve nem hozhat. Ujra hangsilyozta, hogy az
ilyen korulmények kozott sztletett legfelsébb nyilt parancsot és ideiglenes miniszteri rendeletet,
amely ugyan a csaszar legkegyelmesebb j6 szandéka a protestans egyhazszervezetre nézve, nem
fogadjak el, mert az alapjaiban sérti autonémidjukat. Az egyhaznak vannak sajat torvényei, ame-
lyek teljességgel kiillonboznek a polgari torvényektSl. Mig a polgari torvények kiilsé tekintélyiiknél
fogva birnak kotelezd erével, és csak a rosszat akadalyozzak, a kiils6é békét és biztonsagot tartjak
fenn, az egyhaziak bels6 meggy6z6désen, Isten Igéjének szellemén és a Szentiras elvein és tanita-
san alapulnak. Az egyhaznak, mint Krisztus altal elhivott k6zosségnek ragaszkodnia kell ezekhez a
torvényekhez. S mig az egyhazi torvények elleni vétségeket a Szentiras alapjan szeretettel, s nem
tettlegességeel intézik el, addig a nyilt parancs és miniszteri utasitas egyhaz-igazgatasi modjanak
elfogadasaval az egyhaz olyanna valna, mint azok az intézmények, amelyek polgari torvények sze-
rint vak engedelmességet kivannak, s a torvény minden bettjének szigora buntetések melletti
megtartasat kovetelik.

Ujra megerdsitette az egyhazkertletnek véleményét, miszerint érdemleges targyalast nem

kezdeményezhetnek. Ennek ellenére fontosnak tartotta, hogy az okokra kitérjen, és részletes va-
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laszt adjon a csaszari nyilt parancs és miniszterialis utasitds pontjaira. El6szor a zsinat-presbiteri
elv konzisztorialis igazgatasi renddel valo egyesitésére reflektalt, amellyel az allam a centralizacios
torekvését kivanta keresztilvinni, s a legfébb feltigyeleti jogot a csaszarnak biztositani. Elismerte,
hogy bar a Szentirasban nincs parancs egyhazalkotmany készitésére, mégis a magyarorszagi egy-
hazak annak alapjan alakitottak ki zsinat-presbiteri elven felépilé alkotmanyukat, amely meggy6-
z6déstk szerint egyezik Jézus szavaval, az apostolok tanitasaval s az elsé keresztyén egyhaz rend-
tartasaval. Ebb6l kovetkezik, hogy egyhazalkotmanyukat sohasem az allam készitette és adta. El-
ismerte azt is, hogy a Habsburg-birodalom mas orszagaiban, ahol a protestinsok hasonléan
mindeddig nem birtak jogokkal és szabad vallasgyakorlattal, nagy 6rommel és halaval fogadtak a
csaszar nyilt parancsat. Tudja, hogy azok a német protestans teologusok, akik nem ismerik eléggé
a magyarorszagi protestans egyhazak fejlédését, viszonyait, sziukségeit, eddig a konzisztorialis
rendszer keretén belul éltek, az egyhaz torténeti fejlédése alapjan ugyan, de az evangélium és hit-
vallasok ellenére elfogadtak a fejedelem-plispokség elvét, és sajat egyhazi szervezetiikh6z mérve
magasztaljak a nyilt parancsot és a miniszteri utasitast. Bar kéztudott, hogy naluk is vannak olya-
nok, akik belattak a konzisztorialis igazgatasi rendszer hibait, és annak megoldasat a zsinat-
presbiteri elv bevezetésében latjak. S mig ott ez lényeges valtozasok el6idézdje lenne, nalunk rég-
t6] fogva bevilt torvényes gyakorlat. Ezért nem tudja masként értékelni a konzisztorialis igazgata-
si rendszert, mint a torvényes gyakorlat szétzizasat. A magyarorszagi protestans egyhazak nem
kivannak semmi Gjat és semmi olyat sem, amivel eddig nem birtak térvényesen. Nem kivannak
sem politikai rokonszenvet, sem politikai ellenszenvet. Egyhazi sebeik okait, illetve azok meggyo-
gyitasanak modjat egyedil azokban az okiratokban keresik, amelyek egyhaztorténetiik soran ke-
letkezett.*”

Masik észrevételét az iskolak, az abban folyoé tanitas-tanulas, tankonyvek eléirasanak kor-
many altali szabalyozasa targyaban tette, mint ami az 1791. évi 26. t6rvénycikk 5. paragrafusaval
teljesen ellentétes. Az egyhazi iskolak centralizaciéjaval szerinte az allam olyan nehéz helyzetbe
juttatta az intézményeket, aminek karos kévetkezményeit elére fel sem lehet mérni.*” Az emlitett
paragrafus az egyhaz szabadsagaval az iskolak szabadsagat is biztositotta. Amennyiben a miniszté-
rium szabja meg a nyilvanossagi feltételeket, ugy sériill az egyhaz haromszaz éves autonémiaja.
Kilon tett emlitést ezt targyalva a Kollégium gimnaziumara, mint, amelytdl elvették a nyilvanos-
sagl jogot. Ezt pedig nem tudja masként értelmezni, mint legnagyobb sérelmet, amelyet ez az in-
tézmény elszenvedhetett.

Félelmét fejezte ki azirant, hogy a konzisztorialis igazgatasi rend bevezetésével nemcsak a

zsinat-presbiteri elv szinne meg, hanem ezzel egytitt kihalna az egyhaztagokbdl az egyesito,
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egyetértd, résztvevs, minden jora és szépre lelkesité szellemiség, aminek koszénheté volt eddig,
hogy minden allami segitség nélkil éptlt az egyhaz, alakultak az iskolak, fennmaradt az Isten fé-
lelme és tisztelete. Enélkil fél6, hogy mint mas orszagokban, hazankban is kialakulna az egyhaz
iranti részvétlenség és hidegség.

Arra is kitért, hogy a csaszari nyilt parancs és miniszteri utasitas nem mas a protestansok
szamara, mint torvényes voltuk uralkodéi kegyelemre utaltsiggal valé felvaltisa. Ovatossaguk
nem azt jelenti, hogy az uralkodéi kegyelmet nem tisztelik, de évszazados torténelmiik, s az eddigi
megprobaltatasuk arra Osztonzi Sket, hogy a torvénytdl el ne tavolodjanak, onfenntartasukat, 6n-
allésagukat fel ne adjak. A fejedelmekkel ellentétben a torvény 6rok. Az egyhaz alkotmanya, igaz-
gatasa nem valtozhat aszerint, ahogy az allam polgari alkotmanya és igazgatasa valtozik, annal is
inkabb, mert az nem szolgalna az egyhaznak sem a békéjét, sem az 6rémét, sem a javat. Elfogad-
jak a csaszar felligyeletei jogat az egyhaz és annak intézményei felett, azonban mint térvényhozo,
igazgatd ¢és birdi hatalmat nem fogadhatjak el. Visszautasitotta azt a hamis okoskodast, amely
szerint az 1848-as forradalom miatt az allami vallasos torvények és békekotések erejuket vesztet-
ték, ami altal a pluspoki hatalom a csaszarra szallt. Csakugy, mint Németorszagban, ahol sem a
vestfaliai békekotés utan, sem az Gjabb 1831-es vagy 1848-as forradalmak kovetkeztében a vallas-
szabadsag nem szlint meg, ugy Magyarorszagon sem veszthette érvényét az egyhaz és vallas sza-
badsaga a polgari forradalom miatt. Annal is inkabb, mert a protestans egyhaz Jézus szavanak
engedve, miszerint, aki fegyvert fog, fegyver altal vész el, nem fogott fegyvert a csaszar ellen, testi
fegyverrel nem is bir. Az egyhaz annak tudataban, hogy nincs hatalmassag, amely ne Istentdl valo
volna, az apostol buzditasa szerint imadkozik a kiralyokért és fejedelmekért, tovabba a II. Helvét
Hitvallds 30. fejezetéhez®™ igazodva, békében és egyetértésben szeretne élni az dllammal, s ebben
a helyzetben intézményei altal az allam céljait elémozditani. Ezért ket az ige és hitvallas kotelezi.
Biztositani kivanta a csaszart afel6l, hogy amikor nemet mondanak a nyilt parancsra és miniszteri
utasitasra, nem a hatalommal val6 ellenszegiilés, bizalmatlansag és tiszteletlenség, nem az 6nalkot-
ta eszmények vagy idegen célok, még csak nem is az Gjtél vald rettegés vezeti Sket. A nyilt pa-
rancs elfogadasaval evangéliumi vallasuk szabadsagat sértenék meg, vallasos meggy6z6désiiket
tagadnak meg,” Tiltakozasuk alapjaként hozta fel Gjra az 1791-es térvényt, amely a fennéllé egy-
hazi rendet nemcsak megerdsitette, de olyan érvényt és sérthetetlenséget biztositott, amelyet ural-
kodoi resolutiok s parancsok altal meg nem valtoztathatnak.*® A lelkészek és egyhazi hivatalno-
kok ezek alapjan a kanonok alapjan tesznek eskiit hivatalvégzésiikre és eloljardiknak valé enge-

delmességre. Ennélfogva az, ha az 4j egyhazi szerkezet és miniszteri rendelet elfogadasara kény-
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szerittetnek, eskiiszegést kovetnek el. Az ilyen lelkész vagy egyhazi hivatalnok 6nmagat zarna ki
az egyhazbol, hiszen zsinati engedély nélkiil fogadna el az Gj rendeletet, s segédkezne annak életbe
léptetésében.

Ezt kévetben az egyhazkertlet konkrét kérését harom pontban fogalmazta meg. El6szor
is a nyilt parancs és a miniszteri rendelet hatalyon kivil helyezését és megsziintetését kérte. Ma-
sodszor, mindkét hitvallason 1évé egyhaz szamara az 1848-as allapotok torvényes és rendes alla-
potanak visszaallitasat, hogy minden egyhazkertlet plispokét és gondnokat szabadon valaszthassa,
a meguresedett helyeket betSlthesse. Harmadszor pedig mindezek megtorténte utan kérte, hogy
mindkét hitvallaison 1év6 egyhaz uralkoddi jévahagyas mellett térvényhozo zsinatot tarthasson,
amelyen egyhazuk és iskolaik tgyeit rendezhessék. A zsinattartasra nézve ismét az 1791. évi 26.
torvénycikk 4. paragrafusara hivatkozott, amely nem csak engedélyt adott, hanem annak feltételeit
1s vilagosan meghatarozta.

Mintegy lezarasaként az egésznek a csaszar velesziletett kegyességére és igazsagszeretetére
apellalt ismét, amikor legaldzatosabb kérésikk meghallgatasat remélte. Rendkiviil évatosan fogal-
mazott, amikor ezzel kapcsolatban azt irta, ,,...hogy kérésik meghallgatasaval megment kinos
lelki harcunkbdl, s nem akarja, hogy kiralyi hatalma gyakorlata a mi séhajtasainkkal s konyorgése-
inkkel zavartassék...””®” Mindezek utin hozzatette, hogy torténjen barmi is, valldsos jogaikhoz és
szabadsagukhoz ragaszkodni fognak, ,,...igaz Ggylink védését azon mindenhaténak oltalmaba
ajanljuk, ki a lelki-ismereteni uralkodast maganak tarta fel, s azt e f61don senkivel meg nem oszta,
a ki a j6 lelkiismeretnek, igazsagnak, a vallasos jognak, szabadsagnak is véd és gyamolit6 Iste-
ne...”"* Azzal zarta sorait, hogy az egyhaz, amelynek hatalmas Istene van, folytatja azt a harcot,
amit eddig is harcolt, mert ez Istentél kapott rendeltetése, hogy a végén az apostollal egytitt
mondhassa el: én ama nemes harcot megharcoltam, hitemet megtartottam, ezért letétetett énne-

. , L (s
kem az igazsag koronaja.*”

IV.2.5. Az utolsé 1épések

18060. januar 5-én Apostol Palnak irt levelében beszamolt arrél, hogy baré Vay Miklés levele alap-
jan folyd ho 22-én jelennek meg az egyhazkerilet kiildottei az uralkodo elétt Bécsben. Pestrdl
szintén levélben értesitették az illetékeseket arrél, hogy mikor kap a kildottség audientiat. Az
anyagi helyzet sztkossége miatt ugy latta, elegendd lenne csupan a masik két kévet delegalasa, de

engedett a kézkivanatnak mondvan ,,Ha a Cs. K. Felség meghallgatna kegyelmesen esedezéstin-
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ket, s kivant siker koronazna felmenetelinket: mi sem sajnalhatnék faradtsagunkat s az egyhazke-
rillet sem reank teend koltségét.*"

Révész Imre a protestans egyhazak Gsszefogasarol, a delegaltak szamardl ugy szamolt be,
hogy olyan tekintélyes kildottség volt az, amihez hasonld, a magyarorszagi protestans egyhazak
részérél mar régota nem kozeledett a #rdn gsamolyihoz.™ A killdottség feladatat a PEIL {gy foglalta
Ossze: ,,Feladata mindenekel6tt a magyarorszagi protestansok legmélyebb hodolatanak s tantorit-
hatatlan jobbagyi htségének kifejezését a tron zsamolyahoz letenni, azutin azon harom millié
nevében, kiket képviselnek, O Felségét a Csaszart ... megkérni a magyarorszagi protestans egyhaz
jogainak és szabadsiginak fenntartisara.”** Nagy reményekkel érkeztek, de a delegaciokat az
uralkod6 rendre nem fogadta.

Apostol Pal Kassarol, a helytartosagi osztalyrol 1860. januar 20-i keltezéssel kapott levéllel
kézhez vette a januar 10-1 rendelet is azzal a felszolitassal, hogy a szuperintendencia minden espe-
resének kiildje ki, ,,...hogy a példanyokat minden haladék nélkil az alarendelt lelkész urak kozt
szétosszak, az azon ministeri rendeletet zar pontjaban foglalt meghagyasnak megfelel6 kihirdetés
végett, s arrél aztan ide is jelentést tegyenek.”™ A levél kilitisba helyezte, hogy amennyiben
»---az, ki a kibocsatott torvények s rendeletek iranti engedelmetlenségre, ellenszegtilésre s ellenal-
lasra felszolit, felbuzdit, vagy arra rabirni igyekszik, biintet6 torvényszék eleibe fog allitatni...””**
A puspokoét pedig felszolitotta, hogy mindezt haladéktalanul tudassa az érintettekkel. Tovabba,
hogy gondoskodjon a rendelet megfelel6 példanyszamban valé kiosztasarél, marcius végén pedig
kimutatast kiildjon arrél, végbement-e az atszervez6dés vagy, hogy all annak tigye.* Valaszaban a
puspok a rendelet kihirdetésének elnapolasat jelentette be mindaddig, mig a Bécsben 1évé kiil-
dottség munkajanak eredményérél nem értesiil. A minisztériumban nemtetszést keltett a dontése,
ezért februar 2-an ujra felszolitottak ,,haladék nélkdl teljesitse, az abban foglalt hatarozmanyok
keresztiilvitelét hathatésan elémozditsa, s e részbeni rendelkezéseit 8 nap alatt a helytartosagi
osztalynak tudomésara hozza.”*** Az udvar el6bb erészakkal akarta kikényszeriteni az elfogadast
(letartoztatasok, hazkutatasok, egyhazi gytlések feloszlatasa, karhatalom fenyeget6 jelenléte stb.),

majd amikor belatta, hogy az nem jar eredménnyel, ,,csabitassal” probalkozott, 94 ezer forint al-

>

lamsegélyt helyezett kilatasba az elfogadoknak. Miutan ez sem jart eredménnyel, a puspokoket

megkeriilve, egyenesen az esperesekhez juttatta el a rendelet szovegét. Hegedis Laszlo esperes
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februar 4-én kelt levelében Apostol Palnak azt irta, hogy a kassai csaszari kiralyi helytartosagi osz-
talyrol 90 példanyat kapta meg a rendeletnek azzal a paranccsal, hogy nyolc napon belil ossza ki
és tegyen jelentést rola.*"’ A pilispokok nem voltak kénnyd helyzetben, amit az is szemléltet, hogy
a minisztériumbol allandé zaklatisnak voltak kitéve a rendelet mihamarabbi végrehajta miatt.***
Annal is inkabb, mert nemcsak Sket, de az espereseket is zaklattak, mint Hegedds Laszlot, aki
Gjabb felszolitast kapott marcius 1-i keltezéssel.*”

A Bécsben tartézkodo kildottség, miutan az uralkodd nem fogadta Sket, januar 25-én
megfogalmazta feliratat, amely ,,Felséges Csaszar és Apostoli Kiraly! Legkegyelmesebb Urunk!”
megszolitassal kezd6dott, csakugy, mint az egyhazkertleti kozgytléseken megfogalmazott felirat-
ok. ,,Mi alulirottak, mint a magyarorszagi agostai és helvét hitvallasu torvényes egyhazkertletek
képvisel6i ... jobbagyi mély hodolattal, de egyszersmind fiti szinte bizodalommal, él6 sz6val
panaszoljuk el...” folytatddik a felirat, s szolal meg benne minden sérelem, amely a rendelet kibo-
csatasa Ota rajuk nehezedett. A felirat zarasaban szintén ezzel az alazattal talalkozunk:

95850

»-..legalazatosabb ht alattvaléi...”” | Miutan azonban kildetésiink kitGzott céljat nagy fajdal-

munkra el nem érhettiik ... kéntelenek vagyunk a kovetkez6 sorokban el6adni azokat, melyeket
Felséged el6tt €16 szoval elbtetjeszteni és elpanaszolni nekiink meg nem engedtetett.”™!

A sajté nemcsak hazankban, de Bécsben is kovette az eseményeket, és hiven szamolt be
azokrol olvaséinak. A PEIL 1860. februar 3-i szama pontos leirast ad a Bécsben 1évé kildottség
szamardl, illetve beszamol az itteni lapok tudésitasairdl.™

Zsarnay Lajos januar 31-én irt Apostol Palnak a bécsi eseményekrdl. Innen értesiliink,
hogy a négy reformatus egyhazkertlet és a banyai kertlet kiilldottei januar 23-an Vay Miklos szal-
lasan jottek Ossze, ahol Vay felkérte Hegedds Laszl6 esperest a kiildottség jegyz6i tisztének betol-
tésére, majd pedig felolvastatta vele beszédét, amelyet az uralkodé el6tt kivan elmondani, ha audi-
enciat nyernek. Mivel szamoltak annak lehet6ségével, hogy az uralkodé mégsem fogadja Sket, ezt
a beszédet formaba Ontve leirtak, hogy frasban nyujtsak be. Ottlétiik alatt minden nap 6sszejottek
Vay Miklés hazanal, aki Rechberg minisztertdl értestlt, hogy az uralkodé nem fogadja a kildott-
séget, mivel Budan nem kértek engedélyt bécsi utjukhoz. A kildottség elndkei szamara kilatasba
helyezte az audiencit, amennyiben az engedélyt Budarél megkapjak.”™ Bzt kévetéen beszamolt

arrol, hogy Rechberg miniszter segitségét felajanlva, az oktatastigyl minisztériumba Zimmermann

tanacsoshoz iranyitotta a kiildotteket. Zimmermann kéréstket igazsagosnak és torvényesnek talal-
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ta, s igéretet tett, hogy a valaszt személyesen viszi masnap Vay Mikléshoz. Erre nem kertlt sor,

" Néhanyan®™ azonban még Bécsben maradtak abban

igy a kildottség masnap délben feloszlott.
a reményben, hogy a csaszar fogadja majd 6ket, s kedvezé valaszt ad a sokszori esedezésre. A
kildottség altal megfogalmazott beszédben a patens és miniszteri utasitas visszavonasat, tovabba
»--.az egyhazkertletek jelen terjedelmekben egészitsék ki hivatalnokaikat, illeté general conventek
tarthassanak, honnan zsinat kéretvén, a Patens s miniszteri rendelet propositio gyanant terjesztes-
sék a zsinat eleibe”™ kérték. Zimmermann tanicsos fgéretet tett, hogy kozben jar értiik, és a be-
szédikben megfogalmazott kéréseiket képviseli a csaszar el6tt. Csak reménykedni tudtak abban,
hogy a csaszar elfogadja a kozbenjarasnak ezt a moédjat. Mindenesetre tgy nyilatkozott Zsarnay a
levélben, hogy ekkorra mar ,,annyi bizonyos, hogy a kozvélemény Bécsben is résziinkén van.”*’
Ezt a megallapitasat arra alapozta, hogy ,,azt a nemzetiinket nem partolo lapok is nyilvanitak, de
maga Reiner f6herceg 6 felsége is igen szivesen szélott b. Vay Oexcellentigjaval.”** Nem lehetett
feladni, hiszen ,,Vallasos elvekre nézve, miné az autonomia alkudozni nem lehet, az igazsagot
gyavan elarulni nem szabad”*”— fogalmazta meg ¢ mondatban egész harcuk lényegét. Ez a mon-
data ad némi izel6t abbdl a magatartasbol, amire a megemlékezd és mas jellegti irasok, a patens
kiizdelem rendithetetlen harcosaként beszélnek réla. Minden bizonnyal ez a hozzaallas és maga-
tartas nemcsak {rasban, de szoéban, hozzaszoélasokban is jellemezte. S ez a magatartas volt az,
amellyel kiallt Ggytik igazsaga mellett.

Miel6tt a kildottség tagjai szétoszlottak, megallapodas sziletett az 1860. januar 10-én ki-
adott rendelet kihirdetése targyaban. A megallapodas arrél szolt, hogy a lelkészeknek semmilyen
rahatasra sem szabad a rendeletet kihirdetni. Erre azért volt sziikség, mert a minisztérium egy
teljesen mas modszert alkalmazva kivant érvényt szerezni a patens utasitasainak. Az eddig alkal-
mazott médszer, miszerint a puspokségeket és esperességeket kereste meg, megvaltozott. Ezuttal
megkertlve azokat egyenesen a gyilekezetek lelkipasztorainak tette kotelességévé a kihirdetést és
a gyakorlatba valo atiltetését. Révész Imre megjegyezte, hogy a rendeletet szandékosan datumoz-
tak vissza, miutan tudomast szereztek a Debrecenben januar 11-re meghirdetett gytlésrél. Megla-
tasat arra alapozta, hogy a lapok, amelyek a debreceni gytlésrél szamot adtak, a miniszteri rende-
letré6l még nem tudtak. Tobb nap elteltével kozolték csak annak megjelenését. S6t még a kor-
manyzat szolgalataban all6 Evangelische Wochenblatt sem értesitett réla a januar 12-én vagy a januar

19-én megjelent szamaiban, csupan januar 26-an. Szembeallitotta ezzel a masik rendeletet, ami
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februar 5-én jelent meg,*” s mar februar 9-én beszamolt réla a lap. Hogy mennyire nem volt még
ismert, azt azzal is alatimasztotta, hogy a kiilldottség tagjai is csak januar 20-an értestltek réla egy
hivatalos magyar lapbdl dtban Bécs felé.**! Abban a levélben, amelyet Apostol Pal a kassai helytar-
tosagi osztalytol 1860. januar 20-an kapott, januar 14-i datum, amikor helytartdsagi osztaly meg-
kapta a januar 10-én megjelent rendeletet azzal a céllal, hogy kildje le a sarospataki
szuperintendencia plispokének, aki tovabbitsa azt az esperesek és gytilekezetek felé."” Ha a rende-
let megjelent januar 10-én, miért vart a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium négy napot, hogy
szétkiildje azt a helytartésagokhoz. Révész Imrének kell igazat adjunk abban, hogy nem volt ez
mas, mint ,,tromf a tromfra” **

Bécsbdl Pestre utaztak, ahol egy éjszakat toltottek el. Pest utan Debrecenben, Révész Im-
rénél jottek Gssze, ,,... vacsoraltunk, midén szamtalan diszes polgarsag faklyas zenével tisztelgett
Révész Imre Grnak.”™* Révész Imre rogtonzott beszédet mondott, amelyben kifejtette, hogy ez a
tisztelgés nem annyira az 6 személyét, mint inkdbb magat a protestantizmust illeti.”” Tapasztalva
a kézhangulatot, a debreceniek 6sszetartasat és inneplé fogadtatasat, Zsarnay Lajos is meger6so-
détt arréol, hogy ,,...itt ugyan lehetetlen létesiteni a patenst.”* FEzt kévetSen érkezett Patakra,
hogy még a soron kévetkez6 vizsgikon részt tudjon venni.*”’

A lelkészek batoritisara és a hatalomnak valaszul fogalmazta meg Révész Imre Tdjékozis™”
cimi levelét, amelyben megtiltotta a lelkészeknek a patenst kihirdetését azzal az indokkal, hogy 6k
az Ige és nem a polgari rendeletek hirdetéi. A Tdjékozdis pontjait™” masolassal adtak tovabb.
Szakall Laszl6 esperes errél a rendkivill fontos tevékenységrdl adott szamot levelében. O maga
gondoskodott arrdl, hogy eljusson a kozelében 1évé lelkészekhez, akiket felkért, hogy adjak to-
vabb szomszéd tarsaiknak. Erre a munkara bevallasa szerint azért van kilonosen is sziikség, mert
- . -fajdalom, vannak eltéré nézetek az egyhazakban ugy vilagi, mint egyhazi részrél, s csak oksze-
r eljaras mellett juthatunk kivint célra.”” Miutin a minisztérium a piispokoket megkeriilve
egyenesen a gyilekezetek lelkipasztorainak tette kotelességévé a miniszteri rendelet kihirdetését,

ezért megfogalmazasra kertltek azok az okok, amelyek miatt megtiltottak a lelkészeknek azok

kozzétételét. Az okok kozott korabbi évek hatarozataira hivatkoznak. ,,...1850. késébb 1852.

860 Ez a miniszteri rendelet bar ragaszkodott a patenshez, de mar nem azzal az er6szakos méddal, mint azt korabban
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évben kormany rendeletek folytan megszintettetett a kathedrakbol polgari rendeletek kihirdetése,
s megparancsoltatott, hogy a kormanyrendeletek lelkészek altali kbzzététele esetében a felhivas az
egyhazi hatésigokhoz intéztessék.”” Emellett keriilt emlitésre az 1791. évi 26. torvénycikk 4.
paragrafusa is, amely szerint ,,... az evangélikusok a vallasra tartoz6 dolgokban egyedil sajat egy-
hazi Bloljaréiktol figgienek.”” A kovetkezékben pedig sajat jogaik védelmében kitértek arra,
hogy aki a nyilvanos és bevett vallasfelekezetnek sajat szervezet feletti rendelkezési szabadsagat
tagadja, az tagadja az egyhaz létezési jogat. A kormanyhatésagok pedig sem emberi, sem isteni
torvények szerint nem nevezhetéek egyhazi felséségnek, sem pedig az egyhaz életében jogosan
eljar6 hatésagnak. Az egyhaz 6nmaga intézi dolgait, s a lelkipasztorok nem nyujthatnak segédke-
zet a rendelet kihirdetésében, hiszen 6k nem polgari alkalmazottak. Amennyiben valaki mégis
megteszi, az egyhazi térvények értelmében fognak eljarni ellene.’”

A Tajékozds megfogalmazasara és szétkiildésére rendkiviili sziikség mutatkozott mas okbdl
is. Német protestans tudosok patens partold nyilatkozatai jelentek meg a sajtéban, mig az azt
ellenz6k véleménye alig lathatott napvilagot. A kormanyhivatalnokok szinte naponta zaklattak és
fenyegettek meg lelkészeket a januar 10-1 rendelet sz6székrdl valéd kihirdetése végett. Egyes vidé-
keken elterjesztették az emberek kozott, hogy az uralkodd a patensben csékkenteni akarja az egy-
hazi adot, amivel egyrészt a szegényebb gytilekezeteken kivan segiteni, masrészt pedig a gazdag
papok fizetésébdl akar levonni. A lelkészek azért nem olvassak fel a patenst és tartézkodnak an-
nak életbe 1éptetésétdl, hogy ezt megelézzék.”™ Minden rossz és fals hiresztelés ellenére a lelké-
szek megsegitése és Gtmutatasa volt a legégetSbb, akik még abban a helyzetben is, hogy folytonos
zaklatasnak voltak kitéve, nem tantorodtak meg. Ebben a helyzetben az 6 helytallasuk jelentette a
legt6bbet, hiszen ha megtantorodnak, Révész Imre szerint nincs erd, amely ,,a rohané art feltar-
toztathassa”."” Végiil egyetlen reformatus dunantdli egyhazmegye, az Srségi, ahovéa a Tajékozas
talan nem jutott el, s még néhany gyilekezet, mind6sszesen 25 reformatus egyhazkozség (1%)
vallalta a patens szerinti atszervezést, mig az evangélikus gytlekezetnek 40%-a, dontéen a szlo-
vék- és németajku teriileteken.®”

A hazai kézvélemény felekezeti kiillonbség nélkil allt ki a protestansok mellett, akarcsak a
hazai sajté. Sok esetben még a nemzeti-liberalis katolikus papsag is a protestansokat timogatta az

udvarral szemben.””” A patenskiizdelem nemzeti kiizdelem volt. A mindent kézpontosité abszo-
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lutista uralommal néztek és szalltak szembe. Kuzdelmik igy 6nkéntelentl is valésagos politikai
kérdéssé lett, amelynek Ballagi Géza szerint az eredménye is inkédbb politikai, mint vallasi volt.*”
A Habsburg-birodalom hatalmi helyzetének megingasa, Italiaban a francia beavatkozas
kovetkeztében elszenvedett veszteségei engedményekre kényszeritették Magyarorszagon Ferenc
Jozsefet, aki 1860. majus 15-én csaszari kéziratban visszavonta a patenst azokban az egyhazkoz-
ségekben, amelyekben mindaddig nem fogadtak el. Elt6rolték a patens miatt inditott pereket és a

879

kiszabott buntetéseket.”” Mindezek igazoltak a korszak névadojanak, Bachnak egy kijelentését,

amely szerint: ,,Magyarorszagon a protestantizmus hatalom, sztletett ellenzék, s ezt a mélyen
gybkerez, erds, reg fat nem lehet egyetlen fejszecsapassal kidénteni.”™

Szakall Laszlé esperes még bécsi tartozkodasa alatt, 1860. majus 15-én levelet kuldott
Zsarnaynak, aki ekkor mar plspok, azzal a bevezetéssel, hogy a csaszar rendeletet bocsatott ki,
amely valdszind, hogy még ezutan fog nyilvanossagra kerilni. ,,...megengedni méltéztatott, hogy
a helvét vallastételd hitsorsosok az egyhazkeriiletek elébbi felosztasahoz tartsak magokat ... gyd-
léseket tarthassanak, hogy a kell§ intézkedéseket megtehessék a generalis Conferentia Gsszejove-
telére ... fégondnokok és superintendensek vélasztisdanak semmi akadaly se tétessék utjaba.”™
Amirél Szakall esperes beszamolt, hamarosan teljes terjedelmében meg is jelent a Sarospataki
Fuzetek 1860/4. szamaban.™ Az 1860-as Oktoberi Diploma — amely tébb elemében az 1848

el6tti viszonyokat allitotta vissza — tovabb enyhitett az 6nkényuralmon, de a rendszer csak 1867-

ben a kiegyezéssel szint meg egészen.
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V. Piisp6kként az egyhazkeriilet szolgalataban

1860. marcius 14-15-én a Tiszaninneni Egyhazkertlet Miskolcon tartotta soron kévetkezé gyilé-
sét. A gyilésen els6ként Nagy Gedeon alséborsodi segédgondnok Apostol Palrél emlékezett
meg, majd pedig a megtrilt pispoki szék elfoglalasara a gytlés Szakall Laszl6 fels6borsodi espe-
rest kérte fel. Szakall a torvénynek és a kézakaratnak engedve elvallalta, de gyenge allapotara hi-
vatkozva kijelentette, hogy a plspoki tisztet huzamos ideig nem tudja ellatni, ezért a puspokva-
lasztas folyamatanak mihamarabbi térvényes uton valé meginditasat javasolta. A gytlekezeteknek
aprilis 24-ig adtak haladékot a jelolésre és a jeloltek neveinek megkiildésére. Az id6 stirgetett, mi-
vel a megvalasztas és a beiktatas idSpontjat majus 1-jére tlzték ki. A gyidlés hatarozata értelmé-
ben, amig mindez végbe nem megy, addig Szakall Laszl6, mint helyettes szuperintendens viszi az
tigyeket.*”

A valasztas eredményeképpen Zsarnay Lajos lett a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkert-
let ptspoke. Az unnepélyes beiktatdsa azonban csaknem elmaradt. A hagyomanyokhoz hiven,
mint az iskola rektor professzora megfogalmazta az az évi hiasvéti patenst, s abban az abszolutista
hatalom 6nkényeskedése ellen emelt szot. A patens sajnos nem maradt fenn, igy teljes szévegét
nem ismerjik. Tartalmara nézve Emédy Daniel sorai adnak némi sejtést. ,,Latvan, hogy ama
kormany annyira haladt mar a megfélemlités rendszerében, hogy a jok mindenfelé reszketnek,
Jézus elitélésérél ejtett néhany szot, melyek a ,,paragrafusokat” s azok nagymestereit elitéltélk.”*™
E nyilt levele miatt — amelyet az tinnepre szolgalni kikildott didkok vittek magukkal — haditor-
vényszék kertlt. A kovetkezményektSl f6gondnoka — akit id6kézben kancellarra is valasztottak —,
Vay Jézsef kozbenjardsa mentette meg.™

Talan puspokségének elsé nagy alkalma volt, amikor a Kollégium fennallasanak harom-
szazados iinnepségét megtartottak. 1860. julius 8-4n rendezték meg a nagyszabasu iinnepséget.”™
Tizenot-hiszezer ember jelent meg a jeles napon, koztik nevezetes emberek is, akik a varkastély-
ban szalltak meg. Estefelé a tanul6 ifjusag faklyat gydjtott, s elindult a varkastély felé, ahol el6szor
Vay Miklést, majd Zsarnay Lajos koszontotték. Masnap az események reggel nyolc orakor kez-
dédtek. A plspok és a fégondnok a Kollégium udvaran fogadta a kiilldottségeket, ahol Vay Mik-
16s koszonté beszéde hangzott el. Ezt kovetéen a templomba ment at a tomeg, s az istentisztele-
ten Zsarnay Lajos prédikalt. A szolgalatot felszolalasok és készontések sora kovette. Az innepsé-

get egy hatszaz terftékd diszebéd zarta.™’
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Igazi pasztora kivant lenni egyhazkertlete minden gyiilekezetének. Ezért mar ptuspoksége
elején, az 1860. jalius 20-an kelt pasztori levelében feltette a kérdést, miszerint ,,.. . Nyujt e egy-
hazkeriletink sziukséges segedelmet az oly kisebb és szegényebb egyhazkozségeinknek, melyek
sajat erejoknél az egyhaz sziikségeit nem képesek fedezni, feltartani a templomot és iskolat, el6al-
litani a lelkészi és tanitdi szerény dijt? Van-e oly kozpénztarunk, melybdl az épilendé templo-
mokra s iskolakra kegyes segedelmet nyudjthatnank, vagy a felsé6bb neveld intézetek felviragoztata-
sara, s a nevelés elémozditasara szitkséges kiadasokat fedezhetnék? Honnan vegytlink segedelmet,
hogy képezdénket s néneveldénket oly allapotba helyezziik, hogy kitdzétt magas céljoknak meg-
felelhessenek? vagy f&iskolankban a jogi s bolcsészeti tanszékeket djra felallithassuk?”®™ Egy
olyan kozpénztar létrehozasat siirgette, amelybdl a sziikséget szenvedd gytilekezeteket, lelkésze-
ket, tanitokat, oktatasi intézményeket tamogatjak. Hangsulyozta, hogy az egyhazkeriletnek, s ab-
ban a gytilekezeteknek meg kell allniuk sajat labukon, és nem mast6l kell varni a segitséget. ,,Mert
valamint igazsagtalansagnak tartanok, ha mi arra kényszerittetnénk, hogy mas felekezetek egyhazi
s iskolai sziikségeit fedezziik: tgy mi se varjuk, hogy ezen sziikségeinket mas valaki pétolja és
fedezze. Hordozzuk azért terhiinket kész szfvvel.”® Kilatasba helyezte, hogy szeretne minden
gyltlekezetet ereje és ideje szerint meglatogatni a jovében. S szinte Pal apostol szavait kélesonoz-
te, mikor azt mondta: ,,Vajha mikor oda menéndek, olyaténoknak talaljalak titeket, a
minémueknek akarnalak”.* Ugyanezen év november 29-én kelt f6pasztori levele megirisanak az
adta az apropojat, hogy kilonféle hamis hirek és ragalmak szarnyra keltek, miszerint ,,...az egyko-
ti foldesurak a robotot, dézsmat, mastrbéri fizetéseket akarnak ismét visszaallitani”.*”' Ezt a meg-
nyilvanulast ,,aljas és nemtelen bujtogatok™ inditottak el, akik véleménye szerint nem nevezhetSk
masnak, mint a haza ellenségeinek, akik ,,rut 6nhasznuk és 6nérdekiik tekintetébol” tették mind-
ezt. Figyelmeztette, s egyben felkérte a gyilekezetek lelkipasztorait, presbitériumait, s rajtuk ke-
resztil a tagokat, hogy ,,Ne adjatok kérlek hitelt ezen bujtogatasnak és hamis ragalomnak, mely-
nek valotlansagat igen konnyen atallathatja kiki, ha meggondolja, hogy a robotot, dézsmat s arbéri
tartozasokat magok a foéldes urak torlotték el az 1848-dik orszaggytlésen, 6k maguk alkottak
azoknak eltorlésérél torvényt, 6k terjesztették az V. Ferdinand elibe, a ki formaszerint alairta,
megerdsitette, s megszentesitette azt. Hogy lehetne tehat megvaltoztatni s megszintetni ezen
szentesitett torvényt, és most, midén magok a volt jobbagyok is képvisel6ik 4ltal a térvényhozas-
ba azon orszaggyulés hatarozata szerint befolynak? Hogy lehetne megvaltoztatni s megszintetni
azon torvényt, midén mar az életbe Iépett teljesen, a volt foldesurak veszteségeikért ill6 karpotlast

nyertek? Azonban gondoljatok meg kérlek, melyik foldes ur kivanna magat és utddait kitenni
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azon méltd gyualdletnek, melyet maga és utddai irant a terhes robot s igazsagtalan dézsma
visszahozatala ltal getjesztene jobbagyainak szivében?”*” Ezek utin pedig djra felkérte Sket,
hogy semmi szin alatt se adjanak hitelt ezeknek a hireszteléseknek, mert ezzel a bujtogatdk szan-
déka nem mas, mint hogy ,,...a kétely, bizalmatlansag, elkeseredés és egyenetlenség konkolyat
hintsék a hazafiak kozé, s akadalyozzak, ha lehetne, az atalakulas terhes mavét, magat a kimon-
dott fejedelmi sz6t is sikertelenné tegyék.”™” Sokkal inkabb az orszag atalakuldsinak oriiljenek,
amelyre véleménye szerint kilonésen is a Tiszaninneni Egyhazkerilet hiveinek van t6bbszoros
oka, tovabba ezért az atalakulasért mindenkinek meg kell tennie hazafias kotelességét. Mindezt
pedig azért irta, mert meggy6z6dése volt, hogy a haza alkotmanyos élete legbiztosabb zaloga a
protestans egyhazak szervezetének és autondémidjanak, amelyért olyan sokat kiizdottek. A tébb-
szOr6s ok pedig, hogy az uralkodé a Tiszaninneni Egyhazkerilet f6gondnokat bizta meg, mint
udvari kancellart, hogy az orszag atalakulasanak nagy munkajat vegye kezébe, és hajtsa végre.
»Méltan remélhetjiik, hogy a ki egyhazi kiizdésiinkben leghivebb bajnok és vezériink volt: az a
haza irant sem lesz hivtelen; hanem azon van, és azért imadkozik, hogy magas munkassaga, és sok
ezer baja s gondja, valamint az egész hazara s trénra, Ggy a haza minden egyes lakosaira is legyen
aldott és boldog.”™*

Mint a Kollégium fenntart6ja allandé levelezésben allt a mindenkori igazgatéval. Az iskola
tigye tovabbra is kiemelt szerepet kapott munkajaban és gondoskodasaban. Csakugy, mint tanar-
saga idején, tevékenysége most is szerteagazé volt. Most mar nem csak az iskola, de az egyhazke-
rilet minden terhe is az 6 vallaira nehezedtek. Pispokké valasztasaval megliresedett tanari kated-
raja. Gondoskodott palyazat kiirasarol, az arra jelentkez6 tanarokat szamontartotta, az iskolaszék-

kel egyeztetett a megvalasztand6 személyr6l.™”

Nem a pataki Kollégium volt az egyetlen oktatasi
intézménye az egyhazkeriletnek, igy figyelmét és segitségét egyenl6képpen kellett azok kozott
megosztania.”’® A gyiilekezetek, azok leanyegyhazai sorsa szintén nagyon sok munkat adtak ne-
ki.*” A tanirok kozott egyenetlenségek, fesziltségek elsimitasa,” a tanari kérések tanartarsuk
becsiiletének tisztazasaval kapcsolatban, diakkihagasok™ a Sarospataki Féiskolaban szintén meg-
nehezitették idénként napjait.™”

A csaszari kiralyl hadseregnél rendszeresitett protestans tabori lelkészi allasok betoltésé-

nek a feladata is ekkortajt valt aktualissa, hiszen a megtiresedés miatt 1861 soran tébb alkalommal
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is kapott levelet.”" Mivel a tiszantdli egyhazkeriletben egy jelentkez6 sem volt ezekre az allasokra,

1902

ezért Tiszaninnen puspokéhez fordultak. Az elsé levél™ alapjan a pragai hivatal betoltése valt

. . . s 7 903
szitkségessé, egy késébbi

azonban mar tobbet emlitett. A felsorolas kézott szerepelt: a bécsi, a
pragai, a lembergi és a nagyszebeni allomas. Az irat szerint amennyiben ,,innen” mihamarabb nem
kiildenek lelkészeket, a minisztérium palyazatot fog kiirni, vagy mas uton pétolja ezt a hianyt.””
Zsarnay Lajos a toborzast az esperesek feladatava tette. A gémori és a zempléni esperes leveleib6l
megtudjuk, hogy ,,Gémérben nincs ember a kit a Tabori Lelkészségre ajanlhatnék,”” illetve ,,a
Zempléni egyhizmegyében ezideig nincs jelentkezé alkalmasint nem is lesz”.”” A masodszori
felhivasra sem jelentkezett senki. Nem azért, mert nem lett volna alkalmas ember, hanem
,»--.mivel — a mostani korilmények kozt el fogadni — meg szolitott jelesbjeink nem akarjak.”””’
Gomorben akadt volna egy ifju, aki mindkét toborzasra nemet mondott, pedig az esperes szerint
minden tekintetben a legalkalmasabb lett volna. Sorai szerint ,,...hatarozottan nem engedi magat
ajanltatni. Mas korulmények kozt, mondja a derékifju, ha rank jobb nap dertl, ezer 6rémmel

9590

ajanlja fel magat.”” Az 1861. janius 19-i levélbsl megtudjuk, hogy a tabori lelkészi allasok még
mindig betdltetlenek.™”

Mivel a Zemplén megyei magyarizsépi templom leégett, ezért Zsarnay 1861 janiusaban
orszagos segélygytjtési engedélyért folyamodott a Helytartétanacshoz, amelyre az engedélyt még
abban a hénapban megkapta.’"

1861. junius 19-én a Helytartotanacs Elnckségétdl levelet kapott, amely Teleki Laszlé Sa-
toraljatjhelyen junius 5-én tartott temetése alkalmaval elhangzott beszédek uralkodé elleni fel-
hangjat sérelmezték. Név szerint keriilt megemlitésre Valyi Pal reformatus lelkész, aki ,,...a kor-
many elleni ragalmakkal teli 1az{té egyhazi szénoklatot tartott...””"" A beszéd elhangzasinak esté-
jén pedig faklyas zenés rendezvényt tartottak, ahol ugyanaz a lelkész hasonlé tartalmu, vagyis az
uralkodohaz elleni gyilolettel teli beszédet mondott, amit mas hasonlé szinezetd hozzaszolasok
kovettek. Mikor pedig a faklyakat eloltottak, Bajusz tgyvéd a kovetkezéket mondta: ,,Valamint

ezen faklyak elpusztultanak, tgy Austrianak is el kell pusztulnia.””'* A Helytartétanacs Elnoksége

az uralkodo leiratanak szovegére hivta fel Zsarnay Lajos figyelmét, amelyben 6felsége megparan-
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csolta a mindkét személy elleni hivatalos eljaras meginditasat, s arrdl a jelentés megfelelé helyre
val6 felkiildését.”” A Helytartétanacshoz kiildétt valaszaban megirta, hogy 6 a gyasziinnepségen
nem volt, felségsérté beszédrél tudomasa nincs, Valyi jellemérsl pedig j6 bizonysagot tesz.
Mit6bb azt is k6zolte, hogy Valyira, mint lelkészre még soha semmi panasz nem érkezett, 6 sem
bizottsagi iiléseken nem vesz részt, sem polgari tigyekbe nem akart sehasem befolyni. Mindazon-
altal {géretet tett a Helytartétanacsnak, hogy Valyi lelkészt megkeresi, a gyasziinnepségen elhang-
zott beszédét bekéri és haladéktalanul felterjeszti. Zsarnay Lajos ezt kovetSen levélben felvette a
kapcsolatot Valyival, s reményét fejezte ki neki affel6l, hogy beszédében ,,... nem lesz sem a
kormany, sem kiilonésen a felséges Uralkod6 haz ellen oly sérté sz6, mely felségsértési bunvadra
szolgalhatna alapul.” ”'* Az tigy siirgésségét mutatta, hogy a felszolitds Zsarnayhoz junius 19-én
érkezett, junius 28-an,”" majd jalius 7-én”'® Gjabbak jottek. Ennélfogva maga Zsarnay is arra
kényszertlt, hogy Valyi Palt Gjbodl felszolitsa beszéde felkildésére. Mivel tudta, hogy Valyi beszé-
deit nem szokta leirni, csak vazlatot készit, ezért megkérte: , Kérlek, tedd azt Gjonnan papirra, s
koz6ld velem, hogy felkildhessem a helytartosagi s Cancellariai Elnokoknek; lassak abbol, hogy

csak nemtelen arulkodas vadolhatott tégedet s magyarazhatta félre szavaidat.”"’

Julius 10-én ér-
kezett meg Valyi valasza a puspok felkérésére. Az ellene hozott vadak meglepték 6t ,,...szomort
meglepetéssel vettem! mert a Felséges Cs. Kir. Hazat egyszoval se emlitettem, hanem az osztrak
kormanyzat minéségét, vagyis ,,a Bachrendszer’minden névemlités nélkiil.””"® Hozzatette azt is,
hogy lelkészként is mindig Krisztus utmutatasa szerint jart el, miszerint ,,Adjatok meg a Csaszar-
nak, a mi a Csdszaré, és az Istennek, a mi az Istené.””" Elvei miatt nem vallalt részt sem megyei
sem varosi bizottsagi tléseken. Szintén elveihez vald ragaszkodasa miatt mondott nemet, amikor
felkérték Széchényi-requiem tartasara. A felkérésre adott hatarozott valasza alapjan ,,Mi Egyha-
zakként se Superintendenseinknek, se Fégondnokainknak nem szoktunk gyasziinnepélyt tartani,
hanem a féiskola teriiletén leginkabb, és a requiemet csak a joltevé patronus vagy a helybeli lakos
részére lehet kovetelni™ Végkovetkeztetésként mondta, hogy ,,...ragalom volt elvszilardsigom
jutalma...”” A Paléczy Laszl6 feletti beszédet is megtagadta, de a Teleki Laszl6 feletti tinnepség-
gel egybekotott beszédet a megyei bizottmany hatarozata alapjan ,,nagyhirtelenséggel” meg kellett
tartania. A faklyak gyudjtasarol késon értestilt, s minden erejével azon volt, hogy erre ne kertljon

sor, de sajat bevallasa szerint ,,mindhiaba”. Este valoban felszolalt, s miutan érdemtelenségére
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hivatkozott, mondatai kozott tett egy megjegyzést, miszerint ,,...az osztrak kormanyrendszernek
ellensége vagyok”.”” Ezt a nyilatkozatot lakésa ablakabol tette, majd azonnal visszatért vendégei-
hez, a faklyas menet pedig elvonult. Maga mentségére hozta fel, hogy ilyen helyzetben nincs az az
alkotmanyszeret6 magyar ember, aki azt mondta volna, hogy az eddigi osztrak rendszernek barat-
ja. Arra hivatkozott, hogy maga a csaszar mondta nem is olyan régen, ,,...hogy az eddigi
absolutistikus rendszerrel szakitni bolcs akarata”.”” Majd azzal folytatta, hogy ilyen kérilmények
kozott, amikor a szabad sajto és politikai szonoklatok vilagszerte hirdetik Magyarorszag garantalt
és szentesitett alaptorvényeinek 6nkényes semmibevételét, megszolalnak a fajdalom szavai s azok,
amelyek szivbdl kivanjak a békét, a torvényességet, az alkotmanyossagot akkor, ha egy egyszerd
egyhazi szonok a kormanyzati rendszer alaktalansagat és kovetkezetlenségét Gszintén bevallja, ki
lehet olyan szigoru bird, hogy ezt a megnyilvanulast felségsértésnek bélyegezi, s az &szinteségért
sulyos buintetést szab ki. Azonban, ha ezek utan valaki mégis ilyen vaddal illetné, birai el6tt tegyen
hasonléan eskit ra, mint 6 tesz épp az ellenkezGijére, mivel beszédében egy széval sem érintette
sem a csaszart, sem az uralkod6 hazat. Azzal zarta sorait, hogy beszédét nem all médjaban elkil-
deni, mivel sosem irta le azokat. A késéi valaszra mentségul hozta fel, hogy katonak szalltak meg
otthonat, elész6r 6t, majd tiz napon keresztil, pedig nem maradt el az adéval. Meginditottak elle-
ne az iigyészi eljarast, majd djabb katonikat rendeltek ki haziba.” Forras hidnyaban nem tudjuk,
hogyan zarult le Valyi Pal tgye.

1863 szomort év volt. Oriasi aszaly pusztitott, és a lelkészek, egyhazi hivatalnokok meg-
¢lhetési gondokkal kiizdottek. A gytilekezeti tagok a sajat maguk mindennapi betevjikrdl is alig
tudtak gondoskodni, igy a lelkipasztorok helyzete egyre sulyosbodott. Sokan az éhhalaltél retteg-
tek. A nyomor enyhitése végett Gorgén az év szeptember 27-én Zsarnay elnokletével tartott egy-
hazkertleti gytGlés dontott arrél, hogy a még kedvezd helyzetben 1évé gytilekezeteket a nyomoru-
sagban 1évék tamogatasara felszolitjak. Az elkészilt iratot a pispok alairasaval minden gytleke-
zetnek megkiildték.”” Kiilénésen silyos volt a helyzet a borsodi, a zempléni és az abadji megyék-
ben. A sztkségben 1év6 lelkészeket az espereseknek kellett 6sszeirniuk, s a listat a ptspoki hiva-
talnak megkildeniiik, hogy a nyilvantartas elkésziljon, mire az adomanyok beérkeznek. Az {vekre
nem csupan a segélyt kérék nevei keriiltek fel, de az is, hogy alamizsnaként vagy kolesonként ké-
rik azt.”® A beérkezett segély kiosztasara a piispoki hivatal jeldlte ki a kézpontokat, ahova a sziik-

séget szenved6k mehettek. Az adakozékrdl pontos listat vezettek.””” Hogy mennyire stlyos volt a
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helyzet sok helyen még a rossz aratason felil is, az kideril az abarai reformatus lelkész beszamo-
16jabol, aki szintén megkapta a segélykérs levelet, de legnagyobb jéindulata mellett sem tudott
segitent. ,,1. Foly6 év tavaszan egy véletlen tzvész kovetkeztében e tisztan reformalt, s 800 lelken
feltll szamité egyhazkozség kétharmada lett a pusztitd elem martalékava, 80 csalad maradt hajlék,
kenyér, s Ggy szolvan testi ruha nélkil, s a konnyd szamitassal felbecsilt kar 42,500 forintra rug.
2. Termés tekintetiben e kozség az alfold legsulyosabb vidékeihez sorolhatd. Az 6szi és tavaszi
vetések legfellebb csak a vetémagat adak meg; széna egy szal sem termett, mi miatt a lakossag
marhéja nagy részét mar addig potom aron elvesztegetni kényszeriilt. ... Igy e nép mar jelen id6-
t6l nem lévén kenyérnek valdja a legnagyobb inséggel kiizd, s kétségbe esve néz jovoje elé. Ez
okbol ezen egyhaz hivei, nem hogy adakozhatnanak, s6t maguk esedeznek a kony6rilé emberba-
ratok s fels6bb hatésagok segedelméért, s valami gabonanemd élelemért barmennyi lenne az; akar
mint kényéradomany, akar mint kélesént halds szivvel elfogadnanak.”” Fégondnoka tanacsira
Zsarnay hasonl6 levéllel fordult a holland, illetve az Angliaban él6 féméltésagokhoz. Az 1863
augusztusaban megfogalmazott kérését Ferenczi Jozsef ajanlatira Groen van Prinsterer minisz-
terhez juttatta el, mig Anglidba maga a fégondnok tétette postara.”” 1864. 4prilis 26-an mar arrél
szamolhatott be, hogy az elmult év december 16-an megérkezett az elsé része a holland segitség-
nek. Ugyanekkor készitett kimutatasa alapjan a Prinsterer altal gydjtott és valton kildott Osszeg
6033 forint, a magyaroktol begyilt 6sszeg pedig 436 forint volt, amelyet még abban az évben
kiosztottak.” A beérkezett pénzeket kiilonbozéképpen osztottik el. Zsarnay rendelése szerint a
szegényebb hivatalnokoknak s azok 6zvegyeinek alamizsnaként, masoknak kolcsonként kamat
nélkil, mig masoknak kamatos kélesonként. Ezentul azt is elrendelte, hogy az egyhazkeriilet min-

den pénztarabol adhatnak a riszoruloknak kélesont rendes kamatra.”

Minden bizonnyal az elsé
holland segitséget tobb is kévette, hiszen a hollandiai egyhaz zsinata altal kiadott Gjsagban 1864.
december 12-én ezt olvassuk: ,,A Holland Reformatus Zsinat Zsarnay Lajosnak a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz szuperintendensének 17.000 guldent kiildott az ottani raszoruld gytilekezetek
és iskolak szamara.”” Zsarnay és az egyhazkeriilet hélija kifejezéseképpen alapitvanyt hoztak
létre, amelyet Prinsterer miniszter nevérdl Prinsterer Alapitvanynak neveztek el. Az alapitvany
létrejotte utan ohajat fejezte ki azirant, ,,...ha S.pataki féiskolankban és tapintézetiinkben egy

novendék Prinsterer alapitvanyra vétetnék fel évenként, ekként 6rokitenénk nevét a ritka kegyes-
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ségt joltevének.”
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929 SRKTGyLt. C. LXXXV. 42,285.
930 SRKTGyLt. C. LXXXV. 42,285.
931 SRKTGyLt. C. LXXXV. 42,285.
932 _Algemeen Handelsblad 12. December 1864.
933 SRKTGyLt. C. LXXXV. 42,285.
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Nagyon sokat faradozott a beérkezett adomanyok és azok kiosztasanak tigyében. T6bb-
szOr tanacskozott Szathmary Kiraly Pal f6gondnok, Kun Bertalan és Misley Karoly lelkészek-
kel.” A tanicskozasok alkalmaval pontos kimutatis késziilt, amir6l maga Zsarnay készitett be-
szamolot az 1864 aprilisaban tartott egyhazkeriileti gyGlés szamara.”

1865-ben a karcsai reformatus miemlék templom tigyében jart el. Hasonléan, mint az
aszaly idején, most is leveleket kuldott ki, amelyekben adakozasra szolitott fel e kézépkori épit-
mény felgjitasara. Levelében leirta, hogy a Magyar Akadémia megigérte tamogatja annak eredeti
stilusban valo felgjitasat. Az el6zetes szamitasok alapjan az 6sszkoltséget 200 forintban allapitot-
tak meg, amelynek 6sszegytjtését kérte a gyiilekezetektél. Az adakozok neveirdl itt is pontos ki-
mutatas késziilt.””

Egyhazjogaszi képzettségét allitotta szolgalatba, amikor 1865. junius 19-én javaslatokat
tett Torok Pal szuperintendens szamara, akit a korabbi években az egyetemes értekezlet azzal
bizott meg, hogy a lelkészek szamara készitsen egy Gtmutatast, amely altal a ktilonb6z6 jogi kér-
désekben eligazodhatnak. Kiloéndsen is a reverzalisok, az attérések és a vegyes hazassagok tgyét
kellett tisztizni.””” Emlitette a korabbi sziazadokban elért eredményeket, illetve az 1848-ban ki-
mondott egyenjogusagot a felekezetek kozott, amelyeket véleménye szerint érvényre kellene jut-
tatni azaltal, hogy vildgosan leszogezik annak részleteit. Természetesen tisztaban volt vele, hogy
»Meglehet, hogy a jelen kormany nem fogja helybehagyni igazsagos és jogos koveteléseinket, talan
tilalmazni is fogja azokat, de ha magunk sem koveteljiik azon jogokat, melyek bevett és egyenjo-
gusitott evangéliumi egyhazunkat s nyilvanos iskolainkat illetik, ha magunk sem igyekeztink ép-
ségben fentartani térvény altal biztositott jogainkat, ha fel nem jajdulunk azoknak sérelme el-
len,akkor a késébbi kormany, orszaggyilés vagy a fejedelem sem adhatja meg jogos kivansagain-
kat, s nem orvosolhatja sérelmeinket.”””

Pispoki éveirdl, s egyben élete utolsé szakaszarél nem sokat tudunk. Azok a megemléke-
zések adnak utmutatast ezekrol az évekrol, amelyek halala utan hangzottak el a kilénb6z6 meg-
emlékezéseken. Innen tudjuk, hogy utolsé éveiben sulyos betegségbe esett. 1866-ban halt meg,
temetése janius 13-an volt Pesten. Koporséja mellett Térok Pal dunamelléki puspok mondott

gyaszbeszédet.”” Temetését kovetSen 1866. junius 15-én és 17-én a miskolci Gj templomban tar-

tottak gyasziinnepélyt, ahol tébben” is hangot adtak szomorisaguknak.” 1866. julius 8-an Sa-

934 SRKTGyLt. C. LXXXV. 42,287.; C. LXXXV. 42,286.
935 SRKTGyLt. C. LXXXV. 42,285.

936 SRKTGyLt. C. LXXXVIL. 43,034-43,040.

937 SRKTGyLt. C. LXXXVIL. 43,124,

938 SRKTGyLt. C. LXXXVIL. 43,124,

939 TOROK, 1866. 3.

%0 §71VOS, 1866. 29.
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rospatakon tartottak megemlékezést. Bucsuztatasa, méltatisa, munkaja elismerése hangzott fel
minden beszédben.

Eletrajzi adatai csupan annyit arulnak el, hogy rendkiviili egyénisége volt egyhazanak. Fz
sok mindent takarhat. De a rendelkezésre all6 forrasok alapjan lathatjuk, hogy munkaja, faradoza-
sa keriilete és az ahhoz tartozo oktatasi intézmények, gyilekezetek, lelkészek és tanitok 1étéért,
sokszor életben maradasaért nagyon sokat jelent. S ha ezeket latjuk, a rendkiviili jelz6 tartalmat

nyer.
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VI. Zsarnay Lajos irodalmi munkassaga

Zsarnay Lajos irodalmi munkassaga széleskort. Az altala készitett mavek szinte kivétel nélkul
egyhazi jellegliek. A gbrog-magyar szotara jelenti az egyetlen kivételt. Munkai jelentds részét tana-
ri tevékenysége és f6jegyz6i allasa soran készitette el. Miavei kozott talaljuk azokat a tankonyveket,
amelyeket tantargyaihoz diakjai szamara irt. Emellett szamos temetési és kilonb6zé tnnepek
alkalmaval elmondott beszédet készitett. Irodalmi munkassaga mellett emlitésre méltok levelezé-
sei. Tudomanyos mukodéséért, féleg gorog-magyar szotaraért (1857), 1858-ban a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tagjai kozé valasztotta.” E fejezeten beliil kisérletet tesziink arra, hogy miveit,
forditasait, illetve egyéb munkait bemutassuk, elemezzik, s a kor problémaira valé reflektalasuk
rendjében ismertessiik.

A 19. szazad elsé néhany évtizedében a reformatus egyhaz életét egy sajatos kizdelem
hatarozta meg, amely id6ben sokkal korabban gyokerezik. A kiizdelem alapjat a vilagiak, ezen
belil a nemesek, polgarok és jobbagyok jogérvényesitése az egyhaz rendjében, mindennapjaiban
képezte. Kalvin Janos megfogalmazta a presbitériumok felallitisanak sziikségességét, s a presbite-
rek feladatait. Miutan hazankban a reformacié tanitdasa meggyokerezett, a presbitériumok felallita-
sa is el6kerilt. Mindez azonban nem volt magatol értet6ds. A presbitériumok bevezetését a puri-
tanok szorgalmaztak. A puritanok elsé nemzedéke, erészakos magatartasa miatt, nem volt kedvelt
a korabeli lelkészi tarsadalomban. A hazai egyhaz képvisel6i sem nézték j6 szemmel tevékenysé-
giket, s bar a szatmarnémeti zsinat foglalkozott e kérdéssel is, nem irta el6 a presbitériumok felal-
litasat, de nem is tiltotta. A gyakorlati megvaldsitasra nem volt torvényi elbiras, ezért a presbitéri-
umok felallitasa nagyon lassan ment. A 17. szazad masodik felétdl az ellenreformacié kévetkezté-
ben a vilagiak egyre nagyobb jelentéséget, s ezzel egyiitt nagyobb szerepet kaptak a sok esetben
lelkész nélkil maradt arva-gyilekezetekben. Az orszaggytlések hatarozatai kovetkeztében az egy-
haz kozjogi helyzete megvaltozott. Ennek kovetkeztében vilagi patronusok, foldesurak, nemesek
jartak kozben a megfelel6 férumokon, s tettek sokat az egyhaz fenn- és megmaradasaért. A torté-
nelmi helyzet hozta tehat magaval, hogy az addig uralmon 1évé klerikus hegemoénia megszint.
Kilonosen a 18. szazadban valt a protestansok helyzete egyre elviselhetetlenebbé, amikor megin-
dult a vértelen ellenreformacié. Ebben az idészakban felbomlott az egyhazkozségek homogenita-
sa, az egyhazkormanyzat, és még inkabb nélkilézhetetlenné valt a vilagiak szerepe. Megsziiletett a
konzisztériumok genfi mintara valé felallitasanak gondolata, illetve a fékuratori tisztség kialakita-
sa. A késébbiek soran, amikor az ellenreformaciés térekvések enyhiltek, s az egyhaz bizonyos

jogi alapot nyert, elkeriilhetetlenné valt az egyhaziak és vilagiak k6zotti harc. Az 1791-es budai

942 Protestans képes-naptar 1866-ik évre, [1865]. 61.
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orszaggyulés megengedte a protestansok szamara a zsinattartast, aminek lehetéségével még ebben
az évben éltek is. A budai zsinat megalkotta a két Orszagos Egyhazat, lefektette az egyhaz zsinat-
presbiteri elvét, s kotelez&vé tette a presbitériumok felallitasat. Az egyhazkormanyzas terén pedig
kimondta a paritas elvén nyugvo kormanyzast, amelynek értelmében az egyhaz vezetését felvallalo
testiiletben egyhaziak és vilagiak azonos szamban valasztandok. A vita és a harc a Tiszantdlon
bontakozott ki. A zsinat hatarozata a vilagi hegemoniat kivanta megtorni, amire a vilagiak erds
tiltakozasuknak adtak hangot: ...6rlljenek pap uram, hogy gytlésiinkbe bebocsatjuk 6ket...

Ezek a vitak és harcok athuzédtak a 19. szazad els6 évtizedeire, amelyek most mar nem
maradtak meg csupan az egyhaziak és vilagiak szintjén. A kisnemesség, a polgarsag és a jobbagy-
sag 1s bekapcsolddott, jogot kovetelve maganak az egyhaz életében, jogaiban, tisztvisel6inek va-
lasztasaban. Ugyanakkor pedig nyilvanvald, hogy az egyhaz nem nélktlézhette a nemesek, féldes-
urak tdimogatasat. A gyllekezetek anyagi tamogatasukat, lelkészeik fizetését téluk nyerték. Termé-
szetes volt, hogy a gylilekezetet kormanyzé testilet tagjait is 6k alkossak. A 19. szazad elsé6 felé-
ben azonban mindez mar nem volt annyira természetes, hiszen a ,,nép fiai is” képviseltetni kivan-
tak magukat a presbitériumokban. Szinte egy kett6sség uralkodott el a kézgondolkodason s a
kilonboz6 tarsadalmi osztalyokhoz tartozok jogkovetelésén. Oly mértékben jellemezte ez a kora-
beli egyhazat, hogy hatasa alél sem a lelkipasztorok, akik prédikaciékon keresztil tolmacsoltak
nézeteiket és véleménytliket, sem pedig a reformatus oktatasi intézmények tanarai nem tudtak
kivonni magukat.

A Magyar Reformatus Egyhaz torténete cimd koényvben azt olvassuk, hogy Zsarnay Lajos
1847-ben megjelent, Paptan ciml koényvében kitér ezekre a problémakra. A lelkipasztorokat fi-
gyelmezteti a gazdagsag és vilagi méltosag jelentéségére. Hangsulyozza, hogy hiba lenne a lelké-
szek részérdl, ha mindezeket megvetnék, sét ha ezek ellen beszélnének. Ugyanakkor pedig ennek
ellenkez6jétdl is ova int. ,,A féranguak el6tt ne csusszon-masszon a lelkipasztor, hanem adja
ugyan meg rangjuknak a szokott megbecsiilést és tiszteletet, de ,,lelkészi méltdsagat, erkdlesi tisz-
tasiga, szellemi miveltsége mellett el6ttiik is minden kevélység nélkiil fenntartsa.””” Ellentétben
az imént emlitettekkel, meglatasunk szerint Zsarnay Lajos ebben a miivében nem a kor aktualis
problémajara reagal ebben a par sorban. Olvasva a muvet, a sz6vegosszefiiggésbdl egészen mas
dertl ki. A Paptant leend§ lelkipasztorok, illetve mar szolgalo lelkészek szamara készitette. Abban
a fejezetben hangzik el ez a par sor, amikor arrdl értekezik, hogy a lelkész hogyan banjon az em-
berekkel , kilallapotjokra nézve”. Ezen belil is els6ként kertilnek sorra a gazdagok és a férangu-
ak. Vagyis arra helyezi a hangsulyt, hogy hogyan viszonyuljanak a lelkészek a tarsadalomnak ehhez

a rétegéhez. Majd természetesen sorra kovetkeznek az Gtmutatasok és tanacsok arra nézve is,

943 BIRO-BUCSAY-TOTH—VARGA, 1995. 308.
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hogy hogyan banjon a szerencsétlenekkel, szegényekkel, peres és ellenséges felekkel, betegekkel
stb. a lelkipasztor.”*

Kiilon targyalja a liturgika és a homiletika targykorébe tartozé tudnivalokat. Miel6tt azon-
ban a ml elemzésébe belekezdenénk, hadd alljanak el6ttiink Zsarnay sorai a Paptan
deffinici6jardl. ,,A paptan a theologiai tudomanyoknak az az aga, mely ill66sszeftigésben adja el
azon szabalyokat, melyek szerint a lelkitanité minden szabados és lehet6 eszkozéket hasznalhat és
hasznalni tartozik a végre, hogy a keresztyén egyhazban az igaz hitet és tiszta erkolcsiséget, mint a
papi hivatal czéljat elémozditsa.”” Az elsé kiadasban két nagy férészre osztotta munkéjat, a ma-
sodik kiadasban, amit 1857-ben adott kozre, mar kibévitette egy katechetikai fejezettel is. ,,...a
liturgia most is a koz istentisztelet szokott modjat, rendit, az abban meghatarozott czeremoniakat,
beszédeket, cselekedeteket jelenti” — fogalmazta meg e fejezet bevezetésében.” Fekete Karoly A
reformatus liturgiak torténete a XIX-XX. szazadban cimG munkajaban targyalja ezt a kotetet. Kilono-
sen a munka elsé részét, a liturgika targykorére tartozé fejezeteket. A fejezet felosztiasara nézve
irja, hogy a bevezetésben fogalom-magyarazatot és rovid torténeti bemutatast ad. Ezt koveti a
,,kOzonséges liturgika” a kultusz céljardl, elemeirdl, elveirdl, a liturgiak valtoztatasi szabalyairol.
Zarasként fontos megjegyzést tesz: ,,A liturgiai tigyesség megszerzésére segédeszk6zok lehetnek: a
Biblia, confessio szorgalmas olvasasa; az egyhazi régiségek s hazai liturgiak s egyhazi szerkezet
ismérete, vizsgalata, emberisméret, mely e részben is Pal apostol szerint 1Kor 9:22 minden, min-
deneknek akar lenni, j6 példak és gyakorlat.” A ,kiloénos liturgika” cim alatt a sdkramentumok
kiszolgaltatasanak rendjét adja. A tobbi istentiszteleti tipust két csoportba sorolja, igy beszél ,,ren-
des istentiszteletr6l” és ,rendkivili istentiszteletr6l”. ,,A rendes istentiszteleten értjik az egész
gytlekezet Osszejovetelét bizonyos helyben és idében a végre, hogy Istent imadja, a keresztyén
kegyes életet ébressze s erdsitse.””!’ Véleménye szerint a fejezeten belil liberalis hangot {it meg: az
éneklést az istentisztelet tanitd részei kozé sorolja, a diktalasos éneklést botranyosnak tartja, az
énekeskonyvet tobb ponton birdlja, az orgonak hasznalatat viszont nem tiltja. ,,A mennyiben mar
az orgona a kegyesség kimutatasat nem hogy akadalyozna, hanem inkabb buzditja, az éneklést egy
hangon vezeti, mérsékli s egyenlévé teszi, karos visszaélésekre nem igen szolgal alkalmul: annyi-
ban méltan szamlaljuk azon k6zony6s dolgok kézé, melyeket Jézus és az apostolok sem nem til-
tanak, sem nem parancsolnak, és igy a mely egyhaznak moédja van benne, azt a templomba bevi-
heti. Kulénben az is igaz, hogy az emberi hang bajosabb és szivinditobb, mint minden mas

hangmiszer.” Rendkivili istentiszteletek alatt az olyan ,,egyhazi és polgari tarsasag altal rendelt

94 Lasd b6vebben ZSARNAY Lajos: Paptan, Nadaskay Andras, Sarospatak, 1847. 135-149.
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946 ZSARNAY, 1847. 15.

9% FEKETE Karoly: A reformatus liturgiak tirténete a XIX-XX. szdzadban,
http://www.reformatus.hu/data/siteattachments/2/2013/1/27/Fekete Karoly liturgiatortenet.pdf 2015.11.19. 4.

152



vallasos rendtartasokat” érti, amilyen a hazassag, a papszentelés, az egyhazkelés és a temetés. Fr-
dekessége ennek a fejezetnek, hogy a 64.§-ban ,,Atyafisag, sogorsag” cimen részletes leirast ad a
vérségi tavolsig megtartisara a parvalasztas alkalmaval.”*®

A homiletikara nézve a kovetkezOket irja: ,,...a homiletika a papitudomanyoknak az az
aga, melly azon szabalyokat adja el6 ill6 6sszefliggésben, mint kell a gytilekezet épiiletére szabad
és Gsszefiigh vallasos beszédet késziten s tartani.”” Mind a liturgika, mind pedig a Homiletika
targykorébe tartozoé elemek tehat a mindennapi gyakorlati életre nézve tartalmaznak Gtmutataso-
kat. Egy lelkipasztor életében amellett, hogy hivatasanak minden teriillete és munkaja fontos, a
kilonboz6 alkalmak, istentiszteletek és az azokon elhangzé prédikaciok jelentik tevékenysége
z6mét. Konkrét leirdasokat tartalmaz az istentisztelet elemeire, a sakramentumokra, azok kiszolga-
lasanak rendjére és moédjara. Az imadsagok felépitésérdl, igehirdetések, prédikaciok osszeallitasa-
nak médjardl is hasznos Gtmutatdsokat olvashatunk.”™ | E szerint a prédikaczié részei: a kényor-
gés, textus, exordium (atmenetel a thémara), théma, £6 és mellék részek, vagy tractatio, berekesz-
tés.””" A napjainkban megszokott imadsag helyett Zsarnay Lajos széhasznalataban a kényorgés
szerepel. Mi is a kony6rgés? ,,Minden kegyes felemelkedés Istenhez: vallasos érzelmeinknek s
gondolatainknak kijelentése Istennek szine el6tt.” A konyorgés utin sorra veszi a killonbozé
elemeket, majd arra nézve taldlunk tanacsokat, hogy hogyan is kell felosztani vagy felépiteni a
prédikaciot. Javaslatai k6zott szerepel a mondanivalé pontokba szedése, ezeknek a hallgatésaggal
el6re valo kozlése, hogy a gytilekezet tagjai tudjak a hallottak alapjan mi fog kévetkezni. Arra is
kitér, milyen legyen a vildgositas, vagyis az applikacio, a stilus, az elmondas moédja, a tag- vagy
hanglejtés, kell-e vagy nélkilozhetd a gesztikulacio.

A masodik javitott kiadast a Katechetika fejezettel kib&vitette, aminek igy fogalmazta meg
jelent6ségét: ,,...a katekhétika... a papi tudomanynak azon aga, mely azt adja el6, miképpen kell
az egyhaz serduls tagjait a keresztyén vallas isméretére féleg kérdések és feleletek altal vezetni
tgy, hogy hitokrél vallisttéve az egyhaz minden javaiban részt vehessenek.””> A mai kor teol6gu-
sai és lelkipasztorai szamara is aktualis ez a konyv. Amellett, hogy elméleti itmutatasokat, illetve
megfogalmazasokat ad, bévelkedik a gyakorlati tanacsokban is.

,»Midén Apologétika cimi munkamat vilag eleibe bocsatom: sziikségesnek latom nyilvani-
tani, hogy én azt nagy részben Schleyermacher elvei szerint Liicke G. L. gottingai tanar, egykori

tanitom rendszere nyoman készitettem; legkdzelebb hallgatéim szamara, kiknek azt én hetenként
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két 6ran szoktam el6adni; ez kivanja révidségét, ez teszi sziikségessé tudomanyos alakjat s rend-
szerét.””>* 1858-ban jelent meg nyomtatasban az Apolggetika konyve, amely szintén névendékeinek
szant tankonyv. Apologiara minden kornak sziiksége van. Annak gyakorlatira pedig kiulénosen is
a leendé lelkipasztoroknak, hiszen egy kor sem nélkiilézheti a keresztyén tanitasok tisztasaganak
meg6rzését. Ahogy a bevezet6ben emlitést tettink ra, a 19. szazadi racionalizmus kiliresiteni
igyekezett a keresztyén teologiat. E tankonyv pedig éppen arra készitette fel a hallgatékat, hogy
bizonyitsak be mindazt, amit koruk az ész mérlegére helyezett: Krisztus isteni, megvaltéi szemé-
lyét, a csodak 1étét, isteni eredetét, a keresztyénség alapjait, a Szentiras Istentdl valé ihletettségét
stb. Schlaiermacher hatasa szinte az egész tankonyvon végigvonul. Azt azonban meg kell emlite-
niink, hogy nem koveti szolgai médon Schleiermacher vonalat és tanitasat. A bevezetésen tal két
nagy részre osztotta a konyvet. A bevezetésben az apoldgia fogalmat, targyat, modszerét, illetve
torténetét és felosztasat targyalja. Az elsé részben az igaz vallas és egyaltalan a vallas eszméjének
apologiai vizsgalatat teszi, majd a vallas fogalma, eredete, alakja, fejlédése kertl kifejtésre. Fontos
ezen a részen belil, hogy kitér arra, mennyire fiigg Gssze a hit és a tudomany, s miért fontos en-
nek értelmezése. Az igaz és hamis vallas fogalmi, kiillonbségbeli fejtegetése koveti mindezeket. A
masodik f6 részben azt bizonyitja, hogy az igaz, vagyis a kijelentésen alapulé vallas, a keresztyén
vallasban 6ltott testet. Ennek alatimasztasiban az Ujszévetség konyveit veszi elé, s azokat min-
den oldalrél megvizsgalja, kortljarja eredetiiktdl hitelességiikon at. Majd a keresztyén vallast 6sz-
szeveti Mohamed valldsaval, s igy probalja annak 1étjogosultsagat el6térbe helyezni. Ezek utan a
Kijelentés, Krisztus személye, csodai, munkaja valésaganak bebizonyitasara vallalkozik, nem mel-
16zve a szentirasi alatamasztottsagot. Végil pedig djra visszatér a keresztyén vallashoz, aminek
ismerteti f6bb jellemz6it, mikoédését el6bb az egyéni, majd a csaladi életre nézve. Nem marad ki
az sem, hogy milyen hatast gyakorolhat a keresztyén vallas az allamra, illetve a tudomanyra és a
miveszetre.

Mint az erkélestudomany professzora, nemsokkal azutan, hogy megkezdte tanitéi palyafu-
tasat, elkészitette a Keresgtyén erkolestudomdny cimia tankonyvét. A konyvet Széki Teleki Jozsefnek
ajanlotta, aki tobbek kozott a pataki féiskola fékuratora is volt. Zovanyi Jend azt irta, hogy ezen a
munkajan ugyan érzik Schleiermacher hatasa, azonban nem ttk6zott bele a hagyomanyos szel-
lembe, s igy masodik kiadasat is megérhette 1854-ben.” | Ezen munka készitését tudomanyos
hivatalom, kézrebocsatasat pedig legkozelebb tanitvanyaim sziiksége kivanjak; de e mellett kozre-
bocsatasaban f6 czélom s ohajtasom, hogy az altal az igaz keresztyén bolcsesség és kegyesség

” , , 956 , , I . s .
elémozdittassék.”™ Koncz Sandor megallapitasa szerint, ebben a munkéjaban a Schleiermacher

954 ZSARNAY, 1858. El6sz6.
955 ZOVANYI Jend: A magyarorszagi protestantizmus tirténete 1895-ig, 2. kot., Attraktor, Mariabesny6-Go6dolls, 2004. 255.
956 ZSARNAY Lajos: Keresztyén erkilestudomdiny, El6sz6, Nadaskay Andras, Sarospatak, 1836.
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altal korrigalt Kantot kéveti.”” Kant jelent6ségét és hibait egyforman latta. A kévetkezéképpen
jellemzi Kant munkajat az erkolcstudomany terén: ,,...az erkolesi tudomanyban nagyobb s nyo-
mosabb rendet, tisztabb gondolkodast hozott be”, azonban nem sokkal késébb hozzateszi ,,... az
¢letben ugyan az erkolesok tisztasagat inkabb rontotta, mint elémozditotta: az okossagot tévén f6
torvényadova s vezérré az erkolesiségben, s azt mintegy istenitvén...”” Véleménye szerint
Schleiermacher az erkdlestudomany érdekében sokat tett, mert a Kant okossagaban elveszett
keresztyén erkolcstudomany 6nallosagat erkélesi természetiink cselekvd, érzé tehetségében djra
biztositotta, s a korlatlan erkolesi szabadsag természetét a fiiggésben korlatozta. Ot kévetve, vagy
hozza hasonléan a keresztyén erkoles gyakorlataban Zsarnay maga is hangsilyozza a kegyességi
vagy Isten iranti érzelmeket és erényeket.”” Szép egymasutinban foglalja frisba az erkélestudo-
many meghatarozasatol kezdve, torténetén keresztil, a Szentiras, illetve Jézus személyén, tanita-
san at a legfontosabbakat, amit tanitvanyainak megtanitani, atadni kivant. Az erkolestudomanyra
nézve a kovetkezé meghatarozast adja: ,,A keresztyén Erkolcstudomany a keresztyén erkolesi
életnek tudomanyos el6adasa. ... Erkolestudomanyunknak targya azon erkélesi élet, melly Jézus
tanftasabol s példajabol kifejt6dzik s kifejtédzni tartozik...””" Hogy mi is néla az erkélesi élet, azt
is leirja. ,,Az erkolesi életen értjiik a fizika vagy érzéki életnek ellenében téve azon lelki életet,
melly emberi szabadsaggal és torvény esmérettel all el6, mellyet keresztyén életnek neveziink, a
mennyibenJézusban vetett hit altal modositatik s 6ltéz kilonds szint s sajatsagot magara, kilon-
b6z6t, mint a milyen mas vallas hivék kézott, p.o. pogany s muhamedanusok, sidok koézott
van.”” Ezt kévetSen a hittudomany és erkélestudomany kozotti killonbségrdl, a teoldgiai és filo-
z6fial erkolestudomanyrol, illetve annak hasznardl szol. Az erkélestudomany készitésénél emliti
meg, hogy mi az alapja ennek a tudomanynak. ,,...a ker. Erkolcstudomany kutfeje a szent iras
canénja...””” Torténetének targyalasat az 6kortdl kezdi, majd a reformaciétdl egészen kora véle-
ményalkotasait is ismertetve. Mindezeket a bevezetés fejezetében targyalja. Ezt kbvetéen Gjabb {6
rész kovetkezik, amely az erkélestudomany felosztasaval indul. Ezen belil tobb szakaszban vagy
cikkelyben keriil kifejtésre az erkdlesi szabadsag, a lelkiismeret, az erkolesi torvény, az erkolest j6
és a 10ssz, a bln, a megtérés, az erkolesi jutalmazas és bintetés, az {télet témakorok boncolgatasa.
A kovetkez6 6 részben harom téma koril forog: erény, kotelesség, erkolesi j6. Ezt kéveti az er-
kolesi példakép vagy ideal témajanak kidolgozasa, amelyben Jézus Krisztus keriil a kbzéppontba, s

6t jarja koril minden szempontbdl. Majd mintha egy teljesen Gj konyv kévetkezne, csak az oldal-

957 KONCZ, 1942. 63.
958 ZSARNAY, 1836. 58.
959 KONCZ, 1942. 63.
960 ZSARNAY, 1836. 7.
961 ZSARNAY, 1836. 8.
962 ZSARNAY, 1836. 19.
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szamozas folyamatos, A keresztyén erkilestudomany kiilonds része t6cimmel Gj mondanivaloba kezd. A
bevezetést kbvetéen harom szakaszban beszél az Isten, a magunk és a masok iranti kotelességei-
r6l az embernek.

Miavei kozott az utdkor altal biszkén emlegetett, nem teologiai témaju kényve, a Gardg-
magyar szotar. Bzt a munkat nem egyedil készitette, hiszen ha kinyitjuk, a cimoldalon szamos név
jelenik meg el6ttiink. Ez egy nagy volument munka, amelynek nem csupan elkészitésében vallalt
oroszanrészt, de Soltész Ferenc tanartirsaval, mint szerkeszt$ is kozremikodott. Az elkészitése
hosszu és faradsagos munka volt. 1855. szeptember 16-an a plspokhoz irt levelében ejt szot ezzel

963 o
7?72 A tanari kar a

kapcsolatos teendéirél. ,,A gbrég szotar szerkesztése engemet egészen elfaraszt.
szerkesztési feladatokkal is 6t bizta meg. Minden bizonnyal sok faradsagot és munkat igényelt ez a
feladat, mert a puspokhoz intézett egyik levelében irt gondolatat idézi most fel, mikor igy szol:
,,Mit vétettem, hogy annak szerkesztésére karhoztattak tanartarsaim.””* E munka miatt a refor-
matus egyhaz liturgiainak vizsgalasat hagyta fel, pedig véleménye szerint azok kijavitasa és készité-
se is rendkfviil idészert lenne.”” 1856. julius 30-4n itja, hogy ,,a gordg szétar készitése borzaszté
kin, amint f6tisztelendd ur igen bélcsen eleve megmondotta, igen sok idémet elrabolja, kedvemet,
lelki s testi erémet fogyasztja. De mar vissza nem léphetek; most mar a 17-dik iv van sajté alatt.
Isten erre is megsegit.””* Barmennyire is nehéz volt, a végeredmény megérte, hiszen e munka
megjelenése keltette fel a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjainak figyelmét, s Zsarnay Lajost
levelez6 tagjai kozé valasztotta. A szoétar 1857-ben jelent meg, az MTA tagja pedig 1858-ban lett.
A teolbégiai mivek mellett a szétar motivalasara és céljara Soltésszal egyiitt adja meg az el6széban
a valaszt. ,,Ezen g6rog-magyar szotar altal tanitvanyaink sziikségén, nemzeti irodalmunk s tansze-
reink régbta sajnosan érzett hidnyat kivantunk segfteni.”’

1853-ben jelent meg a Keresgtyén egyhaztirténet felgymmnazium szamdra cimi munkaja. 1857-ben
mar ennek masodik javitott kiadasa hagyta el a nyomdat. A bevezetésében fogalmazza meg, hogy
mit jelent a keresztyén egyhaztorténet. ,,A keresztyén egyhaztorténet el6adja azon nevezetesebb
eseményeket, melyek a keresztyén egyhazban annak el6allasatol fogva torténtek, s azon valtoza-
sokat, melyek azt jelen allapotasra fejleszték.”™ S hogy mennyire fontos ennek tudasa, illetve van-

e haszna az egyhaztorténet megismerésének, erre is valaszt ad. ,,Az egyhaztorténet ezen értelme-

zése’” is mutatja annak hasznat minden mivelt, killondsen tudés keresztyénre nézve; e nélkiil

93 SRKTGyLt. B.LXXVI. 36,148.
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968 ZSARNAY Lajos: Keresztyén egybdztorténet felgymndzinm szamdra, Sarospatak, 1857. 7.
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ugyanis a keresztyén egyhaz jelen allapotat felfogni és megérteni lehetlen.” A kényvet harom
nagy id6rendi csoportra osztja, s azon belil alcsoportokra. Az elsé rész az egyhaz alapitasatol,
vagyis 33-t6l az egyhazszakadasig, amit 6 1053-as datummal jel6l meg. A masodik rész az egyhaz-
szakadastol a reformacié kibontakozasaig, 1053-1517-ig. A harmadikban pedig — sajat megfogal-
mazasa szerint — a jelen idGszakot targyalja. Ezen beldl is az egyhaz kiilsé allapota, alkotmanya,

, . P - , . 971
tarsadalmi szervezete, a vallas és tudomany allapota a téma.

Beosztasa alapjan mintegy 120 ol-
dalon keresztil tarja hallgatoi elé az egyhaztorténet tudomanyat.

Bibliai bevezgetés cimmel 1859-ben jelent meg kovetkez6 munkaja. Alcimként fogalmazza
meg, hogy milyen céllal készitette ezt a mivet. ,,A Biblia ismeretének és értelmének elémozditasa
végett.”””? Szintén gimnaziumi hallgatoknak készilt, csakigy, mint el6z6 munkija. A bevezetésé-
ben elészor is a Bibliardl beszél altalaban, de kitér a vallas és a kijelentés fogalmainak tisztazasara
is. Bzt kévetSen a kiillénboz6 részekben keriil sor az Oszovetség, majd az Ujszovetség konyvei-
nek taglalasara. A vallasrél mar mas munkajaban is lattunk megfogalmazast. Itt a kovetkezoket
mondja roéla: ,,A vallas vagy annak tudata, hogy van Isten és mi Istentdl figgiink, az emberiségnek
legszentebb tgye s feladata, mint a melynek legfébb célja (targyilag, rajtunk kivil) Isten dics6itése
és (alanyilag rank nézve) az emberiség tidve. A vallas kijelentésb6l szarmazik, t.i. Isten maga jelen-
ti s maga ismerteti meg magat, céljait s akaratat.””” A kijelentés fogalmat szintén értelmezi: ,,A
kijelentés kétféle, ugy mint kozénséges és kiilonds.””™

Szamos Halotti beszéd, Halotti tanitds vagy gyaszbeszéd latott napvilagot tollabol. A Sa-
rospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gy(jteményei Nagykonyvtaraban kilenc nyomta-
tasban megjelent, illetve két kéziratban szamon tartott halotti beszédét talaljuk. 1832-b6él harom
halotti beszéd, Endrédy Imre tanul6, Gyulai Samuel és Kézy Moézes felett; 1835-bél egy, 1. Ferenc
ausztrial csaszar és magyar kiraly felett; 1840-1841-b6l egy-egy, Szabd Lazar tanulé és Miklos
Laszl6 felett; 1855-b6l egy, gr. Teleki Jozsef felett; 1860-1861-bdl egy-egy, Apostol Pal és Koczan
Jozsef felett. Halotti tanitdsai k6zé soroljak még az 1847-bél szarmazo, Jozsef cs. kir. Féherceg
Magyarorszag nadora emlékére elmondott gyaszbeszédet.

Prédikacioi, hangozzanak akar temetésen, akar istentiszteleten vagy barmely tinnepségen
elmondva, annak a tanitasnak hordozzak jegyeit magukon, amelyeket a Paptan cimi munkajaban
fogalmazott meg. Igyekszik egy-egy révid bevezetd utan pontokba szedve el6revetiteni, hogy

milyen f6bb mondanival6kbdl épiti fel beszédét. Minden esetben alkalomszert. Megszolit, fedd,

vigasztal, buzdit, tanit. Mindazt, amire tanitvanyait akar muévein, akar személyesen igyekezett meg-

970 ZSARNAY, 1857. 7.

971 ZSARNAY, 1857. 7-8.

972 ZSARNAY Lajos: Bibliai bevezetés, Sarospatak, 1859. Cimlap.
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tanitani, s azaltal j6 lelkészeket formalni bel6lik, ezekben a beszédekben megtalaljuk. Minden
lelkipasztor életében legnehezebb fiatalt vagy gyermeket temetni. Szabd Lazar hittudomanyt tanu-
16 ifja volt, kit 1840-ben kisért az Alma Matere utolsé utjara. Szorgalmas, életvidam, szép remé-
nyekre jogosult, kivalé tehetségli nemes ifju volt — dertl ki a beszédbdl. Az ige a Jn 11,11 volt:
Lazar, a mi baratunk aluszik, de elmegyek, hogy felkéltsem 6t. Ennek az igének a fényében
mondta el, hogy Szab6 Lazar végérvényesen alszik, de Krisztus el fog jonni, hogy felkoltse, vagyis
feltimassza.

Halotti beszédein tdl mas alkalmi tanitasok is napvilagot lattak téle. ,,Azon elvek és igaz-
sagok, a melyeket az tanit, még ma is érvényesek. ...Nagy gondatlansag és haladatlansag lenne
azért k. h. valoban, ha ezen koényvet, talan csak azért, mert mar régi, megvetnék s nem becstlnék
lléen, sét sziikség, hogy azel6tt hajoljunk meg, tanuljuk ismerni, sajatunkka tenni, magunk és
masok éptletére forditani; ragaszkodjunk azon igazsagokhoz is, melyeket az kilénbsen mas ker.
felekezetek iranyaban, mint a szentiras tanitasan tisztan és vilagosan el6ad, a nélkil kénnyen el-
veszthetjiik reformatus egyhazunk sajatsagat és onallésagat... De a midén ekképen becsiljuk
vallastevé konyviinket, a midén ekképen ragaszkodunk ahoz: tavol legyen t6liink, hogy azt balva-
nyozzuk, tavol legyen télunk, hogy azt egyenld tekintélylinek tartsuk a szentirassal... Ezen konyv
minden tekintélye a szentfrison alapszik...””” A Heidelbergi Katé sziiletésének 300. évfordul6jan
hangzottak el ezek a szavak Zsarnay Lajos puspoktdl. Jelent6ségét hangsulyozva hivija fel a hallga-
tosag figyelmét a katé fontossagara, arra a legfontosabb célra, amiért az sziletett, s amiért még
mind a mai napig reformatus egyhazunk tanitasainak alapjat képezi.

Maveit kutatva talaltunk egy Karacsonyi prédikaciot, amelyet neki tulajdonitanak. A
nyomtatvanyon azonban sem név, sem datum nem szerepel. Kérdéses tehat, hogy valéban
Zsarnay Lajos szajabol hangzottak-e el ennek a prédikacionak a szavai, vagy csupan egy konyvta-
rosi buzgodsag az, amely az azonositas mogott van. Kétségtelen, hogy a prédikacié azokat a stilus-
jegyeket hordozza magan, amelyek Zsarnay gyakorlatat tikrézik. Pontokba szedett, jol tagolt be-
széd. Mindez azonban még nem bizonyiték, ha feltételezzik, hogy ezt a modszert nem csak 6
hasznalta abban a korban egyedul. Talan tovabbi kutatasok fényt deritenek e prédikacio szerzojé-
re.

Miveit felsorolva és értékelve Em&dy Daniel mondta: ,,... szakért6k ugy nyilatkoztak ro-
luk mindenkor, hogy azok a tudomany mai szinvonalan allanak. Annyit azonban én is mondha-
tok, hogy ritka konyvben lattam annyira igazolva, hogy ’az iraly maga az ember’. ... Belil igazsag.
Kiviil nyugalom. Es noha a magyar tudoményos akadémianak hittudomanyi osztalya nincs, két-

ségkiviil az Osszes irodalmi munkassag befolyt arra, hogy azon tudomanyos egyesiilet elhunyt

975 ZSARNAY Lajos: Egyhdzi beszéd, melyet Gorgdn 1863. évi September 27. napjan a Tisgdinneni Hely. Hitv. Ev. Egyhdzkeriilet
lelkészavatisi kizgyiilése alkalmadval a beidelbergi katé haromszdzados emlékére mondott. .. Miskolc, 1865. 19-20.
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jelesinket 1858-ban a gérog-magyar szoétar korul szerzett érdemeiért levelezé tagjai koszorajaba
flizte.”””

A reformkor vivmanyai kézil a magyar nyelv hivatalossa tétele hatalmas 1épés volt. Az
addig uralkodé latin nyelv tette sziikségessé, hogy annak, aki fels6bb tanulmanyokat szeretne foly-
tatni, ezt a nyelvet kivaldan el kellett sajatitania. Még a rendelet megsztletése el6tt készitette el
Zsarnay Lajos a Forditisi gyakorlatok cimt munkajat, amely a didkoknak a magyarrdl latinra valo
forditasi feladataikhoz nyujtott segitséget. Ugyancsak forditasi munkai kozé tartozik az 1791. év-
ben kiadott budai kdanonok forditasa. Ezeket a kanonokat ugyan uralkodé nem szentesitette, a
reformatus illetve az evangélikus egyhaz szamara mégis fontos jogokat fogalmaznak meg.

Végiil, de nem utolsé sorban emlitjik a Keresgtyéni tanitisok és imadsdgok cimi munkat,
amelyet Szikszai Gyorgy debreceni prédikator készitett. Az 1834. esztendbben ez az imadsagos
konyv mar kilencedik kiadasat érte. Zsarnay atdolgozta vagy ahogy a cimoldalon olvassuk: ,,Most

pedig az elébbi kiadasok hib4itél megjobbitotta.”” Ez a konyv szinte elsé munkai kézott latott

napvilagot, hiszen tevékenysége elsé éveire tehets kiadasa.

976 EMODY, 1866. 46.
977 SZIKSZAL Gyorgy: Keresgtyéni tanitdsok és imddsdgok, atdolg. ZSARNAY Lajos, Wéber S. Lajos, Pozsony, 1834.
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VII. Helye a kor teoldgiai iranyzatai k6zott
VIL.1. Szellemi iranyzatok a 19. szazadban

A protestans teologiatorténet 19. szazadi iranyzatai kézil a racionalizmus, a liberalizmus, majd az
ébreszté vagy mas néven ébredd teoldgia emelkedik ki. Hangsulya mindharomnak sajat, de mod-
szer tekintetében mégis egyek, mert a racionalis médszer 6sszeftzi 6ket. Ennek jellegzetessége,
hogy a tények kritikai ismertetésével, a tételek szillogisztikus bizonyitasaval, az irracionalis érvek
mell6zésével, a jozan belatisra hivatkozva bizonyitjak a maguk igazat.””

A 19. szazadban a felvilagosodas kévetkezményeként elészor is a racionalizmus nyert te-
ret nemcsak a vilagi, de az egyhazi gondolkodasban is. Kadar Laszlé megfogalmazasa szerint a
racionalizmus a felvilagosodas sokrétd szellemi aramlatanak egyik leglényegesebb mozgatoja.
Gyokerei mélyen nyulnak vissza az emberi gondolkodas torténetébe. Nyiltan és sajat névvel ellat-
va el6szor a 17. szazadban jelentkezett az eurdpai szellemi életben. Kezdetben még csupan filozo-
tiai aramlat, de a 18. szazadban mar vilagnézeti felfogassa terebélyesedett, és a felvilagosodasban
az ¢let minden tertiletén éreztette hatasat. Kiterjedt hataskore miatt nagyon kiillonb6z6 reakciokat
valtott ki az addig uralkodé vilagnézetek hiveiben. Bizonyos teriileteken ellenallasba titk6z6tt, mig
mas téren alkalmasnak latszott arra, hogy egyes elemei beéptljenek az addigi rendszerbe, és azt az
4j 1d6k kévetelményeinek megfelel6vé tegyék. Bizonyos vonatkozasokban — sokszor tudat alatt —
alapvetéen formalta a kiilonféle vilagnézetek hiveit.”” Ez az altalinos megfogalmazas tulajdon-
képpen azt jelenti, hogy megindult egy olyan mozgalom, amely az addigi egyhazi hagyomanyok
uralta élettel szemben az egyén, az ember gondolkodasara épitett. Ami kezdetben nem jelentette
azt, hogy teljes mértékben elvetette mindazt, amit az egyhaz képviselt, s6t kereste azokra a vala-
szokat, a magyarazatokat, de egy id6 utan falakba ttkozott.

A racionalizmus az 1800-as évek elején rendkiviili hatassal van a magyar protestans gon-
dolkodasra. Markus Jené allitasa szerint az 1840-es években hazankban a reformatus gondolko-
dast a keresés id6szaka jellemzi. Az elvek, az iranyzatok még nem tisztazédtak le, nem kristalyo-
sodtak ki. A liberalizmus még csak sziletében van. A protestans gondolkodast a racionalizmus
jellemezte egy kis ortodoxiaval keveredve. A lendiilet — ahogy 6 nevezi — késébb érkezik, amikor
a liberalis teolégia megjegyzése szerint szinte berobban az egyhazi koztudatba.™
A racionalizmussal szinte parhuzamosan jelent meg a liberalizmus. A liberalizmust a felvi-

lagosodas, ezen belil pedig a természetjog vizsgalata, és az emberi jogok megfogalmazasa hozta

78 BARTHA Tibor—MAKKAT Liszl6 (f6szerk.): Studia et acta ecclesiastica V. Tanulmdnyok a Magyarorszagi Reformitus
Egyhdz, torténetébdl 1867-1978., Magyar Reformatus Egyhaz Zsinati irodajanak Sajtéosztalya, Budapest. 1983. 155

979 KADAR Laszlé: Eszterhagy Kdroly racionalizmnsa, http:/ /vigiliahu/regihonlap/1999/6/9906kad.html 2015.11.13.
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létre.”™ Fontos leszégezniink, hogy csakigy, mint a racionalizmus, a liberalizmus teolégiai gon-
dolkodasa sem egyik naprél a masikra alakult ki, hanem hossza évszazadok terméke. S6t mond-
hatnank, hogy a liberalizmus a racionalizmus talajin bontakozott ki, abbdl taplalkozott, s annak
gondolkodasat vitte tovabb idénként tullépve annak hatarait is. Mert mig a racionalizmus, mint
mondtuk, nem vetette el a csodakat, a kijelentést, addig a szélséséges liberalizmus teljesen elvetet-
te azokat. Azért tesszik hozza a szélséséges jelz6t, mert a liberalizmus nem volt egységes, tObb
iranyzata volt.

Témank szempontjabol kiléndsen a teoldgiai liberalizmus lényeges, ami az altalanos libe-
ralizmushoz hasonléan az emberi 6nallésagra, szabadsagra vald térekvésekben gyokerezett. Mar-
kus Jend szerint egyenesen az emberi Gsvagyban, ami abbdl taplalkozott, hogy olyanok lesztek,
mint az Isten.”” A liberalizmus a tekintélyt tagadé és az egyéni szabadsigot hangsilyozé és érvé-
nyesité szellemi aramlat volt. A 19. szazad eleje 6ta donté hatassal volt az eurdpai gondolkodasra.
Azt képviselte, hogy az ember 6nmaganak elégséges, fliggetlen egyén, akinek szinte természetfo-
lotti tulajdonsagai vannak. Az ismeret egyetlen forrasa az egyén értelme. Az egyén természete
szerint j6, ezért korlatlan szabadsagot kell biztosftani neki az élet minden teriiletén.™

Markus Mihaly azt mondja, hogy a liberalizmus nem filozéfiai rendszer, nem tan, hanem
gyakorlat, modszer, magatartast meghatarozo6 életszemlélet volt. A gyakorlatias és érvényesilni
tud6 polgar szemlélete. Ezért volt optimista.”* A megismerésben és az emberi képességek korlat-
lan lehet6ségeiben bizott. Az egyén josagaban, nevelhet6ségében feltétlendl hitt. A kultara apola-
sdban vélte az emberiség felemelkedésének szellemi lehetSségét.”

A liberalizmus tudomanyos, modern teoldgiat akart kialakitani, amit vallastudomanynak
nevezett. A tudomany 19. szazadi kritériumat érvényesitette a teologiara, ezért a természettudo-
many modszerét alkalmazta a Bibliara és a keresztyén tanitasokra. Ettél azt remélte, hogy az ilyen
moédon tudomanyossa valo teologia révén kibékul egymassal a vallas és a kultara, az egyhaz pedig
korszerisodik.”™ A 19. szazad haladni tud6 és vagyé embereinek magatartasformajava valt. A
teologusok egy része a hétkoznapi élet gyakorlatan tal a teoldgiaban is érvényesitette, hogy kielé-
gité valaszokat adhassanak a liberalis szellemben nevelkedett mivelteknek.” Ennek megfeleléen
a teologiat a korszellem szolgalataba allitottak, megsztlve ezaltal a liberalis teologiat, ami a német

felvilagosodas filozofidjara éptlt. A liberalis teoldgia szandéka az volt, hogy hidat verjen a vallas-
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t6l eltavolodott tarsadalom és a hit igazsagai kozott. Ezért képvisel6i bizonyos teoldgiai dogmakat
elvetettek, masokat Gjraértelmeztek. Elvetették altalaban a dogmatizmust és az ortodox fogalmi
konstrukcidkat, mert ugy vélték, a hagyomanyos dogmatikai-teoldgiai tételekkel nem tudjak a
vallast kézel vinni a tarsadalomhoz.” E teolgia képviselsi hitték, hogy azok a miiveltek, akik az
egyhaztol elidegenedtek, vissza fognak térni, amennyiben a tanokat a korszellemnek megfelel6en
fogalmazzak meg, és kiemelik az egyhaznak azokat az értékeit, amelyeket a liberalizmus is érték-

nek tart.”

Olyan tudomanyos, modern teoldgiat akartak kialakitani, ami nem csupan eszmerend-
szer, hanem egyhazi magatartast formalé mozgalom is egyben. Mivel a teoldgiat, a teoldgia
tudomanyt alarendelte a korszellemnek, ezaltal az emberi elfogadhatésag mérlegére tette, kitiresi-
tette azt. A felvilagosodas jelszava: ,,merj gondolkodni”; azaz miel6tt barmit is elfogadsz, tedd a
kételkedés mérlegére, messzemend kévetkezményekkel jart az egyhaz életében, tanitasaban.

A liberalis protestantizmus haromnegyed évszazadon keresztll uralkodé paradigmaja Ma-
gyarorszagon az 1840-es évek elején kezdte el hodito utjat, és az 1859-es patensharc utani id6-
szakra kikristalyosodva a protestans egyhazi nyilvanossag uralkodé nézetrendszerévé lett. A pro-
testans Ugy és a protestans liberalizmus tgye az 1860-as években véglegesen azonos a nemzet
tgyével. A patensharcot kévets idékben a protestans identitas elsédlegesen (bar korantsem kiza-
rélagosan) a hitelvek helyett a torténelmi és kulturalis hagyomanyokkal valé azonosulast kinalta:
,»a protestantizmus megengedte, hogy valaki ,,j6” evangélikusnak vagy ,,j6” reformatusnak mond-
ja magat csupan hazafisaga és nemzeti érzése tudataban” — irja Koésa Laszl6 az abszolutizmuskori
vallasi magatartasformakat elemzé tanulmanyaban.””

Azontdl, hogy a vallasi vagy teoldgiai liberalizmus hivei azt gondoltak, hogy a szabadsag
teszi majd lehet6vé a fejlédést, az egyhazi élet megujitasat, megujulasat is ettdl vartak. Hangoztat-
tak, hogy mindent szabadon, nem félve semmilyen tekintélytdl, kell megvizsgalni, biralni, mert
csak a tudomanyos igazsag az egyetlen, ami elfogadhaté.

A 19. szazadban szamos iras jelent meg az egyhazi sajté hasabjain, amelyek keresték az
emberek egyhaztdl vald elfordulasanak okait. Voltak, akik tgy gondoltak, a legf6bb ok nem mas,
minthogy az egyhaz tanitisa nem egyezik meg a tudomannyal. Sok olyan tudomanyosan nem
bizonyithaté elem van az egyhaz tanitasaban, amit az emberek nem tudnak elhinni. A tudomany
embere a Szentiras torténeteit, csodait nem tudja elfogadni, mivel ezek irracionalisak, nem lehet
bebizonyitani Sket. Ha tehat az egyhaz vissza akarja ,,héditani” a téle elidegenedett tagjait, Ossze
kell egyeztetnie tanitasait a tudomannyal. Ennek egyetlen tutja, a Biblia tudomanyos vizsgalat ala

helyezése. ,,Meg kell vizsgalni a keresztyénség eredetét, a Biblia sz6vegét, és a keresztyén vallast
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bele kell allitani az altalanos fejlédésbe. A kritika altal igazolt bibliai tanitasokat, a keresztyénség
értékes eszméit a mivelt emberek mindeniitt elfogadjak. Igy az egyhazi élet megint meger3so-
dik.™"

Hazankban a vallasi vagy teologiai liberalizmus egyik legelsé képvisel§je Ballagi Mor. Re-
formatus lelkipasztor, teologiai tanar s a PEIL (1858) f&szerkesztéje. Mint f6szerkeszté a lap ha-
sabjain keresztil ismertette nézeteit, amelyek csakhamar kovetSkre talaltak, s a reformatus lelké-
szek, csakigy, mint maga Ballagi, a liberalizmusban lattak egyhazuk megujulasanak legnagyobb
lehetSségét. Alléspontja szerint ,,a tudomanynak kotelessége megvizsgalni a vallast és annak allita-
sait. Bzt a vizsgalati szabadsagot a hitvallasok nem akadalyozhatjak meg. A csodak hite nem ész-
szerll és a legujabb természettudomanyos vilagnézettel nem egyeztethet6 Ossze. Krisztus feltama-
dasa nem testileg, hanem szellemileg tortént. A tanitvanyok Krisztus szellemét lattak. E szellemi
megjelenést a késébbi {rék testi megjelenésnek frtdk le.””” Fejtegetéseiben és meggy6z6désében
azonban nem allt meg ezeknél a gondolatoknal, hanem teljes mértékben kiszolgaltatta a Bibliat,
egyhazi tanitasainkat, katénkat a korszellemnek. Az isteni kijelentést gélyamesének tartotta, a hit-
vallasainkat lebecstilte, Jézus tanitasait emberi igazsagoknak bélyegezte. A Szentiras igazsagait az
uj természettudomanyos felfogassal Osszeférhetetlennek tartotta. Nézetei szerint a pokol, az 6r-
dog, az angyalok ebben a vilagrendszerben nem léteznek. Elvetette a bibliai csodakat, a Szentha-
romsagot, Krisztus megvalté mivoltat és szerepét. Egyszéval minden olyan allitast, amelyek addig
az egyhaz alapjait képezték kiiktatott, mert ezek a tudomanyos ember szamara hihetetlenek, nem
szolgaljak a haladast és ellenkeznek a kor tudomanyos felfogasaval. ,,Ballagi a liberalis magyar
lelkészek nevében olyan egyhazat akart, mely nem tantételek, hanem emberiségi nemes célok
egységén alakulva, a lelkiismereti szabadsagot 6vja, nem pedig hohérolja’””” Legfébb értéknek a
liberalisok a vallasos eszméket tartottak, a josagot, a szeretetet, az 6nzetlenséget stb. Felfogasuk
szetint Jézus jelentsége nem az O megvalt6i szerepében rejlik, hanem vallasossagaban, amelynek
legfontosabb szerepe, hogy erkolesoket nemesit és megtisztitja a lelket. Az egyhaznak, a vallasnak
erkolesnemesité feladatot szantak.

. . .. - 994
Ballagi Moér kovetdi,

szinte tulszarnyalva mesteriiket, egyenesen arra szolitottak fel,
hogy a teoldgianak és az egyhaznak el kell fogadni a természettudomanyok és a torténelem leg-
ujabb eredményeit. ,,Ha ezt nem teszi, minden j6zaneszi ember el6tt nevetségessé valik. A valla-
sos és tudomanyos nézetet ugy kell Osszeegyeztetni, hogy ami a vallasban lényeges, azt megtart-

juk, ami pedig 1ényegtelen, azt elvetjik. A tiszta vallasos szellemet igy konnyen meg lehet mente-
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ni.””” Véleményiik szerint a keresztyénségnek a valliserkolesi élet a kozéppontja, s a lelkészek
legfontosabb feladata az erre vonatkozoé ismeretek és teend6k atadasa, megtanitasa.

A fenti gondolatok, nézetek tiikrében az egyhazi élet vezetSi kezdtek a tudasnak donté
szerepet tulajdonitani. Azt gondoltak, hogy a tudas terjedésével majd megjavul az emberek lelki-
lete is. ,,Ha az emberek megismerik a vilagot, a tudomany és vallas 6sszefliggéseit, akkor Istent is
hamarabb megtalaljdk.””* Szeremlei Samuel szinte a nagy humanista, Erasmus gondolatat eleveni-
tette fel, amikor csatlakozott az imént mondottakhoz: ,,0szlassatok el hat a sotétséget, s a nép
meg fog szentel6dni.”””” Mindezt az oktatasra értette, amely 4ltal az emberek ismeretekre és bol-
csességekre tesznek szert. A lelkészeknek szanta ezt a feladatot, akiknek nem képtelen csodakat,
hanem ismeretko6zIl6 és tanité prédikaciokkal kell az emberek értelmét erésebbé tenni.

A vallasi vagy teologiai liberalizmus eszméinek képviseletére 1871-ben Budapesten meg-
alakult a Protestans Egylet. Tagjai k6zott éppen agy voltak reformatusok, mint evangélikusok és
unitariusok. Az Egylet célul és feladatul a vallaserkolesi eszmék terjesztését tlzte ki. Munkajuk
azonban nem tartott sokaig (1883). Céljuk nem érte el a kivant és vart eredményt. ,,Kiderilt,
hogy a liberalis vallis nem tudja maga irant felébreszteni a tartés érdeklédést. Az emberek nagy

része hidba lett okosabb, hidba kapott tudast, ebbSl még nem ismerte fel Isten akaratat.”””®

VII.2. Hitélet a 19. szazadban

Ezen az alfejezeten belil arra keresstik a valaszt, hogy mennyire hatarozta meg a racionalizmus
illetve a liberalizmus az egyhazi életet, hitéletet. Pontosabban véve, milyen hatast gyakorolt a lel-
készekre, s rajtuk keresztil az egyhaztagok hitéletére. Mennyire befolyasolta a prédikaciok tartal-
mat, a tagok igehallgatasat, a templombajarast.

Vannak megfogalmazasok, amelyek szerint a 19. szazadban Magyarorszagon a reformatus

egyhaz keretein beliil a hitélet nagyon elsekélyesedett.””

A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy
kiartltek a templomok, az emberek elidegenedtek az egyhaztdl. ,,Templomaink sok helyen a sz6
legval6dibb értelmében tiresek. A hideg falaknak szél az ige s nemcsak a lathatatlan, hanem még a
lathat6 egyhaz is az 6rvényhez kozeleg, Eneklé csaladot, hol a Biblia és a j6 éreg Szikszai éltetnék
a keblet, alig talalhatni.”"™ A protestans hetilapok tudésitasai alapjan irtik, miszerint ,,Gyakran

el6fordult, hogy a harangozas utan a lelkipasztor nézte a pardkiardl: megy-e valaki a templom

felé. Mikor egy darabig hiaba vart, tizent az egyhazfival s bezaratta a templomot, ki sem lépvén
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lakasabol. Pedig néha a hivek is a papra vartak, s midén lattak, hogy nem jon ki, 6k sem indultak
el a templomba. ... Mas helyeken elmentek ugyan az istentiszteletre, de nem volt koszénet ben-

DAz értelmiséget a felvilagosodas szellemisége hatotta at, melynek kévetkeztében elidegene-

ne
dett az egyhaztol.

Megallapithatjuk azonban, hogy az iménti k6zlés nagyon altalanosit. Igaz, hogy Magyaror-
szag egyes helyein valéban kitresedtek a templomok, de ez nem volt altalanos. Igaz az is, hogy az
altala felsorolt esetekben a megtortént események jol szemléltetik az egyhaztol, lelkipasztortol
val6 eltavolodast, de nem altalanosithatunk. Pontosan azért, mert vannak forrasok, amelyek ép-
pen ennek az ellenkez6jérdl tesznek tanubizonysagot. Dienes Dénes a Miskole tirténete cimG kotet-
ben a miskolci reformatus egyhaz térténetével foglalkozva a korabeli jegyz6konyvek alapjan irja,
miszerint ,,az egyhazlatogatasi jegyz6konyvek évrél-évre azt jegyezték meg, hogy a , kéz-vasarnap
¢és innep napokon az istentisztelet evangéliumunk szellemében rendesen megtartatik, a hivek altal
kell6 buzgésiggal gyakoroltatik.”'" Nem sokkal késébb pedig fgy nyilatkozik: ,,...Miskolcon
tomegesen jartak templomba, dgyhogy az urvacsorat az innepek masodik napjan is ki kellett osz-
tani, mert egy alkalommal nem fértek el a templomokban az trvacsorazni kivané hivek.”'™ A
hivatalos szoveg mégott azonban tradicionalis egyhazi élet rejt6z6tt. Hiszen minden bizonnyal
nem a spiritualis vagy vitte az embereket a templomba, hanem a tradicié. Hogy ez mennyire igy
van, hadd idézziink djra e tanulmanybdl. ,,Az istentiszteletre jaras a tisztes polgari élet velejardja
volt, egyfajta tarsadalmi esemény. Ebben igen fontos szerepe volt a templomban elfoglalt hely-
nek. ... nem csak az ,,ifjabb mester embereket” kellett meginteni ,,az Sket nem illeté iléseknek
altalok val6 elfoglalasa™ miatt, hanem ,,az asszonyi renden lévSket” is el kellett igazitani ,,az ket
és kit-kit a maga rangjahoz képest illetheté hely foglalasra, kézhirdetés altal... és egyenes nyilva-
nos kifejezéssel.”'™ Talan a felviligosodas, talin a kor hozta magaval, hogy a templomlatogata-
sok szokassa, tarsadalmi eseménnyé degradalédtak. Mindenesetre nem az a lelki sziikséglet jelle-
mezte mar az embereket, ami tapasztalhat6 a korabbi szazadokban. Hattérbe szorult az igére, az
igehirdetésre val6 odafigyelés. ,,Mint ,,szokast”, tehat hosszabb ideje meglévé gyakorlatot igyeke-
zett megszintetni az egyhaztanacs a szazad els6 harmadaban, ,,hogy a templomban egyik székbiil
a masikba, s6t a harmadikba is a bokrétak az asszonyok és leanyok altal, susogas és nevetkezés
kozbe, altal nytjtogattatnak™.'™”

Mint lathatjuk, a vélemények eltéréek abban a tekintetben, hogy a hitélet mennyire kertilt

valsagba a 19. szazadban. Abban azonban mindnyajan egyetérthetiink, hogy a racionalizmus hata-
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sara atalakult a gondolkodas az egyhazban. Sokan ugy vélik, hogy az egyhaz 19. szazadi valsaga-
nak oka éppen ebben keresends.'™ Nem csak az emberek, de az egyhaz vezetéi, lelkipasztorai
gondolkodasaban is megnyilvanult a racionalizmus szellemisége. A lelkipasztorok eltavolodtak a
Szentirastol, s6t egyenesen szégyellték az evangéliumot hirdetni, igy atalakultak az igehirdetések.
A szolgalatok arrdl szoltak, ami a hallgatéknak hasznos volt. ,,Csak az lehet reatok nézve igaz

vallds, amit j6zan, egyenes okossigotokkal megfoghattok™""—

mondta prédikaciéjaban Laczai
Szabo Jozsef. A prédikaciok kilonb6zé témakat oleltek fel anélkiil, hogy sok esetben igét olvasott
volna fel a lelkipasztor. Ezekkel a beszédekkel atformaltak a hivek gondolkodasat, akikrél pedig
azt olvassuk, hogy untak a szaraz beszédeket. Bz, a kozéposztaly, illetve az el6kel6k vallasi k6zo-
nye rossz hatassal volt az egyszerG emberekre. A racionalizmus nemcsak a lelkészeket, de a tani-
tokat is — hiszen az iskolakban is megjelent az ennek szellemében val6 oktatas — elidegenitette a
Biblia igazsagaitol. A vallasos nevelés anyaganak nagy része kimaradt. A Heidelbergi Katét mas

katéval helyettesitették. A vallastanitas vallastorténeti tanitas lett. A templomba jarast sok helyen

elhagytak. Mindez pedig a liberalis teoldgiai gondolkodas egyenes kévetkezménye volt.

VII.3. Zsarnay Lajos teologiaja

Zsarnay Lajos teologiai allaspontjanak kutatasa kezdetén az elsé tapasztalatunk az volt, hogy el-
lentmondasos. Ellentmondasossaga egyrészt abbdl adédott, hogy megoszlanak teologiajarol a
vélemények. Ugyanakkor pedig idénként ugy véltik irasai alapjan, hogy 6 maga is eklektikus volt.

Tovabba elgondolkodasra adott okot az is, amit az Apologetika cimlG munkaja el6szavaban irt, mi-

1008

szerint ,,Tavol legyen azonban, hogy én ezen " vagy barmi theoldgiai rendszernek altalanos to-

cre s

kélyt tulajdonitsak.”™” Ennek ellenére teoldgidjaban killénbézé irinyzatok gondolkodasinak
jegyeit fedezhetjuk fel.

Fekete Karoly Novak Lajost, Zsarnay kés6bbi tanszéki utodjat idézte, aki azt mondta,

1010

hogy Zsarnay Lajos a Schleiermacher el6tti iskola kévetdi kézé tartozott. Mas vélemények

1011

szerint Schleiermacher kovetkezetes képvisel§je volt,  mig masok vitatjak ezt, illetve csak rész-

leges kovetSjeként emlitik.'”'? Fekete Karoly azzal a mondataval, miszerint a magyar reformatus

1013

teologia romantikus arnyalatahoz tartozott, = valészind szintén a schleiermacheri vonalban he-

lyezi el. Zsarnay sajat bevallasa szerint azonban teolégiai gondolkodasa még gbttingeni utazasa
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el6tt kiformalodott. S bar 4j lehetéségek nyiltak meg el6tte, ezek mar kialakitott vonalan nem
valtoztattak. A plspokhoz irt levelében utalt erre: ,, Theologusi, mar az el6tt is nyilt szivvel jelen-
tett vallomasom mellett meg maradok hiven — Schleyermacher gondolkozasat becsiilom — noha
csintalan sokszor homalyos {rasmédjat nem kedvelhetem.”'"* Hogy mi volt az a vonal, ami mar
kulfoldi utja el6tt kiformalodott, arrdl 1854. aprilis 17-én szintén Apostol Palhoz intézett levelé-
ben szamolt be. Irisa szerint Csikai Imre Keresgtyén erkilestanahoz elkészitette a birdlatot német
nyelven. A biralat megfogalmazasat igyekezett részrehajlas nélkil elkésziteni, illetve abbdl a teolo-
giai allaspontbdl kiindulva, amelyet legigazabbnak és legidvésebbnek tartott, s amelyet hite és
meggy6z6dése szerint képviselt. Ez az allaspont a szupranaturalizmus. Eszerint a teoldgiai allas-

pont szerint dolgozta ki a sajat Keresgtyén erkilestanat is két évvel ezel6tt, "

amely mar nyomtatas-
ban is megjelent, s reményei szerint mind Patakon, mind pedig Miskolcon hasznalni fogjak.'”'® A
tisztanlatas végett és az ellentmondasok miatti nézetek végett fontos sorra venniink a kilonféle
teologiai gondolkodasokat, amelyek hatotasal voltak, lehettek ra.

Az tény, hogy Friedrich Schleiermacher teoldgiaja és munkassaga nagy hatassal volt ra és
gondolkodasara. Az Apologetika elészavaban elismeri a hit terén kifejtett munkajat, s azt mondta,
hogy ,,Mélténak s idvosnek tartom azért, hogy theoldgiai elveit s nézeteit, nem cafolva, hanem

251(

méltanyolva ismertessem névendékeinkkel...”"""” Ugyanakkor pedig Koncz Sindor megillapitisa
szerint nem képviselte mindenben Schleiermacher teolégiajat, s6t vannak olyan gondolatai is,
amelyek a schleiermacheri alapokrdl szinte teljesen letérve a magyar teoldgiai liberalizmus egyol-
dalt tételeit hangsulyoztik.""® Mas megnyilatkozas szerint hazankban csak két teolégus volt —
Zsarnay Lajos és Szeremley Gabor — aki igazan képviselte a romantika teolégusanak,
Schleiermachernek tanitisat.'”” Markus Jend szerint ez abbdl adédhatott, hogy amikor
Schleiermacher meghalt, még alig ismerték 6t Magyarorszagon. Koncz Sandor ellenben megemli-
tette, hogy a Zsarnay és Szeremley altal képviselt teologia pusztan csak arnyalata a németorszagi-
nak."™ Majd azt is hozzatette, hogy Schleiermachert az utdkor a liberalizmus atyjaként tartja sza-
mon.'”” Ebbél a szempontbdl talin nem lenne kérdés, hogy hova is soroljuk Zsarnayt, hiszen
Koncz is azt irta, hogy 6éntudatos vagy 6ntudatlan kévetbje volt, s ezzel képviselte hazankban a
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romantika vonalat.” Koncz Sandor — bar maga is a liberalis teolégia megalapitojaként tartja
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szamon —, véleménye szerint a liberdlis teolégia Schleiermacher 6rékségétdl tulhajtasaiban sok

bl

z.. 1023
ponton eltér.

Schleiermacher egy a vallasbdl elidegenitett nemzedéket akart a vallashoz visszavezetni. A
muvészet és az irodalom magas fokon muvelt volt, a szellemi élet virdgzott, csak a vallas irant
voltak k6z6ny6sek épp a miveltek, akik az esztétikai idealizmusban talaltdk minden vagyuk kielé-
gitését. Nem vetették meg a vallst, csak lenézték, mint olyasmit, amire nincs tobbé sziikségiik.'***
Szelényi Odén megfogalmazasa szerint, ha koriiltekintiink a mai protestans teolégiai tudomany
mezején, alig van iranyzat, amely egyik-masik szempontot illet6leg nem Schleiermachert6l vett
volna inditast, Osztonzést, nem egyik eszméjét, formulajat, iranyat, vagy metddusat fejlesztette
volna tovabb.""”” Hasonléan vélekedett Koncz Sandor is, amikor azt mondta, hogy hatésa a kii-
16nféle teoldgidkban egészen a vilighabortig felbukkan."™ A dont6 kiilénbség kozte és a tobbi
romantikus k6zott Szelényi szerint mégis az, hogy benne a vallasos elem elnyomja a tobbit, s hogy
mindaz, amit szelleme megragadott, valldssa valtozott benne.'””’

Schleiermacher személyét, gondolkodasat illetéen megoszlanak a vélemények. Markus Je-
né egyértelmi éllftasa szerint a liberdlis gondolkodas megteremtéje.'”™ Csohany Janos pedig tgy
nyilatkozik réla, mint aki a maga idejében megmentette a kitiresedett, lélektelenné lett protestan-
tizmust."” A liberalis gondolkodas kovetkezményein kivant véltoztatni, ami abban a kotban,
amelyben 6 €lt, a romantika vilaga altal athatott emberek gondolkodasanak megvaltoztatasahoz
szitkséges volt. Arra a gondolkodasra, amely visszavezeti az értelmiséget az egyhazhoz vagy leg-
alabbis elérni, hogy lenézettbdl, megvetettbdl elfogadotta valjék.

Schleiermacher el6tt a keresztény teologia a Bibliaban megjelenitett és a hagyomanyban
él6 isteni kinyilatkoztats értelmezéseként mikodott. O ezzel ellentétben a teolégiat az ember
vallasi tapasztalatanak tanulmanyozasava valtoztatta, vagyis a kinyilatkoztatasnak 4j értelmezést
adott. Frtelmezése szerint kinyilatkozatassa valik barki vallasos tapasztalata. Abbél indult ki, hogy
nem a vallasi tanrendszereket kell vizsgalni, hanem az emberbdl kell kiindulni, akib6l a vallas élet-
forrasa fakad.'"™ Beszédeiben gy szélt a vallisrol, mint ami az ember eredeti 6szténében gyodke-
rezik, és ami hozzatartozik az emberhez éppen ugy, mint ahogy a gondolkodas és az akaras. Az

ember vallas nélkiil csonka. A vallas teszi az egyént egésszé, igazi emberré, megovja az egyoldali-
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sagtol és sokoldalisagra vezeti. Bz a megkozelités adta, hogy a vallist az emberbél vezette le.'™
Teolbgiajara nagy hatast gyakorolt Rousseau, aki az értelemmel és akarattal szemben az érzelem
els6dlegességét hangsilyozta. Tovabba véleménye szerint a vallas feladata az érzelem kifejezése és
apolasa.'”” Teoldgiaja szerint a vallds lényege a szemlélet és érzelem.'”” Rousseau alapijan a vallast
az érzelem teriiletén helyezte el, ami altal a vallas kivil kertlt az ortodoxia és racionalizmus altal
kijelolt helyérél, az értelem és az akarat teriiletérdl, ahol a vallasossag erkélesi magatartasban reali-
zalodott. Ugyancsak Rousseau nyoman vallotta, hogy a vallas hozzatartozik minden ember érzés-
vilagahoz'"™" A valls érzék és fogékonysag és végtelen irant.'” Bz egy fiiggésérzet. A véges fiig-
gésérzete a végtelentdl, az individuumé az univerzumtol. Schleiermachernél az univerzum maga
Isten. Eszerint a vallas az ember fliggésérzete az IstentSl. Egy érzés, egy élmény, ami altal maga
Isten van jelen az emberben. Ezért a vallas legfontosabb tényez6je az emberi érzelem, amelynek
megnyilatkozasain keresztil ragadhaté meg igazan a vallas 1ényege. Az érzelem megnyilvanulasa
pedig a vallas gyakorlataban kovetheté nyomon, ami minden vallasban mas és mas. Hiszen min-
den vallisban masként mutatkozik meg és fejez6dik ki a fiiggésérzet.'™ Teolbgidja mégétt a raci-
onalis felfogas és teoldgia visszautasitasa allt, amely a vallas helyét a racion bell helyezte el. Vé-
leménye szerint a vallas helye nem az ész. Ebbdl kévetkezett, hogy a 1élek, vagyis az érzelem teri-
letére helyezte at.'"”’

Vallotta, hogy a vallasban nincs semmi, ami az embertél, az emberi természettdl idegen.
Az hogy az univerzumot, vagyis Istent milyennek latja az ember, az téle figg, az az univerzum
iranti érzékétdl figg. Ugyanakkor azt is leirta, hogy az ember nem képes a teljes univerzumot
szemlélni. Szemlélete csak egy része az egésznek, és hogy a vallasnak sok olyan eleme van, amihez
nincs érzéke az embernek, s ezért tirelmes a vallds, mert a masik szemléletében is az univerzum
szemléletét ismeri meg. Markus Jend szerint ez utébbi gondolataval egy djabb liberalis elgondolast
igazolt teolégiailag, mégpedig a tiirelmességet.'™

Tény, hogy Schleiermacher gondolkodasa és érvelése eltért a hagyomanyostol. S tény az is,
hogy mint a romantika gyermeke, gondolkodasat ez a szellemiség befolyasolta. Teologiai alapve-
tése a romantika gondolkodasmodjaban gyokerezik, amibdél egyes vélemények szerint maga a libe-
ralis gondolkodas is kinétt. A romantika szamos eleme valt meghatarozéva a protestans teologu-

sok gondolkodasaban, amivel nem a liberalizmust taplalni, sokkal inkabb az egyhazat megmenteni
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igyekeztek. Az mas dolog, hogy ezzel elkerilhetetlenné valt olyan elemek meger6sédése és han-
goztatasa, amely az egyhaz hagyomanyos, dogmatikai alapjaitdl tavol kertlt. Masrészrél pedig, ha
figyelmesen olvassuk a kritikdkat a romantika teolégusarol, lathatjuk, hogy az utékor Karl Barth
szemivegén keresztil itélte és itéli meg 6t, ami innen nézve valoéban liberalisnak tekinthet6. Hi-
szen Barth gondolkodasa fel6l megkozelitve, az embertél nem indulhat ut az Isten felé, mig
Schleiermachernél igen. Innen kozelitve Schleiermacher embertdl kiinduld, vallasos tapasztalaton
alapul6 istenélménye nem is lehet mas, mint liberalis megkozelités. Barth teljes mértékben libera-
lisnak tartotta Schleiermachert, s minden erejével igyekezett cafolni tanitasait. Ebben kovetéi sem
tettek masként. De nem ez az egyetlen a tanitdsaban, ami a liberalisok kozott jelolte ki helyét,
hanem a Szentiras megitélése, az istenfelfogasa és a halal utani élet tana. Teologiajanak szubjektiv
volta miatt a kijelentés elvesztette létjogosultsagat. Véleménye szerint nem az a vallasos ember,
aki valami szentirasban hisz, hanem az, akinek ilyesmire nincsen sztiksége, sét ilyet alkotni maga is
képes.'"™ Azért nincs sziikség kijelentésre, mert a fliggésérzet lelki élményei altal minden ember

1040 7
L. Ez természetesen

szinte a misztikus egyestlésig kozvetlen Gsszekottetésben all az Istenne
nem jelentette azt, hogy elvetette volna a Bibliat. Csohany Janos szerint bar az Oszévetségrol
nem volt j6 véleménye, de a Bibliat sziikségesnek tartotta, mint olyan mdvet, amely a fliggésérzet
nagy példiit mutatja be és adja elénk."*' Arra a vadra, hogy az Istenrél és a halhatatlansagrol a
vallas kapcsan nem beszélt — pedig ezek a kézhiedelem szerint feltétlentl hozzatartoznak a vallas
lényegéhez —, azt mondta, hogy a vallas igenis el lehet nélkilik. Isten csak az universum egy
szemléletformaja, az istenképzet nem lényeges része a vallas fogalmanak. A halhatatlansag hite
pedig kézonséges alakjdban egyenesen vallastalan, mert ellenkezik a vallas céljaval.'"” Szamara
nem fontos, hogy Isten benne van-e a vallisos szemléletben, vagy sem. Megitélése szerint egy
vallas Isten nélkil jobb lehet, mint egy masik Istennel. Hogy Isten benne van-e a szemléletben, az
a fantazia, a legteljesebb és legnagyobb emberi képesség iranyatol fiigg.'" Jézussal kapcsolatban
elvetette a Kalcedoni Hitvallas és a Masodik Helvét Hitvallas altal megfogalmazott két természet
tanat."* Csak tgy beszélt réla, mint aki a legmagasabb fokon és zavartalanul élte meg az Istent6l
val6 fuggésérzetet. Megvalté munkaja nem az Isten kiengesztelése volt, hanem csupan az Istent6l
valo fiiggésérzet felébresztése az emberekben. A tobbi mar a hivé ember és az Isten kozvetlen

kapcsolatan mulik.""*® Ugy beszélt réla, mint a fejlédés legmagasabb fokara jutott emberrdl, aki-

ben Isten tevékenysége organikus lett, akiben teljes volt az Isten jelenléte. Az emberben nem
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egyedil Isten jelenléte uralkodik, de Benne csak az Istené. Ami az emberben rész szerint talalha-

. . . 1046
to, az Jézusban egészen megvolt.

Krisztus életének eseményei nem érdekelték. A feltamadast a
hit szempontjabol k6z6mbosnek tartotta, torténelmi sikra terelve egyenranguva tette minden mas
torténeti eseménnyel. Vagyis Krisztusbol csupan az O vallasanak eszméje érdekelte és foglalkoz-
tatta. Tanitasai révén Jézus megjelenése, csodai, munkaja, haldla, feltimadasa, mennybemenetele
és visszajovetele elvesztette jelentSségét, csupan szimbolumként tekintettek ra.

Schleiermacher tételeibél még egy gondolatot fontos megemlitentink. Ha a vallas az Isten-
t6l valo fliggésérzet, amely az érzelmekben és azok megnyilvanulasaban 6lt testet, akkor minden
embernek egyéni vallasa van. Ez a gondolatmenet a romantika individuum-kultuszaban gyokere-
zett. De érvényesilt nala a romantika egy masik szemlélete is, mégpedig a koz6sségi. Ennek alap-
jan mondta ki, hogy a vallas k6z0sségi jelenség, amit koz6sségben lehet igazan megélni. Hiszen a
végtelentdl valo fliggésérzet a kultuszban fejezédik ki, s a kultusz apolasaban van jelen. A kultusz,
vagyis az istentisztelet fontossaga keriilt ezzel el6térbe.'™” Nem mellékes ez utébbi gondolatme-
nete, hiszen ennek hangsulyozasa visszavitte az embereket a templomba.

Mai szemmel és gondolkodassal olvasva Schleiermacher teolégidjat valéban idegennek
hangzik. De latnunk kell, hogy abban a korban vitathatatlan érdeme a gondolkodas megvaltozta-
tasa. Sajat kora mivelt embereinek romantikus formanyelvéhez, idealista filozofiai kategoriajahoz
igazitotta a teologiat. Markus Jen6 Schleiermacher teolégidjanak ismertetése végén arrdl beszél,
hogy a 19. szazad igy hallgatta legszivesebben a teolégust. Es Schleiermacher minden izében mo-
dern ember volt, aki semmiben sem maradt el koratél, aki a maga koraban akarta j6 szandékat
érvényesiteni. Koncz Sandor pedig érdemei koézott emelte ki még, hogy a teoldgiat vallastudo-
mannya avatta, s ezzel egyrészt a tudomanytalansagtol, masrészt a filozofiaba és az altalanos szel-
lemtudomanyba valé felolvadastél mentette meg, s tette 6nallé tudomannya.'™ Tény, hogy a
teologiai liberalizmus sok szempontbdl nyult vissza az 6 teoldgiajahoz és érvényesitette azt sajat-
jaban. Nem vitatjuk azt sem, hogy az ortodox, bibliai talajon all6 dogmatikai rendszertél tavol
kertlt tanitdsa, s ma sem allna meg mindenben a helyét. Hiszen olyan — a hit szempontjabol —
alapveté kérdések, mint Isten, Krisztus, feltiamadas, 6rok élet, teljesen a Szentirastol elrugaszkod-
va kertltek el6 teoldgidjaban.

Az eddig elhangzottak fényében kell Zsarnay teologiajat megvizsgalnunk, s egyértelmivé
tenniink azt a kérdést, miszerint azoknak van-e igazuk, akik azt allitjak, hogy kévetkezetesen kép-
viselte Schleiermachert vagy Koncz Sandornak, aki szerint Zsarnay Schleiermachert mar sok he-

lyen csupan a liberalizmus szellemében fogadja el, s6t vannak gondolatai, amelyekben mar letért
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az dltala képviselt alapokrél, és a magyar teoldgiai liberalizmus egyoldalt tételeit hangsulyozta."""

Ugyanakkor fenntartjuk annak a lehet&ségét is, hogy egyik vélekedés sem fedi a valosagot.

A vélekedések, s Schleiermacher oldalarél valé megkézelitések liberalisnak tuntetik fel. Mi
azonban hajlunk arra, hogy ez a vélekedés nem allja meg a helyét, Zsarnay nem volt liberalis.
Hogy vilagos képet fessiink gondolkodasmodjardl, fontos leszogezniink azt a tényt — amit mar
korabban is emlitettiink —, hogy Magyarorszagra a liberalizmus kibontakozasa a 19. szazad maso-
dik felére tehet6. A szazad elején végbemend torténelmi események a szellemi aramlatok kibonta-
kozasat késleltették. Zsarnay gondolkodasa pedig nem a patensharc utan formalédott, hanem
joval azt megel6z6en, még gbttingeni utja el6tt. Ezt azért is allithatjuk ilyen batorsaggal, mert ezt
6 maga irta pispokének, mint azt mar korabban emlitettiik. Ezért figyelmiinket sokkal inkabb a
liberalizmus el6tti id6szak és gondolkodas felé kell forditanunk. Mert az igaz, hogy teoldgiajara
hatéassal volt Schleiermacher, de a teljes teoldgiai allaspontja nem ezen alapult.

Fontos azonban néhany gondolat erejéig a racionalizmus teolégiajat, vagyis a teologiai ra-
cionalizmust is megvizsgalnunk, hiszen a fejezet elején emlitést tettink arra, hogy Zsarnay teolo-
giaja eklektikus jegyeket mutatott. A magyarorszagi racionalizmusra, és mondhatjuk azt, hogy a
liberalizmusra is, egyértelmd hatast a német gondolkodas gyakorolt. A racionalizmus és liberaliz-
mus szinte parhuzamosan fejtette ki hatasat. S mindkét iranyzatnak voltak vetiiletei, egyik sem
volt egységes. A teoldgiai racionalizmus nem vetette el a kijelentést, a csodakat, a természetfeletti
tények valdsagat, Krisztus személyét. Igyekezett mindezeket, a tudomanyt segitségiil hiva értel-
mezni és magyarazni. A masik iranyzat, a liberalizmus, amit szintén meg kell emlitentink, hiszen
Schleiermacher kovetSjeként ez a vad, ha nem is koézvetlentl, de kézvetve érte Zsarnayt is. A
liberalizmus kezdetét 1835-tél szamitjuk, amikor David Friedrich Strauss (1808-1874) Jézus élete
ciml koényve megjelent. Strauss ebben a munkajaban elvetette a kijelentést, az evangéliumok tar-
talmat a mitoszok vilagaba sorolta, megtagadta a bibliai csodakat és mas természetfélotti lehet6-
ségét is. Trasaban Jézust nem tartja tobbnek, csupan egy kegyes galileai zsidonak, aki koranak ra-
jongd varadalmai kozott lassanként elhitette magaval, hogy 6 a jovendé Messias. Ez természete-
sen nem azt jelentette, hogy ezt kovetSen a liberalizmus 6riasi méretekben terjedt. Hazankban a
19. szazad masodik felében érzédik egyértelmd hatasa. Fekete Karoly a liberalizmus legf6bb jel-
lemza4it, tanitasait és céljat ismertetve azt mondja, hogy erds hitvallas-kritika, s6t a felekezeten
feluli altalanos valldsossag propagalasa, feltamadas-vita, csoda-mentes keresztyénség. A liberalis

teologiai felfogasban Jézus csupan vallasos eszménykép, az immanens vildg elnyeli benne a
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transzcendenst. Isten a természetben mikodo, azt athaté immanens erd. Az iranyzat célja az volt,
hogy a vallast a teoldgiai ortodoxiatél megszabaditva visszavigye az emberi kedélyvilighoz.'”

Mind a racionalizmus, mind a liberalizmus megnyilvanult a gyakorlati egyhazi életben is.
Erezték hatisat a tanitasokon, a prédikaciokon. Zsarnay Lajos gyakorlati teol6giai tanara a fGisko-
lan Laczai Szabd Jozsef volt. ,,Csak az lehet reatok nézve igaz vallas, amit jozan, egyenes okossa-
gotokkal megfoghattok” ™'~ mondta prédikicidjidban Laczai. Nyilvan nem vonhatta ki magt
tanulmanyai idején hatasa aldl, de véleménylnk szerint Zsarnayt ez a fajta racionalizmus nem
jellemezte.

Foglalkoznunk kell még sajat bevalldsa alapjan meghatarozott teolégiai allaspontjaval, a
szupranaturalizmussal. A szupranaturalizmus vagy mas néven szupernaturalizmus a protestans
teologia azon formaja, amely a tekintélyhitet elveté teoldgiai racionalizmussal szemben lépett
fel.'"™ Osszehasonlitva a racionalizmussal azt mondhatjuk, a kiilénbség a ketté kézott az, hogy
mig a racionalizmus donté szerepet tulajdonitott az észnek a hit dolgaiban, addig a
szupranaturalizmus Isten kijelentése természetfolottiségét hangsulyozta, sét a racionalizmus ta-
madasaival szemben védelmébe vette a hitigazsagokat. Ennek alapjan kiallt a csodak, Jézus en-
gesztelS halala, az 6rokletes bin, az 6rdogképzet, a szentharomsagtan és Jézus kett6s természeté-
nek igazsaga mellett, folytatta a korabbi teoldgiai allaispontokat. Mind a racionalizmus, mind pedig
a szupranaturalizmus veszitett jelent6ségébdl, amikor a 19. szazad elsé felében megjelentek a
schleiermacheri gondolatok illetve az ébredési mozgalmak, amelyek a hit Iényeges és meghatarozo
elemeként az érzelmet tuntették fel. Voltak olyanok, akik megprobaltak a racionalizmus és
szupranaturalizmus kézotti ellentéteket lekiizdeni vagy a kettSt 6tvézni'™ Ezek a probalkozasok
hatottak a kés6bbi teoldgiakban is, s 1étrejéttek olyan rendszerek, amelyek ismét vagy a raciona-
lizmushoz, vagy a szupranaturalizmushoz hajlottak.'"*

Csupan zardjelben jegyezzik itt meg, hogy amikor kilféldi egyetemjarasarol tettink emli-
tést, akkor szoltunk arrdl a levelérdl, amit puspokéhez irt, miszerint Koster és Schott miveit for-

ditotta, mert azok sokkal tudomanyosabbak szerinte, mint Ammon,'™

akit Laczai Szab6 Jézsef
tanitott. Ammon a racionalizmus és szupranaturalizmus kozotti kéztes allapot felallitisara toreke-
dett a racionalis-szupranaturalizmus elméletének megalkotasaval.

Mindezek alapjan keressiik a valaszt, hogy mi jellemezte Zsarnay teolégiajat. Teoldgiai

gondolkodasat leginkabb mivein keresztil tudjuk nyomon kévetni. Ezeket olvasva — vélemé-
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1051 BIRO-BUCSAY-TOTH-VARGA, 1995. 364.

1052 NAGY KLARA: A német racionalizmus és Christian Wolff, in DIENES Dénes (szerk.): A felvildgosodas és ami utana
kdivetkezett, Hernad Kiadd, Sarospatak, 2013. 76.
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nyunk szerint — Zsarnay teologiaja egyfajta 6tvozetet mutat, bar nem hagyhatjuk figyelmen kivil
sem vallomasa szerinti allasfoglalasat, sem pedig azt, amit az Apologetika el6szavaban irt, hogy
egyetlen teoldgiai rendszernek sem tulajdonitott altalanos tokélyt. A Paptan és az Apologetika mG-
vei azok, amelyekbdl leginkabb kévetkeztetni tudunk teoldgiai allasfoglalasara. Igy a kovetkezSk-
ben ezt a két konyvet fogjuk bévebben elemezni, kitérve azokra az allitasokra, amelyeket masok
fogalmaztak meg Zsarnay gondolkodasat illet6en.

Az Apologetika cimi munkajat 1858-ban irta. Mar az apologetika fogalma magyarazatanal
azt mondta, hogy az nem mas, mint ,,...védelmi tudomany, kilonésen a keresztyén vallas védel-
mezésének tudomanya.”'"™ Bzzel a tankoényvével arra szerette volna felkésziteni a hallgatokat,
hogy bizonyitsak be mindazt, amit koruk az ész mérlegére helyezett: a vallast, a kijelentést, Krisz-
tus isteni, megvaltoi személyét, a csodak 1étét, isteni eredetét, a keresztyénség alapjait, a Szentiras
Istent6] valé ihletettségét sth.'”" A konyv elejétél kezdve, miutan az apologetika tudomanyanak
meghatarozasat befejezi, a vallas fogalmaval igyekszik bebizonyitani a keresztyén vallas legitimita-
sat, igaz voltat — bar tudta, hogy a kor szellemisége masként latja. Ugyanakkor pedig a
schleiermacheri hatasok is érvényesiilnek. Hasonlbéan a Papfan cimG munkajaban is.

A muveit targyal6 fejezetben korabban tébb olyan gondolatat idéztiik, amelyek egyes vé-
lemények szerint liberalis megnyilatkozasok, masok szerint egyértelmd schleiermacheri vonal.
Nem ismételjik meg minden gondolatat, de azokat sziikségesnek érezziik, amelyekbdl teoldgiai
allaspontjara kévetkeztetni tudunk.

Koncz Sandor szerint a Paptan cimG munkajaban az egyhazrol liberalis szellemben nyilat-
kozott, de ez a szellemiség uralta akkor is, amikor a keresztyén életrdl és az {rasmagyarazatrol
beszélt.'™ El6szor hadd alljon eléttiink az egyhazzal kapcsolatos megfogalmazasa. ,,Az eklézsia a
hivék szabad egyestilete vallasos és erkolesi tokéletesedés végett, ugy, hogy a keresztyén vallasos
élet, az igaz hit és kegyesség fenntartassék és elémozdittassék, s az emberek azon tdvnek, melyet

. . : 1059
Krisztus szerzett, részesei legyenek.”™

Koncz nem az eredeti kiadasbol dolgozott, hanem egy
kés6bbi 1857-ben kiadottbdl. Az eredeti idézet igy szOl: ,,A keresztyén szentegyhaz vagy ekklézsia
a hivék szabad egyesiilete vallasos és erkolesi tokéletesedés végett, vagy hogy a keresztyén valla-
sos élet, az igaz hit és kegyesség fenntartassék és elémozdittassék.”'"™ Az 1847-es elsé kiadast
Zsarnay nemcsak ujra megjelentette, de ki is bévitette. Koncz Sandor nyilvan a gondolat els6

részére hivatkozott, amikor azt irta, hogy az liberalis megfogalmazasa az egyhaznak. A liberaliz-

mus sok mindent atvett a racionalizmustél, igy azt a gondolkodast is, ami alapjan az egyhaznak

1056 'ZSARNAY, 1858. 1.
1057 ZSARNAY, 1858. 26-158.
1058 KONCZ, 1942. 64.
1059 KONCZ, 1942. 64.
1060 ZSARNAY, 1847. 4.
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egyfajta erkdlcsnemesits szerepet szant. Mindamellett, hogy ez a mondata valéban ezeket a jegye-
ket tikrozi, Zsarnay egyhazrél alkotott megfogalmazasa ettdl sokkal részletesebb a Paptanban.
Eppen ezért megitélését, illetve gondolatait ésszefiiggésekben kell latnunk és vizsgalnunk. To-
vabb folytatva az egyhaz megfogalmazasat, igy irt: ,,Az egyhaz ugyan nem csak a hit és kozbator-
sag fenntartasa végett allott el6; hanem az természetes szlileménye a hitnek és azon vagynak, hogy
hitiinket kinyilatkoztassuk és masokkal kozoljitk.”" Bz mar egészen mas megvildgitasba teszi
elébbi gondolatmenetét. S6t ha tovabb nézziik, akkor még arrdl is beszélt, hogy milyen eszk6z6-
ket hasznalhat az egyhaz, hogy ne valjon a keresztyének veszedelmére. ,,De az egyhaz a keresz-
tyénségnek veszedelmére valik, ha a kegyesség és vallasos élet elémozditasan kivil mas czélokra is
torekszik...”! "

Koncz Sandor allitasa szerint a keresztyén életrdl és az frasmagyarazatrol is liberalis szel-
lemben gondolkodott. Példaként hozta fel a keresztyén életrdl vallott nézetét. ,,A keresztyén élet
nem homalyos érzelmeken, hanem viligos fogalmakon és meggy6z6désen tartozik alapulni.”'*”
Ez a mondat a Katechetika cimi fejezetben hangzott el. Ez a fejezet az eredeti kiaddasban még nem
szerepelt. Abban a szovegkornyezetben talaljuk ezt a mondatot, amikor arrél beszélt, hogy a
gyermekeknek fejleszteni kell az emlékez6tehetségét, s amit konyv nélkil szeretnénk megtanitani
nekik, azt meg kell magyarazni. Kilénben, ha ,,nem értenék is teljesen, az élet bevégzi, a mit az
iskola elkezd.”'"* S ezek utin hangzott el az idézett mondat. Bzt kovetéen pedig azt mondta
,Ugyanezért a vallasos igazsagokrol vilagos ismereteket kell a névendékekkel kézolni.”'"™ Véle-
ménylink szerint még akkor sem allithat6 egyértelmtien, hogy mondata liberalis, ha nem helyez-
zuk bele a szovegkornyezetbe. Hiszen a keresztyén élet valoban nem homalyos érzelem, és annak
alapjait vilagos fogalmakon kell megismertetni, s teljes meggy6z&désen kell alapulnia. Mint ahogy
6 maga is irta: ,,A vallastanitas legfontosabb feladata, hogy az er6s és él6 meggy6z6dést sziiljon a
névendékekben...”!""

A kovetkez6, amiben Koncz professzor szintén a liberalisok k6zé sorolta, az a Szentiras
magyarazatardl kifejtett véleménye. Az {rasmagyarazatban a Szentirast szintén a ,,szabad gondol-
kodas utjan” kell bévebben kifejteni."””” A szabad gondolkodas néla nem feltétleniil azt a szabad-

sagot jelentette, amit a liberalis gondolkoddknal, hiszen ez a fajta szabadsag, amikor 6 ezt a gon-

dolatot megfogalmazta, még nem létezett Magyarorszagon.
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Sok utalas van munkaiban arra, hogy gondolatai t6bb témaban fedik Schleiermacher teo-

1068 1069 1070
L, L, L,

logiajat. Ilyenek az istentiszteletrdl, kultuszto ennek céljard a vallasré a vallas eredeti

1" a hitrl'" alkotott allasspontja. Az Apologétika cimlG munkaja el6szavaban azt irja,

formajaré
hogy ,,Bibliai hitre van korunknak s az emberiségnek sziiksége; annak szitkségét, becsét, erejét és
aldasat alig ismertette meg a tudés vilaggal (ott, hova a német irodalom kiterjed) mas alaposab-
ban, mint Schleyermacher és az 6 iskolaja. Méltonak s tdvOsnek tartottam azért, hogy teologiai
elveit s nézeteit, nem cafolva, hanem méltanyolva ismertessem névendékeinkkel, s azok szerint is
vezessem ket a keresztyén vallas isteni jellemének, becsének s méltdsaganak ismeretére.”"” Az,
hogy Schleiermacher teolégidjat és nézeteit nem cafolta, nem jelentette, hogy szolgai hiiséggel
kovette 1s. Méltonak s tidvosnek tartotta megismertetni azokat tanitvanyaival, s azok szerint ve-
zetni Gket a keresztyén vallas megismertetésében, de ezzel nem azt sugallta, hogy ez a kovetendd
ut. S6t, ha miveit olvassuk, magunk is meggy6z&dhetink arrdl, hogy szolgai kovetésrol szo sincs,
csupan arrél, hogy amivel egyetértett Schleiermacher tanitasabol, azt beépitette sajatjaba, amivel
nem, azt ugyan nem cafolta, de nem is ismerte el helyesnek.

Koncz Sandor, amellett, hogy allitasait idénként liberalisnak vélte, azt is mondta, hogy sok
tekintetben nem kovette mar Schleiermachert, de a vallasrdl teljesen a magaéva tette a romantika
teologusanak gondolatmenetét. ,,A vallas e szerint altalanos fiiggésiinknek tudata a legfébb 1ény-
t6l, vagy a legfébb lénytdli fliggésinknek tudata altal foltételezett hatarozottsaga a szellemi em-

. . 1074 . , .. P , . /- . 1075
beréletének.”™"™ |, ,Schleiermacher utan mi is azt allitjuk, hogy a vallas eredeti formaéja az érzet.””

Az érzés mondja meg, hogy ,a véges és az egész vilig a legfébb és végtelen lényt6l fiigg”.""™
Nos, ha az elézményeket megnézziik, akkor kideril, hogy miért is maradt Scleiermacher allas-
pontjan. Mikor elkezdte a vallds fogalmanak tisztazasat, egyszertien igy fogalmazott: ,,A vallas
legk6z6nségesebb hatérozata ez: a vallas Isten ismeretének és tiszteletének modja.”'"” Persze jol
tudta, hogy az apologetika ezt a meghatarozast nem hasznalhatja, hiszen isteni dolgok ismerete a
vallason kivil is van, s istenismeret tobbféle lehet. Ezért a vallds igazi meghatarozasaban és meg-

értésében véleménye szerint vissza kell menni a vallas eredetének vizsgalatahoz. Itt Kant és ma-

sok értelmezését hozta példanak, akik szerint a vallas eredete a tapasztalat, a természeti tiinemé-
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nyek, a természet okos vizsgalata, a kijelentés. Mig az eléz6eket elvetette, az utolsot elfogadta.'”™
Majd a vallas eredeti alakjat, vagyis a vallas minéségét az emberi tudatban magyarazta. Kora ural-
kod¢ filozo6fidjabdl tébbek kézott Kantot és Hegelt emelte ki. Ugyanakkor beszélt azokrdl is, akik
szerint a vallas eredeti alakja nem mads, mint a velink sziiletett tudat. Kant szerint nem a vallasos
tudat az eredeti benniink, hanem az erkdlesi tudat, mig Hegelnél a tiszta gondolkodas. A tiszta
gondolkodasra nézve azt mondta, tagadhatatlan, hogy a vallasban erre sziikség van, de mas oldal-
rol nézve pedig a tudas gyakran terméketlen vallasos tekintetben, ,,...s ekép csak azon vallast ne-

1079
7 Kantra

vezhetndk vallasnak, mely fogalomban fel van dolgozva, a tébbi pedig nem vallas. ..
reagalva — aki szerint a vallas az erkoélesi tudat szitkséges kévetkezménye, s abbdl ered az Istenben
valo hit — irta, hogy mindez épp forditva van. Mind a hit, mind pedig az erkoélesi élet, s az ebbdl
fakado erkélesi cselekedet a vallas sziikséges megnyilvanulisa, de nem alapformaja.'” Kant néze-
téboSl még arra a kovetkeztetésre is reflektalt, miszerint az erkolesiség és vallasossag egy és ugyan-
az. BErre nézve azt mondta, hogy erkélcesi élet nélkil nincs vallas, és vallas nélkil sincs erkdlcesi-
ség."™ S ezek utan frta, hogy 6 azokkal van egy véleményen, akik a vallas alapform4jat a szellemi
élet egy killonos részében keresik.'™ Igy jutott el Schleiermacher allispontjahoz. S hogy szimara

" mikézben tudta, hogy a vallas eredeti formaja-

mit jelentett ez az allaspont, magyarazatat adta,
nak az érzést vagy érzetet tekinteni sokak szamara megbotrankoztaté. Legfébb ellenvetés volt,
hogy ezaltal a vallas csupan miszticizmus lenne. Ezért hozzatette, hogy ,,...ezen ellenvetés azért
nem illik nézetinkre, mert mi a vallasnak csak alapformajardl szélunk, s nem vagyunk oly véle-
ményben, hogy a vallas fejlédésében s tokéletesedésében is az érzetre van szoritva. Ha azt allita-
nok, hogy a vallashoz az érzet pusztan elegendd, s nem sziikséges, hogy az ismeretben s erkolesi
munkdssagban tovabb fejlédjék; akkor helyes lenne a vad ellentink. De mi éppen ellenkezét alli-
tunk. — Amennyiben az emberi szellem €16 egész s bel természete szerint fejlédni tartozik: tgy az
érzet is mint kézpontjat a szellemi életnek, ugy kell nézni mint a mely az egész szellemi életet
mozgatja, s a szellemet kénszeriti, hogy isméretre s munkassigra torekedjék.”'™ Mivel
Schleiermacher alapjan fogalmazott, ezért liberalisnak tekintik, ez azonban messze allt téle, hiszen

lathatjuk, hogy pusztan az érzet hangsulyat 6 maga sem tartotta helyesnek. S6t a liberalizmus teo-

logiajat, amely altal a vallasbdl vallastudomanyt csinalt, szintén elvetette. ,,Még helytelenebb min-
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den oly hatarozat, mely a vallast egynek veszi a vallas tudomanyaval, vagy a religiét a theologiaval.
A tudomaény ugyanis kiilénbozik a valldstdl; van vallas, melynek valldstana nincs.”'"

Itt kell megemlitsiik nézetét a hit és tudas viszonyarol. Kora tudomanyossaga, s majd a li-
beralizmus, e kett6t teljesen szétvalasztva, a tudast helyezte el6térbe. ,,Azon vallas, mely csak a
hitnél allapodik meg, a nélkiil, hogy a hittel tudast egyesiteni, nagyon hijanos vallas, és nincs biz-
tositva a babona és vakhit ellen. A vallas s vallasos élet akkor vilagos, szabad és elfogulatlan: ha a
hitnek okait is viligosan és elevenen ismeri.”'”* S6t, mi tébb kijelentette azt is, hogy ,,A vallds
elméleti fejlédésének tetépontja a dogma, mely nem puszta vélemény, hanem maga a hit tudas-
formaban vagy fogalomszerd tantétel; a dogmanak tehat mindég vallasos érzet és hit szolgal ala-
pul, killénben ez csak holt bet(iben all, nem a szivnek vallasa.”'”’ Emellett azonban, hogy a teljes
meggy6z&désnek mi az alapja az ember életében, egyértelmien fogalmazott. ,,Minthogy mar a
vallasos érzet a vallas alapformadja, a hit a bizonyossagra nézve a vallasban mindig f6, a tudas pe-
dig masodrendd, ugy hogy a vallas hit nélkil megszin vallas lenni. Még a legtokéletesebb vallas-
ban is annyira szitkséges a hit, hogy a nélkiil a tudas nem lehet vallasos.”""™

Koncz professzor szerint az istentisztelet céljanak meghatarozasaban és leirasaban is
Schleiermacher nézeteit latjuk megjelenni. ,,A cultus czélja az, hogy Isten lélekben s igazsagbani
tisztelete fentartassék s tokéletesittessék, a kegyesség vallasos meggy6z6dés kinyilatkoztatasa altal
a kegyesség és vallasos megey6z6dés erésédjék s novekedjék.”"™ Miel6tt azonban ezt a monda-
tot elemzés ala vesszik, fontos latnunk, hogy hogyan hatarozta meg az Apologetikaban a kultusz
fogalmat. ,,Ha a vallasos érzet elég erds és eleven: az természetesen kimutatja s nyilvanitja magat.
Igy 4ll el6 az isteni tisztelet vagy Cultus. ... A Cultus a vallds gyakorlati fejlédésében oly sziiksé-
ges, mint a hit a vallds elméleti fejlédésben; még a legmiveltebb s legtokéletesebb vallasban is
sziikséges ¢s lényeges; tartalmara nézve Osszefiigg a hittel és tudassal, egyszersmind a vallasos

1090 : z 12 TIA
7 Visszatérve Koncz professzor allitasara,

érzettel, e nélkll nem lenne az istentisztelet valldsos.
ebben az esetben is meg kell nézntink a szovegkornyezetet. Ha a mondat elsé felét nézziik, nem
talalunk benne semmi olyat, ami a mai allaspontunk szerint nem allna meg a helyét. Koncz pro-
fesszor nyilvan a mondat masodik felében elhangzottak alapjan vélte Schleiermacher alapjan meg-
fogalmazottnak. Valoban Schleiermachernél a vallasos megnyilatkozas vagy vallasos meggy6z6dés

fontos szerepet kapott a gyiilekezeti életben, mint olyan, ami szerint él a gyiilekezet."”! Talan a

fogalmat t6le kolesonodzte, de tartalmaban nem feltétlendl jelenti ugyanazt, mint a romantika teo-
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logusanal. Hiszen a vallasos kinyilatkoztatas és meggy6z6dés része a kegyességi életnek, aminek
er6sodni és novekedni kell — ahogy a kultusszal kapcsolatos vizsgalédasat folytatta — sz6 és csele-
kedet altal. ,,A sz6 kozvetlentl s egyenesen fejezi ki a szellemi életet, vallisos meggy6z6dést, a
cselekedetet vagy czeremoniak pedig kézvetve. A sz6 tanitd, a cselekedet pedig symbolumos ré-
sze a cultusnak.”'"”

A teoldgiai liberalizmus elvetette a kijelentést. 1858-ban, amikor az Apologetikdt megjelen-
tette, talan mar a liberalis teologia elészelei mutatkoztak hazankban. Kérdés, hogy ennek tételei

1093 . .
ami nem jelentette

mennyire voltak ismertek Zsarnay el6tt. A racionalizmus tanitasait ismerte,
azt, hogy aszerint is gondolkodott. A kijelentés fogalmanak meghatarozasaban véleménye szerint
az ujszovetségl meghatarozasabol kell kiindulni. Ennek alapjan igy definialta: ,,A kijelentés... 1é-
nye szerint nem egyéb, mint Isten kozvetlen munkassaga a végre, hogy a nagy titkot t. 1. a valtsag
Isteni végzetét folfedezze s kinyilatkoztassa, mely a Megvalto személyes megjelenése s a szentlélek
munkassaga altal a profétakban s apostolokban hajtatott végre, az egész vilagra kiterjed, és csak a
hit fogadhatja el valéban.”'"* Beszélt ,kozonséges és killonos” kijelentésrél, de nem abban az
értelemben, ahogyan a mai dogmatika tarja azt olvasoi elé. ,,...tartalmokra nézve ugy kilénboznek,
hogy az elsé kijelentés Isten eszméjét csak altalaban, egyetemesen és fejletlentl plantalta be a
szivbe, s adta tudtul az emberi léleknek ... formajokra nézve pedig ugy kilonboznek, hogy az
elsé kijelentés mindennel egyenlén kozos; midén a kiilonos kijelentés mindég csak egyesekkel
kozoltetik, kik az igaz vallds szerz6i s alapitoi, ugy hogy az igaz vallas sorsosi egyedil Isten ezen
kiilonés kivalasztottai kijelentésének elfogadasa éltal vesznek részt az igaz vallasban.””'" Mar az
okortol kutatott dolog volt, hogy képes-e az ember megérteni és befogadni a kijelentést, s egyalta-
lan a kijelentés természetfeletti-e, s ha igen, megértheti-e az ember. Erre nézve mondta, hogy
,...a kijelentés valoban természetfeletti. Fis épen attél fiigg a kijelentés isteni jellemének biztos
megismerése, s isteni tekintélye, hogy az bar természetesen jelenik meg, még is lénye szerint ter-

, = 951096
mészetfeletti.” "

,»A mi pedig a kijelentés észszerségét illeti, az abban all, hogy a kijelentés, mint
ihletés, megegyezni tartozik az emberi szellemnek IstentSl rendelt torvényeivel, kiillonben ha ész-
ellenes lenne, azt az ember fel nem foghatna, nem tehetné sajatjava. A kijelentésnek ugyanis az a

V17 A kijelentés 1ényege szerint észfeletti, megjelené-

célja, hogy az embert igaz vallasra vezesse.
sében pedig ésszerl 1évén: hibaznak, kik ha az egyiket allitjak, a masikat tagadjak. Ily hibas felfo-

gasbol szarmazik a racionalizmus és supranaturalizmus harca. Az egyoldalt racionalizmus az ész-

1092 ZSARNAY, 1847. 28.
1093 'ZSARNAY, 1858. 48.
1094 ZSARNAY, 1858. 68-69.
1095 ZSARNAY, 1858. 72.
109 ZSARNAY, 1858. 79.
1097 ZSARNAY, 1858. 79.
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szerséget a kijelentés megjelenésében ugy fogja fel, hogy az észfelettiséget rontja le, azzal egyttt
a kijelentés lényét. Ellenben az egyoldalt supranaturalizmus az észfelettiséget fogja fel ugy, hogy
az ésszeriséget rontja le. Az igaz kézépben van”'™ Mint latjuk, a racionalizmus és
szupranaturalizmus allaspontjat a kijelentést illetéen ismeri. Mindazonaltal ennek értelmezését
egyik oldalarél sem tartotta elfogadhatonak. Sajat bevallasa szerint 6 a szupranaturalizmust fogad-
ta el teologidjaban legigazabbnak és legtidvosebbnek, s ezt hite és meggyéz6dése szerint képviselt.
A Kkijelentés fogalmanak értelmezésében azonban dgy latta, hogy ez sem képviseli helyesen. A
helyes értelmezés a racionalizmus és a szupranaturalizmus koz6tt van. Gondolkodasmédjaban ez
annyit jelentett, hogy nem lehet teljesen elvetni az ész altali megértését a kijelentésnek arra hivat-
kozva, hogy mivel az teljes mértékben természetfolotti, elfogadasaban és értelmezésében az ész-
nek semmi szerepe nincs. Az egészséges gondolkodast mindig is hangsulyozta, hiszen a keresz-
tyén vallas nem nélkilozheti a fogalmakban kifejezett tantételeket, amellett azonban a hit éppen
annyira szitkséges, mint a tudas.

Krisztus személyérdl azt mondta: ,,A mi Krisztus személyét illeti: Jézus Krisztus agy ter-
jesztetik el6 a szentirasban, mint személyes Megvalto, oly értelemben, hogy az igaz valtsagnak 6
eredeti és tudatos magalapitéja. Ez a ker. vallas £6 elve. Ez a ker. kijelentés sajat tartalma s titka.

351(

Ennyiben mondhatjuk, hogy a ker. kijelentés targya Krisztus.”'" A Keresztyén erkilestudomanyban

hasonléan frt. ,,O az egész vilag Megvaltdia s idvezitsje.”"'™ S6t azt is vilagosan megfogalmazta,

" Nem gy beszélt Krisztusrol, mint az igaz vallis megalapit6jardl vagy

hogy Jézus Isten Fia.
erkolesi tokéletességrdl, hanem a Biblia talajan maradva fejtette ki vele kapcsolatos nézeteit. Sze-
mélyes megvaltod, udvozitd, a valtsig megszerzdije, a kijelentés tartalma és titka stb. Erre nem
mondhatjuk, hogy schleiermacheri gondolatokat ismétel, de még csak azt sem, hogy a racionaliz-
mus vagy a liberalizmus egyoldalu tételeit. Nem vonja kétségbe sem kiildetését, sem személyét.
Szintén a Keresztyén erkolestudomanyban tért ki Krisztus isteni és emberi természetére. A Kalcedoni
Hitvallas alapjan ezt irta: ,,...Jézus személyében az isteni és emberi természet egyesilve volt, mind
a kett6 a legnagyobb tisztasigban s épségben.”'”” Ha Schleiermacher kovetdje lett volna, akkor
mindez masként hangzott volna, hiszen a romantika teolégusa elvetette a Kalcedoni Hitvallast.
Tovabb folytatva ezt az allaspontot arrdl irt, hogy mit is értett 6 Jézus emberi természete alatt. ,,A
sz. iras vilagosan tanitja ... hogy Jézus valdsagos ember volt, s emberi természettel birt,olly teste s

lelke volt mint nekiink; testére nézve a véges élet torvényeinek, a valtozanddsagnak a halalnakvolt

alavetve, emberi médon sziletik, 6ril, fajdalmat érez, szenved, sir, meghal, mint mi. — Lelke

1098 ZSARNAY, 1858. 79-80.
1099 ZSARNAY, 1858. 135-136.
1100 ZSARNAY, 1836. 210.

101 ZSARNAY, 1836. 188.

102 ZSARNAY, 1836. 187.
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fejtédzik, nevekedik s gy fejezi ki magat, mint a miénk. Ami erkolesi természetét illeti: 6is meg-
kisértetett, megprobalt mindent, mint mi. ... Jézus bln nélkiili volt...”"""” Amikor a Krisztus ko-
vetésérdl beszélt, ezzel kapcsolatban mondta, hogy ,,...Jézus élete mind olly felséges és isteni,
hogy azt kévetni tartozunk, mind olly emberi s hozzank ill6 idedl, hogy azt kévethetjiik is.”''"* A
két természet egymashoz valé viszonyat jellemzve frta, ,,kiilénds médon egyesiilt”.!'™ S vélemé-
nye szerint éppen ,,...igy lett rank nézve legfenségesebb kovetendé példa, nem csak f6ldi éle-

951106

tinkben, hanem az 6rékélet palyajan is. Arra nézve pedig, hogy Jézus Isten Fia volt-e, azt

mondta: ,,Hogy Jézus Isten fia, s kiildetése isteni, azt csak maga tudhatta legjobban; azt az 6 bi-

551107 O pedig bizonységot tett magérél

zonysaga nélkiil mas emberi szellem nem tapasztalhatta.
tetteiben, csodaiban. ,,Krisztus csodai a Megvaltd dics6ségét jelentették, azok mindég a valtsagra
Isten orszagara vitettek.”''" Ezek a mondatok még nem egyértelml bizonyitékai annak, hogy
valoban Isten fianak tekintette Jézust. Azonban, ha tagadta volna, irasabdl arra is egyértelmd uta-
lasokat talalnank. Hiszen akkor nemcsak istenfiisagat, de az ezt alatamaszto tetteit, csodait két-
ségbe vonta volna. De nem ezt tette, és nem ezt fejtegette tovabb. S6t azok részére is megfelelt,
akik tagadtak a csodakat és azt hoztak fel, hogy ,,... lehetetlen, hogy valami a természet torvényei
ellen térténjék; de foltévén, hogy torténnék is, azt ki nem lehetne mutatni, mert még mi nem is-

1109 7 , . s . .
7 Az els6 felvetésre, hogy semmi sem térténhetik, ami

meriink minden természeti tOrvényeket.
a természet torvényeibe nem lenne belefoglalva, azt mondta igaz, de a csodak ellen semmit sem
bizonyit. Ugyanis 6 nem altalinos, hanem ,raviteles” csodardl beszélt, ami az emberi értelem
szamara felfoghatatlan. Azok szamara pedig, akik azt allitottak, hogy a csodak nem bizonyitjak
kozvetlenill a keresztyén vallas igazsagat, igy irt, ,,...ily er6t az Gjtestamentom sem tulajdonit
azoknak. Azok csak a Megvalt6 dicséségének jelei...”""

Osszefoglalva Zsarnay teoldgidjat azt mondhatjuk, hogy eklektikus volt. Bar 6 maga a
szupranaturalizmust tartotta legigazabb iranynak, mégis tObb tantétel értelmezésében megtalaljuk
Schleiermacher teolégiajat illetve megfogalmazasat. Egyértelmtvé tette, hogy a racionalizmus
nézetel idegenek téle, mégis egyes feltételezések szerint idénként megszolalnak nala ennek egyes

tételei. A teoldgiai liberalizmus magyarorszagi vonala még nem volt ismert el6tte, ami nem jelen-

tette, hogy a német teriletrdl kiindult liberalis gondolkodas nem nem jutott mar el hozza. Ezek a

1103 'ZSARNAY, 1836. 187-188.
1104 'ZSARNAY, 1836. 187.
1105 ZSARNAY, 1836. 189.
1106 ZSARNAY, 1836. 189.
107 ZSARNAY, 1858. 143.
1108 ZSARNAY, 1858. 145.
1109 ZSARNAY, 1858. 149.
110 ZSARNAY, 1858. 150.
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nézetek azonban meggyéz6désink szerint tavol alltak téle. Valdjaban sajat utat keresett, mikoz-

ben azt is elmondhatjuk. Egyszerre volt nyitott, de kritikus is a korabeli teologiakkal szemben.
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Osszefoglalas

Az orszagot, a protestans egyhazakat érinté 19. szazadi események feldolgozasa mellett
fontosnak véljik a mikrotorténeti események feltarasat is. Annal is inkabb, mert a szazadon beltl
a Tiszan inneni tertlet kilonosen elhanyagolt az egyhaztorténeti események feltarasa tekinteté-
ben. Zsarnay Lajos, mint pataki diak és tanar, majd egyhazkertleti f6jegyz6 illetve pispok egész
életét a Tiszan inneni teriileten toltotte. Igy az 6 életén és tevékenységén keresztiil ennek az egy-
hazkeriletnek az életébe is bepillantast nyertink.

A fennmaradt forrasokat tekintve érthetetlennek tartjuk, hogy mind a mai napig Zsarnay
Lajosrdl nem sztletett atfogd monografia, s ugy véljik, méltatlanul mell6zte 6t az egyhaztorténet-
iras. Az igaz, hogy a nyomtatott szakirodalom személyével és tevékenységével kapcsolatban na-
gyon kevés. Ami megjelent, annak nagy része a 19. szazadbol valé és kis terjedelmi. Ezt azonban
ellensulyoztak a Sarospataki Reformatus Kollégium Levéltaraban fennmaradt és meg6rzott anya-
gok, amelyeknek segitségével sikertlt Zsarnay Lajos életét, tanulmanyainak idejét, a Kollégiumban
¢és a Tiszaninneni Egyhazkeriletben kifejtett tevékenységét 6sszeallitani. A forrasok kozott illetve
a nyomtatasban megjelent szakirodalmi megfogalmazasok kozott sok tekintetben ellentmondaso-
kat talaltunk, amelyeket f6ként a levéltari forrasok alapjan igyekezetiink 6sszhangba hozni.

Az elsé fejezetben a dolgozat felépitését, a Zsarnay Lajos életével, munkassagaval kapcso-
latban megjelent nyomtatott forrasokat ismertettik megjelenésiik sorrendjében, illetve tematika-
juknak megfeleléen. A korszak torténelmi attekintése, illetve a fontosabb események kilon ki-
emelése képezi tovabbi részét a fejezetnek. A korszak vazlatos bemutatasat, illetve a Sarospataki
Kollégium 19. szazadi helyzetének ismertetését azért tartottuk fontosnak, mivel nem emelhetjik
ki egy egyén életét a kor eseményei kozil, tovabba mivel Zsarnay élete nagy részét a Kollégium
falai kozott toltotte.

A kovetkez6 fejezetben szarmazasatol kezdve halalaig targyaljuk réviden élete fontosabb
eseményeit. Azért beszéliink tébb dologrol is csupan az emlités erejéig ebben a fejezetben, mert
vannak tevékenységének olyan szeletei, amelyek a maguk részletességében kés6bbi fejezetekben
kertilnek kifejtésre. Els6ként szarmazasat, alsobb iskolait vettiik sorra, majd a Kollégiumba keri-
lésének koralményeit vizsgaltuk meg, amiben tobb ok is kozrejatszott. Egyrészt a Sarospataki
Kollégium kiemelkedé szerepe, a partikularis rendszer jelentésége, amely évszazadokra
visszemendleg arasztotta el Patakot tehetséges diakokkal. Masrészt az a tudatos dontés, amelyet
anyja a nemesi illetve a csaladi meghatarozék miatt hozott. Tanulmanyai soran, kilénosen az aka-
démiai szinten a diakok kozott felallitott tanulmanyi rangsorban, altalaban az elsé vagy a masodik
helyet tltotte be. Magan- és nyilvanos tanarként segitette a rabizott kisebb didkok tanulasat. Osz-

tondijasa volt annak a Jettin-Alapitvanynak, amely csak kitiné tanulmanyu, arva diakokat timoga-
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tott. Teologiai tanulmanyai mellett jogi tanulmanyokat is folytatott. Mindkét szakon oly mértékd
el6haladast mutatott, hogy el6bb a jogi karon kérték fel tanarsegédnek, majd pedig kilfoldi ta-
nulmanyutra javasoltak, hogy a Gyakorlati Teologiai Tanszéken megurilt allasra, mint professzor
térhessen vissza. Mivel ezt 6 maga is fontosnak tartotta, 1829 és 1831 ko6zott a gottingeni egyetem
hallgatéja volt. Itteni tartézkodasardl keveset tudunk. Hazatérve egészen 1861-ig a Kollégium
tanara volt, tobb izben bet6ltve a rektori tisztséget is. 1834-ben megndstlt. Felesége Laczai Szabo
Agnes, a volt tanér és lelkipasztor Laczai Szabé Jozsef leanya. 1849-ben az egyhazkeriilet f6jegy-
26jévé valasztottak, majd 1860-ban piispokké. Elete utolsé szakaszdban betegségek gyotorték.
Feleségét 1859-ben elvesztette. Hat gyermeke kozil halalaig csupan kettd lett csalados. 1866-ban
halt meg, temetése junius 13-an volt.

A harmadik fejezetben a Sarospataki Kollégiumban betoltétt helyzetét, tisztségeit és az
Organisations Entwurffal szemben kifejtett tevékenységét targyaltuk. El6szor azt néztik meg,
hogy milyen volt 6, mint tanar és kolléga. Arra vonatkozolag, hogy milyen tanar volt, azokat a
megemlékezéseket elevenitettik fel, amelyek halala utan hangzottak el. Elismeré szavakkal, dicsé-
retekkel illették tanari mivoltat, tevékenységét, egyéniségét, elhivatottsagat. Sosem feledkezett meg
arrél, hogy tanitasaval és személyes példamutatasaval a j6v6 nemzedékéért felelés. Egy esetet, az
Erdélyi Janossal valé viszonyat emeltiik ki kilon, hiszen koztudott, hogy a kettéjuk kapcsolata
nem volt felh6tlen. Kerestik a valaszt, hogy mi volt ennek az oka, illetve kinek van igaza. Az
eseményeket mindkét oldalrél — a Zsarnay és az Erdélyi Janos oldalardl is — megvizsgaltunk. Be-
mutattuk azokat a forrasokat, irasokat, amelyek az egyik vagy a masik oldalardl elfogultsagot mu-
tatnak. Igyekeztiink, hogy egyik fél felett se torjiink palcat, hiszen mindent a maga 6sszefliggésé-
ben kell latnunk. A Kollégium gyakorlataban minden professzornak vetésforgd rendszerben a
rektori tisztséget is vallalnia kellett. Zsarnay tobb izben t6ltotte be ezt a feladatkort. A Kollégium
Uj épiiletének épitése, az Otemet§ iskolakertté val6 atalakitésa, az Organisations Entwurf kiadasa
és az azzal szembeni harc, majd pedig a csaszari patens kibocsatasa és az ellene val6 kizdelem
mind egy-egy ciklusahoz tartoztak. Ezeken felil pedig szamos egyéb tevékenység volt még része
ennck a feladatkornek, amit tehetségéhez és tudasahoz mérten lelkiismeretesen végezett. A Kollé-
gium élete nagyon nehéz lett az Organisations Entwurf kiadasa utan. Ez az egyébként haladé
szellem@ rendeletet a protestansok elutasitottak. Egyrészt sértette autonomiajukat, masrészt sza-
mukra a gyakorlati megvalositasa nehézségekbe titk6zott, hiszen teljesen mas berendezkedés sze-
rint éltek. Azok a kovetelmények, amelyeket az Entwurf el6irt, tobb tertileten allitottak a Kollégi-
umot nehézségek elé. Egyrészt nem volt meg a kell6 tanari 1étszam, masrészt pedig az az anyagi
fedezet, amivel ezt, illetve a t6bbi kévetelményt megvaldsitsak. Természetesen, ha kezdetben nem

1s, de 1852-t6] kezdve mind az egyhazkeriilet vezetése, mind pedig a tanari kar igyekezett mindent
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megtenni, hogy atrendezze az intézményt az Entwurfban elbirtak szerint. Azonban minden igye-
kezetlik hiabavalonak bizonyult, mert hidba sziintették meg a jogakadémiat, hiaba csoportositot-
tak at pénzeket, hiaba vettek fel tanarokat, hiaba készitettek pontos kimutatasokat és kuldték azo-
kat fel tobb izben is a kijelolt hatésagokhoz, a végsé valasz az volt, hogy a kormany nincs meg-
gy6z6dve a tanarok erkolesi és politikai feddhetetlenségérél. Akkor is ez volt a hivatkozasi alap,
amikor 1853-ban elvették az iskola nyilvanossagi jogat, amit a protestans patens visszavonasa utin
kapott csak vissza.

A negyedik fejezetben két fontos tevékenysége kerilt kifejtésre. Az egyik a diétai papi
munkdja, a masik pedig a protestans patens elleni kiizdelemben vallalt és kifejtett tevékenysége.
Az 1832-t8] 6sszeilé pozsonyl orszaggytlésen az egyhazkerilet kildotteként mint diétai pap
szolgalt. Leveleibél nyertink betekintést az itteni tevékenységébe, amit 6 maga kitiintetésként élt
meg. A maga nemében valéban rendkivili dolog volt, hogy egyaltalan 6sszetilt az orszaggytlés,
illetve hogy arra a kertletek papokat delegalhattak, hogy a sajat felekezetiikh6z tartozok szamara
istentiszteleteket tartsanak. Az események kozvetlen atéléje lehetett, de ugyanugy csalédottja is,
hiszen a protestansok eréfeszitései rendre hiabavaléaknak bizonyultak. Az a kevés siker, amit
1848-ig sikerilt elérniiik, a szabadsagharc kirobbanasaval és bukdsaval nem valdsult meg a gya-
korlatban. S6t az azt kéveté megtorlas, illetve a centralizalé kormany rendeletei megnehezitették a
protestans egyhazak életét. Ezek kozott is legsilyosabb volt az 1859. szeptember 1-jén kiadott
csaszari nyilt parancs és az azt kovet6 miniszteri utasitas. Ez a rendelet a protestansok haromszaz
¢éves alkotmanyat akarta megszintetni, s létiiket egy teljesen, az uralkodotdl fiiggd alapra helyezni.
A Tiszaninneni Egyhazkertlet is gytlést hivott 6ssze, amelyen felirat megfogalmazasat és annak
az uralkodéhoz val6 felkilldését, majd pedig Bécsbe delegacié kiildését hataroztak el. A feliratot
Zsarnay mint az egyhazkertilet f6jegyz&je fogalmazta, intézkedett annak az uralkodohoz val6 fel-
kildésérdl is. A fejezeten belil ennek a feliratnak a bévebb ismertetését adjuk, amelybdl szépen
kivilaglik Zsarnay jogokban valé jartassaga. Tovabba annak a delegacionak is tagjava valasztottak,
amely 1860 januarjaban felutazott Bécsbe, hogy egyhazukat az uralkodo el6tt képviselje. A dele-
gaci6 nem jart sikerrel, mivel a csaszar nem fogadta Sket. Munkajuknak azonban mégis volt
eredménye, hiszen megsziletett a Tdjékozds, amire a gyilekezetek lelkészeinek rendkiviili sziiksége
volt, ugyanis a kormany a patens kihirdetésére, megkeriilve a keriileteket és az espereseket, ket
szemelte ki. Tobb Osszetevének készonhetéen 1860. majus 15-én a csaszar visszavonta a patens.

A kovetkezé nagyobb részben piispoki tevékenységének mozzanatait targyaltuk. 1860.
majus 1-jén iktattak be puspoki tisztébe, amit egészen halalaig, 1866-ig hiséggel toltott be. Sajnos
a levéltari forrasok életének ebbdl a szakaszabdl hidnyosak, ezért csupan néhany fennmaradt ese-

ményre tudtuk figyelmiinket forditani. Ezek kozott is kiemelkedik az 1863-ban pusztitd aszaly
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miatti nehézségek idején jatszott szerepe. A lelkipasztorok, a gytilekezeti tagok, a taniték sok he-
lyen a kertletben éheztek. Miutan belf6ldon nem tudott kihez, kilf6ldhoéz fordult segitségért.
Reményei ezen a tertileten nem voltak hidbavaléak, mert a kiilfoldi protestans egyhazak részérél
meg is érkezett a segitség. A hazai sajtobdl errél nem értestliink, de a hollandiai protestans egy-
hazébol igen.

Irodalmi tevékenysége, amelyet a hetedik fejezeten belul fejtettink ki, széleskérd. Munka-
inak z6me egyhazi jellegli, ami aldl a g6rog-magyar szotar jelenti az egyetlen kivételt. Ez utobbiért
1858-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagjava valasztotta. Mavei kozil a legismer-
tebbek a Paptan, a Keresztyén erkélcstudomany, Apologetika. Munkait diakjainak tankonyvil
szanta. Ezért szinte minden muve el6szavaban hangot adott annak, hogy kiknek, milyen céllal
késziti konyvét. Ezeknek értékes voltat mi sem mutatja jobban, mint az, hogy tobb kozilik ma-
sodik és harmadik kiadasban is megjelent a kés6bbiek soran. Teoldgiai gondolkodasat és iranyvo-
nalat tekintve ezekben a munkakban idénként kovetkezetlenséget tapasztalhatunk, ha megvizsgal-
juk a kor szellemi aramlatait. TObb temetési- és egyéb témaju beszéde maradt fenn, amelyeknek
nagy részét még teologiai tanarsaga idején mondott el.

Az utolsoé fejezetben teoldgiajat ismertettiik. Miel6tt azonban ennek konkrét targyalasaba
kezdtiink, fontosnak tartottuk ismertetni a kor szellemi iranyzatait, illetve azoknak hatasat a hit-
¢leti gyakorlatra. Kiillonosen is azt vizsgaltuk, hogy melyek azok az iranyzatok, amelyek a 19. sza-
zadban érvényesiltek, és milyen szinten voltak hatassal a lelkipasztorok és a gyilekezeti tagok
magatartasara, templomi életére. Mindez azért fontos, mert ezek a szellemi aramlatok meghata-
roztak a gondolkodast, beszivarogtak az oktatasi intézmények tananyagaiba, athatottak az egyha-
zat. Zsarnay Lajos teolégiajat kutatva tobbféle vélekedéssel talalkoztunk. Megprobaltuk ezeket
sorba venni, melléjik allitva Zsarnay sajat vallomason alapulé allasfoglalasat. Mavein és prédika-
cioin keresztul kaphatunk betekintést teologiajaba. Azok a hatasok — Schleiermacher, racionaliz-

mus, liberalizmus —, amelyek érvényesiltek a kor gondolkodasaban, részben megmutatkoztak,

>
részben elutasitasra talaltak nala. Szamba véve a kiilonféle vélekedéseket Zsarnay gondolkodasbeli
meghatarozottsagarol, arra a megallapitasra jutottunk, hogy — amellett, hogy 6 sajat bevallasa sze-
rint a szupranaturalizmus hive volt — teolégiaja eklektikus volt. Eurépai korszertség jellemezte,
mik6zben sajat utat keresett.

Bizunk benne, hogy ezen a hét fejezeten keresztil sikertlt bemutatni Zsarnay Lajos életét
és tevékenységét. Természetesen nem jelenthetjik ki, hogy a munka végéhez értlink, hiszen nem-

csak az 6 élete, de maga a korszak is mind kortérténeti, mind tarsadalomtorténeti szempontboél

tovabbi kutatasokat igényel.
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Summary

It was considered important to process not only those events of the 19" century that involved
Hungary and the Hungarian Protestant churches, but also to detect the micro-history events of
the time. The 19" century Cistibiscan Church District is a particularly neglected field of research
within church history. Lajos Zsarnay, as a student and a teacher of the Sarospatak College, a rec-
tor responsible for academics, a minister of the Hungarian Diet, a professor of practical theology,
a vice bishop and eventually a ruling bishop, spent all his life in the region. Thus, through his life
and activities we may get an insight into the life of the Church District as well.

Regarding the amount of the available resources it is inexplicable that no comprehensive mono-
graph has been published on Lajos Zsarnay; church history writing has unfairly ignored him. It is
true that very few printed literature dealt with his work and person, and most of them were rather
brief and published in the 19" century. However, this is compensated by the surviving materials
preserved by the Archives of the Sarospatak Reformed College, which made it possible to com-
pile most segments of his life, studies and activities at the College and in the Church District. In
several cases contradicting data have been discovered between the printed literature and the other
materials; attempts have been made to bring these into agreement on the basis of the archival
sources.

The first chapter presents the structure of the thesis, and the printed sources related to the life
and work of Lajos Zsarnay in order of appearance, and according to different themes. A histori-
cal overview of the era and highlighting some important events form the rest of the chapter. It
was considered important to provide a schematic representation of the era, and a description of
the situation of the Sarospatak College in the 19" century, since an individual life cannot be
viewed separately from the events of the time, and since Zsarnay spent most of his life among
the walls of the Sarospatak College.

The second chapter discusses briefly the most important events of his life, from his birth to his
death. Several events are only mentioned here, because there are parts of his activity, which in
turn are explained in detail in later chapters. First, his social background and his elementary
school years are recounted followed by an examination of the circumstances that led him to the
Sarospatak College: a number of reasons seemed to play a role. On the one hand, it was the
prominent status of the Sarospatak College, and the significance of the ‘particular school system’,
which for centuries had flooded the College with talented students. On the other hand, it was a
conscious decision, made by his mother due to aristocratic and family determinants. During his
studies, especially at the academic level, he usually ranked the first or second with his study re-

sults. As a private and public instructor he tutored the younger students entrusted to him. He
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won the scholarship of the Jettin-Foundation, which supported only orphaned students with ex-
cellent study results. Besides his theological studies, he pursued legal studies as well. He made
such a progress in both programs that first he was appointed as assistant teacher at the law
school, and later was offered a possibility to study abroad with the hope that he would return as a
professor to the vacant position at the Practical Theology Department. As he himself considered
this important, he studied at Gottingen University between 1829 and 1831. Little is said about
this period, since only a letter written to his bishop had some important details about how he had
lived, who his teachers had been and what specific courses he had taken. After his return he was
a college professor until 1861, he repeatedly filled in the rectot's position as well. In 1834 he got
married. His wife, Agnes Ticza Szab6, the daughter of former teacher and minister J6zsef TLacza
Szabd. In 1849 he was elected as vice bishop of the Church District and then as bishop in 1860.
During the last period of his life he was tormented by diseases. He lost his wife in 1859. Out of
his six children only two had a family before his death. He died in 1866; he was buried on 13
June.

The third chapter discusses the positions he occupied at the Sarospatak College and his activities
against the ‘Organisations Entwurf’. First, he is looked at as a teacher and a colleague. In order to
show what he was like as a teacher, the commemorations that were made after his death were
revived. His teaching activities, personality, and commitment were recalled with appreciation and
praise. He never forgot that with his way of teaching and personal example he was responsible
for the future generation. A special case is highlighted, a case related to Janos Erdélyi, since it is
known that their relationship was not cloudless. The chapter seeks to find out the reasons and
tries to judge which party was right. The events are examined from both sides. Resources and
writings are introduced that express bias on either side. The aim is not to condemn either side,
since everything should be seen in its context. Traditionally, professors were taking turns to fill in
the rector’s position in the College. Zsarnay repeatedly held this function. Significant events were
linked to each of his turn: constructing the New College building, transforming the Old Cemetery
into a School Yard, the release of the Organisations Entwurf and the fight against it, and eventu-
ally issuing the imperial edict and the struggle against it. In addition to these, many other activities
belonged to this function which Zsarnay conscientiously carried out with his best talents and
knowledge. The life of the College became very difficult after the release of the Organisations
Entwurf. This, otherwise progressive regulation was rejected by Protestants. First, it violated their
autonomy; on the other hand, its practical implementation was difficult, since they lived in a
completely different system. The requirements set out in the Entwurf hindered the functioning of

the College in several areas. On the one hand, they did not have a sufficient number of teachers;
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on the other hand, they did not have the financial resources to cover that need and other re-
quirements. Of course, if not initially, but starting in 1852, the leadership of the Church District
as well as the Faculty Members made every effort to reorganize the institution according to the
new requirements. However, all their efforts proved futile, because even if they closed the Law
Academy, even if they reallocated funds, even if they employed new teachers, even if they made
accurate reports and sent them to the competent authorities on several occasions, the final an-
swer was that the Government was not convinced of the teachers’ political and moral integrity.
This was again the point of reference when in 1853 the school was deprived of the right of pub-
licity, which it could retain only after the withdrawal of the Protestant edict.

In the fourth chapter two of his important activities are pointed out. One is his activity as a min-
ister of the Hungarian Diet, the other is his struggle against the Protestant Edict. He served as a
minister delegated by the Church District at the Diet of Pozsony starting in 1832. From his let-
ters we may gain an insight into the activities he considered as an honour. It was indeed an ex-
traordinary thing that the Diet could meet at all, and that the Church Districts could delegate
ministers who would lead worship services according to the denominations of the members. He
witnessed the events directly, yet he shared the disappointment as well, since the efforts of the
Protestants proved futile. The little success they succeeded before 1848, failed in practice with the
outbreak and the fall of the revolution. Moreover, the subsequent retaliation, as well as the regu-
lations of the centralizing government made the lives of the Protestant Churches difficult. The
worst of these was the imperial open order issued on 1 September 1859, and the subsequent gov-
ernment directive. This regulation wanted to end the three-century-old constitution of the Protes-
tants, and to make their existence fully dependent on the emperor. At this point the Cistibiscan
Church District also called an assembly where they decided to write a petition and send it to the
emperor, and also to send a delegation to Vienna. The petition was formulated by Zsarnay as the
vice bishop of the Church District, who also took steps to have it sent to the monarch as well.
Chapter four provides a detailed description of the petition, from which it becomes evident that
Zsarnay was an expert in law. He was also elected into the delegation that travelled to Vienna in
January 1860 to represent the church before the emperor. The delegation did not succeed, be-
cause the emperor did not receive them. However, their effort finally bore some fruit; it led to
the birth of the Orientation, which was very much needed among the ministers of the church,
since the government wanted them to announce the edict getting round the Church District and
the senior ministers (deans) of the sub-districts. Due to several other reasons on 15 May 1860,

the emperor revoked the edict.
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The sixth chapter discusses moments of his episcopal activity. He was inaugurated as bishop on 1
May 1860 and held that position until his death in 1866. Unfortunately, the archival sources from
that period of his life are incomplete, thus only some events are in focus. One such event is the
role he played during the devastating drought in 1863. Several ministers, teachers and church
members were starving. Since there was no one to turn to in the country, he sought help outside
the borders. His hopes were not in vain, because the help of the foreign Protestant Churches
arrived. The national church press did not report on this, but the press of the Dutch Protestant
Church did.

His extensive literary activities are introduced in the seventh chapter. Most of his works are re-
lated to the church, with the only exception of the Greek-Hungarian dictionary. Due to the latter
he was elected a corresponding member of the Hungarian Academy of Sciences in 1858. Among
his most well-known works we find: Paptan (Theory for Ministers), Keresztyén erkolcstudomany
(Christian Ethics) and Apologetika (Apologetics). His works were meant to be textbooks for his
students. Therefore, in almost all the prefaces he explained to whom and for what purpose he
had written the book. These were valuable volumes: several of them had second and third edi-
tions. In terms of theological thinking and direction some inconsistencies can be detected in
these works if we look at the intellectual currents of the time. Several funeral speeches and other
addresses are preserved, most of which he presented as a professor of theology.

The last chapter describes his theology. Before discussing it specifically, it is important to de-
scribe the intellectual trends of the time and their impact on religious practice. Especially trends
prevailing in the 19" century are examined and their impact on the attitudes and church lives of
ministers and church members. All this is important because these intellectual trends influenced
thinking, penetrated into the curricula of educational institutions, and permeated the church.
When researching Lajos Zsarnay’s theology various opinions can be found. The chapter intro-
duces these opinions, setting beside them Zsarnay’s viewpoint based on his own testimony. His
works and his sermons give us an insight into his theology. Those effects — Schleiermacher, ra-
tionalism, liberalism — which prevailed in the thinking of the time, are partly manifested and
partly rejected in his works. After an overview of the various opinions on Zsarnay’s theological
views, the chapter comes to the conclusion that although Zsarnay considered himself to be a
supporter of supranaturalism, his theology was rather eclectic. It was characterized by European

modernity while he was looking for his own way.
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Halotti tanitas arrél, mi gondolatokat tamaszt lelkiinkben az ifjak halala, mellyet néhai nemes
Endrédy Imre, a S. pataki Ref. Anyaoskolaban térvényt és az ahoz kottetett tudomanyokat tanuld
ifjanak utolsé tisztességtételére. .. elmondott... Sarospatak, 1832.

Halotti tanitas az élet bolts hasznalasarél, mellyet néha tek. Nemz. Es vitézlett Gyulay Samuel
ur, tek. Nemes Zemplén varmegye tablabirdjanak temetési tisztességére irt... Sarospatak, 1832,

Halotti tanitas arrél, mint vesznek a boltsek tisztességet, mellyel néhai tek. Nemes és nemzetes
Kézy Mozes urnak tobb tekintetes varmegyék tablabirajanak, a S. Pataki Ref. Collegiumban a
Mathesis és Physica rendes tanitéjanak betses emlékezetét, s S. Pataki Ref. Templomban 1831.
eszt. Dec. 2-dik napjan megujita s tisztelé... Sarospatak, 1832.

Halotti beszéd Elsé Ferencz ausztriai csaszar és apost. Magyar kiraly O Felsége végtiszteletére
a S. Pataki Reformatus Templomban 1835-dik esztendd aprilis 5-dik napjan mondotta... Sarospa-
tak, 1835.

Hala és konyorgés a S. Pataki reformatus templom félszazados innepén. Sarospatak, 1835.

Keresztyén erkélestudomany. Sarospatak, 1836,

Harom heti kényorgések. Ferge Janos két heti konyorgései, néhany betegekérti fohaszkoda-
sokkal megjobbitva, és egy heti 4j koényorgésekkel megb6évitve Zs. L. altal. Sarospatak, 1838.'""

Karacsonyi tanitas, [S.1], [é.n.] A mGvon nem szerepel Zsarnay Lajos neve, az utékor az 6 pré-
dikaci6jaként azonositotta be.

Halotti tanitas, mellyet Szab6 Lazar hittudomany tanuld nemes ifju végtiszteletére 1839. év
dec. 23-dikan elmondott... Sarospatak, 1840.

Halotti tanitas az igazrol, néhai tekintetes tudos Miklés Laszlé a helv. Vallastételd pataki anya-
oskolaban politica és statistica k. és r. tanitdja, tek. Torna és Zemplén varmegyék tablabirdja vég-
tiszteletére elmonda. .. Sarospatak, 1841.

Paptan. Sarospatak, 1847."""

Gyaszbeszéd Jozsef csaszari kiralyi f6herczeg Magyarorszag nadora s kiralyi helytarté 6 fensé-
ge emlékére. Mondotta... Zsarnay Lajos... Sarospatak, 1847.

Keresztyén egyhaztorténet gymnazium szamara, 1853,

Halotti beszéd a hiségrél, mellyet nagyméltosagu széki grof Teleki Jozsef végtiszteletére a sa-
rospataki helvét hitvallistak templomaban 1855. jul. 8-dik napjan tartott. Sarospatak, 1855.

Go6rog-magyar szotar. Sarospatak, 1857.

1 Emédy Daniel e munka sziiletését1834-re teszi, s megjegyzi, hogy 1854-ben masodik javitott kiadasban is napvi-
lagot latott. T6bb kiadasban is megjelent, 1883-ben jelent meg a 4. kiadasa.

M2 Emédy 1837-re teszi megjelenését.

113 Emédy szerint méasodik kiaddsa 1856-ban jelent meg,.

14 Emdédynél a kiadds éve 1852. T6bb kiaddsban is megjelent, utolsé, vagyis 5. kiadasa 1867-ben jelent meg.
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Apologétika. Sarospatak, 1858."""

Bibliai bevezetés a Biblia ismeretének és értelmének elémozditasa végett, 1859. (A
Tiszaninneni Helv. Hitv. Egyhazkeriilet hatarozatabdl a felgimnazium szdmara.)''"

Halotti prédikacié néhai nagysagos Koczan Jozsef alsé zempléni segéd gondnok végtisztessé-
gére 1860. Sept. 9. napjan, Gesztelyben. Pest, 1861.

Egyhazi beszéd, melyet Gorgén 1863. évi September 27. napjan a tiszainneni helv. Hitv. Ev.

Egyhazkerilet lelkészavatasi kozgytlése alkalmaval a heidelbergi katé haromszazados emlékére

mondott... Miskolc, 1865.

FORDITASAI

Forditasi gyakorlatok magyarbdl diakra. Grammatikai iskolak szamara, a tiszaninneni helv. val-
lastételd Fétisztelett Superint. rendelésébol készitette Doring F. W. szerint Zsarnay Lajos. Saros-
patak, 1838.

1791. évben Budan tartott nemzeti zsinatban hozott egyhazi kanonok. Sarospatak, 1860.

ATDOLGOZASAT
Keresztyéni tanitasok és imadsagok a keresztyén embernek kulémb kulémbféle allapoti és

sziikséget szerént. Poson, 1834.

115 Emédynél a kiadas éve 1857.
1116 Emédynél a kiadas ével857. T6bb kiadast is megélt, utolsé kiadasa 1882-ben volt.
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A f8iskolai tanarok, hivatalnokok, szolgak fizetése az 1859-ik évre

A féiskolai tanarok, hivatalnokok, szolgak fizetése az 1859-ik évre

1 Kalnicki Benedek 900
2 Zsarnay Lajos 900
3 Erdélyi Janos 900
4 Szeremley Gabor 900
5 Arvay Jozsef 900
6 Apathi Janos 700
7 Molnar Istvan 900
8 Csoma Mihily 900
9 Dr. Soltész Janos 800
10 Palkévi Antal 800
11 Baké Daniel 700
12 Somosi Istvan 700
13 Soltész Ferenc 700
14 Finkei Jézsef 700
15 Finkei Pal 700
16 Antalfi Janos 700
17 Szics Istvan 350
18 Krisek Ferenc 390
19 Nemes Ferenc 400
20 Kun Daniel 500
21 Péter Janos 80

22 Kalnicki Jézsef 20

23 Koroskényi Bertalan 60

24 | Német s francia nyelvmester 400
25 | Dr. Lengyel Endre 350
26 Senior 200
27 Féiskolai titkar 60

28 Gimnaziumi jegyzé 30

29 Karelnok 50

30 | Harom szolganak 240
31 Encktanitok fizetése 40

32 | Ifjusag gyertyapénze 100
33 Iskolasepregetoké 40

34 | Tiszt. Zsindely Istvan ar dija 700
35 A s.pataki példanyiskolara (jegyz6konyv) 300
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§ 5
e S EE T

(FELSEGES CSASZAR ES APOSTOLI KIRALY,
S ) Vs 000 ;I !C?L/M/
A

%\ _

Mialatt a magyarhoni evangélikus egyhdz hé sovirgassal varta cs. kir. apos-
toli Felséged magas trénja elejébe (Gbb izben felterjesztett azon tirvényes kérelme legke-
gyelmesebb teljesitését, miszerint 1848-dik év eltti dllapotjiba visszahelyeztetvén, egy-
hézszerkezetének megalapitisa végett egyhazi zsinatot tarthasson: Felséged foly6 évi
september elsején kelt Legfelsobb Nyiltparancsa és a magas Valldsiigyi Minisztérium
ugyancsak foly évi szept. 2-4n kelt vendelete kész egyhdzszerkezettel lepék meg virat-
lanil azon magyarhoni protestins egyhizat, mely egyhdzi tigyeiben kil térvényhozot
eddigelé nem ismert, hanem egyhdzi tirvényhozésit mindig Unmaga gyakorolta. =+ |/

El nem titkolhaté fijdalommal tekint ezen tiszai egyhdzkerilet oly eseményre,
mely legszentebb érzelmeink és kitelességeink korében komoly sszeiitkozés csirait 14t-
szik magdban rejteni, s a virt rendezett és boldogits viszonyok helyébe, ujabh és oly bo-
nyodalmakkal fenyegeti egyhizunkat, melyek a mostani tiikéletlen dllapotnil is sulyo-
sabbak. JOR P

De minél szorongatobb allasunk, s minél kiengesztelhetlenebbnek litszik az
ssszeiitkzés: anndl nagyobb és igazabb legyen jobbagyi tszinteségiink legkegyelmesebb
Urunk Kirdlyunk trénja el6tt, mert ezen szinteséget parancsolja épugy jobbégyi hiisé-
siink eleven érzete, mint azon téntorithatlan ragaszkodas, melylyel vallasunk szent alap-
:lvel ivdnt viseltetiink. bl ) Mhai,

. Felséges Csaszdr és Apostoli Kirdly! A nemzetek viltozatos torténete bizonyos
1yugpontokat mutat fel, melyek mint szelid égi szivirvanyok tiindokulnek nagy viharok
itdn, s melyekre az emberiség halidatos dhitatossiggal tekint. Ily nyugpontok a ma-
zyarhoni protestans egyh4z tirténelmében 1608-ban a bécsi, 1647-ben a linzi békekité-
ek és 1791-ben az ez évi orszéaggyilés 26-dik cikkében foglalt orszagos alaptirvény.

Ezen biles és iinnepélyes kiz oklevelek képezik az erds védfalat, melyet a
rallfsos belviharok dtka alatt kifiradt nemzet igazsigos fejedelmei hozzdjaralasival kizis
wkarattal emelt a szomorit mult jeleneteinek megujilhatasa ellenébe; képezik azon biztos
ikotot, melyben a sokat hényatott allamhajo, épugy mint az egyes honpolgérok ve-
élyestetett sajkaja hosszit viharok utdn élvezné a nyugalom és béke malasztjait.
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Felséged kegyelme és bilesessége is, diesd elédjei— Magyarorszdg kiralyainak
ezen nagy mivét, mint boldog orsziglisa egyik alapkivét, iinnepélyes kegyelettel
megerdsiteni, s a magyarhoni protestins egyhizat Cs. K. szavival tobb {zben megnyugtatni
méltoztatott az irdrt, hogy az alaptirvények s az azokon sarkalé alapjogok tettleges bir-
tokiban meghagyatik. Ha voltak is ideiglenes rendeletek, miknél fogva az ostroméllapot
kivetkeztéhen egyhdzunk organikus élete az utolsé éviizedben egyes részeire nézve belé-
egyezésiink nélkiil meg16n, sot még most is meg van, akasatva: ezeket valldsunk ugyével
egybe nem figgo, f6bh stitus szempontoktdl foltételezett mulandé intézkedéseknek néz-
tiik és nézziik inkdbb, mint alapjogaink és ama felhivott sarkalatos torvények megeson-
kitasanak.

Ily nyugalmas ontudatban, alapjogaink sérthetlensége felol, sot egyhdzunk 4l-
lasinak jobbra véltoztatdsa irint Altalinosan taplalt remények Kiiszobén, mily leverd
hatést gyakorolt rednk Felséged fent idézett Legfelsobb Nyiltparancsa, és o magas Minisz-
térium rokon tirgyt rendelete, mely egyhdzunk szimdra nem hogy uj engedélyt hozna,
hanem még a tettleg élvezett tirvényes jogok kizzil is tibh lényegest részint elvon, ré-
szint megszorit : nem akarjuk tovibb fejtegetni; mert bir ezen Legfelsobb Rendeletek is
homlokukon viselik az 1791-diki sarkalatos torvény ujabb legkegyelmesebh megerosité-
sét, s bir Felségednek egyhdzunk mielébbi rendezésére iranyozolt atyai gondjat tikrs-
zik is vissza: maga a tény, hogy ezen legfelsobb Cs. Kir. Nyiltparancs kiadatott, oly éles
ellentétben dll egyhdzunknak épazon 1791-diki alaptorvényen sarkalé torvényhozasi
Jjogaival, hogy még azon esetre is, ha beltartalma vallasunk elveivel megegyeznék, a
mint fijdalom! meg nem egyezik, azt lelkiismeretiinkben elfogadni, s ily médon a
legfelsobb kegyelmi jog kirébe atiiltetni azt, a mi Felséged dltal is megerdsitett onkor-
ményzisi jogaink targyat képezi, orszigos allisunk alapjinak felaldozdsa nélkiil nem
allana hatalmunkban.

Hérom f6 elv van ugyanis, az 1791-diki alaptorvény 26-dik cikkének 4-dik
paragrafusdban tisztin és viligosan biztositva egyhdzunk szdmdra:

Lloszor: Hogy egyhdzszerkezetiink csak a vallisunkon lévo vildgi és egyhizi
férfink kiz Dbeleegyezésével alapittathatik meg (ordinem qui communi virorum consen-
sione maxime congruus reputabitur).

Mésodszor: Hogy egyhiizszerkezetiink vallisunk elveivel megegyezd legyen (prin-
cipiisque ipsorum religionis a ccomodus ordo constabiliatur).

Harmadszor: Hogy addigis mig ily egyhézszerkezet ily ton léphet életbe, s ma-
gyarhoni evangelikusok zsinatbeli canonjai, melyeknek tettleges birtokdban vannak, sem
kormanyhatésdgi parancsok, sem kiralyi rendeletek dltal meg ne masittathassanak (ca-
nones circa religionem, in quorum nempe actuali usu consistunt, neque per Dicasterialia
Mandata, nec per Regias Resolutiones possint alterari).

Sajndlattal, de Gszinte fitii bizodalommal kénytelenek vngyunk kijelenteni, hogy
sulyos aggodalmunk targya a foly6 évi sept. 1-s6jén kelt Legfelsdbb Nylltparancs e h{;—
rom sarkalatos tirvényrendeletet nem latszik figyelembe venni, mert az

Elsére: Nem titkolhatjuk el azon valé megiitkizésiinket, hogy ezen Legfels6bb
Nyiltparancs, — bar mindaz 1791-diki zsinat eloterjesztvényeire, mind protestins egyha-
zunknak az 1856-ban lekitldstt minissterialis egyhdzszerkezeti javaslatra tett nyilat-
kozvénydra hivatkozik : egyhazszerkezetiink megalapitisaban nem ezen két fookiratunk

alanidn +tahdb aler aloab anaalcd T3l ctic o c e 20 o e Moasee s Lol o Le Lo
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kijelvlni siettiink, tnként tanik szemiinkbe azon lényeges killinbség, mélly kizte s az -
ily protestins elvek alapjéra fektetend6 egyhdzszerkezet kizitt sok tekintetben létezik.
Ugyan is:

a) Egyhéazunk torvénybiztositotta nyilvanos éllasa postulatumként kovetkez-
teti iskolaink s tanintézeteink hasonlé nyilvinossigdt, tehdt bizonyitvanyaik allamilag
is elismerendd érvényességét; mdr pedig a Legfelssbb Nyiltparanes iskoldink nyilva-
nossdigét oly tanrendszer, tankinyvek és felsobb rendeletek elfogaddsatol feltételezi,: mik
nem ezen protestdns iskoldk nyilvinos egyhdzi hatésigaitol, hanem a Cs. Kir. vallasiigyi
Minisztériumt6l, tehdt a mi hitiinkon nem levé statushatésagtol erednek. Ezen elv meg-
semmisiti a protestantizmus eszméjét s egyhazunk elismert orszigos alldst, mert benniin-
ket arra kényszerit, hogy vagy iskolinkat niivendékeink vilagi el6menetelének kedveért
idegenszerit szellemben szervezziik, vagy hogy a nevelési iigyben szdzadok 6ta elsé he-
lyen tiindoklé tanintézeteink bizonyitvanyait szégyenité érvénytelenségre lassuk kar-
hoztatva s nevendékeink sorsit mas vallast kisveto iskolai testiiletek itéletétol felfiggesat-
ve. Ezen kinos dllapot, mely az egyhdzal sajatszert nallé fejlodésében akadélyozza,
vallasunk elveivel egy dtaliban meg nem egyezik.

b) A protestdns hizassigok feletti biraskodds megadatik ugyan vﬁlnsztott bira-
inknak, de csak az elsé és misodik fokozatban; a legfelsébb evangélikus torvényszék, ki-

! AP

- nek szavazata végképpen hatdroz, vélasztésunk kirébol kivekesztetvén, alkalinasint kor-

manyilag kinevezett egyénekbdl alland, mi dltal onbirdskodasunk eszmé‘]v magatél ele-
nyészik.

¢) Tandeskozasaink nyilvénossiga megsziintettetik, s zartkori testﬁlet.ek lmta-
roznak azon egyhdzi dolgokban, mik minden hivek Gsszeségét illetik, és Idveziténk ki-
vetkezd szavai szerint nyilvdnosan targyalandok :

»Jan. evang. 18: 20, én nyilvin széltam a vildgnak és titkon semmit nem
szltam*.

»Mét. evang. 10: 27,a mit nektek a sotétben mondok, a vildgoson mond‘]atok
és a mit fiilbe sigva hallotok, a héz fudelérsl predikiljatoke.

sJan. evang. 3: 21, a ki igazdn cselekszik, a vilagossagra megyen, hogy az 0
cselekedetei nyilvdanvalok legyenek, hogy azok Isten szerint valék®, -

d) A nagyobb egyhazi kizségek helybeli gyiilekezetei bizonyos szému Lgyé
nekre szorittatnak, holott a hiveknek kizrészvéte egyhdzi iigyekbe zsinataink canonjai
szerint vallsunk egyik f5 torvényét teszi és haromszdzados agostai hitvallasunk wla.gos
szavai szerint, a hivek tszvesége képezi az egyhdzat.

e) A viligi és egyhdzi egyének egyensilyozisinak eszméje, a helybeh pa.pnak
a presbiterium egyediili elnikévé lett kijelolése altal felforgattatik, s vallasunk elveivel
ellenkez hierarchiai irany az egyhazkizségi élethen, tehat ott honosittatik meg,hol legm-
kabb arthat és viszdlyokra vezethet.

f) Az egyhézi fonskok, papok és taniték megvalasztathatdsa, részint a hatosd-
gok recusatiGjatol, részint a Cs. Kir. Valldsiigyi Minisztérium helybenhagydsatol tétetik
figgové, midltal a vallisszabadsaghol folyo vilasatasi jogunk méd felett korlatoltatik.

g) Egyhézi hatésigaink hatdrozatainak foganathavétele kormanyhatésagi hely-
benhagydstol fiiggesatetvén ful, az egyhdzi élet terén gyakorlott torvényes vnallésbgunk
veszélyeatetik s az igymenet, az egyhdz kiszamithatlan kdrdra, felette akadalyoztatik,

h) Egyetemes gyiilésiink és feliigyelonk mint legfelssbb egyhézi hat6sig meg-
sziintettetvén, ez altal ugyanazon egy Magyarhazaban €16 protestansok megfosztatunk az
Uszpontositds lehetdségétol és szdzados egységunk legerbsebb tdmaszatol, melynek csak
Arnyéka az egyetemes conferentia.

iy Az evhézi kitezséoek. esneresséoek és keritlotok: ﬁﬂ'vmﬁ.nlrnvh Litalakaddse
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k) Az egyhdai gyiilésekben résztvevs kivetek utasitdsokkali betvltése megnem
lévén engedve, a kiildok jogai oknélkiil korlatoltatnak s az egyhéz érdekei veszélyez-
tetnek.

1) A szuperintendentidk eldaraboldsasuj felosztdsa rendeltetvén — szdzados fri-
gyek, és anyagi kizos érdekek szdlait szétszagattatnak a politikai felosztasnak, tehat oly
eszmének kedvéért, melynek a katholika egyhéazkeriiletek 1eIosztaséban ninesen alkalma—
zésa, melynek céljat és hasznat egyhdzunk belatni nem képes.

m) A szuperintendens 4ll4sa tokéletesen megvaltoztattatik, mert papi hivatésatol
elvonatvén s dllandé lakhelyhez kittetvén, melynek kehelében lelkipésztori teenddi
nincsenek, oly hivatalnokké vélik, minét egyhazunk trvénye a papi rend sordban nem
ismer, s6t mi t6bb a belsé egyhdzi élettol s kortdrsai kirétdl elidegenittetvén, megszii-
nik a kozbizalomnak tirgya lenni.

: Ime Felséges Csaszar és Apostoli Kirdly! ezek fdbhjei azon lényeges hitvalla-
sunk, vnkormanyunk elvével meg nem egyeztethets rendeletek — allapotok — és valtozé-
soknak, melyek a Legfelsébb Nyiltparancs s miniszteri rendelet 4ltal hirdetett egyhézszer-
kezetben benfoglaltatnak. Ezeket egyhdzunk teljességgel nem ismerheti el olyanoknak,
melyek vallaselveinkhez az 1791-ki torvényecikk rendelete szerint alkalmazhaték vol-
ndnak.

A 3-dikra: de ezen most eldsorolt legfelsobb rendeletek az 1791-ki torvény azon
elvével is dllanak ellentétben mely szerint canonjaink koriil kiralyi rendeletek és kor-
ményhatésdgi parancsok utjan valtoztatdsokat tenni nem lehet.

Mélyen tiszteli a magyarhoni protestins egyhéz es. kir. Felséged azon legfel-
stbb feliigyeleti jogdt, melynél fogva Usszes egyhazi életiinket ellendrkodé fejedelmi
gondjénak tirgyavé tenni, s egyhdzi térvényhozdsunk munkalatait legfelsébb megerdsi-
tésével egyhazi torvényekké szentesiteni méltoztatik, — buzgé hédolattal terjeszti fel
egyhdzunk sszes munkasigit és cselekvényeit kegyelmes Fejedelme legmagasabb belé-
tasa ald, — de ezen lelkitsméretesen tisztelt legfelsubb jog egyhdziigyeinek egyenes
korményzasira mély meggyo6zodésiink szerint ki nem terjedhet, mert ezen korményzés
ha a vallsszabadsfg nem puszta sz6, csakmi magunkat s egyhazi vélasztott hatésd-
gainkat, nem pedig a mi hitiinkén nem lévé s téliink megnem valasztott kormanyhats-
sagokat illeti és illetheti.

Ez az 1791-ki térvényben megéllapitott protestdns autonomidnak azon egyediili
értelmezése, mely e torvény céljinak tokéletesen megfelel. Ugyanis middn ezen torvény
egy részrol a legfels6bb Feliigyelési és egyéb Felségi jogokat iinepélyesen fentartja, s
mégis més részrol a tettleg fennall6 protestns canonok sérthetlenségét annyira biztositja,
hogy azokat még kirdlyi rendeletek 4ltal sem engedi megvaltoztatni: nem azt jelenti-e
ezéltal nyilvanosan, hogy mind azon fentartott Fulségi jogok egyhdzunk egyenes kor-
mé.nyzﬁ.séra ki nem terjeszthetdk, hanem e kirben a magyarhoni protestdns egyhazat tel-
Jes onallésdg illeti.

""" Hatvannyole évek hoszii sordn 4t sérhetleniil allott fenn 1ényeges részeiben ezen
biztositott tnkorményzdsi jogunk s a most targyalt legfelsébb Nyiltparancs azon elsé cs.
kir. rendelet mely gytkeres valtoztatdsokat hoz be rendeleti titon, mint azt a 2-ik pont-
ban taglaltuk, egyhdzunk oly canonai kirében, miknek tettleges hasznélatdban a ma-
gyarhoni protestdns egyhéz mainapig is létezett.

Midén tehat cs. kir. Felséged ezen legfelsébb Nyiltparancsa és az 1791- ki tor-
vény ama harom {6 alapelvei kozott ily nagy fontossagi kiilonbséget latunk érzékeny
fajdalommal keletkezni, — midén ezen koliimbséget sot ellentétet egy részrél lelki vs-
meretiink szabadsdgéval, masrészrél cs. kir. Felséged azon legujabb fejedelmi biztositésé-
valis: hogy az 1791-ki térvény a maga egész érvényességében fentartassék, teljességgel
meg nem egyeztethetjiik s e nehéz lelki tusinknak kizepette mas menekiilési médot nem
taldlunk mint szdzados jogok és tinnepélves békekitések alapidn alkotott alaptirvénviink-
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tovabbra is szorosan ragaszkodni- és mindazt a mi ezen sarkalatos torvénynyel ellenke-
zik, mint lelkivsméretiinket nem kitelezot tekinteni.

Konyorgiink tehat jobbagyi tantorithatlan hiiségiink paizsa alatt Cs. Kir. Fel-
séged magas trénja zsamolydndl:

I) Méltéztassék Cs. Kir, Ap. Felséged e folyo évi szept. 1-jén kelt legfelsébb
Cs. Kir. Nyiltparancsnak és az ugyan ezen évi szept. 2-kdn kiadott Miniszteri rendeletnek
Egyhizkeriiletiink szétosztasival mir is megkezdett foganatbavételét hirom millié hi
alattvalsinak lelki megyugtatisa végetl legkegyelmesebben felfiggeszteni. .

I1) Méltoztassék a magyarhoni evangelikus egyhdzat az 1848-ki év elotti
tirvényes allapotjaba, tehit a szuperintendensek, keviileli és egyetemes feligyelok régi
szokis szerinti szabad vélaszthatisanak gyakorlisala legkegyelmesebben visszahelyezni.

I1T) Méltoztassék Cs. Kiv. Felséged egyittal amagyarhoni evangelikus egyhdz-
nak legkegyelmesebben megengedni azt, hogy megvilasztvana hidnyzé vilagi és egyhaé-
2i fonvkoket, a zsinatot torvényes alakjaban megtarthassa, melynek elokészitése Egy-
hézkeriiletiink cgyik {6 gondjit mar most is képezi.

IV) Méltoztassék elvégre Pelséged az 1791-ki torvényben fenntartott legfel-
s6bb hatalmanal fogva ezen zsinal egyik (6 teenddjéiil egyhazszerkezetink megalapitd-
st kitiizni, és zsinatunkal épugy, mint jelenleg a kizségi torvény dtdolgozasara kikiil-
diitt orszdgos Bizottmanyoknak meglon engedve, legkegyelmesebben felhatalmazni, hogy
a foly6 évi szept. 1-6n kelt Cs. Kir. Nyiltparancsban és a foly6 évi sept. 2-kai Miniszteri
rendelethen foglalt egyhizszerkezeti munkalatot megvizsgilvin, abban gytkeres és ér-
demlegi viltoztatisokat tehessen, az igy késziilt egyhdzszerkezeti torvényjavaslatot pe-
dig Cs. Kir. Felséged legfelsobb jovahagyasa ali legalizatosabban terjeszthesse.

Elmondtuk johbigyi aldzatossaggal, de egyszersmind a legmélyebb fiti bi-
zalom Gszinteségével is azt, awminek elmondisira lelkivsmeretiink ellendllhatlan intése és
azon megnyugtatd tntudat batoritott fel, hogy legkegyelmesebh Urunk, Csaszarunk és
Kiralyunk magasztos atyai lelkében szavaink viszhangra, aggodalmaink méltanylasra,
panaszaink orvosldsra, vallasos érzelmeink kegyeletre, és tszinteségiink atyai elnézésre
taldlanduak, s hogy vallisunk szent iigye legkegyelmesebb Fejedelmiink orszdgldsa alatt,
a humanitas és felvildgosodas jelen nagy szizadiban, Europa nemzeteinek érdekkozissé-
ge és testvéresedése nevezetes korszakaban, veszélyeztetve nem lehet! —

Kik Cs. Kir. Felséged atyai oltalmédba és kegyébe ajanlvan magunkat és valld-
sunk apainktol oroklott szent iigyét, a legmélyebb jobbigyi aldzatossaggal és tantorit-
hatlan hiiséggel orokliink.

Felséges Csaszar ¢és Aposloli Kirdlyunk,
Legkegyelmesebb Urunk!

Kézsmérkon 1859-dik évi szept. 27-kén tartott egyhdzkeriileti Gyiilésiinkbél.

Legalazatosabb hit alatlvaléi és jobbégyai
Az agostai hitvallast kovetd Tiszai szuperintendencia.
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A tiszaninneni hely. hitv. egyhizkeriilet

1859-ik évi november 15-ik napjin Miskolezon tartott

RENDKIVOLI KOZGYOLESENEK

JEGYZO-KONYVE.

A tiszaninneni helv, hitv. Egyhazkeriilet 15591k évi november 10-ik napjan
tartotta rendkiviili gyiilését Borsod-megyéhben. Miskolez virosiaban, Superintendens
Apostol Pdl és alsé borsodi segédgondnok Nagy Gedeon urak elndklete alatt, nem csak
az egyhdzkeriilet minden vidékeirdl, hanem tivolabbi megyékbdl is Gsszegyiilt nagy
szamu kozonség jelenlétében. — Az egyhizmegyék képviseloi voltak:

Dr. Fereuczy Jozsef esperes
Atdnvi Jozsel, szantoi,
Kérészi Mihdly alsd-vadiszi,

Futé Diniel, szikszoi lelkészek.

Az
El]es Albert , esperes .,
Orosz Pal a. papi.
Orbin Mihdly t. mioai.
Prgai Lajos makliiri,
Kun Bertalan miskolezi
Vattay Sindor s, kereszturi
Csesznok Jdzsef noszvalyi,
Tamko Ferencz keresztesi,
Fekete Kiroly énodi,
Bodon Istvan hiabai,
Szabd Jozset emidi.
Misley Kiroly miskolezi lelkészek.

Az abauji egyhdzm

egy¢ébol:
Barczay Albert, segéd gondnok.
Darvas Antal )
Komdromy Jozset
Grdabriel Istvin
Komdromy Liszld.

also-borsodi egyhiazmegyébol.

Nagy Gedeon, segéd gondnok,
Paldezy Liszlo,

Papsziaz Jdzsel.

Vadnay Lajos.

Szathmiri Kirdly Pil,

Jay Bertalun.

Szentimrev Jozsef.

Bird Vay Lajos.

Grrdf Vay Diniel,

l

Soltész Nagy Jdnos:
Kun lstvin
Piisztor Diniel gymnasinini igazg. tandr.

Az alséo-zempléni egyhizmegyéhil.

Hegediis Liazld | esperes.
Horkay Jdnos hidvégi,

Anti Jénos télyai,

Kérosi Istvin harkdlyi lelkészek.

A felso-borsod
Szakal Liagzl, esperes.
Somossi Samuel szentpéteri,
., Némedy Joézsef vadnai,
Siinon Jézsef bddvai,
Molndr Jozsef hangicsi,
Balla Albert

Vaddezi Istvin paraszoai lelkészek

Koezin Jozsef segéd gondnok
Ij. Bird Vay Miklos.

Erdélyi Jinos, saros-pataki tansr.

i egyhizmegyébol.
Birezay Liszld, segédgondnok
Ragilyi Kiroly:
Ragilyi Abrahdm:
Fekete Amdrds:
Szatmdri Kirdly G"_vﬁrg‘-_r.
Toror Tamis
Bonis Bertalan.
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Felso-zempléni egyhdzmegyébol.
Laky Endre, esperes Kazinezy Andrds segéd gondnok.
Kélniczky Jdnos mihalyi, Choley Jdnos.
Caiszdr Pdl gilszéesi, Eva Andrds.

. ; Juhdsz Antal.
Vilyi Pal ujhelyi, Dercsényi Kalmdn,

Bilint Jézsef lnsztdezi lelkészek. Szabé Zsigmond.
Gomori egyhizmegyébol.

Terhes Sdmuel, esperes, I"dy Gusztiv, segéd gondnok.
Szabon Jdnos, b. esperes.
P |.§terly Sém.uel p(flsﬁczi, Ragdlyi Ferdindnd.
Borsodi Jézsef simonyi

Tompa Mihdly hamvai Dapey Pil.
Pdsztor Pdl rimaszombati Bodon Abrahdm.

Makldri Lajos berzétei Ragalyi Mikea.

Dapsy Vilmos, .

Tornai egyhdzmegyéhol.

Luvna- Sdmuel , esperes. j 1 * Lovisz Miklés,','aegéd goéu]un!.-_
Selyei Jinos gorgéi ' 1 8eged gon

Imre Istvin szinpetri lelkészek. Zsarnay Tmre.

Ungi egyhdzkeriilethol.

Pazar Jozsef. esperes. Berndth Zsigmond, segéd gondnok.
Kando Kdlmdn.

Szabé Andras esicseri, Horvich Miklde.
Ginezi Janos, | Kovies Kdroly.
Németh Imre, . | Olesviry Gabor.

Gidloesy Gusztiv,

Gilaesy Albert.
Fazakas Jozsef, vilagi jegyz6.
Zsarnay Lajos, fijegyzs. Bakos Antal, iigyviv6i pénztdrnok.
Horvith Antal, e. k. iigyvéd.

Makay Diniel lelkiszek . ~

1-szbr. Miutin a mir gyiilést megel5zd nap az eldleges tandeskozminyokban is oly nagy szammal gyiilekezett
besze a vallis szent figye mellett buzgd kozonség, mikép cleve lehetett litni, hogy a gyiilés szokott helyisége szik
leend befogndni az dsszegyiilendSket, tandeskozds helyiil az avasi templom tiizetett ki: hol is reggeli 9 érakor
kbzonséges isteni tisztelet tartatott, — ima eldtt a 107. dicséret, ima utin pedig a 47. soltir zengveén fel anagy-
szdmu gyiilckezet buzgd ajakdrél Isten eleibe, — Isteni tisztelet utdn Superintendens ur Isten nevét hivdn e-
16bb segitségiil, alkalomszerii lelkes beszédben iidvizolte a szokatlan nagyszdmmal vsszegviilt kivzonséget; — 18
legeldszir is felidézvén «z e. keriilet emlékezetébe, miszerint jelen rendkiviili gyiilés bsszehivisa a Mezi-Csdthon
sept. 11—13. tartott kizgyiilés dltal tétetvén kitelességévé, oly formdn, hogy ha a még akkor . esnk hirlapuk
utjén ismert es. kir. nyiltparancsot hivatalosan veendi, az az irdnt teenddk elintézése végett, az e. keriilet gyiilést
lehetd legrividebb idé alatt hivnd Gssze, ezen megbizdsnak, oly médon vélt eleget tenni, hogy a caiti gyiilés
dltal kitiizott hatdridét be nem viarva,—mielébb tért nyitandd az e, keriiletnek a sziikséges intézkedésekre. a kiz-
gyiilést mai napra hivta dssze: — tsszehivta pedig erre a feliigyelete alatt alld tiszdninneni e. keriiletet, wmint a
melynek korménydira az egyhdzak szavazata dltal vilasztatott, — s melyen kiviil mdst — soha nem fog sszehiv-
ni. — Ezek utdn érzékeny dromét fejezvén ki a falett hogy szent vallisunkra s egyhdeunkra bordlt ily nehéz i-
dében, annyi béles és buzgé férfiakszép koszorujit litja cgyesiilni a vallis oltdra koriil, felhivi a kizinséget,
hogy szokott iigyszeretettel, buzgdsdggal, de egyszersmind a tirgy méltdsigahoz illé komolysdiggnl és hig-
gadtsiggal tandeskozzanak egyhdzunk legfontosb életkérdése felett. — Ezzel megnyilt a tandeskozds. —

Biis aggodalom, s kitelesség Bsszeiitkbzéséhol eredt lelki harezot kifejezs érzelmek titkrozék magu-
kat, & vallisa irint féltékeny nagy gyiilekezetnek az arczin; lehete Litni. hogy még egyfeldl az egész gyiilési
kbzbnséget egy eszme, — t. i. legszentebb kinesiinknek, szent vallisunk , hit és lélekismerct szabadsigunk teljes
épségbeni fentartdsdnak nagy eszméje foglalta el , s érezte mindenki, hogy erkblesi életének legelsd & legnagyohb
horderejii kistelességébil onként felmeriilendd dldozatot kell ma meghozni az egek urdnak, t. i. dllandénn hivnek
maradni a tudomdnyhoz, annak egyes elveihez, melyeket az & szent fia dltal jelentett ki nekiink, valamint a-
zoknak egyhdzunkra vonatkoz) minden kivetkezményeihez is: nddig misfelil ldthatd volt a mély komolysig .is
mely elfoglalt mindenkit a miatt, hogy a foldi hatalmassdg rendeleténék, — mely irdnti engedelmességet szintén
szent valldsunk nyilvin tanitja, az isteni dolgok irdnti erdsh és gyongédebb kitelezettség miatt eleget nem teher.
Ezen erds lelki harez vivdsa kozt is azonban sokdig nem késhetett e. keriileti kdzonségiink , — hogy a két kiite-
lesség kivziil . — a fontosahbat . a lelki érdekekbe vigdbbat vilassza. whay el L
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_ Egyhdzkeriiletiink egyik koztiszteletben 4llé Esperese leolvasyidn mintegy minden jelénlevsk arczarél
a kozérziiletet , s meggybzidést, valamint a komor aggodalmat, mely enyhiilést oly fontos tdrgyban, ming szé-
nyegen forgott, — csak egyhangu kizhatdrozatban keres és taldl; — inditvdinykép elmondotta :

Hogy mivel a sept. 1.rél kiboesdtott cs, kir. nyilt paranes, s erre sept. 2-drél kizzé tett ministerialis
szervezet . mint mir t6bb testvér egyhdzkeriilet is kifcjtette, — a béesi s linezi békekitéseket , s ezeknek alapjin
hozott 179° 20. torvényezikkben, kiilontsen pedig ennek 4. és b-ik §§-ban szentesitett vallisszabadsigunkat, —
mely résziinkre nem csak teljes egyhizi Gnkormdnyzatot s tirvényhozist, de iskola és tantigyeinkben is teljes
szabadsigot biztosit, — gybkerében timadja meg, s megsemmisitéssel fenyegeti; tovabbd mivel a es, kir. nyilt
paranes, akdr annak kiaddsi modjdt, akir beltartalmdt tekinjiik, — eddigi térvényesen fenndllé egyhizi igaz-
gatdsunk modjaval, elveivel homlokegyenest ellenkezik mennyiben az dllamfit teszi egyhdzunk torvényhozd-
Jjdvi s f6 piispiikjévé és a kbzigazzatds minden szdlait az dllamhatalom kezébe adja. — ez dltal pedig. tgy a vi-
Insztisok . mint a betdltote hivatalok mikénti eljardsindl nyommaszté hatds gvnkoroltatik egyhizi életiinkre; ho-
Tott mindezek eddig ismeretlen dulgok voltak evangyeliomi protestins covlidzunk, és az dllamhatalom kiat 1éte-
zett atyaliisigos viszonyaink korében; mi a es. k. nyiltparancs ellenébe — mely organicus egyhdzi életiinket ten-
né senivé, — kitelesek vagyunk, n legmélyebb tisztelettel kimondani. — hogy mi azt, —- bar' mi torténjék
is veliink el nem fogadhatjuk s el nem is fogadjuk, mert ennek elfogaddsival, evangyélomi keresztyénségiink-
rol mondandnk le.

Nines hdt mids it és méd elGttiink, mint egy aldzatos felirgsunkban , O ex, kir. apostoli Felségének
atyai szivéhez szolounk , s okaink Sszinte s bizalmas elsoroldsa mellett esedezniink. hogy u s, kir. uyi!t[inrn.ncemt
s czzel kapesolathan 4116 ministerialis szervezetet hirom millio protestins alittvaldjinek lelki megnyugtatisira
visszavenni, — egvszersmind kegyelmesen intézkedni méltoztassck az erdnt , hogy az 1848.ik évi torvéuyes dlla-
pot, — melyre tiszininneni e. keriiletiink, — folyé évi sept. 11—13. napjain (‘sithon tartott kbzgyillésébon kelt
hatirozataindl fogva mir kiilinben is tettleg viszalépett , — mindkét felekezetii evangyeliomi Egyhdzban vissza-
dllittassék. — Es ezck utdn méltéztassék megengedni, hogy mind két evang. hitfelekezet egy idhen és helyen
tirvényhozd zsinatot tarthasson. —

Ezen evagyelomi megyizidésiinkbél, egyhdzunk torténelmi fejlodésénck Gntudatabdl, s mély
valldsszeretethdl keletkezett inditviny annyira taldlkozvdn, nem csak a jelenlévd szokatlan nagy szd-
mu kdzonség kozkivinalméval, de mind a nyolez egyhdzmegye részérdl kiildott kivetek irdsba foglalt
utnsidsaiklal is; hogy csak egy hang sem emeltetett , mely ellenkezd értelmet s akaratot tolmdesolt vol-
na; 86t az inditvdny elfogaddsa mellett sziinni nem akaré nyilatkozatok, mint egy kebel hangja, s egy
sziv kivdnsdga hangzottak fel, az inditvdny minden elveiben, s érveivel elfogadtatott; a jegyzii hivatal
felszéllittatott, hogy az inditvanyban elsorolt alapos okokat miként azokat vézlatban az eldadds alatt fol-
jegyzette, mint az O es. k. apost, Felségéhez kiildendd legalizatosabb felterjesztés alapvondsait olvassa fel,

A jegyz6i hivatal ezt teljesitvén, mint az ide mellékelt felirishan szérdl szérn kovetkezik, —n
felolvasott pontok helybenhagyattak , megerdsittettek s a felirds kinvomatisa elrendeltetett.

2.szor. Bzek utdn a felirds O es. kir. apostoli Felsége kegyes szine eleibe leendd juttatds médjdrél lévén
rz0 , elhatdroztatott : .

Hogy annak eredetije O cs. k. apostoli Felségéhez — legaldzatosabb esedezésiink mielébbi elbterjeszt-
hetése tekintetébsl — postin kiildessék meg; édes hiedelemben lévén egyhiz kizonségiink a fel6l, hogy leg-
szentebb s igazsigosabh iigyiinkbeni esedezésiink az igazsdg szent helyére , a trén zsimélydhoz ezen az uton is
biztosan eljutvin, — mielébb megtermendi ohajtva vdrt édes gyiimoleseit., —

d-szor. Kgyébbb irint — miutin a tobbi testvér e. keriletek is eleve gondoskodtak mdr a felél, hogy ha
o reménylt leghegvelmesebb vigasz netaldn késnék, — minthogy azutin hosszu ideig kétség és félelem kozt e-
pedve virni — csak megketéztetése leendene fijdalminknak s kiujuldsa sebeinknek : — kiildottség dltal ujittas-
sék meg az esedezés a nyilt paranes visszavétele irdnt. -
A testvér egyhizkeriiletek ezen nyomos intézkedésének timogatdsa végett, egyhdzkeriileti kdzonségiink
18 megbizta Bird Vay Miklés ir 6 nagyméltésiga elniklete alatt. — Grof Vay Daniel, Biré Vay Béla, Grof Pal-
laviciny Roger, Nagy Gedeon és Berndth Zsigmond, — valamint az egyhiz részrél Dr. Ferenczy Jozsef abatji,
Hegediis Liszlé zempléni esperes és Zsarnay Lajos 6 jegyzé urakat, — felkérvén oket, hogy annak idejében csat-
lakozindvin a tobhi egyhdzkeriiletek kiildottségeihez, — vallésunk sérelmeinek orvoslisat o legfelsGbb helyen
kirni s eszkizolni sziveskedjenck., — .

deszer. Baek folytdn (6bb egyhdz megye részérdl sérelemkép adatott elé6 miként a cs. kir. nyilt parancs, s
ministerialis szervezet, melljzésével nz egyhizi felséségnek, polgiri hatésig ttjin kiildetett meg tibb egyhdz
részére, s nzoknak dtvétele ivdnt, irdsbeli elismervény is kiveteltetett. Miutdn ezen polgari intézkedés, tettleges
megsértése az 1799, 26-ik t. ez 4. §-a ezen szavainak, ,hogyv mind a két hitvallist evan gélicusok
azokban, melyekavallisra tartoznak, egyediilvallisok felsdéségeiktal figgjenek ¥ —
mely tirvény erejénél fogva, mind a lelkészek, mind mis egyhiz eliljirok, valosiggal eskiivel kitelezik magukat
az egyliizi felsGség erdnti engedelmességre és hiségre: — Azonban az ily politikai beavatkozds dltal, nem ecsak
hogy ezen engedelmesség teljesitésében akaddlyoztatnak, sot bizonyos tekintetben eskiiszegiésre kénszerittetnek:

clhatdroztatott a lelkészek s egyhdzi elsljarok magok alkalmaztatisa végett, — hogy e tekintetben
szorosan az cgvhizi tirvényekhez. s rendeletekhez tartsik magukat. kiillinben ha valaki talilkoznék,

218



ki az egyhdzi kizhatirazatok ellenére jirna el, 5 o niinistevidlis szervezet életheléprotcscre. az cey-
hiz kozakaratatol elszakadva — tettleg segidkezet pyiljtana, gy fogna tekintetni, mint esKiije o-
réant hiitelen, 5 az ily egyén, egyhdzi hivatalnok megsziinend lenpi. —

boszior. I iskolai ignzgatd Zsarnay Lajos tr jelenté, miszerint Bernith Zsigmond ir, egy a 8. pataki tip-
intézethe felvétetends Oldh orszigi helv. hity. ifjirn nézve ezer osztrik értcki forint alapitvinyt tett, punnk D
wzdzt6li kamatjat fogvin fizetni. Felmutatta egyszersmind nz alapitviny levelet is, saz ¢ mellé esatolt feltételeket
melycknél fogva lessz felvétetendd, az ezen kegyes alapitviny joréteményének élvezésére ajinlott ifja:
szives koszonetét fejezé ki e, ker. kizonségiink a nagylelkii alapité erdnt , s annak kedves bizonysigiul
veszi az alapitvanyt, — hogy u foiskola erinti biizgd részvét prot. hiveink szivében még folyvist ol s
nivekedik : egyszersmind a lelkes alapitd nevét jegvzikinyvileg vrokiteni elhatidrozta, —

§-szor. Bz alkalommal felemlittetett, hogy a Moldva-Olih orszigi hely, hity. népiskolik szimdra népiskolai
tankinyveinkbdl, segélyképen nehiny példdny mdr killdetvén, olwjtandd volna hogy az ottani, kiilonben is
szenvedd népnevelés elomozditisa tekintetébil, még 16bh rendbeli példdnyok is kiildetnének ki szegény hitsor-
sosink részére :

Egyhizkeriletiink teljes tehotsége szerint kivinjn climozditani a nép nevelés szentiigyét mindeniitt, o=
vii hatdsa ér: ugyanazért ez inditvinyt kedvesen vette, s ennek sitkeresitésdvel a foiskolai igazgutosigot
bizta meg, — oly modon, hogy a népiskolai kézi konyvek jelen készletéhez képest minden szakbol kiil-
dessenek ki néhany példinyok emlitett hitsorsosink részére. —

T-szer. Vigtére felemlittetett, miszerint czélszeri lenne, a jova tavaszi kivzgviilés hatiridéjée jelen kbzgyii-
Iésiinkbal kitlizni :

Miutin tavaszi kozgyiiléseink eddigi dllandé hatirideje, ezélszeriinek nem bizonyilt be: az jovére dllin-

dotil dttétetik, majus 1-s6 napjit megelizé keddi napra. —
Ezek utin érzékeny szavakban megkiszinvén I t. Superintendens dra jelenlevok buzgd riszviétét , s
azon evangyeliomi on mérsékeltségot, melyel jelen kizgviilésben a tandeskozdst kivint eredményhez: segiteni szi-
veskedtek, — a gyiilést befejezettnek nyilvinitvin, — az lelkes driim kifejezésck kbzt eloszlott.

Kiadta az egyhiz ker. jegyzdi hivatal.

219



KEA8S G, v 15 c Jg’d&f/%éﬁ. 63,6,

/ /M re /efd,éﬂz zﬁ/’é/g/
4 f / eqsiegs /t’/ né’f// //f&(f?/ //

,))
' uar.x /r./er,- {;/z// e ?d.—/ P X f’r,fr/'(u AA/ ./rzux/é 724 (((//n

b zm// d’a (S n.r’tyt/s’{a;aﬁfﬂﬂ / %ﬁ”& wwr&: /imm,f/a, ya,/
én/a, //m/w éwez;yfd dfa&;»yzrayaz‘an e//.uz/ /z'i/;v( ./z/a/gww

)):(gf/&fﬂdt/ﬂ)‘t ICroE LPienslod /{/?I//(’A’)/((/(’-/r/;’ c/rzza;/g/:gu
s é/ /Lﬁya«/ u’/na //.4 Hw/j/ see s /JA’{/’/{‘/: e rrper —
/r{;-u;' / A 127U cordiondls P2l £V JW/f‘y /uur./f/ ./;za//za’
4!/;;10‘9?’0 r’/y;uufzn, ot 'za/z'u/ /7(/(’12 /rya/ /u/?/ z/aiﬁ’&ra/ﬁfm
z/nz//aaumf )lltqf/»ﬂfﬂlf(/f/ /u;(rf/ erve. zzatuz ere a/r/&z-a{;r'a, /cofx/
7 ev,r betis Les e, SrRriiirelemie. Aiy P /s /,/ Avir PP e s
/é.a&/u't)“a ,Z 22te91d eid ax .«7/ zaﬁg/}é;fﬁ/nz SEG st fs e
/a/f/fé//an /aefa e thmrr o, CREA 1110 %z/yzz/ g/f/ewzz&-/aze
/1({;/;.@#«9» {/Zzﬁz}uﬂzz//m/fauuf 4/;?/4[ S .
Htrare Sieia %{frﬁ //y///uzrdr//mrwn/ o
O/Azyfe/ /a a’/”hff.aya, %4 f.rr //(’u//-/ 240 f/ﬁ/rrre/z/a/n/' ea
aside /wz 4(4”%::/3:'/’ o g !J’f/)a%fﬁ’{(/i/f -/y/4;/rztndcyz
Jrn(//(’ev’./f; n’/ /‘5;7&(/«4 /e;ra /z&‘/f /‘&uu Al et bovror? soce tof
J)a{‘«’/ J'/Il&'r’.u / //ﬂ J//{J ;‘/ﬂ/l/f ze /:/ /;" /alrr/zrau,,
y . :,// 7(/ 20 ;—anafﬂzaaﬂ’) ol ar il /rfzsrp rL/é//":).f-/'"
-//;zj#’/d/?— eiltiteders ggé&@—g{;,(,/ ;g,,,g//j(,,/; o (,”‘?,e_&f/ 1
}iélnf/{&l)/éf’{é(:?'[./ a//fvu//ﬁ’wzz /é.;n/ fzwf/.r///{wug .lfi?//y’///z/,
/434’1/17&/ ./fdf/ﬂ 2’%&/44} -/f; 2 /f#n,— o /Z;,e/dd J)}ff?"// aé{ﬂt@» -

d’.((.a?/u:’./ AIES sre &upffz
terer le >4 /;ff ;4/!(}(//) cterr va fafz oS o ,/,”/.;m/ oo _

redid o eresries” /:aaf ffafzf&#ﬂ/iq’p’!zq({/ //4 c’;./(gm;‘ e .
& vl el /2 @afy/ oo /a,zva A erelols el /e
4)uznnnz&_a4r alld A A 2rierd pév//zrﬁw}u,/;v‘mmn{é
w nz&é./fzfé /;fa | an//a/”é'ﬂw R Y ar o ;u)ma’/ o’
/ }’;‘/a/?y/y{/ c:f P (el A, PRT I ¢ .@f-:/_ffz/e/aey/ ALtz
/af/_M /éfoff( )/97‘?/!1! ot a/?ﬂ/{ﬁ///_. ron L ﬁr’ée’f/{’/ﬂll‘/(é

e /ue:/z(fz.y///zw 27;(‘//,'_:.”/ e 77 Ntcztm’.é/&’/ f&k(’f}y/ﬂ‘}‘d
2o ﬂ//’p /Jzi((/:/#?(’ /,oz'fu??fza/ﬁf/ vl rzesra i’

re:8 " ede $eis1 7 rrevereloer, croldd7 /ﬁ;a”a ryy//
=

Py A s amgfzn/ ua//?:nwr//r PP I CRI L0495 ¢ P z/.-f; ‘e }Zt/_r..
cel”

220



.ve! B ‘rg-n‘;.-; .r/} é/f %6’(1//4{?;(1’(/ (-f/a/aqf/f .'/,f‘:-flﬂié ly,r//zx:x?rf./?fy
- T T ) 2 —y , &
erie i’ /;é,r BP0 o AR a.z‘;qazﬁdarﬂ/ ﬂa-éa?af/zwmy%,wy
< . '. &7 5
vasielaw .z,-p(')w/)' .z/#/fr'}zﬂ /f;;:}/}?ﬁ/.- g;t/rﬂa.zn/h-néﬁ; /:/m';u/uo’é
elet 11 A be s :./ .Z/(I/-:r»),{rr'o.r/ /f'er /fu/;};)a;qg;;/{;ﬁ/u a é[/ vt
zz;/ﬂa}'/}n;(f;&—é 2 év%}/‘f/ o J//;';tzé:&z".éf f}?@é@%ﬁyf o
Py -1 i il
(/é a/a 2o, ’/r/rf})if/ e S, ,mr(//;/}:{ézzz, ALK O Tl P
7 % ’ £F £ . -y ) 4
.a'n-'_ . /: deégﬁ_:&%’na/ad /rozya,,- //g// ¢ %tlﬁé/éf;w/é/ﬂé
. 1 e £ 7?7 Mf’f F = /,/;/ ’JE", p'/{iry?/f/;// _,/; a/é)z_a/é&’d é{/j /ééa 228 z/ixd,'
2t Iz/,unﬁ'ﬁfa 22 ogyire svlederrisrre ‘o a/i%i.fa/&_./,/;é'{;é};fﬂaﬂff'i
/ - ” i - Iy
a/r (7&!2"//?%;?() v 1/(31' e Auﬂ';’f(’f /zﬁal/a 7‘4"2’0/4(-)? féfﬂ-//;éfi?l
v A Y P — : e, //:\) )
U,-zz-yr/g'rf/évf/;uz/ﬂarfu tel e Psiov f//f"-?l_- : -'u-z-ﬂ:;fe.( A rridcyas
2 ) ) 3 7 T =
J-w//f‘rw’riﬁ/{ Preerredle e e é /./.) C?J(({fiyﬁ);;") /
Sl wr s sesfion A’Va’dz‘b}a rexve, — /;y/
/-’, P . 4 "
(od Serniteere - elorsfbe rr2ttddlolV, s

/g/{’y}// frre
‘g /J/X;u’/ %lh-?/—-
u.r,'wa,f_é/-/;{z,ﬂé vl’ﬂ‘é;l bn%

afEIIY Cr');t";!'//'{ﬂ/;!/f;/i- ? .am//c/;rfz 4/”’“/"/"‘("’”%‘/@&&6;
e . . . > i ; ; :
oy 4 o f)’{%’}.u. H/z/.u}yaa 1?'112‘ a/éu#)/j )(-.f /4:/;1 H/f/a //1/0 (PP

P > o o X .2

2220 arieiyiers i 5»4(/.7.'/::’ rioie ¥ e A b e, 2ol s fe Af@x(ﬁ‘z
/ ?Zﬁwu.’r Ceesl” éyaéu/a/.r-:u/o'/’ﬂ %/’a/
Zfa.; e (:../ﬁ'é'(}_»za-;';g) é’;'u gyx &'a(gafé&r_fw:fu/ K;,Zrzjmf vee / a
Sk wversaZl Alolorrv, o zﬂlﬂiﬁ({ €27y prrdedd wszi/qa}{é’érfp, s2es
e beovaliivri, a/n'mﬂ?,/{;@/uf/ bl dadrieliodsi/ oo /’/

o
o Eit s g
= Ny 4 s : s
é}u s a-(,.r/fz,rr/u ﬂ./ﬂ-)f ;m/."é--ﬁéuxr{, /4 4

f/f/ J P . /e’f/,fé'(z’ s
gz g ye Dessias ;;g'c//:t ree n..-;/é;/ - (’0’;’“6’(/4:'%:/ P ;gr:aé/n%/';’wg/a )
Lerverer %:f.;f/ﬂ/{arf;q 4 o a crenal fas Vendaia 7;4/}4-:;/;.'5;{}/ 'a;élf
(z}r/ﬁ:g‘ov/:) ujf{/fﬁv orie /',égr.é%’.(/ A -

" il

e ladl sresre Jd/f?/l pr Iy /:,/ a /aé‘az:fe.é’é' s
LPFLE r,‘.wr /ﬂ /é':? }/o/f: vt 2 z&?’ /{a—ll/f';a7¢§ /;/ﬂ.(" , XL :¢; f{é}b{/ o 4(/v_
/ffl_tzr Py or] ;{fo@)d.//td;'}dr'/d‘;fl»zf o /IL:"V!.";& / ¢

. Lo s al tre
J*- zf/f&: R s ‘a/(zy/ztm e A2 xfd/f‘“ Srbee /ryy//ri?a;za/[ 7

cqyeciil Lybictimdd v Gritngen sriccfunlaloul vi oacdoii
ar ovives s -(,sf’ff/a- oo seer /,ya,w?’bé{'/( % ‘{rfr/ bartal \:;gt/r/é/f:n.
o /«'afaﬁa-}q:_a%q,/ oo m;';ra/r/&‘é 'frf.rrw}bpg/fg/yﬁw’-um#a;-&(
“ % C’/@J;f,z/ﬂ)/ }f/d'.p:-;’ e 1/35 /%ln?/:/m//f;/au«:/ngw#y(ﬁ*
/; a ya.y‘wa;’a/rv, o ;4: ard ',:fﬁ'éfzé’. ’2/’/#}:4.7&};/_' rzfr,)cj}rd;w/ St
Fadll¥ sns , L/rerr azerns 12 & rrredsre, .,gnf.(;r elen J{;-,,y,e/_:
Toreinic M B i sojelalfioclicon 7 o snpgyarione 47
svn ;yz Loz fﬁ/-;/aa.'r S arri o -/:/é-'f( - f'yzamp .\w{/}_:uéz
.fﬁnu::}yjde 28 o1 bl ln o d7 /:7/(’ };?7(/7)1 csebbese 11l a(:'ﬁu,-,

ol aadlin?

¥

/e/@}/ azr « ?'V/rlf(: B ANy

z )

221



- //:/ cxelbol, airvicril o bevereles Fore 'w,._(/.eém’ruffnei y—s
eré'fa/g»‘i” -y /ﬁf/g/ a /mﬁ?(f/rfﬂ/r/fi& 228’ cverge -e:*ff/;./ Wﬁ/a# a//:“a /a)' ..
oS e ._p,,:a(.}?%/l o vrezd elocreiods . Seestslose; erese e . )
Lovabbe Af’yézz{m L1l "«/faér-z/' e eé«r,ma"{r/éf P, ar cons e
,J A ;Jd"l/{ 3 u//f /:w,- o au/?'ha/n-‘/o-' P2z /f/[at; ,-waér/;,./.’m u(/f‘f e A0

/r-m ! ar /’;"j’/ ’//z o S el vt become qé-z'u.ﬁ/)';z;_ -;)?(f—)?/@_/a.(z :
PRPIRRA) 5 AN /f’«.&;/ﬁk_/{%zn(ﬁol azr é.’g/ ,/[ Z ar 4/‘9‘
/ﬁzj)zéﬁ/%///")a/2 L e e s

) « -/Aﬁa&tyf/a.wﬁ”.» z.q'jf/l;w}dlf /5,///'(/4/& /.:'/ (%//4_4'7((
rrers a/‘/yo ¢ goreveris ‘;f;rjmz o o /dj///a':’r/‘?z;!;! Srarees A ' éf/

e }77’:/.@'/”5}7(/; e o /x’-}v/{ P 14'22,- //.’r%/ﬂ, /a'/./xz?./ 2 /::-/.?.X_

/;'%u N"/, /fga' /::z/ }/ /pﬁ// pe /]4'(';/“« ;.a 1ted@ | S ar ard /f';u"‘(}r h
Pineslesi dideglones verirtet alial Amsoms soiillls” 4ic
sl i sin Zo2hige 2 ,/1'4{4 % . -a/,m ya/:n.w'/l of 2rie //5 ; &«;_/:A‘/fz,,/.('

At ;(.j. x-:fcnfc/c/e/c:'a 2r0e s /://1/ a-%/f 2 i vtebotl £ae ()/ﬁ/r/ze; eve .

’ /// Py, &fzﬁayé/;z’ o }'a};‘)w'a;’ﬂf A&‘ZJJ(ZZM‘J .N&'Jﬁ'aé/tl'ége ;
7

- &

- -

724; L LD o / }zfdzéém L /e:@; oA (7)'1-%7/3’/'{}4{
devaers /o7 o/azv.r([ Gervsvecrs Soid g

- 1 Y L
/’(f’ﬂ A pex
'’

’

M’}' AL 1‘?/4‘ s2eed odiertle
-/e_frqr-/: 22 d‘{%f-/ az ug'/ rerrlisge Aflvmre, edisfivzesol va
/ﬂ‘/f e ﬂ"/(//;-/) re Ldoree '-)z'%// ’ alial Aﬁ’ﬁ/{/&-ﬁ _/’,‘é_’ya vorditber o
vatiaves .))f.yﬁyﬂ:ﬂd‘;/(}z\&;l 1hiher vals 'éz}z_é;(i P z.f)/z arawrresel
- P ’, y 4 V4
RERTLE o0 (5.4(;'- /gyez é?nw;{;;/ a /?/x"t/f/:'%/ croyv bovee .njr cornirrial

[

e fase ﬁwzf/:,a//a;e/ /{él(}'/l/: .wu'//;/t/ 4 /"7 < a:'z/é@f/ .r)fe :
7S & . o

L el éé’ﬁ‘ma/%;jaj?a A o .yam-'ﬁgz}v:m-rz412.- erares oy

et Leire A /grzza'/’) el e epeloalseidsied 2 n/;—y /.r/ Y4

Jifieo) botos 2o /f’g/ v waéa:éz] cvas 7{//‘4;,;;.:1" ol pegal

Aond egyfimiccordia reiee logblosbd suy
2z 3! &

&%{é")ba PG DI .e/

o

A srierierlere cteeyleried ereds led P R cfé{-}-r}'{’/zfzfmm;y

a.rzf_ Serre /é”ﬁf/ééﬂ&?&",q&}j%ém:a/ P ,t%a'r f;‘af, '-fwr;/f“"f"’ tere
oy exze_/'rcz’d laréatsrara’ S it rs «/ziu})d,:ﬁﬂwzif/}z zé’;'fz/m«;_
ve, /’H-I-ﬂ/z;z/f Parerrp s’ /'/;/ér/é;u)/- 12V ld ﬂua’ o
/:;44/ .((';”g'{/(.f.'-/-z./{w //; zf/?’l%.{ e si?, e/iwg/rm%fu:/}f a‘y/,’uﬁ/ 2
o szrz.a()? ‘el eltbe _é';té{/p)p}z . ./757/{%2.':5 Seerre a%yf/za. -
leest /. —

- ,7/» e a /:/?//.A/}rzf ﬁ,g(:(]%_zﬂ-fﬂ/) ved o 4: 5)7 Corsvs FH
prerlere resie eles Holoihierie prLgn ;‘7]”/ o ({/]n/ elde J
a srired er cdotl: /;t.'rpua — z{(/;;f/-z /et hZ v ar eqax _

222



» £ r/'o » . _ ” 4 s i =g
“a gz 2a .’ lariore /'in/ff,r;,p// o ;’(4’.:'7 livrlilo7Yid é 2 e
~— - P G ” ;. . : r
./fé’a) Crortia pleto. @g/z’/a’/ z //.c/qa/é: ralovald P AL o B
I & v & N .—. - s : . :
Zafz, P .7/4 varielos e deross ¢roy --;rwwffaa?flfuwﬁﬁ —;{%
XTI 2LRRE z.cf(-;a- .e;f e .e_.m"'zuz, 2ALE lereze ///ry/i RLCE 27.;./ Prers c/f.aa'(aa'/
¥ . s 'r
a0k g valbascigye [ leas tdloricerrr oerdbim e dde, rrregp)
- )-//r ‘J.) » .,l_‘/ / ) f' . " - /-
E222 100t tradevri S rrediih e gy tiare of vallades
= -, ’ 5 e mi Xy A ' "/ > . . y " s
/’7"’“”/3';‘7’//«’/ s2e -Hwh‘;ynn £, ikl LoZe7 21 2 e valindrend
; b < bes ik
Ar-;'/[f vidvecl sre afuz«){_”,,n( et resreeiei A SF Sy rrecgy o

- a

: Veeecri A7 wr oloa Jymfay#nﬁ ‘erredeberi ; 22i5n %Zafv cre
qz;é”,z,v/):a, /z./a 128 24 o0 dE .af-’f/ﬂ)': ”/:/ 7 {;;//r’;r/ o Zopes
}.u rek i ,f,;(’ fq(//:fa rveesr2 K ,/a.,z,.;,,d_/:--’)”,,}-e.! ;',7 z/lq:»'a,r /{;wze IZ/’
4%_/1//;/14 /st’-f-.t-(o/)cfx ¢ /5’7}/{?'4/ »/ﬁq/f/az/. ru"('w/ AC/} /;4{’(/‘-7
o ogra /a( i 'rl¢r(//¢fa..:rz' 2 'f;ﬂ-rjzv cees 4'445 ere Ko :/;//e:f' -'};'//)ww' : /I//
el azorr: /;u- seerrv pif J%&Z SEEP ey :;_IZ;J:’[’A:?'/_, .J;a- 2 J?;z Jl
ndCreds "?:Q(-)z/i[’a.‘/z“a/ o ary wreveed/, };/Zéﬁf,m ;I:A‘//’)na-ra:é_)
(/f:? Af E S S // z’f'f&"%lfi_'. ,f(’ nroed e sre e’ /Z’Z az/r/ﬂ . i;.:afl.,'“/
ol merrs aioenih®. :

u,/ lorlesied A/z":nr/ﬂd 4‘4;/,” 2es2e "}é. 2
4 : _

g ?'ffz"lr)’?a&b
/lfzwﬁzf;:‘:z- AL reos z/q_f)z/:/?&’ rPe r',;(”;ﬁ";'r?' cvallavdeZedls 7(9/’;//&274
. //f/lqﬂ/ Are )Vraé'{}z./ ﬁ'.}r 22 :afﬁ/f"} e Jfﬂfa-&’ézi : /;rr/d‘ X..'I;({r//;r '
2z I"}:""”';_”/—‘f’,’{;f-' S Sl p el e K “ i ayf/érf- ({/

’ {-’-/ 7 e . > K
/fa/-m/ néz{nﬂ'/{ )/:Wﬂﬂ‘/'}!d‘/{(d’l/ zé}'rae’/dit Ty f/é/}méfﬂrﬂﬂ_a
¢m(~a1¢4- e

; “ v % 72N . .
; 'f% e ”"”"ff/‘/z/::wu AR S R I P tov
-%a'zr. ‘alki e 2 Ly Lorvere '

red T
7/- / i y % Sl * /" 7 I 7 r a P
s Core c/Nerrexe ﬂ.‘/i(/?.a/r;’r/; a/ﬁ‘d{ az //A-‘ﬂftff"//;/.‘f(
(/ 3

LR 220G e wrd
a4 R

fzf,//a'a; 54 valloy j;'}"'")?..g/ﬁ_’_}{{Jt/& /av/Zf e z/zb/w)m/ nr/ff:un-
# ’? F - - “ . - . o
/f{}"" z»zr/j%/:faz .///.1/1-21--, ssrered !'//t/_//)?/ Bl pre ;.y;/.wzy/b/c&; ==
‘/l‘(?_, /wxzz-;r& ()z/:zf(f/ A((/f&c’(f(xm:'?:} ’)‘!(_ff_"”:’(zm?a-;?;}
t--f I,’/;;/ttl&?_ Jo:n/{o;(vtl'z /({_/5-!2.'&4/4 /‘tﬁ'}d%&rr?.. (i{ff / )zez. / P .w_ . t!l)a/e"_
K’o??.’r RE Sar S o o’.’ 'H.‘_/_; AL 12};{/&/&7&«2./4/(&/4}/ f&’ﬂ%ﬂ;l‘—’
3
: /.c/ vagy [fole (? Lo creei, Ao ’;"”f’fi(’/ﬁx’zz /:rmf"/
T Z 7 o8 . -
4/4[«/&’35410'/./, prben ¢7f7-02"ﬂ-%}lﬂ/p;nagd—#’erﬂ//é_zté)&( s
4 = i & & 2d? /,'/,“ / - a /) //) P,
o{/:@q/ /r[ CIY srecs s / € fnffp/a/‘ AASZAP A locfelrrrrlorseions
¢ . f/' - ¥ /‘{&_ 2 Py 5 l
e va e riaval -ﬂ//;a,;vh')}r'éﬁ/#}J /';n(' / "’"" éﬂ/{ff¢f’ =
: - ﬂ = e . L . - ~(’__- ~J-1.
v’ll;é'ﬂ/’/ﬂé(&?t' %&ch//zwﬁm 2are fz'{f!(’_'frzwc"rj T o f/// Go/ad.
: . (i &= . - i .
Sz 'rln'j-’«' /rﬁflc)f;;zrd;llagr lovrrares ((/(f/a/”. :'ﬁl///f////z/:' sie, /;ZZ:%
* v [ y e - . F- == ? N -
4¢/4/f/} »u//-//:)a/f:f v Arn/z’(?_ﬂrr/z-/ rl-?ft-’c)'//f/f 2 ni 4{wu/

223



) _ — . / 7 o o S
7/”ﬁ2«fmé' )‘L"/’f/" crerelesicirrisrie / . //f//j; v‘rﬂ/nn;/a../;/z'/fra Se
f/z;?atf'az C‘-f/ﬂ,?yﬂ/f;?ﬂ- fPY S }J?r‘;ztfl%lé'ffé 4 az'.zyﬂ//
: i TS g 3 il Y //' .
-(rffm//;,;((/ u&f//'}/(((?{{ -::(‘gf'ra/f(fe /--a - -
3 ! Py L . i i ! I
7 /yj/ /. er o /ﬂm.f( Y oHericre ///f’//ﬁ?‘t/ﬁ/i z)zé
# ¥
/a v Shoradodd . 7:.441 azesl ar /fzu/é.fz/ja//fa sty At o
= R

LA 14'/&?{./&‘(:?/ ot (/c)-’f ('}_7}’” /{’41'? /0-;"”—’%’/ 74‘5"/4;’5/t >
/ Ve / ) e /"/’ /f ) /
3 i{f € TR, /fyey‘ar#/z' 4’.3’3?'/3/(/({1‘-/,{”/' r—/b L .?ﬁ Gl
; e C Zs - " P o £ = .
Aj/t;t AT /r-’aﬁ'f/‘ o /aé— ;nﬂ’./*, /c(fé(( P L74 (gq//za;.”e Rl l///ﬂ(/-(
p > P LK e * P v =
Lt 2 f./;’(‘/L - //f:.-/gl«./{&_/-/,/,/n e o .-4/.-;4,'..1/' Lo e X p A A2
. . = 3 —}— o ey

.))‘:r)ﬂ'.qgfé‘z'(o;'/'y{z/(' % //ji‘;‘.;’}//, A Xl‘(’ﬂ‘l&ﬂ’ lé!&ﬂtfﬂf d‘-'//:/’-z? .
Liorred ) ,ﬂy’/r‘é ae soa nawdlhgz.w/ Lehor lgatinsia rea . /Z_
-‘/Iz:zyalze 27 z.;;.}-— cxera :

L

z--‘;/ia 2/ re ey(/?(/z.ra'lz &(«.(_.(/:;)ﬂ rea A 2are.
P ) ;w,/f P aiisd /:c’ 2 //a/?a Laaiirz & /

: . A
(Vﬂ sa INEEFA  prrl arers
2 y ]

- P ’ A A o -
(r/v-'r.r//z-f;(_]f rereldeiele” O e L /ytt/eféf) -Ar ec z/{f,,.,”/f{,/,& B

L . F = 5 ") . R
.Jr(f/ﬂ/[((/ ;):afd_ z}?{l..ng)'ifl &‘al?a.fég_ e /{:}Jz-ﬂfm araédl/(;

J “ .,- /? . / /_‘J o= = (JQ . "/) f
ﬂuy AL 2 ﬂ(-‘/[}{ a "ﬂ.l?(/{' ‘e ceed :ﬂ[ﬁ ool ey af/ﬁc(a,c ‘o

o i) oS r a5

72 el A e 'ddy/ &r ry)V/za/z PP el ETC
-‘”"‘;’e’z ’”’/”" veria éz#fydaf/ ./fé%i'e‘lm,—ﬁf;t?)»rze}zya
el ,z.'(xﬁ-;/;t-f:af S e /p?—az%(?/‘ ;,;/,a,,,”m,g,/ ‘/‘.”%.'y{{r/
‘il —

7D . )i i Wy

. f/ (g/""“’/’ 4 P}f’::’ac. Nevt seer s kéi-’,’);aﬂnz ' S

£ g 1 L7 5 &
,z--f?/// f//l"fyhd'?{f//rfz 7 & Af £ //4:/;'(/? f‘/l;/{ 2 f')a?’ ”N;?
P / ot . 5, A B e o o “
220Nt e ¢ loriar ’C;’“ - 4 2 7 ‘ee/)--rc‘f/’(/f;’fa’ vrriesal o Y
. /.J/ (:'-_,’) _\/‘ F & . — .
ey ez “'1'{'/4’ erece) ’?3’//)674/('7: A rrierrd s /."’I'ré/!é(/:' erzLy :
./l//‘ ’l'r" (5/4;2'/{;/#/6/ % /r/l ,.ﬂf/.“ ﬁ/ rf é); ¢i"/§7{‘-/ﬁ/f//— =

2 & - 2 o/ .
,/J:ga/a/zafwa%/ /é‘aw&/a;z— L L AP 7y oA //,/_
= / : r/.) AT . /;-_’), n
1 PP, rriersl - Vet o rzuo’a.z/ ?ﬂ-/?t’/?«fl}})‘))zfr rehuia
é?f)na!/ ?,,:9,;4!;,,&:#,/,4 2rrer? a- ¢zf’/(/e.j LA e & PP T et e -
v V.7 ’ & )
s 'y"?‘/"'/"[ f(é%gg,a/ &2 /4;,;/;‘2/&4&[4/ a g}):-aflz & 4 :-:a’ e
7 - '7/7.' 2/ . nt . - g il .

ernnd  Jia ??#ﬂﬂ'»t/(r'?_f 14 N/_/_ zjyﬁ/@a d%/)f{fyl o £ r.amz_'

/)y&éé /Aﬂﬂ/aé’?'w‘ ('4 / == F(a‘go:/a:a c\ZM/};zcc-n Ce
/‘:/‘;”ﬂM /Z’JM lezove “”/fﬁfﬂ 2, /Jr/ e 'z.ﬂ%}f/ﬁ#-é

/z;g,:e/f/ acl, o J Ccdore s p srremtd a mvaf./ /%ZZI! . zéﬁ/%a/;?y_

A/z)%:e;’t}'/lﬂ, {{M{f;?\((/ ?Afﬂ-ﬂtvz ¢ iz, lf‘/‘}ﬁ/a .&.F:._ﬂ/// lewted dod™

7 & < r‘ - : )
a’l/&?/ /’/fpyai’%doaf ﬁ;w reed '.etﬁd--ﬁiﬂiéﬁzf/ Ai’f c’f)d'_
] &

. . /L =P . LR o . . *
Y WO Ceer K Secr Fo /;/fa tlerrve - ,-;:-uyz/rv-’t-&a/&, R rrtered

o %/? P ) . = = . N - o Z’
e a- Sta o Ve / LRIOTR2267 270 '?'IG’R 7o I&rd?‘z) VT A
- &

72 fra .er;/-/zey{e'z vYoa -, o

224



. - £ 1 3 [ .
i Zf: (‘?a_z A rricgass a /{;}_4}4/ %@dé/rt“ﬁﬁ - ac :7 1‘,?’/
. = —ery Z . z . - v . 7 . y .
-/arz- ,ne):a’ o Ao 123{_/}'/- néé/ajma//wmw& /%}en-f/c- bocald
¥ S 7 e A .
)»f:/?-?fé-k/fz{!f/{zﬂlﬂ/‘fe/; o Sick /awéﬂ 'Afzrr%--awﬁhﬂf e
% Ve 2 /{:/}e/? ;'/(Ifé; : PEEOPFTE 2 ’6‘4;.1:’/, 72 lfé// &t«/&L 2?3 rex a,: /,_5/ 2L //’;72_94?
1 Sidvarela A lodilrelitrse, — Ao viar 2 A . Z’
y/yfa rreerel Sos zw.-h:/_érr- G e Sl ?2¢ . ¥ r ,:fa,z- =3 f.yaj Tl _
- - - . ; g
./ﬁj_,,:ég’fﬂ //éwof/g-;:(zrw > W/{faf@" /;-;”&};yffffyéé/{!afa,o) .
i " r = 3 = . ..
,z/n":;-nzr regreere Z/a,nrf'/d‘:" el azr Wﬁ/ (zy/{.afr/fiwuﬁ/e/:

4{4& LeAoliite S2o avel cqyece " eroloriideri f‘{}iéﬂfinﬂ
4 o

./'z,ﬁ_/ﬂf ;‘77{/5 ﬂ'f&f»-" les &'d'//ay/{yza.;/aaaﬁ _
vl lele

et 20 e /ﬂ/;u'/ff W a- Lo '4}: !:’&TVJJXA;’//;Z; : /;779”/
J:.;//I En i rarrs B b f'/z;/,-v ez(é:' ;’a,-a,wra, Aol o /;/z'}y e
Lele S b el s evsald /a .Af:)m 4 aﬂ'ﬁ;’ -a’(.cédiyzh&/f-/) .((';z%{b
,/2;/4:/ ,sf?z’é'r/// 4//;-1) > ey é;-;;// /i;)/rzi/clf"nu'”[a: 7/.:(/;2(/
ig)r/nf a{//.'z’)é?'arr;/ze, /&J)‘yﬁ--i%{ ar .:fn'fzf /{54’%:’5/?{{/9*/ 28252 fiorSord"

QU s o Srtgere Milotbvwnin’ Mg ol orgpe

Sea ;-a,nc’,e; o .6’(’[?6{?{/;-}1!’1/ P erreavere f,,,:;;’,é‘/, a:'(- .au.o;vlz; sreeds,
7 r'__’/]f.a/é;/!- 71 -.-Aéffza"/fa?z %';4( 4 ,/./? ?cr P ://;r;/ /gy/y /t{-éu: 28
dz// e aé: Foreerre (/?!-4}.9'”’:/.744 e 1475%@4-»2-;&-')&@/ - v ‘//afw

/:;gmz)-!/r;l- verdeery il veerss /faf;//fs%«/ =
¥’ ( 2 / 4" o pra / ' / i . ’
AL ol riess "/_‘__’7“’"‘ féa:;».a. CTerrer e plocere A rofdrsci sz

JHETCF T o g

. // Ai)' > L }’);‘f f; (//{M' érlf i;y‘t ¢ /nyof;ﬂ AT ruuff/:/ ‘;;_z,;;_

.(f/l/aja/' peerre 1 wyﬂé’&//aﬁrn/ e W /rzé?}/az f//f//tﬂg;"
!4/?;2/%2 e ofﬁ’r(t"){/fr')pf ;
P [~

]

o RE R A ter Jerecd atint Jis
B A £ e 2lot” /a/}rad'.;'?q ’///t/&zﬂ&if & atore rrslotate wredde
el 2o vié fzxAZ?i"aez;ze;-"/u’e-e ;f'(w.'é -Ay.ﬁa.'/;,&./ 2200 elT, “opprrda r’?é 4
o ;N/tq/z"f-o‘zfid«'/ @z o, Sorrdnrsisnir rrerelAvle /a;ar‘pmﬂ’;_’.;/r/é 227
7 lisilrihellirel ar Cophais b6reissgsl, Bmeol vsilom

fuﬁm@mﬁ/ a /w/ are Loy Wﬁ,fzzﬁo(’, ,4//40//;)7:/”// ’ za);.//(_

-4%{40”2/ /66"?"!-!/ v el /f;?/dea':frnimdz o oval. A rrelial
aé;%waé a/,_:{;/z“/g; /@W%p argel fil,— aimacel
Lo w"ngytéai/dem Cirders ,y/t/wzaé( -c&'é/ngmzx;:z/a, ezl
erads 2lecers yﬁn&km@--a&/ﬂu@[ v o .ffsu'?gm'f e

Fras @XM%M arloid. L 110928 (erecd araren
mﬂ?}vﬂvmﬁz/& zzﬁg&@‘f /z/a.g,: a Ao foidesed cbow'adnr
Lernrid, az és'ymvm (4' /zo"t-:g'aérz/ ; y[al-‘ff'- —ed a-rriered
"’J ;?1(/7"’ .:yu:v;'if 22ls azr e_;z»r/Za/'z' vericed? /z;;;y 222 aa'(a?Zc)

225



/&.-nuéﬂa/z-- t(-r;-za{/l?}v;f//tr' ere L S id St L,:Zz/ru 22 a Levare
ﬁn{éﬂzo‘ ig//{a;z: ar g?'/g//{wzg éé-zxa—a‘;/e(f/ aliageed cva / .4:5.‘
redeldel filvarpa solGidurte’ o Fiirniededeirield /e%a/ eros’

terrr” d/ ) X L B
o f//;/pzyz{zﬁu r){y@g/mnp)aa/ /./mm.'xc-@:z'f%;;i/m-
el , ADs Sfaze cpacgadavered soioe, W(;/é’
V= i R AR 15 RO W
/?A—d}za, az C-z/a? 75}%"{”’” . f@/é@x}/ W a0 / Az o
z'e.}/;z(._/ wvad .u/o“}wzé; gg.’r}j}:fﬂ- {:&aéa rzﬂ‘rz-déf:/”z _ }/44474/4720)?;
Thre Celeicd y&u?w‘fu: sz&/e}ez{ "erthe athcss 2/ eree Ma’ﬂ >
dord, - ' : -
- .///rru " a Af’ blocdd ;zfyeédﬂmwww P %zc@f[/dv-z d(.-;fy :
/&’nc://ﬁ,;’rszcz}i:/ o aitatloysads JJSAds Xf-y}/onz' ASSEF
z'z'-zf;n-[éd’ e :MJM?/J»@%/M{ ng/&é’uf/ m::;gé/ A!/Zﬁé "
revle #u/ﬁ?})lné‘ 2720k serrn Aidvmiiaini. s r'-raaé_ Celice v
dardalira redrlodor P _ ya/adala/ I{JMM:’ZVZJ,: L};} (.vn.gy; ze”,
/&W & raveders o g?m oy ad}:uh (’.nz.g/;?;d méiﬂsa,
ﬁ;céwa/ﬂz 4{::(2;..( mr{;t/ ffé_;fylfen'&ww/éwna}z .
A /(agg/ J 7 ;:25.(&;)
ri Farceloded .zf(ﬂwnﬂ/t;:

£77 K C e

a; >
/./ ol Z;z}/ - sz,éé,{é wy(éta Yaerect b 31 pf /{}ft Veerts_
. G - F ] = - =
oere %«/{/g;ifén.- B nsza:é. /Mecf/édm ,w‘;)r‘z’;’:fr.@rrg{( a Corr
. . 1 . = - C * s o e
St drrrin o jyai—qd,zz_/z PEIL > 2 s Rl e ar oy )

‘/a/m&fu; /ﬂtﬁ/[aﬁéfj@’g‘tﬂé’rﬁéiﬂd&é elere Jgaﬂz/r}a{_ C‘/}f/é‘zm :

ai ‘_ﬁ »_’.h (zf??ijz. e z{?éd',' /yﬂ/ /‘(é“ﬂ”'/%/’%‘ zzflz-wzg’
e /rzxn:(/g_%fa( /%az vatior alvo -+ )
d-«.d{/?m{ f)ﬁr 4/;;/ e =

regy zZL:/z.rz PRIV N & o 3226 32t dc

Pasick, vreidonyiiried Loiind
9'4«_4,/ - m/;f;fc/ng/ 435(’« Cu}

(P ra-aé'/rz(;{aw e/l e 'W«np/
«”Z” 7
"‘57*'%22’?"‘/ cgy e //{.ﬂrc/ a//‘;ﬁnpclﬂy//nnza..—/a}eﬂ Slxraras
A - 74 . ' .
va. éu}u2 ?ﬁw %//W a‘%ﬁé?(“q,ny Zz/z(&-vf
reree 20 4o, Ko nealit ae 7y/m C eleg- m!a.e/}”ff;f'/:ﬁf'/‘{e_
i I £7 = i
/oz:.- e 777 AT T 72 A 1 /,:).rﬂ’}-//—ﬁ‘?%? L 2 /ﬂlﬁ'vﬂm. o
e Jré/jz{ .JJV: /éen 222 A 2rlrik ornss z/éx(zsz'/’n/ A2t e
.ﬂu.'é'rz.a/ eriade’ /f/fzdé{z&rz. 'at/?;dmaﬂ'-“/ /;&/éf/{"?ﬁ't/ e,
7 4
arrsfvag 72  sria %/0)’@5’;/& %&/m /{a- az, (’7:34._
A i . . " (ﬁ =
o A SO ‘_77(:—;(1 néqrcf tavacial o az Jw/‘/ﬁﬂff’éf
S arcedara r»f/.dt/—f" azr {Jf"rfreﬂ?v/z' Sodrowrdesess ; it e ree

varvavaval rzxcz.éwm'zf vt dode /e'(/éz./f. Koo ”‘49'(413 4//

226



P }21!?'1:}'{/{42'0

C/ax;u! e Geried t{/ /ag;y / e /’M{ql)wwwzéfccw
a,/ 4&1&& f/ffang/aw s v.-'n,ow}e /fe,z.'ze/ //7 /ﬂwm) 9(/(? 4/&/
loeoe aa'fa/ o :/4'7&%/&9'9’«/ 22022 Sorwin ;ueém,”fﬁp
) o
/o//nwa/émmnze/z/ /ca/ el J/ tée?lﬂ’&;;«
/c/ayfé)}nf./eé/ ny:df mrzz,zam:.:’ N MA’«( /L(}V A O
,an(/ww"m' 7v/£:f(aouf .-7/?,6&'4 u.desr{ e, //(1 (cvmfnv’tbrz

ey -2 MZ—CZ’(I/?‘ ala 7 el z';’e/ el cw eoncl

,/:u?qc cx /?;q(/n re )rx:a,g'f /})mﬂ&’)/(-lr (#d/)hl{&/m‘/ /Z.(//éé{ -

/n’/ .agy/ haazre (eé’//af/ -feé e rm¢ar/ c/rr(/./cqrré /yMW

/i' o z: &/z'!—f #ftd/&d{&z /mwz/-e. - m 1@ > :. /fwa ¥ i aLcn é
(o £

¢ € ce/c q'ec 1; g€ “ /sz(vnta! e /?/&,n (off/wz mew)&
M/ ,ﬂ.a/ oA e ar equ/;ay:: PVSS qcf’.c«?a/é Resres v il ol
4Jﬂ/j //Maﬂa/&up AT ./cé'e{e/ ;neéz,/nz’am gy&"/{ar o
Voot A Voreilode’ car ( orvoirde ez /ox tfyazqa/agf,

P e~
:/l; wy‘a};a/ A Qf?onmzf, /Wéz- ere Deroildiver /{A’ < ﬂcmm_,

acla,/ . A//f/ Ma/%} nr‘paf#dﬁ’d/o fr).dé’ (jﬁh

- — Wit -'?-'?(
ol G lgrc//{a e £ledpd o a{m/,;a ;z/q' 4 ;7294( rara/rfzv.w o
eride>ed / W¢ el rr 2o /1axwa/na/ae:

, Ptesre, .cﬂmz&rc{/f

> c/zdvrc -

2
ffza:/?,u,’u Py z/} o

/tr-r/&?zgcaf (7 /g/a_' Eoriind rdl . . /f( Cos ettt e re i Loy > :‘)5‘2(2/2';94-—/

P ”za LFeEDPZ e ./4077 Gevre e ra,/(; Mt( e#’lf /{1)2’0’“&/@676 /:rzca
/a/zrrz'/na. A tolir s

~y Tttiga orrx o 2 llowow f?/éeqf v 2200
g/az-azfa/d-{ o ——

P&
C ile elrBrirre z/aJ sLerrp /Owamwz/
.é/a,( a sreeved yneo ce c/)?'

e rte é{;.a raﬁ»n} gy (é’ m’"&MeA,;mzrb Zce

('gyfia Zee 72/ " derer o /:;;,nz 22 eﬂ{/e :P e

m&/m&é @wf&'ﬁn M-—en/mz,( /we/lﬁ« ?’M&J)‘Z{ 7 a’ﬂ'—ét

/wﬁ- »7e4fm e gg?}//a.z Mf[&m{(ﬁ@ s
Wdz%/&é{a./a/ma[ 27

/uf /Ja/ Lfbadsre .

o’ Mn/amé\w mwa ny&é /»a,rmmi o’azufpzcxﬁax 22,

5.(7&/&& /arM 7&/: CLCS ey - ./d.‘&/&c fne

p? Wé)au./ o ez er'rreedelds S z2crz (/ ,{é{z,%/; >
/eéﬂef /Mwux, ;4,/ ey a (;?/ﬂfﬂ'&es/ MLJ/@MMM o 2r2e_

e e 27L222e a/¢

D
oo r'araqzofdrz PeE e Afﬂ;(/ﬂ( —c ey
Leers & oﬂ:;(

. dj/aé lgzéaw Ko

a € z:ze/._

’.w%aé & rerees igék;&ﬂ;&!&‘an— e

; . Y .
ISk ere rerte 4/{r/amfdan @ /ma Rere €0 S citn _
e J’MZM*/M '?m"z ./z'eﬂ&-za/c.c:-, /20’77?7:&??/’(/(4:/&( 2 VR
: e s P
e

227



/mru'/ cr azx L2 a2 ﬁé/ %’f// Mma( A/ V70770 Zetrrre
/-z/ny{ o 4’ a?/a&n’{; PITETE a2 ppeve. ny/ﬁm:dl (/7 4’{'
"‘é% £//777 /é«-’( arieved w (ngefuzancﬂ[ /a/’e‘[é’»& f’(/

ﬂm[ A/:I?&//;)w ;jl/zzd#/a/ /y(qfrt" S /4'4/ @Wﬁg/w fay amn/
tém&fwz/ P7E ﬁaé:rg@.fm{’

—y 7?71"4'&.0771/:”4(./ ea.edx" f.a.'
/})’L/ atory fe /éd'a/ /&&Wa/ﬁzﬂ/lfw '4% '57;// Az eesr,
Z;r?g/ . Mm/wf/w ae attarrrrra e r> /i’fs’zzrmnf Prarrerrs
nda'bé A AdLy ara- lo a’uz/

ze awvm/ny&é.z au:?ﬂ#é’
%ﬂ/@@w / %#f /omv/ /,h./ /

cd/ 28 24, ﬂa.m &’WW
,“?3/4/ (24 rf mwz{f ool

e, a&}mfﬁ' o r/,rn)(/ oo
//1/’/‘;’@7&1’ /f;/w:/fprr?-’/n o // y

AP 28 r a/('&?zé;—ajxfﬂ.

leo é/ u/ﬂ /.m e A Borermee Tty atrire 14727.?&/‘ Akuy& zé'a.(
/yr// mz’z/ e/&if /é/gtzl/ ¢ A Lo a)w/t/é (MM/@%@'L’(
Ledellosed | Pt retedsr e’ da@%/’vma 7_

;/y/ MM{ /e/ eBrrron (gfgf.e/zr/gyé'mv ; p;{‘;/.'r z.(»é =
/I/Mr/ .(MW?& T d—(/nf)’wﬁd{ g

(r:/gre/u Qéa/w
I : :-

mu’z/m /M%ﬂm& mmdln/ém/e} /”)d?/:/&/l/&ém
Ze zz/:va,;a{zg {‘f@ry Ry 4‘y&n @

@’Z é /?fd//’ﬂ/ Lede.
77& mc/ym /)'??&éﬂ)’/&%{/ (_d o

£ )'-t v;yd? /e/ugn
JZV ﬂ"p?zrlf érm& af:vz/ /1/ .

.oy/w Lrerr - éf’a/azﬂlaafé “F
MJM rice/or’ gy éf'/,ﬁa-(i ny,z,//zarmm

—
a;r, & 222070200 d 8 e wﬂ?&d’d/&p (%Jﬁzwmét-( 4::?);/&474/
%ﬂm/nf - o’d/)wvdz ey e

P2 yefm&t T I e
_ %:4:41 ﬁw,a/n lez P7E772 A écnjc

/a(dérn {%ﬂ(/ e
/&éé/ﬂﬂ/ & /&ERA @b tls rrer g f/fvﬂ./ ¢ feordelos/s

Wz);nr-{/
wedd es u’uqaz’é,.ea—o /mm&wwm/z/z’m z/ .
fuPe?m aenz&{ et r 20/ af.a,é/

4%
t& PIEIIY ref g do- e »E7P7 08"
‘?’&ft”?/ﬂ/ £z, d(, (:Mmzw

erdé /d/éﬁ;vf /42,/
ol A

‘é/wd CJIJ

/f&&: a/miy q.va/ o {,y

;/ “./7@'.&/ &é/dw-z‘-cz
Myafcmfm.z/ 2rrverry A, a’g’z}/ a

{t'»jlég:w&rﬂ ,my‘eé/mz/ o t’mfaénm/ e
P
(772

M%&
z/n’,/:/a/rzz Arevee. "”‘4"“/ anral elovsd,. fmwz Ja:!
%/fazzm/a(/uwef&lﬂ/m/ me’a_/a

V>t

228



‘o 4 7 > i ) , - B
/f:ut VeRIUL , frrtS Hoa - prd 'f/éf'a&we"f, CLRFIZUE L cerrie

vattoavecnd , :4‘12@/./:2 DAl ofprZers e, 22l o éﬁ}mwﬁ&'edz ’2 3
o’dl;}z-{;(" 'G/é'//;wt y ’tf/gfzaﬂ / — -,"'//.4(/2; red £I/;,,(,;/afi-"u?.. "
/e?&;‘r/ e g eclder el Arerd 1esve e /g// Aa ¢‘z4/7£{, wu:?? 0?_5;”
/&nﬂﬂ(j;dﬁy%ﬂé:;ﬂ % s r2dn a‘z:’/rnz Zaies 4!-4/.»0 codx n’a,"_'_
va o &;;’lzz:f/.e e M&M M&?/ ?4 auaxw waldae o doy

ez ersre or verthellonvogsc emil togy svod seri
= ! P .L[a-’u, SErr2 44«&/ ot
A7 a2 oo oL all /mzz;.}wm. el e t/{a,é.,; 2 . _
ale a;’zzo}z,(; L vicrreleve t;ﬁ/m@‘?@a/a%d a Lerers _
, : : (& . . /
ﬂ/&lgfy/ axe ARy oy lorads gr/ée';?f&n/ fi’a’/ﬂ?&; oz @qylfm
Zz},y;;;m/ engirlmplieyoc acednr omified dvvnratn

’ .
2 LTI PT

: YA//Mma‘é/ _e‘{él“./a?/{;f &4&?(4’7&(%&/@% /afé:a/mg’__
relde [&:ézkh&t/ ledetrrerred /2 /um;t/a«.’; ﬁjat/a/z’-y'ﬁrvd

/m ' Zerverel o raiaddates. orrerrevidere oq',;?z,ég,, cma

j(?MMd/ Lz f&;z;(/..-’:m[zg{};&éye{“ j e nzx JZ?‘M?/ Le el err 45.(/5/4_"_
rlerre ,,?;r—,-zz;raé, A 2 iymwza?f:'awaﬂg a{g«y/ac{g’ _

belod ot /7 ave 2«{1 i« =

" ~7 . ez 4
€77 AL %wx.x/ z-z,z;fzgn A varnrnad e’
- N i

sl 4  legieq ,r/aé;m&/é am-ﬁ{:ﬁ;m: ’W e
%f)a;d ' V&/L/MJ&;#?# vz, rerr ers iirid oz, mé_vz;?o(;m/ -
402 solyasnodind azine; Adryes o logrridyrdd ALl
L daredeledicd - /é/aémma/m i
&, pﬂfZZJu’gd;zé /eyf/ fﬁy&&vuefé&n, ezere 7-;mém ~
ez Gle s e/ v&zz)&/zl&{ %zme)mz&' o ,/MMM é;z/uy lerine!
- L,Zamjzg@fr 4 z’%/q;/&énwzééwg orlnddic A,
vallniee coangclifZ tyyfurac ar U T et 4l
/r;z?e;f M&/Md/ WJZM@.&W, /:'iw W?f(z ,tyyéaaz oz
A erze led ;/Q/:;wrz/}afz}:’zﬂz)e/nJeZ:};’?:&?ﬂfféliéa?Dm?/z' Mcdffs:z"
Jay A prred. mg_z}/ ;‘fr:/;/l’w ./,«7,/“.7 4 St ot acsre Aiote 4%‘_
leviind fatarizaiibrl (5 A/ZZ@Z)J@/’MW&&M, éq
alazatra bl o, wm‘a)#a%m( Adisced, @/;ém , y/gé
< &p)y)u.( 222 £3e5 rdesrle gurar Prrelboriasired 2rrep 0rs

;Zm' é;,y /;n(_wf() a Lea wamjté/a /ﬁ?tf&éfegv

229



e t.?-»/ A c:f,a/a.uf Proe. W/Mdif?’?/ft/dée/ m.eg?'.r*‘% x”.egy

8PP M/Méldweé n@ﬂ/ Sree fyff)"?ﬂf/ 328 o/ tide

O end M&é}w ﬂMMM il vy z./ c:p;f&'%/r ‘;ﬂéz‘ﬂ&{ 7
/‘ a2 22

22y -z &z&aﬁ& Repre awéz&g
CS a W/ % et S Fenl . /é'J"u/d‘/cl}Vé’)?w( et ra

/zc// zf&/afg/yf?mzmzén/mé’/ﬁ/m&a ar o/

//z.t’c/ mém //Z;,w élécwzg }/ad
Aeér/& JW /Mw
e ¥z \?/%ww»f/n%/ MM?« 2 g Verrrreiredevers 4ol
/é/m azr o /Ma_?.ax?né - fzg/z z/Wa;?aL /;77:%
HQM a2

»m/ evech ovesie _ rien
Qwéru 14«:&[”(%4& M&ﬂ?/

cz'e/z, Lo s o MJ "
5 :&%J’Mm{/ WW/@& -%"Z{a /ua

&mﬁg% 44/ /avy Gy o / M/ ffrzmt

rzwﬂzﬁ# e /M?./aé 74 a&/
M¢¢¢mc&/~ WM” gﬁ/;& u/}zv;f /mé:nd

a2 /&/ 22 %myf.e‘/téé - 722£ wt?/Z’L:—-.a/ /z;ﬂcéa 2o
_/ao'a/f"/ m/? ars @z a9 q/ﬁ/a.z/r/ el
wwauém d‘ru_/fr;) rorde réﬂa. ;,a/e{([ A izl o

e /ﬂna/atm.r:}a. Xﬂ)‘:/ u//f'z}/e/t_’. P P t/clr)rrt‘:"z‘a z;:ﬁ(/
272t 28 2love PPIARTA . Z’Za;pﬂ/fx)?am&‘—/ al

cf!dd’/;/za'cn_:?- ;(ﬂad—zaéf:zlag;l egyrﬁa.r. o Aéj,?ﬁﬁch#-d‘//
JW%M&?W 42(’ ) o
“ézza dﬂé&#-fé’ e
»-‘Pg/u.- cv;w-gdﬁ—’a?-zﬂ/
Lo’ .s}yar-r aﬁwwnﬂ.tf

Lot @rerd a/ -féyafz a&mf 724277 coad a c?:madz

lert Feredizer myidfne el latbnrn Lovie . Kyrs
[ﬁ/ﬂ:‘z. Mﬁ/a/glwéd-a/n/ a/a/azm
p/ cverreve t’, /nzc-’z'wm erede”
./rdﬂ crre m:z//- e / 9' /rz,r)nm e&'a»w Jtc?‘@é??’?/fl{'/
'4¢/— /a/z-a/nam du/zrn cia%&crzxr& 2rrege Lerei _

4'777&"{2.& ;/zfaéﬂi’t- az ereders e t/: rz/zﬁ,xm ;ze«-t/e(/)
JAWMMA 7 M[Ma/ Al y

¥ Sacis oo ffwﬂa&#{du mw&é

[=2

a,.(&??/

- :’a/,zz/ Yoty '

%mrmwf & Frrer, w/wz >er7
,ﬂswnfzzm V veniraliva Jt;fmmzc/
loter el tf'yﬁawcm hve Ao L5805

ecrs
//r/?-c d/ 2
mmzzl e .

e efai:r-
zﬂ?&ﬂﬂm /c-m e oftlt{’/r& ,zpzf/

rre2ele, el reds

Al MI&M
CL LTI g e 2
detaa %Aazamé’/an v eoderie /&/&4»44 O dewtdo

230



leied: ;;}ygdaf‘ayz.( “heireck prdetinney. res, /f)&rflo’{/}/éz—&‘ rr2el
leva g exvedes < ¢ f” Mnﬁ-' > Mtﬁ-Mzgfffffﬁeff/&vm valtse
¢

g7§e«z}e&f (}r‘n;;mra-- ﬂ/-mw/rz,a‘(/diy Arre e,df’a-z(!m AAZ-{ZW
m‘//qd&/acﬁa« . — g-'f'//w‘/. /!/-d"” AM'M‘("{"I?"}- /’7‘,‘4;/[ rrecrre <
Wa{uﬁf— t\?{/ ﬁ{’é,za'fn /fa,éz/-‘a'f Z? el [el @Zu’/ Az {tyﬁ?’/ﬂ«é’f
P ke vesrvedlernvey o /422.9»/1}” &L‘/ 4‘59’5/’"?;1? ,/MZA’ Lerime

A dorderred rr2t0irs1c o = : 38 g

zﬁaa. wa;;?r/.t é'.,, w' ﬁyyf{raz L7 ;Q, P L2 MM’/M&V
‘-r._/ Rrtef AT d?g?‘ /;/JVJS//MLdzf' SroorOr e tora t‘//{ o721 . AT
B 7y - d s

C—// : vrr a//m/mw ' v’%;/mz/téfa./az{ Aty I&/’;&’ﬂw‘uzf ¢
Avd . — . - L
‘ Al - ;
Zv -’érrww - au/ d‘% A{%{&éfﬂ/ (e.rwz./q,/pzfaa};ya/ é,«:ajr
72 Ldom ; éwmtéuﬁ«s — e % 27> dedrdedirs ;
R ¢ "f!’ : é orze

a- éra:;{ﬂ /ozy;.é”té - ‘%zy/éw /o‘:rie/}utafh/ wé;'ff/m z
errrredrede oido i preerl e adarorda. _ Jaza@v@
627/ én_, /o’.;‘gmy(#{/ég;zfm {éa&m-«f /Z(;:Mm/eq{eé’/ﬂ
¢ (_'?/qa/z 73 ﬁ?ﬁf‘/ a @f : {y(l;e (22 ﬁmﬂ?@&%ﬂ@ 7"’” /@;

" /qt,/my(%’/f&jff a- éégyzé’-'m{,' o mn;p cer /7254;/5‘4@/&” 228

/s” - = - - , -) ) ¢
7 a d::/t' y_ Ll?lé)?fd./l:}”_é/{&' J%lf;??z/ 2&2 / e

ev.k/rz './io/'zfé;;z‘: y’é{eﬁr’zx ¢ a /;g/}{ 4 e/mm’a,r/t g:%z;/
cercenxed a Aa./m(/)ap:fgjy 4(0;@'0'7/4-&4-//’ Vlrveve oo figer
‘;/;rz//w A/rfz:my /)ru; g 220737 jﬂéf az m%&ﬂ(zyl;?j”l/
%& JL% m/%ﬂé M wm{gzv&&z?maa«/a/ov ;gmgé—/
273 7. 80 a2 27007 &g e ﬂ/(/oé cv Aéymk-fq"gﬂ/:/&/
/a.t/ i& Wn/xzfzfr@/ o arnnad Z&é/fx/}ﬂ&, il (Z}«//:M:fﬁzz/ /5,4 2
P CrvIIere df/Mma/d'!(/ﬂ?/ dméam;{u-; /P/ﬁbwﬁ@f wlboc_

. " ‘ ” (’;' 3
manga- o ,74;4;9@14;!@ valeosrre LT LY AP DA ) 2 22y

o7 dened = , | '
| ./,&gw;ymzm v eogncsid Aliviegoel ciinite
wval & 7 S ,}’27 orenL ov yordededlors ﬁyﬁ%&’/&é&
ﬁ'qg/m : ¢¢Z ng/)gaﬁwé’a, JWZ»Z fnm{)m;}wgz'z.‘
/M»/y (,314 seroo. o etrs, / U’Zz k?z//aé:mz{:ﬂcqﬂléaz(l P
. 7z . s L . e

< ”

P Y — P mwm o ialmlia A

231



4.«7 bbere vy foedoors larsstoo wﬁn boro sverrmial w%ém
/zzz’»zm eer wlotonrs %ﬂ;ﬁefép,wmﬂwyﬂ Aaca'
mﬂ@ & /7 ¢&£¢'¢?&9 c/uée/ /exyafaﬁé/e/)b A ﬂa&.fa&é/mm
/Zzayzxv'a, alal mgqm/té,%/&?)&/ S eledds frﬂa”gfv‘&f?d@ " / o’r
VAL y a1 e ra rrevye - / ﬁ L TE & per s srais coxé ,g)')gwa(ﬁ(‘
j/mza@m ‘A7 ral’ &&/e/&a{ e M%w /aﬂn"zz?z/ m{g/m A rzEe
2 e / :af Zé&@;@&”;w&éé /u,rmz{/ !m@fmzafz,
2&/&% 0&77;{4:;[ /2. Jq Zf /" &4 if/&f/ Wld/tm /'ﬁc/e
?1/ » ¢J&Wﬂ{)/z&rk’d:~ﬂ&/ /;; za ﬂt&fﬂ/a{/y‘aﬁaﬁb /;e(.yya
c/Mz/ ? MMMMJ tﬁ;—gM /a! 2reey 2erze’ Zof

Cree P

v fia,wam
af/ o 272952 ﬂ}wa /sz % &Wdé& Aa‘!a:éna—fgfa,é—r =
Lala LIRS d&"ﬁf@//um/ ;*5'5!,/ v -ér)?.%&m(:/g/ e M‘/z}&/
/;'7& A»n’wy&/ éaom¢ mw valinior /cqwz,{' < /:Ma:?dm__
(q%/ /zam/a,/{m rﬂf‘aa’t’(ﬂz’r Za. .tgm,z'/ u;ym/ wwaéfv:zed A _
v m&’;ﬂ/afa /m&é;:a.fmy%/ dwé’%ammm
MAAI!%;M mﬂfm@/ vyarea /140&7& vars e w&-/fr;'z/u&ﬂwécfz/

/)7)4'4 TP m:a /z,u’;/zx/ a te /MZIIM-&/(W)J.(I tymfaqm

wm@&'/’mf&v /oyﬂa/ /:afagua/qq;z/ wa?a//gya,ﬂ;az‘” % /m
Z/Mw‘v’h /m&&m{ e tfrrz/mya/ /ﬂqa,wz{/ reedn alede

%ﬁ@e’a/n/ é'z/af Jzarz(z,fmno/ cef Mm)e,ef ur&/z.;,wa)w(/ é—é/

/uv(e&;/ Zrv Arr20- 2207720 of ﬁMaz-f{ /rzze@ﬂ/;zxrezaﬁazm Frdve.
rrz.el mw Jm-’m@m arerd dr/z:./a"ea

fnz.'-(;m‘ oL .;?wa _g
& &
4&7&)

égrme/ 24 é' fét’wr{; 7 JM&[MLJ oroAbteirnd
f//z,,//ﬁmm g NR

/’ M!Mz. / /
/ak;r szaéé’ /ozféa e

A Letrniroiprramii mw/ M(W»JJ{/

lotgpeilive -

232



233



