Lokalitds — tobbféle latoszogbal

BENYEI Miklos

Az alabbi iras az MKE Helyismereti Konyvtarosok Szervezete XIX. Orsza-
gos Konferenciajan, Jaszberényében, 2017. julius 26-an elhangzott bevezetd
eldadas szerkesztett, jegyzetekkel kiegészitett valtozata.

Nemrég jelent meg A sziil6fold varazsa cimmel egy
valogatas®, amely a sziil6foldrél és a sziil6helyr6l,
valamint a hozzajuk kapcsolodd fogalmakrol szold
idézeteket tartalmaz. A kiado, a Helyismereti Konyv-
tarosok Szervezetének vezetése arra biztatott, hogy
a fiizetben olvashatd szdvegeket Gjra- vagy tovabb
gondolva, féként azokbdl kiindulva hangosan elmél-
kedjem a lokalitas néhany fontos vagy fontosnak vélt,
elsésorban a kdnyvtari munkat érinté kérdésérdl.

Mindenekel6tt a sziil6f6ldhoz fliz6d6 bensdséges
viszony orokkévalosagarol. Elséként egy magyar
klasszikust idézek: Csokonai Vitez Mihdly, az eurdpai
latokort, a felvilagosodas eszmeiségét szamos kolte-
ményében megszolaltatd debreceni poéta egy legacios
koratjarol visszatérve igy sohajtott fel: ,,Minden féld
ugyan hazaja /A jo embernek: valo! / De mégis sziilet-

te taja / Mindennél elébb valo.”! Hasonld vallomasok
korabbrol — akar az dtestamentumi példabeszédekig,
az Okori romai szerzokig visszanyuloan® — és késébb-
ol (akar napjainkig) béven citalhatok joforman a vi-
lag barmely részérdl. Példaul par évtizeddel késobb a
finn Alexis Kivi ezt irta: ,, Nincs égen és foldon meég
egy olyan kedves hely, mint az, ahol sziilettiink, ne-
velkedltiink, s ahol tejfelesszaju gyerkocként a porban
hemperegtiink.”” Mintegy szaz esztendé multan a szé-
kelyfoldi Tamasi Aron szintén kijelentette: ,, Az ember
a szive mélyén orokké odavalo, ahol sziiletett. ”* A so-
kaig emigracioban élt német Bertolt Brecht véalaszolt
is arra a kérdésre: ,, miért szeretjiik a sziilofoldiinket?
— Lzesebb ott a kenyér, magasabb a mennybolt, illato-
sabb a levegd, erésebben zeng a hatar, még a jaras is
konnyebben esik a foldon — hat ezért.

* A Bényei Miklos készitette Osszeallitas ismertetését 1d. a Konyvtari Figyel6 2017. 1. szamaban (A genius loci. Jeles elmék
gondolatai Bényei Miklos valogatasaban. Ism.: Czeglédi Laszlo) http://ki.oszk.hu/kf/2017/04/a-genius-loci/#more-10379

(2018. jan. 16.) — A szerk.
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A sziil6haz, a sziil6- vagy bolcséhely iranti szoros
vonzalom, netan nosztalgia természetes emberi ér-
z¢s, csaknem mindenkinek sajatja; lelkileg szegé-
nyebb az, akinek nem. A sziiléhely sokféle lehet, de
valami térbeli kotottséget feltételez; igy kapcsolodik
a lokalitas problémakoéréhez. Egykori kollégank, a
pécsi Tiiskés Tibor rogtonzott definiciofélét is meg-
fogalmazott: ,, 4 sziilofoldet nem valasztjuk, szeren-
csés esetben a sziilfold valaszt minket. Ugy, hogy
csaladot, otthont, anyanyelvet ad, félnevel, belekot
a vilagba. Ebben az értelemben egy fovarosi, 6todik
keriileti bérhaz eéppugy lehet sziilofold, mint egy kis
falu vagy egy magdnyos vasuti drhdz.”® Tehat az
emberek elsoprd tobbsége a térbelileg koriilhatarolt
helyen sziiletik (bar tudunk autén, vonaton, hajon,
reptilégépen és mas jarmiiveken tortént sziiletésekrol
is). Az utobbi idoben azonban kialakult az a ma mar
nem is annyira kiilonleges helyzet, hogy szimosan
nem a vilagra jovetel tényleges helyét (mondjuk a
korhaz vagy sziildotthon székhelyét, amit esetleg az
anyakonyvbe is bevezetnek) tekintik sziiléfalujuk-
nak vagy sziildvarosuknak, hanem sziileik otthonat,
ahol felnevelkednek — és kétségkiviil teljesen érthe-
t6 modon.

A Csokonai-idézetben is benne foglaltatott, hogy a
szli16f61d sokak gondolatvilagaban tagabb kategoria,
mint egy konkrét telepiilés, hiszen 6 is sziil6tajat em-
litett. Kései koltétarsa, Takdts Gyula szintén a ,, Szép-
taju Somogy” dicséretét zengi.” Illyés Gyula még
hatéarozottabb: ,, Sziiléfdldként azt a tajat fogadjuk szi-
viinkbe, ahol még viaszpuha sziizi agyunkba a vilag-
rol az elsé élményeket fogadtuk be. Ezért egy életen
at halasak vagyunk.® Mar az 6gorogoknél felbukkant
az a felfogas, amely az otthont, a lakohelyet a haza-
val (naluk a varosallammal) azonositja.” A magyar
Hymnus koéltdje, Kélcsey Ferenc igy oktatta errdl
unokadccsét: ,, e szoban: haza, foglaltatik az emberi
szeretet és ohajtas targyainak egész dsszessége. Ol-
tar, atyaid altal istennek épitve, haz, hol az élet elsé
oromeit izleléd; fold, melynek gyiimolcse feltaplalt;
sziiloid, hitvesed, gyermekeid, baratid, rokonaid s
polgartarsaid: egytol egyig csak kiegészito részei an-
nak.”"° Az egyik legnagyobb (ha nem a legnagyobb)
magyar gondolkodo, Edtvis Jozsef meg is indokolta
ezt: ,, Az egész hazat csak eszmében foghatjuk fel, igy
azon szeretet, mellyel az egyes falujahoz vagy kozsé-
géhez ragaszkodik, tulajdonképp azon kapocs, mely
Ot a hazdhoz koti. "' A kivalo torténész, Sziics Jend
tomoren mondja ki ugyanezt: ,, 4 sziilofold szeretete
konkrét érzés; a patriotizmus. absztrakt érzés. "> Egy
hajdani, sarvari kollégank, Urban LdszI6 mar-mar a
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virtualis térbe helyezi a fogalmat: ,, 4 sziiléfold ki-
csi és végtelen . Am egyttal ratapint arra, hogy a
sziiléfalu, sziildvaros, vagyis egy adott hely és a haza
(legyen akar sziil6-, akar ,,fogadott” haza) beolvad-
hat, belesimulhat az dsszemberi €let egyetemes, ha
ugy tetszik: globalis folyamataba.

Mindebben az érzelmi viszonyulas tikr6zoédik, va-
gyis a lokalitds megkozelitése, a 1atészog erdsen
szubjektiv, ahol az érzések, a személyes élmények
¢és emlékek, az emberi példak dominalnak. A lokalis
informaciok iranti érdeklddés elsédleges inditéka az
emberi élet, a tarsadalmi mozgas torténetileg kiala-
kult térbeli tagolodasa. Az etologus Csanyi Vilmos
igy elmélkedik errdl: ,, 4 legkiilonbozobb kulturakban
¢él6 emberek csoportjai kozdsen, vagy tagjai egyéni-
leg megjelolnek, birtokba vesznek, védelmeznek egy
teriiletet. Hogy ezt mikeént teszik, a mindenkori kul-
tura fiiggvenye, de maga a teriilethez valo vonzodas
Jjelensége a kulturatol fiiggetlen altalanos jelenség.
Velesziiletett térfoglalo viselkedés. '
Hagyomanyosan rendszerint harom szintet, szférat
szokas megkiilonboztetni: a helyi (lokalis), az or-
szagos (allami vagy nemzeti), az egyetemes (globa-
lis), természetesen atmenetekkel, mint pl. regionalis,
kontinentalis. Egy-két példa a hungarikumok, tehat a
hivatalosan is elfogadott nemzeti értékek listajarol.!s
A Vizsolyi Biblia a faluban és a szomszédos Goncon
kivételes lokalis emlék, érték, egyuttal a magyaror-
szagi reformatus egyhaztorténet és a magyar iroda-
lomtorténet kiemelkedd teljesitménye, ugyanakkor
a most éppen Otszaz éves eurdpai protestantizmus,
kozelebbrdl a kalvinizmus torténete sem targyal-
hato az ismerete nélkiil; Széchenyi Istvan életmiive
Nagycenken, Pesten, Pozsonyban és még egy sor
telepiilésen helyi jelentéséggel bir, munkassaga a
magyar torténelem, a polgarosodas meghatarozé
jelensége, kiilfoldi kapcsolatai, vonatkozasai révén
nyilvanval6 az egyetemessége is. Forditott iranybol
nézve: az 1848-as eurdpai polgari forradalmak soraba
illeszkedik a hazai revolicid, am a marcius 15-i ese-
mények konkrét tényei egyértelmiien a helytorténet
targykorébe tartoznak; vilagorokségi és vitathatatlan
nemzeti érték Tokaj-Hegyalja tajjellegli sz616- és
borkultaraja.

E harmas tagolodas egyenes fejleménye a huszadik
szazad harom meghataroz6 tendenciajanak egyiittes
jelenléte. A jovokutatd politologus, Beszteri Béla
meglatasa szerint ,, 4 vilagban harom jelentds folya-
mat megy végbe egyidejiileg, egymashoz kapcsolo-
doan: a globalizdcio, a regionalizdacio, a lokalitds. '
Mindhéarom komplex, atfogo folyamat, ezért szdmos
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tudomanyag, kiemelten a gazdasag-, a tarsadalom-'’
és a kultaratudomanyok, az 6kologia, az informatika
vizsgélja, nagy figyelmet fordit r a politika, élénken
foglalkozik vele a konyvtari gyakorlat és elmélet,
foleg a lokalis és nemzeti hagyomanyok allnak a
honismereti mozgalom kézéppontjaban.'® Kénnyen
kimutathatd — akar a multra, akar a jelenre vagy a
jovore vonatkoztatva — a harom folyamat egymasra
épiilése, egymasba kapcsolodasa és kolesonhatasa,
ugyanakkor ellentéte is." A szamitastechnika hazai
mestere, Vamos Tibor — milliok tapasztalatait altala-
nositva — igy gondolja: ,, Globdlis és regiondlis [...]
A ketto konfliktusokkal egyensiilyozo egysége elva-
laszthatatlan.” Szerinte a globalitas és a lokalitas
frigye és ellentmondasokkal terhelt volta szintén
természetes.”

A minket kdzelebbrdl érdekld lokalitas szotari je-
lentése helyi jelleg, helyi sajatsag;?' am jelentheti a
helyhez kotottséget, a jelenségek adott helyre kor-
latozasat is.>> Masként fogalmazva: egy adott hely
torténeti multjat, az ott zajlo jelen idejii eseményeket
¢és folyamatokat, az ott miikodé iizemeket, bankokat,
iskoléakat, kulturalis intézményeket, szervezeteket, a
telepiilés onkormanyzatat stb., az adott helyhez va-
lamilyen médon ko6tédo személyeket, egyaltalan az
adott helyhez kapcsolodo szobeli és dokumentumok-
ban rogzitett informaciokat 6leli fel. Az utobbiakat a
muzeumok, levéltarak, kdnyvtarak és mas médiatarak
gyljtik és kozvetitik. Barmely lokalitas jellemzdje
az egyediség, a kiilonleges arculat, az eleven valasz
a ,,mit6l mas?” kérdésére.”® A kulturélis antropolo-
gia jeles amerikai hindu mitiveldje, Arjun Appadurai
szerint ,,a lokalitas mindenekelott kapcsolatokat és
kontextusokat, és nem fokozatokat vagy térbeliséget
jelent”’; mas viszonylatban ,,a lokalitas[...] a tarsa-
dalmi élet egyik aspektusa” 2 Erdemes Niedermiiller
Péter esszéjébdl is kiemelni egy hasonld gondolatot:
Hterritorialitas és lokalitas a modern tarsadalmi rend
egyik alapvetd fontossagli rendezéelve”, és iddvel
,,a lokalitas, a lokalis kozosség valt a tarsadalmi élet
elsddleges szinterévé.” Befolyasolja az egyéni (indi-
vidualis) ¢letutakat, azokat modellként szabalyozza,
esetleg elutasitja.

A lokalitas az egyéni életérzésig is lehatol. Az egyes
ember legkdzvetlenebbiil sziilé-, lako- és/vagy mun-
kahelyéhez, iskoldjdhoz, vagyis egy sziikebb kor-
nyezethez kotddik, ehhez kapcsolddik érzelmileg-
értelmileg a legerésebben. A hires orosz zeneszerzo,
Igor Sztravinszkij errdl igy vallott: ,, 4 sziilGhely egy
életben a legfontosabb faktor. " Tamdsi Aron eltép-
hetetlen kotelékrdl beszél: ha falum hatarahoz érek
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— kezdi —, ,, nyiigbe ver valami kiilonds érzés, mely-
hez hasonlot soha semmi nem ébreszt bennem. Csak
a fold, hol ringott a bélesém. [...] Rabja vagyok. Es
nem tehetek egyebet, hordom ezt az 6rokés, lathatat-
lan bilincset” .’

A lokalis értékek szeretetéhez és tiszteletéhez erds
identitasérzés tarsul, és ennek tudataban az egyén
tenni is akar az adott kdzosségért. A tudati mozza-
natokkal (alapos és realis ismeret, megbecsiilés) és
a cselekvd kozremiikodés szandékaval gazdagitott
valtozat a lokalpatriotizmus.?® Mint ahogy korabban
elhangzott, mar a tizenkilencedik szazadban felis-
merték, és a szazadfordulon jo néhany kutatd meg-
erdsitette, hogy a szlikebb patria iranti érdeklédésen
keresztiil vezet az Gt a tagabb haza multjanak ¢és
jelenének megértéséhez.” A haza ,fizikai és szim-
bolikus™* fogalmahoz pedig szorosan kapcsolodik
a hazaszeretet érzése ¢s a hazafisag etikai, magatar-
tasbeli, politikai eszménye.’! Tehat az igy felfogott
lokalpatriotizmus az egyik legfennkdltebb emberi ér-
z¢s, a hazaszeretet, és az egyik legtiszteletreméltobb
tulajdonség, a hazafisag kiindulopontja, a patriotiz-
mus konkrét megnyilvanulasi formaja, a nemzeti azo-
nossagtudat megingathatatlan alapja. Ennek kapcsan
Niedermiiller Péter — az amerikai antropoldgus, Liisa
Malkki nyoman — a gyokér és az elvalaszthatatlan
gyokértelenség kozismert metaforajat a szilofold-
h6z.*? Gydni Gabor viszont a nemzeti, allami kere-
tekhez koti.** Szabo Zoltan, aki gyonyorii konyvet irt
a magyar foldrdl és népérdl, a francia Jules Renard
szavait idézte: ,, Harom vagy négy hdz, éppannyi fold
és viz, amennyi a faknak kell, a gyermekkor néhany
halovany emléke, melyek hivasunkra keészsegesen
elojonnek, mily egyszerii mindez, a haza!”**

Mar a tizenkilencedik szdzadban szamosan felfi-
gyeltek arra is, hogy a lokalitas és a nemzeti fejlédés
kozott szembeotld 0sszefiiggés van. Noha egy ideig
mintha elfelejtkezett volna errdl a szellemi elit, a mult
szazad némely tudomanyos (foként torténetiroi, szo-
ciologiai, 6koldgiai) és politikai iranyzata feleleveni-
tette a gondolatot. Egyre szélesebb korben tudatosult,
hogy egy-egy orszag torténete, néprajza, gazdasaga,
kultiraja stb. nem kis részben helyi jelenségekbdl,
folyamatokbdl tevodik dssze, tehat a tudomanyos
kutatas és a politikai-allamhatalmi irdnyitds nem
nélkiilozheti a helyi informacidkat, az un. mikro-
struktarak vizsgalatat. Benkd Samu erdélyi torténész
mutatott ra: ,, Magasbol kétségteleniil messze lehet
latni, de a finomabb részletekhez — rejtézzenek azok
a tarsadalom vagy a lélek mélyén — mégiscsak ala
kell szallni, le kell hajolni.”*® Szinte erre rimel a jeles
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francia konyvtorténész, Frédeéric Barbier észrevétele:
., A helytorténeti tanulmanyok [ ...] fontos niianszokat
rajzolnak meg.”* A magyar nemzet jelene és kozeli
jovoje, tavolabbi sorsa jelentékeny mértékben attol
fiigg, hogy sikeriil-e kellden megismerni a lokalis
jelenségeket, feltarni és mozgodsitani a helyi erdfor-
rasokat, megtalalni és kidomboritani az egyes régiok,
kistérségek, telepiilések helyi sajatossagait, elonnyé
formalni a helyi eltéréseket. Az eurdpai felzarkozas, a
tényleges nemzeti felemelkedés sokak szerint csakis
a lokalis gyokerekbdl taplalkozo tradiciokra alapozva
képzelhetd el. ,, Hagyomanyok nélkiil nem miikodik
semmi, igy az innovdcio sem” — szdgezte le a kiva-
16 néprajztudos, Hoppal Mihaly.?” Kiilondsen nincs
kulturalis megujulas, egyaltalan kultira —ha azt a szo6
igazi, nemes értelmében fogjuk fel.

Hoppal Mihaly arrdl is értekezett, hogy a helyi ha-
gyomanyok, hitek, szokasok, erkodlesok, életmodok
stb. ismerete, megbecsiilése kikezdhetetlen bazisa a
kulturalis pluralizmusnak: ,, 4 helyi kdzésségek év-
szdazados létiikkel bizonyitottak képességiiket, hogy
alkalmazkodni tudnak kornyezetiikhéz mind 6kolo-
giai, mind pedig tarsadalmi értelemben, vagyis hogy
a szomszedos népcsoportok képesek egymas mellett
élni, megdrizve sajdatos kulturdlis arculatukat.”® S
innen mar csak egy 1épés mas népek gondolatvila-
ganak, mas allamok teljesitményének tolerans meg-
értéséhez, az emberiség altal teremtett értékek elis-
meréséhez. Mas iranybdl pedig — hogy most Glatz
Ferenc torténészt idézzem — ,, 4 vilag mas népeinek
sokkal alaposabb ismerete sziikséges ahhoz, hogy az
egyén, de ugyanugy a lokdlis kozésség érdekeit redli-
san megfogalmazhassak.” Majd ugyand igy folytatta:
,,nemzeti érdek ebben a globalizalodo vilagban, hogy
minden kis nemzeti kulturaban jelen legyenek a vilag
népeirdl szolé ismeretek. >

S immar elérkeztiink a jelenkor masik determinans
trendje, a regionalizacio problémakdréhez, s6t mé-
lyen bele is mertiltiink. A regionalizacio a nemzetal-
lami keretben vagy foldrajzi, politikai és kulturalis
térségekben (régiodkban, tajakban, hatar menti régi-
okban) zajl6 tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kul-
turalis fejlodést jelenti. A kutatok ezek jelenségeit,
tényeit és sajatossagait, tovabba a kornyezetvédelem
mindenkori helyzetét tanulmanyozzak, elemzik. Az
utdbbi idoben érlelddott, erds6dott az a felismerés,
hogy az el6z6 szazadokban a nemzeti eszme altal
teremtett, a politikai, hatalmi motivumokat is ma-
géaba foglald nemzeti térben* novekvd szerepe van
a régiodknak. A korabbi tajkutatas utan az elmult fél
évszazadban kiformalddott egy 1j diszciplina, a re-
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gionalis tudomany. Mindkettd a jelenre, a mai viszo-
nyokat kdzvetlentil befolyasold kdzelmultra és a jovo
lehetdségeire figyel, mégpedig interdiszciplinaris
szemlélettel. A tajkutatds behatdan vizsgalja a termé-
szeti kornyezetet is; tulajdonképpen nem egy adott
helyet, hanem egy — olykor fiktiv, hipotetikus modon
koriilhatarolt — tajat kutat, mégpedig tobbnyire teljes
kortien. A regionalis tudomanyrodl a nalunk alighanem
legismertebb képviseloje, Enyedi Gyorgy a kdvetkezd
definiciot adta: ,, targya a tarsadalmi-gazdasagi fej-
l6dés teriileti egyenldtlenségeit létrehozo tarsadalmi
folyamatok elemzése, mérése, modellszerti leirdsa és
prognozisa.”*' A szerz4 a nemzetallamok és a lokalis
terek koziil a varosok szerepét hangstlyozta.*

A mar emlitett Beszteri Béla ugy latja: ,, 4 regionali-
zacioban az allamok, ill. az egyes térségek védekezése
valosul meg a globalizdcioval szemben. A lokalitas
pedig a helyi érdekeket helyezi elétérbe. ™ A szem-
benallas kétségtelen tény: az allamok, a régiok, a
telepiilések tobbsége szamara ugyanis a kozelmult,
a jelen, a kozeli és feltehetdn a tavolabbi jovo egyik
izgalmas kérdése a gazdasagi, technikai és kulturalis
globalizacid sorsanak alakulésa. Hiszen voltaképpen
a tékeviszonyok vilagméretiivé valasarol van szo,
a transznacionalis gazdasagi, technoldgiai, média-,
tomegkulturalis és szorakoztatd vallalatbirodalmak,
érdekcsoportok szandékai, izlése uraljak a vilagot. A
nemzetek kdzotti megallapodasok és nemzetek feletti
intézmények probaljak ugyan szabalyozni a mene-
tét,* de vajon meg tudjak-e akadalyozni a tovabbi
terjedését és torzulasait? Most ugy tiinik, sziikségsze-
1t és békés eszkozokkel alighanem megallithatatlan,
pozitiv és negativ hatasokkal egyarant jaré aramlatrol
van sz0. A szinte ,,a természeti erdkkel egyenrang(i™*
sodro lendiilet, a kulturalis szinvonal mar-mar kétség-
beejtd siillyedése azonban érthetd modon sokakban
visszatetszést kelt. Minket, kulturalis értelmiségieket
leginkabb a nemzeti és a helyi, a kiskdzosségi (mas-
ként: népi) kultura romboldsaval, a lokalis szinek
elsorvasztasaval jaré informdacios aradat aggaszt.*®
A gondolkod6 emberek nagy hanyada kifejezetten
fél a gazdasagi és technikai homogenizalddastol,
valamint a kulturalis, lelki uniformizalodastol?’ és a
kommercializal6dastol.*

Ilyen koriilmények kozott a lokalitas Gjabb szerepet
kap. A globalizal6das hatalmas és alighanem feltar-
toztathatatlan, am az egyes ember szdmara nehezen
megfoghato, atélhetd, ugyanakkor bizonytalansagok-
kal terhelt aramlatdban a nemzeti és helyi értékek, a
torténelmi hagyomanyok jelentik a lelki és erkdlcsi
tamaszt. Mindezek felszinre hozataldban, megis-
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mertetésében, netan jjaélesztésében, az azonossag-
tudat erdsitésében felbecsiilhetetlen kiildetése van:
az egyes embereknek és a kisebb kozosségeknek is
biztos fogddzokat kinal, amelyekben megkapasz-
kodhatnak. Az egyik magyar nyelvész, Kornyané
Szoboszlay Agnes a jyviskylii Hungarologiai Kong-
resszuson tartott el6adasanak eleve ezt a cimet adta:
A falukényv mint a globalizacio lehetséges ellen-
szere.”* Viszont Ovatossagra int, hogy a civilizacio-
¢s modernizacio-ellenes szemlélet €s magatartas, a
tarsadalmi-gazdasagi bezarkozas, az innovacio el-
utasitasa® kart okoz (és egyébként is hiabavald), a
lokalis értékek egyoldalu és erdltetett védelme pedig
provincializmushoz®' vezet.

Bizonyara nem véletlen, hogy elsdsorban Eurdpa-
ban, de a vilag mas tajain is komoly eréfeszitések
torténnek a nemzeti és kiskdzosségi sajatossagok, a
lokalis értékek megtartasara, a helyi érdekek el6tér-
be helyezésére, a helyi szellemi 6rokség megdrzé-
sére, apolasara, sot fejlesztésére. A szabadsagvagy
mellett valosziniileg ez indukalta a Nobel-dijas pe-
rui ir6, Mario Vargas Llosa optimista joslatat: ,, A
globalizacio a Fold minden lakoja szamara lehetové
teszi, hogy onszantabol megalkossa egyéni kulturalis
identitasat, s ebben csak sajat vagyait és motivacioit
tekintse iranymutatonak. > Vargas Llosa eltokélten
bizik abban: ,, 4 globalizdcio nem fogja megsziintetni
a helyi kulturakat: egy nyitott vilagban valamennyi
értékes és tulélésre mélto résziik megtalalja majd
azt a termékeny talajt, amelyen viragba borulhat” >
Nagy valosziniiséggel csakis ezaltal garantalhatd a
természeti kornyezet megovasa, a kis nyelvek meg-
maradasa, a falusi és varosi hagyomanyok tovabb
¢ltetése, a nemzetiségek ¢és az etnikai kisebbségek
sajatos vonasainak megdrzése stb.

Nemcsak a torténészek, néprajzkutatok, természettu-
dosok, irok és mas gondolkodok latjak ezt vilagosan,
hanem az Eurdpai Unio jozan feji politikusai és az
UNESCO megfontolt képviseldi is. Hiszen gyakran
elmondjak, leirjak, hivatalos dokumentumokba — igy
1992-ben a maastrichti szerz6dés 151. cikkelyébe
vagy 2001-ben a Lundi alapelvekbe — foglaljak,™
hogy az emberi jogok teljes kort érvényesiilésének,
a nemzetkozi béke megvédésének, a kdrnyezeti
pusztulas megallitasanak, az elvakult ideoldgiak ga-
razdalkodéasa megfékezésének, a felhalmozott szel-
lemi kines megovasanak elengedhetetlen feltétele a
helyi értékek, hagyomanyok megtartasa, tamogatasa,
a nemzeti és lokalis 6rokség hozzaférhetévé tétele.
Konnyen belathato tézis, hogy a helyi sajatossagok,
a kulturalis egyediségek mindenképpen gazdagitjak
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az uniodt, a vilagot, ezért az dnazonossagok megor-
zése megkeriilhetetleniil sziikséges. Ez a felismerés
munkdl a magyar orszaggytlés altal a magyar nem-
zeti értékekrdl és a hungarikumokrol megszavazott
2012. évi XXX. térvény soraiban, tovabba a kor-
many*® és a megyei kozgytlések, teleptilési 6nkor-
manyzatok jogalkotd gyakorlatdban: a nemzeti és
helyi értékek apolasara, dsszegyljtésére, megorzé-
sére, védelmére és tovabb Orokitésére e szellemben
alkotnak jogszabalyokat.

Konyvtaros konferencian vagyunk, ezért illik szot ej-
teni a helyismereti szolgaltatas mindennapjair6l, 1ato-
szdgeirdl is. A Kényvtaros cimii szakfolyoirat egykori
foszerkesztéje, Paldy Robert igen precizen, a most
targyalt fogalmi harmassag jegyében hatarolta koriil e
tevékenységi ag inditookat, imigyen: ,, A helyismereti
igény az egyetemes emberi és a nemzeti vilagon beliil
egységben kivanja szemlélni az ember mikrovilagat,
amelynek szerves tartozéka a mult, jelen és jovo, a
természet és tarsadalom, az egyén és kozosség.”™ So-
kunk tanitémestere, Sebestyén Géza szintén pontosan
jelodlte ki a helyismereti gytijtemények rendeltetését:
,,minél tdbb emberben erdsitsék a helyes torténelmi
szemléletet, a sziil6fold szeretetét.”® Ehhez hozza-
tehetjiik még a helyi kozéleti-gyakorlati feladatok
megoldasanak segitését, valamint a helytorténeti és a
jelenre iranyul6 tudomanyos kutatasok tiamogatasat,*
tovabba a spontan érdeklddés kielégitését.®

A helyismereti szolgaltatast vallalo konyvtarak gytij-
to-, feltaro és tajékoztatdo munkajaban dontd kritéri-
um a helyi vonatkoztatottsag. Am ki ne tudna példat
mondani arra, hogy az allomany egy része jelento-
ségében, informacidtartalmaban tallép az adott hely
hatarain, orszagos, sot egyetemes érdeklddésre is
szamot tarthat. A lokalis dokumentumok bizonyos
hanyada természetesen unikalis jellegl, igy gazda-
gitjak a nemzeti kulturalis 6rokséget, és ezek a féltve
Orzott kincsek biztositanak igazan egyedi arculatot,
tartalmat a helyismereti gy(ijteménynek.*!

A konyvtari helyismereti szolgaltatas hatokorét az
utobbi évtizedekben jelentékeny mértékben kibdvi-
tette a szamitogép és az internet térhoditasa, amely
szemmel lathatéoan a globalitas iranyaba mutat. A
legijabb vivmanyok koziil tavlataiban kivaltképp a
digitalizalast célszerii kiemelni. A korabban analdg
formaban el6allitott dokumentumok elektronikus, di-
gitalis masolatainak elkészitését célzo, itt éppen csak
megemlitheté nemzetkdzi (UNESCO, IFLA, Eurdpai
Uniod, Google stb.) és nemzeti, igy az ¢ korben jol is-
mert hazai programok célja az emberiség, azon beliil
a magyar nemzet kulturalis 6rokségének atmentése,
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hozzaférhet6vé tétele. Most sokat igér a par hete ha-
talyba 1épett Kozgyiijteményi Digitalizalasi Straté-
gia 2017-2025, amely a konyvtarak lehetdségeit és
teendoit is rogziti; egyebek kozott kimondja, hogy
a , kozkényvtarakban a helyismereti-helytorténeti
anyagokat sziikséges digitalizalni.

Amennyiben az elektronikus kopia internetre kertil,
¢és a hozzaférést nem korlatozzuk (marpedig a nyil-
vanos kdnyvtarak ezt altalaban nem tehetik), a lokalis
informacio széles korben, elvileg globalis méretek-
ben olvashato, lathatd, hallhat6 lesz. Rdadasul azzal a
koztudott és kivételes elonnyel, hogy a szoban forgo
digitalizalt dokumentumot egyszerre (pedansabban:
egyidejlileg) tobben is (akarhanyan) hasznalhatjak. A
szamitastechnika elsopro erejii fejlddése, a tarsadal-
mi, lizleti, politikai és kulturalis igények nyomatéka
azt a reményt kelti, hogy a szellemi javak, a kultura-
lis 6rokség, kozelebbrdl a lokalis informacidk vég-
leges megdrzésének, folytonos atorokitésének prob-
1émajat a szakemberek megnyugtatdé modon fogjak
megoldani. Hosszabb tavon az egyetemes haladas,
a vilagméretli Corpus Digitalis® szerves részeként
elképzelhetd a Corpus Digitalis Localis megvalosu-
lasa, vagyis az adott helyre (minden adott helyre!)
vonatkozd dokumentumok, informacidk Osszessé-
gének Osszegylijtése ¢és a hasznalok rendelkezésére
bocsatasa. Természetesen ez a jov0, a ma még meg-
josolhatatlan jovo régdta megalmodott fejleménye
lehet. Addig is tegyiik a dolgunkat, most mar annak
tudataban, hogy az informatikai és a tavkozlési for-
radalom, az infokommunikacios technika jovoltabol
egy olyan eszkoz van a keziinkben, amely vilagszer-
te, igy nalunk is Uj dimenzidkba emeli a helyisme-
reti szolgaltatast. Az internet révén tevékenységiink
termékei, eredményei kitdrhetnek a helyi, lokalis
elszigeteltség allapotabodl, bekapcsolodhatnak az
egyetemes informaciéaramlasba. A perspektiva min-
denképpen igéretes.

Végezetil még egy, mar-mar a virtualitds zonajaba
sorolhatd kérdésrdl kellene szolni. Akar a tudoma-
nyos kutato, akar a politikus, akar a honismereti ak-
tivista, akar a konyvtaros szemével kozelitiink egy
konkrét lokalitashoz, egy adott helyhez (telepiiléshez,
megyéhez, tajhoz), a megnyilvanulasokon gyakor-
ta atleng a genius loci, a hely szelleme. Igaza lehet
Praznovszky Mihaly irodalomtorténésznek: ,, 4 hely
nemcsak latvany, hanem géniusz is.”* Példaul tobb
mint kétszaz éve létezik a debreceniség hevesen vi-
tatott irodalmi-torténelmi fogalma,* a ferencvarosi
sziv jelentése inkabb a sportklubhoz kotédik,* beszé-
liink a jasz és a kun tudatrol,” a pataki 6rokségrol,
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a zempléni szellemr6l,* fel-felbukkan a bakonyisag
kitétel,”® féként az irodalmarok emlegetik a szegedi-
séget’! stb. Hamvas Béla annak idején 6t magyaror-
szagi teriilet géniuszat probalta megragadni, vegyes
sikerrel.” A genius loci tényleges tartalma, minsité-
se egyeldre eléggé tisztazatlan, raadasul helyenként
és koronként erdsen valtozo, s nem is mindentitt
fejlodott ki.”

Eredetileg, a rdmai korban a kifejezés valamely haz,
vidék véddszellemét jelentette.” Tehat a latin sz00sz-
szetétel valamilyen transzcendentalis, a szentélyek,
templomok esetében szakralis tartalmat sugallt.” Ma
is valamiféle sajatos ihletet, csakis az adott helyen
uralkodo, olykor az épitett kornyezeten, a telepii-
lésképen™ at is kisugarzo szellemiséget’” jelent. A
géniusz az ott lakokra és/vagy tanulokra, legalabb
a szellemi elitre jellemz6 egységes felfogas, gon-
dolkodas- és szemléletmdd, a kiilonleges 1égkor, az
allitélagos k6zos psziché. Mindenképpen egyedi szel-
lemi arculat és mentalitds,”® s a kollektiv emlékezet,
a lokalitas azonos, k6z0s megélése.” A tapasztalatok
szerint ugy tiinik, valamiféle sajatos éthoszt, etikai
tartast is magaban foglal. Egyebek kozott a helyie-
ket Osszetartd és 0sztonz6,* némelyek szerint ma-
gikus erd. Tobbnyire identitaserdsité hatdsa is van.
A lokalis azonossagtudat pedig a lokalpatriotizmus
legfobb tamasza.
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