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BEVEZETES

A fotokrol sz6l6 kozbeszéd a fényképezés kezdeteitdl olyan
felhangokkal jar egyiitt, melyek a fotd objektiv, a valosagot hiien tiikkr6z6
mivoltardl szoélnak. Miért ez a (fény)képi nyelv mindenekfelettiségébe
vetett (ha ma mar olthatatlannak nem is nevezhetd) bizalom? Bourdieu
szerint ,,a ,mechanikus szem’ azért felelhet meg az objektivitds €s az
esztétikai tokéletesség népszerii elképzelésének, melyet a hasonldsag és az
olvashatdsdg kritériumai hatadroznak meg, mert a fénykép egy targy
produktuma”.! A fényképez6gép objektivie latszolag semlegesitheti a gép
mogott 4llo személyes, egyéni latdsmodot és kozvetleniil a valdsagra
irdnyitva a valosag utolag barmikor megtekinthetd ¢€s ellendrizhetd
masolatat szolgaltatja. Azt kellene hinniink, hogy ez a vélekedés a
»technika kordban” radikdlisan megvaltozott, valdjaban legfeljebb
finomodasrdl beszélhetiink. Walter Benjamin hivja fel figyelmet a
miialkotasok valodisdga kapcsan az Itt és Most” jelentSségére,’
hangsulyozva, hogy ,,a fénykép ... példaul kiemelheti az eredeti kép olyan
aspektusait, amelyek csak a bedllithatdo ¢€és szemszogét Onkényesen
megvalasztd lencse szdmara hozzaférhetdk, az emberi szem szamara
azonban nem”.> Megallapitdsa minden bizonnyal nem csupan a miialkotas,
hanem egyenesen a valdsag technikai reprodukcidjara is igaz.

Az éltalanosan elfogadott személyazonosito eszkoz a technikailag
minimalizalt jelkészlettel rendelkezd, azaz a valdsagnak leginkabb megfelelni
elfogadott képmds, amely nélkiill az intézményesitett tarsadalmi szerepek

betdltésére nincs mdédunk, vagyis az igazolvanykép. Nem véletlen, hogy ennek

a képmasnak az elkészitési folyamatat az allam teljes egészében kivonta az

' Bourdieu, P. 1982. pp. 228-229.
* Benjamin, W. 2005.
* Benjamin, W. i. m.



egyeén (allampolgar) miikodési korébdl és a sajat ellendrzése ala helyezte (lasd
a legujabb magyarorszagi okméanyhivatali gyakorlatot).*

A fényképrol beszélni — voltaképpen meddd és céltalan vallalkozas.
Mint ahogyan a kultira fogalmat is elvi-konceptudlis megfontoldsbol
érdemes célba venni, Ggy a fénykép meghatarozasa is addig lehet a cél felé
vezetd Ut alapkove, amig egyrészt nem valik magéava a célld, masrészt segit
elkiiloniteni egy sajatos tarsadalmi jelenséget, a valosag technikai
reprodukcidjanak képi aspektusait.

Mégis sziikséges témam szempontjabol a fotd ontologiai aspektusbol
valdé megkozelitése 1is. Alapvetd feltevésem, hogy egy fénykép
megsziiletése nem egyenld fizikai 1étrejéttével. Az expozicid a denotatum
1ététdl fiigg, denotacid azonban nem létezhet szemléld (értelmezd) nélkiil.

A fényképezés torténete és az utolsdé masfél évszazad torténete,
miivelddéstorténete nagyjabol azonos iddszakot jelol. Azzal, hogy a fotd
technikailag a tomegtermelés szintjére fejlédott, olyan rétegek jutottak az
ondokumentacié lehetdségéhez, akik privat szférajardl addig csak attételes
informaciok alltak rendelkezésre. Megteremtddott a nagy mennyiségben
eldallithatd, a makrotorténet alatt/mellett futd6 ,sajat torténelem”
megorokitésének, dokumentalhatésaganak lehetdsége.

A privat fotozas vizsgélata igy nem valaszthato el bizonyos technikai
megoldasok vizsgalatatol, alapvetden azonban mégis mentalitdskutatas és
mint ilyen, szorosan 0sszekapcsolddik az élettorténetek vizsgélataval.

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam a privat fotok
értelmezésének és elemzésének eddigi kisérleteit, illetve 6sszefoglaljam az
altalunk végzett csaladi fényképgylijtemény—kutatdas eredményeit. Ez
azonban csak a munka elsé fazisanak Osszefoglalasa lehet, hiszen Kunt
Erné irdsai 6ta nem sziiletett atfogo, a privat fotézast vizsgdldé nagyobb

tanulmany. A célkitlizés ennél joval tavolabbra mutat: a kunti 6rokseg

* Ebben a megfontolasban természetesen gazdasagi okok is kozrejatszanak. A tokéletes, azaz
csalhatatlan-hamisithatatlan azonositasi rendszer, a DNS-teszt pedig végképp a TUDOMANY



nyoman a kutatas folytatasa. A fotdantropologiai vizsgalat lebonyolitasara a
Kunt Ernd altal 1984-ben, hasonlé kutatds helyszinéiil kijelolt Borsod-
Abatj-Zemplén megyei Egerszog mutatkozott a legalkalmasabbnak. Célunk
a privat hasznélata fényképanyagokon keresztiil a fotohasznalat vizsgalata
volt. A péarhuzamosan folyd, leginkdbb etnografiai jellegli kutatdsoktol
eltéréen a fotokat nem csupan a vizsgdlat targyanak, hanem egyszersmind
terepének is tekintettiik: a fényképgyiijtemények dokumentdlasan tal a
fotokhoz valo viszonyt is fel kivantuk térképezni. Hipotézisiink szerint a
fotok  vizualis kommunikaciéban vald résztvételének  vizsgalata
elvalaszthatatlan a fényképekhez flizott narrativumok elemzésétol. A két
(1984-ben ¢és 2004-ben lezajlott) kutatds 0Osszehasonlitd elemzése a
fényképhasznalat valtozasarol, a fotdk paraszti polgarosodasban betdltott
szerepérOl, valamint a magyarorszagi rendszervaltast kovetd életmodbeli és

technikai valtas hatasarol tudosit.

mindennapi ¢let f6l6tt allo targykorébe tartozik.



A FENYKEPEK ONTOLOGIAI MEGKOZELITESE

A fénykép célja az, hogy megnézzék, ily modon egyszerre esztétikai
¢s funkciondlis targy. Mindkét szerepét alapvetden hatdrozza meg az, hol
hiizta meg a fényképész — jollehet, nem minden esetben tudatosan — a
megorokitendd valosagrészlet hatarait. A fényképezdgép képkapujan
atjutott fény altal megrajzolt, leképzett valosagkép fizikai hatarai azonban
nem esnek egybe az dbrdzolt valdosag hermeneutikai hataraival, sokkal
szlikdsebbek anndl (1d. 1. abra és 2. dbra). Ily modon ,,a fénykép tavolrol
sem reprodukdl, hanem visszaélve az objektivitasba vetett hittel,
megvalésit”’ A megvalositds azonban nem mindig a fényképész

onmegvalosito torekveésébdl keletkezik, csupan az els6dleges mimézis képi

rogzitése, tehat az elsddleges latvany abrazolasa.

=] =]

1. abra 2. abra

A képkivagas megvalasztasa mint értelmezé attitiid — csaladi felvétel vagy portré

A vizualizalt emlékezet nemcsak a konkrét mindennapi élettdl
kiilonbozik [...], hanem kivaltképp az elbeszélt élettorténettél. Ezért

feltételezhetd, hogy a vizualizalt emlékezet &tdolgozasat inkabb a

> Montvai A. 1985. pp. 107.



fotografiai gyakorlat materialis és szociokulturalis feltételei jelentik,
mintsem az emlékezet maga.® A megallapitas egyik legkézzelfoghatobb
bizonyitékai a csaladi fotok és a beldlik a fotok eredeti tulajdonosa
Osszeallitott csalddi fényképalbumok, melyek felépitése nem minden
esetben koveti az egyén vagy a csalad életutjat illetve torténetét. Sokkal
inkdbb jatszik szerepet megkonstrualasukban az Gsszeallitdé személy
idealizalt csaladképe, izlése, csaladban betoltott szerepe.

Ugyanakkor egy képmas biologiai értelemben nem a targy kiilso
formajanak utdnzasa, hanem bizonyos kivaltsagos vagy lényeges aspektus
leképzése.” Igaz ez a fotografia egészére, még ha az amatérok és a
knipszelok mas modon ¢és értelemben (és foképp: kevésbé tudatosan)
tematizaljdk a megorokitendd valdsdgrészletet, mint a professziondlis

fotosok.

=] =]

3. abra 4. abra
»Gyermekabrazolas” amator felvételen és fotomiivész altal. Megfigyelheté a f6 téma

sulypontelhelyezésének kiillonbsége. (a 4. abran Fekete Daniel felvétele)

A gép mogott allo, azt beallitd €s az eseményeket iranyitd ember nem
csupan a  kioldégomb lenyomdsanak mechanizmusat elvégezni

»karhoztatott”, hanem maga is a torténések alakitoja, bizonyos esetekben {6

6 Kallinich, J. 2000. pp. 62.
7 Horanyi O. 1982. pp. 20.



szervezOje. ,,A fénykép nem pusztin eredménye az esemény ¢és a fotds
talalkozasanak; a fényképezés maga is esemény.”® Béarmennyire is
technicizalt jelenség a fényképezés, egy-egy fotd kapcsan sokkal nagyobb
hangsulyt kap a készit6éje személye, mint, hogy milyen fényképezdgéppel
késziilt. A fotomilivész neve az altala készitett kép attribitumava valik. Az,
hogy milyen felszereléssel dolgozott, legfeljebb egy szlik beavatott réteg
szamara fontos labjegyzet.

A technikai képek harmadfokt absztrakciok: olyan szovegekbdl
absztrahdlodnak, amelyek a hagyomanyos képek absztrakcioi, amelyek
viszont a konkrét vilagbol absztrahalodnak.” Technikai képként definialom
azokat a latvanyrogziiléseket, amelyeket gép hozott l1étre. A technikai képek
leirasakor szem el6tt kell tartani azt a valtozast, amelyet a digitalis
(szamitogepes) keéprogzités hozott magaval: a fotdk a tovabbiakban nem
kémiai és fizikai folyamatok eredményeként jonnek létre, hanem egy
adatfolyamként. Ez az adatfolyam a képektol -elvonatkoztatva is

megjelenithetd, a fotografia szabalyaitol fliggetleniil is szerkeszthetd.

ixR’
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Az elébbi, kisgyermeket dbrazolé kép kodrészlete

A fénykép ontoldgiai megkozelitésekor természetesen nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a technikai meghatarozottsagot, mint ahogyan azt sem,

hogy nem csupan fény sziikséges a fotd elkésziiltéhez, hanem azt

¥ Sontag, S. 1999. pp. 19.
? Flusser, V. 1990.
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visszaver$ és rogzitd anyag is.'” A rogzitettség megbrzése azonban a
mulanddsag ellenében, mintegy annak cafolataként 1étrejévo paradoxon.

A fénykép nem johet létre targya nélkiil. Az ok—okozati Gsszefliggés
Black szerint — ,,P azért érzékelteti S-et, mert S kiemelkedd kauzalis
tényezd P 1étrehozéasdban; és P azért jeleniti meg S’-et, mert S kielégiti azt
a leirast [...], ami ,,S” helyébe helyettesithetd. Ebbdl a szempontbol P az S
nyoménak tekinthetd, és P értelmezése egy bizonyos kauzdlis sor egy

11 . , ,
”'" —azonban nem visszafordithato, ,,nem

korabbi tagjara valo hatas kérdése
reflexiv, azaz nem 6nmagara utal6 viszony, mert egy dokumentum sohasem
onmaga dokumentuma, hanem egy rajta talmutatd tényé. [...] a relaciéo nem
szimmetrikus, azaz egy dokumentum ¢érvényesen jelzi egy tény
megtorténtét, de a tény megtorténte nem feltétleniil vonja maga utan a
dokumentum 1étezését”."?

Kérdés, hogy a fotd megsziiletésének pillanata az, amikor a visszavert
fény rogzitésre keriil, vagy amikor lathatova, befogadhatéva valik. A
fénykép mindenesetre az eldbbi, végérvényesen elmult pillanatot teszi
megdrizhetd, kezelhetd targgya."” A foté azonban — mind technikai, mind
szimbolikus értelemben — kétszer sziiletik meg. A latvany rogzitésének
pillanata és a kép el6hivasa (a sotétkamra tdlcajdban, a minilabor
printergépén vagy akar a szamitogép képernydjén) a lefotoz(tat)as €s a kép
megtekintése tarsadalmi aktusdval analdgids kapcsolatban 4llhat —
amennyiben a kép készitdje ¢és késobbi hasznaloja is kapcsolatban all. Egy
foto tarsadalmi ,,eléhivasa”, hasznalata éppugy szabdlyokhoz kotott, mint
ahogyan az el6hivé folyadék is megadott recept szerint keverendd, az
eljards végeredményét tobbek kozott a homérsékleti és az 1ddtényezd
hatdrozza meg, ugyanigy megvannak a — jollehet iratlan — szabdlyai egy

fototarlatnak vagy éppen a csaladi album nézegetésének.

19 Burgin, V. 1997. pp. 205.

"' Black, M. 1982. pp. 84.

12 Montvai A. 1985. pp. 82.

'3 Ezért fiizi hozza Sontag: ,,A fénykép: utrovidités...”. Sontag, S. 1999. pp. 91.
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A megrendelésre keszitett képek fejlodésében mindségi valtozast
hozott a fénykép megjelenése, mintegy felvaltva az addig uralkodd
abrazolasi technikdkat, mégis megdrizve azok hagyoményait. A mindségi
valtozast leginkabb az jelenti, hogy minden eddigi 4brazoldsnal hitelesebb
képet tud nyujtani az elhunytrol. Emlékezetbdl lehet festményt, szobrot
alkotni, de fotografiat nem."* A fotd igényli a fényképezoégép és az abrazolt
talalkozasat.

Bar elképzelhetd wugyan, hogy egyetlen felvételt mindig Ujra,
ugyanugy vagy nagyon hasonlé mdédon lehessen felvenni, de ez a fotografia
szempontjabol érdektelen. Az ilyen képek '"redundansak": nem
tartalmaznak 0j informéaciot és feleslegesek. Az alabbiakban eltekintiink a
redundéans fényképektdl, és ezaltal a fényképezés fogalmat az informativ
képek eldallitasara sziikitjilk. Igy persze a hétkoznapi knipszelés

legnagyobb része kikeriil jelen vizsgalodasunk keretei koziil."

" Tarcai B. 1997. pp. 352.
'* Flusser, V. 1990.

12



KEP ES REPREZENTACIO

Amikor a fényképi reprezentaciordl beszéliink, tehat azt allitjuk, hogy
egy kép valakit vagy valamit valamiként reprezentél, akkor a kép valdjaban
a szeml¢lO szamara vagy

az illetd bizonyos ,,id0szeletét” denotalja, vagy

valoban valamiként, azaz valamilyen tarsadalmi szerepben mutatja,®
attdl fiiggden mennyire jelentésteli a szemléld szamara a kép.

,2Amikor a [fényképezd]gépet bedllitom, végsd soron azt a kijelentést
teszem, hogy a vilagnak valamely tényét (tényeit) ilyen ¢és ilyen

koriilmények kozott veszem figyelembe.”!”

=] =]

5. abra 6. abra

Min¢l inkabb kotjiik a képet a latvanyvildghoz, minél pontosabban
probaljuk megmondani, 'mit dbrazol', 'mi van rajta', minek a 'képét' mutatja,
annal nehezebbé valik barmiféle rendszerezése (rendezése, leirdsa), mivel

annal inkdbb atcstszunk tulajdonképp a 'vilag' (a 'lathaté vilag')

'® Goodman, pp. 37.
' Peternak M. 1993. pp. 47.
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rendszerezésének kisérletébe.'® Végiil a fotdogesztusban egy utolsd dontés

sziiletik: a kioldd gomb megnyomasa."’

A (fény)képi reprezentdcié a textualizacié aktusdn keresztiil valik
teljessé. A privat képek esetében ez szinte mindig verbalis uton torténik. A
vizualis €s a besz¢lt nyelv kozotti kiilonbségnek kdszonhetden azonban a
teljes fénykép jelentését egy-egy képi elem jelentése hatdrozza meg vagy
éppen veszi at. ,,A fénykép felhaszndlasa alkalmaval ugyanis a tdrsadalom
igyekszik csokkenteni a denotativ képi struktura hatasat azzal, hogy a
tarsadalom 4ltal igényelt jelentéssel ruhdzza fel, konnotalja a fényképet. Ez
torténhet a képen beliil végzett atalakitod eljarasokkal, vagy a képen kiviil, a

szoveg segitségével.”?°

xl

7. abra. Sz6-és-kép viszonyok

Viszonylag ritka az olyan eset, amikor papir alapu képet atalakitasnak
vetnek ald. Ezek tobbsége csonkolas (egy-egy személy vagy a kornyezet
eltavolitdsa) vagy montazstechnika alkalmazasa. A kép csonkoléasa

tulajdonképpen szimbolikus eljaras: a kép tulajdonosa az eltavolitott

' Peternak M. 1993. pp. 17.
' Flusser, V. 1990.
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személyt ,levalasztja” sajat életvilagarol.?* A fotd targya (a jeldlt személy)
¢s a jel kozotti analogia a csonkoléds aktusaval felerdsodik, a szimbolikus
cselekvés az egymassal valo behelyettesithetdség irdnyaba mutat.

A montirozas sordn az eldbbiekkel ellentétben nem torekednek az
eredeti képek megbontasara, sét, kiillondsen ligyelhetnek az eredetik fizikai
épsegére. A cél inkabb képi esszenciak 1étrehozasa, pl. csaladtagok fotoibol
egy idedlisnak tekintett csaladi fénykép, amelyen ,,mindenki rajta van™.

Egy fénykép azonban jelentések sokasdgat is hordozhatja kiillonb6zd
alanyok szdmara. A mivészi (art) fotdét és a privat fényképeket
Osszehasonlitva az egyik szembetlind kiilonbség éppen az, hogy mig elébbi
globalis jelentésre torekszik, utdbbi kizardlag hasznaloi részére jelenti
megkozelitéleg ugyanazt. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a privat fotok
sajatos jelentéstartalmat csak ahhoz a privat szférdhoz tartozd személyek
értelmezhetik, amely kapcsan a felvétel késziilt. Ezzel Osszefiiggésben
felmeriilhet, vajon létezik-e (létezhet-e) a privat fényképekhez tartozod
,valodi” jelentés. Ismét csak az Osszehasonlitds kedvéért: az art fotd
esetében ilyen jelentésrdl ,,természetszeriileg”, azaz a fotd 1ényegétdl fogva
nem beszélhetiink.?? Tény azonban, hogy a privat fotok hasznaléik szamara
a reprezentacid eltérd spektrumat nyuajtjdk. ,,A szigoran {innepi
mozzanatokat megorokitd csaladi felvételek a legékesebb bizonyitékai
annak, hogy a paraszti fénykép a reprezentacid fokozasanak lehetdsége,
kés6bb eleme” — fejti ki Fogarasi Klara tanulmanyaban,” a reprezentacio
fogalmat azonban némiképp mas aspektusban targyalva. Ertelmezésében a

reprezentacié a ,,valamit hangsulyozottan felmutatni” jelentésben szerepel,

0 Szilagyi G. 1999. pp. 18.

I Nem véletlen, hogy a jatékfilmek kozhelyszertien alkalmazott képi kliséje a szerelmespar szakitasa
utan félbetépett fotd.

2 El szeretném keriilni azt a latszatot, mely szerint az art fot és a privat foto dialektikus
Osszehasonlitasat elkeriilhetetlennek tartom, vagy egyaltalan, az ilyen 6sszevetésnek feltétleniil
sziikségét érzem. Eppen igy nem tekintem valos kérdésnek azt sem, hogy ,,miivészet-e a privat foto”.
A két jelenség egymas mellé helyezése azonban kétségteleniil feltar bizonyos megfontolando
dimenziokat. Az egyik ilyen éppen a véletlenszeriiség kérdése, amelyet a fotd ontologiajarol szolo
részben boncolgatok.

> Fogarasi K. 1998.
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utalva arra, hogy tulajdonképpeni ,,paraszti fotografia” nem létezik, csupan
paraszti haszndlatban 1év6 fényképekrdl beszélhetiink.

»A képek jelentésteli feliiletek” — allitja Flusser, olyan absztrakcidk,
amelyeket meg kell fejteni. A megfejtés aktusa minden esetben igényli a
szemléld beavatottsagat: a privat fényképek a nem-idegen statuszt, az
artfoto pedig a mieértést.

Flusser azonban azt is allitja, ,,a képek jelentése a feliiletiikon
talalhato”. Ugy tiinik, ebben az esetben (csaladi képek, privat szféra képei)
ez nem igaz a maga teljességében. Végezziink el egy egyszerii kisérletet!
Emeljiik ki a csaladi fotokat eredeti kornyezetiikbdl és rendezziink kiallitast
bel6liik! Ha igaz lenne Flusser allitdsa, a fotok ugyanolyan jelentésmezdvel
rendelkeznének a kiallitas latogatdi, mint a fotdk tulajdonosai szamara. Ez
nyilvanvaléan nem igaz. A kiallitott csaladi fotok a falra aggatds ¢€s a
kozszemlére tétel folyaman egyfajta transzfigurdcion mennek keresztiil.
Elvesztik 1ényegiiket (jelentés — jelentdség), hogy ujat kapjanak, ezt
hasznaltak ki bizonyos értelemben az utobbi évtizedben a magyarorszagi
progressziv fotd bizonyos irdnyzatai. A sajatos mivészi kifejezés
eszkozeiveé emelt fotografiai hibak (elrontott expozicio, kizardlag a témara
poziciondldas a kornyezet terhére, a fényképezdgép ,rendellenes”
hasznalata, kompozicidos hibdk) felvallalt alkalmazéasa révén €és a privat
fotografia témavalasztasdbol ihletet meritve a progressziv irdnyzat lett a 90-
es évek magyarorszagi fotomivészetének legsikeresebb (mindenesetre a
legszerteagazobb) aga.

Fogarasi Kldra idézett tanulmanyaban emlit olyan eseteket, amikor ,,a
tavollevot egy kézben tartott fénykép helyettesiti”. Terepmunkdm soran
magam is tapasztaltam hasonld jelenségeket, sot olyat is, amikor az elhunyt
csaladfo helyére mast tltettek és a fényképész a mar kész képre montirozta

a fejét. igy beszélhetiink ,,valos idejii” és az utdlagos montazsrol.
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A fényképek ikonografiai jelentésrétegét vizsgalva szembetlinhet,
hogy az abrazolt személyrél beszélve nem ritkdn nagyfokil nyelvi
analogidval élnek a privat fotd hasznaléi: pl. ,,ez a kép a férjemet dbrazolja”
helyett ,,ez a férjem”. Az analdégia nem csupan nyelvi fordulat szintjén
1étezik. Nagy Ibolya a paraszti képhasznélat kapcsan jegyzi meg, hogy ,,a
kép egyenld magaval a személlyel, ezt példazza az a hiedelmiik, hogy halott
mellé a koporséba tilos volt fényképet tenni, mert '116t a hottal nem szabad

eltemetni".*

A fotoelmélet kezdete o6ta kérdés, hogy a fotd értelmezheté-e az
ikonografia szabalyrendszere segitségével. Szilagyi Gabor szemiotikai
megkozelitésében az ,,ikonikus kéd” fogalmat haszndlva megéallapitja: ,,a
kép Osszefiiggd egészébdl egyetlen miivelettel nem tudjuk részleteiben
kiemelni az allando, jellemzd elemeket, mert azokat sok esetben csak az
osszefiiggések alapjan ismerhetjiik fel”.?®> Elmélete szerint ,,a megjelentetés
céljabol keletkezett fénykép [...] elkeriilhetetleniil a valésag konnotativ
abrazoldsava valik, amelyen a targyak bar felismerhetéek, a valdsaghoz
kevéssé hasonlitanak”.?® A megkozelités kozpontjaban a foté mint képi
abrazolds denotativ tulajdonsaga all, ahol a lefényképezett és a valdsagos
targy azonositasa mellett sajatos, csak a fényképre jellemzo jelentések is
jelen vannak. A privat szféra altal hasznalt fényképek kapcsan meg kell
jegyezni, hogy ezen fotok esetében — készitdik €s szemléldik szandékai
szerint legaldbbis — az azonosito jelleg felé vald eltolodasnak lehetiink
szemtanui (Bourdieu megfogalmazésa szerint: ,,a szokéasos gyakorlat [...]
minden eszkozzel arra latszik torekedni, hogy megfossza a képet
zavarbaejté hatalmatol; a népszerii fényképezés eltavolitja a véletlent”?’).

»A  fényképi 4brazolds [...] nemegyszer jol meghatarozhato

* Nagy 1. 1998. pp. 308.

> Szilagyi G. 1999. pp. 12.

% Szilagyi G. 1999. pp. 15.

" Bourdieu, P. 1982. pp. 228.
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latvanykliséknek (a valosag, a keépvilag ¢és a wvilagkép kialakult
rendszerében a kozosség altal meghatarozott szerepet jatszo targynak) az
el6készitésére iranyul.”?®

Hoppal Mihdly értelmezésében ,,a fotd kozvetit a valdésadg és annak
targyiasitott reprodukcidja (masolata), valamint a képeket szeml€ld egyén
kozott. A fotdo mint egyfajta kulturdlis mediator, a kozvetitd kozeg szerepét
tolti be, funkcidja hasonlatos a jelek tarsadalmi szerepéhez”,?® ugyanakkor
,»a jelentés, vagy még inkabb a fotd 1ényege nem a felszines hasonldsagban,
a foto-jel ikonikus jellegzetességében keresendd. Helyesebb, ha a
felhaszndld szubjektum oldalarol kozelitjik meg a fényképek altal
létrehozott 'lehetséges jelentés-univerzumot™.*

Létezhet-e a fentiek fényében Sherlock Holmes fotdja?*! Nem, mert
maga Sherlock Holmes sem létezik. Igen, amennyiben Sherlock Holmes
kitalalt figurajat megtestesitheti egy szinész, akit lefényképezve a szemléld
egyértelmiien a detektivként ismer fel €s azonosit. Hozzatéve, hogy csak az
a szemlélo, aki hallott mar Sherlock Holmes-rol és birtokaban van annak az
ismeretnek, hogyan 1is kell neki kinéznie. , A latvanyok mint
kommunikacids aktusok, az énkép kozlésének csatorndi, illetve mint az
1dedl 'megvalositasanak’', demonstralasanak eszkozei csak jol meghatarozott
¢s mindenki vagy a megcélzott csoport altal bekddolhatd latvanymintdk
tjan tolthetik be szerepiiket”.%

A képek megfejtése soran szoveg képzddik. Kép ¢és szoveg
elvalaszthatatlan a csaladi fotok megfejtése folyamatdban. Az értelmezés

aktusa bizonyos hattérinformacidkat kivan, amelyek egyrészt kiolvashatdak

a képbdl, masrészt viszont csakis a képbe beavatottak szadmara

¥ Montvai A. 1985. pp. 117.

 Hoppal M. 1992. pp. 122.

0 Uott.

31 Utalas Searle kijelentésére: ,,Nem létezhet fénykép Sherlock Holmes-rol, mivel nem létezik az a
Sherlock Holmes, aki a fénykép készitése soran megkivant szerepet eljatszhatna”. Searle, J. R. 1982.
pp. 154.
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egyértelmiiek (csaladi viszonyrendszer, gesztusok, egyének egymashoz
val6 viszonya stb.

A fényképhasznalat vizsgédlata sordn az egyik kardinalis kérdés a
fényképek tarolasi illetve rendezési mddja volt. Alapvetd kiilonbség van az
»omlesztve” tarolt (,konyakmeggyes doboz”) és az albumba rendezett
gylijtemény kozott. Az albumba rendezés Ujra csak rekonstrukcios
folyamat. A fotéoalbum egy idealizalt csaladkép pillanatnyi 4allasarol
tajékoztat. A birtokolt/albumba rendezett képek nem reprezentaljdk sem a
csalad torténetét, sem azt az elképzelést, milyennek kellene/kellett volna
lennie ennek a torténetnek. Mégis azt mondhatjuk, hogy van az ilyen fajta
albumoknak identitdsminta-funkciojuk, ezen keresztiil pedig a mar emlitett
beavatas-aktuson keresztiil identitastervet is generdlhatnak. Naiv dolog
lenne azt feltételezni, hogy a csaladi albumot nézegetve megismerhetd a
csalad teljes viszonyrendszere, mentalitasa, torténete. A csaladi fotd
idealizalt. Mi sem mutatja ezt jobban, minthogy Iéteznek a csaladi fotd
szempontjabol tabutémak ¢és —helyzetek (betegség, veszekedés, banat stb.,
bizonyos helyeken a halél is, mig mashol természetes a halottrdl utolso kép
készittetése). Az égerszogi privatfotd-program résztvevdje beszamoldja
szerint: ,,Szembetlind volt munkdnk soradn, hogy hogyan igyekeznek az
emberek a fényképek helyettesito-emlékeztetd funkciojat megsziintetni. [...]
Fiatalon, vagy nem természetes koriilmények kozott elhunyt rokon, féleg
gyermek fényképét ’tavolitottak el’, ily mdédon probalva meg magat a
tragikus eseményt is eltavolitani. Ugyanezen okbdl nem tesznek fényképet

a temetdi sirkovekre sem”.>

32 Montvai A. 1985. pp. 120.
3 Toth J. 1993. pp. 28.
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A csaladi fényképek vizsgalatakor kimutathaté egy altalanos szinten
jelenlévd elvardsrendszer, amely fliggetlen a kép készitjétdl vagy a
készités koriilményeitdl. A csaladi fotok hasznalojanak elvardsa az, hogy a
kép segitsen elhelyezni Ot az aktualis tarsadalmi viszonyrendszerben. Ilyen
értelmezésben valik érthetévé Nagy Ibolya kijelentése: ,,Azokat a normakat
elemzem, amiket az egyén: a kép megrendeldje, s az elkészitdje (a
fényképész) Aallitott egy kép elé azon célbol, hogy mind a sziikebb
kozosség, mind pedig a legszélesebb nyilvanossag eldtt bemutathato,
vallalhat6 legyen”.**

A minimumra redukélva, a fényképész szandéka a kovetkezd: elészor,
hogy a vilagrol alkotott fogalmait képekbe tegye at. Masodszor, hogy ehhez
fényképezdgépet hasznaljon. Harmadszor, hogy az igy keletkezett képeket
megmutassa masoknak, hogy ezzel modelleket nyajtson nekik az atélésre,
feismerésre, cselekvésre. Negyedszer, hogy ezeket a modelleket a lehetd
legtartosabba tegye. Roviden: a fényképésznek az a szandéka, hogy
masokat informaljon és fényképei révén halhatatlannd valjon maésok
emlékezetében. ™

A reprezentacid fogalmanak haszndlatakor a ,,valamit valamiként
mutat” értelmen tul teret kell engedni az olyan értelmezéseknek is, amelyek
a fogalom hasznalatat kibovitik. A  képek nem  denotativ
szimbolumkomplexumok (mint példdul a szamok), hanem konnotativ
szimbolumkomplexumok: teret engednek az értelmezéseknek.*®

Bali Janos megfogalmazasaban, ,,a privat fotok kisebb része [...]
szobak falain [...] van kiéllitva, [...] ennek okan valamit reprezental”.’” Ez
kétségteleniil igy van, azt sem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni,
hogy a szobdba nem engednek be mindenkit, aki mégis belép, annak nem

biztos, hogy ismerds a képen lathatd személy stb.

3 Nagy 1. 1998. pp. 287.
3 Flusser, V. 1990.

36 Flusser, V. 1990.

7 Bali J. 1993. pp. 19.
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Fényképnézegetés kozben a  kommunikacio  tavolrél  sem
szimmetrikus, a résztvevok jelentéstanilag nem ugyanazokat a képeket
latjak. Minél kozelebb allnak egyméshoz a szemléldk, az életiik minél tobb
ponton kozds, anndl valdsziniibb, hogy ugyanazokat vagy legaldbbis
hasonld jelentéseket élnek at egy-egy kép kapcsan.

Van—e a csaladi fotoknak alapjelentése? A fénykép medialis
sajatossdga  ,, dokumentum”-értéke, de csak ugy funkcionalhat
dokumentumként, ha elvalaszthatatlan kapcsolatot tételeziink kozte és a
leképezés targya kozt.”® Amint ez a kapcsolat megszakad, jelentésvesztés
1ép fel. A fotok jelentése hagyomanyozodhat egy csaladban, az atadéas soran
azonban mindenki hozzatesz—elvesz beldle a sajat értelmezési rendszerének
megfelelden.

A fénykép egyik legfontosabb ismérve az emlékezet-megdrzd
funkcio.”” — éllapitja meg Hoppal Mihaly. Minden fénykép az elsédleges
tulajdonosok kezében birhat azonban csak az ,,eredeti” ismeretkorrel. Egy
mult szdzadi fotd a csaladtorténet leggyakrabban szdjhagyomany utjan
hagyomanyoz6do ismeretei révén 6rzi még informacioi jelentds részét. De
korunkban a csalddi (privat) fotok részleges funkcidvaltdson mennek
keresztiil, méghozzd egyre gyorsuld iitemben. A sziilok, nagysziilék
halalaval, a fiatalok elkoltozéseével a képek elvesztik ertékiiket, éppen mert
nem hagyomanyozddhatnak a kordbbi modon a hozzajuk kapcsolodd
1smeretek, torténetek.

[A foto] volt az elsé olyan mechanikus képmaskészitd eljaras, amely
kreativan gyakorolhatéva valt, masrészt pedig sokszorosithatosaga révén a
legszélesebb korben befogadhatova, fogyaszthatova valt.™ A széles kori
hasznalatnak koészonhetdéen gyorsan kialakultak azok a sémdék, amelyek

iratlanul is rogzitik, ,hogyan kell egy csaladi fotonak kinéznie”. A

¥ Beke L. 1997. pp. 132.
3% Hoppal M. 1992. pp. 113.
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sematizmus olyan erds, hogy némely fototipus (kettds portrék, szembenézo,
beallitott csaladi egyiittesek, elsddldozdk, mezitelen csecsemdk) annyira
hasonlit egymasra, hogy szinte elvesznek a személyek tulajdonsagjegyei.
Az egyes emberek karakteressége helyett a fototipus  valik
karakterisztikussa.” Bizonyos tipust fotografidk mar-mar kotelezé
jelleggel meg kell jelenjenek egy albumban (pl. csecsemd hason,

fiirdokadban; eskiivdi beallitdsok stb.).

xl

8. abra. Tipikus kép a ,,mosoly album”-bdl

=] =]

9. abra. Elséaldozasi képek — Viszl6, 1940-es évek és Ujiraz, 1990 vége

A képek reprezentativ jellegének megértésére a narrativ

szovegelemzés mintdjara, vagy inkabb azzal szovetségben Iétrejott a

* Kunt E. 1985. pp. 42.
*1'S. Nagy Katalin 1983. idézi Montvai A. 1985. pp. 144.
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narrativ képelemzés. Az alapvetd elképzelés szerint a szoveg- ¢€s
képmegértésbél nem iktathatdé ki az eldrehaladas, folyamatszeriiség,
narrativ képelmélet szamara a kép mint torténet, a kép mint esemény, mint
szemléletessé tett id6 jelent kihivast, s nem a képen abrazolt torténet ,.kép
el6tti”, attdl fiiggetlen temporalitasa.*

A képek integritasaba vald behatolast Ban Andras egy konkrét kép
elemzése kapcsan igy irja le: ,,A sok apro részlet - a kis ostor, az egészséges
novényzet, a veranda fakorlatjanak faragéasa - mellett a szem elakad a foldre
teritett szonyegen. A kép szemlélése, a ,,studium” kdzben ez az a pont,
~punctum”, amely atszakitja a képi szervezettség idOpillanatit &s
id6tlenségét. Mert sz6nyeget nem tartanak a szabadban™.®

A felismerhetetlen fényképi dbrak jelentdsége nem értheté meg tehat a
vizualis tartalmakbol kiindulé gondolatmenetekben. [...] A vizudlis
tartalmak, legalabbis addig a pontig, amig a fénykép el nem hagyja a kép
készitdjének vagy a képen szerepld személynek a kozvetlen kornyezetét,

csak masodlagos jelentdségiiek.**

*2 Thomka B. 1998. pp. 11.
* Ban A. 1989. pp. 377.
* Montvai A. 1985. pp. 134.
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A PRIVATFOTOK TARSADALMI SZEREPE

— Ez idegennek nem mond semmit. Hiaba mutatom most ezt maganak,
ha nem ismeri a csaladot.
— Szivesen meghallgatom, ha elmeséli...

— Sok az... Hosszu... Régi dolgok...

A fénykép konvencionalis rendszer,” és konvencidi tarsadalmi
beagyazottsaga kozel sem valtozott oly (tigy tlinik, folyamatosan gyorsulo)
mértékben, mint technologiai adottsagai. A fénykép tomegtermelésben valod
elodllitasaig a maganszféraban kuridzum-szinten volt csak jelen. ,, A
fényképezés teszi lehetévé, hogy az egy helyen, igen révid ideig létezd
helyzetnek a vilaghoz képest igen kis teriiletén kiterjedd és rovid ideig
fennall6 hatdsa térben ¢és idOben totdlisan Kkiterjeszthetd folyamatta
valjék.”*® Ehhez két elzményre volt sziikség: a Francia Akadémia altal
szabad hasznalatiiva tett és a George Eastman altal kifejlesztett Kodak
fényképez6gép piacra dobasara. ,,Matol kezdve a fényképezés harom
egyszeri miuveletb6l all. Elforgatjuk a filmet. Felhuzzuk a =zarat.
Megnyomjuk a gombot és ezzel kioldjuk a zéarat. A fotografia lényege
ebben a harom miiveletben 6sszegezhetd. [...] Férfiak, gyerekek! Nem kell
mast tenniok, mint a lefényképezendd targyak felé forditani a gépet és
megnyomni a gombot.”"’

Barmilyen elméletet képvisel is egy-egy kutatd, abban egyetértenek,

hogy a privat fotok létrehozadsa ¢és felhasznaldsa is tarsadalmi cselekvés,

* Bourdieu, P. 1982. pp. 226.
* Montvai A. 1985. pp. 15.
7 Az elsé Kodak-gép hasznalati utasitasanak részlete. Idézi Szilagyi G. 1982. pp. 37-38.

24



vizsgédlatuk révén betekintést kaphatunk abba a vildgba, amelybdl a

legkisebb egység, az egyén ¢€s a csalad a kiilvilagot kizarja.

,Reégi dolgok...” — mondja az el6hangként idézett interjualany.
Hagyomanyosan a csalddi fotd egyfajta késleltetett dokumentacio. Az
expondld gomb lenyomdsa utan bizonyos 1d0 elteltével hasznalhato a
produktum (el6hivas stb.), az ilyen mddon elkésziilt kép halmozottan a
multra iranyul.

A képek atnézése, megnézése ily modon a mult rekonstrudlasa, a ,,j0”
¢és a ,,rossz” képek kivéalogatasa pedig a multra irdnyuld interpretacio.

A korai paraszti fotografidk legfobb sajatossaga volt az a torekvés,
hogy egyetlen képbe igyekezett belesliriteni ¢lethelyzetet, ember- é&s
életidealt, tarsadalmi és erkdlesi normarendszert.” A parasztsig azonban
akkor talalkozott a fotografiaval, amikor javdban zajlott a polgéarosodas, és
ezzel az addigi normarendszer felbomlasa. A hagyoméanyos paraszti
emberabrazolds jelold jellege hattérbe szorult, helyét Aatvette az

egyértelmiien személyazonositd fénykép.

xl

10. abra. Hagyomanyos paraszti emberabrazolas és polgarosult par fényképe

* Fogarasi K. 1998.
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Kunt Ernd allapitja meg, hogy a parasztsag kezdetben csakis egész
alakos egyéni, paros vagy csoportképet rendeltek.” A paraszti
megrendelésre késziilt fénykép az Ondokumenticié eszkdze, a pozitiv
¢letmodell, minta kozvetitéje volt. A fényképeken az egyedi vondsok
helyett a tarsadalmi szerep keriil eltérbe,” tehat kezdetben ragaszkodtak a
hagyoményos abrazolasmodhoz. A paraszti haztartasokban a fénykép
emlékeztetd, deklardlo, stb. funkcidja megtartasa mellett targgya valik.
Targyir mivoltat keretbe keriilésével nyeri el, miutan haszndldja a képet
érdemesnek talalta erre.”’

A privat (csaladi) képek sorsa a tarsadalmi nyilvanossag
szempontjabol a kovetkezoként alakul az altalam modellezett folyamatban:
a telepiilésen (vagy az ott €16 emberrel mas helyszinen) megtorténik az
esemény, mely sok esetben maga a fényképezés, de sok esetben csak az
esemény rangjat emeld 1épés a fényképezés, mint aktus. Ez a szlikebb-
tagabb nyilvanossag eldtt zajlik, tehat része annak a kozosség kollektiv
tudatanak, melybe az illeté személy vagy csalad tartozik. A fényképezés
eredményeként 1étrejovo kép bekertil a csaladi albumba, ahol elveszti azt a
fajta k6zosségi kornyezetét, melyet késziiltekor még birt. Az albumokba
keriild fénykép egyfajta belso, csaladi szervezo erd, elv révén része lesz a
csaladi kronikénak, beleilleszkedik egy (altaldban kronologikus) rendbe,
gyakran kiegésziil feliratokkal, datumokkal, egyéb kommentarokkal s
megkezdi privat életét. Minden csaladban kialakul egyfajta albumnézegeto,
képhasznald ritudlé, amely részleteien ugyan kiilonbozhet, de egyben
azonos: az otthon falain kiviilre sohasem keriil, illetve ha véletleniil igen,
abban a pillanatban elveszti minden addig raruhazott értékét, specifikumat.

A hitelességet, azaz a fotografikus jelenet €s egy valosagos jelenet kozotti

# Kunt E. 2003. pp. 96.
>0 Fogarasi K. 1998.
> Nagy . 1998. pp. 306.
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ekvivalenciat ezért csak a kozOsségi tapasztaldsra €piild gyakorlat
szavatolhatja.*

A fényképhasznilatnak mint tevékenységnek legalabb harom fazisa
van: a fényképezés aktusa, a fénykép bemutatasanak aktusa és a fénykép
megtekintésének aktusa.” A fénykép eredeti tulajdonosanak az tekinthetd,
aki mindhdrom fézisban jelen volt, akar a cselekvés aktiv vagy passziv
résztvevdjeként, akar a cselekedtetd, akar a cselekvd szerepében.

Nemcsak a fényképek elkésziiltének koriilményei, hanem a képek
jelentéssel valo ellatasa is tarsadalmilag meghatarozott. ,,A Maszk a
Fotografia kényes régidja. Ugy tiinik, a tarsadalom ovakodik a tiszta
jelentéstdl; akar jelentést, de ugyanakkor azt akarja, hogy ezt a jelentést [...]
tompitd zérej vegye koriil.”>* A tarsadalom altal felkinalt identitasmintak
egyéni adaptacigjat figyelemmel kisérhetjiik a privat fotokhoz valéd viszony
alakulésaban, ha feltarjuk, melyek azok az abrazoldsmddok, amelyeket az
egyén magarol elfogad vagy éppen elutasit, milyen szerepekben latja magat
szivesen. A csalddi csoportképeken megfigyelhetd a rokonsagi

viszonyrendszer ¢és a csaladon beliili strukturaltsag is.

xl

11. abra. K6zépen a nagy tekintélynek 6rvendo csaladfo (képalairas ceruzaval: ez egy csalad)

>2 Montvai A. 1985. pp. 48.
>3 Horanyi 1987. pp. 51.
> Barthes, R. 1985. pp. 44.
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PRIVAT FOTO — CSALADI FOTO

Nem mutathatom meg a Télikert-fotét. Csak az én szamomra létezik. Ondk nem latnanak

benne mast, csak egy k6z6mbos fényképet, egyet a 'valamilyen', azaz az datlagos ezernyi
megnyilvanulasa kéziil; ez a foto nem lehet egy tudomany targya, nem hozhat létre objektivitast a
520 pozitiv értelmében, legfiljebb studium-szeriien szamithat érdeklédésiinkre: a kor, ruhdk,

fényképezhetbség szempontjabdl, de az Onék szamdra nincs benne semmi sebetiité.”

A 16. szazad folyaman uj felfogés jelentkezik a festészetben, amely az
¢let tartamat a csalad hierachidjaval szimbolizalja.”® A csaladi portré
elvesziti vallasi szerepét — ezt a folyamatot legjobban a szdrnyasoltarok
donatorai abrazolasanak megjelenése, majd hangstlyossa valasa mutatja.

A 17. szédzadban az ¢életkorok szolgalnak friigyiil a csaladi élet
abrazolasahoz, a csalad Istennel és a kirdllyal egy sorba keril. ,,Az
ikonografiai elemzés alapjan megallapithatjuk, hogy a csalddi érzés
ismeretlen volt a kozépkorban, a 15-16. szdzadban sziiletett meg, hogy

azutan teljes kifejez6dését a 17. szazadban nyerje el.”’

=] =]

12. abra 13. abra

> Barthes, R. 1985. pp. 84-85.
% Ariés, P. 1987. pp. 216.
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A reneszansz csaladi portré a csaladi fot6 eléhirnoke azaltal, hogy a
csaladot 6nalldé, 6nmagaban zart egységnek mutatja. A reneszansz idején
fliggetleniti magat a csalad képileg és szocidlisan is az egyhaztol és a
nagybirtoktdl, a reneszansz csalad tobbé mar nem a Jézus sziiletése jelent
mellékszerepldje vagy munkaerd, mely a fouri birtoknak van alarendelve,
mint egy brevariumban.” A csaladi fénykép a csaladi portréfestészethez

hasonldan fenntartja a csalddnak mint szervezett egységnek a képzetét.”

Privat foton mindazt a fotografiai eljarassal készitett képi abrazolast
értem, amelyet felhasznaloja a jol koriilhatarolhatd privat szféra részére
tesz elérhetdvé azzal a szandékkal, hogy egyéni kapcsolati halojat
reprezentalja, fenntartsa, esetenként ujratermelje. A privat szféra fogalma
ebben az esetben térbeli €s kognitiv értelemben hasznalatos: privat fotot az
egyénileg birtokolt térben helyeznek el (lakas, munkahelyi dolgozbasztal,
irattarca stb.), ugyanakkor ezek a képek csak (be)avatott szemlélOk részére
valnak jelentéstelivé. A fénykép ,,csak akkor €s csak ott” tulajdonsaga
egyszersmind privatizadlhatja is a teret: pl. egy Time Square-en késziilt
turistafotd révén a tér is az életvilag részévé valik, mig egy boltban
vasarolt, tokéletes képi abrazoldst album ugyanerre nem alkalmas. A privat
szféra kiterjedése bizonyos esetekben korlatozhatd, azaz nem mindegyik
kép alkalmas minden Osszefiiggésben a kozzétételre.

A jelenlegi gondolatmenetben a csaladi fotok kategorigja a privat
fotok halmazan beliill helyezkedik el. Ide tartoznak azok a fényképek,
amelyek a csaldd hasznéalatdban annak kapcsolati halojat definidljak. ,,[a
csaladi fotd] minden egyiitt talalt fotd, melyet a kérdéses csalad megdrzésre
méltonak itélt. Mas szavakkal, csalddi fotonak tartunk minden olyan
fényképet, amely valamely oknal fogva a csalad birtokdban van, tehat

nemcsak azokat, amelyeket maguk készitettek, hanem azokat is, amelyek

°7 Ariés, P. 1987. pp. 229.
¥ Hirsch, J. 2000. pp. 79.
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professzionalis fényképészektdl szarmaznak.”® A meghatarozas kulcsszava
a ,,meglrzés”, amely mellé odatenném a ,reprezentdl” szot is azzal a
megjegyzéssel, hogy egy elfelejtett, padlason hany6dd fotd is csaladi
fényképnek tekintendd, haszndlaton kiviili volta azonban a vizsgalédason
kiviilre helyezi. Kutatds targyava csak akkor vélhat, ha wvalaki, aki
értelmezni is képes, megtaldlja és visszavezeti a csalad hasznalataba.

Bali Janos igy definidlja a privatfoto fogalmat: ,,A fotohasznélat
szempontjabol a targycsoport egységes, mivel csalddi hasznalatban van,
mig a készités szerint haromféle lehet: tomegkultaraban keletkezett, [...]
atmeneti vagy félnépi, melyek ugyan hivatdsos fotdsok ¢és iparosok
termékei, de elsOdlegesen privat felhasznalasra késziiltek, [...] népi, pl. egy
csaladi kirdndulas megordkitése. [...] Ez utobbi két kategoria, melyeket a
privéatfotozas fogalma alatt egyesitek...”®!

Boerdam — Martinius szerint: ,,A csaladi fénykép kétféle modon
definialhatdé: a témajaval és azzal a tarsas kornyezettel, amelyben
felhasznalasra keriill. Az elsé definicid szerint minden fénykép csaladi
fényképnek mindsiil, amin rokonok vagy csalddok szerepelnek. A mésodik
szerint minden fénykép amelyet a csalad megdriz és olykor nézeget, csaladi
fénykép”.%

A csaladi fénykép kétféle modon definidlhato: a témajaval és azzal a
tarsas kornyezettel, amelyben felhasznalasra keriil. Az elsd definicid szerint
minden fénykép csaladi fényképnek mindsiil, amin rokonok vagy csaladok
szerepelnek. A masodik szerint minden fénykép amelyet a csaldd megdriz
és olykor nézeget, csaladi fénykép.®

A csaladi fénykép abbol a c€lbol jon Iétre, hogy valamilyen konkrét

dologra emlékezzenek. Ezt a képet tovabbadhatjak azoknak, akiket szintén

%% Hirsch, J. 2000. pp. 78.

% Hoppal M. 1992. pp. 112-113.

' Bali J. 1993. pp. 18.

62 Boerdam, J. - Martinius, W. O. 2000. pp. 157.
% Boerdam, J. - Martinius, W. O. 2000. pp. 157.
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emlékeztetni szeretnék wugyanarra az eseményre. Azt artfotd ezt nem
szeretné, inkabb az individuumot, az egyénit célozza meg.

A csaladi képek létrejottében sokkal inkabb jelen van a kollektiv
tudattalan hatdsa. A vagy megorokiteni csalddunkat, szeretteinket, hogy
barmikor visszaidézhessiik a jo €és kevésbé jo emlékeket, a leglényegesebb

P r s s , 4
[fotokészitési] motivum.®

A témaba vago elméleti jellegli kutatdsok a 80-as évek elejétdl folytak
Magyarorszagon,” a jelenség kulturdlis meghatarozottsiga pedig az
etnografia latokorébe is bekerilt®. Béres Istvan tanulméanya egy csalad
tulajdondban 1évd képek tipizalasat tiizte ki célul. A fdleg kemény
adatokkal dolgoz6 munka az aldbbi paramétereket haszndlja: hasznélat
modja (nyilvdnos — nem nyilvanos), helye, az abrazolt személyek, a
készités idopontja, a képek technikai adatai (méret, szin, készitd). Az
egyének interpreticioja csupan a képeken lévd szemelyek azonositasaban
kap szerepet.

A privat fotd csak az abrazolas targyara osszpontosit, figyelmen kiviil
hagyja az ikonografikus jegyeket. Haszndl6ja szamara a fényképen lathato
személy vagy a fotd targya bir fontossdggal, kornyezete csupan
masodlagos. Az igy keésziilt képek éppen ezért kiilsé szemléld szamara
altalaban magyardzatra szorulnak.

Miért lényeges elem mégis a privatfoto-kutatas a vizualités
vizsgélatdban? Szegd Gyorgy szerint ,,a kifejezés nyersebb koriilményei
kozelebb visznek a [vizualis D. Cs.] nyelv mélyrétegeinek

megfejtéséhez”.”’

5 Bali J. 1993. pp. 22.

65 Ld. Kunt Ernd idézett miivét, vagy Béres Istvan: Egy csaladi fényképgytijtemény vizualis
antropologiai elemzése. Disszertaciok a Janus Pannonius Tudomanyegyetem Kommunikacios
Tanszékérdl 1. Pécs, 1992.

6 Csupor Istvan: A fényképkészittetés alkalmai és szokésai Cinkotan. Ethnographia XCVIIL. 1. szam.
67 Szegé Gy. 1998. pp. 7.
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Mi tehat a csaladi foto?

Egyes megkozelitésekben csaladtagokat vagy a csaladdal kapcsolatban
allokat abrazold fénykép.®® Masok a hasznalat, a funkcio kérdése feldl
vizsgaljak a problémat.” Bizonyos kutatok a (privat)foté altal hordozott
szimbolumok vizsgalatat helyezték a kozéppontba.”” Szegd Gyorgy
munkdjaban a szemiotikai értelmezéssel szembehelyezkedve érvel a jungi
archetipus-fogalom mentén torténd fotdértelmezés mellett: ,,a privatfotd is
éppen olyan eszkdz, amellyel az ember képes a kultara és a kultusz, a
tudatos és a tudattalan hatarvidékén hajozni [...] a privatfotonak éppen a
részben tudatositott tudattalan eleme analog a jungi kép- és
alomértelmezéssel””’

Ez a gondolat egybevag Montvai Attila megallapitasaval, mely szerint
»a fenyképezési kényszer ily modon a kozosségbdl, a csoportbol kiindulo,
az egyénre irdnyuld késztetés, melynek célja bizonyos értelemben a
kozosség megtartasa, Gjrateremtése”.’

Az ¢én megkozelitésemben a fényképekhez kapcsoldodo, azokat
értelmezd, akdr meg nem fogalmazott, de kddoltan jelen 1évd szoveg
vizsgélata éppoly fontos, mint a vizudlis eszkdztar és a kép meg- illetve
ujrakonstrudlasanak folyamata.

A csaladi fényképgylijtemények vizsgalata nem képzelhetd el a
hozzajuk kapcsolodd szoveg elemzése nélkiill. A fotografidk privat
hasznalati értéke nem tarhato fel kizardlag tartalmi analizisiik révén, hanem
mindenekelStt kommunikativ tartalmi dsszefiiggésiikben.”” Hoppal Mihaly

idézett tanulményaban felismerte ezt és a képek mellé rogzitette az azokat

magyaraz6 szovegeket is.

% P1. Hoppal M. 1992.

% Tobbek kozott Kunt E. 2003.
0 Szegb Gy. 1998.

' Szegé Gy. 1998. pp. 7.

> Montvai A. 1985. pp. 128.

7 Kallinich, J. 2000. pp. 61.
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A fentiek értelmében az egyén altal birtokolt €s hasznalt privat fotok
¢s az egyén ¢lettorténete reflexiv viszonyban vannak egymassal. Ez a
viszony nem csupan illusztrativ, hanem egymasra utaldo is. A csaladi
fényképgylijtemények ugyanakkor nem reprezentdljak egészében az egyén
¢letatjat (mint ahogyan az élettorténetek sem).

Onéletrajzi anyagokon olyan objektivaciokat értek, amelyek
hétkdznapi szitudcidkban késziiltek ondbrazold szandékkal. Ezért:

1. eldszor is a privat fotografiai gyakorlat csak ¢lettorténeti
Osszefiiggésben leirhatod, érthetd és magyarazhato,

2. masodszor az ¢lettorténeti Osszefliggés csak a retrospektiv
emlékezésben rekonstrualhato,

3. és harmadszor az elmondott élettorténet szubjektiv és objektiv
interpretacios kerete €s a fotok (csaladi) hasznalati ért€ke nem véalaszthatod
el az elbeszél6 aktualis személyes vagy tarsadalmi helyzetét6l.”

A fényképek megjelenitési rendszere, az egyes személyeket abrazolo
képeknek a rendszerben elfoglalt helyzete a tényleges csaladi hierarchiat
tikrozi, vagy esetleg a szandékolt, de nem valdsagos csaladi
kapcsolatrendszer 'leirasat' adja.”

Az ¢lettorténetben [...] nem a normdak és szerepek elsajatitasarol és
¢letben tartasarol van sz6, hanem a tarsadalmi normakkal szembeni sajat
értelmezés kifejlesztésérél és allitasarol. Az élettorténet nemcsak a
személyes identitas egyik faktora..., hanem az a 1ényeges médium, melyben
az kibontakozhat.”®

Mi nem lathato a csaladi képeken?

Alig van olyan kép, amely munka kozben abrazol valakit. [...] A

csaladi egyiittlétek fesziiltebb pillanatair6l sem tuddsitanak ezek a

™ Kallinich, J. 2000. pp. 60.
> Montvai A. 1985. pp. 144.
76 Kallinich, J. 2000. Pp. 62.
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felvételek. A kiemelt pillanatok mind olyanok, amelyekben a szereplok

maradéktalanul jOl érzik magukat - vagy legalabb is ezt mutatjak.”’

Csaladi fotografidk tanulményozésa sordn azok legszembetiin6bb
tulajdonsaga kizarolagos mivoltuk, az a tény, hogy egy bizonyos kor
részére késziiltek. Ezen a koron kiviilre keriilve a csaladi fényképek
elveszitik lényegiiket, emlékeztetd funkcidjukat. Ezek a képek azért jonnek
létre, hogy valamire emlékeztessék  készitdjiket vagy  éppen
megrendeldjiiket, aki sokszorosithatja az ¢élmény hordozoéjat, ¢és
tovabbadhatja azoknak, akiket szintén szeretne emlékeztetni ugyanarra.
Ebbdl a szempontbol idegen az, akit a valosag eme lenyomata nem készteti
ugyanannak vagy kapcsolodo valosagmezdnek a felidézésére.

A csaladi fényképek vizsgalatakor tehat nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a csalddtag—idegen kérdését. A fotok nézegetése, pontosabban
megmutatasa egyfajta beavataskeént is értekelhetd, amennyiben egyiitt jar a
csaladtagok ~ megnevezésével, a  csaladdon  beliili poziciojuk
beazonositasaval. A fénykép ¢és a fényképhez fiizott kommentérok,
informaciok egyiittese alkotja a befogadas ritusat.”

Osszehasonlitasul: a miivészi fotd kapcsan is beszélhetiink beavatottakrol
(miiérték) €s be nem avatottakrol (tomegizlés). Ez esetben azonban a beavatas
nem konkrét aktushoz, hanem tanulasi folyamathoz kothetd.

A csaladi fénykép sokszorosithato, tovabbadhato, nem tekinthetiink el
szuvenir jellegétél. A privat fotok nem pénzben kifejezett értékét nem
csokkenti azok szamossaga. A fotomilivész ellenben a minél kevesebb
példanyra torekszik.

Az albumba rendezés alapvetden kétféle mddon torténik:

e [d6rendben: nem linearis.

T Vagi G. 1981. pp. 46.
® Montvai A. 1985. pp. 156.
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0 Nem az események iddrendjében, hanem a fényképhez
jutas idérendjében.
0 Utoblagos 0sszeallitas — feltételezett idérend
o Tematikusan: pl. eskiivok, katonasag, ballagas stb.

Ha azt mondjuk, csaladi album, akkor kulturdlisan predeterminalt termék
megszervezésérol beszélink.” A tények tekintetében megszoritasokkal kell
tekintenlink a csalddi fényképekre is, mert azoknak az embereknek az
esztétikai érzéke és tarsadalmi konvencioi hoztak 1étre Oket, akik a képeket

készitették, akik modellt alltak, és akik ragaszkodnak hozzajuk.*

A privat fotok €s a technikai valtozasok

A digitdlis képrogzités privat szférdban vald elterjedésének
legfontosabb eldidézdje az volt, hogy sikeriilt a technologiat alkalmazoé €s
felhasznald eszkozok 4radt az amatdr kategoria elvarasainak szintjére
csOkkenteni. A kedvezd ar azonban soha nem latott modon kiilonitette (és
varhatdan kiiloniti jo 1deig) el az amatdr €s a professzionalis felhasznalokat:
mig egy hagyomanyos (analdg) rendszerrel dolgoz6 amatdr elvileg — azaz a
technologia altal nem kizart modon — képes volt professzionalis végtermék
eléallitasara, addig a nem-professziondlis digitdlis technikat alkalmazva
mar elvileg sem képes erre. Ugyanakkor ,,a magas szintli fotografalasi
képesség a koztudatban egyértelmiien a magas pénzértékii fotografalasi
eszkozokkel parosuld fogalom”.® A jelenleg leginkabb keresett (s
vasarolt) digitalis fényképezdgépek ugyanis 2-3 megapixeles felbontast

fotd készitésére alkalmasak csupdn, amely analoég rendszerre atszamolva a

7 Linares, C. 2000. pp. 120.
% Hirsch, J. 2000. pp. 74.
8! Montvai A. 1985. pp. 28.
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10x15 — 13x18-as képméreti tartomanyba esik.** Az idé el6rehaladtaval
azonban ezen a téren kiegyenlitddés varhato.

A digitalis  technologia eldretdorése ¢és minden bizonnyal
egyeduralkodova valasa a képalkotasban nem csupan valtozasokat hoz a
fényképezési szokdsokban, hanem egyenesen atalakitja azokat. , A
fotografikus informacié mar nem csak a sikszerl, kétdimenzios feliiletek
tonuseloszlasaiként  tarolhaté, hanem szekvencionalis informacio-
csomagként vagy egyéb, célszertien strukturalt informaciohalmazként is.”™

Megvaltozott a fénykép oldalardnya. Az analog fényképezés
hagyoményos 2:3 oldalmérete helyett a jelenlegi digitalis fényképezdgépek
3:4-et hasznalnak. Habar a privat fotok kompozicids eljarasanak radikalis
valtozasat ez nem hozza magéval, figyelembe kell venni, hogy a képek

sulypontja inkdbb kozépre helyezddik.

xl

14. abra. Képaranyok (beliilrdl kifelé): televizio, digitalis fénykép (4:3), hagyomanyos fénykép (3:2)

%2 Az ilyen fényképezgépek ara jelenleg 50-100 ezer forint kozott mozog. A ,,digitalis bumm?™ 2003-
as magyarorszagi id6zitéséhez minden bizonnyal hozzajarult a Sulinet Express program is, amelynek
keretében éppen ezeket a gépeket arusitottak, jelentds (60 ezer forintos) tdmogatassal.

% Montvai A. 1985. pp. 37-38.
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15. abra. Amator fényképezdgép fénymérési rendszere. A képmezd kdzepének értékei hangsulyosabb
szerepet kapnak a képalkotasban (kdzépre stlyozott fénymérés)

Szemben az eddigi gyakorlattal, amelynek soran csakis azokat az
adatokat jegyezték fel/meg, amelyeket arra érdemesnek talaltak, a digitalis
kép minden adatot tartalmaz.** Ezeket az informacidkat felhasznalva a
képek automatikusan szamitdégépes fotéalbumokba rendezhetdk.

A képek kikeriilnek az intézményesitett kidolgozasi folyamatbol. Az
eléhivast a felhasznalok sajat szamitogépiik és nyomtatdjuk segitségével
otthon végezhetik, de 1éteznek egyszerlien hasznalhaté el0hivo terminédlok
1s, amelyeken szintén 6nalloan dolgozhatdk ki a képek.

A fentiek fényében a kovetkezdket allapithatjuk meg:

A felhasznalas jellege szerint a fotd fokozatosan attolodik az
individualis szféraba.

Lehetove valik olyan intim témak rogzitése is, amelyek eddig a
nyilvanossagra keriilés veszélye miatt nem, vagy igen korlatozottan voltak
jelen a privat fotdzasban (pl. szexualitas).

Megné az egy személy altal készitett fényképek mennyisége (nem
korlatozo tényezd a nyersanyagra forditandd 0sszeg nagysaga).

A fotok tarolasi €s megosztasi modja atalakul.

$ EXIF Data (angol): Exchangeable Image File; a képfajlba beépiilé informacié. Tartalma kiterjed az
expozici6 idopontjara, adataira, a fényképezdgép adataira, valamint megadhato a készité neve, sot
egyeb megjegyzések is fiizhetok a képekhez.
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A privat foto kutatasa ezért minden eddiginél nagyobb nehézségekbe
itkozik.

Uj problémaként jelentkezik a fényképmodositas kérdése. A retus és a
képjavitd eljarasok mindenki szdmara hozzaférhetévé valtak, kiilonosebb
szakértelem nélkiill. A képmddositds ugyanakkor tovabbra sem jellemzd,
mivel a rosszul kivitelezett valtoztatds megingatja a fénykép
,valddisagaba” vetett hitet.

Kérdés, hogy a fotok elkészitésének €s felhasznalasanak megvaltozott
korilményei (egy témardl [mozzanatrol] tobb felvétel is készithetd, ezek
azonnal ellendrizhet6k, megismételhetdk; a fotok dontd tobbségének
megtekintése technikai segédeszk6zhdz [4ltalaban szamitogép] kotddik)
milyen hatéssal lesznek az elkészités és felhasznalds modjara, hogyan
mozdul el pl. a tudatossag €s a tudattalan (személyes €s kollektiv) elemek
ardnya. Egyfeldl a megismételhetdség és a kontrolldlhatésag a tudatosabb
alkotas iranyaba hat, mésrészrdl a teljes processz koordinalésa teret enged a

szabadabb alkotas lehetdségeinek.
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PRIVAT FOTOK
KVALITATIV ELEMZESENEK LEHETOSEGEI

., Tulajdonképpen nem sokat tudunk [...] a ,kontar’ fotokulturardl, hiszen ennek termékeit
nem Orzi mas, csak a szigoruan személyes jellegii, privat fénykepgyiijtemény, a csaladi fotoalbum.
A technikai fejlédéssel lehetoveé valt a szakmai konvenciok sutbavetése, és az uj lehetdségek

tartalmi, esztétikai konzekvenciait még nem tudjuk felmérni. De figyelhetjiik, és megprobalhatjuk

. . y. 7. r oo . r o7 . I3 85
megfejteni az uj, totdlis népmiivészeti meédium tizenetét.”

A privat fotdo mint dokumentativ—azonosité médium

A FOTO MINT FORRAS

A fot6 mint dokumentum Fox Talbot kalotipidi és ,fotogenikus
rajzai”, tehat a felfedezés kezdetei 6ta a tudomanyossag érdekldodésének
korébe keriilt. Talbot maga is propagéalta az 0j médium azonositd
funkcidjanak kihasznaldsat — szamos muzeum ¢és gylijtemény rendelte meg

anyagdnak megorokitését katalogizalds céljabol.

16. abra. Fox Talbot: ,,fotogenikus rajz” — mizeumi targy képe 1840-bdl

% Gopcsa 1978. 379.
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A torténelem ¢és segédtudomanyai szamara ,a fénykép fizikai
kapcsolat a multtal, — olyasfajta tapasztalat a multrol, amelyhez foghatoval
az emberiség azel6tt nem rendelkezett”.*

A torténelemnek a mult szociologidjaként vald felfogdsa pedig
magatol értetddéen vonja maga utin azt, hogy a fénykép hitelességét
forrasként tekintsiik.*” Mir6] tanuskodhatnak a privat fotografidk az Sket
vizsgalati segédanyagként hasznald kutatd szamara? A fényképezésnek a
kultura kutatdsaban hasznalhato teriiletei:

1. személyek pontos azonositasa,

2. a hely azonositasa,

3. okoldgiai, technologiai folyamatok, ceremonidk magyardzata,
4. tortéeneti eseméenyek és személyek azonositdsa.

Az azonositas folyamata haromféleképpen torténhet: a fotdkon
talalhato feliratok segitségével, még €10 szemtanuk, szereplok altal, kiilsé

(levéltari, helyi) irasos forrasokbol.

=] =]

17. abra. Fot6 elo- 18. abra. — és hatoldala. Azonositas a hatoldali
felirat alapjan (hely, ido, készité neve)

% Bart I. 1985.
87 Lakatos M. 1989.
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19. abra. 20. abra. Abrazolt személy, készités éve és
magyarazo szoveg.

21. abra. Szoébeli azonositas: °52-ben azt hiszem, mikor beagitaltak itt mindenkit a TSZ-be, be
kellett menni, oszt ami gazdasagi felszerelés vét, 10, vetogép, eke, minden, ami a
mezégazdasaghoz tartozott, azt mind be a TSZ-be, és onnat majd fizetnek érte valamikor
valamit... Ezt a traktort akkor vettem, mikor ide visszakeriiltem a Viziigyh6z a gépellatotol,
mert akkor vot a sok tehén. 1860 Ft fizetést kaptam havonta, meg kaptam négy hold Koros-
partot hullimtérrel egyiitt, nem tudom, hogy ez mond-e valamit. Azt le kellett kaszalni,
osszegyiijteni, ilyen kis kézi kaszaval, kis villaval 6sszeboglyazni, akkor Kocsira rakni, oszt hat
még a kaszalas el is ment vona, de haza nem akartak hozni sose. Ott 4zott mind a boglya, vagy
elvitte a viz. Akkor dontottem el, hogy veszek egy Kis traktort, oszt avval le is kaszaltam, meg
haza is hordtam.
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A kvalitativ elemzés az amerikai vizualis antropoldgiaban évtizedek
ota gyakorolt folyamat. Magyarorszdgon az antropologiai kvalitativ
szovegelemzés is gyermekcipdben jar.

A privat fotékhoz kapcsolodd narrativdkat szamitogépes elemzés ala
véve megkaphatjuk a fotékhoz kapcsolodd fogalmi héalok strukturélis
rendszerét.*® Az alabbi abran egy egyszerli, ego-ra fokuszalt rokonsagi
kapcsolati halo lathat6. A strukturat Osszevethetjilk pl. a csalddfaval,
amibdl kovetkeztethetiink a rokonsagon beliili kotddeéseire.

A csaladi kapcsolathdlé fontos elemzési szempont, ha elfogadjuk,
hogy a fényképeken egyszerre jelen 1évék a valos rokoni kapcsolatainak

jelentdségét is reprezentaljak.”’

xl

% A modszer jelenleg kidolgozas alatt all, a hasznalt szoftver az Atlas TI kvalitativ szovegelemzé
program. Pillanatnyilag Magyarorszagon pszichologiai (terapias) szovegek feldolgozasara hasznalja
az Ehmann Bea 4ltal iranyitott csoport.

% Bali J. 1993. pp. 23.
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A VIZSGALAT MODSZERE, KOVETKEZTETESEK

A technikai tények gyakran csak azt erdsitik meg,
amiben mar korabban is altalanosan hittek;

a technika gyakran csak a readlis kiilvilagba helyezi azt,
ami kordabban az almok és a mitoszok alkotorésze volt.
Hermann Bausinger

,Csaladi fényképgyljtemények vizualis antropoldgiai vizsgalata”
munkacimli kutatdsunk eredeti ¢és alapvetd célkitlizése a csaladi
fényképhasznalat feltarasa, a csalddtagok fotokhoz vald viszonyanak
elemzése volt. A kutatasban részt vevd személyek szama 6 {6, a Debreceni
Egyetem Neéprajzi Tanszékének hallgatdéi voltak. A projekt végleges
kutatasi tervét harom pilot-tal alapoztuk meg. Az eldkutatds helyszinét ugy
jeloltiik ki, hogy megfeleljenek a kovetkezd kivanalmaknak: kis létszamu
telepiilés, viszonylag jo helyismeretiink legyen, a helyi tarsadalom tagjai is
ismerjenek minket. Az elsé pilot terepéiil egy cserehati telepiilést
valasztottunk, ahol a helyi pappal kialakitott j6 viszonyunk nagy segitséget
jelentett (a telepiilésen magas a templomba jarok aranya), és amely etnikai,
vallasi és kor szerinti megoszlasban is homogénnek mutatkozott. Az elso
terepmunkat megelézéen a telepiilésen cenzus késziilt. Ennek az
alkalomnak a célja csupan a technikai felszerelés, valamint a gytjtés

modszerének (kérdezéstechnika, interjik menete) tesztje volt.

Mivel nem volt eldzetes tapasztalatunk a vizsgalt személyek
attitiidjével kapcsolatban, felkésziiltiink arra is, hogy a fotdkat a helyszinen
archivaljuk (hordozhat6 szamitogép €és szkenner segitségével). Mint késébb
kideriilt, az dvatossag folosleges volt, és ezt az eredményt tekintjiik az elsd
pilot egyik tanulsdgénak: a vizsgalt személyek szdmara nem okozott

problémat csaladi képeikrél (végsd soron csaladjukrdl illetve magukrdl)
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beszélni, sot, készségesen egyiittmiikodtek akkor is, amikor az archivalas
idejére (altalaban néhany oOra) a képeket elkértiik. Az interjukban a
kovetkezd standard kérdéseket szerepeltettiik minden egyes kép esetében:

Ki(ke)t abrazol a kép?

Mikor késziilt?

Ki készitette?

Hogyan keriilt a mostani tulajdonos birtokéba?

Ezen kiviil rogzitésre kertilt a fotok tarolasanak modja, illetve a képek
kornyezete is. A hatoldalukon informécioét tartalmazéd felvételek mindkét
oldalat beszkenneltilk. Az igy kapott informacidhalmaz meglehetdsen
szaraz, mélyebb Osszefiiggések feltarasara nem alkalmas, ezért a masodik
pilot alkalméval nagyobb figyelmet forditottunk a standard kérdéseken tul
az egyéni/csaladi életpalya részleteire, valamint a vizsgalt személyek egyes
talmutatnak a kérdés-felelet séman, a vizualitds €és a narracio (értelmezés-
torténetmondds) sajatos  egyiittallasat hozva létre. Az interjuk
strukturaltsdga is sajatos: a kérdezd megszabta rend kevésbé érvényesiil,
sokkal inkabb befolydsolja menetét a fényképek sorrendje (vagy az,
mennyit 1d6z a beszEélo egy-egy képnél) és a vizsgalt személy fotokhoz
kotott ,,emlékmennyisége”.

A harmadik pilot alkalmaval a vezérfonal-modszert teljesen
elhagytuk, a felvételt két részre tagoltuk: az elsd egységben arra kértiik a
vizsgélt személyeket, mondjak el élettorténetiiket olyan részletesen,
ahogyan csak tudjdk, azaz nem adtunk semmilyen instrukcidt, sem az
¢lettorténet tagoldsa, sem pedig kiterjedése kérdésében, az interjialanyok
kifejezett keérésére sem. A masodik egységben csaladi fényképeik

megmutatisara kértiik 6ket.
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Pontosan: Kérem, mesélje el az életét! (Tovabbi alkalmazott
instrukcidk: a kezdetektél mostandig; az elejétdl; onnan, ahonnan
gondolja.) Megnézhetnénk egyiitt a csaladi féenyképeket?

Ez a modszer tulajdonképpen kompromisszumos megoldas. A pilotok
sordan azt teszteltiik, milyen hatdssal van a torténetmondésra a kérdezés
modja ¢és sorrendje. Azt taldltuk, hogy az altalunk kezdetben hasznalt
vezérfonal™ talsdgosan  strukturdlt (annak ellenére, hogy nem
ragaszkodtunk mereven a kérdések sorrendjéhez).

Mivel ¢éppen az egyének kapcsolati héaldja reprezentacidjanak
vizsgalatat tliztiik ki célul — azaz, hogyan ¢és milyen mértékben jelennek
meg a csalddtagok az élettorténetben illetve a fényképgylijteményben —,
ugy dontottiink, elhagyunk minden kiilsd szalat a kérdezés soran €s csak a
vizsgalt  személyek  mentdlis  folyamataira  hagyatkozunk. Ez
természetszerlileg felduzzasztotta a szovegek mennyiségét, minimalisra

csokkentettlik ugyanakkor a kutato altal generalt szoveghelyzetek szamat.

Eredeti elképzelésiink szerint a kutatas két telepiilésen zajlott volna: a
cserehati kistérségben talalhatd Viszlon, valamint a dél-alfoldi Ujirazon. A
vizsgalatot veégiil is ki kellett terjesztenlink a Viszloval szomszédos
Rakacara is, a késobbieckben vazolandé okok miatt.

Viszlo a Cserehaton talalhatdo 96 fOs falu. Népessége egyenletesen
csokken, az atlagéletkor 50 év folott van. A lakossag magyar. Mindossze
egy csalad wvallotta magat cigdnynak az elézetesen felvett cenzus
alkalmaval, 6k azonban az Onkormanyzat foglalkoztatdsaban allo
tehénpasztorok, a szomszédos Rakacarol koltoztek a munkavallalds idejére

a faluba.

% Ld. Fiiggelék. A vezérfonalat eredetileg Ban Andras és munkatarsai allitottak ossze. Forras: R.
Nagy J. 2000.
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A telepiilés lakosai két kivétellel (mindketten 1999-ben telepiiltek be)
gorog katolikusnak vallottdk magukat. A vallas a faluban az egyik
meghatdrozo identitasformald erd (tobb helyen is emlitették azt az
ujsagcikket, mely szerint ,,Viszlobn mindenki jar templomba ¢€s senki sem
dohényzik”).

A magas munkanélkiiliségi ardny az egész régiora jellemzd. A falu az
otvenes ¢évek elejéig virdgzo allattartassal ¢és novénytermesztéssel
rendelkezett (féleg a marhatenyésztés volt jellemzd). Visszaemlékezések
szerint rendszeresen jartak Szlovakidba gabonat cserélni ipari cikkekre, és
¢lénk gazdasagi ¢és kulturdlis kapcsolatot tartottak fonn a szomszédos
falvakkal.

Az infrastrukturélis kiépitettség igen kedvezdtlen. Orvosi iigyelet a
szomszéd faluban van, a bolt hetente kétszer nyit ki.

Eszrevételiink szerint a falu egy 1d6 utan ,,mddszertanilag” telitddott,
azaz nem talaltunk olyan személyt, aki témank szempontjabol hasznalhato
képanyaggal és informacioval szolgalhatott volna, vagy kész lett volna az
egyluttmikodésre, esetleg egészségi 4llapota nem engedte, hogy
huzamosabb ideig rendelkezésiinkre alljon. igy a vizsgalatot a szomszédos
Rakacan folytattuk, ahol sajatos koriilményekre bukkantunk:

Rakaca 2000 f6s telepiilés, ahol a népesség 80-85%-a cigany. A
nemzetiségi ardny mintegy 40 év alatt fordult meg. A betelepiilok kozott
egészen a legutobbi idokig nem volt magyar nemzetiségli, az utdbbi
¢években azonban kétféle forrasbol is magyar etnikum aramlik a telepiilésre:
a fiatal roma ladnyok korében szokdsos héazasodasi eljarads alapjan
Budapestre mennek dolgozni, ahol magyar férfival ismerkednek meg és —
nem ritkdn a lany rokonsaganak nyomasara — hdzasodnak Ossze. A
hazasodas utan Rakacan telepednek le. A koznyelv ezeket a lanyokat
,,8z0ke cigany’-nak hivja. A masik forrast a nemrég Rakacara keriilt gorog
katolikus parokus altal elinditott kezdeményezés, az ide telepitett

drogelvond kozpont adja. A pardkus elmondasa szerint elképzelésiik az,
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hogy az itt kigyogyult fiatalok — akar atmenetileg i1s — a faluban
telepedjenek le.

A nemzetiségi hovatartozads itt kordntsem olyan egyértelmii, mint
Viszl6 esetében. A magyarok kivétel nélkiil magyarnak vallottdk magukat,
am a romak egy rétege — a falusiak megfogalmazasaban a ,, kiemelkedett
ciganyok” — nem véllalta romasdgat, magyarként hataroztdk meg magukat.
Az 6 viszonyukat a magyarokkal szemben jo6l mutatja, hogy ez a réteg
foldrajzilag is elkiiloniil a tobbi ciganytol, ¢s a falu jobb tulajdonsdgokkal
rendelkezd részén vasarolt maganak hazakat illetve épitkezett. A magyar
népesség ezt a falurészt , kezitcsokolom utca’-ként emlegeti, mondvan,
hogy az itt laké ciganyok ,, mar megtanultak koszénni”.

A munkanélkiiliségi ardny Rakacan is magas. A munkahelyek
megteremtését az is neheziti, hogy a munkaképes népesség jelentdsen
alulképzett. A falu valldsilag homogén: a talnyomd tobbség gorog
katolikus, a kevés romai katolikus betelepiilt is a kézség gorog katolikus
templomaba jar.

A kutatds soran egy, altalunk csak itt észlelt jelenséggel talaltuk
szembe magunkat: a Rakacar6l elszarmazott, de a kornyékbeli
teleptiléseken lako fiatalok a téli iddszakra (novembertdl marciusig)
magukhoz veszik a faluban maradt sziileiket. Igy azok csak a
legsziikségesebb személyes targyaikat tartjdk magukndl Rakacan, amelybe
gyakran beletartozik egy redukdlt csaladi fotogylijtemény is. A gyljtés
soran gyakran hivatkoztak arra, hogy sok személyes fotojuk van
gyermekeiknél, maguknal csak a legfontosabbakat tartjak.

Ujiraz kivalasztasakor a legfobb szerepet az jatszotta, hogy mivel a
debreceni Néprajzi Tanszék bevett ,,gyakorloterepe”, meglehetdsen sok
ismerettel rendelkeztiink vele kapcsolatban, valamint, mivel viszonylag 0;j
telepitésii kozség, a privatfotok egészen madas fajta haszndlatat illetve
szerepét feltételeztilk, mint a ,tradiciondlis” cserechati falvakban (ez a

feltételezés részben igaznak bizonyult). A telepiilés 500 fOs, zoOmében
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romai katolikus valldsi. A meghatarozo megélhetési forrast a gazdalkodas
jelenti, amelyben meghatarozo tényezo volt a téesz. K6zos a harom vizsgalt

telepiilésben az infrastrukturalis elmaradottsag, illetve a varostalansag.

A felvétel koriilményei

Mind a pilotokra, mind pedig a vizsgdlatra az ¢év kiilonbozo
iddszakaiban, igy eltéré koriilmények kozott keriilt sor. A harom (két)
helyszin eltér6 népesedési mutatéi miatt mas-mas i1ddszakban jartunk
szerencsével. Mig Ujirazon egyértelmiien a téli idészak bizonyult az
adatnyerés szempontjabol kedvezdbbnek, az Oregek fentiekben vazolt
helyzete miatt Rakacan és Ujirazon nyaron illetve kora Osszel volt
hatékonyabb a munka.

Az adatok felvételére 2002-ben és 2003-ban keriilt sor. Ujirdzon 2,
Rakacan 1, Viszlon 3 alkalommal jartunk, 6sszesen mintegy 3200 képet
gylijtve, illetve az ehhez tartoz6 hanganyagot rogzitve. A kutatas
kulcsfigurdja mindhdrom telepiilésen a helyi pap volt, toéliik kértiink
segitséget jelenlétiink elfogadtatasaban. Rakacan egyértelmiien a pardkus
ajanldsara tamaszkodva valasztottuk ki a vizsgalando alanyokat, mig
Ujirazon és Viszlon a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékén végzett
kutatas®' keretén beliil felvett cenzus alapjan dolgoztunk.

A képek rogzitése hasonld elven alapult, mint a Kunt Ernd-féle
égerszOgi kutatas sordn. Ott fotdtechnikai 1ton reprodukaltak a
fényképeket, minden képhez magyardzo abrat rajzolva. A mi technikank
ettél annyiban kiillonb6zott, hogy képdigitalizaloba (scanner) helyeztiik a
képeket emlitésiik sorrendjében. A fotok azonositdsa mindkét eljaras soran

végsO soron a hangfelvétel alapjan tortént.

°! Az Eurépai kulturalis 6rokség hidjai, NKFP 5/025.
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22. abra. Az égerszogi kutataskor hasznalt azonosité fiizet egy lapja

A csaladok kivalasztdsakor nem volt szempont sem a felekezeti
hovatartozas, sem a vagyoni/tarsadalmi helyzet. Arra torekedtiink, hogy a
csalad a telepiilés tarsadalmaba ,,beagyazott” legyen, azaz rendelkezzen a
telepiilésen rokoni szédlakkal. Figyelemmel voltunk arra is, hogy lehetdleg
tobb generdcid legyen fellelhetd a telepiilésen beliill az adott csaladban.
Viszlo esetében a jellemzd a rendkiviil kiterjedt rokonsagi kapcsolat volt,
amely egy esetben rokonok (unokatestvérek) kozotti hazasodashoz vezetett.
Ujirazon egy, a falu életében (gazdasagilag is) meghatirozé csalddot
valasztottunk ki.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a csalad jelentése nem esik egybe a
haztartassal, ahol a vizsgalt telepiiléseken legfeljebb két generdcid ¢l
egyutt, kivéve a mar emlitett rakacai gyakorlatot, ahol iddszakosan
eléfordul a harom generacids haztartas is.

A komplex gylijtemények felvétele soran genealdgiai interju készilt.
Erre mindig a felvételi folyamat végén keriilt sor, mert tapasztalatunk
szerint a genealogia felvétele mindig egyiitt jart a fényképek nézegetésével,

ami mindig megnehezitette az adatfeldolgozast, részben, mert az adatkozl6
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a mar elmondottakat késObb, az interji kozben nem ismételte meg, részben
pedig mert a képek kivezettek a genealogia folyamatdbol és a felvételt
toredezetté vagy idében tulsagosan elnyultta tették.

A fotdk téarolasi moddja bizonyos jellegzetes mintdzottsagot kovet.
Amennyiben albumba rendezik (ez volt a ritkabb, 15 csaladbol 3-ban),
tematikus rendben kovetik egymast (pl. eskiivok, unokak, elséaldozasok
stb.). Ez a rendezési mdd a fényképek rendszeres (bar ritka) Gjrarendezését
igényli. Egy esetben figyelhettem meg idorend szerinti sorrendiséget, a
csalad kamaszkoru lanya albumdban, amelyet iskolai feladatként allitott
Ossze. Altaldban a fényképeket rendezetleniil taroljak, néhany rendszeresen
elovett fotot kivéve. Ezeket azonban a nyilvanos vagy a félnyilvanos
szféraban taroljak. , Ahogy késziiltek ezek, uigy lettek eltéve. Altaldban egy-
egy eseményhez kapcsolodtak ezek, az esetek tobbségében. Tehat ad hoc,
hogy elokapom a fényképezogépet a csaladban és fotozom egyet, nem.”

A nyilvanos, megtekintésre szant képek kiallitasra keriilnek. A
kiallitds helyszine altalaban abban a helyiségben van, ahol a legtobb id6t
toltik, a vizsgalt csaladok esetében a konyhaban, a nyarikonyhaban és a
nappaliban. A kidllitas keretezve torténhet (falon) vagy valamilyen
installacidhoz illesztve (pl. szentképbe vagy a kredenc tivegébe tiizve).

A nyilvanossagnak szant képek fobb csoportjai Kunt Erné szerint:”

1. az egyént valamilyen - altaldban sajat szamara elényos - helyzetben
azonositd képek,

2. az egyén vagy az egyeéni ¢letut, vagy a csalad fontosabb forduloit,
tinnepeit dokumentalo6 fényképek,

3. az egyének tarsadalmi statusanak erdsodését, elismerését deklarald
fényképek (példaul iskolai tablok, katonaképek, nyugdijba vonuldskor
készitett fénykeépek),

4. olyan fényképek, amelyek arrdl tantiskodnak, hogy a tulajdonosok

valamely csaladi, rokoni, szakmai stb. k6z0sség szorosan integralt tagjai,
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5. olyan fényképek, amelyek idélegesen vagy véglegesen tavol 1évo
személyt helyettesitenek illetve emlékeztetnek ra,
6. olyan fényképek, amelyek valamilyen személyes természetii okbol

kellemes érzéseket keltenek a felhasznaloban, emlékeztetik.

xl

23. abra. Csaladi kép félnyilvanos szféraban (kvazi ,,szentsarok™).
Az eskiivoi kép alatt megszaritott eskiivoi csokor.

xl

24, abra. Csaladi képek félnyilvanos szféraban (mitkdé szentsarok).

%2 Kunt E. 2000. pp. 74.
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25. abra. Fotoéalbum szerepét betoltod ,,fényképes szekrény”. Tematikus elrendezés.

xl

26. abra. Csaladi fot6 a nyilvanos privat szféraban (nyarikonyha)

xl

27. abra. A nyilvanos bemutatas specialis esete: foto a siremléken.
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28. abra. Nem nyilvanos képek rendezetlen tarolasa.

A vizsgalt héztartasok koziil kettd esetében vallottdk azt, hogy
nincsenek csalddi fényképeik. Egy rakacai asszony elmonddsa szerint
,,megmondom Oszintén, a fényképalbumot elvittek a gyerekek. Bele voltak
ragasztgatva és még nevettiik is, ...mert a kisebb fiu el akarta vinni és még
az édesapam élt, azt mondta, hogy ,,addig el nem viszed, mig én élek! Mert
nem fogitok megorizni, széjjelszorjatok”. A viszloi kondas felesége pedig a
csaladi fotokat firtatdo kérdésiinkre azt vélaszolta: , Nincs. Rakacdn van az
osszes kép. Csak azt hoztak le, ami sziikséges.”

Megjegyzendd, hogy az idézett vezérfonal tesztelésére varosi
kozegben is sor keriilt. Az itt elkésziilt anyag felhasznalasdhoz a vizsgalt
személy végiil is nem jarult hozz4, mivel elmondasa szerint ,,eddig nem
foglalkoztattak ezek a kérdések, és most nagyon felkavart ez az egész”.
Konkrét anyag 1dézése nélkiil azonban a dolgozat tovabbi részében emlitést
teszek a vizsgalat ezen részérdl is. Az anyag felvétele ebben az esetben
litk6zott a legnagyobb ellenallasba, holott a vizsgalt személy tobbszor is
kinyilvanitotta egyiittmiikodési szandékat. Bar a beszélgetés menetét nem
idézhetem pontosan, mégis tanulsagos lehet az interjii menete: az
interjualany kozolte, hogy telefonos megkeresésem utdn kivalogatott

né¢hany (kb. 12 db) képet, amelyekrdl beszélt is. A fotok mindegyike a
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nyilvanos privat szféra szdmara késziilt. Majd an¢lkiil, hogy barmire kértem
volna, végignézte még egyszer a fotdgylijteményt és kivalasztott még tiz
felvételt és ezekrdl is beszélt. Ez a folyamat megismétlodott még
haromszor, igy Osszesen 50 fotografiat lathattam a kb. 150 db-os
gylijteménybdl, minden alkalommal kicsit jobban az intim privat szféra felé

kozelitve.

xl

29. abra. Az interji menetének vazlata

A kiértékelés modszere

Altalanossagban  megfigyelheté, hogy a cserehati csaladok
fotorepertoarja kisebb, mint az Gjirdziaké, idében azonban régebbre mutat
vissza. Ebben bizonyara szerepet jatszik az is, hogy Rakacan és Viszlon a
vizsgalt személyek iddsebbek voltak, mint Ujirazon, a jelen idére mutatd
fotok szama elenyészd.

A kutatas soran csak a privat fotokat vizsgaltuk, tehat nem terjedt ki a

vizsgalat elméleti szinten sem a mivészi fotokra, sem pedig a nem csaladi
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hasznalati amatdr fénykeépekre. Ilyeneket a vizsgalt haztartdsokban
egyébként sem taldltunk (festményt igen).

A felvételt kdvetden keriilt sor az egyes fotok azonositasara és koddal
valé ellatasara. Az azonositasban jelentds segitséget nyuUjtott a
képdigitalizalo altal a fajlba irt EXIF kod, igy f4jlnévtdl fliggetlen
informacio6 is rendelkezesiinkre allt.

Az azonositds sordn tortént a fotokhoz tartozd6 szovegek

hozzarendelése is.

GENEALOGIA SZEREPE A KUTATAS MENETEBEN

A genealogiai interji soran rogzitett adatokbol csaladfat rajzoltunk.
Ehhez hozzarendeltiik a csaladi képeket, igy lathatova valt a csalddtagok

fotdk utjan vald reprezentacioja.

xl

30. abra. Ujirazi csalad fotogyiijteményének csaladtagokra vetitett reprezentacioja.
A sotétebb jelolés a tobb eléfordulast jeloli.
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Meg kell emliteni, hogy tobb csalad esetében a genealogia felvételére
nem keriilhetett sor a csalddtagok elutasitdo viselkedése miatt, vagy mert
nem tudtdk (nem akartdk) megnevezni a csaldd bizonyos agédnak tagjait.
Altalaban valamilyen személyes ok huzoddott a hattérben (halal, betegség,
rossz viszony, valas stb.). Az is el6fordult, hogy csupan a hazaspar n6-
vagy férfitagjaval sikeriilt besz€lniink, €s a masik &g hianyos maradt. Az
emlitett varosi értelmiségi csaladban folytatott felvétel soran feltlinden
elmaradtak a férjr6l €s csaladjardl késziilt felvételek. Késobb is csupan

kettd ilyen fotdt mutatott a vizsgalt személy (az Osszes 4%-a).

AZ ABRAZOLAS TARGYA

A fotok targya szerint alapvetden kétféle privat fotot kiilonitettiink el:
személy(eke)t dbrazold ¢és nem személyeket abrazold képeket. A rogzitett
felvételek tilnyomo tobbsége az elsd kategdridba tartozik, olyannyira, hogy
a legtobb csalddnal nem is taldltunk nem személyeket dbrazold csalddi
felvételeket. A masodik kategoriat is két részre bonthatjuk: a csaladhoz
kotédo targyakat vagy allatokat abrazold képek és a csaladtol fiiggetlen,
altaldban kirandulasi vagy emlékképek.

A csalddhoz kot6do targyak soraban jellemzd a csalddi hazrol és a
munkaeszkozrél késziilt felvétel. Indoklasa gyakran egy-egy élethelyzet

megorokitésének igénye: ,,/dssuk késobb is, hogyan éltiink”.
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31. abra. Csaladi haz képe a csaladi fotogytijteményben

xl

32. abra. Munkaeszkdz megorokitése.
A magankézben 1év6 traktor a TSz idejében kuridzumnak szamitott.
Birtoklasaval, fenntartisaval kapcsolatban tbb anekdotat is elmeséltek.”

1. és 2. adatkdzI6k, 3. kérdezd:

2.... Van olyan torténete, vagy ne szoljak bele?

3. nyugodtan...

2. Annyira hasznalt volt, mikor a munkanak a dandarja volt, akkor ment tonkre, akkor tonkrement a
fotengely, mindig idegeskedtem, féztem az ebédet a napszamosoknak...

1. Akkor vette el a baj, akkor autdba iiltiink, elmentem Csehszlovékiaba, hoztam bele fétengelyt.
3. Csak Csehszlovékiaban lehetett kapni?

1. Csehbe, Csehbe.

2. Ott gyartottak.

1. Azokkal le lett beszélve, meg vot véve, betettem az autdba...

2. Lehet, hogy akkor voltal utoljara.
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33. abra. A pardkus altal készittetett és a faluban szétosztott emlékkép.
A telepiilésen minden vizsgalt csalad rendelkezik legalabb egy példannyal.

A nem személyeket abrazold fotok szinte soha nincsenek napi
hasznalatban. Nem kapnak helyet a nyilvdnos privat szféraban, ez
ellentmond reprezentativ jellegiiknek. A magyardzat valosziniileg abban
rejlik, hogy maguk az &brazolt targyak (allatok) 1s jelen vannak a

tulajdonos kdrnyezetében, nincs sziikség helyettesitésiikre.

A személyeket abrazold csaladi felvételeket tovéabbi csoportokra
osztottuk:
1. csaladhoz tartozé személyek
a. szik csalad (haztartas)
b. rokonsag

2. nem csaladhoz tartozok (ismerdsok).

Az 1. generdcidhoz tartozd vizsgalt személyek (,,nagysziilok™)
tulajdonaban 1évd fotok legnagyobb része az 1b. kategoriaba, mig a II. €s
III. generacidé az la. kategodriaba esik. Ennek oka az lehet, hogy a fotdzas
mint a mindennapokhoz tartozo tevékenység csupan az utdobbi harom

évtizedben valt elterjedtté.

1. Hat, lehet, hogy akkor.
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A 2. kategoria szereploi tobbnyire a szomszédok, a munkatarsak €s az
iskola- illetve katonatarsak.

A fotok Osszetételének vizsgalatakor azt taldltuk, hogy rokoni
kapcsolatok kiterjedtsége illetve apoldsa nagyban befolyasolja a
fotéallomany alakulasat. Egy viszl6i asszony igy magyarazta bizonyos
rokonok fotdjanak hianyat: ,,mi ugy voltunk, hogy bdtyam a falubdl nosiilt,
mind a két névérem a faluba ment férjhez, én is, ugyhogy nem volt olyan...
hat volt, valoban, tavoli rokonsag, mert édesanyam Irotardl szarmazott és
neki volt testvére Szolnokon, Gadndan, Irotan. Akkor még nagyon tartottuk a
rokonsdgot, bucsura jartunk, Ok is jottek, de most mar szépen lassan
elmaradt.”

A csalddi fotok kozott kiemelt helyet kapnak a mindenkori
gyermekek fényképei. Az 0Osszegyljtott képek tobb mint negyede
gyermekfotd vagy kozponti téméja a gyermek. (Gyermekfotoként azokat a
képeket értekeltiik, amelyekrdl tulajdonosaik i1s mint gyermekfotorol
beszéltek, illetve gyermekkoru [kb. 18 év alatti] személy lathato rajtuk.) A
csaladi fotdzds mindennapivd valdsa eldtt a gyermekekrél csupéan
els6aldozaskor készitettek fotot, bizonyos vidékeken esetleg halaluk utan
is. A mai fényképgytijteményeket az jellemzi, hogy a gyermek fejlédésének
minden mozzanatat fénykép Orzi. A fényképkészités gyakorisaga a kor
elérehaladtaval ritkul és megvaltozik a jelolt és a jelold viszonya is: ,.a
gyermek” helyébe tarsadalmi szerepek Iépnek, az egyén egyre inkabb

valami- vagy valakiként abrazolodik.
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34, abra. A kisgyermek. A ,,nagy” gyermek. A férj. A csaladapa.

A FENYKEPKESZITES ALKALMAI

Csupor Istvan tanulmanyaban® a fényképkészittetés alkalmai két
— egyéni vagy kozosségi alkalomhoz kotott fényképkészittetés
(eskiivd, eljegyzés, korcsoportvaltas, katona, stb.);
— igazolvanyképek, tablok, korok csoportképei stb.
Vigi Gabor szerint az amatér fényképezés legfontosabb funkcidi:”
1. kivételes, az ¢életben ritkan el6forduld helyzetek: eskiivok, kereszteldk,

lakodalmak, csaladi tinnepek;

 Csupor L. 1987. pp. 57.
% Vagi G. 1981. pp. 46.
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. nyari utazasok, tidiilések;

. iskolai, munkahelyi, barati tarsasagok kirandulésa;
. csaladi osszejovetelek;

. csalad szabadnapos tevékenysége;

. gyerek csaladtagok;

~N O B~ W

. amatOr fotds hobbijdhoz kapcsolodo képek.

35. abra. Ujirazi és viszl6i csalad fényképeinek megoszlasa a Vagi G. féle kategoriakban

A Viagi Gabor altal hasznalt kategorizalas egyik hatranya, hogy az
egyes kategoridk kozott atfedések vannak, igy a gyakorlati hasznalat soran
— a kovetkezetlenségek elkertilésére — tovabbi pontositasuk sziikséges.

Bali Janos paraszti  privatfotézast elemz6 tanulményaban
alapkérdésként azt fogalmazza meg, ,hogyan milkodik a fénykép egy
paraszti haztartdsban és miként valtoztak meg a fényképezési szokasok az
elmult szaz évben”.”

Alapvetéen mi is két csoportot kiilonitettlink el a fényképezés
alkalma/ideje szempontjabol:

e a mindennapok képei,

e a kiemelt alkalmak képei.

% Bali J. 1993. pp. 18.
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Megfigyelésiink szerint a nyilvanossagra szant, a tarsadalom irdnyaba
reprezentativ felvételek kozott az utdbbi csoport képei kapnak helyet (mint
emlitettem, a gyermekfotok bizonyos kor alatt kivételnek szdmitanak).

Az olyan alkalmak, amikor kifejezetten szakfotografussal készittetnek
fotot, gyakorlatilag az eskiivOkre redukalodtak, valamint az olyan kivételes
esetekre, amelyekben a professzionalista fényképész igénybevétele
bizonyos ritus része (pl. érettségi tabld). Divat lett ugyanakkor az
»alternativ” eskiivoi fotd, amikor fotomiivészt kérnek fel egyedi stilusu

fotok készitésére.

=] =]

36. abra. Hagyomanyos és alternativ eskiivéi kép. Mindketté megrendelésre késziilt.
A jobb oldali kép Koczan Gabor felvétele.

Az 1idbésebb generacidhoz tartozd vizsgalt személyek szamara a
fényképkészités megdrizte rendkiviiliségét, nem épiilt be mindennapjaikba:
»A fényképkészités, ez nem volt kézponti téemdja egyik csaldadnak sem. Mert
mikor csinaltak? Eskiivokon. Vagy mikor behivtak katondnak. Amikor olyan
esemény tortént, amit szerettiink volna, ha megmarad. Milyen jo lesz majd
visszaidézni!”

A hagyomdanyosnak szamitd linnepi fotozasi alkalmak az emberélet
forduléihoz kotédnek és az egyén vagy a csaldd életutjat kovetik.
Kibdviilnek azonban a csalad altal tinnepként szdmon tartott eseményekkel:

., Kisdobos avatas, uttoro avatas. Errdol szinte minden sziilé akart képet
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meghagyni maganak. Nem a cselekmény politikai mondanivaldoja miatt, [...]
de maradjon rola emlék mert akkor lett 10 éves a gyerek meg 7 éves [...] és
ez ahol odafigyelt kicsit az iskolavezetés, nagy iinnep volt. Es ezt nem
akarjak elhinni, csaladi jellegii esemény volt.”

Gyermeksziiletéskor egy iddben altaldnosan elterjedt fényképet
készittetni vagy késziteni az 0jsziilottrdl, amelyet tidvozldlap formatumban
vagy levélben kiildenek szét a rokonsag korében, feltiintetve a sziiletési
adatokat. Ezek a fotografiak egy séma alapjan komponalodnak: elvaras a
teljes alakos kép, bizonyitva, hogy a csecsemd egészséges.

A halalhoz kapcsold fotografidk kozott nem taldltunk a halottat
abrazold képet, ilyen fényképkészittetési szokasrol az altalunk kérdezett
személyek nem tudnak. A temetés és a tor viszont — mint a csaladi
osszejovetel oka — j6 alkalom csaladi fényképek készitésére.

Az atmeneti ritusokhoz kotddd fotéhasznalatot befolydsolja az is, kik
a ritus ,,aktiv”’ résztvevOi: példaul az elsdaldozas, az érettségi vagy az
eskiivé sordn a fotok hangsulyosan az elsdéaldozot, az érettségizét vagy az
ifju part abrazoljak, mig a temetéshez vagy éppen a gyermeksziiletéshez
kotddo oOsszejovetelen a rokonsagon, a befogadd kozosségen van a

hangsuly.

=] =]

37. abra. Eskiivoi menet és temetés haztol.

Atmeneti kategériaként is emlithetnénk a nem iinnepnapi, de a

hétkoznapok menetébe sem illeszkedd alkalmakat. Jellemzden ilyen a
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csaladi osszejovetel, kiilonosen, ha régen latott rokonok gytlilnek 0ssze. Az
ilyen eseményeket szinte mindig igyekszik megdrokiteni a csalad. Az ilyen
csaladi tinnepeket megorokitd fotok dontd tobbsége a csaladot valamilyen
felfokozott fogyasztas (evés—ivas) kozben dabrdzolja vagy beallitott,
elrendezett kép. Rendszerint akad a csalddban egy-egy ,.fotografus”, aki
ilyen alkalmakkor a képet berendezi. Ez a személy a vizsgalt csaladokban
kivétel nélkiil mindig férfi. Az elrendezés ma is ugyanazt a mintat koveti,
mint amelyet Kunt Erné megallapitott: ,, a csoportképeken a személyek
kozotti kapcsolatok kifejezOdhetnek az egymas mellett illetve mogott allok
vagy 1lék viszonydban. Az interperszonalis proxemikus kapcsolatok
hagyomanyos jelnyelve mindenekeldtt a tarsadalmi értékkapcsolatokat

fejezi ki”.”

=] =]

38. abra. Ugyanazon csalad 6sszejovetelein késziilt képek. Kozépen a csaladfo.

A mindennapok képei altalaban szabadidejiikben abrazoljak a
csaladtagokat. Elvétve taldlni olyan jellegli felvételt, ahol az &brazolt
személy éppen munkajat végzi, ha mégis van ilyen, akkor is van valami a
képen, amely kiemeli a személyt a kozegbdl (vicces beallitdas, humoros
cselekvés munka kozben, grimaszolds stb.), vagy nem maga a képen 1évo
személy a megorokités alapvetd célja, hanem az, amit csindl, amunkafazis

stb. Munkahelyi fotdézaskor is inkabb ,,0sszedllnak™ a kép elkésziiltéig.

°7 Kunt E. 2003. pp. 100.
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39. abra. ,,Munkas” képek. A felvétel idejére abbahagyjak a munkat, ,,0sszeallnak”. A jobb oldali
képen a megorokitendd téma a haz késziiltségi foka.

xl

40. abra. Brigadnaploban szerepld fénykép. ,,Munka kdzben” mindenki a fényképezogép felé fordul.

A mindennapok csaladi fotografiai kozott a hagyomanyos értelemben
vett portrék rendkiviil kis szdmban fordulnak eld. Az egyént igyekeznek
valamilyen cselekvés kozben vagy valamilyen Osszefiiggésben (,,valahol”,
valakivel”) fotografilni. Az ilyen jellegli képek nagy részén taldlhatd
gyermekabrazolas. A bedllitas mindig arra torekszik, hogy az elkésziilt kép
kellemes emléket idézzen fel. Jellemzé a szabadidés tevékenység

abrazolasa.

66



41. abra. Nagyapa unokajaval és szabadidds foto.

Esettanulményok: a vizsgéalat mddszerének probaja

CSALADI FENYKEPGYUJTEMENY ES NARRATIVUMA

Az elemzendd gytijtemény egy viszloi hazaspar tulajdonaban van. A
kivalasztas szempontja az volt, hogy a gyljteményt két alkalommal vettiik
fel (azt hittiik, hogy az elsé alkalommal rogzitett anyag elveszett), a
felvételek kozott fél év telt el. A hazaspar mindkét tagja gorog katolikus, a
férj 81, a feleség 67 esztendds volt a felvétel id6pontjaban. Mindketten
viszl6i sziiletéstiek. A férj az elsé alkalommal csupan az elsé néhany képrdl
besz¢lt, majd kiment a helyiségbdl. A masodik felvételkor meg sem varta,
amig a képek eldkeriiltek, , ez rdd tartozik” kijelentéssel kiment. Igy a
gyljteményrdl az asszony beszélt. A kezdd kérdés ,,meg tetszene mutatni a
csaladi fotokat?” volt. Az els¢ felvételkor 108, a masodik alkalommal 89
db fényképet mutatott, a két anyag kozott jelentds az atfedés, igy
megfigyelhetjiik, milyen értelmezésbeli kiilonbség adddott a két alkalom
kozott. A vizsgalt személy mondanddjaba igyekeztiink nem beleszolni, a

crer

értelmez6-elemzo hozzaszolasaimat allo betikkel szedtem.
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Mivel nehézkes lenne a kereszthivatkozasok hasznalata, az anyagot
nem mellékletként, hanem a fészovegben helyezem el, csak azokat fotokat,
amelyek mindkét alkalommal szerepeltek a repertoarban. Ezzel is
szeretném jelezni, hogy ebben az esetben a fotok a kutatds terepét adjak,

nem csupan illusztrativ funkciojuk van.
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1. felvétel

2. felvétel

Ez a ferjem meg az ocsémnek a lanya. Egy
viszIloi bucsukor késziilt. Idomegjeldlés, a
viszonyitasi pont egy kiemelkedd

(szakralis) id6pont

Pista bacsi az 6csém lanyaval.

xl

Ez is azzal az alkalommal, a jegyvaltassal.
Ez a férjemnek az apja volt, ez a ndsz volt,
a vének az apja, ez a sogora, ez a
keresztapja, ez meg a férjem. Az elso
alkalommal nem tér ki arra, hogy
Karacsonykor késziilt a foté, minden
bizonnyal annak masodlagos mivolta
miatt. Az életforduld jelentésége feliilirja

a naptari innepét
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Ez a jegyvaltas. Karacsonyban volt. Itt az
aposom, a vomnek az apja, ez a
keresztapja, meg a Pista, ez meg T-ba
valo.. Egyén azonositadsa szarmazasi hely

alapjan.



Ez meg a lanyomék, mikor tanciskolaba jartak itt A lanyomék tanultak tancolni, tancmester
V-n. A tanciskola kiemelkedd jelentéségii volt , . , o
(kés6bb az interjuban visszautalt ra, hogy ,,azdta tanitotta dket. A lanyom még kicsi volt,

nem is volt itt ilyesmi”. hatodikos

xl

Ez meg a mienk volt valamikor, az eskiivo, Eskiivdi fenykepiink, de mar nem latni ezen
Jjaj, negyvenkilenc évvel ezelott. 1944-ben. semmit. A fotok megitélése gyakran
»clethiiségiik”, esztétikai szempontok
alapjan torténik. (Szintén Viszlon kérte
egy csalad, hogy készitsiink fotot

hazukrol. ,,Igen élethti”—dicsérték.

Ez valami els6aldozasi kép biztosan, hogy mind Ez a lanyom... nem is latom rajta...
rajtavagyunk. Jelzi a csaladi osszejovetelek S . ,
alkalmét ado iinnepek stlyat. konfirmalasi kép. Mert 6k reformatusok.
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Azt nézem, hogy kik ezek, ez is szovetkezeti
kep, ilyen mar volt.

Szovetkezeti kep. A ,,szovetkezeti képek”
egyértelmiien a férjhez kotddnek, aki a
téeszben pozicidkat toltott be. Az egész

interji soran érezhetd volt a feleség
részerdl ezen fotok irant egyfajta kdzony.
Magyarazatot azonban nem kaptunk.

Edesanydmnak a temetésén, a pap bdcsi. A
,»bacsi” megjelolés nem annyira a kornak,
mint inkabb a pap altal megtestesitett
tekintélynek tudhat6 be.

Ez a temetési, itt a papunk levéve, ahogy

temette édesanyamat.

xl

Edesanydm... § mdr nyolcvannégyben
meghalt. Az édesanyjarol mesélt egyetlen

torténet annak halalat mondta el (Karacsony

masnapjan, a templom el6tt halt meg).
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Ez az édesanyam volt iddskordaban.



Ez meg a férjemmel, mikor én lany voltam, &
meg legény. Ez is itt volt csindlva, az
unokatestvére csindlta. [Hany éves
korukban hazasodtak ossze? | En 18 voltam,
6 meg 30. Sok a kiilonbség koztiink. 12 (a
cenzus szerint 14) év korkiilonbség az
akkori falusi tdrsadalomban soknak
szamitott. Magyarazatot a férj késobbi
interjuban adott: ,,szerettem én sokfelé
maszkalni, meg a lanyokat”.

Mink volnank, mikor fiatalok voltunk.
Eskiivo elott. A hanyag testtartas arra utal,
hogy a kép reprezentacidja nem kifelé,
hanem az intim szféra iranyaba mutat.

xl

Na, ez az én lanykori fényképem [Itt hany
eéves tetszik lenni?] 17. Hat, itt szemben,
ahol van a kereszt a haz elott, mert én ott
laktam. [Ki készitette?] Hat, az mar nem él
mostan. K. F. [Milyen alkalombdl késziilt?]
Hat, csak ugy fenyképezett, hogy legyen

En volnék lanykoromban, nalunk késziilt a
toltés szélén.

fényképiink.
B

Ezt mar nem nagyon latni, mikor a férjem az
egyik baratjiaval katona volt

72

Pista bacsi meg aki itt lakik eléttiink, a
szomszeéd, katonakorukban. Pista bacsi a



késobbi interjukban életének meghatarozo
élményeként jeldlte meg a katonasagot. A
torténetek egy részét valoszinlileg maga
talalta ki, mert mind a két alkalommal
mashogyan mesélte el dket, vagy nem
emlitett olyan elemeket, amelyek pedig
igen nagy hatasuak voltak (pl. foglyul
esés, hosies szabadulas). A fotdk kapcsan
azonban nem volt hajlandé mesélni annak
ellenére, hogy bevallasa szerint maga is
rendelkezett fényképezogéppel.

Ez az desémnek a felesége. Ok is itt
eskiidtek.

Ocsém a feleségével, menyasszonyi kép.

A lanyom meg a férje még fiui volt.

Lanyom meg a férje, még fiatal korukban

Mikor a fiam az altalanosban ballagott

A fiam ballagasi képe. Innét a
nyolcadikbol ballagott
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Na, ez is szovetkezeti kép

Megint valami szévetkezeti kép

Ez egy baratnom volt. Ez akkor volt, amikor
az enyém csinalva. Mar most Miskolcon
lakik. Akkor itt elt, a szomszédban lakott,
ahol a most a nagy haz van, csak még akkor

itt laktak fent a masik udvarban a kishdzban.

A fiaék épitették a nagyhazat

Ez a baratnom. Egyszerre
fényképezkedtiink, kockas ruhaban... A
fényképkészittetés kiemelt jelentdségét
jelzi, hogy ennyi év utan is emlékezett
bizonyos részletekre, mig a baratndjével

kapcsolatos adatokra mar nem.

xl

Az elséaldozasi kép a testvérem lanyanak, a
hugom lanyaé
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Hugomnak a lanya, mikor elsdaldozo volt
Sok helyen az els6aldozasi kép volt az
els6 és sokaig az egyetlen, amelyet a
gyermekekrdl készitettek, ezért nagy
becsben tartottak.



A rendezetleniil tarolt, nem rendszeresen hasznalt fényképgylijtemény
példaja. A fotok nem rendezettek sem tematikusan, sem iddrendben. A
gyljtemény kezeldje egyértelmiien a feleség, annak bdvitését 6k maguk
nem végzik, a kozvetlen rokonsdg iranyabdl érkeznek az 1wjabb fotok
(gyermekek, unokak révén).

A csaladi fotokkal valo kapcsolatuk passziv, a torténetmondas soran
nem utaltak rdjuk. Elmondasuk szerint ,,az unokdkrol van még sok kép,
Isten tudja, hol”.

A feleség rokonsagat pontosan felsorolja, szamon tartja, fotot azonban

csak a legsziikebb rokonsagrol Oriz (sziilok, testvér).

42. abra. A csaldd anyai aganak csaladféja.
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KITUNTETETT JELENTOSEGU CSALADI FENYKEPEK

Az aldbbiakban két fotd kapcsan vizsgdlom, milyen ismérvek alapjan
itelnek egy képet kiemelkedd jelentdséglinek a csaladban. A két felvételt
Rakacéan gytjtottiik, 1idds, egyediil €16 asszonytdl. A fotdk témadja hasonlo,

mogottes tartalmuk 6sszekapcsolja dket.

=] =]

43. abra. A) és B)

Az A jeli kép a 2003-ban megjelent ,Hisziink a szeretet és az
Osszefogas erejében! Orban Viktor politikai kréddja” ciml kotet
cimlapképe. A képen a volt miniszterelnok mellett a kép eredetijének
tulajdonosa. ,, Viktorral. Hat, ugye, a fiam a Fidesz iroda vezetdje, én
meg... meg is jelent egy konyv... meg én vagyok rajta. A konyvon is
megvan, csak olvassadk a gyerekek. Mondtam neki, mert jott le a podiumral,
mert E-ben volt. Ahogy jott le, mondja a lianyom, anyuka, sugjal neki
valamit, ha akarsz, a Viktornak. Odamentem, igy volt a kezem is, mert
sokan voltak, ’Eljen Viktor, éljen Viktor! Viktorkam!’, a masik oldalrol meg
‘Medgyessykém, Medgyessy kém!’, érti... Es hat levették [lefotoztik]. Es
hat a szeretet jeléiil, mert nem tudta, hogy én ki vagyok... [Mit sugott

neki?] Azt sugtam, hogy ’'Szeretem, mint a fiamat, S. O.-t’. 'Ismerem’ — azt
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mondja — ’készonom szépen’. Le vannak egyiitt is vétetve, tetszik latni [B
jelii kép].

Az 1d6s asszony fiai, unokai életében, sikerében latja igazolni sajat
¢lete eredményességét. A csaladi képekrdl valdo meséléskor tobbszor is
elsorolta a leszarmazottak iskolai végzettségét, beosztdsat, pontosan
szamon tartva azokat. , Széjjel vannak a gyerekek. Volt nekem hal’ Istennek
hat.”

A két képet a volt miniszterelnok személye €s a vele szemben
megnyilvanuld kozvetlen viselkedésmod koti Ossze €s emeli a csaladi

fotogytijtemény legbecsesebb darabjai kozé.

SZIMBOLUMOK A PRIVATFOTOKON

A Privatfoto—program az 1980-as ¢évek elején indult A
Mivelddéskutatd Intézet keretei kozott. Célja a privatfotok esztétikai
hatteri, tipoldgiai rendszerességli analizise volt. A program teljes
egészében nem bontakozott ki, csupan részjelentések lattak napvilagot rola.
Ezek egyike a Szegd Gyorgy 4altal kidolgozott—finomitott, nagyrészt
jungianus alapokon nyugvé Privatfotd szimbolumszotar.

A Szeg6 altal kialakitott kategoriak — tudatosan — atfedik egymast. A
Szimbolumszotar tulajdonképpen a tudoményos kategorizalas és az intuitiv
képfejtés hatdrmezsgyéjén egyensulyoz. Jelentésége mégis hatalmas, mert
felismerte ¢és a gyakorlatban alkalmazta a képek szdvegszerti olvasdsanak
lehetdségét, Uy értelmezési keretet adva a privatfotok kutatasanak.

Az aldbbiakban egy csalad privatfotd repertoarjara alkalmazva
mutatom be néhany példan keresztil a Szimbolumszotar mikodését. A

teljes szotari beosztast lasd a fejezet végeén.
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1. Utazas

Az utazas az elindulas és a megérkezés kozott megtett tdvolsag. A
csaladi gylijteményben ez az egyetlen helyvaltoztatast abrazold felvétel. A
tobbi képen a jarmiivek allnak vagy a rajtuk iilék/allok pozolnak.

2. Szeker és kerek

xl

Régi, KGST-s autd (Wartburg), a gazdalkodok egyik tipikus jarmiive
az elmaradhatatlan utanfutoval. A szekér hajtasa a tradicionalisnak tekintett
paraszti tarsadalomban a gazda feladata és kivaltsdga volt — nincs ez
masképpen a mai gazdalkodoi csaladban sem.

3. Feérfi és gyermek a volannal

xl
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A hagyomanyokba vald belenevelddés egyik fontos eleme a
gyermekjaték. A gazdalkodoi mentalitas a tradiciok kovetését varja az
utodoktol.

9. Eltakart arc, fatyol
]

Megkezdett, kései mozdulat. A  fényképezdgéppel valo
szembefordulds az egyenességet, a tettrekészséget szimbolizdlja, a
tiltakozas, a fotdzas elhdritasa védekezd gesztus. Csaladi fotografia esetén
viszonylag ritka.

12. Kifogott hal

Vadéaszzsakmany. A tettrekészség, {ligyesség szimboOluma. A
halzsakmanyt ejt6 ,,vizjartas” ember, otthonosan mozog az embertdl idegen

lételemben 1is.
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17. Italozas

Az italozas ¢és az evés, egyaltalan a fogyasztds a csalddi fotografiak
kedvelt témaja, hiszen kellemes ¢élmények felidézésére alkalmas. A
fogyasztas ugyanakkor aldozat is.

24. Konyha és fozés
]

A hagyoményos munkamegosztds mind a mai napig érvényesiil ebben
a csaladban: a csaladfé nem végez konyhai munkat, az kizar6lag a ndkre

harul. A férfiak csak a szabadban foznek.
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44. abra. A Szimbolumszotar beosztasa
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FOTOANTROPOLOGIAI VIZSGALAT
ES ESETTANULMANY

Az 1984-es és a 2004-es eégerszogi kutatds alapjan

45. dbra. Egerszog latképe. Forras: privat gyiijtemény

Egerszog az egykori Torna varmegye, a mai Borsod-Abauj-Zemplén
megye teriiletén fekvd kiskozség. A honfoglalds utani kirdlyi vastermeldk
Kovécsi faluja allt e helyen. A késdbb elnéptelenedett birtokot V. Istvan
kirdly 1270-ben Bojte (Buhte) vizovonak adoményozta. Miutan 6t a
birtokra szemet vetett nagybirtokosok a XIV. szazad eleji belhdboruk idején
megolették €és csaladjat eliildozték, a teriiletet Karoly Roébert 1321-ben
Egerszeg néven Tomori Elus Janosnak adoményozta, aki csalddjaval oda is
telepiilt, és néhany év mulva mar koébdl templomot is épittetett. Az
Arpadkori falut az 1321-ben kiadott oklevél Egerzug-nek irja, amely a
magyar éger fanévbdl €s a szeglet, zug jelentésti szog-nek az Gsszetétele.
Els6 birtokosa az &si Egerszogi utcarészlet Tornai csalad volt. Kihaldsuk

utdn Janos esztergomi érsek kezébe keriilt 1470 koril Szapolyai Imre
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uralja. A mohécsi csatavesztés utan a kettds kirdlysdg idejében sok
zaklatasnak volt kitéve, Ugyszintén a torok hoddoltsag ideje alatt is.
Lakodinak jo része elmenekiilt és az 1720 évi lajstromba vevéskor csak 12
magyar csalad lakta. A lakossdg elsOsorban mezdgazdasidgi munkdval,
szO0l6- ¢és gyilimolcstermesztéssel, juhtartdssal ¢€s sertésmakkoltatassal,
1idénymunkaként erddléssel, szén- és meszeégetéssel, fuvarozassal, id0szaki
agrar- és banyamunkaval foglalkozott.”

Egerszog nevét a hatardban, 1954-ben felfedezett Szabadsag-
cseppkdbarlang tette orszdgosan ismerté, bar a falu kozelében egy masik,
Danca-lyuk néven ismert barlang is 1étezik.

A falu virdgkorat a 19. szdzad elsd felében ¢lte. Népessége azota
egyenletesen csokken: 1851-ben 551, 1902-ben 412, 1966-ban 255, 1976-
ban 101, 2004-ben 105 f6 (lakonépesseg 77 f0). A faluban az 1930-as
évektdl jelentek meg a kizarolag pasztormunkara szegddott cigdnyok. 1984-
ben 2, mig 2004-ben 1 roma csalad lakott Egerszogon, amely minden
bizonnyal Osszefiiggésben van a nagyallattartdas megsziinésével (2004
nyaran egy Kft ujra legeltetésbe kezdett a falu hataraban, ez az 4llomany

azonban nem tartalmaz falusi haztaji allatokat).

xl

46. abra Egerszog térképe. Forras: Galyasagi Telepiilésszovetség

% Forras: Boros Tibor: Egerszog torténete. http://www.extra.hu/egerszog
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A falu az Aggteleki karsztvidék magjanak legfélreesébb kozsége,
egyike Magyarorszag legeldugottabb telepiiléseinek. A XX. szdzad elejére
visszatekintve azonban azt latjuk, hogy ez az elzartsag viszonylagos: az
allamhatar-rendezések, illetve az  orszag jelenlegi  vasut- ¢€s
kozathaldzatanak kiépitése elétt ugyanis Egerszog — a karszt tobbi falujaval
egyltt — igen ¢élénk gazdasagi, kdzigazgatasi €s kulturalis kapcsolatban allt
az északi, északnyugati (Torna és GOmor varmegyei) telepiilésekkel. A
reformatus  torzslakossdg racionalis  gondolkodasa, a  kozOsség
hagyomdnyos kulturdja és benne a polgari kultura koran meghonosodott
elemei a teriilet fokozott magyarsag-tudataval 6sszefonodva a XX. szazad

elején pezsgd tarsadalmi—kulturalis életet teremtett.

xl

47. abra. Egerszog foldrajzi elhelyezkedése

84



A munkalehetdségek hianya kovetkeztében a szazadfordulon
megindult a kiutazds €s a kivadndorldas az USA-ba és Kanadaba, illetve
Argentinaba. A masodik vilaghdbora utdn — az értékes fold- és erddbirtokok
elvesztésével — a lakossdg az iparban ¢és a banyaszatban keresett
munkalehetéséget. Igy az 1960-as évek elejére a falu kétlakiva valt: a
kedvezdtlen életkoriilmények miatt a keresOképes lakossag csaladot alapito
része elkoltozott a falubdl, a telepililés demografiai struktiraja a 60 éven
feliiliek felé tolodott el.

1964-ben az intézményhalozat felszamolodott: a kozigazgatas a
szomszédos Szbldsardora keriilt, a reformatus egyhaz lanyegyhéazza alakult.

Az iskolasok a 13 km-re 1év0 Perkupara jarnak.

Az 1984-es égerszdgi adatfelvétel”

Az 1984-es fotoantropoldgiai kutatds résztvevdi a hisz évvel késdbbi
vizsgalattél merdben eltérd terepkoriilmeényekkel taldlkoztak: bar a kutatas
idépontja mindkét esetben a nyari munkak idejére esett, a mi csoportunknak
ez a tény nem jelentett kiilonosebb hatranyt, mivel mara a faluban az ilyen
tipust mezdgazdasdgi munka szinte senkinek nem jelent kozvetlen
megélhetési forrast (kivétel az 1-2, TSz-ben dolgozd gépkezeld). A Toth
Judit vezette kutatdocsoporttal azonban a nyari mezdgazdasagi munkak miatt
ismerds helyeken sem véllaltdk a beszélgetést, volt olyan nap, amikor 3-4
helyrél utasitottdk el oOket az iddjarastol fliggden siirgdsse valt
mezdgazdasagi munkdk miatt. A maskor rdéré idds, vagy gyengélkedd
oregekre a varosi unokakat biztdk, ami szdmukra egész napos elfoglaltsagot
jelentett.

A falu kis lélekszama miatt nagy szerepet kapott a helyi

tarsadalomban kialakult kapcsolatrendszer: amennyiben egy csaladdal
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sikeriilt felvenni a kapcsolatot, tigy a veliik rossz viszonyban 1évOkkel nem
sikeriilt az egylittmiikodés. Néhany csalddban nem személyes, hanem a
gyljtdmunka miatti bizalmatlansag miatt nem tudtak fotokkal dokumentalni
a megfigyeléseket, illetve a beszélgetéseket. Ezek a csalddok szegény, vagy
idegen szarmazasuak voltak, igen kevés fénykép tulajdonosai, akik nem a
beszélgetés, hanem csak a fotdzas eldl zarkoztak el.

A vizsgalando csaladok kivéalasztisa — a fenti koriilmények miatt —
nem lehetett kovetkezetes. Elsdsorban helyi, magukat torzsokosnek tartd
csaladokat kerestek meg. Mindkét agrél idegen szarmazdst csaldd nem
keriilt a mintaba. A kis lélekszam miatt a kivalasztdsnal nem tigyelhettek
megfelelden arra, hogy a felekezeti megoszlas, illetve a csaladok vagyoni-
tarsadalmi helyzete kelld hangstlyt kapjon. A vizsgalatba bevont 8 csalad
felekezeti megoszlasa: 6 reformatus, 1 katolikus, 1 baptista. Az adatfelvétel
sordn 1-1 adatkozld 4llt rendelkezésre, rendszerint a legiddsebb generacio
tagjai koziil, akik tehat a 19-20. szazad forduléjan sziilettek. Altaluk igy a
paraszti fotohasznalatrél kaphatunk leginkdbb informacidt. Amely csalad
esetében megfelelé a nemzedékek kapcsolata, ott az idések birtokdban a
csalad minden tagjar6l van fénykép. Ellenkezd esetben viszont a csalad
tobbi tagja mar nem allt a kutaték rendelkezésére. A tapasztalatok szerint
ezek az 1d0s emberek a fényképezés magyarorszagi elterjedésének korai
1ddszakat €élték meg, igy viszonylag kevés kép volt a birtokukban.

A fotok rogzitésére analog reprozassal keriilt sor, azaz az asszociacids
interjuk alatt/utan kozvetleniil lefényképezték azokat. Ez a modszer
azonban szamos esetben okozott fennakadast, s6t némely esetben az
adatk6zlok visszariadtak a reprézastol, €s megtagadtdk az interju
folytatasat, vagy tdmondatokban, egyes szavakkal valaszoltak, hogy ezzel
is siettessék a kutatok tdvozasat. A terepmunka fontos tanulsiga, hogy a

vizsgalatban részt vett személyek természetes koriilmények kozott — azaz

% A fejezet a Toth Judit 4ltal vezetett csoport 1984-es feljegyzései és kéziratos kutatasi beszamoldja
felhasznalasaval késziilt
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ha nem irdnyult feléjiik ellentétes kérés — nem a fotd, hanem az elmesélt
torténet, esemény kapcsan asszocialtak, azaz az elmondottak illusztralasara
vették eld fotdikat.

A faluban mar az 1984-es kutatds alkalmaval sem talaltak k6zosségi
tulajdonban 1évé fényképeket. A régi kozosségi épiileteket kiliritették, a
benniik miikddd intézmények elkoltoztek, megsziintek. A régi parochialis
iratanyag elkallodott, elveszett.

Egy-egy adatkoz1d tulajdondban 50-100, ritkan 100-nal tobb kép volt,
ezek eredete azonban Ujabb kérdéseket vetett fel: a csaladi fotdégylijteményt
altaldban egy személy kezeli, a megfigyelt esetek tobbségében a csalad
legidésebb ndtagja. Az 6zvegyek tulajdondban megtalalhaték a hazastars
megorokolt  fotéi is, ezek jelentésrétegei azonban daltaldban a
legkozvetlenebb informaciokra redukalodnak.

A csaladi, illetve egyéni tulajdonu fotok kozott kevés volt kozosségi
témaju felvétel. Ennek egyik oka az lehetett, hogy a kozosségi alkalmak
jellemzden a TSz-hez kotddtek, az ezt abrazold képek is a faluban lako
egykori TSz elndk tulajdonaban voltak, allitdsa szerint azonban ezeket a
nala 1év0 irat- és térképanyaggal egyiitt ,,beszedték™ tdle.

A fényképek taroldsi modja valtozatos képet mutat: fotdalbumba
mindossze egy csalddban rendezték képeiket. A privat hasznalata
fényképek tarolasi helye altaldnosan a haloszobabutorhoz tartozé
tikorszekrény fidkja, valamint a szekrényfiok volt, ahol mas iratokat,
imakonyvet is tartottak. A csaladjaval kapcsolatot nem tartd, maganyos,
1d6s emberek csaladi fényképeiket sem tartjdk szamon.

A falu reformatus jellegével ¢és a hagyomanyos lakésbelsOk
megsziinésével magyarazhatd, hogy a nyilvanos ¢s félnyilvanos szféraban

kevés fotot talalt a kutatds. Az egyetlen ellenpéldat egy, a helyiek
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elmondésa szerint barkod (szOl6sardoi) szarmazast, egyediil €16 asszony
fényképhasznalata jelentette.'®

Nyilvénos képekhez tartozo kellékanyagot nem taldlt a kutatas. Két
csaladban fordult eld, hogy nyilvanos képek keretébe kisebb fotdkat tliztek,
ezeket ,,vendégképek” névvel illették. Mind a nyilvanos, mind a privat
képek kozott igen nagyszamban fordultak eld Un. ,amerikas” képek,
azokban a csaladokban, ahol koézvetlen hozzatartozé vandorolt ki. Az
amerikds képek szinte mindig feliratozottak, hogy az azonositast
megkonnyitsék az otthon maradottak szamara.

A személyes tulajdont képek nagyon beszédesen szdlnak a rokoni
kapcsolatokrél, viszonyokrol. Az egyik i1ddsebb adatkozlé egyik fia
ongyilkos lett, a masikkal pedig kapcsolata megromlott. A hozzajuk kot6do
képeket leszedte a falrdl, €s bar tarolja oket, el6 soha nem vette, nem
nézegette. Egy-egy kellemetlen vagy fajdalmas emlék hatasara igyekeznek
a képek emlékeztetd funkcidjat feloldani, megsziintetni, ezeket a képeket a
tobbitdl elkiilonitve taroljak, vagy megsemmisitik. Egy katolikus asszony
tragikusan elhunyt gyermeke siremléken levd képét a siremlék felallitasa
utan nem sokkal lefestette.

A fényképkészités alkalmait tekintve a madasodik vildghaboru
tekinthetd valasztovonalnak. A haboru el6tt késziilt képek kozott kevés volt
a kozosséget érintd felvétel (iskolai, tanfolyami csoportkép, toronyavatas).
Gyakoriak viszont a bevonuldas utdn késziilt katonaképek. Varosi
mutermekben késziltek az eskiivoi, illetve a fiatal hazasokat abrazolo
fotok. Jol kovetheté a folyamat, ahogyan a felvidéki varosokkal valo
kapcsolat a hatarrendezések utdn megsziint, és Miskolc lett a vidék
gazdasagi, kulturalis kozpontja. Az adatk6zldk indokldsa szerint a nehéz
anyagi helyzet miatt volt olyan feltlinden kevés az eskiivoi felvétel a

csaladok tulajdonaban. A kutatas azonban més okokat is feltart: méasodszori

1% Az asszony fényképhasznalatinak elemzésére a késdbbiekben sor keriil.
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hazassag, sziiloi akarat ellenére vald hazasodas, megesett lany hazasséaga.

Vandorfényképészek az 1. vilaghaboru el6tt jartak Egerszogon.

A 2004-es égerszogi adatfelvétel

2004 nyaran a miskolci Kulturalis és Vizudlis Antropologiai Tanszék,
valamint a debreceni Néprajzi Tanszék hallgatéival antropologiai
terepmunkan vettiink részt Egerszogon. A cél az 1984-es adatfelvétel
megismeétlése volt. Arra természetesen nem szdmithattunk, hogy a hulsz
évvel korabbi gylijtés alanyait megtalaljuk, hiszen 6k mar 1984-ben is a
legidésebb korosztalyt képviselték. Szerettiink volna azonban fellelni
képanyaguk legalabb egy részét, lehetdség szerint kozvetlen rokonaikkal
ujra elvégezve az adatfelvételt. Sajnos azonban varakozasaink részben sem
teljesiiltek. Az els0 vizsgélatba bevont személyek koziil csupan egy
kozvetlen rokona ¢l a faluban (unokaja), de 6 is elzarkozott a kutatas eldl.

Elofeltevésiink szerint az eldregedd lakossagi faluban az 1984-es
felmérésnek megfeleld fényképallomannyal taldlkoztunk volna, a kb. 100
fos lakossag alapjan 30—40 haztartasra bontva, igy eredeti torekvéseinket
modositva, minden haztartasra kiterjedd vizsgalatot tlztiink ki célul.
Hipotézisiink azonban tévesnek bizonyult. Az idések szamaranya a faluban
ugyan valdéban magas, olyan haztartdst azonban nem talaltunk, ahol ne
rendelkeztek volna valamilyen képanyaggal, a legtobb helyen pedig
naprakész, virulens gyljteményt taldltunk, nem ritkan tobb szaz
fényképpel. A kevés szamu fotd a maganyosan €16, idds, csalddjukkal
kapcsolatot nem tart6 emberekre volt jellemzd. A fényképek nagy szama,
valamint a késdbbiekben vazoland6 okok miatt a célkitlizést nem sikertilt
elérniink, 22 haztartasban viszont elvégeztiik az adatgytjtést.

Az 1984-es kutatassal ellentétben a vizsgalat alapegységéiill nem a

csaladokat, hanem a haztartasokat valasztottuk. Tobb megfontolasbol
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tettiink igy: egyrészt a vizsgalat eme szakaszat csak helyi szinten kivantuk
elvégezni, masrészt mi magunk is taldlkoztunk azzal az elutasito attitliddel,
amellyel a ’84-es kutatds. A vizsgalat kezdeti nehézségeit meglatasunk
szerint az okozta, hogy a polgarmester helyettesével vettik fel a
kapcsolatot, aki azonban csak néhany éve telepiilt be a faluba, igy — tobb
helyi lakos szerint — idegennek szamit. Néhany nap elteltével azonban,
amikor enyhtilt a falubeliek idegenkedése — ebben kozrejatszhatott a falu
informalis kapcsolatrendszerében kulcsszerepet jatszo lakosokkal wvald
sikeres kutatdi taldlkozas —, kifejezetten vartdk érkezésiinket, a fotok
megtekintésére vonatkozo kérésiinket készségesen teljesitették.

Komoly modszertani probléméat jelentett a vizsgalt személy
kivalasztasdnak kérdése. Elképzelésiink szerint — ahol lehetdség adodott —,
szerettiink volna a haztartas tobb tagjaval beszélni. A gyakorlatban azonban
ez kivitelezhetetlennek bizonyult: ahol tobben is rendelkezésiinkre alltak,
ragaszkodtak ahhoz, hogy egyszerre legyenek jelen a beszélgetéseknél.
Ugyanakkor mindig volt egy koOzvetlen beszélgetOpartner, a masikuk
csupan figyelte és esetenként kiegészitette a mondanivalojat. Igy
lehetetlenné valt, hogy ugyanazt a képanyagot tobb szempontu interpretacid
mellett nézhessiik végig. (Azt is hozza kell tenni, hogy az aktivabb
partnerek mindig az asszonyok voltak.)

A haztartdsok egy részében fellelheté képanyag rendkiviil gazdagon
rétegzett — mind technikai, mind tartalmi tekintetben. Ez azt jelenti, hogy
szinte mindeniitt megtalalhatéak voltak a felmendktdl orokolt képek —
gyakran az 1. vilaghébort elbttre visszanyulva is —, a gyljtemény pedig a
legtobb csaldd esetében az elszarmazott vagy a sziileikkel ¢l16 gyermekek
utjan recens tartalmu fotokkal gyarapodik. Sajat fényképezdgéppel a
vizsgalt hdaztartasok koziil csupan haromban rendelkeznek, igy a
fényképgylijtemény frissiilése altalaban a rokonsagbdl szarmazéd fotokkal
torténik. Fotd megrendelésre készittetése az eskiivd és az intézményi

formak (6voda, iskola) kivételével nem fordul eld.
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Egerszogon a fényképanyagok kiemelkedd jelentéségii rétegét adjak a
temetési képek. A falubeliek azzal magyarazzdk a temetési felvételek
magas szamat, hogy egy, a kornyékbeli faluban laké amatdér fényképész

101
Ez a

megorokiti a temetéseket, és a képeket eljuttatja a rokonsaghoz.
magyardzat azonban csak részben fedi a valdsagot, mivel az 1984-es
vizsgalat is jelentékeny mennyiségli ilyen fotot talalt, nem indokolhato
tehat a jelenség individualis teljesitménnyel.

Bar kozdossegi tulajdont képeket — hasonldan a ’84-es kutatashoz — mi
sem taldltunk, a polgarmester helyettesének hazaban tobb, allitasa szerint
régi épiilet bontadsakor fellelt fotot lathattunk. Elmondéasuk szerint senki
sem tudta azonositani sem a fotok szerepldit, sem az abrazolt eseményeket.
Ugyanakkor hatarozott igény meriilt fel a falu vezetésében a 20 évvel
ezelott begyljtott képek datnézésére ¢€s esetleg a faluhdzban vald
elhelyezésiikre.'”

A begylijtott fotografidk rendszerezése €s osztalyozasa soran meriilt
fel az az elméleti-mddszertani jellegli probléma, hogy mit tekintsiink
kozosségi tematikdja képnek. Tobb ilyen vitathatod statuszu témat talaltunk,
jellemzden azokat a helyzeteket, amikor az egyén mint a tarsadalom
résztvevdje jelenik meg: sorozds, ballagds, csoportos kiranduléds, de
bizonyos értelmezés szerint ide tartozhatnak a temetési és az eskiivoi képek
is. Az értékelés soran mégis azt a gondolatot kovettiik, mely szerint azokat
a fotokat tekintettiik privat témdjunak, amelyeken az egyén nem lép ki
megszokott ¢letvilagdbol, nem kényszeriil az azon kiviili kozosségbe
tartozas szerepébe, vagy ha fizikailag el is hagyja azt, életvilagénak allando
szerepldi (rokonok, csaladtagok) biztositjdk szamdara a vildg megszokott
értelmezési  kereteit. Ilyen modon kevés kozosségi tematikdju képet

talaltunk Egerszogon, ezeket harom csoportba sorolhatjuk, a legnagyobbat

191 A fényképész kilétét nem sikeriilt egyértelmiien azonositani, mivel maguk az adatkdzI8k is
ellentmondo allitasokat fogalmaztak meg vele kapcsolatban.

192 Ugyanakkor ezt a kérést adatvédelmi okokbél meg kellett tagadnunk. Megfigyelhet az is, hogy a
falu multjara, torténetére iranyulo érdekldédés kdzpontjaban a nemrég betelepiilt értelmiségiek allnak.
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a kozosségi kirandulasok és szervezett alkalmak képei alkotjdk (ezek
altalaban a TSz mint kollektiva miikodéséhez, illetve ijabban az évente
megrendezett falunaphoz kothetdk). Kiilonleges, a kozdsséget érintd
eseményeket feldolgozo6 fotdt harom héztartasban talaltunk, az 1999 nyaran
bekovetkezett arvizrol és mentési munkalatairél, valamint a mar az el6zo
kutatas soran is leirt nagy vihar okozta karokrol. A kozdsségi tinnepekhez
kothetd képek a templom el6tti emlékmii koszortizasat és a rendszeresen
megrendezett falunapot orokitik meg. A tobbi fotd esetében kozdsségi
alkalmakon késziilt privat fényképekrdl beszélhetiink, tulajdonosaik is
privat  képként hasznaljdk és  definidljdk  Oket. Ennek egyik
legszembetlindbb jeleként a kozosségi alkalmakon késziilt, kozosségi
tematikdja képek soha nem jelennek meg a héztartdsok nyilvanos
szférajaban, mivel az a feliilet a privat fotok kozzétételére fenntartott. Az
egyetlen kivételt a polgarmester-helyettes nappalijaban talaltuk, amely
azonban fogadohelyiségként is mikddik, igy funkcigjat tekintve atmenet a
koz0sségi €s a privat célu helyiségek kozott.

Mar az 1984-es kutatas is felfigyelt az Un. ,,amerikds” képek
viszonylag nagy szdmara. A haztartasokban fellelhetd képanyag ilyen
tematikaju frissiilése, valamint az adatkdz16k beszdmoldja megerdsiti, hogy
a nyugati munkavallalds és az esetleges késObbi letelepedés tovabbra is
meglévé jelenség az égerszogi csaladokban. Az ,,amerikds” képek
kiilonleges statuszu fotok: gyakran a kapcsolattartas, a tudositas egyediili
médiumai, ugyanakkor mindig reprezentativ funkcioi is vannak, az elért
eredményeket, a mas életmindséget hivatottak felmutatni. Ezért gyakran
jelenik meg ezeken a képeken valamilyen értéktargy (autd, haz),
munkaeszk6z, az 1) kdrnyezet (nagyvarosi felhdkarcolok, vagy éppen az
amerikai ¢€letre jellemzonek vélt kisvarosi millio).

Az Egerszogon gytjtott privat képek 96%-a emberabrazolast
tartalmaz. A mintegy 100 db egyéb fénykép az abrazolds témdja szerint

(hazi)allatot, (altalaban sajat) lakohézat, tajképet, siremléket, vagyontargyat
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vagy kirandulas alkalmaval késziilt, tobbnyire knipszeléssel megorokitett
latvanyt jelenit meg.

A fotok tulnyomo tobbsége az emberi élet forduldihoz kothetd, ezen
beliil is kiemelkedd a csecsemdket ¢€s kisgyermekeket abrazold képek,
valamint az eskiivéi felvételek szama. A falu elzart allapotara jellemzden
még az 1990-es években is tobb fiatal parral eléfordult, hogy nem tudtak a
tavolabbi vérosba utazni az eskiivd alkalméval, igy egy amatdér fotos
ismerdst kértek meg az eskiivoi képek elkészitésére. Ilyen esetekben a
mindségi hianyossagokat a fotok nagy szamaval kompenzaltak. Tekintettel
a fényképkészitési alkalmak ritka voltdra, az ilyen kiemelt jelentségii
eseményeken egyébként is igyekeznek minél tobb fényképet késziteni vagy
készittetni, lehetdleg a rokonsag és az ismerdsok minél szélesebb korét
megorokiteni. Az igy fotozott eskiivoi képeket a hivatasos fényképész altal
készitett miitermi képekkel egyenrangtian kezelik, azaz az amatdr fotok is
megjelennek mind a privat hasznalati fényképalbumokban, mind pedig a
nyilvanos, megmutatasra kijelolt térben. Hasonldé a helyzet a
gyermekéabrazolasokkal is, ezt a képtipust azonban inkdbb jellemzi az
amator, hazi elkészités, mint az eskiivéi képeket. Ennek egyik oka, hogy a
gyermekabrazolds nem kotéddik szorosan iinnepi alkalomhoz, bar az
¢gerszOgi gyljtemények mindegyikében talalhatdé példa erre is. Az ilyen
alkalmak jellemzden a sziiletés utdni napok, a gyermek sziiletésnapja, a
konfirmélas vagy bérmalkozas, illetve a csaladi tinnepek, elsOsorban a
karacsony. Masrészt olyankor igyekeznek fotdt késziteni a gyermekekrol,
amikor erre technikailag lehetdség adodik, azaz fényképezdgéphez jutnak,

ez is indokolja a spontan gyermekfotok nagy szamat.
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A fotohasznalat térbeli dimenzidja: a nyilvanos szféra képei

»A fotd a varosiasodés, egyben a polgarosodas jelképe. A paraszti
lakdsokban a fotd bekeriilése a szentképek, hdzidldasok kozé (illetve,
helytikre), a vérosi kultara, civilizdcié elfogadasdnak egy demonstrativ
mozzanata.”'"

Az 1984-es kutatds résztvevdi arrol szdmoltak be, hogy
hagyomanyosnak tekintett lakasbelsét mar nem taldltak Egerszogon.
Ugyanakkor husz évvel késdbb is a térhasznalat olyan archaikus modozatai
fellelhetdk, amelyek minden bizonnyal a paraszti hdzkialakitdas mintait
kovetik. ElsOsorban az idOsek lakta, lathatolag tobb generaciora tervezett,
tehat nagyobbrészt kihasznélatlan belsé terti hdzakban igyekeznek az iires
helyiségeket funkcidoval felruhdzni. Ezekben az at- és tjraértelmezett
terekben a fotok — szemben a privat haszndlatd képekkel — fokozott
figyelmet kapnak, igy egyszersmind maguk is funkcioboviilésen mennek at:
a személyes emléktargy-jelleg mellett diszitd és reprezentativ szerephez is
jutnak.

A diszitd jelleg ott érhetd tetten, ahol a fotokat felhasznaldik kollazs-
szeriien, mas technikdkkal kombinaljak, vagy magat a fotot teszik egy
hasznalati targy kiegészitdjéveé (50. abra). Gyakran helyezik el a
fényképeket egy gondosan megszerkesztett kompozicid részeként is (52.
abra). Ezek az 0Osszedllitasok mind céljukat, mind pedig esztétikai
jellegiiket tekintve elkiiloniilnek az un. fotofalaktol, amelyek a vizsgalt
esetekben kizarolag fototechnikaval késziilt képeket tartalmaztak, ¢&s
funkciojuk inkabb eltolodott az emlékeztetés, a rokonsdg képeinek
Osszegyujtése felé (1d. a fototar c03 jelii képét). A kompozicidk bizonyos
esetekben nagyon stabilan megoérzik helyiiket a lakasban: a 52. &bra
szobabelséje 20 év alatt szinte semmit sem valtozott, a leszarmazottak nem

tartottak sziikségesnek sem atrendezni, sem pedig a képeket lecserélni (Id.
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fototar eg04 ny 001-003-004 jelli képek). A valtozatlansag elsOsorban
azokat a kevéssé hasznalt helyiségeket jellemzi, amelyek igy, kényszeriien
Orizték meg a tisztaszoba intézményét az égerszogi hazakban. Az ilyen
szobak hasznalatara csak kiilonleges esetekben (sziiloket meglatogatd, tavol
¢lé gyermekek, megbecsiilt vendég) keriil sor, de maga a szoba berendezése
1s akadalyozna a mindennapi hasznalatot (1d. 48. abra, amely az égerszogi
»tisztaszobakra” jellemzd, agyra iiltetett jatékbaba példaja is egyben (ld.
még Fototar al0; c05; d19) ¢€s egl8 ny 006, a szobaban talalhato
borgylijtemény lehetetlenné teszi a butorok hasznélatat, igy a helyiség
tisztan reprezentacios célokat szolgal). A 48. abra-n lathaté szoba szomszéd
helyisége adja az ott ¢160 1d0s asszony szamara a lakotér funkcidjat. A
mindennapi élethez nélkiilozhetetlen gyodgyszerek és kellékek mellett itt
Orzi a csaladja azon részeérdl késziilt legijabb fotdkat, akikkel tartja a

kapcsolatot.

=] =]

48. abra 49, abra

'9'S. Nagy Katalin 1987. pp. 277.

95



52. abra. Vegyes technikdji kompozicié, melynek
esztétikai tekintetben a fotokon és a festett
viragesendéleteken kiviil a himzett parnak is részét

alkotjak (nagyobb osszefiiggésben az agy is) (1984)

50. abra. Csaladi fotok mint

torolkozotarto diszito elemei (1984) E|

xl

53. abra. Vegyes technikaji képkompozicié (2004)

51. abra. Hasonlé modell egy masik
haztartasban. (1984)
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A fotdhasznilat modja is ¢€lesen eltér a reprezentativ funkcioju és a
mindennapi életteret szolgaltatd helyiségekben. A megfigyelések szerint a
mai haztartasokban a recens, folyamatosan cserél6dd, frissiilé képanyagot
probaljak minél kozelebb tartani a hétkdoznapi mozgastérhez, mig a
hasznalaton kiviili helyiségekben, foként a ,tisztaszoba” funkcidju
szobakban a csalad multjat reprezentalo, idotlenséget sugallo-szimbolizalo
fotokat taldlunk. Egy égerszdgi hdzaspar az asszony idds édesanyjanak
befogadasakor a két tér-tipus ltkozésérdl szamolt be: , ezt a szobat
alakitottuk at neki. Hat, lomtar volt... a képeket 6 hozta az 6 hazabdl,

ezeket akkor raktuk fel neki” (54. abra).
]

54. abra

Maga a hazaspar a hétkoznapokon hasznalt térben csupan két fotot
helyezett el, indoklasuk szerint , kevés kép keriilt fel itt, mert kohdaz az
egesz. Ne adj’ Isten, hogy egy szoget be lehessen verni! Meg vizesedik is,
nagyon”. A késObb elmondottak azonban valdszinlibbé teszik, hogy a kevés
kép kozzétételének egyik meghatarozd oka gyermektelenségiik. A
mindennaposan hasznalt szoba meghatdrozo helyén lathatdo képrdl (55.
abra): ,, ot [anydsa képe] nemrégen szedtiik elo. [Miért éppen ide tették?]

Hat ugy gondoltuk, hogy ¢ megérdemli.”
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55. abra

Egerszogon a privat fotok kozzétételének modjait vizsgalva
szembetlind, mennyivel tobb kép kapott helyet a nyilvanos szféraban, mint
htsz évvel késébb, ugyanakkor a képi tartalmat hordoz6 lakdsberendezési
targyak szama megnoétt, a privat készitésli vagy hasznalatu képek helyét
tomegcikkek vették at (poszterek, Gjsdgkivagasok, képeslapok, festmények

reprodukcioi). A kozzététel helye és modja szerint a privat fotok négy

crer

Csoportositas nélkiil falra erdsitett képek,

Csoportositva falra helyezett fotok (fotofal),

Vitrinben elhelyezett képek,

Tiikor kore csoportositott fotok.

CSOPORTOSITAS NELKULI FALIKEPEK

A felgylijtott anyagban elvétve talalunk olyan, a nyilvanos szféraban
szerepld privat fotdt, amely elkiilonitve szerepel (Fototar al3, al4, bal6,

ba23, bb25, d21 [1984] illetve eg02 ny 016, egl3 ny 01, eg ny 05

98



[2004]). Ennek oka minden bizonnyal a fotok hasznaloit jellemzd
integrativ, csaladra fokuszald attitiid.'® Szintén egyes képek talalhatok a
kevés fotoval rendelkezd héaztartasokban (egy ideiglenes hazban lakd roma
csalad elmondésa szerint csupan egy darab képilik van, de azt a ,,f6helyen”,
az asztal fo6lotti falfeliileten helyezték el).

A kiilonalloan elhelyezett képek jelentésége megnd — a foton abrazolt
személyek vagy a fotohoz kapcsolodd emlékek hatdsdra. A fentebb
példaként hozott, minddssze két képet kozzétevd hazaspar masik fotéja nem
az abréazolt személy (az unokahtga) miatt megbecsiilt, hanem a kép

keretének készitdje (az asszony elhunyt nagyapja) okan (56. abra).

xl

56. abra

Hasonlé érzelmi kotddésrdl szamolt be 1984-ben egy, hazaban
egyediil €16 id8s ember: ,,a batyam... felesége meghalt, rosszindulatu rdkos
beteg volt, ... rank maradt a testvérem, ugyhogy nyolc évig még a felesége

halala utan gondoztuk. Hat nem volt gyermek...” (Fototar Bal6 [1984]).

1% Az el6kutatasok soran a varosi kdzegben, valamint az értelmiségi csaladokra talaltuk jellemzének
az individuum hangsulyozasat a képi kozlésekben is.
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Szintén az 1984-es kutatas lelt fel egy akkor tobb, mint 60 éve
ugyanazon a helyen elhelyezett paros fotét (I1d. 57. édbra és Fototar bb _01):
(Mikor tette ki a falra?) Hat még akkor, mikor leszereltiink katondéktol.
Huszonharomba’. A fotd tulajdonosa — ahogyan 6 is megfogalmazta — szo6
szerint minden nap szembesiilt a képpel, és a kép altal hordozott emlékekkel
¢s jelentéstartalmakkal. Az interji soran tobbszor is visszatért a fotoval
kapcsolatos haborus élményeihez (kitlintetéseit sorolva, hangsulyozva a

régi 1dok szeépségeit, szemben az ujkorral).

xl

57. abra

CSOPORTOSITVA FALRA HELYEZETT FOTOK (FOTOFALAK)

A fotofalakat jellemzOen olyan haztartdsokban alakitjdk ki, ahol
rendelkeznek a megfeleld mennyiségli €és méretli képeket tartalmazéd
fotbanyaggal. Amennyiben ez nem 4all rendelkezésre, utdlagos
montazsokkal pétolhatjak a terjedelmesebb képeket, egy keretbe helyezve,

vagy egy mar bekeretezett kép széleire erdsitve a kisméretli fotokat (1d. 54.
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abra, valamint Fototar eg02 ny 008; eg07 ny 007; eg07 ny 010;
egll ny 007).

Ebben az esetben is megfigyelhetd az a tendencia, hogy egyre
kevesebb foto keriil a nyilvanos szférdba, azaz a privat fotok egyre inkabb
elveszitik reprezentacios szerepiiket. Mig az 1984-es felvétel soran szinte
kivétel nélkiil, minden haztartasban fellelhetoek voltak a falra kitett
fotdécsoportok (Id. 50. abra, 51. dbra, valamint Fototar bb_17-t61 20-ig; c03;
c05; dl16-tol 19-ig), 20 évvel keésObb ilyenekrdl egyaltalan nem
beszélhetiink, a fent emlitett montazsokkal is csupan négy helyen
taldlkoztunk.'”

A fotofal osszeallitdsaval nyilvanossagnak szant fotdbalbumot hoz 1étre
a képek tulajdonosa, valamint biztositja sajat részére is a képekbe vald,
naponta megtorténd — akar Ontudatlan — betekintést. Olyan gylijteményt
allit ossze, amelynek szemléléséhez nem sziikséges kiilonleges alkalom,
mert a hétkoznapok részévé valik (szemben a fotéalbummal, amely
nézegetése elmélyiilést, kontemplativ tudatallapotot igényel), az emlékek
megtartasan tul tehat azok nap mint nap valo felidézéséhez is hozzésegit.

A keretbe utolag betlizott képek altalaban kevesebb ideig szerepelnek
a repertoarban, vendégképek, igy gyakrabban frissiilnek is, bar az
adatkozlOk szerint ragaszkodnak ahhoz, hogy csak wugyanannak a
csaladtagnak ijabb fotdjat hasznaljak fel.

Az Osszeallitasok egyarant lehetnek tematikusak és rendezd elv nélkiiliek
(,,nagyon sok kép késziilt akkor a kozségben!... Ki hagyta meg, ki nem, mi
felakasztgattuk a sorba” Bb). A tematikus fotd-0sszedllitasok tobbnyire az
abrazolt esemény vagy személyek szerint keriilnek 6sszevalogatasra (eskiivok
1d. Fotdtar egl1 ny 007; d19 [2004]; vagy egy kozponti személy, és a vele
kapcsolatos események, személyek 1d. Fototar d18 [1984]).

' Egy kivétellel: az alpolgdrmester hazaban tobb, fotokkal berendezett falfeliiletet is lattunk. A
reprezentacid azonban ebben az esetben nem a csaladra iranyul, hanem egy sajatos kultirament6
attitiid hozza létre, a fotok ugyanis tobbnyire ,.talalt”, szamukra kontextus nélkiili képek.
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VITRINBEN ELHELYEZETT KEPEK

A ,vitrinben”, tehat nyitott szekrényben vagy polcon, de mindenképpen
a megszemlélest, ugyanakkor a képek védettségét biztositdé butordarabon
elhelyezett fotok statusza azért kiilonleges, mert a nyilvanos szféraban
elhelyezett privat képek kozott ezek cserélddnek a leggyakrabban,
kovetkezésképpen ezek a fotok alkotjak a nyilvanos szféra legfrissebb
szintjét. A vitrines szekrények ugyanakkor a mindennapi életben is szerepet
kaphatnak (nyari konyhaban edénytarold, szobaban iratok Orzési helye),
valamint kiallithaté benniik olyan fotografia is, amely nem lenne alkalmas a
bekeretezésre — mint az amatOr kidolgoz6 laborokban eldallitott fotok
talnyomo tobbsége.

Az is elmondhatd, hogy — szemben a falon szerepeltetett fotokkal — a
vitrinben kozzétett képek szdma megndtt (Id. Fototar d17 [1984];
eg02 ny 017; eg04 ny 014; eg06 ny 01; eg07 006; egl6 ny 006;
eg20 ny 007 [2004]). Ennek egyik oka, hogy a felhasznalok gyakrabban
jutnak ujabb fotokhoz, a fényképek rotacids ideje lerovidiill. Masik okként
az égerszogi lakberendezési szokasok valtozasat emlithetjiik: a nyolcvanas

évek kozepén elvétve szerepelt a haztartdsokban liveges, vitrines szekrény.

TUKOR KORE CSOPORTOSITOTT FOTOK

Mivészettorténeti kutatdsok szerint a tiikor és a fotd haszndlata
egyid6ben, az 1800-as évek végén terjedt el a magyar paraszti kultiraban.'” A
tiilkor jelentésrétegei koziil a fényképhez leginkabb a képmadssal valo
talalkozas, azaz az egyén onmagaval vald szembesiilése kozelit, tobbek kozott

emiatt kaphatott a tiikor kiemelt helyet a szakralis tartalmakkal telitett térben,

19 K. Csilléri Klara egyetemi el6adasa alapjan.
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a tisztaszobaban. A tiikor €s a fotd szintén egyszerre keriilt ki ebbdl a
kitiintetett térbdl, €s valt a polgarosodas folyaman a mindennapi élet részévé.

A tikorhoz kapesolt képzetek és a fotd paradoxona (sajat kép és mult
szemlélése) azonban olyan mélyen gyokereznek az emberi gondolkodasban,
hogy a két objektum az eredeti funkcidk részben atalakulasa, részben
elvesztése ellenére a mai napig is egylitt tud mitkddni.

A két égerszogi vizsgalat kozott eltelt idoben a tiikor és a fotok egylittes
hasznalata jelentds valtozason ment keresztiil. A szobai tiikrok lekeriiltek a
falrél, helyiiket az addig is meglévo nagymérett allotiikrok vették at, amelyek
egyszersmind elvesztették elsddleges szerepiiket, nagyrészt a szoba
berendezésének dekorativ részéveé valtak, megtartottak viszont a fotokkal valo
szoros kapcsolatukat (Id. 58. abra [1984], Fotdtar bb23, c06, d20 [1984];
valamint egl4 ny 01; egl5 ny 013 [2004]).

=] =]

59. abra. Az el6z6 abra sematikus rajza

A képeken abrazolt rokonok: 1- férje; 2 — unoka;
3 — unoka; 4 — keresztlany és férje, unokéaja és
felesége, unokadcs és felesége; unokahug,
unokahtig, unoka, unoka, unokadcs, unoka; 5 —
unokadcs ¢s felesége, unokahug és férje, hiiga
(takart kép); 6 —unoka és felesége; 7 — unoka és
felesége; 8 — dcs, unoka, unoka ¢€s csaladja,
unoka, unoka és csaladja, dédunoka, huga

58. abra csaladja, ego, baty, unokatestvére lanya

Az 58. abra-n lathatd, 1984-ben felvett kompoziciot 0sszedllitd asszony
a faluba — a helyiek megfogalmazasa szerint ,bark6”, elmaradott —

kornyezetbdl jott menyecskének. Ez a felvallalt massag-tudat is 6sztondzhette
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a multjahoz ¢és rokonsdgi kapcsolataihoz valod ragaszkodast, amely igy,
oregkorara (a vizsgalat idopontjaban 75 éves volt) csupan a fotokon keresztiil
valt lehetévé (az interjuban elmondta, azt szeretné, ha a fotdkat eltemetnék
vele — ,,amékbol ketto van, legalabbis ™). Az 6sszeallitas tudatossagot sugall: a
fotok tulajdonosa iigyelt a szimmetria betartasara (2-3., 6-7. kép), a férjet
kitiintetett helyen, a tengelyben szerepelteti (1. kép), ha az asszony a tiikor
elotti kisszéken il, ez a fotd éppen fejmagassigban van. Sajat magat is
megjeleniti (a 8. kép részeként), igaz, csak kényszerliségbdl, ,, nem tudtam oda
mit tenni, ugy dugdostam oda ezt a csopp képecskét”, de a férjjel kezdddod
tengely masik végében. A kompozici6 tilnyomo6 részét olyan fotok alkotjak,

amelyek a legilinnepélyesebb, legemlékezetesebb eseményeket elevenitik fel:

eskiivoi és érettségi képek, a férfiak katonaportréi.
= A 2004-ben gyujtott peldak is igazoljak a tiikkor
kitlintetett szerepét, nem csupan a lakasbelsok,
hanem a fényképekkel valo kapcsolat tekintetében
1s. A tiikor koré a nyilvanos szférdba szant fotok
koziil csak a legfontosabbakat helyezik el (Fototar
egl4d ny 01 foto: adatkozld fia ¢és lanya;

egl5 ny 013: apja ¢és anyja, valamint a

gyermekek).

Idobeliség €s idotlenseg:
¢letszakaszok és életfordulok a privat fotokon
»A fényképezés altal lehetdvé tett, az egyéni jellegzetességeket, a
személyes identitdst hangsulyozd, természethii, mechanikusan leképezd

abrazolasmodnak a parasztsdg korében nem voltak hagyoményai. ... A

népmiivészeti emberabrazolasok sematikusak, jelszeriiek, inkabb tipizalok,
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mint individualizalok.”'”” A csaladi fotok ezzel szemben egy-egy pillanat
min¢l pontosabb, hitelesebb megorokitésére torekednek: az igy elkésziilt
fényképek célja az dbrazolt személy és az alkalom azonositasa, gyakran az
esztétikai megfontolasok €s a képi szabalyok teljes figyelmen kiviil hagyésa
ardn is. A csaladi fotok kapcsan a ,,j6 kép” fogalma az adatkozlOk szamara
az ,elethtt”, ,,sz€p”, ,,igazi” fogalmakkal kapcsolodik ossze: ,, Vannak azok
a pici képek [a fiardl], azt akkor csindltatta, 6, gyorskep, oszt énnékem az
olyan igen becses! ... Ez. Ez olyan élethii nekem. Olyan csinos, olyan szép,
nagy derék fiu volt.”

A fotdk interpretacidja kozben az adatkdzl6k az azonositas miiveletét
gyakran nem a jarulékos képi jelolok segitségével végeztek el: amennyiben az
abrazolas fo témaja nem tartalmazza a megfeleld képi informaciokat, akkor a
kép értelmezdje kénytelen olyan attributumokat vagy jarulékos informaciokat
keresni, amelyekre a fotd elkészitésekor esetleg nem figyeltek: ,, Mikor
késziilt? Hat, a sz0l6 mar megvolt, akkor csak valamikor 90 koril. 90-91-

s

ben”. Mas esetekben ¢€ppen ellenkezdleg, igyekeznek minél pontosabban
jelezni, adatolni az esemény koriilményeit az azonositasra alkalmas jelold
elhelyezésével (60. abra), vagy a kép feliratozasaval (61. &bra). Ez utobbi
megoldas igen ritka, a kép utdlagos feliratozasa sem jellemzd, csupan olyan
esetekben, amikor a kép készitéje és késdbbi haszndloja nem ugyanaz a

személy, vagy nincs kozvetlen informacioatadasi lehetdség kozottiik.

=] =]

60. abra 61. abra

197 Kunt Erné 2003. pp. 93.
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Az 1984-es vizsgalat képanyagaban nagy aranyban vannak jelen az Un.
»amerikas” fotok. Az alabbi fénykép tulajdonosahoz 6rokldédéssel keriiltek a
fotok, az adatkdzld mar nem tartotta a kapcsolatot a kivandorolt testvérrel. A
fotokon lathat6 személyek azonositdsa igy csak a képek hatoldalan 1évo felirat
segitségével volt lehetséges. Az USA-ban €16 masodik generdcid pedig mar
angol nyelvi felirattal kiildte a képeket, s ez tovabb idegenitette az amugy is
laza rokoni kapcsol:cltot.108 ,Nem talalom... ki is hajingaltak mar beldle, a

tobbit... Azoknak mar a nevét sem irtak meg, azoknak a gyerekeknek.”

=] =]

62. abra 63. abra. Az el6z6 fot6 hatoldala

A fotok elkiildéi gyakran maguk jelolték be a képeken az ismeretlen,
az elfeledettnek vélt személyeket, vagy éppen sajat magukat. Ezek a fotok
arrol tantiskodnak, hogy a kapcsolat az otthon maradottak és az elvandorlok
kozott laza, felszines (Fototar g 54, g 56).

Az amerikas képek legtobbje a megvaltozott élethelyzetrdl valo
tudositas. Az elvandorlok a boldogulds bizonyitékaként kiildték vissza a
fotokat csaladjuknak; a fényképek tobbségén az amerikai ¢életrdl alkotott
sztereotipidk jelennek meg: csaladi autdval, nagy haz el6tt, farmon
készittetnek fényképet, vagy a nagyvdrosi nyiizsgést, a toronyhazakat

orokitik meg (1d. 64. abra, 65. abra, valamint Fototar g 36—67).

1% Toth Judit 1984-es kutatasi beszamoldja alapjan.
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65. abra
64. abra

A 2004-es kutatds soran egyetlen haztartasban talaltuk meg ezt a
képtipust, a korabbiakhoz viszonyitva azonban a képanyag Osszetételének
jelentds valtozasat figyelhettiikk meg. A hagyomdnyosnak tekintett amerikas
képek témavalasztasan (66. abra) tul ugyanis megjelentek képeken a
hétkdznapok, ¢és — igaz, altaldban ironikus formaban — annak nehézségei is
(67. abra, 68. abra, Fototar eg 18 p 079-116). Az 1990-es évek kozepén
sziiletett fotokat egy Kanaddaban munkat vallalo fiatal férfi kiildte
Egerszogon ¢16 nagyapjanak. A férfi a képek sziiletésének idején még nem
telepedett le, igy a csaladi életet abrazold fényképek hidnyoznak (helyette
az albérleti lakotarsakkal és baratokkal eltoltott 1dot ordkitette meg). Az
egész képanyagot a dinamizmus jellemzi, az atmenetiség olyan képi
megjelenitéseivel, mint a 67. dbra szallasa, az autoban késziilt fotok, vagy a
sajatsdgos modon megelt etnikai identitas (,,Magyar munkatempd” feliratu
tabla a 68. 4bra fotdjan). Ezt a képlékeny életszakaszt az adatkdzldként
szerepld nagysziil6 nem volt képes megérteni és feldolgozni, unokajarol
igen szlikszavian nyilatkozott, elutasitva a képek mélyebb értelmezését.
Ebben a generdcids kiilonbségeken tul a képek kozvetitette, nyers
valdsdggal vald talalkozés is szerepet jatszhat, az 1d0s ember nem ilyen
tipusu képeket vart unokajatol (a nyilvanos szféraban ezek a képek nem
kaptak helyet), hanem ahhoz hasonldkat, amilyeneket a I1. vilaghaboru utan

kivandorolt rokonok kiildtek (1d. Fototar egl8 p 029-31).
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66. abra 67. abra 68. abra

A GYERMEKKOR KEPEI

Az 1984-ben ¢és a 20 évvel késdbb gyljtott képanyagok egyik
legszembetlindébb eltérését a gyermekfotok szdmdnak kiilonbsége jelenti.

Mig utébbi esetben egy kivételével'”

minden haztartdst a gyermekekrol
késziilt fotok magas szama jellemez, az els6 kutatds altal feltart
gylijteményekre nem ez a jellemzd. Ennek egyik oka az, hogy az ezekben a
gylijteményekben taldlhato fényképek olyan korszakban késziiltek, amikor
a falu elzartsaga és a fényképkészitd helyek tavolsaga nem engedte meg a
nagyszamu privat kép elkészittetését, igy csupan a legsziikségesebbnek itélt
fotok megvasarlasara torekedtek, ezek viszont jellemzden a gyermekkort
lezar6 beavatasi ritus kivételével felndttekrdl késziiltek. Ugyanakkor
visszaemlékeztek arra is, hogy ha a csecsemodhalal lehetdsége allt fenn,
akkor lefotéztattdk a gyermeket (olyan esetre is emlékeztek, amikor a mar
halott gyermekrdl készittettek felvételt). Kb. a 60-as évek kozepétdl

szamolhatunk jelentdsebb mennyiségli gyermekfotéval, amiben nagy

szerepe van az amatdr fényképezdgépek elterjedésének.

1% Gyermektelen hazaspér
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A reformatus tobbségli faluban késziilt konfirmalasi képek szama
viszonylag alacsony, a ’84-es anyagban is csupan katolikus csaladban
Orzott elsdaldozo képek talalhatok (Fototar f 41-44). A két vizsgélat
anyagat Osszehasonlitva megallapithatd, hogy a beavatési ritusok koziil a
kereszteld és az érettségi (ballagas) képei jelennek meg a csalddi
gylijteményekben, utobbi erdsen uniformizalt médon (Fototar eg0S p 015—
16; egll p 009, egl2 p 049), mig a keresztelére inkabb az amat6r
fotografia kotetlensége a jellemzo (Fototar egl3 p 172, 174, 192).

Kunt Ernd jegyzi meg,''’ hogy a paraszti megrendelésii fotok minden
esetben teljes alakosak voltak, kiilondsen igaz ez a gyermekekrdl késziilt
fényképekre, mert az O esetiikben az egészséges, hibatlan test
reprezentacidja kiilondsen fontos volt. Ez a reprezentacios attitlild mara az
ujsziilottek képeire korlatozodik, a gyermekek esetében a ,,j6 kép”
kritériuma, hogy a gyermeki tulajdonsagok felfedezhetdek legyenek. ,, Még
ez ugyan jo kep roluk, pont ilyen haszontalan mind a ketté! De szeretem
oket nézni! Kis csibészek!”

A gyermekfotok kozott talaljuk a legtdbb szituativ jellegli dbrazolast,
mivel a gyermekeket a legnehezebb bedllitani, masrészt a természetesen
viselkedd, jatsz6 gyermek jobban megfelel a mai kor szabad, felhdtlen
gyermekkort elvar6 igényeinek. A gylijteményekben az aktualis
gyermekfotok a leginkdbb hasznalatban 1€vd, legtobbet megnézett darabok.
A nyilvanos szféraban olyan helyen jelennek meg, ahol konnyen elérhetdk,
cseré¢lhetdk, és a mindennapi é¢életvilag részét alkotjak (altaldban vitrines
szekrényben, iroasztalon, vagy a lakds olyan helyiségében, ahol a
csaladtagok sokat mozognak. ,,[A4 férjem] orokké, mert nem volt idehaza,
munkaban volt, de 6 ezt minden nap megnézte, mert itt van a harom gyerek.
A hdarom unoka.” ,,[A csaladi képeket] abbol is csak egyet nézek, mar
akkor elég nekem. (Akkor nem is nézi Oket?) Nem nézem... egyet se.

Megnézem ezt a két csoppet, aztat mindig nézem. [A dédunokdkat.]”
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69. abra. Gyermekfoto, tekintetet vonzo, 70. abra. Mosoly albumbél szirmazé foto.
figyelemfelhivé keretben.

Az égerszogi csaladok tulajdonaban nagy szamban jelennek meg a
miskolci fényképész miitermekben késziilt ,,mosoly album”-képek (1d.
Fotétar egl7 jeli fotok). Ezek a mai napig jelentés mértékben
meghatarozzdk az amatdr és hazi készitésli gyermekfotok abrazolasmodjat,
¢s sok esetben szerepelnek tartosan a privat szféra fotdi kozott (tobbek
kozott nagy méretik és a jelentds retusmunkéval elért, hibatlansagot

sugallé megjelenésiik miatt).

=] =]

71. abra. A Kkiilonb6zo csaladok a ,,sziiletésnap” jeloléséhez ugyanazokat a kodokat hasznaljak

10 Kunt Erné 2003.
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Az adatkozlok a szines fotokat élethibbnek, a fekete-fehéreket viszont
miivészibbnek tartottdk. A hazi készitésli gyermekfotok kozott mar csak
szineset talalunk.

A 2004-es felvételkor az egyik égerszogi csalddban elmondtak, hogy
akkor csecsemdkori gyermekiik azért sir folyton, mert a koérhdzban
,megnézték”. A rontds ellen faszenes vizet hasznaltak. A késObb
megérkezd csaladfé megerdsitette a felesége altal elmondottakat, majd
hozzafiizte, hogy a faluban sem szivesen viszik ki a gyermeket, mert
vannak olyan emberek, akik nézése megbetegiti azt. A csecsemdrdl szamos
fotd késziilt, és a kutatoknak is megengedték a fényképezést, a fotok tehat a

csalad elképzelése szerint nem kozvetitik a rossz hatast.

Az ESKUVOI FOTOK

Az eskiivéi képek a csaladi fotogylijtemények domindns részét
alkotjak. Kivétel nélkiil minden héaztartdsban megtalalhatok, mind a privat,
mind pedig a nyilvanos szféraban, melynek legstabilabb résztvevoi,
gyakran a tulajdonos haldla utdn is az ©6rokosok haztartdsanak kelléke
marad. Ebben a képtipusban fordul elé6 a legnagyobb aranyban
professzionalis, szakfényképész altali elkészités. Egerszogon a hatvanas
évekig nem kozvetleniil az eskiivé utdn készittették el az eskiivéi fotot
hanem akkor utaztak be Miskolcra a fényképészhez, amikor alkalom ¢és 1d6
adodott ra. A masodik vilaghébort eldtt az is 4ltalanos volt, hogy az ifja par
kiilon-kiilon késziilt fotojat foglaltdk egy keretbe, és az eskiivordl maradt
emléket erdsitettek rd (menyasszonyi csokrot, fatylat vagy szalagot, Id.
Fotétar d16 kép, bal oldal). ,, Volt egy képem, még én akkor még lany
voltam, aztian az udvarlom volt, akinek aztan a felesége is lettem,
nyugodjon, a férjem, oneki is volt egy, 0 is csindltatott egy képet... hat,

ugye, osszehoztak minket, az a fénykepész.”
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Hasonldan a gyermekfotokhoz, ezt a képtipust is az erds sémakovetés
jellemzi, és megfigyelhetd az Gjabb képanyagban a beallitott képek mellett
megjelend, szabadabb stilust fotok megjelenése is. Altalanos szokas, hogy
fényképészt fogadnak, vagy megkérnek egy ismerdst, aki az eskiivon és a
lakodalmon fényképez. Ennek nem csupdn az esemény, hanem a kivételes
alkalomra Osszegyllt rokonsag megorokitése is a célja. Gyakran az ilyen,
eskiivon készilt fényképek alkotjak a csaladi album alapjat. A nyilvanos
szféraban ugyanakkor kizarolag a beallitott képeket helyezik el, amelyek
nem minden esetben késziilnek miiteremben, nagyrészt anyagi okok miatt
(Fototar egOl _p 116-119 és 124-126).

Az esklivoli képek az interjuhelyzetekben a legritkdbb esetben
invokaltdk magarol az eskiivordl valo torténetmondast, a projekcid sokkal
inkdbb a hdzasodas koriili élethelyzetre, az eskiivoig tartd életutra mutatott.
A képtipus a konkrét eseményre valdo emlékeztetésen tul ikonikus modon
jeleniti meg az idedlis ¢lethelyzet-tipus képkockdjat, ennek tudhato be
kiemelkedd szerepe a csaladi gylijteményekben és a nyilvanos szféraban

egyarant.

A HALALLAL KAPCSOLATOS PRIVAT KEPEK

Egerszogon a halallal és a temetéssel kapcsolatos szokasok a régid
falvainal ¢lénkebben maradtak fenn. Ennek oka az, hogy a falu ravatalozdja
igen késon, az 1990-es évek kozepén épiilt meg, egészen eddig az idépontig
haztol temettek, a ravatalozasra is a lakdéhazban keriilt sor. A halotti tor a
temetés fontos részét alkotja. Az adatk6zl6k elmondasa szerint még ma is
jelentés eseménynek szamit Egerszogon a tor, és minden, a temetésen részt
vevO személy hivatalos ra. ,, Egy-két embert megbiznak, akik temetés utan
elalljak az utat, és mindenkit beirdanyitanak a Miivelédési Hazba, ott

szoktak lenni a torok.” ,,Még én is gulyaslevest csindltam apam tordhoz.
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Muszaly, mert a falu elvarja. Pedig nem illenék, mert tisztara olyan, mintha

lagzi lenne. De hat, ez van.” A tort az utdbbi években egyre inkabb

felvaltja a , kinalas”: a temetés befejeztével a temetd kapujandl az arra

felkért rokonok kalaccsal és borral kinaljak a szertartdson részt vevoket.

xl

xl

72. abra. Az utolsé haztél 73. abra. Az égerszogi ravatalozo
temetésen késziilt kép

A temetési képekben csticsosodik ki a privat fényképek emlékmegdrzd

funkcioja, mivel ezek a felvételek jelentik az utolsé olyan momentumot, amely

az elhunytrél szol. A halotthoz kapcsolodd fényképek kétfélék lehetnek:

abrazolhatjdk kozvetleniil a halottat (altalaban felravatalozva vagy a

koporsoban, 1d. 74. abra), €és megjelenithetik a siremléket (6nmagaban vagy a

képet megrendeld személlyel, 1d. 75. dbra). A haléllal kapcsolatos fényképek

egyetlen esetben sem jelentek meg a nyilvanos szféra képei kozott.

xl

xl

74. abra 75. abra
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A halott csaladtagra emlékeztetd képek erds érzelmi felindulést
valtanak ki, ezért a legintimebb szféraba soroljak dket, idegennek nem
szivesen mutatjadk meg. Az egyik adatk6zld az interji soran harom
alkalommal vette el az apjarol késziilt halotti képet, de mindharomszor
vissza is tette a tobbi kozé, lefelé forditva: , csunya kép, nem szeretem
nézni, halott van rajta”. A temetésen késziilt fotokat a faluban
elosztogatjdk, igy gyakran keriil nem csaladtag birtokdba ezekbdl
(eg04 p 002-008). Az is eléfordul, hogy a haldleset megvaltoztatja egy
kép statuszat: a 76. abra-n lathatdé képet a csalad a kislany haldla utan

levette a falrol, hogy ne emlékeztesse Oket ra.

xl

76. abra

A nem embert abrazolo privat fotok

A 2004-ben feltart, csaladi hasznalatban 1év6 fotdéanyag 4%-at
alkotjak nem személyt abrazolo fotok. Mivel a privat fotografia jellemzéen
emberabrazolas, az ezt alkotd keretbdl kilépd fényképek lehetdséget adnak
a fotokat készitdk és felhasznalok értékitéletének és gondolkodasmodjanak
vizsgélatara.

Az abrazolas témdja szerint a fotok (hazi)allatot, (4ltalaban sajat)
lakohazat, tajképet, siremleket, vagyontargyat vagy kirandulds alkalmaval
késziilt, tobbnyire knipszeléssel megorokitett latvanyt jelenitenek meg.

A kérdéses fotok egyike sem tekinthetdé miivészi alkotdsnak — a

csaladi fotokat jellemzd szerkesztési-képkészitési szemlélet pedig minden
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bizonnyal abbol a kozvélekedeésbdl indul ki, miszerint a fotd attol foto,
hogy abrazol valakit vagy valamit, azaz a képen valaki vagy valami rajta
van, felismerhetd. Eppen ezért a tanulmanyban vizsgélt képek tulajdonosai
a képek értelmezése kdzben szinte soha nem is kerestek (talaltak) mogottes
tartalmat: szamukra ezek a fotok: dbrazolasok.

Jellemzd kép a csaladi gylijteményben a lakohazrol — Aaltalaban
felyjitas elott €s utan —, az ,,ilyen volt €s ilyen lett” attitiiddel késziilt foto.
Hasonl6 szadmban fordul eld a lebontas el6tt 4116 haz megordkitése, ,, hogy
lassak az utodok, hol laktak az 6s6k” (77. abra).

=] =]

77. abra 78. abra

A privat szféran kiviili kornyezet megjelenitése ritka a csaladi
fotokon, csak reprezentdcids célra tartjak fontosnak: ha tdvoli vagy
elszarmazott rokonnak kiildik el (78. abra). Egy héztartasban talaltunk
viszont a karpotlas keretében visszakapott foldteriiletrdl késziilt képeket,
amelyeket nem a fotok tulajdonosa, hanem varosban lako fia készitett. A
falurol készitett fotok latogatoban 1évé rokonoktol, ismerdsoktol
szdrmaznak.

Az ¢érzelmi kotddést jelentd héazikedvencek (allatok, novények)
abrazoldsa harom haztartast jellemez. Kiemelkedd szamban vannak jelen
ilyen jellegli fotok a faluban ¢él6, gyermektelen hazaspar birtokdban. A
kutyajukroél késziilt képek a nyilvanos szféraban is megjelennek (,, Morzsika

mindeniitt ott van’).
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A nem embert 4brdzold képek kozott a siremlékek megorokitése
fontos helyet foglal el. Elsdsorban 1d0s emberek rendelnek képet
hazastarsuk vagy mas, kozeli rokonuk sirjar6l, ha mar nem tudnak
rendszeresen kijarni a temetObe a sirt meglatogatni. Ezek a képek gyakran
megtalalhatok a nyilvanos szféra legfrekventaltabb, a mindennapokban
gyakran hasznalt pontjain. Legaltalanosabb az agy melletti ¢jjeliszekrényen
vagy annak fiokjaban vald tarolas. ,,El6 szoktam venni, mutatom a
fiamnak... nemsokara odatesztek engem is... ilyenkor persze mérgesek

»

ram.
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OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam a privat fotok
értelmezésének és elemzésének eddigi kisérleteit, illetve osszefoglaljam az
altalunk végzett csaladi fényképgylijtemény-kutatas eredményeit. ,,Csaladi
fényképgytijtemények vizudlis antropologiai vizsgalata” munkacimil
kutatdsunk eredeti és alapvetd célkitlizése a csaladi fényképhasznalat
feltarasa, a csalddtagok fotokhoz valdé viszonyanak elemzése volt. Ez
azonban csak a munka elsé fazisanak Osszefoglaldsa lehet, hiszen Kunt
Ernd irasai 6ta nem sziiletett atfogo, a privat fotdzast vizsgdlé nagyobb
tanulmany. A célkitlizés ennél joval tavolabbra mutat: a kunti O0rokség
nyoman a kutatas folytatasa. A fotdantropologiai vizsgalat lebonyolitasara a
Kunt Ernd altal 1984-ben, hasonlé kutatds helyszinéiil kijelolt Borsod-
Abatj-Zemplén megyei Egerszog mutatkozott a legalkalmasabbnak.
Egerszog az egykori Torna varmegye, a mai Borsod-Abauj-Zemplén megye
teriiletén fekvdé kiskozség. A falu az Aggteleki karsztvidék magjanak
legfélreesobb kozsége, egyike Magyarorszag legeldugottabb telepiiléseinek.
A XX. szdzad elejére visszatekintve azonban azt latjuk, hogy ez az
elzartsag viszonylagos: az allamhatar-rendezések, illetve az orszag jelenlegi
vasit- és kozithalozatanak kiépitése elott ugyanis Egerszog — a karszt tobbi
faluyjaval egyiitt — igen élénk gazdasagi, kozigazgatasi €s kulturalis
kapcsolatban allt az északi, északnyugati (Torna és GOmoOr varmegyei)
telepiilésekkel. A reformatus torzslakossag raciondlis gondolkodasa, a
kozO0sség hagyomanyos kultardja és benne a polgari kultira koran
meghonosodott elemei a teriilet fokozott magyarsag-tudataval 6sszefonodva

a XX. szazad elején pezsgd tarsadalmi—kulturdlis életet teremtett. A
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paraszti polgarosulas folyamata a falu fényképanyagan is jol nyomon
kovethetd.

Privat foton mindazt a fotografiai eljardssal készitett képi abrazolast
értem, amelyet felhasznaldja a jol koriilhatarolhatd privat szféra részére
tesz elérhetdvé azzal a szadndékkal, hogy egyéni kapcsolati halojat
reprezentalja, fenntartsa, esetenként Gjratermelje. A privat szféra fogalma
ebben az esetben térbeli és kognitiv értelemben haszndlatos: privat fotdt az
egyénileg birtokolt térben helyeznek el (lakas, munkahelyi dolgozdasztal,
irattarca stb.), ugyanakkor ezek a képek csak (be)avatott szemlélok részére
valnak jelentéstelivé. A fénykép ,,csak akkor és csak ott” tulajdonsaga
egyszersmind privatizalhatja is a teret: pl. egy Time Square-en késziilt
turistafotd révén a tér is az életvildg részévé valik, mig egy boltban
vasarolt, tokéletes képi abrazolasu album ugyanerre nem alkalmas. A privat
szféra kiterjedése bizonyos esetekben korlatozhatd, azaz nem mindegyik
kép alkalmas minden Gsszefliggésben a kozzétételre.

A jelenlegi gondolatmenetben a csaladi fotdék kategoridja a privat
fotok halmazan beliil helyezkedik el. Ide tartoznak azok a fényképek,
amelyek a csaldd hasznalataban annak kapcsolati haléjat definialjak. ,,[a
csaladi fotd] minden egyiitt talalt fotd, melyet a kérdéses csalad megdrzésre
méltonak itélt. Mas szavakkal, csaladi fotonak tartunk minden olyan
fényképet, amely valamely okndl fogva a csaldd birtokdban van, tehat
nemcsak azokat, amelyeket maguk készitettek, hanem azokat i1s, amelyek
professzionalis  fényképészektél — szarmaznak.”''' A meghatarozas
kulcsszava a ,,meg0Orzés”, amely mellé odatenném a ,reprezental” szét is
azzal a megjegyzéssel, hogy egy elfelejtett, padlason hanyodo fotd is
csaladi fényképnek tekintendd, hasznalaton kiviili volta azonban a
vizsgalddason kiviilre helyezi. Kutatas targyava csak akkor valhat, ha
valaki, aki értelmezni is képes, megtaldlja és visszavezeti a csalad

hasznalataba.

118



A fényképekhez kapcsolodd, azokat értelmezd, akar meg nem
fogalmazott, de kodoltan jelen 1év6 szoveg vizsgalata éppoly fontos, mint a
vizualis eszkoztar és a kép meg- illetve Gjrakonstrualdsanak folyamata. A
csaladi fényképgylijtemények vizsgalata nem képzelheté el a hozzijuk
kapcsolddo szoveg elemzése nélkiil. A fotografidk privat hasznalati értéke
nem tarhato fel kizarolag tartalmi analizisiik révén, hanem mindenekeldtt

> Hoppal Mihaly idézett

kommunikativ tartalmi Osszefiiggésiikben."
tanulmanyaban felismerte ezt és a képek melleé rogzitette az azokat
magyaraz6 szovegeket is.

A fentiek értelmében az egyén altal birtokolt és hasznalt privat fotok
€s az egyén ¢lettorténete reflexiv viszonyban vannak egymassal. Ez a
viszony nem csupan illusztrativ, hanem egymasra utald is. A csaladi
fénykeépgylijtemények ugyanakkor nem reprezentdljak egészében az egyén
¢letatjat (mint ahogyan az élettorténetek sem).

Onéletrajzi anyagokon olyan objektivaciokat értek, amelyek
hétk6znapi szituacidkban késziiltek 6nabrazolod szandékkal. Ezért: a privat
fotografiai gyakorlat csak élettdrténeti Osszefiiggésben leirhato, érthetd és
magyarazhatd, masodszor az ¢élettorténeti 0sszefliggés csak a retrospektiv
emlékezésben rekonstrualhatd, harmadszor az elmondott élettorténet
szubjektiv €s objektiv interpretacios kerete €s a fotok (csaladi) hasznalati
értéke nem valaszthato el az elbeszEld aktudlis személyes vagy tarsadalmi
helyzetétsl.'

A fényképek megjelenitési rendszere, az egyes személyeket abrazolo
képeknek a rendszerben elfoglalt helyzete a tényleges csaladi hierarchiat
tikrozi, vagy esetleg a szandékolt, de nem valdsagos csaladi
kapcsolatrendszer leirdsat adja.

Csaladi fotografidk tanulméanyozéasa sordn azok legszembetiin6bb

tulajdonsaga kizarolagos mivoltuk, az a tény, hogy egy bizonyos kor

" Hoppal M. 1992. pp. 112-113.
"2 Kallinich, J. 2000. pp. 61.
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részére késziiltek. Ezen a koron kiviilre keriilve a csaladi fényképek
elveszitik lényegiiket, emlékeztetd funkciojukat. Ezek a képek azért jonnek
létre, hogy valamire emlékeztessék  készitdjiket vagy éppen
megrendeldjiiket, aki sokszorosithatja az élmény hordozoéjat, ¢és
tovabbadhatja azoknak, akiket szintén szeretne emlékeztetni ugyanarra.
Ebbdl a szempontbol idegen az, akit a valdosag eme lenyomata nem készteti
ugyanannak vagy kapcsolodd valosagmezének a felidézésére. A csaladi
fénykepek vizsgalatakor tehat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a csaladtag—
idegen kérdését. A fotok nézegetése, pontosabban megmutatasa egyfajta
beavatasként is értékelhetd, amennyiben egylitt jar a csalddtagok
megnevezésével, a csaladon beliili pozicidjuk beazonositasaval. A fénykép
¢s a fényképhez flizott kommentarok, informacidk egyiittese alkotja a
befogadas ritusat.

Ha azt mondjuk, csaladi album, akkor kulturdlisan predeterminalt
termék  megszervezésérél  beszélink.''* A tények  tekintetében
megszoritasokkal kell tekinteniink a csalddi fényképekre is, mert azoknak
az embereknek az esztétikai érzéke és tarsadalmi konvencidi hoztak 1étre
Oket, akik a képeket készitették, akik modellt alltak, és akik ragaszkodnak
hozzajuk.

A torténelem ¢és segédtudomanyai szadmdra ,a fénykép fizikai
kapcsolat a multtal, — olyasfajta tapasztalat a multrol, amelyhez foghatoval
az emberiség azel6tt nem rendelkezett”.'"”

A torténelemnek a mult szociologidjaként valo felfogdsa pedig
magatdl értetddéen vonja maga utdn azt, hogy a fénykép hitelességét
forrasként tekintsiik.''® Mirél tanuskodhatnak a privat fotografidk az Sket
vizsgalati segédanyagként hasznald kutatd szamara?

1. személyek pontos azonositasa,

'3 Kallinich i. m. pp. 60.

"% Linares, C., 2000. pp. 120.

"5 Bart I. 1985. 12.

1% I akatos M., 1989. pp. 174-190.
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2. a hely azonositasa,

3. okoldgiai, technologiai folyamatok, ceremdniak magyarazata,

4. torténeti események és személyek azonositasa.

Az azonositas folyamata haromféleképpen torténhet: a fotokon
talalhato feliratok segitségével, még ¢él6 szemtanuk, szerepldk altal, kiilsd
(levéltari, helyi) irasos forrasokbol.

A projekt végleges kutatdsi tervét haromlépcsds elOkutatdssal
alapoztuk meg. Az elOkutatasok helyszineit Ugy jeloltik ki, hogy
megfeleljenek a kovetkez0 kivanalmaknak: kis létszamu telepiilés,
viszonylag jo helyismeretiink legyen, a helyi tarsadalom tagjai is
ismerjenek minket. Az els6é pilot terepéiill egy cserehati telepiilést
valasztottunk, ahol a helyi pappal kialakitott j6 viszonyunk nagy segitséget
jelentett (a telepiilésen magas a templomba jardk ardnya), €s amely etnikai,
valléasi és kor szerinti megoszlasban is homogénnek mutatkozott. Az elsd
terepmunkat megeldzden a telepiilésen cenzus késziilt. A kutatds ezen
fazisdban a primer anyaggytujtésre és a megfeleld modszertan kidolgozasara
Osszpontositottunk.

Azt talaltuk, hogy az igy kapott informdcidhalmaz meglehetdsen
szaraz, mélyebb Osszefiiggések feltarasara nem alkalmas, ezért a masodik
pilot alkalméval nagyobb figyelmet forditottunk a standard kérdéseken tul
az egyéni/csaladi életpalya részleteire, valamint a vizsgalt személyek egyes
talmutatnak a kérdés-felelet séman, a vizualitds €és a narracio (értelmezés-
torténetmondds) sajatos  egyiittallasat hozva létre. Az interjuk
strukturaltsdga is sajatos: a kérdezd megszabta rend kevésbé érvényesiil,
sokkal inkabb befolydsolja menetét a fényképek sorrendje (vagy az,
mennyit 1d6z a beszEélo egy-egy képnél) és a vizsgalt személy fotokhoz
kotott ,,emlékmennyisége”.

A harmadik pilot alkalmaval a vezérfonal-modszert teljesen

elhagytuk, a felvételt két részre tagoltuk: az elsé egységben arra keértiik a
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vizsgalt személyeket, mondjak el ¢élettorténetiiket olyan részletesen,
ahogyan csak tudjdk, azaz nem adtunk semmilyen instrukcidt, sem az
¢lettorténet tagolasa, sem pedig kiterjedése kérdésében, az interjlialanyok
kifejezett kérésére sem. A masodik egységben csaladi fényképeik
megmutatisara kértiik dket.

Ez a mddszer tulajdonképpen kompromisszumos megoldas. A pilotok
sordn azt teszteltiik, milyen hatdssal van a torténetmonddsra a kérdezés
modja ¢és sorrendje. Azt taldltuk, hogy az altalunk kezdetben hasznalt
vezérfonal tulsdgosan strukturalt (annak ellenére, hogy nem ragaszkodtunk
mereven a kérdések sorrendjéhez).

Mivel ¢éppen az egyének kapcsolati haldja reprezentacidjanak
vizsgalatat tliztiikk ki célul — azaz, hogyan és milyen mértékben jelennek
meg a csaladtagok az élettorténetben illetve a fényképgylijteményben —,
ugy dontottiink, elhagyunk minden kiilsé szalat a kérdezés soran és csak a
vizsgalt  személyek  mentalis  folyamataira  hagyatkozunk. Ez
természetszeriileg felduzzasztotta a szovegek mennyiségét, minimalisra
csokkentettiik ugyanakkor a kutato altal generalt szoveghelyzetek szdmat.
Erre azért volt szlikség, hogy az interjialanyok adatkozlési kényszer nélkiil,
szabad asszociacioval tudjak a privat képeket értelmezni.

A kutatas utolso szakaszaban, az €gerszogi vizsgalat soran mar csak a
privat fotokat vizsgaltuk, tehat nem terjedt ki a vizsgalat elméleti szinten
sem a miivészi fotokra, sem pedig a nem csaladi hasznalati amatOr
fényképekre. Ilyeneket a vizsgalt haztartasokban egyébként sem talaltunk
(festményt ellenben igen).

A felvételt kovetden keriilt sor az egyes fotok azonositasara és koddal
valo ellatasdra. Az azonositdsban jelentds segitséget nyujtott a
képdigitalizalé altal a fajlba irt EXIF kod, igy fajlnévtol fliggetlen
informacié is rendelkezésiinkre allt. A képek rendszerezéséhez a
PhotoFinder nevii szoftvert hasznaltuk, mellyel lehetdseég volt a fotokon Un.

szemantikai mezOk kialakitdsara, azokhoz adatokat is tudtunk kapcsolni,
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igy az adatbazisban szabadszavas és logikai kapcsolatos keresésre is mod
nyilott. Az azonositds soran tortént a fotokhoz tartozd szovegek
hozzéarendelése is.

A fotok targya szerint alapvetden kétféle privat fotot kiilonitettiink el:
személy(eke)t abrazold és nem személyeket dbrazold képeket. A rogzitett
felvételek tilnyomo tobbsége az elsd kategoriaba tartozik, olyannyira, hogy
a legtobb csaladndl nem is taldltunk nem személyeket 4brdzold csaladi
felvételeket. A masodik kategoriat is két részre bonthatjuk: a csaladhoz
kotédo targyakat vagy allatokat abrazold képek és a csaladtdl fliggetlen,
altalaban kirandulasi vagy emlékképek. A nem személyeket dbrazold fotok
szinte soha nincsenek napi hasznalatban. Nem kapnak helyet a nyilvanos
privat szféraban, ez ellentmond reprezentativ jellegiiknek.

Alapvetéen mi is két csoportot kiilonitettiink el a fényképezés
alkalma/ideje szempontjabdl: a mindennapok képeit, illetve a kiemelt
alkalmak képeit, utobbiak féként az emberélet forduloi koré szervezddnek.

Megfigyelésiink szerint a nyilvdnossagra szant, a tarsadalom iranyaba
reprezentativ felvételek kozott is az utdbbi csoport képei kapnak helyet
(tapasztalatunk szerint a gyermekfotok bizonyos kor alatt kivételnek
szamitanak).

A haztartasok egy részeében fellelhetd képanyag rendkiviil gazdagon
rétegzett — mind technikai, mind tartalmi tekintetben. Ez azt jelenti, hogy
szinte mindeniitt megtalalhatoak voltak a felmendoktdl orokolt képek —
gyakran az 1. vildghdboru eldttre visszanyulva is —, a gylijtemény pedig a
legtobb csalad esetében az elszarmazott vagy a sziileikkel ¢l6 gyermekek
utjan recens tartalmt fotokkal gyarapodik. Sajat fényképezdgéppel a
vizsgalt haztartdsok koziil kevésben (16%) rendelkeznek, igy a
fényképgylijtemény frissiilése altalaban a rokonsagbol szarmazo fotokkal
torténik. Fotd megrendelésre készittetése az eskiivd és az intézményi

formak (6voda, iskola) kivételével nem fordul el6.
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A mindennapok képei altalaban szabadidejiikben abrazoljak a
csaladtagokat. Elvétve taldlni olyan jellegli felvételt, ahol az &brazolt
személy éppen munkajat végzi, ha mégis van ilyen, akkor is van valami a
képen, amely kiemeli a személyt a kozegbdl (vicces beallitas, humoros
cselekvés munka kozben, grimaszolds stb.), vagy nem maga a képen 1évo
személy a megoOrokités alapvetd célja, hanem az, amit csinal, a munkafazis
stb. Munkahelyi fotozaskor is inkabb ,,0sszedllnak™ a kép elkésziiltéig, azaz
kilépnek a mindennapi ¢€let gyakorlatabol.

A mindennapok csaladi fotografiai k6zott a hagyomanyos értelemben
vett portrék rendkiviil kis szamban fordulnak eld. Az egyént igyekeznek
valamilyen cselekvés kozben vagy valamilyen Osszefiiggésben (,,valahol”,
»valakivel”) fotografalni. Az ilyen jellegli képek nagy részén taldlhatd
gyermekabrazolas. A bedllitds mindig arra torekszik, hogy az elkésziilt kép
kellemes emléket idézzen fel. Jellemzd a szabadidés tevékenység
abrazolasa. Az emberi ¢let bizonyos torténései nagyon ritkdn, vagy
sohasem jelennek meg a csaladi fényképeken. Ilyen a betegség, a
veszekedés, a csalad ¢életét negativan befolyasold esemény.

A begylijtott fotografidk rendszerezése €s osztalyozasa soran meriilt
fel az az elméleti-mddszertani jellegli probléma, hogy mit tekintslink
kozosségi tematikaju képnek. Tobb ilyen vitathato statusz témat talaltunk,
jellemzdéen azokat a helyzeteket, amikor az egyén mint a tarsadalom
résztvevoje jelenik meg: sorozas, ballagas, csoportos kirandulas, de
bizonyos értelmezés szerint ide tartozhatnak a temetési €s az eskiivoi képek
is. Az értékelés soran mégis azt a gondolatot kovettiik, mely szerint azokat
a fotokat tekintettilk privat témajunak, amelyeken az egyén nem 1ép ki
megszokott ¢életvilagabol, nem kényszeriill az azon kiviili kozosségbe
tartozas szerepebe, vagy ha fizikailag el is hagyja azt, ¢letvilaganak allando
szerepléi (rokonok, csaladtagok) biztositjak szadmara a vildg megszokott
értelmezési  kereteit. Ilyen moddon kevés kozosségi tematikaju képet

talaltunk Egerszogon, ezeket harom csoportba sorolhatjuk, a legnagyobbat
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a kozosségi kirandulasok és szervezett alkalmak képei alkotjdk (ezek
altalaban a TSz mint kollektiva miikodéséhez, illetve ijabban az évente
megrendezett falunaphoz kothetdk). Kiilonleges, a kozdsséget érintd
eseményeket feldolgozo6 fotdt harom héztartasban talaltunk, az 1999 nyaran
bekovetkezett arvizrol és mentési munkalatairél, valamint a mar az el6zo
kutatas soran is leirt nagy vihar okozta karokrol. A kozdsségi tinnepekhez
kothetd képek a templom el6tti emlékmii koszortizasat és a rendszeresen
megrendezett falunapot orokitik meg. A tobbi fotd esetében kozdsségi
alkalmakon késziilt privat fényképekrdl beszélhetiink, tulajdonosaik is
privat  képként hasznaljdk és  definidljdk  Oket. Ennek egyik
legszembetlindbb jeleként a kozosségi alkalmakon késziilt, kozosségi
tematikdja képek soha nem jelennek meg a héztartdsok nyilvanos
szférajaban, mivel az a feliilet a privat fotok kozzétételére fenntartott. Az
egyetlen kivételt a polgarmester-helyettes nappalijaban talaltuk, amely
azonban fogadohelyiségként is mikddik, igy funkcigjat tekintve atmenet a
koz0sségi €s a privat célu helyiségek kozott.

Mar az 1984-es kutatas is felfigyelt az Un. ,,amerikds” képek
viszonylag nagy szdmara. A haztartasokban fellelhetd képanyag ilyen
tematikaju frissiilése, valamint az adatkdz16k beszdmoldja megerdsiti, hogy
a nyugati munkavallalds és az esetleges késObbi letelepedés tovabbra is
meglévé jelenség az égerszogi csaladokban. Az ,,amerikds” képek
kiilonleges statuszu fotok: gyakran a kapcsolattartas, a tudositas egyediili
médiumai, ugyanakkor mindig reprezentativ funkcioi is vannak, az elért
eredményeket, a mas életmindséget hivatottak felmutatni. Ezért gyakran
jelenik meg ezeken a képeken valamilyen értéktargy (autd, haz),
munkaeszk6z, az 1) kdrnyezet (nagyvarosi felhdkarcolok, vagy éppen az
amerikai ¢€letre jellemzonek vélt kisvarosi millio).

Az Egerszogon gytjtott privat képek 96%-a emberabrazolast
tartalmaz. A mintegy 100 db egyéb fénykép az abrazolds témdja szerint

(hazi)allatot, (altalaban sajat) lakohézat, tajképet, siremléket, vagyontargyat
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vagy kirandulas alkalmaval késziilt, tobbnyire knipszeléssel megorokitett
latvanyt jelenit meg.

A fotok tulnyomo tobbsége az emberi élet forduldihoz kothetd, ezen
beliil is kiemelkedd a csecsemdket ¢€s kisgyermekeket abrazold képek,
valamint az eskiivoi felvételek szama. A falu elzart allapotara jellemzden
még az 1990-es években is tobb fiatal parral eléfordult, hogy nem tudtak a
tavolabbi vérosba utazni az eskiivd alkalméval, igy egy amatdér fotos
ismerdst kértek meg az eskiivoi képek elkészitésére. Ilyen esetekben a
mindségi hianyossagokat a fotok nagy szamaval kompenzaltak. Tekintettel
a fényképkészitési alkalmak ritka voltara, az ilyen kiemelt jelentdségii
eseményeken egyébként is igyekeznek minél tobb fényképet késziteni vagy
készittetni, lehetdleg a rokonsag és az ismerdsok minél szélesebb korét
megorokiteni. Az igy fotozott eskiivoi képeket a hivatasos fényképész altal
készitett miitermi képekkel egyenrangtian kezelik, azaz az amatdr fotok is
megjelennek mind a privat hasznalati fényképalbumokban, mind pedig a
nyilvanos, megmutatasra kijelolt térben. Hasonldé a helyzet a
gyermekéabrazolasokkal is, ezt a képtipust azonban inkdbb jellemzi az
amator, hazi elkészités, mint az eskiivéi képeket. Ennek egyik oka, hogy a
gyermekabrazolds nem kotéddik szorosan iinnepi alkalomhoz, bar az
¢gerszOgi gyljtemények mindegyikében talalhatdé példa erre is. Az ilyen
alkalmak jellemzden a sziiletés utdni napok, a gyermek sziiletésnapja, a
konfirmélas vagy bérmalkozas, illetve a csaladi tinnepek, elsOsorban a
karacsony. Masrészt olyankor igyekeznek fotdt késziteni a gyermekekrol,
amikor erre technikailag lehetdség adodik, azaz fényképezdgéphez jutnak,
ez is indokolja a spontan gyermekfotok nagy szamat.

A fotohasznélat modja is élesen eltér a reprezentativ funkcioji és a
mindennapi életteret szolgaltatd helyiségekben. A megfigyelések szerint a
mai haztartasokban a recens, folyamatosan cserélddd, frissiilé képanyagot
probaljak minél kozelebb tartani a hétkdoznapi mozgastérhez, mig a

haszndlaton kiviili helyiségekben, foként a ,tisztaszoba” funkcidji
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szobakban a csalad multjat reprezentalo, idotlenséget sugallo-szimbolizalo
fotokat taldlunk.

A csaladi fotok kozott kiemelt helyet kapnak a mindenkori gyermekek
fényképei. Az Gsszegylijtott képek tobb mint negyede gyermekfotdo vagy
kozponti téméja a gyermek. (Gyermekfotoként azokat a képeket értékeltiik,
amelyekrdl tulajdonosaik 1s mint gyermekfotorol beszéltek, illetve
gyermekkort [kb. 18 év alatti] személy lathatd rajtuk.) A csaladi fotdzas
mindennapiva valdsa eldtt a gyermekekrdl csupan elséaldozaskor
készitettek fotdt, bizonyos vidékeken esetleg halaluk utan is. A mai
fényképgytijteményeket az jellemzi, hogy a gyermek fejlédésének minden
mozzanatat fénykép Orzi. A fényképkészités gyakorisiga a kor
elérehaladtaval ritkul és megvaltozik a jelolt és a jelold viszonya is: ,,a
gyermek” helyébe tarsadalmi szerepek Iépnek, az egyén egyre inkabb
valami- vagy valakiként dbrdzolodik.

Az atmeneti ritusokhoz kotddo fotohasznélatot befolyasolja az is, kik
a ritus ,,aktiv”’ résztvevoOi: példaul az elséaldozds, az érettségi vagy az
eskiivé sordn a fotdk hangsulyosan az elsdaldozot, az érettségizOt vagy az
ifja part abrazoljdk, mig a temetéshez vagy éppen a gyermeksziiletéshez
kotédé oOsszejovetelen a rokonsagon, a befogadd kozosségen van a
hangsuly.

Atmeneti kategériaként is emlithetnénk a nem iinnepnapi, de a
hétkoznapok menetébe sem illeszkedd alkalmakat. Jellemzden ilyen a
csaladi osszejovetel, kiilondsen, ha régen latott rokonok gytlilnek 6ssze. Az
ilyen eseményeket szinte mindig igyekszik megdrokiteni a csalad. Az ilyen
csaladi tinnepeket megorokitd fotok dontd tobbsége a csalddot valamilyen
felfokozott fogyasztds (evés—ivas) kozben dabrazolja vagy bedllitott,
elrendezett kép. Rendszerint akad a csalddban egy-egy ,.fotografus”, aki
ilyen alkalmakkor a képet berendezi. Ez a személy a vizsgalt csalddokban
kivétel nélkiil mindig férfi. Az elrendezés ma is ugyanazt a mintat koveti,

mint amelyet Kunt Erné megallapitott: ,,a csoportképeken a személyek
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kozotti kapcsolatok kifejezOdhetnek az egymas mellett illetve mogott allok
vagy 1lok viszonyaban. Az interperszonalis proxemikus kapcsolatok
hagyomanyos jelnyelve mindenekeldtt a tarsadalmi értékkapcsolatokat
fejezi ki”.'"”

Az égerszogi vizsgalat folytatasa szadmos ponton lehetséges: az
elsddleges feladat a tovabbi anyaggytijtés, a falu teljes képanyaginak
feltardsa, az adathidnyok potlasa. Kidolgozandd a képgylijtemények és a
hozzajuk tartozo narrativumok digitalis adatbazisban vald tarolasanak

pontos modszertana,''® valamint a kvalitativ analizis kodjainak kialakitasa

minden bizonnyal évekre elhiiz6dé munkat jelent.

"7 Kunt E., 2003. pp. 100.
'"® A munkéhoz timpontot adhat a Maryland Egyetem ,,PhotoFinder project”-je.
http://www.cs.umd.edu/hcil/photolib/
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FUGGELEK

Vezérfonal csaladi fényképalbum interjuhoz
A csalad altalanos jellemzése

JelentGséget tulajdonitanak-e a csalad torténetének?

Foglalkozott-e valaki csalad torténetével rendszeresen a csaladban?
Gylijti-e valaki a csaladi dokumentumokat?

A csaladon beliil kik teszik el, kik rendszerezik a csaladi fotokat?
Milyen messzire vezetik vissza a csaladfat?

Honnan szarmazik a csalad?

Jellemz6 szakmak, tisztségek

Csaladi hirességek, fekete baranyok

Hogyan jellemzi a csalad egészét?

WX B WD =

Sziilok

Az apai és az anyai ag jellemzése

Nagysziilok foglalkozasa, tarsadalmi elhelyezkedése

A sziilok gyerekkora, iskolazottsaga

Palyavalasztasuk, foglalkozasuk

Hol, hogyan ismerkedtek meg a sziilei, hazassaguk jellemzése
Lakaskoriilményeik, koltozéseik

Eletkoriilményeik véltozasai, esetleges nélkiilozéseik, ambicioik
Mire (voltak) biiszkék a sziilei?

. Mit tartottak a csaladon belil s kiviil a legfobb értékeknek?
10. Erdeklédésiik, kedvtelésiik, szabadidejiik

11. Milyen tarsadalmi korokkel érintkeztek?

12. Milyen kozosségi szerepeket vallaltak?

g N e

Az interjualany életpalyaja
Eletatjanak ltalanos jellemzése

Személyes véleménye a csalad torténetérol: példat add, kozombdos, elutasitja?
Kapcsolata a csaladi hagyomanyokkal

Személyes véleménye életatjardl: sikeres, szokvanyos, balsikerti?

Csaladi értékek elfogadasa/elutasitasa

Ettdl eltérd személyes értékrend

Helyzete a csaladban, kapcsolata a nagysziilokkel, sziilokkel, testvérekkel, rokonokkal
Vonzasok és taszitasok a csaladon beliil, az interjualany helyzete ebben a kapcsolatban
Sajat valasztott kore a csaladon kiviil, ennek valtozasai (gyermekkor, ifjukor, felnéttkor)

PRI WD =

* % %

Gyerekkora

—_—

ftélet gyermekkora egészérél
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A BRI e

A

PRNANPR WD~

—_—

PRI PR WDD =

Meghatarozo (esetleg almokban visszatérd) emlékek — melyikrél van fotd?
Iskola el6tti és iskolaskori események, helyszinek

Baratsagok, kdzosségi kapcsolatok

Gyerekkori ambiciok, azonosulas vs. egyéni életut vagya

Jatékok (tarsas, egyéni, eszkozoket hasznald) sajat mitologia

Mintak és élmények: kulturalddas, szorakozas, sport

Az élmények megosztasa, aktivitas vs. szemlélodés

Gyerekkori kapcsolata a fotoval: aktivitas, emlékek

Ifjukor

ftélet fiatalkora egészérol, mettél meddig tartott, boldogsag, megprobaltatisok
Tovabbtanulds: ambiciok, lehetoségek, események

Meghatarozo tanarok, egyéniségek, tehetségének megfogalmazddasa
Tamogatdk

Kulturalis élmények, utazasok, nyaralasok

Kapcsolat iskolai és iskolan kiviili csoportokkal

Fotografiak fiatalkori élményeirdl

Szakmavalasztas: csaladi és kiils6 motivacio, jovokép

Katonasag (férfiaknal)

Osszefoglalo emléke a katonasagrol, pozitiv vagy negativ itélet
Sajatos ismeretek szerzése a katonasagnal

Mordalis itéletek valtozasa a katonaidd hatésara

Emberi kapcsolatok, a katonaidé modositotta-e palyajat
Héboru, nagytorténelem

Katonakori fotok

Felnottkor

Els6 munkahely, megvalasztasa, munkahelyi kornyezet, szocialis kapcsolatok megvaltozasa,

kisérlet az 6sszeegyeztetésre

A munka értelme, tehetsége a munkaban és azon kiviil, jovokép valtozasa, érvénye:
munkahelyen és azon kiviil, hogyan értékeli ma szakmajat

Csaladi hatterének és fiatalkori iskolai tapasztalatainak milyen szerepe volt karrierjében
Munkahelyek torténete, kozos események és élmények, fotografiak

Sajat csalad alapitasa

Ifjukori parvalasztasai

A hazastars csaladtorténete (az eddigi kérdések szerint)

Megismerkedésiik

A koz0s élet elhatarozasa: elképzelések, célok, értékek

Lakas, berendezés

Ko6z6s élmények, utazasok, mindennek fotoi

Gyerekek, torténetiik (és fotoik): nyaralasok, iskolaztatas, palyavalasztés, hazassaguk stb.
Milyen élettapasztalatokat és értékeket akart gyermekeire hagyomanyozni, milyen palyat
szant gyermekeinek?

Jelenlegi életkoriilményei

Osszefoglalo jellemzés
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10.
11.

12.

13.
14.

15.
16.

Torténeti és politikai élmények, kis- és nagytorténelem
Kulturalodas, gytijtemény, barati kor, id6toltés

Ambicidk, tervek

Viszonya a csaladi és személyes emlékekhez, targyak megoérzése

A csalad kapcsolata a fotézassal

A csaladban volt-e hivatasos, szenvedélyes vagy alkalmi fotos?

Kik szoktak a csaladot fotdzni, milyen alkalmakkor, ki donti el, hogy fotézhato, fotézando-e
az esemény, ki allitja be a képeket? Melyek azok a helyzetek,, jelenetek, amelyek nem valok
csaladi fotokra?

O maga fotozott-e? Ha igen, midta?

Kitdl tanulta? Milyen eszkdzei voltak? Jelenleg van-e fényképezdgépe és hogyan valasztotta
ki?

Milyen célra hasznalta a fotografalast, milyen gyakran fényképez, mit? Kedvenc témai,
kedvenc képei? A képek hogyan keriiltek kidolgozasra? Mindig ugyanahhoz a bolthoz,
laborhoz fordul-e? Milyen gyorsan telik meg egy tekercs? Inkabb fekete-fehér vagy szines
anyagot hasznal? Miért (hitelesség, szépség)? Eléfordul, hogy régebbi tekercseirdl is rendel
képet?

Ha uj képek késziilnek, ki nézi meg eldszor, hogyan kommentaljak, hogyan valogatjak, kinek
adnak beldle, eléfordul-e, hogy kidobnak fotot?

Szokott-e csinaltatni miiteremben fotot fényképésszel? Milyen alkalmakkor és miért? Ki
szokta még fotdzni csalddjukat alkalomszeriien vagy felkérés alapjan?

Szokott-e masoktdl (rokonok, baratok, kollégak) képeket kérni/kapni? Mit csinal azokkal?
Ha koz0sségi eseményen fotdz valaki (kirandulas, iskola, munkahely) kér-e, rendel-e
képeket?

Gyljt-e fényképeket (csaladi, egyéb)?

Hol tartja, hogyan rendezi?

A rendezetlen anyaghoz kinek van hozzaférése, mikor szoktak elévenni, hogyan
kommentaljak, van-e, amit nem mutatnak meg masoknak? Kotddik-e bizonyos képekhez?
Album: van-e, milyen alkalombol késziilt, ki vette, ki helyezte el benne a képeket, egyszeri
vagy folyamatos-e a megtdltésiik? Feliratok, hasznalati mod: ki lathatja, milyen alkalombol
veszik el, hogyan kommentaljak, van-e allando kisérészoveg?

Kép és szoveg viszonya, képpel egyiitt archivalt szovegek

Csaladi fotok és a nyilvanossag: kinek szokott ajandékozni, milyen alkalombol, falra tett fotd
(fotd és mas képtargy kombinalasa, keretezés), munkahelyén kitett képek, magaval hordott
képek, kinek mutatja meg

Készitenek-e a csaladban filmet (videodt), ezeket hogyan hasznaljak? Vezet-e valaki naplot?
Mit jelentenek neki a csaladi fotok (érzelmi relaciok, hitelesség, sikeriiltség, szépség)? Mi
nem lehet témaja csaladi fotografianak? Hogyan fejezheti ki a foto a csaladi értékeket
(Osszetartas, szeretet, emberi kapcsolatok)? Minek kell latszodnia a csaladi foton (kdrnyezet,
helyszin — hétkoznapi és szokatlan [utazas, nyaralas])?
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