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1. A témavalasztas indoklasa

A disszertaiciom célja a ,Régiok Eurdpaja” eszmény egyik
szakmapolitikai eszk6zének a LEADER programnak Gsszehasonlitd
elemzése volt. Eurdpai program 1évén fontosnak tartottam a
LEADER nemzetkozi jellegli Osszehasonlitasat alkalmazasanak
koriilményeiben. Kutatasi célteriiletként alapvetéen az Eszak-
Magyarorszagi régiot és Hessen tartomanyt jeloltem ki, de a teriileti
mintavételben megjelenik hazank egésze és Bajororszag is.

Magyarorszag volt szocialista allamhatalomként jelentds probatétel
elott allt az alulrdl szervez6dd (bottom-up) fejlesztési gyakorlat
bevezetésében. A LEADER hazai elinditasat illetden vegyes
tapasztalatokkal rendelkeziink (KASSAI - FARKAS 2007). Fontosnak
tartottam  kiértékelni ezeket a hazai gyakorlatot az egyes
programfazisok  elemzésével, feltarva a  politika  hazai
tovabbfejlodésének 1épéseit. A hazai megvaldsitasi fazisok egy
nemzetkozi Osszehasonlitas keretében valhattak egzakt modon
értékelhetévé. A kis hijan negyed szazada LEADER ,gyakorlo”
Hessen tartomany példajan keresztiil sikeriilt értelmeznem a hazai
megvalositas eredményeit.

A LEADER alapelvek taj és tarsadalomfoldrajzi alapu definialasa, a
programban rejld, hosszu tava fejlesztési potencidlok meghatarozasa
mindezidaig csak néhany szakirodalmi forrasanyagban szerepelt, bar
napjainkra egyre nagyobb érdeklédés 6vezi a programot tudomanyos
szinten is.

2. Célkitiizések, alkalmazott modszerek
A dolgozatomban a kovetkezd célok keriiltek meghatarozasra:

1. Az EGK, majd késébb az EU valamennyi Ko6zdsségi
Kezdeményezésének tomor jellegii bemutatasa

2. A Kozosségi Kezdeményezések prioritasainak stlyozasa
valamennyi regionalis politikai célkitiizés tiikkrében

3. A LEADER hét alapelvének régiofejlesztési, geografiai
értelmezése



4. A LEADER Kozosség Kezdeményezési szakaszainak
elemzése a teriiletiség és a régioképz6 hatasok szempontjai
alapjan europai, bajor és hesseni példakkal kiegészitve

5. A jelenlegi LEADER program térségi tapasztalatainak
elemzése Hessen tartomany kivalasztott akcioteriiletein

6. A hesseni LEADER akcidcsoportok munkaszervezet
vezetdinek véleményfelmérése a LEADER program
régiofejlesztési tobbletértékének megjelenésérdl

7. A szubrégi6, mint relevans teriileti forma indokoltsaganak
alatamasztasa a LEADER programban

8. A hazai LEADER programok szakmai kiértékelése a
Kisérleti LEADER Programtol napjainkig

9. A honi LEADER akcioécsoportok munkaszervezet
vezetdinek véleményfelmérése a hazai megvalositasrol és a
LEADER program tobbletértékének megjelenésérol

10. A hazai és a hesseni kérdoives felmérés eredményeinek
Osszehasonlito elemzése

A létrehozott adatallomany eurdpai programkiértékelések, jogi
forrasok, valamint egyéni adatgy(jtés eredménye. Hessenben a htisz
akciocsoport koziil tiz kiildott érdemi valaszt a szakértéi kérddiv
kérdéseire. Magyarorszagon a 73 egykori LEADER+ akcidcsoport,
ill. annak jelenkori jogutddjai koziil harminc részesitett
viszontvalaszban. A hazai teriileti alapadatok a KSH adatbazisaibdl,
ill. az egykori Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
archivumabol szarmaznak. Az adatok feldolgozasat és értékelését
tablazatos formaban, ill. tematikus térképek segitségével valositottam
meg.

3. Kutatasi eredmények

A Kozosségi Kezdeményezések kiemelt szerepet toltottek be az
Europai Unioban fellépé tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti
krizishelyzetek célzott és hatékony megoldasaban. Ezek a kisérleti
programként is értékelhetd regiondlis politikai eszk6zok mara az
eurdpai regionalis fejlesztéspolitika részévé valtak. (LODGE 1986;
von HULSEN 1993; WILLIAMS 1996; STEHN 1998; STOHR 2001;



TOMMEL 2002; BLATTER 2002; GEISSENDORFER 2005; BOCHER
2006.)

E fejlesztéspolitikai eszkdzok geografiai aspektusu, elemzo jellegii
szakirodalmabol meglehetésen kevés allt rendelkezésre, és ezek is
tobbnyire az egyes kezdeményezések definialasara, mintaprojektek
hatasainak elemzésére fokuszaltak. Ezért arra torekedtem, hogy
valamennyi egykori Kozosségi Kezdeményezés prioritésait,
beavatkozasi teriileteit, pénziigyi helyzetét és regionalis politikaban
betoltott  szerepét  parhuzamosan — dolgozzam  fel.  Ennek
eredményeként sikeriilt bizonyitanom a LEADER regionalis politikai
egyediségét a Kozosségi Kezdeményezések kozott.

A LEADER Kozosségi Kezdeményezés létrehozasat az Eurdpai
Egységokmany tette lehetové, amely egy alapvetd ,reformcsomag”
volt az Eurépai Unié szervezeti és beavatkozasi rendszerében.
(LoDGE 1986; MORAVCSIK 1991) A LEADER program nevével és
specidlis modszertani eszkdzeivel a mai napig talalkozhatunk az EU
regionalis politikdjaban. (STOHR — SCHENK 1997; BRUCKMEIER 2000;
RAY 2000; SHUCKSMITH 2000)

A LEADER program volt az els6 olyan fejlesztési kezdeményezés,
amely a Ko6zos Agrarpolitikaban kevéssé az agazati megvaldsitasra
koncentralt, sokkal inkabb szubregionalis térségekben gondolkodva
segitette a felzarkozast. A cél egyértelm volt: erés helyi részvételi
demokracia, helyi identitds, fenntarthaté fejlodés feltételeinek
megteremtése, regionalis Onkormanyzas alapjainak létrehozasa.
(FURST - BENZ 2003)

A LEADER | programot 1991-ben vezették be az egykori Europai
Gazdasagi Kozosség kivalasztott tagallamaiban, melynek keretében
217 kisérleti akciocsoport kezdhette meg a miikodését, ebbdl 215
zarta sikerrel, a maradék ketté kozigazgatdsi és adminisztracios
nehézségek miatt adta fel a projektet. Alapvetéen az 1. és 5/b
célkitlizés ala esd, periférikus helyzetben 1évé  térségek
felzarkoztatiasat remélték a programtol. A tapasztalatok szerint a
kevésbé centralista tagdllamokban volt sikeres a LEADER
atiiltethetdsége a  vidékfejlesztési  politikdba. A meglévd



kozigazgatasi rendszerbe integralt megvalositas nem eredményezett
akkora hatékonysagot, és fejlesztési potencialt, mint a szabad helyi
kozosségek 1j akcidcsoportjai. (LEADER | Ex-post Evaluation 1997)
Az 1994-1999 kozotti masodik szakaszban (LEADER 1)
megnégyszerezOdott az akcidcsoportok szdma, amely a politika
bevezetésének egyik sikerindikatora volt. A LEADER alapelvek és
maga a Kozosségi Kezdeményezés megteremtette a diverzifikalt
vidékfejlesztés alapjait. A program 2000-t6] valtozatlan formaban,
némileg kib6viilt tagallami korrel folytatodott tovabb. A 2004-es
bévitéssel Szlovakia, Szlovénia és Malta kivételével valamennyi
csatlakoz6 orszag részese lett a LEADER+ programnak.

A 2007-2013-as Eurépai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap
fésodrati  tényezdjévé lett LEADER kilépett a Kozosségi
Kezdeményezések szerepkorébodl, és az altalanos fejlesztéspolitika
részévé valt. Véleményem szerint a program ettdl az idészaktol
kezdve vesztette el az addig oly meghataroz6 modszertani elemeit, és
tette tagallami szinten ,tagan értelmezhetové” a 15 év alatt kiérlelt
alapelveit. A Régiok Bizottsaga 2005-6s allasfoglalasiban hasonld
érveket sorakoztatja fel.

Németorszag, pontosabban az egykori Német Szovetségi
Koztarsasdg, mint az Europai Unio egyik alapité tagja, 1991-t6l
részese a LEADER Kozosségi Kezdeményezésnek, ezt kovetéen
2007-t61 a LEADER programnak. Kiemelt célom volt a német
megvalositas elemzése, teriileti hatokor, modszertani megkdzelités,
gazdasagi  fenntarthatosag,  valamint  tarsadalmi  aktivitas
szempontjabol. A program Kozosségi Kezdeményezés szakaszanak
fejlédésének  bemutatisa  mellett  hangsulyt fektettem az
akciocsoportok jelenlegi helyzetének elemzésére is. Ennek alapjan
bizonyitottam, hogy a LEADER 1 ota eltelt id6szak alatt a LEADER
program 2007-2013 iddszakara a kezdeti alapelvekhez képest
jelentds eltérések vannak mind a teriiletkialakitas (1. abra), az
alapelvek alkalmazasa, mind pedig a helyi partnerség aktivitasaban.



A hesseni LEADER térségek teriileti kohézidjanak
tényezdi
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1. dbra: A régioalkotas alapelemei hesseni LEADER programban
Forras: sajat kérdéives felmeérés 2010

Magyarorszag az unids csatlakozasat megel6zéen 2001-ben kisérletet
tett a LEADER ,filoz6fia” hazai meghonositasara, vizsgalataim
ellenben ravilagitottak arra, hogy példaul az altalam kutatasi
célteriiletként kezelt Eszak-Magyarorszagi régioban az el¢készitetlen
lebonyolitas ¢és a kisérleti térségek megsziinése végett a
kezdeményezésnek nem lehetett hossza tavu hatasa. A LEADER+
programot alapvetéen 1Uj vidékfejlesztési eszkozként probaltak
palyara allitani, megvaltoztatott intézményi hattérrel és 0j teriileti
struktaraval. A térségek kijelolése és az elkésziilt programok jelentds
része ellenben megfelelt az EU altal lefektetett LEADER elveknek,
még annak ellenére is, hogy személyes tapasztalat alapjan némely
Borsod-Abauj-Zemplén megyei akcidcsoportban érzékelheté volt a
politikai hatalom befolyasa a teriiletek kialakitasaban. (2. abra)
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2. abra: Teriileti folytonossag a Kisérleti LEADER program és a LEADER+
kozott
(Forras: www.ksh.hu — Adatbdzis: Patkos Csaba/Ruszkai
Csaba/Kozma Gabor — Szerkesztette: Piskoti-Kovacs Zsuzsa)

A hazai akcidcsoportok gesztorszervezetei kozott  végzett
véleményfelmérés eredménye az eldzetes varakozasokhoz képest
pozitivabb képpel zarult, annak ellenére is, hogy a kérddives kutatas
soran a hazai akcidcsoportok megkdzelitéleg egyharmada fejtette ki a
véleményét a LEADER megvaldsitas helyi tapasztalatairol. A
valaszaddk tobb, mint kétharmados tobbséggel a tajkaraktert és a
helyi identitast jelolték meg legfontosabb régidalkotd tényezdként,
amely a megkérdezett hesseni akcidcsoportokban koriilbeliil 50%-0s
arannyal szerepelt. A hazai akciécsoportok demografiai viszonyai a
2007-2013 kozotti programszakaszra ellenben jelentés mértékben
megvaltoztak, amely igy véleményem szerint ellentmondasba kertilt
a helyi identitas és tajkarakter eldz6ekben megjeldlt szerepével.

A LEADER alapelvek tekintetében hazankban kiemelt szerepe volt
az alulrdl jovoé kezdeményezés lehetéségének. A bottom-up elvet az
alapelvek sorrendiségét kutatd kérdésében az akcidcsoportok 80%-a
jelolte meg elsddleges fontossagunak! Ez a tényezd egy régi tagallam
szamara kiilonés modon nem birt ekkora jelentdséggel, bar


http://www.ksh.hu/

megjegyzendd, hogy a hesseni valaszok a teriiletiséggel megegyezd
stllyal tartottak fontosnak ezt az elvet. A vidéki fiatalok bevonasanak
kérdése is kozponti szerepkort toltott be a gesztorszervezetek
szamara kikiildott szakmai kérddivekben, a megkérdezettek
akciocsoport-vezetok valaszainak tekintetében hazank e szempontbol
is szerencsésebb helyzetben van a hesseni csoportokkal szemben. A
hazai akcidcsoportok fokozott érdeklédést mutattak térségiik fiataljai
irant, és egyértelmiien szandékukban all a jelenlegi helyzeten
javitani, ill. adott esetben a témaban elért sikereiket fenntartani.
Abban a kérdéskdrben is meglepden nyitottak voltak, hogy
alkalmaznanak-e  gyakornoki/junior program keretében fiatal
értelmiségieket. A helyi lakossag informacioellatottsagdban is jobban
allnak a megkérdezett hazai akcidcsoportok, mint hesseni tarsaik,
talan ennek is koszonhet6 a honi vidéki régiok fiataljainak aktivabb
bevonasa, a helyi vallalkozoi szféra intenzivebb részvétele. A
LEADER régiok tarsadalmi-gazdasagi fenntarthatosaga
tulnyomorészt tamogatasfiiggd, e nélkiil a térségek tobb, mint 90%-a
¢életképtelen lenne. Némi bizakodasra ad okot, hogy magyar és német
részrol egy-egy akciodcsoport a LEADER felzarkoztatasanak
eredményességét bizonyitando, tamogatasok nélkiil is stabil
gazdasagi helyzettel rendelkezik az erds helyi (gazdasagi)
partnerségnek koszonhetden.

A LEADER akciécsoportok lehetséges kozigazgatasi szerepkorére
utalva érzékelhetd hajlandosag mutatkozik a hazai és a német
akciocsoportok jelentds része fel6l. Megkozelitdleg egyharmaduk
lehetségesnek tartana, bizonyos kozigazgatasi funkciok atvételét. Az
ezer fonél kisebb lélekszamu magyarorszagi telepiilések esetében a
valaszadok  kétharmada lehetségesnek  tartana, bizonyos
teleplilésiranyitasi funkcidk atvételét, leginkabb a telepiilésfejlesztés
témakdorében.



4. Az értekezés uj tudomanyos eredményei - felhasznalhatosag
A doktori értekezés legfontosabb kovetkeztetései:

A dolgozat ravilagitott arra, hogy a Kozosségi
Kezdeményezések méltatlanul elfedett eszkozei az Eurdpai
Uni6 fejlesztéspolitikajanak, ezért a Regionalis Politikaban
betoltott  szerepiiket feldolgozd  fejezet eredményei
novumértékiiek.

A LEADER alapelvek geografiai aspektust, komplex
értelmezése szintén jszerti megkozelitéssel rendelkezik.

Az alapelvek teriileti alkalmazasanak jelentGségét kutatd
fejezetek eredményei 10j szemszOgb6l A4brazoljak a
szakpolitika jelenlegi helyzetét

A hazai LEADER programszakaszok geografiai aspektusti
elemzése ramutatott a szakpolitika megvaldsitasanak kezdeti
gyengeségeire

A szubrégi6 fogalmanak vidékfejlesztési aspektust
definialasa a LEADER programmegvalositas
teriiletiségének fontos sarokpontja, amely a hosszi tavh
fenntartast szavatolhatja

A kivalasztott magyar és a német akcidcsoportok komplex
Osszehasonlitd vizsgalata bizonyitotta hazank sikeres
helytallasat a program gyakorlati alkalmazasaban

Az  akcidcsoportok  kozigazgatisi  szerepvallalasanak
hajlandésaganak  reprezentdlasa a  dolgozat egyik
kiemelked6 eredménye

A kutatas bizonyitotta, hogy a ruralis térségek fejlesztése
szempontjabél a LEADER-nek Kkitiintetett szerepe van,
viszont meg kell taldlni a program stabil teriileti
alkalmazhat6saganak lehetdségeit



The explanation of the chosen topic

The aim of my thesis was the comparative policy analysis one of the
ideal of "Europe of Regions" tool, the LEADER program. As
a european program | found it important to compare the conditions of
application of the LEADER program at an international level. As a
target region | selected basically the Northern Hungary regions and
the province of Hessen, but in this research Bavaria and our country
as a whole have been examined as well.

As a former socialist state, Hungary has faced a significant test in
introducing the bottom-up development practice. Regarding the
domestic launch of the LEADER we have mixed feelings. (KASSAI -
FARKAS 2007). | found it important to evaluate the domestic practice
with analysing the phases off each program, revealing the steps in the
further  development of domestic policy. The  domestic
implementation phases have been become considerable in the
framework of an exact method assessed in an international
comparison. The province of Hessen has been ,practicing” the
LEADER program for nearly quarter of a century, and through its
example | have managed to interpret the results of the domestic
implementation.

Defining the geographic and social geography principles of
LEADER, and determining the long-term development potential of
the program has been so far only featured in a few literary source
material, but nowadays interest in this issue has increased in the
scientific program level as well.

Objectives, applied methods
In my thesis, the following objectives have been identified:

1. The brief description of the nature of EEC, and later all of
the Community Initiatives of the EU.

2. The weighting the priorities of Community in the light of all
the regional political objective.

3. The explanation of the basic seven regional development
and geographic principles of the LEADER.
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4. Analysis of the LEADER Community Initiative, completed
with the analysis of Europe, Bavaria and Hessen examples
based on territoriality and the regional aspects.

5. Analysis of the regional experiences of the current areas of
LEADER in the selected regions of Hessen.

6. The opinion survey of the leaders of the action groups of the
hessian LEADER program about the appearance of the
added value of region development.

7. The subregion as a form of justification in support of
relevant regional LEADER program

8. Professional evaluation of the pilot program of the
hungarian LEADER program from the Pilot LEADER to
the LEADER nowadays.

9. The opinion survey of the leaders of the action groups of the
domestic LEADER program about the domestic
implementation and the appearance of the added value of
the LEADER program.

10. The comparative analysis of domestic and Hessian survey
results.

The created files are result of evaluation of european programs, legal
resources and individual data collection. Ten out of twenty action
groups has sent substantal reply for the the expert questionnaire. In
Hungary, Thirty out of the former 73 LEADER + action groups,
and its present-day successors have responsed. The domestic regional
data are from the Hungarian Central Statistical Office databases, and
from the former Ministry of Agriculture and Rural Development
archive. I have implemented the procession and evaluation of the
data in a tabular form and with thematic maps.

Research results

The Community Initiatives played a prominent role in the solution of
the social, economic and environmental crises within the European
Union. These pilot programs which can be considered as regional
policy instruments have now become part of the european regional
development policy. (LODGE 1986, von HULSEN 1993, WILLIAMS

11



1996; STEHN 1998; STOHR 2001, TOMMEL 2002, BLATTER 2002;
GEISSENDORFER 2005;. BOCHER 2006)

There were only a very few analytical literature about development
policy instruments from geographical aspects, and these were mainly
focused on the definition of each initiatives, and analysing the results
of effects of the sample projects. Therefore, | have tried to process in
a parallel way all the former Community Initiative priorities, the
areas of intervention, the financial position and its role in regional
politics. As a result, | have managed to prove the regional policy
uniqueness of LEADER within the Community Initiatives.

The creation of the LEADER Community Initiative has been enabled
by the Single European Act, which was a fundamental “reform
package” in the organizational and interventional system of the
European Union. (LODGE 1986, MORAVCSIK 1991). We can find the
name of LEADER program and the specific methodological tools of
the LEADER program in the EU's regional policy today. (STOHR -
SCHENK 1997; BRUCKMEIER 2000, RAY 2000; SHUCKSMITH 2000)

The LEADER program was one of the first development initiative,
which was not only focused on the sectorial implementation in the
Common Agricultural Policy, but rather it helped the catching up in
the sub-regions. The aim was clear: to create a strong local
participatory democracy, local identity, and the conditions for
sustainable development, and to establish the basis of regional self-
government. (FURST - BENz 2003)

The LEADER program was launched in 1991 in the selected member
states of the former European Economic Community, which
consisted of 217 experimental action groups which could start its
operation, 215 action groups out of this 217 has ended successfully,
the other two action groups gave up the project because of
administrative and administrative difficulties. Basically, the areas in
peripheral position - according to the objectives of 1. and 5/b. - were
hoped to catch up because of this program. Experience has shown
that the transferability of the LEADER program for rural
development policy was more successful in the less centralist
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member states. The implementation integrated in the existing
administrative system has not resulted the same effect, and
development potential, than the action groups of free local
communities. (Ex-post Evaluation LEADER 1, 1997)

The second phase between 1994-1999, (LEADER II) the number of
action groups have quadrupled, which was one of the success
indicator of the implementation of the policy. The principles of
LEADER and the Community Initiative itself has laid down the basis
for a diversified rural development. The program has worked in an
unchanged form from 2000, it was only slightly enlarged with more
member states. With the EU enlargement in 2004, - with the
exception of Slovakia, Slovenia and Malta - all acceding countries
became part of the LEADER + program.

The LEADER has become the mainstream factor of the European
Agricultural Fund for Rural Development in 2007-2013, which has
left the role of its Community Initiative feature and has become the
part of the general development policy. In my opinion, from this
point the program has lost its dominant methodological aspects and it
has ,broadly interpreted” the experiences gained in 15 years at a
national level. The resolution of Committee of the Regions in 2005
lined up similar argument.

Germany, specifically the former Federal Republic of Germany, as
one of the founding members of the European Union, is a party of the
LEADER Community Initiative since 1991, then the LEADER
program from 2007. My priority aim was to analyze the
implementation in Germany from the aspects of territorial scope,
methodologies, economic sustainability, and social activity. In
addition to the presentation of the development phase of Community
Initiatives, | had put emphasis on analyzing the current state of action
groups. On this basis, | have proved that during the period from
LEADER | to LEADER 2007-2013 program, there are significant
differences compared to the initial principles in the case of creation
of areas (figure 1), the application of the principles, and the activity
in the local partnership as well.
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Facts of territorial cohesion in LEADER Hessen
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Figure 3: The basic elements of the region creation int he hessian
LEADER program
Source: 2010 survey of my own

In 2001, prior the accession to the EU, Hungary has attempted to
domesticate the LEADER "philosophy" , however my investigations
have shown that in the Northern Hungary region — which area was
my research target area — the initiative would not have had a long-
term impact because of the unprepared conduction and termination of
the pilot areas. The LEADER + program has been basically a new
rural  development instrument with changed institutional
arrangements and new regional structure. The designation of areas
and most of the programs have met the requirements laid down by
the EU, even though on the basis of personal experience, in some
action groups in Borsod-Abauj-Zemplén county, there was perceived
influence of political power in the issue of shaping the land. (Figure
2)
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Figure 4: Spatial continuity between the pilot LEADER and
LEADER +
(Source: www.ksh.hu - Database: Csaba Patkés | Csaba Ruszkai/
Gabor Kozma - Edited by Zsuzsa Piskoti-Kovdacs)

The results of the opinion survey conducted among the organization
of domestic action groups completed more positive picture compared
to prior expectations, despite the fact that during the survey, about
one-third of the domestic action group have said their views of the
domestic LEADER implementation experience. More than two thirds
of the respondents have identified the land character and local
identity as the most important factor in forming regions, which
proportion was about 50% in the Hessian action groups. However,
the demographic conditions of domestic action groups of the 2007-
2013 programming period have significantly changed, so in my
opinion that contradicted the indicated role of local identity and land
character.

In regard the LEADER principles our country has played a key role
in the possibility of bottom-up initiatives. In the research of the
principle sequence the 80% of the action groups have identified the
bottom-up principle as the priority principle! This factor was not a
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big deal for an old Member States. Although it must be noted, that in
Hessen this principle was identified as the same importance as the
area of interest. The question of the involvement of young people in
rural areas has been also a central role in the professional
questionnaires for organizations, regarding the responses of the
leaders of the surveyed action groups our country is in a much more
fortunate situation as the hessian groups. The domestic action groups
have shown increased interest in young people towards their area,
and they intend to improve the current situation and where
appropriate to maintain the successes achieved on the subject. They
were surprisingly open in the question whether they apply young
people in a trainee / junior program. The surveyed domestic action
groups are also better in the question of information supply that
hessian action groups, perhaps this is due to the involvement of of
young people in domestic rural areas, and due to the increased
involvement of the local business sector. Socio-economic
sustainability of the LEADER regions are largely depends on aid,
without more than 90% of the regions would be unviable. It is very
encouraging that action groups from the hungarian and german action
groups as well have a stable economic position without the aids
which meant to prove the effectiveness to catch up for the LEADER
due to the strong local (economic) partnership.

Referring to the possible administrative role of LEADER action
groups a willingness are shown from the majority of domestic and
german action groups. Approximately one-third of them would
consider possible the adoption of certain administrative functions. Int
he case of the municipalities with less than a thousand inhabitants,
two-thirds of the respondents would consider possible to adopt of
certain management functions settlement, mostly in the urban
development sector.
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The new scientific result of the thesis - availability
The key conclusions of the thesis:

The paper highlighted the fact that the assets of Community
Initiatives are unfairly obscured by the European Union's
development policy, and therefore the results in the section
which deals with its role in the Regional Policy are novel.
Geographical aspect, and the complex understanding of the
principles of LEADER also provides a novel approach.

The section which deals with the research of the territorial
application of the principles represents the current state of
policy from a new approach.

Analysing from a geographical view the domestic LEADER
program has pointed out the initial weaknesses of
implementation of policy.

Defining the concept of subregion from a rural development
aspect was an important keystone for the implementation of
the territoriality of LEADER, which can guarantee the long-
term maintenance

The complex comparative study of the selected hungarian
and german action groups demonstrated that our country has
applied the program well in practice

One of the outstanding result of the thesis that it has
represented the willingness for the administrative role of
action groups

The research demonstrated that the LEADER has a special
role in the development of rural areas, but we have to find
the possibility for the stable territorial application of the
program.
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