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,MAGYAR NYELVJARASOK”
KIADJA XLVIII, 5-21 DEBRECEN
A DEBRECENI EGYETEM 2010.
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

Széljegyzetek a Szovard-kérdéshiz

Az aldbb olvashat6 tanulmany megirasahexi®) LORAND Szovard-kérdés-
rél készilt monografidja (2009a) szolgalt kiindulépdns az itt megfogalma-
zott gondolatok — az ismertetés és a tanulmaififajirkettdsségébe agyazva —
szorosan e BNKO-munkdhoz kapcsolodnak, annak témakdreire refleikkal Az
irAsnak szomoru aktualitast adott az, hogy 201Lgal7-én, életének 90. éveé-
ben BENKO LORAND elhunyt. Az utolsé munkajaho#ittt ,széljegyzetekkel”
az emléke étt is tisztelegni kivanok.

1. Nehéz helyzetben van a kutatdé akkor, ha olyan dwdhikell elfogulatlan
véleményt mondania, objektiven nyilatkoznia, amekykgyuttal nagyon is &
érzelmi szalakifzik. Tulzas nélkul allithatom, hogy régen vartama @gyalta-
lan) olyan szellemi izgalommal és kivancsisaggahykd megjelenését, mint
BENKO LORANDNak a Szovard-kérdéagrirott ,fejezeteit”. Talan ez a felfokozott
érdekbdés és a munka gondolatébréseblta is kozrejatszott abban, hogy a
legkevésbé sem tudtam megélljt parancsolni a riélekradasanak. Arrol, hogy
a Szovard-problematika az utobbi években igéser foglakoztatta a imszer-
z6jét, régota tudomasom volt, és nemcsak az Ujablegjetent publikacidkban
itt-ott elejtett vagy éppen nagyon is célzatosan rreegjegyzéseild (lasd pl.
2009b: 9), hanem vildgosan jelezte ezt annak abrtéweti szeminariumnak a
tematikaja is, amelyen — bar azt Bértnar Ur az ELTE magyar szakos hall-
gatéi szaméra hirdette meg — debreceni nyelv- ésonénészként volt al-
kalmam részt venni. Az alapvein omagyar névtani kérdésekkel foglalkozo
szeminarium egyik kdzponti problematikdja épperaazavarti aszfalkérdés
volt (annak igen gazdag tudomanytorténeti, filobbghyelvtorténeti, torténettu-
domanyi héatterével egyltt), amely az itt elemzaihka megsziletéséhez is az
egyik apropot szolgéltatta. A szeminarium részletgsllantast engedett Konsz-
tantinosz csaszar életébe, irdi, tuddsi, historikuskassagaba, az ezt medgitél
kutatok (nyelvészek, torténészek) egeész nézetrerelbe, és a szemunkos!
elevenedtek meg és véltak egyre vilagosabbé a imnega, a De administrando

* A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/0KV-2010-0007 szamu projekt tamo-
gatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztésiv&arkeresztil az Eurépai Unié tamogatasaval,
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az EurBpatialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult
meg.
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imperio (DAI) szdvegvizsgalatabdl levonhatd és &ibkdzott aszavarti aszfait
érint tanulsagok. PerszeeRKO tanar ar kdzel sem arulta el (vagy ahoggan
fogalmazott: ,btte le”) az elképzelései, Otletei minden részleigy, az ezekre
kivancsi hallgatésagnak meg kellett varnia a komggjelenését. A kdnyv pedig
2009-ben tobbek (alsorban az e helyltt név szerint is megemlideSdent-
gyo6rgyi Rudolf) hathatds kozrdikbdésével, a kordbbi névtani témajanNso-
kotetekhez (1998, 2003) hasonld Kiwsl és az Akadémiai Kiadd jévoltabdl
napvilagot is latott.

2. A Szovard-kérdés Osszetett problematikajat nyetiiti, torténettudo-
manyi, forraskritikai szempontbdl taglalo kotetzeis vallomasa szerint valo-
jaban csupan a kozépegysége lett volna egy harom résizéllo dsszefligd
nagy munkanak. A Szovard-problematika — amely a&sedgérdéskomplexum
kulcsa — a legszorosabban érintkezik edjff&lonsztantinosz csaszar munkéja-
nak szavarti aszfalvonatkozasaival, illéteg kapcsolodik més oldalrol a Gesta
Hungarorum szefének, P mesternek a csaladtorténetéhez, szarmakiaa
Ugyéhez is (9 — a puszta lapszamok hivatkozaskémien esetben aHBIKO
2009a lapszdmaira vonatkoznak). Noha a Szovardekérdintegy keretbe fog-
lalo két ,fejezetet” 6nalldé munkakban tervezte @dggbzni BENKO LORAND (ta-
lan lesznek, akik valora véltjak a terveit), azditgyaltak kapcsan is meghataro-
206 legfontosabb elképzeléseit ,rovid foglalatbabben a kotetben is kézrebo-
csatotta.

A Szovérd-problematikat B\kO a torténeti névtan keretei kdzott tartotta
bemutathatonak (10). A torténeti névtan mindigdzek allt a szekhoz, és noha
sokféle egyéb kotelezettségei gyakran mas iranyskbhtottak, az utdbbi évti-
zedekben j6l lathatéan nagy kedvvel és lendil&dtelissza e tudomanyterilet-
hez. A most kézbe kapott munka is szemléletesemtfautigyanakkor, hogy
BENKO LORAND felfogasdban a torténeti névkutatas igen osszéisttiplina-
ként jelent meg, amely ativel6itél a legbbb torténeti stadiumok: a nyelvtorté-
net, a torténeti szociolingvisztika és pragmati&atelepulés- és birtoktdrténet
mellett olyan terileteken is jartassagot kdvetegimint példaul a forraskritika
vagy éppen a torténeti foldrajz.

BENKO LORAND itt is alkalmazott munkamdédszerének legfontosakeimei
val6jdban P mester gesztajanak tanulmanyozasdféjsee soran kristalyosod-
tak ki, s eredményesen hasznélhatta aztan azokatsa& a geszta, hanem az
utébbi idbkben a latokdrébe kerllt Konsztantinosti-amalizisekor is. A mod-
szer lényegét abban az alapelvben foglalhatjukejsszmy a vizsgélatok dtk-
rébe maganak aimek a szdvege, annak befsszefliggései allitandok, s az eb-
bél levont kozvetlen kovetkeztetéseket kell szembesitaztan a korabel
torténeti és nyelvi valdsaggal. A kordbbi tudom&say mdodszerével szemben
— amely éppen ellenkéleg: a nii szovegén kivili, kitdleges tényaikben
kereste a megoldasokat, s azt vetitette visszalatt munkara — ezt az Gjabb
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célravezei szemlélet’-nek (15).

P mester munkgjaval 6sszefliggésben ugyanakkos ameggpzéen szem-
[éltette BENKO LORAND, hogy nemigen lehet megérteni a Gesta Hungarorumot
és feltarni annak sokszor rejtett 6sszefuggéseéikah hogy ne vennénk figye-
lembe szerdének nagyon is mély bedgyazottsagat a kor tansadaémzetségi
viszonyainak szovevényes érdekhélozataba, és & suigé rejtett céljai kozott
azt, hogy az iras tekintélyével miként igyekezajétskoranak (a csaladi, rokoni,
baréti kotelékéhez tartozd személyeknek) az érdékgesit torekvéseit, bir-
tokaspiracioit bizonyos mértékig kiszolgélni (1®onfoglalas-torténetét ugy
komponalta meg, hogy ,five céljAnak megfeléen minél tébb sajat korabeli
személy, esemény, torekveés, érdekviszony tikkijgk a szévegben, és szente-
sittessék az iras erejével, ebbéli szandékai ugikanae feddjenek fel kozvet-
lendl kortarsai éitt” (33). llyen megkozelitésben pedig maguk a feokban
szerepb nevek sem szemléliidt 5nmagukban, hanem csakis szévegbeli és tor-
téneti hatteriikkel egyutt foghatjéket eredményesen vallatéra.

A szbveg bels 0sszefliggései és az esetlegesdkidiz adott korok valosagvi-
szonyaibol leképédils tanulsagok kozotti kapcsolatok feltardsanak igeelyé
fordult aztan BENKO nemcsak P mester gesztaja, hanem Konsztantinaszamu
ja felé is, az utébbihoz — bizonyara éppeBzavardés aszavartielemekeset-
leges Osszefliggései kapcsan — ébltsl jutva el. Mindkét munka szefgrél
megfogalmazott olyan, a személyiségikre, a szasnéiza és a kapcsolataikra
vonatkozé észrevételeket is, amelyek Uj, eddig sejtett 6sszefliggéseket hoz-
tak a felszinre.

Anonymus szarmazasarol példaul nemcsak azt tudads hogy a gesztaban
szerepb P monogram Péter s plspokot és kancellart rejti (33), hanem azt is,
hogy az anyja egy Anna niegorog 1 (42), az apja pedig valéstieg a Szo-
vard nemzetség kiemelkédlakja, Velek lehetett (91), és igy maga is a Sabv
nemzetséghez tartozott (27, noha a torténettudansaakirodalomban folvét
dott a Torda és az Aba nembeli szarmazasdebge is). Az érdekkoréhez tarto-
z0 nemzetségek kozul a Csak, Szalok, Szemere redgzeinlithét meg mint
olyanok, amelyeknek gesztajaban is kitlintetettegmrad (27). Esorban ni-
ve utéélete és a kronikdkban val6 felhasznélasaskapszintén nem Iényegte-
len, hogy bensséges kapcsolatot tartott fenn Endre kiréllyal (AQdds hajla-
mu klerikusként, aki magiszteri fokozata alapjathe®en kulféldi tanulma-
nyokat is folytatott, iskolatarsaval egyutt (akCaak nembeli Miklos ispan, és N
monogrammal szerepel a gesztaban) az Okori toné&tebhnulmanyozta, majd
kdnyvet irt a gorogok haboruirol (20). Ekkor fordalfigyelme a magyarsag tor-
ténete felé (16), és irta meg végul azt a honfagtadrténetet, ami — erre vo-
natkozo irott forrasok,6¢ szajhagyomanyok hijan — valéjadban teljes mértakbe
a sajat kompozicidja, ,grandidzus elmeszileméngs’lényegében személy- és
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helynévismeretén alapul (17). Részben szarmazasaldgléan a latin mellett
bizonyos foku goérog nyelvismerettel is rendelkeettes tobbfajta miéségben
is megfordult Bizancban (42). Kozedélelsssorban irdi véndjaval, sokrendbeli
ismeretanyagdaval, széles latokorével, talalékordsdgcéltudatossagaval emel-
kedett ki (16). Edsorolt gesztair6i erényei — talan nem véletlenisek tekin-
tetben emlékeztetnek mindazokra a jegyekre, amei@isztantinosz csaszar
iréi tulajdonsagainak BNKOtS| kapott jellemzésében is visszakdszonnek.

A bizanci csaszar terlleteket, orszagokat, vezéreldpeket leir6 munkaja
nagyon céltudatos korai torténeti foldrajz, amekyaetudomanyos értékét éis
sorban az adja, hogy a kelet-eurépai n&jmtéirténetének megismeréséhez (a 4—
10. sz4zad vonatkozasaban mindenképpen) mindntégakapvetbb forrasként
szolgal. A bizanci csaszari udvar Konsztantinogalkan mintegy leképezi a ko-
rai bizanci reneszanszb maga példaul foglalkozik tébbek kdzottingszettel
(festészettel, épitészettel, zenével), torténeldnokmtasiugyekkel (az apja, Bolcs
Led csaszar altal modern egyetemmé szervezett diiegyetemen Konsztan-
tinosz maga is sokszor megfordult, irnokait is mmvélasztotta), de altaldban
véve is igen sokféle szellemi érdété€si ember jart ez idl tajt a bizanci udvar-
ban. A Szovard-kérdést targyal6 kotet konsztantinpsoblematikajaban — igy
aztan egyaltalan nem megéemodon — vezéd fonalként hizddik végig az a
gondolat, hogy a csaszari udvarban megfordultB@aleban név szerint is meg-
emlitett magyar ékel6k, Termacsu és Bulcst mint a csaszar ,baratai”etédm
elsbdleges és kozvetlen forrasai lehettek tobb tekietetis Konsztantinosz ma-
gyarokrol sz6l6 értesiiléseinek. Nem véletlen példégy a 40. fejezet fdihs-
en nagy figyelmet fordit a magyarsag korabeli ditikgs kapcsolataira, noha
hasonld tematika efféle részletezésére sehol mdisigt példa a DAI-ban.

Mind Anonymus, mind Konsztantinosz vonatkozasabgyekként az a be-
nyomasunk tdmad, hogyERKO LORAND — ragyogd megelevemiterdovel —
egyfajta idbutazasra visz benninket a 12-13. szdzadi maghmbleh a 10. sza-
zadi bizanci tarsadalom és politikai élet s benaldét meghatarozé munka cél-
jainak, szerepének, hatterének a megismertetésére.

3. A P mester gesztajabarbletrils Szovardszemeélynév és a Konsztantinosz
DAIl-jdban szerefdl, a magyarsagra vonatkoztats#tavarti (aszfalinépnév a
kozottuk |éw hangalaki hasonlosag réveén kerult — tébb mint @ggrdzada —
szakirodalmi 6sszefliggésbe egyméssal. Konsztamtes@#szar hol a honfogla-
las ebtti magyarsag egészének megjeldléseként emligifapror dopoloi-t [ol-
vasataszavarti aszfa)i hol pedig annak egy részét, a begdntgmadasa miatt
a magyarsagrol levalt és Perzsiaba szakadt toredékézi meg igy. E megtele-
pedési helyfl a kutatok egybehangzoéan azt valljdk, hogy az kétak a Kauka-
zuson tuli, iénként perzsa uralom alatt all6 6rmény terilet, a (kwra) folyo
vidéke lehetett (100). Nem szolva most arrol, hemya teriilet egy nagyéallattar-
t0, sztyeppei nomad nép szadmara a terepviszonylgtamoaligha nyujthatott
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megfeleb életlehebséget, a fenti feltételezés kapcsan ,tébbrendibelilalyozé
tényedk” is fennallnak (101). Mindenesetre a magyatorténetiras Németh
Gyulatdl kezddéen — bizonyosan ak turkoldgiai-ostorténeti tekintélyét sem
fuggetlendl — lényegében mindmaig biztosra vesKioasztantinosztol kozolt
torténet valos voltat és azt, hogy az altala a raaakyegészének vagy egy ré-
szének neveként emlegetsttavartinépnév folytatdsanak tekintbedz aSzo-
vard névalak, amely a magyar geszta- és kronikairodagamilletve az okleve-
lekben feltinik (13). BENKO LORAND azonban, mivel agy latta, hogy ,a bizanci
uralkoddénak az elszakadt magyarsagrol,dleg aszavarti aszfalrél vallott té-
telei, valamint ezeknek szakirodalmunkban kibontdétamasztasi igyekezete
ezer sebdl vérzik’, az egész nézetrendszernek és annak eltappitkoveinek

is ellentmondani kényszerilt (100). Munkajaban erfyrekezett — az egész
problematikat 0j megvilagitasba és Uj alapokra émlg — mas megoldasi lehe-
toséget @lvezetni.

A kérdéshez kapcsolddo fejezetek alappgnategyetlen gondolati ivre vannak
felfizve, amelyben BNKO LORAND bemutatja é&Szovardnév ebfordulasait az
Omagyar nyelvi anyagban, taglalja a névhez kapdsgohyelvi (hangalaki, mor-
fologiai, etimoldgiai) kérdéseket, szo6l tovabbaoaza kapcsolddo torténeti va-
I6sagroél, azaz a Szovard nemzetség agairol, biatdkatardl, illebleg kitér a
Szovard — szavarkiapcsolat lehéségére is. A ritben ebtiinnek ugyanakkor a
f6 vonal mellett olyan mellékszalak, epizddok is, e kozvetettebb modon
fliggenek dssze a Szovard-kérdéssel: szellemes fegtatast olvashatunk pél-
daul ade genere Turuhemzetségmegjelolégrnonallé tanulmanykeént is megje-
lent: 2009b), &Kadocsanév életrajzardl, de elgondolkodtatdé parhuzamdddra
hetink a DAI magyarokra hasznéitavartiés beserikre vonatkoztatotkangar
népnevenek és e megjeldlések jeldltiének a leisdsi

4. A Szovardnévalak dmagyar kori &lordulasait két — egymastol céljaik-
ban, nyelvi eszkdztarukban,ifaji sajatossagaikban egyarant gtér forras-
csoport vizsgalataval mutatta b&NiKO LORAND. A gesztadknak és a kronikak-
nak mint a korabeli irodalmisag emlékeinek egésrés forrasértékik van e
kérdésben, mint az elvileg a torténeti valésagétddtetni hivatott okleveles
anyagnak (67).

Az el forrastipus (a gesztak és kronikak) kapcsan miekislftt az egész
problémakor gyokerét jelehtAnonymus-munka, a Gesta Hungarorum all a
vizsgalatok fokuszaban. P mester gesztajanak aemkilzelebbifl érdekb kér-
dés szempontjabdl legfontosabb tanulsaga nyilvéavalz, hogy a szérza
Szovard-Kadocsa testvérpart ({feit) a honfoglalé vezérek sorabol is kiemelt
hései kdzott szerepelteti, &m — egyfajta rejtégezandékkal — a nemzetségi
hovatartozasuk emlitése nélkul (23-25). A testwégeéaztabeli szerepének tobb
olyan mozzanata is van, ami azt jelzi, hogy P meastisként tekint a Szovar-
dokra, mint kordnak kiemelt tobbi nemzetségére .(20)Szovard nemzetség
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kapcsan észlelh&tmély hallgatasa mogott pedig olyasfajta ,iréi geubivitas”
gyanithaté (40), ami vé§ssoron maganak is e nemzetség soraiba tartozasat va
I6szinisiti. Azokon a vidékeken, ahova kedvésdit a kiilonbdg hadjaratok (a
nyitrai, az al-dunai és a balkani hadjarat) alkalahduttatja, tokéletes helyisme-
retrél tesz tanUbizonysdgot. Ez abban az 6sszefliggéstulamel figyelmet,
hogy szintén BNKOtSl (a korabbi munkaibdl, lasd pl. 1998, 2003 egyejsde-
teit) tudjuk: Anonymus t4jismerete igen egyenetleminek okait a Magiszter
életdtjanak allomasait is figyelembe véve derithetfiel. A Szovard—Kadocsa
testvérek mozgasa kapcsan a gesztaban megelévieakl pontos megrajzola-
sdban bizonyosan kozrejatszhattak P mester életépehiikodésének olyan
személyes mozzanatai, mintégypuspoki hivatala (aminek révén ,jol atlathatta
a Gyortél, illetsleg a Dunatdl északra fekverlletet”, vo. a nyitrai hadjarat al-
lomasai, 31), iskolatarsanak és baratjanak, a @eaibeli Miklos ispannak (N)
a birtokain tett latogatasai (ami az al-dunai magsetét magyarazza, 35), ilet
leg bizanci kovetjarasai (nem véletlen, hogy a &aillhadjarat atvonala egy j6
részen a Magyarorszagrol Bizancbasvkdzépkori hadi, kereskedelmi, kdvetja-
ré attal esik egybe, 35, 37). (Csupan érdekes kkiahd jegyzem meg, hogy a
Szovard-Kadocsa testvérek apjanak a neveként s&evbgy névalak etimolo-
giailag nemcsak abll§ folytatast engedi meg, hanem elagazé harigfégisel,
vagy még inkabb egy korabbi névvarianskémMeteknévformaval, azaz P mes-
ter apjanak a nevével valé azonossagot is deBdeszi.)

Anonymus gesztajan kivil még két olyan szdvegeftkeeatlink meg, ahol szé
esik Szovard személy#@dr(és igy attételesen a Szovard nemzetdpgKeézai
Simon (V. Laszl6 udvari papja) munkajat és a ézadi kronikakompoziciot,
amely kapcsan Akos mester (IV. Béla és V. Istvavau@nak polihisztora) sze-
repe emelhétki (43). Mindkét forras kozos és egyben a gesk#itérs sajatos-
saga, hogy a Szovard nemzetségetsLéitarmaztatja (48). Léisapai szerepé-
nek kitalalasa BNKO szerint leginkabb Akos mester otlete lehetetteletkfelé,

a Szovardok tertilete felé vonultatasa i$ gondolatvilagara és ,személyeknek,
nemzetségeknek tett szokdsos szolgélataira va) (5

Simon de Keza Gesta Hungaroruma mindazonaltal ofjdn sajatossaggal
is bir, amely P mester gesztajaval joval szorosakbnsagara utal, mint a vele
egy forrastipusban szerépkronikakompoziciéval. A BNKO altal emlitett, a
gesztékat a kronikaktol megkulonbostgegyek (mint az azonos széraz egy-
séges kompozicio, a vilagos szovegvezetés, a léxetis célirdnylsag, szem-
ben tobbek kdzott a kronikdk kompilacios jellegevi—44) is rendre olyanok,
amelyeket Kézai munkajara is érvényesnek fogadkalumzt azonban, hogy a
kérdés mennyire nem egyértéinél mutatja a szakirodalom megosztottsaga is.
A nyelvtorténeti és torténeti szakmunkak egy réspganis Kézai Simon tivét
a gesztak kozott tartja szamon (lasd @NBO 1967: 42), masok viszont hataro-
zottan a krénikak kdzé soroljdk bedRDE 1994: 381). l&FFMANN ISTVAN pe-
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dig, aki ugyancsak a krénikak kozott tesz réla e¥sti utal arra is, hogy a cime
alapjan Kézai Gesta Hungaroruma a gesztak kordbeeismelhdt (2009: 24). A
geszték és kronikdk elhatarolasanak nehézsggméllo tanulmanyban nyilat-
kozott GrORFFY GYORGY (1996). Ezek az elhatarolasi nehézségek ugyanakkor
nyilvanval6éan nem befolyasoljak azt a tényt, hogyek gesztéink és krénikaink
LArpad-kori szellemi niveltségiink legbecsesebb emlékei kozé tartoznal’ (44

5. BENKO LORAND a Szovard-kérdéshez tartozé ,egzakt torténetiséaot”
az 6magyar irasbeliség gyokeresen mas tipusu emyiggara, az okleveles for-
rasokra tAmaszkodva tartja rekonstrualhaténak @ Bzovardnévalak okleve-
les ebforduldsaival dsszefliggésben dslsrban olyan kérdések kertlneks-el
térbe, mint a név funkciéi, a hangalaki és morf@bgzerkezete, az etimolégiai
€s a tulajdonnévi kapcsolatai.

A Szovardelnevezés csak személynévi és nemzetségnévi beerggentke-
zik az oklevelekben, helynévi folytatasat nem igtile(68-69). Ez azért is ki-
I6nbsen felind, mert a Szovard nem a keleti erédeemzetségek kdzott igen
jelents lehetett, és BNKO LORAND a Szovarddal egyltt mindéssze harom
olyan nemzetségnéirtud, amely helynévi szerepben nem ismeretes. IEane
magyarazata nyilvanvaléan a sz#ris foglalkoztatta, a hiany okaira vonatkozo
elképzeléseit azonban — minthogy ez (s tematikdnk tartozéka” (68) — itt
nem taglalta.

A Szovéard nemzetségnek a keleti (békési-bihari)légetett a korabbi, rajuk
vonatkozik a Varadi Regestrubeonardi de genere Zuomdata (1222/1550). A
nyugati (kisalfoldi) agra az elsadatot 1274-8i talaljuk: nobiles de genere
Zuard (70-71). (A nemzetség tagjait e vidéken kordbba@s memzetségmeg-
jeloléssel emlitik, vO. 1276: pro Nicolaogepote Wech4.) A személynévi é}
fordulasok joval késbbrsl kdvetik a nemzetségnévi emlitést, azoedslatok a
keleti és a nyugati Szovardok birtokosztozkodagal@aaval tinnek fel; 1283:
Zourd [o: Zuord], 1320:Zoard (71). A két névfajta kronoldgiai viszonyai tehat
nemzetségnév > személynév szarmazasi kapcsolatnakitnoha természetesen
a nemzetségnévnél kordfBrovardszemélynév megléte — az adatoléas esetle-
gességei folytan — nem zarhat6 kit & ,mogoéttes irodalmisag”, P mester
gesztaja és benr@zovardvezér neve akar realitassa is emelheti a 13. dzlea
jére aSzovardszemélynév feltételezését. Adatok hidnyaban, cslgavetett
bizonyitékokra alapozva mindazonaltal némileg nmeréks gondolom BNKO
LORAND kovetkeztetését, miszerint ,valGsééithet, hogy mind aSzovard
nemzetségnév, mind$eovardszemélynév léte legaldbb a Xll. szazadig vissza-
nyulik, ami természetesen nem zarja ki korabbi étéiget” (72). Valoszitiség
helyett ebben a tekintetben inkabb csak nagyoroévattételezéseink lehetnek.

5.1.A Zuard, Zuardu, Zvardu, Zuor(BENKO altal hibas lejegyzések vélt
adat, bar tébb izben iséébrdul), Zvard adatokkal dokumentalhaté személy- és
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nemzetségnév hangalakja kéwdltozatban élhetett az 6magyar nyelvben: az
el6zményalakként is szolgal®zovardijlletéleg ,az egykori legaltaldnosabb kiej-
tésen alapuld és irasban is leginkabb jeletk&zuéardvariansokban (74). Nem
mehetink el emlités nélkil ugyanakkor azok mefiethdatok mellett sem, ame-
lyek a fenti felsorolasbdl kimaradtak, de egyértedmaSzovardadatok kérébe
vonhatok: aZoard lejegyzéé formak az Arpad-kori személynévtar adatai alap-
jan raadasul nem is olyan elenyg@szadmban bukkanak fel az oklevelekben
(ASz.).

A név korabeli hangzasaval 6sszefliggésben tett-enbelyesiras-torténeti
megjegyzeések jo részével teljes meértékben egyetérik, néhany ponton azon-
ban — éppen a tovabbi kovetkeztetések szemponti@mdliényegtelen tanulsa-
gaik miatt — az érvelés ellentmondasaira is rakeitatnunk. A névkezdmas-
salhangzé mifiségét taglalva részben helyesiras-torténeti, résetienoldgiai
érvekre hivatkozva a korabbi szakirodalom [z]-ggplontjaval szembeneRKO
LORAND az [sz] hangérték mellett teszi le a voksat. Aséékpnkluzidval, a
névkezdeszhangzasaval kapcsolatban nincsenek kétségeirdtiraannal kap-
csolatos érvek, azovarlexémanak azi(v)ige szécsaladjaba tartozasa éfel
meggyzi az olvasot. A szintén ennek az igazolasara felttchelyesiras-torté-
neti érvrendszerben ugyanakkor hézagokra bukkankafiz kétségtelen, hogy
a z jel szerepel [szhangértékben a korabeli helyesirasban, de terns&szretiz
sem lehet kétséges, hogy ugyanez a jel magatdbdien a [z] hangot is jeldli.
A szbkezd hang mibenléte kapcsan olvashatd helyesiras-girtéregallapita-
sok nem is annyira a beti lehetséges hangértékeire iranyulnak (ami pedig itt
nyilvanval6éan ad kérdés), hanem mas logikaval azt igyekszenekrakdatani,
hogy a korszak helyesirdsdban a székdsd] hangot velaris maganhangzéok
elétt kovetkezetesen, palatalisak €itt pedigscjeldlés adja vissza. ,/ASzovéard
nevet tehat az 6magyar helyesirdsban szikségszewel kellett kezdeni bar-
milyen mirbsédi velaris is jon & utan.” (73). Ezzel a hatarozott kijelentéssel a
fentiek fényében keis probléma is van: egyrészt a nevet természetdken ia
z-vel kellett irni, ha az ner8zovardhanemzZovardhangzasu volt; masrészt pe-
dig a BENKO altal az [sz] hang jeldlésével bsszefliggésbentetinlszabalyos-
sagok” tavolrél sem ilyen szigortan és kévetkemstedrvényestlnek. A korai
omagyar kor kancellariai helyesirasdban gyakoriaftEgnak szamitott az is,
hogy palatélis hangretichelynevekben névkezdetereldlést alkalmaztak [sz]
hangértékben (pl. 125%ekeres,1265/1270:Zederyes,1319: Zederkenstb.),
ahogyan az is jellegzetes, hogy velaris névalakdsznévkezdetét pedigc
(vagy s) jel adja vissza (pl. 1198 P/PR5colounta,1317: Scalach,1297/1332:
Sakachysth.). De éppenséggel nem ritka az sem, hogy ggy+év adatsoraban
a jelolési formak valtakozva szerepelnek a velésisa palatélis nevekben egy-
arant, jelezve a korabeli helyesirasi rendszer tkézetlenségeit vagy éppen
kialakulatlansagéat (pl. 121%eploc, [1246—75]: Sceplok,1293/1496:Seplak;
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1287: Zaarsomolou,1289/1347:Scarsomolou1319: Saarsumlou;valamennyi
adat a KMHsz.-8l valo).

A Szovard ~ Szuardariansok viszonyaban a hiatusos zarédasnak raimg-h
torténeti valtozasnak a szerepével kell szamolnamielynek sorén labiélis ma-
ganhangzo6 (és nemcsak kozgpgelvallasu!) 3 + maganhangzé kapcsolatbdl
zartabb labialis maganhangzo (és nemcsak feylvallasu!) + maganhangzé
struktdra alakulkdBes > kues, |8ér > |Uér, rgBosz > ruoszstb. (A jelenségre
példaként emlitett 1171:uos adat bizonyosan nemlévész,hanem sokkal in-
kabb alovasvagy esetleg bpvaszlexémaval azonosithatd.) Mindez pedig azt je-
lenti, hogy aZuard adatok puszta |étlikkel igazoljak, hogpaovardelszmény-
alaknak mint ,elméleti sziikségs#eég”’-nek — még ha adatok nincsenek is ra
— mar élnie kellett az magyar korban is (74). Hardan ezen a ponton visz-
szautalunk arra, hogy$zovardnévnek a régiségben nemczalardféle adatai
vannak, hanenZoard lejegyzésiek is, felvebdik a kérdés, hogy ezekseme-
nyeként vajon nem tételezhetjuk-e fel mégiscsakaazizonyosSzavardhang-
alakot, aminek a leh&tégébl BENKO LORAND — hangtdrténeti érvekre hivat-
kozva és azavartival valo esetleges azonosithatésagot céfolva -arlazott?
Ahogyan ugyanis a hiatusos zarodas folytdrgias alakbolhoaslehetett, ugy
az esetlegesSzglard-bal is alakulhatott a nyelvi realitasként is adlaato
SzoardHa ezt a lehéséget szamitasba vesszik, az persze tovabbi kéwetke
nyekkel is jar, amelyek az etimon (hangalakjanadgdisét éppugy érinthetik,
mint a helynévi tovabbélés vagy ak&zavartival vald 6sszefliggés ugyét.

5.2.Morfolégiai felépitését tekintve &zovardszemély- és nemzetségnévben
a szi(v)ige szo(v)varidnsabdl (vbszop, szivarvany ~ szovarvamst hiatusos:
szuarvany76—77) azar deverbalis nomenkéfwel (79) alakultszovarlexéméat
azonosithatjuk, amelyb -d személynévkégizhozott Iétre tulajdonnevet. Ebben
a kontextusban a nemzetségnév — személynév szatdeaetében a kordbban
latottaktol eltében a személynéwvinik az el§$dleges tulajdonnévfajtanak, s ez
esetben &zovardhemzetségnév a nemzetségnevek tipoldgiai rendszeabba
a tipusba tartozik, amelyben a nemzetségnév dtiégteevedl veszi az eredetét
(81-82). A tulajdonnévhez alapként szolgakbvarlexéméat nem csupan elvo-
natkoztatott nyelvi elemként rekonstruélhatjuk, édrana nyelvi valésagban is
kimutathat6: a hapaxként algpongyaszovaiszivacs’ (80) koznévi éfordulas
mellett megtaléljula Szovartéle helynevekben is.

A szovarkdzszo jelentésébereBKO LORAND a felszivas és a kiszaradas el-
lentétes jelentéstartalméat hangsulyozza (az utéidrik példaul szikkad, szik-
kasztszarmazékokban is a dominans jelentésnekszoaardtulajdonnévben a
'széraz, szilard’ jelentéstartomany felé elmozdutlérelezi fel (78). A védsso-
ron aszovarlexémabol alakult személy- és nemzetségnév kojslgntéstar-
talmat tovabb pontosithatja az, hogy a sz6t a 'gpanelentés mellett megtalal-
juk més szemantikai méken is, mégpedig az 6magyar kori helynevekben. A
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haromSzovarheghelynév a Sebes-Kordstészakra, az Aszfalt-hegység koze-
Iében; illetleg a Berettyd fels szakaszan; valamint a Beretty6é volgyében talal-
hat6 (83), s az adataikzovar ~ szohahangalakra mutatnak (vo. pl. 1534:
Zowarhegh;1519: Zovarhegy ~ Zohéarhedy Az ugyanitt emlitettZwarcofew
adat bizonytalan olvasatl és morfologiai szerkez&tlan a Kraszna megyei
Szovark@patakkal vagy annak forrasaval azonosithato), etekB szerint ,fol-
tétlendl” aszovarnévrész talalhatdé benne (83). Ezek az objekturdbkdrilha-
tarolhaté terileten: Bihar megye északkeleti sanalvalamint a Berettyd for-
rasvidékének a régi Kraszna megyébe atnyulé déhtimgugati felére is ki-
terjedsen lokalizalhatok (84), arra a vidékre, ahol a ftddmészetes aszfaltot,
foldi szurkot tartalmaz. Az ilyen tipusu talajszezktet jeldli meg aszovar
lexéma (az sem véletlen, hogy a bihari Bogdanshegyr a foldrajztudomanyi
miiszéval Aszfalt-hegységnek nevezett hegyvonulatbkszik). A felszivas és a
kiszaradas, valamint a szilarddagssé valas jelentésmozzanatdban nyilvan az
utobbival szamolhatunk @zovardszemély- és nemzetségnév kapcsan, vagyis ,a
Szovareként megnevezett jeles személy (...9serszilard tulajdonsagéardél kapta
nevét” (87). Azt az 6tletet ugyanakkor, miszerint @& jelentésspecifikaciot a le-
xémahoz jaruléd képd hordozta volna (ahogyanSzivé ~ Szivodszonyaban
pedig azs-nek lehetett hasonl6 ,jelentésmddositd” szerepi, Bssé dfltetett-

nek és a személynévképzeés funkcionalis terméstédeol allonak érzem.

A Szovarféle helynevek és 8zovardszemély- és nemzetségnév kapcsan ta-
lan nem lenne haszontalan szétnézribzar, Szardele elnevezések korében
sem, minthogy ezek egy része — hangtorténeti alagemlélve legaladbbis —
kapcsolatba hozhatéSzovar(dformakkal. Az esetlegeSz@ard ~ *Szgard >
Szuard ~ Szoéard > Szaldhngvaltozast e névalakok kapcsan az is tamogathat
hogy a hiatusos helyZetv (8) kiesését és a két maganhangz6 6sszeolvadasat
egyes nyugati és keleti nyelvterlleteken tartjakgyimak a nyelvjaras-torténeti
szakirodalom (vo. BNKO 1957: 78, KKLMAN 1966: 47, MRE 1971: 258-259,
lasd még KssJ.2001:341): az itt feltételezetthez hasonl6 valtozas meégbe
példaul akovacs > koacs > kacexéma esetében is (vo. UMTsz.). A Berettyd
fels6 szakaszan, a régi Kraszna megyébendekai Szovarhegyoman nyelvi
megfelebje raadasuBarhigheaalaka (83), ami minden kétséget kizaréan a ma-
gyarbol vald, ésSzar-elézményre mutat. ASzarféle elnevezések (melyek ko-
z6tt egyébként &zar-hegyek kifejezetten gyakoriak!) persze mas jelentéstar
talmat is képviselhetnek &ar’kopasz, nbvényzet nélkili’ melléknév a kiemel-
kedések nevében példaul bizonyosan jellegzetetetdhee az, hogy a kilonbdz
etimologiai ebzményt$l szarmazéd helynévstruktirak hangalaki médosulasok
révén ,egybecsuszhatnak”, egyaltalan nem ritkanpgdg a névtérténetben. A
Szar(d)névformak kdrében szemlét tartva talan raakadkedaokra a korabban
hianyként emlitett telepllésnevekre is, amelyekzavardnemzetség nevét vi-
selhetik. A keleti Szovardok birtokhal6zatdhoz KBéhar megye északnyugati
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részén, Gaborjan és Konyar koéril a Varadi Regesprélaiaul (amely egyébként
éppen a legkorabbi Szovard-birtokokrdl is tuddsitjitést tesz eg@zartelepl-
lésol (1221/1550Zaar, villa, KMHsz. 1.). Nem allitom persze, hogy ez arme
zetség neveét viselné (még had&keépd hidnyat névrendszertani tekintetben tébb
oldalrél is magyaréazni tudjuk), az azonban mindetreskiszélesitheti a vizsga-
lati lehetiségek korét, ha tagabb nyelvi anyag bevonasassigimk van. (Az is
igaz viszont, hogy &zovardszemély- és nemzetségnévfetdulasai kdzott
Zard ~ Zaardtipusu adatokat nem taldlunk, de éppenségoehrd-okat sem.)

A Szovardnévalak tulajdonnévi kapcsolatait taglalvdzovarhegyéle hely-
névi adatok mellett csaladnévib@rdulasokrdl is sz6 esik. A kései 6magyar ko-
ri Szovard, Szovardfi, Szovardi, Szoarhegpgladnevek minden kétséget kiza-
réan nyelvi, etimologiai 6sszefuggésben allnak eakdmagyar koriSzovard
személy- és nemzetségnévvel. Tobb okbdl is tévestmisiti viszont BENKO a
FNESz. azon Allithsat, miszeri@zdverchelynevink e&Szovardszemélynév pa-
latélis valtozatabol alakult volna. Eltekintve madtdl, hogy a FNESz. 8zo-
vard személynevet a torok eretietzabirnépnévvel hozza dsszefliggésbe, olyan
kifogasokat hoz BNKO az etimologia ellen, mint hogy ,tulajdonnevekbena-
szerbeli 6sszefliggések hidnya, dleg laza volta miatt nincs palatovelaris par-
huzam”, tovdbbaSzovérchelyneviink alapja a latieverus(87). E helydtt is-
mét csak arra kell utalnunk, hogy még ha el isukifipgadni a végsmegallapi-
tast, azt tudniillik, hogy &zovardés aSzovérdnem tartozik etimologiailag
0ssze, az érveléssel gondok vannak. A tulajdoniterela palatovelaris parhu-
zam — kuléndsen az an. névhasadas folytAn — edgrlteem ritka jelenség: a
kilonbo helyeket jeléd Csaklya — Cséklye, Gaborjdn — Géberjén, Komlé —
Koémls (vO. KissL. 1995: 24, FNESz.) elnevezéseken tul egyazon dddysora-
ban is talalunk efféle hangalaki variansokat. AaigbSzalandelepulésnév é}
fordulasai kdzott példaul palatalis [szelénc] (121@82]/1416, 1283, 1283/1297,
1299, [1300 k.]:Zelench és velaris [szalanc] (1270/1272, 1282, 1303/1329,
1327, 1329, 1330, 1331, 133&alanch adatok egyforma gyakorisaggal jelent-
keznek (az adatok forrasa@TH 2001a: 133), de hasonl6 parhuzamossagokat ta-
pasztalunk a Bars megyBaszar ~ Tesz&sHerestény ~ Harastanylletéleg az
abaujiBerencs ~ Barancpéldaiban is (a jelenséghez dsszefoglaléan |&sth T
2001b: 93, 96-97). Ami pedig@ezdvérchelynévnek a latiseveruszemélynév-
re valo visszavezethigégét illeti, a magyarorszagi lasrez jellegét szamitas-
ba véve e latin (eredgtszemélynévll nem Sovérdféle szemeély- és helynevek
keletkeztek volna? Talan folvethetjik emellett aztehetséget is, hogy a
Szdvérdtelepilésnév esetleg szovér foglalkozasnévdl vagy a bedle lett
Szoveér(dszemélynévbl alakulhatott. A foglalkozasnévi alapsz6 alkalmas
sz ige v-s tovének szarmazéka lehet, amelyb&zavarddal dsszefliggésben is
latott -ar/-ér névszo- (jelen esetben foglalkozasnév-)képalalhatjuk meg, s a
szovérlexéma ilyen forman azov, fonofoglalkozasnevekkel tartozhat azonos
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szemantikai meibe. Es ahogyan azokbdl is alakultak személynevekamyar
korban (vo. pl. 1415: Stephadiewe,RMCsSz. 1028; 144&ono, RMCsSz.
370), ugyanezt azovéresetében is dokumentalni tudjuk (vo. pl. 1237pBamo
preposito,Zuer lectore, ASz.). ASzovérdtelepiilésnév keletkezéstorténete és
szemantikai 0sszefliggései ennek folytdn ugyanolgamészdiek lehetnek,
mint az analdgiaként is emlitldeeonyodteleplilésnéeve.

5.3.A Szovardszemeély- és nemzetségnévnek a konsztantirsasziartival
valoé kapcsolata igen 0sszetett problémakor résrekdérelsttiink. A korabbi
szakirodalom a keitkozott 6sszefuiggest latott, mégpedig olyan motiogy a
magyarsagot (vagy annak egy részét) megjedéhvartinépnévvel szabir ~
szavir népnevet is azonositotta. grabirkérdéssel hosszasan foglalkozva és
sokféle szempontot mérlegelve védg®nkluzidként BENKO LORAND ez Uigyben
ugy foglalt allast, hogy @&zabir (~ szavir) — szavarizonositast (a masodik
szbtagbeli maganhangzéval kapcsolatos) hangtortgalemtéstani (a Németh
Gyula-féle magyaréazat ,tendenciézus jellegaz elvandorlas képzetét sugallja)
és kronologiai nehézségek gzabirnépnév a 6. szazadbaniiaik) egyarant le-
hetetlenné teszik (103—105). Raadasul az is igérfesdi#ing, hogy a sokiranyu
historikus nfiveltséggel rendelkézKonsztantinosz egyetlen mas munkajaban sem
tesz a szabirokrél emlitést, ami eleve kérdéseszé hogy egyaltalan volt-e tu-
domésa roéluk (105).

A szavartiligy kapcsan minket kozvetlenebbil az a kérdég, ériszerint a
Szovardszemély- és nemzetségnév, dleg aszavartinépnév kozott feltételez-
he-e valamiféle etimologiai 6sszefliggéENKO LORAND szerint ezt tobb el-
lentmondas is kizérja, s kdzottuk a legsulyosahhjfdat a hangtorténeti terme-
szefiek. A szavarti > Szovarézonosithatésagot részben ad esdtagi magan-
hangz6 midsége, részben pedigta d viszony neheziti meg. Szovard,o-ja
el szétagi hangsulyos vokalisként alsébb nyelvallé&shd nem keletkezhe-
tett”, amit az is jelez, hogy nin¢Szavardhangalaki varidnsa (77). havas >
hoasmodosulas ennek a megallapitasnak mindenképpameedizdl, & | + den-
talisok ebtt sem szokatlan az > o hangvaltozas (ami tehat labializacioval is
egydtt jar): pl.hal, deholt (vd. HB.: halal — cholta}, latin Balthasar >m. Bol-
dizsar (BARCzI 1967: 158). Es vajon nem tételezhetiink-e fel udyama > o
modosulast és egyutt8zavardelszményalakot a mar emlitefbard névadatok
mogott is?

A magyar személy- és nemzetségige €s a gorog forrasbeli népnéje
kapcsan a magyar szakirodal@ravarti > Szovardipusu valtozassal szamol,
ami BENKO szerint ,a nyelvi fefpdés ebzmény— kodvetkezmény viszonyat te-
kintve mér kiindulaséban is néetévedés”, minthogy ,a magyarban szoveégi
helyzeti t > d zongéstulés ilyen fonetikai helyzetben a Képgzarmazasi azo-
nossaga esetén is oks@an és példatlan volna” (82). A forditott irdnydlk
csonzési folyamat leh&tége pedig (az tehat, hogy Konsztantinosz az udaara
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jar6 magyar dlkelok elbeszélései, tulajdonnév-emlitései és -magytaaap-
jan maga krealta azavartinevet) mar a Konsztantinosz-i tematikaba tartozik.
(Mindenesetre amennyiben ez utobbi e&seggel komolyabban is szamolunk,
az egyuttal azt is jelenti, hogy Termacsu és Bulcdld). szazad kdzepén tudosi-
tott aSzovardtulajdonnévél Konsztantinosznak, ami e névformanak a kronolé-
giailag az a@lz6ekben emlitett lehéségnél korabbi iskre vald visszavezethiet
ségét is megengedi.) A > d zbngésulés vonatkozasaban esetleg érdemes
megemliteni azt is, hogy a korai helynevekbdn-ad valtakozas (akar a kéfz
csere folyamataba tartozéan, akar hangtani valteeddményeként) egyaltalan
nem szokatlan jelenség. Azt azonban, ho@yigdd ~ Flgoy1246/1305//1414:
Figud, 1326:Fyguth,KMHsz. 1.),Udvard ~ Udvart(1255:Vduarth,1341: Ud-
vard, KMHsz. 1.),Nadasd ~ Nadaqt1283:Nadasd,1294:Nadast,KMHsz. 1.),
Bocséard ~ Bocsart+?1232/1384/13938Bolchart, 1251:Boltchard, KMHsz. 1.),
Kdrmoésd ~ Kérmos(1213/1550:Cornust,1214/1550:Curmusd,KMHsz. 164)
stb. varidnsok realis killénbségekként léteztekeerabeli nyelvi valosagban, és
ha igen, kozottik milyen kronoldgiai 6sszefliggéstlezhetiink fel, nehéz lenne
megmondani.

Az mindenesetre nagyon valészimogy a Konsztantinosztol szarmazza-
varti (aszfaliymegjeldlés nem tekinthieta magyarsagra (annak barmely részle-
gére) alkalmazott etnikumjeltitek. Az etimologiai magyarazatat felteben az
6rmény nyelvben taldljuk meg (< ormzjav ~ szevfekete’ + orti(k) ‘fia(k)’,
113), s minden bizonnyal 6rmény nyglés etnikai hovatartozdsu népcsoportot
jelolt meg. A Kur (Kura) folyo6tol délre a Szevandkgse) té vidékén fekvte-
rilet (ahova Konsztantinosz a magyarsagrol lesddivartinéptoredéket helyez-
te) ugyanisssi 6rmeny terulet, amely Konsztantinosz idejébeaziirmény ki-
ralysdg része volt, és a bizanci, a perzsa és & karmodalom érdekkdrében,
utkdzpontjdban fekidt (110-111). E kérdés kapcsan eggleti szempontbdl
is hagyon Iényeges és altalanos éniémggallapitast fogalmaz megE®o Lo-
RAND, amit egy-egy népnévnek egy-egy etnikumhoz éseggyterilethez koteé-
se soran mindenkor szendtlkell tartani: azt tudniillik, hogy ,minden naggb
nép nyelvteriletén talalhatoksigydkeresen ugyanabbdl a népbzarmazd ki-
sebb-nagyobb néprészlegek, amelyeket altalanosnébmellett kiilon névvel
is illettek”, ahogyan magyar viszonylatban is ehdttink ilyeneket: plpaloc,
matyodstb. (114). Egy a Szevan t6 vidékén egykérrépszavarti(vagy ahhoz
hasonld) nevét a teriilet tulajdonnévanyag&Zavortikteriletnév és &zevor-
tyan csaladnév) ugyancsak visszaigazolja (115). A kerdést mar csupan az,
hogy miért azonositotta a magyarsag (egy részéaneg)eldléseként Konsztan-
tinosz aszavartinépnevet. Ebben taldn szerepe lehetett TermacBulésu el-
beszéléseinek (amelyek pl. azt is jelezhették, tgyagyarsag kollektiv emlé-
kezetében a honfoglalas utan is hagyomanykéntogébb a keleten maradt
magyar néptoredékek emléke, amit egyébként mégbkédulidnuszék atja is
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egyértelniisit; 119, 121) éppugy, mint esetleges utalasailnadagyar nyelvben
megléw Szovardtulajdonnévre (nemzetségnévre). S ezeketpilgta sajat is-
mereteit a Kaukazusbanéiépcsoporszavartimegnevezésér 6sszekapcsolva
az egeész torténetet a magyar (szavarti)-bésékgngar) harcok tematikajaba
helyezte.

A szavartihoz kapcsolt értelmézjelz6 BENKO LORAND szerint a téméaban
»a nagyobb titkok hordozéja”. Bizonyosan gorog réktiév, s jelentése ‘é&en
allo, szilard'. A végé soron indoeurdpai eredetre visszathend eredertibn a
'foldi szurok’ jelentésmagot is tartalmazta, ammeetkdzi szoként (véasphal-
tug) szamos nyelv lexikajanak a részéve valt. A méasgmt 'szilard, €s’ jelen-
tése is kimutathaté mar az 6gordidtezdve (116-117). A melléknév alkalmaza-
sa aszavartiértelmesjeként minden kétséget kizaréan Konsztantinosztasien
a szavarti aszfaltehat egyedi, alkalmi élordulasi mesterséges alakulat. A go-
rog melléknév magyarokhoz kapcsolasanak szemamégélyét ,aszavartiban
rejlé goérog—magyar képzettarsitas oldhatja fel” (118gokogaszfaliban és a
magyarSzovardulajdonnévben egyarant megtéés elédleges) 'foldi szurok’
szemantikai jegy nyilvanvaléan nem lehet véletigpbeeseés, ,itt csak a gorog
€s a magyar nyelvet beszézemélyeknek az érintkezééklgondolatcseréjéth
fakad6 képzettarsitasrol lehet sz6” (118). Es —aldizve a gondolatot — ar-
rél, hogy Konsztantinosz magyar vendégeinek 95Qilkirindezek szerint is-
mernilk kellett éSzovardulajdonnevet (talan személynévi, talan nemzegségn
funkciéjaban egyarant), azaz e névforma létét kitv€rvek alapjan és ezért
kell6 korlltekintéssel egészen a 10. szdzad kozepégavisidjuk vezetni. Ha
pedig ez a magyar tulajdonnév éppenséggeiard formaban is élt a korban, az
meg egyeértelifibbé tehette az asszociaciét a bizanci csaszar ezam&épzet-
tarsitas ugyanis valostileg Konsztantinosz rés##rindulhatott el. (Csupan ér-
dekességként jegyzem meg, hoggNRO LORAND elmélkedéseire azavarti
aszfaltigy és val6jdban az egész Konsztantino8zkapcsan ugyanaz a sejte-
tés-elrejtés mozzanat jellethzmint amit kedvelt gesztair6ja, P mester munka-
moddszerét analizélva oly szellemesen igazolt. Eqegkze nyilvanvaléan az is
az oka, hogy ezeket a kérdéseket 6nall6 munkadtmetkivanta a maga komp-
lexitasaban tisztazni.)

6. A kotetben — amint erre a korabbiakban utaltam annak olyan ,epizo-
dok”, amelyek csupan tavolabbrél kapcsolodnak aefnatikdhoz, a Szovard-
kérdéshez. Ezek egyikeként a Konsztantinosz mup&ajenegfigyelhét magyar—
beseny parhuzamok tarthatnak szamot — 6nmagukon tulmyeemtségik
okan — az érdekbésiinkre. A DAI-ban a magyarok és a beékrigirasaban
felfedezhet azonos motivumok ugyanis a bizanci csaszar kdavedrtestilt-
ségédl arulkodnak, és ilyen értelemben hitelességet Ihaa (107). Felind
egyrészél, hogy mindkét nép megjeldlésében az altalanoseszralttirk és
pecsinek(iti)elnevezések mellett hapax alakok is jelentkezackesengkre a
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kangar,a magyarokra pedig a fentiekben targyaavartinépnevet hasznélva.
Ezek az etnikumjelék az itteni értelmiikben a forrasokban sehol mésidtt
nem fordul6 lexémak, névtanilag ugyancsak elsziggteés a besekire, va-
lamint a magyarokra alkalmazasuk j6 eséllyel Kamstimosz csaszar talalma-
nya. Akangarelnevezés rdadasul éppugy &sttunkcidban kertl éla munka-
ban, mint aszavartia magyarsdg vonatkozasaban: hol a bdderkprabbi
Osszefoglalé neveként all, hol pedig csupan haknzstik (a tobbieknél neme-
sebb és vitézebb torzsek) megnevezésére szoldgl (XObesengkre alkalma-
zott kangar elnevezés baisés kil$ ellentmondasaihoz lasd 108-110.) Bese-
nysorszag teruletén 6t folyo folyik keresztlil csakugyint a magyar torzsek
terlletén. A beserk nyolc tdrzsével parhuzamosan nyolc térzse varagyar
roknak is (pontosabban hét, amelyh kabarok harom térzsének csatlakozasa és
a tovabbiakban egyetlen térzsként szerepeltetésngnyezett nyolcat). A kan-
gar besenjkre hasznalt konsztantinoszi jékz (vitézek és nemesek) a magyar
vezérek, konkrétan Levedi és Arpad emlitésébennapak visszakoszonnek. E
jelzék ugyanakkor a munkdban mas oOsszefliggésben semmokerilinek ej.
Egyetlen mas nép leirdsakor sem fordit végezetikKtantinosz olyan nagy fi-
gyelmet a terlletek, személyek részletes jellemmgésdint teszi azt éppen a be-
senyk és a magyarok kapcsan. Az ilyen parhuzamok pdesminek véletlen
egybeesések is, de a beseapagyar viszony konsztantinoszi felfogasanak mér-
legelésekor semmiképpen sem hagyhatok figyelmdil KI07).

A masik itt ebhozand6 tanulsagos ,epizod”, a vétiet Kézai Simon szou;ji-
tasi kisérleteként felfoghatérpad de genere Turulemzetségjelél elem prob-
lematikdja (aminek jeletiségét egyébként az is mutatja, hogy 6nall6 alfepeze
szentelt neki BNKO LORAND, 56—66) a Szovard nemzetség eredetének megha-
tarozdsa szempontjabdl kapcsolddik a témakodrhozaikunkja tulajdonnév-
ként (nemzetségnévként: ,Arpad filius Almi .de genere Turli), valamint
kozszbi szerepben, egyfajta ragadoz6 madar, 'dlgjg’ jelentésben (,,... simi-
litudinem avis habebat, quae Hungatigrul dicitur”, amely Attila cimereként a
pajzsan lathatd) is emliti tarul elemet (56-57). A mondanddja ihletét minden
bizonnyal P mester gesztajabol meritette, aholnasdtiaalapitdé sziletésének
totemisztikus meséjében egyfajta totmkent jelenik meg a latimustur ra-
gadozomadar. Aurul lexéma személyés helynevekben egyarant feiik: el-
sosorban és ,filoldgiailag igazolt valésagtartalomindbla megyében (vagyis
kozel krénikaszekink Fejér megyei széihelyéhez), egy felteh&n nagy tarsa-
dalmi tekintélyi nagybirtokos csalad és birtokaik neveként. Mindeonnyal e
zalai f6rangu csaladlurul neve adhatta az otletet Kézainak ahhoz, hogy a
lexémat az Arpad-hazhoz kapcsolédo nemzetségnéspsteen szerepeltesse. A
turul kbznév Kézai munkijat kovign a 19. szazadig egyetlen forrasban sem
tanik fel, ami azt jelzi, hogy a lexéma ,nem magygelni valésag” (62). Meg-
lehetett viszont ez az etimologidjat tekintve toeikdel (< tor. toyrul 'raga-
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dozémadéar-féle, 63) nyelvi elem (egyfajta torok layeeliktumként) abban a
nyelvjarasban, amelgb Kézai Simon is szarmazott, s ahol (Fejér megygben
Sarviz két partjan) korai beseéntelepekél tud a térténettudomanyi szakiroda-
lom. Valamilyen szint beseny tudasa alapjan egyedi szileményként — a kdze-
li, Zala megyeiTurul tulajdonnevek ismeretében és azokkal szemantikaila
szarmazasilag kapcsolatot latva — emelte at 'lidjya, jelentésben aurul kdz-
szO0t a magyarba, és alkalmazta azt a nemzetsédpiiagarében. Szdujitasa
azonban a reformkorig ,elsikkadt az irasbeliségh{én).

E gondolat- és Otletgazdag fejezet csupan egy &erddgyott tisztazatlanul:
azoknak a Zala megyei tulajdonneveknek az tgyéelyak BENKO fejtegetései
alapjan Kézai képzeletét megragadtak, s az egésd-kérdéshez az alapvet
asszociacios bazist jelenthették. TAirul telepllésnevek bizonyosan Taurul
személynévll magyarazhatok, de honnan valoR arul személynevek? Torok
(esetleg éppen beséfyeredeiek lennének, s etimologiailag 6sszefliggésben
allnak az albbiekben latott torokoyrul lexémaval? Ez a lehidég nagyon is
elképzelhat, hiszen nagy szamban tudunk analogiaként olyamélyaeveket
idézni az Arpad-kor iéiszakabdl is, amelyekhez ragadozomadar neve szolgalt
alapul, s kozo6ttik vannak torok ereitiek is. A feltin ebben a kérdésben csu-
pan az, hogy Fejér megye teriletén, ahol nagy saargliek beserdk, efféle
Turul személy- és helynevek nem idéztketaz ilyen névstrukturak ,fellelési he-
lyén”, Zala megyében viszont soha nem éltek bedenf személyeknek és a
nevilknek a mozgéasat tekintetbe véve azonban ezakha figyelmet érdemel-
nek — nyilvdnvaléan nem misulnek a fenti magyarézatot megcafolé vagy
akar csak megingat6 korilményeknek.

7. BENKO LORAND Szovard-kérdést sz6l6 monografidja meggyo igazola-
sat adja annak, hogy a nagy tudomanytorténeti hagggu, s ezért lezartnak
tekintett tudomanyos problémak kdzotiven akadnak olyanok, amelyek alapos
felllvizsgélatara megérett az6idAz évtizedeken, & évszazadokon keresztil
hurcolt, megrog&dott tudomanyos ,kézhelyek” Ujragondolasa a tortiémévtan
terlletén elgsorban nyelvészek és torténészek 8slebége. A Szovard-proble-
matika az itt bemutatott keretben sok szalon egyi@Ef6 egységes egéssze allt
0ssze, amelynek azonban lehetnek még elvarratédai sA kétet olvasasa koz-
ben nemegyszer az a benyomasunk tamad, hogy essttefelvetdé kérdése-
inkre BENKO LORAND fejében bizonyosan ott voltak a kész valaszoksifigte-
siiket mas munka(k)ban képzelte el. Nagy veszteségeaéeneti névkutatasnak,
hogy ez irdnyl tervei megvaldsitdsara mar nemlebttsége.

TOTH VALERIA
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,MAGYAR NYELVJARASOK”
KIADJA XLVIII, 23-35 DEBRECEN
A DEBRECENI EGYETEM 2010.
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

A Tihanyi osszeiras néhany szorvanyarol:
Ozoufeu, Cuest, Eurmenes, Zeleus*

1. Az 1211. évi Tihanyi 0sszeiras gazdag névanyaga jo lehetdségeket biztosit
az egyes szorvanyok kiilonb6z6é szempontu feldolgozasahoz, tjraértékeléséhez.
Jelen tanulményomban négy nevet emelek ki az oklevél 140-142 kiilonb6zo
helynevébdl. Valasztasom a Balaton északi oldalan fekvo harom szomszédos te-
lepiilésre (4sz6f8, Kovesd, Orvényes) — a Kovesd emellett a Duna-Tisza kdzén
mikrotoponimakeént is eléfordul az oklevélben —, valamint tobb kiilonbozd, de
ugyanazzal a Szélds névvel jelolt telepiilésre esett. E helynevek elemzésében
nemcsak nyelvtorténeti, hanem névtorténeti, névrendszertani szempontokat is
alkalmazok, s ehhez kapcsoldddan részletesen targyalom az e helynevek vizsga-
lata soran felmertilt kiilonbozo elképzeléseket is.

2. Ozoufeu ~ Ozoufeuh [oszouféii, aszofo]

A volt Zala, most Veszprém megyei Aszofd telepiilés neve az 1211. évi bir-
tokdsszeirasban egyszer fordul eld: ,,in villa Ozoufeu”, ugyanez a név a rank ma-
radt fogalmazvanyban Ozoufeuh-ként szerepel (PRT. 10: 505, 506). A telepiilés
elsd eredeti oklevélbdl szarmazo emlitése a Tihanyi 0sszeirasbol valo, korabbrol
csak masolati, illetve nem hiteles forrasokbdl adatolhaté: szerepel a Tihanyi ala-
pitolevél interpolalt valtozataban, 1055>1416: Azofev (DHA. 1: 155) és a Szent
Laszlo korara hamisitott oklevélben, +1092/+1274/1399: Azofew ~ Azoufeu
(DHA. 1: 282). Kés6bb tobbszor is eléfordul az oklevelekben: 1312: Ozofew,
1331: Osowfeu, 1337: Ozoufew, 1410: Azofeu, 1427: Azofew (Cs. 3: 30). A Ti-
hanyi alapitolevélben nem szerepel ez a telepiilésnév, az elsé névrésze, az aszo
azonban két helynévi szorvanyban is megtalalhato: fizeg azaa és nogu azah fehe
rea, s az utdtagként allo f6 (~ fej) is eléfordul benne az itt emlitett szorvanyon
kiviil is: sar feu, aruk fee (SZENTGYORGYI 2010: 25, 26).

Az aszo a korai 6magyar korban jellegzetes foldrajzi kdznév volt, s a lejegy-
zésében altalaban ozow ~ ozov ~ ozou ~ ozo ~ azow (esetleg oso) formak szere-

* A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt tamo-
gatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unié tdmogatasaval,
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult
meg.
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pelnek (TOTH 2001: 21). A sz6 eredete és jelentése igen vitatott. BARCZI GEZA
az aszo szo etimoldgiajaval, torténetével kapcsolatban nem foglalt hatarozottan
allast, bar tobbféle véleményt is idézett megjegyzéseivel kiegészitve (1951: 32—
33). A TESz. kétféle eredeztetést mutatott be: egyrészt finnugor alapszobol szar-
maztatta, s mint ilyet, egy kiveszett *asz 'rét, pataktol atszelt rét’ lexéma -0 ki-
csinyité vagy nagyito képzovel alakult szarmazékaként; masrészt az aszik ’elsza-
rad’ ige folyamatos melléknévi igeneveként értelmezte. NYIRI ANTAL az aszo
eredetének, hang- és alaktorténetének alapos elemzése soran igazolta, hogy az
aszik szarmazékanak tekinthetjiik, amelynek elsddleges jelentése *iddszakonként
kiszarado (patak, csermely)’ lehetett, s a tobbi, gyakrabban eléforduld értelme
(pl. ’szaraz patakmeder’, *volgy’) ebbdl vezethetd le (1978: 174, 1979: 151-
153). Az Aszo-f6 tipusu Osszetételeket eleve vizneveknek tekintette, elképzelése
szerint ugyanis ,,az Aszo-fé Osszetétel -fJ utodtagja egykori vagy még ma is meg-
levo idészakos patak kezdetére utal” (1979: 153). Az itt tar-
gyalt Aszo-f6 kapcsan is az a véleménye, hogy az valamikor vizrajzi alakulat
volt. HOFFMANN ISTVAN megitélése szerint azonban NYIRI nem kell sullyal,
legfeljebb elvétve idézett olyan aszo utotagh adatokat, amelyek folyovizeket je-
loltek, s amelyek egyiitt megtalalhatok az OklSz. megfeleld cimszava alatt is
(2010: 142). Felhivja a figyelmet arra, hogy amint a gazdag adatdllomanybol ki-
deriil, az Arpad-korban az aszé szot legalabb kétféle funkcioban hasznalhattak:
’id6szakos vizfolyas, szarazpatak® értelemben (vo. FNESz. Aszd) viznevekben,
’volgy’ jelentésben pedig térszinformanevekben szerepelt (v6. még OkISz. aszo).
NEMES MAGDOLNA vizsgalataibol kideriil, hogy a mai tajnyelvbol az aszo
ugyancsak tobbféle jelentésben (pl. ’volgy’, ’Balaton hullamaitol Gsszesodort
kavicsdomb’, "homokos, letarolt erdéteriilet’ stb.) adatolhato, s feltlin6en gyak-
ran fordul el Veszprém megye teriiletén (2005: 11). E foldrajzi kdznév viszony-
lag gyakori a kornyék mai helynévanyagaban is (VeMFN. 4: 507). HOFFMANN
felhivja a figyelmet arra is, hogy a sz6 igenévi eredete €s az aszik ’elszarad’ igé-
vel valé etimolégiai kapcsolata mar az Arpad-korban esetleg el is homalyosulha-
tott. Talan ezzel van Gsszefliggésben az is, hogy az aszo utdtagu helynevek lexi-
kalis szerkezete igen gyakran elveszitette attetszOségét, mint példaul (Balaton)-
Szarszo nevében (1229: Zarazozou [szarazaszo] > 1404: Zarzo [szarszo], FNESz.
Balatonszarszo, HOFFMANN 2010: 142).

A Tihanyi alapitolevélbeli fizeg azaa szoérvany valoszinlileg a Filizegy patak
volgyét jeldlte, mivel az aszo dnmagaban is vizet jelold név (Fiizegy) mellett
szerepel. A nogu azah fehe esetében — abbdl addéddan, hogy a f& leggyakrabban
folydvizeket jelolé nevekhez kapcsolodott — *a Nagy-aszo nevil patak forrasa’
értelmezést ugyancsak feltételezhetnénk. A régiségbol azonban tobb aszo + fo ~
feje tipusu Osszetételt is ismeriink (4szo-f8: 1337: Ozowfew, Olyv-aszé feje: 1256/
1284//1572: Vinozowfey [5: Viuozowfey], KMHsz. 1: Aszo-f5, Olyv-aszo feje), s
ezek mindig volgyeket jelolnek. E konkrét adatok alapjan HOFFMANN ISTVAN
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megitélése szerint ,,inkabb arra gondolhatunk, hogy az alapitolevélben szerepld
szorvany is nagyobb valdszinliséggel a Nagy-aszo nevil volgy feje/valamely ré-
sze’ értelmil lehet” (2010: 143).

A f0, amely fej szavunk alakvaltozataként kiiloniilt el, f6ldrajzi koznévi sze-
repét elsddleges testrésznévi jelentésébdl kapta metaforikus aton (ugyanugy,
mint példaul a ldb, oldal, hat stb.). A TESz. és az EWUng. ’forras, kezdet’ jelen-
tést tulajdonitott a fej-nek. NEMES MAGDOLNA azonban ramutatott arra, hogy a 6
~ fej-nek emellett néhany tovabbi foldrajzi kdznévi jelentése is 1étezik, a mai
nyelvjarasokbol az alabbiakra vannak adataink: ’volgy bejarata’, "hegy teteje’,
’vizfolyas nagyobb aga’, *mezorész telepiiléshez kozelebb esd része’, ’a halastd
t6ltés melletti k6zEpsd, legmélyebb része’ (2005: 61, 68). GYORFFY ERZSEBET a
folyoviznevekr6l irott munkajaban szintén utal arra, hogy a f6 foldrajzi koznevet
hegynevekben, illetve to- vagy volgynévvel dsszekapcsolodo alakulatokban is fel-
fedezhetjiik (2011: 158, v6. még RESZEGI 2011: 110-111). A Korai magyar hely-
névszotar (KMHsz.) 1. kotetében vizsgalva a f& utdtagi neveket megallapithat-
juk, hogy ez a szo6 leginkabb valamilyen viznévhez kapcsolodik (Bozsva-fo, Mély-
patak-f6, Séd feje), s ezek a viznevek feltiind gyakorisaggal telepiilésnévként is
hasznalatosak (Gytiriifo, Kordsfé). Sok olyan megnevezés is van azonban, ame-
lyekben a f& nem viznévi eldtaghoz kapcsoloddan valamilyen mas helyfajtat je-
161: eldfordul volgyek (4] feje), hegyek (Biikk-f5, Sztan-15), erdék (Gyiiriis feje,
Hars-f6), mezok (Tarlo-f6), mocsarak (Lapos-f6), épitmények (Var-fo) megneve-
zéseiben, sét telepiilésnevekhez kapcsolddva is (Besenydfd, Keécsfé). Meg kell
azonban azt is emliteniink, hogy a fJ utotagi nevek egy részében a funkciodja
nem értelmezhetd vilagosan (vo. HOFFMANN 2010: 122). A fJ utdtagként — a
pontosabb jelentéstdl fliggetleniil — a vele Gsszetételt alkotd helynévvel vagy
kozszoval egyiitt minden esetben rész—egész viszonyt fejez ki. A Forro-patak-fo
funkcionalis-szemantikai tartalma példaul a ’Forrd-patak nevi vizfolyas forra-
sa’, a korabban mar emlitett nogu azah fehe pedig ’a Nagy-aszo6 nevii patak for-
rasa’ vagy "a Nagy-aszo6 nevil volgy feje/valamely része’ formaban adhaté meg.

A Tihanyi 6sszeirasban el6forduld Aszofé esetében is nehéz megallapitani,
hogy az aszo a név keletkezésekor melyik jelentésében — vizrajzi vagy dombor-
zati kdznévként — szerepelt-e. Vizrajzi koznévként *az Aszo6 nevil ki-kiszarado
patak forrasa’, domborzati koznévként pedig *az Aszo nevi volgy feje/valamely
része’ értelmezést kaphatja. Mindkét értelmezést elképzelhetonek tartom, ugyan-
is a f6 utotag — mint korabban mar emlitettem — leggyakrabban folyovizeket
jelolo nevekhez kapcsolodott, és Aszofé falu a ma Tavi-Séd-nek nevezett patak
jobb parti emelkedésén fekiidt (VeMRT. 2: 25). Azonban tobb olyan aszo + f6 ~
feje tipust Osszetételre is talalunk adatokat, amelyek volgyeket jelolnek (Aszo-
f6: 1337: Ozowfew, KMHsz. 1: Aszo-f6). KISS LAJOS véleménye sem egyértelmil
e tekintetben, hiszen egyszer az aszo ’szarazpatak, idészakos vizfolyas’ és a fo
’kezdet’” fonév Osszetételeként értelmezte a helynevet (FNESz. 4szdfd), maskor
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pedig ugy latta, hogy a telepiilés helyének, kornyezetének domborzati viszonya,
térszini formaja adta a névadas inditékat (vo. 1997: 181). E mikrotoponimakbol
metonimikusan johetett 1étre a telepiilésnév attol fiiggetleniil, hogy a kérdéses
természeti nevet milyen névfajtahoz kapcsoljuk.

TOTH VALERIA a telepiilésnevek valtozasanak vizsgalatakor arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a fo telepiilésnév-formanssa valt, azaz a telepiilésnév-adasban
egy olyan névszerkezeti modell alakult ki, amely ,,a folyd melletti telepiilést a
foly6 neve + a -fd foldrajzi k6znév strukarajaval jeloli meg, akar attol is fiigget-
leniil, hogy az éppen a folyo forrasvidékénél fekszik-e vagy attdl tavolabb”
(2008: 116). GYORFFY ERZSEBET szintén felvetette annak a lehetdségét, hogy
nem minden f& (s t6) utdtagu telepiilésnév keletkezett ugyanazon a médon. A
legtobb telepiilésnév minden bizonnyal a forrasnév (torkolatnév) > telepiilésnév
metonimikus keletkezési moddal jellemezhetd, ,,s mas, szintén forras- vagy tor-
kolatvidéken fekvo telepiilések analogikus Uton, tehat a forrasnév valds haszna-
lata nélkiil is kaphattak neviiket” (2008: 145).

3. Cuest [kiiest]

A kozépkorban egymashoz viszonylag kozel két azonos nevii Kévesd telepii-
1és is volt Tihany kérnyékén. Az 1211. évi Gsszeirasban emlitett Kovesd (,,in vil-
la Cuest”, PRT. 10: 504) falu mar régéta nem létezik, egykori helyét azonban
pontosan tudjuk lokalizalni: a Balaton északi partjan, Asz6fé és Orvényes kozott
fekiidt (vo. PRT. 10: 253-255, VeMRT. 2: 25, VeMHtL. 2: 263). A mai hely-
névanyagot tartalmazd kotetben is azt olvashatjuk, hogy Aszofo telepiilést
,.Kovesddel egyiitt emlitik” (VeMFN. 4: 463). Az 1211. évi Osszeirasban a bir-
tokok felsorolasakor e két telepiilés neve egymas utan szerepel, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy szomszédos falvakrol lehet sz6. Az oklevél helynevei
ugyanis a Karpat-medencében nem teljesen szétszortan taldlhatok, hanem né-
hany nagyobb ¢és tobb kisebb birtoktestben helyezkednek el (v6. PRT. 10: 335,
KoOVAcCs 2011). E telepiilés els6 eredeti oklevélbeli emlitése a Tihanyi sszeiras-
bol vald, korabbrdl csak madsolati, illetve nem hiteles forrasokbol adatolhato:
1055>1416: Cuest (DHA. 1: 154), +1092/+1274/1399: Cwesd ~ Cuesd (DHA. 1:
282). Helynévtaraban CSANKI szintén két Kdvesd nevil helyet — 1093: Villa
Cuesd et (alia) villa Cuesd tuxta Sopok (Cs. 3: 74) — emlit az egykori Zala me-
gyében, azt azonban nem tudjuk megallapitani, hogy melyik telepiiléshez tartoz-
nak az altala idézett 14—15. szazadi helynévi adatok (vo. 1325: Kuesd, 1372:
Kwesd, 1410: Kuvesd, Cs. 3: 74). Az Asz6f6 szomszédsagaban fekvo Kovesd fa-
lunak nagy valdsziniséggel utolsé emlitése 1542-bol valod (Kewesd formaban),
amikor felégették, és teljesen puszta lett (VeMHtL. 2: 263). Ezutdn mar csak
pusztaként (1600: Kedves, VeMHLtL. 2: 263) fordul el6 az oklevelekben. A 18—
19. szazadi térképeken sem talaljuk az egykori telepiilés helyét (vo. MTHt. ZM.,
EKFT., GOROG, LIPSZKY Mappa, MKFT., HKFT.).
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Az Osszeirasban emlitett Kovesd-en kiviil a Balatonfiiredtdl északkeletre 1évo
mai Csopak telepiilés mellett is 1étezett egykor egy Kévesd, a késébbi Balaton-
kévesd telepiilés, amelyet 1940-ben Csopakhoz csatoltak (VeMFN. 4: 422). A
mai helynévallomanyban Csopakon emlitett mikrotoponimak is ennek a falunak
az emlékét 6rzik: Kévesdi-erds, Kovesdi-kerték, Kovesdi-szolléhegy (VeMFEN.
4: 424, 425, 428). A késObbi Balatonkovesd elsé emlitése nem hiteles forrasok-
b6l adatolhato: +1082/1388/1520: Kuesd ~ Kwesd ~ Kvesd (DHA. 1: 238),'
+1092/+1274/1399: Cwesd (DHA. 1: 282), s késobb a 18—-19. szazadi térképeken
is feltinik: 1773—-1808, 1802—-1811, 1806: Kdves (MTHt. ZM., GOROG, LIPSZKY
Mappa), 1782-1785: Kowes (EKFT.), 1819-1869, 1869-1887: Kévesd (MKFT.,
HKFT.). Pontos adatokat nem ismeriink arra vonatkozoan, hogy a kézépkorban a
két viszonylag kozeli, azonos nevii Kovesd telepiilést hogyan kiilonboztették
meg egymastol. A Veszprém megye mai helynévanyagat tartalmazo kotet vi-
szont Csopak telepiilésnél emlit egy 1850 koriili Nemeskévesd adatot (VeMFN.
4: 422), s talan ezzel a jelz6i eldtaggal valo megkiilonboztetéssel élhettek a ko-
zépkorban is, amelyet egyébként gyakran hasznaltak a névazonossag megsziinte-
tésére (lasd ehhez példaul a FNESz. Nemes- el6taggal allo telepiilésneveit).

Telepiilésnévi eléfordulasa mellett a Kovesd név az 1211. évi birtokdssze-
irasban mikrotoponimaként is megjelenik a Duna-Tisza k6zén, Kolon birtok le-
irasaban (,,ad monticulum, qui vocatur Cuest..., ad alium montem Cuest”, PRT.
10: 508). A Tihanyi alapitolevélben ugyancsak feltiinik egy tovéghangzos cuesti
forma, valamint melléknévi jelzOs szerkezetként — fekete kumuc, fuegnes hu-
muc mellett — egy cues humuc nevii hely (SZENTGYORGYI 2010: 27). Az 1055.
évi alapitolevél és az 1211. évi Gsszeiras megfeleld szovegrészletét osszevetve és
talajtérképeket is felhasznalva GYORFFY GYORGY nagy pontossaggal azonositot-
ta ezeket a helyeket (1956). Eszerint a Kolon t6 nyugati partja menti sététebb
szinll, tézeges homoktalajt jelolhette az alapitdlevélben elsének emlitett fekete
kumuc, ett6l nyugatra egy nagyobb szaraz futbhomokhegy talalhatd, amelyet az
1211. évi leiras ,,ad montem sabulosum”-nak mond (PRT. 10: 508): ez a fuegnes
humuc-kal azonosithat6, mig ettél tovabb nyugat felé a hatar a két cuest nevii
helyre ér, ami megfelel az 1055-beli cues humuc-nak. A cuesti altal jeldlt hely
pedig a Kolon t6tdl keletre fekiidt, GYORFFY azonositasa szerint a toba félsziget-
szer(ien benyulo partszakaszon 1évé halomra értendd (1956: 413). A Kolon bir-
tok leirasaban emlitett cuest feltehetéleg nem egy-egy elkiiloniilten allé homok-
dombnak (a szoveg szerint: monticulus és mons) a neve, ugyanis a leiras kozeli-
nek mondja 6ket, amelyeket csak egy harmadik domb (,,ad monticulum tercium”,
PRT. 10: 508) valaszt el egymastol: a szinte szomszédos dombok viszont nem
viselhették kiilon-kiilon ugyanazt a nevet. HOFFMANN ISTVAN azonban azt sem

' A DHA. az +1082/1388/1520-b6] val6 adatot ugyan nem a Csopak melletti Kévesd-del azo-
nositja (DHA. 1: 493), az oklevélbeli Kuesd ~ Kwesd ~ Kvesd kornyezetében szereplé Chopok ~
Chopak név azonban inkabb mégis a Csopak melletti Kovesd-re enged kdvetkeztetni.
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tartja valosziniinek, hogy a masfél szazaddal korabbi cuesti jelolést valtva a to
tulso felére terjedt volna at az idok soran. Megitélése szerint az, ,,hogy a két ok-
levél harom, valojaban kozeli helynek a neveként ugyanazt a format hasznalja,
arra enged kovetkeztetni, hogy a név jeldltje egy kiterjedtebb térség, egy na-
gyobb hatarrész lehetett, amelynek jellemz0 jegye talan éppen a koves (kavi-
csos) talaja volt, s amelytdl néhany kisebb rész éppen ebben a vonatkozasban
kiilénbozhetett, és kaphatta meg ennek megfelelden a fekete kumuc és a fuegnes
humuc nevet” (HOFFMANN 2010: 196).

Az Osszeirasban szereplé Cuest telepiilésnév metonimikusan johetett 1étre
egy ugyanilyen alak(, talajmindségre utald hatarrésznévbdl. Mint lattuk, ilyen
szerepben a Cuest az oklevélben szintén megjelenik, egy a Kolon tohoz kozeli
terlilet neveként. A -st(i), -sd(i) képzébokor ugyanis elsdsorban természeti nevek
alkotasaban jatszott fontos szerepet, amire abbol kovetkeztethetiink, hogy foként
allatokat és novényeket jelold szavakhoz (Hodosd, Olyiisd, Egresd, Fiizesd, Mo-
gyorosd, Nadasd, KMHsz. 1.), valamint foldrajzi k6znevekhez és anyagnevekhez
(Berkesd, Kévesd, KMHsz. 1.) kapcsolodott. Azt, hogy a -st(i), -sd(i) képz0Os ne-
vek az omagyar korban mar dontben telepiilést jelolnek, HOFFMANN ISTVAN
nemcsak a metonimikus névatvitellel magyarazza, hanem azzal is, hogy a -st(i),
-sd(i) képzébokor hasznalata fokozatosan kiterjedt a telepiilésnevek alkotasara is
(2010: 198).

4. Eurmenes [eiirményes, 6rményes]

A tihanyi apatsag masodik birtokaként a volt Zala, ma Veszprém megyei Or-
vényes telepiilés neve szerepel: ,,in villa Eurmenes” (PRT. 10: 504). A telepiilés
elsd eredeti oklevélbeli emlitése a Tihanyi Osszeirasbol vald, korabbrol csak
masolati, illetve nem hiteles forrasokbodl adatolhato: szerepel a Tihanyi alapito-
levél interpolalt valtozataban, 1055>1416: Eurmenis (DHA. 1: 154) és a Szent
Laszlo korara hamisitott oklevélben, +1092/+1274/1399: Ermenes (DHA. 1:
282). Ugyanilyen alakban késobb tobbszor is eléfordul az oklevelekben: 1255:
Eurmenus, 1337 Ewrmenus, 1410: Ewrmenes, 1427: Wrmenes (Cs. 3: 88), 1505:
Ermynesth (VeMHLL. 2: 314). Az Orvényes alak a 16. szazad masodik felétdl
tinik fel: 1542: Erwenes, 1548: Ewrwenyes, 1564: Ervenyes (VeMHLL. 2: 314),
¢s ezt a valtozatot talaljuk a 18-19. szazadi térképeken is: 1773—1808, 1782—
1785, 1802-1811, 1806, 1819-1869, 1869-1887: Orvényes (MTHt. ZM., EKFT.,
GOROG, LiPSzKY Mappa, MKFT., HKFT.). A fent idézett adatok azt bizonyit-
jak, hogy az elsédleges helynévi forma az Orményes lehetett (v6. még FNESz.
Orvényes), amelyet a 16. szazad folyaman felvaltott az Orvényes valtozat. Az
ormény ~ oOrvény szavaknak a mai helynevekben valé el6fordulasat vizsgalva
ugyancsak azt allapithatjuk meg, hogy az érvény gyakrabban szerepel a kornyék
(Veszprém ¢s Somogy megye) helynévanyagaban (VeMFN. 4: 664, SMFN.
1065).
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Orvényes telepiilés nevét a lakossdg kétféleképpen magyarazza: egyrészt a
’malom’ jelentésbdl szarmaztatja, tudniillik, hogy négy malom Orélte itt a kor-
nyék gabonajat — ezek meglétét régészeti kutatasok is bizonyitjak (VeMRT. 2:
153) —, masrészt a ’vizforgas, forgd’ értelmezést adja azzal Osszefliggésben,
hogy az Asz6f6 és Orvényes kozotti kis 6bolben a nyari viharok utan érvénylik a
viz (VeMEFEN. 4: 472). A TESz. szintén tobbféle jelentést tulajdonit az rmény ~
orvény szonak: ’vizforgas, forgd’, ’egyfajta novény, orménygyokér’, ‘malom’,
*forgdszél’. A TESz. és az EWUng. is kérddjellel veszi fel az 1211-es adatot az
orvény cimsz6 ala, és ’vizforgas, forgd’ jelentésiinek tartja. ERDELYT LASZLO
véleménye szerint az Orményes ~ Orvényes név a Balaton-parti erés kanyarulat-
tal fligg 6ssze (PRT. 10: 272). NEMES MAGDOLNA ramutatott arra, hogy az 6r-
vény ’folyoszakasz, ahol lefelé szivo hatasu, gyors forgd mozgas keletkezik’
foldrajzi koznév igen gyakran eléfordul ormény-ként a mai nyelvjarasokban
(2005: 149-150). RACZ ANITA a Bihar megyei Orvényes telepiilésekkel kapcso-
latban csupan a ’vizforgés, forgd’ jelentést vette szamitasba, amely a falvak fo-
lyo menti elhelyezkedésére utalt (2007: 213). BATKY ZSIGMOND az Orményes
helyneveket vizsgalva megallapitotta, hogy ,,e helyneveink mint falunevek csak
egyes esetekben kapcsolatosak a vizidrvénnyel, ill. halaszohellyel, legtobbszor
pedig az 6rléssel, 6rlékdvel, drmény-malommal” (1927: 217). A balatoni Ormé-
nyes név véleménye szerint végsd soron a ‘'malom’ jelentésbdl szarmaztathato,
ugyanis a Balatonnak ezen az oldalan mindig vagtak kdvet malomnak, épiilet-
nek. Munkéjaban idézte az 1090 tajardl a tihanyi Valk birtokrdl szarmazo legré-
gibb malomra vonatkozd adatot, amellyel dsszefiiggésben a szomszéd Ormé-
nyes-t is emlitették (1927: 216). BATKY Karacsonyi véleményét is felidézve ugy
velte, hogy az drményes nem malmos helyet, hanem 6rménykoveket tartalmazo,
ilyenek fejtésére alkalmas helyet jeldl. A Balaton melletti Orményes-hez hason-
16an a Bihar megyei Kovesd szomszédsagaban 1évé Orvénd telepiilést szintén
malomkdtermeld-helynek tekintette, ahol hasznos kovet vagnak, fejtenek, ba-
nyasznak, s ennek bizonyitékaként a kdrnyékbeli ,.koves” helyneveket emlitette
(BATKY 1927: 218-219). Kiss LAJOS megitélése szerint a "'malom’ jelentés jatsz-
hatott szerepet a Balatonhoz kozeli telepiilésnév 1étrejottében, de nem veti el a
*vizforgas, forgd’ értelmezést sem (FNESz. Orvényes).

A fentebb emlitett elképzelések alapjan ugy gondolom, hogy a Tihanyi dssze-
irasban szereplé Orményes helynév létrejéttében az drmény ~ érvény *malom’
jelentés jatszhatott leginkabb szerepet, s amint korabban azt emlitettem, a mal-
mok meglétét régészeti kutatasok bizonyitjak. A Tihanyi alapitolevél interpolalt
valtozata (1055>1416) udvarnokok, szolgalok, jobbagyok és sz6lomiivelok mel-
lett 6t malomrdl is emlitést tesz Orményes telepiilésen. A szomszédos Kévesd
falu neve (Cuest, PRT. 10: 504) pedig akar az *6rménykoveket tartalmazo, ilye-
nek fejtésére alkalmas hely’ értelmezésre vonatkozd elgondolast is tdimogathatja.
Ugyanakkor az drvény ’vizforgas, forgd’ jelentésben eldkeriil az 1211. évi 6sz-
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szeiras egy masik helynévi szorvanyaban: ,,ultra stagnum, quod dicitur Euren”
(PRT. 10: 510). Az Orén(y) viznév az orény *6rvény, halaszohely’ szobol szar-
mazik, amelyet iddvel az 6rvény fénév magahoz hasonitott (vo. FNESz. Orvény-
t0). Ebben az esetben tehat a helyfajtat figyelembe véve (stagnum) talan inkabb
az 6rmény ~ orvény *vizforgas, forgd’ jelentésével szamolhatunk.

Megallapithatjuk tovabba azt is, hogy az Orményes ~ Orvényes helynevek ki-
alakulasaban nem jatszott szerepet az drmény népnév, amint erre mar MELICH
JANOS is ramutatott: ,,e régi 6rmény bevandorlasnak az Orményes nevii helyek
nem emlékei. E helynevek a m. érmény : orvény, orménylik : orvénylik szoval
fiiggnek 0ssze” (1909: 301). MELICH az érmény szOt torok jovevényszonak tar-
totta, amely a honfoglalas tdjan, esetleg a honfoglalas el6tt keriilt nyelviinkbe
(1909: 303). BARCZI GEZA véleménye szerint is ugyanannak az Jr- igei tének a
szarmazéka, mint az 6rél, ez pedig valamely torok nyelvbol vald (Sz6fSz.). A
TESz. a kdzvetlen torok szarmaztatast nem tartotta valosziniinek, az ugor egyez-
tetését tévesnek latta, s az or- igei t0 és a -veny/-mény deverbalis névszoképzo
Osszekapcsolasaval 1étrejott szonak tekintette (TESz. 6rvény). D. BARTHA KA-
TALIN emellett arra is felhivta a figyelmet, hogy a -vdny/-vény képz6 alakulasa-
nak modja, alkotoelemeinek mibenléte erésen vitatott (1958: 85-86).

Az Orvényes telepiilésnév -s helynévképzével alakult, amelynek szerepe az
ellatottsagot kifejezo és a gylijtonévkeépzo funkciobdl fejlddhetett ki masodlago-
san (vO. SZEGFU 1991: 255, BENYEI 2010).

5. Zeleus [széléiis ~ szélos] ~ Zeuleus [szélilélis, sz6l0s]
N N N

Az 1211. évi birtokosszeirasban tobb helyen ugyanazzal a Szdlos névvel je-
161t telepiilés szerepel: ,,in villa Zeleus” (12. birtok, PRT. 10: 506), ,,in villa
Zeuleus ultra Bocon” (16. birtok, PRT. 10: 507), ,,in villa Zeuleus (Zeleus) iuxta
Balatin” (18. birtok, PRT. 10: 507), ,,in villa Zeuleus” (36. birtok, PRT. 10: 516).

Amint a fentiekbdl kideriil, a Tihanyi Osszeiras csupan két Sz6lds nevii — a
Balaton melletti, illetve a Bakonyon tul fekvé — telepiilést probal mas helyhez
vald viszonyuk alapjan megkiilonbdztetni, amely a lokalizalasban nagy segitsé-
get nyujt. Az Osszeirasban a 12. birtokként emlitett villa Zeleus és a 36.-ként sze-
repld villa Zeuleus lokalizalasakor azonban nehézségekbe litkoziink. Ez utobbi-
rol is csupan annyit tudunk, hogy minden szolgalattevdjével és tartozékaval
egyiitt a Horozcueh-i Szent Miklos egyhazahoz tartozott® (vo. SZENTGYORGYI
2009). Az, hogy az oklevél megfogalmazoja nem hasznalt semmilyen megkii-
16nboztetd jelzOt vagy mas viszonyitasi pontot a két Sz6l6s helynév megadasa-

2 E faluval kapcsolatban ERDELYI LASZLO megjegyezte, hogy ,,valosziniileg 6 [tudniillik egy
Orosz nevii nemes ember, K. E.] adta Kovesd szomszédsagaban azt a kis-szdldsi birtokot is, a me-
lyet az 1211. évi Osszeiras Horozcueh vagyis Orosz-kove Szent Miklos egyhazanak birtokaul em-
lit” (PRT. 10: 136).
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kor, talan arra enged kdvetkeztetni, hogy ugyanazt a telepiilést vagy a telepiilés-
nek a részeit egyarant jellhették. Ezt az elképzelést tamogatja ERDELYI LASZLO-
nak az a birtoklastorténeti alapti elgondolasa, amely szerint ,,e két helyen [tudni-
illik a 12. és a 36. birtokként, K. E.] emlitett Sz6l6s falu a mai Balaton-Kis-
Szolosnek két része volt oly formédn, mint a pannonhalmi apatsdgnak is volt
ugyanegy hatarban foglalkozas szerint kiilon épiilt harom Tomodrdje, vagy amint
harom Tarjant kiilonboztettek meg egy faluban harom féldesar szerint” (PRT.
10: 263-264). Veszprém megye régészeti topografidjaban szintén olvashatunk
arrol, hogy a kés6bbi Balatonsz6lds helyén két Sz6lés nevi falu allhatott: ,,a 14—
15. szazadban két egymastdl tavolabb esd, majd jelenlegi helyén tovabbéld tele-
ptilést tételezhetiink fel Sz6/oson” (VeMRT. 2: 56). A 14-15. szazadban Szdlos
terlilete tehat birtoklas alapjan két részre oszlott: az egyikben a veszprémi kapta-
lan jobbagyai laktak, a masikban pedig a veszprémi egyhazé ¢és a tihanyi kolos-
toré (VeMHLtL. 2: 158). SZENTPETERY IMRE az almadi monostor 1121. évi alapi-
to oklevelét vizsgalva megallapitotta, hogy a Pécsely mellett emlitett Zeuleus
(1121/1420: in loco, qui dicitur Zeuleus, DHA. 1: 413) Balaton-kis-sz6llds-sel
azonos (1927: 369). A telepiilés elsé emlitései csak masolati, illetve nem hiteles
forrasokbol adatolhatok: +1024/+1339/1350: Zeuleus prope aquam Balatim ~
Balatin (DHA. 1: 102), 1055>1416, +1082/1343, +1092/+1274/1399: Zeules
(DHA. 1: 154, 230, 282), +1082/1388/1520: Sceleus ~ Sceleus (DHA. 1: 239),
késébb 1121/1420: Zeuleus (DHA. 1: 413). A falu a 17. szézad elejéig csakis
Sz6los-ként szerepel a forrasokban, ekkor tlinik fel mellette a Kisszdlds (1635:
Kis Széll6s, VeMHLtL. 2: 157), majd a 18. szazad elsé felében vele valtakozva a
Balatonsz6los (1758: Balatonszélos, de 1837: Kisszélos, VeMHtL. 2: 157) név-
valtozat. A 18-19. szazadi térképeken is nyomon kovethetjiik e névalakok valta-
kozasait:> 1773-1808: Kissz6l6s (MTHt. ZM.), 1782-1885: Sz6ll6s (EKFT.),
1802—1811: Szdlds (GOROG), 1806: Szollés (LIPSZKY Mappa), 1819—-1869: Szol-
les (MKFT.), 1869-1887: Balaton-Kis Szdlés (HKFT.). Az a koriilmény, hogy a
12. helyen szerepld Szélés-t Tihany kornyéki birtokok (Aszofd, Kovesd, Fiired
stb.) mellett emlitik — s mar korabban utaltam arra, hogy az oklevél helynevei
nem teljesen szétszortan talalhatok, hanem néhany nagyobb és tobb kisebb bir-
toktestben helyezkednek el —, azt erdsiti, hogy valoszintileg Balaton menti tele-
piilésrol lehet szo. Ugyanakkor magyarazatra szorul, hogy a 18.-ként eléfordulo
Balaton menti Szdlds faluban csupan két sz616miivelot emlit az Gsszeirds. Ezek
alapjan akar azt is feltételezhetjiik, hogy az oklevéliro ezeket az adatokat a 12.
helyen megjelené Balaton-parti Szdlds telepiilés esetében egyszeriien kifelejtette,
s utolag (18.-ként) potolta. Hasonlo, visszatéroen szereplo birtokokkal tobb alka-

3 MEz6 ANDRAS Gigy gondolta, hogy kordbban a Zala megyei Balaton-Kis-Sz6ll6s névbél —
amely a telepiilés viszonylagos méretére utalt —, a masodik jelz6 elhagyasaval jott 1étre 1902-ben
a Balatonszdllds helynév (1982: 238, vo. FNESz. Balatonszdlos).
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lommal is talalkozhatunk az oklevélben (példaul Aszofd, Dorgicse, Csdsz, Tiirk,
Szanto esetében). Ugyanakkor ERDELYI LASZLO a 18. birtokként emlitett Zeu-
leus ~ Zeleus (iuxta Balatin) helynévnek a mai Kdvagoors-sel vald azonositasat
is felvetette (PRT. 10: 282-283). Véleménye szerint a Fiildp telepiilés utan emli-
tett két szolomiives csalad altal munkalt Szol6s falu elobb az ugyancsak két haz-
zal rendelkezd Sz616s-Ors-ként (+1092/+1274/1399: Zelesvrs ~ Zeleusurs, DHA.
1: 282-283), majd Ors-Kdl-ként (1267: Vrskaal, 1358: Wrskal, PRT. 10: 526,
556) fordul eld a forrasokban, késébb azonban nyoma vész e birtoknak, de a
17. szazadban feltiinik a K6vdgo-Ors (1645: Kouago Ers, PRT. 10: 794) hely-
név. E lokalizalasra azonban nincsenek bizonyito érvei, és a mai helynévanyagot
tartalmazo gytjtemények, régészeti topografiak sem utalnak e helyek kozotti
kapcsolatra.

Viszonylag jol lokalizalhaté a 16. helyen szerepld Zeuleus (ultra Bocon) tele-
ptilés, amely a mai Somloszélos-sel azonos. Ennek a telepiilésnek az elsé adatai
szintén csak masolati, illetve nem hiteles forrasokbol szarmaznak: 1055>1416:
Zeules inter aliam villam Zeules et Vasarhel (DHA. 1: 155), +1092/+1274/1399:
Zeules inter villas Vasarhel et Zeules (DHA. 1: 154, 230, 282). Mind a Tihanyi
alapitolevél interpolalt valtozata, mind pedig a Szent Laszlo korara hamisitott
oklevél (Somlo)Szolos telepiilés pontos lokalizalasat adja: (Somlo)Szdlos (Som-
l6)Vasarhely és egy masik Sz6lds (a mai Kisszélds) kozott talalhatod. A 18—19.
szazadi térképek szintén tdmogatjak azt a helymeghatarozast, miszerint a mai
Kisszb1ds telepiiléstdl (1773—-1808: Kisszélds, MTHt. VeM.; 1782—-1785, 1802—
1811: Kis-Szolés, EKFT., GOROG; 1806: Kis Széllos, LIPSZKY Mappa; 1819—
1869: Kis Szolos, MKFT.; 1869—1887: Kis-Szolos, HKFT.) délkeletre talaljuk a
mai Somloszdélds, korabban Nagyszélds telepiilést (1773-1808: Nagyszdlos,
MTHLt. VeM.; 1782-1785, 1802—-1811, 1869—-1887: Nagy Szdlos, EKFT., GOROG,
HKFT.; 1806: Nagy Szollos, LIPSZKY Mappa; 1819—1869: Nagy Szélds, MKFT.;
vo. még VeMRT. 3: 197).

A Sz61s helynév a sz6l6 novénynévnek az -s képzos fonévi szarmazékabol
alakult metonimiaval. Az elnevezésnek a sz6lds *sz6lomiiveld’ foglalkozasnév
az alapja (vo. FNESz. Alsoszolos). Erre a koriilményre olykor maguk az okleve-
lek is utalnak: az almadi monostor alapitolevelében példaul arrél van szo, hogy
Sz610s (a késobbi Balatonszolos) telepiilésen sz610sok €ltek (1121/1420: in loco,
qui dicitur Zeuleus, vineas II cum totidem cultoribus, SZENTPETERY 1927: 364).
Ugyanezt bizonyitja a Tihanyi 0sszeiras is, hiszen a 18. birtokként szerepld Szé-
16s telepiilésen két szolomiveldt emlit (1211: in villa Zeuleus (Zeleus) iuxta
Balatin duo vinitores sunt ecclesie, PRT. 10: 507). A szdlos foglalkozasnévbol
személynév is létrejott, az 1211. évi oklevél példaul Szantod faluban emlit egy
Sz616s nevii udvarnokot (Zeuleus, PRT. 10: 515).
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Névparok, szinonimak és fonologiai variansok
Szempontok kézépkori okleveleink helynévi szorvanyainak
nyelvhez kitéséhez

srer

adatsorokra, bizonytalan olvasatokra és etimologiakra vald utaltsag mellett to-
vabbi problémat jelenthet a vizsgalatba vonhato lexémak nyelviségének megha-
tarozasa. A koznevek esetében ez tobbnyire nem okoz gondot, hiszen azok leg-
korabbi el6fordulasai tilnyomo részt mar magyar nyelvii szovegekben, valamint
a nyelvhez tartozast egyértelmiivé tevo szojegyzékekben maradtak fenn. A hely-
neveket illetden azonban mas a helyzet. Az omagyar kori szérvanyemlékek
helynévi adatairdl ugyanis sokszor nem deriil ki egyértelmiien, hogy milyen
nyelviiek voltak, igy konnyen el6fordulhat, hogy nem magyar példakbol kovet-
keztetiink az 6magyar nyelv hangtanara vonatkozdan. A hangtorténeti kutatasok
szamara jelentds mennyiségli adatot szolgaltatd nyelvemléktipus kapcsan nem
1ényegtelen tehat végiggondolni azt, hogy mi alapjan tekinthetd egy-egy helyné-
vi szOorvany magyar, német, roman vagy valamelyik szlav nyelvhez tartozonak.

Dolgozatomban a nyelvtorténeti és névtani szakirodalom szempontjai mellett
els6sorban a helynevek okleveles hasznalatanak a vizsgalatabol lesziirhet6 tanul-
sagok kozil probaltam meg Osszegylijteni néhanyat, amelyek alapjan egy-egy
okleveles szorvanyt nagyobb valdszinliséggel lehet a magyar nyelvhez kapcsol-
ni. frasom példait a sz6 eleji massalhangzo-torlodast tartalmazéd szavak korébsl
veszem. Tobb massalhangzoval kezd6do lexémak a régiségben kozismerten csak
kolcsonzések utjan keriiltek a magyarba. Ez azt jelenti, hogy az adott lexéma —
még ha attételekkel is, de — mindig 6sszefliggésbe hozhatdé mas nyelvvel, nyel-
vekkel, s igy sziikségszertien felmeriil a magyar nyelvhez kapcsolhatosaganak a
probléma4ja.

2. A mai romaniai Botfalu telepiilés magyar neve az d6magyar korban is Bot-
falva ~ Botfalu volt (1368: Bathfalua, Gy. 1: 827, 1415: Botfalu, Zs. 5: 253), vi-
szont el6fordul mai német nevének (Brenndorf) elézménye is: 1377: Brigondorf
(F. 9/5: 158), 1421: Bringendorf (Zs. 8: 82). KNIEZSA ISTVAN ennek hatterében
kettés névadast lat (KNIEZSA 1943/2001: 97-98). A Botfalu és Brenndorf nevek
keletkezésének nyelvi hatterével kapcsolatban a torténeti, etimoldogiai, morfolo-
giai és névadasi koriilmények ismerete alapjan valoban megallapithato, hogy az
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els6 magyar, a masodik német névadas eredménye. Kénnyen adddik tehat a ko-
vetkeztetés, hogy a német névalak — noha massalhangzo-kapcsolattal kezdddik
— alapvetden kizarhat6é a magyar massalhangzo-torlédasok vizsgalatabol, mivel
azt az ott €16 szasz etnikum adta és hasznalta. Egyelore tekintsiink el attol, hogy
a fenti megallapitasok leginkabb a névadok, s nem pedig a névhasznalok etnikai
viszonyaira vonatkozoan szolgalnak informacioval (v6. HOFFMANN 2007: 73—
77). A kérdést leegyszeriisitve induljunk ki tehat abbol, hogy az egy denotatumra
vonatkozo, kiilonb6zé névrendszerekbdl szarmazé nevek nyelvhasznalati kii-
l6nbségekre is utalnak. Ahhoz, hogy a kérdést alaposabban is meg tudjuk vizs-
galni, célszerlinek tinik a fent vazolt kettGs névadas kapcsan a névparok és a
szinonimak fogalmanak vilagos elkiilonitése.

POCzOs RITA a német névtani szakirodalom alapjan névparoknak nevezi
azokat a neveket, amelyek ,,azonos helyet jelolnek, tagjaik pedig kiilonb6zo
nyelvekbdl szarmaznak” (2010: 48). A névparok egymashoz vald viszonyuk
alapjan tovabbi harom csoportba oszthatok: 1éteznek fonologiailag kotott, sze-
mantikailag kotott €s szabad névparok (vo. i. h.). Fonologiailag kotott névparnak
tekinthetd pl. a m. Barakony ~ szlk. Brakon, szemantikailag kotott a m. Bardt-
udvar ~ ném. Monchhof, illetve szabad névpar a m. Keresztes ~ rom. Oprisani
’Opris emberei, Oprigék’ (v0. FNESz. Keresztes). Szempontunkbol 1ényeges,
hogy a névparokat alkoté nevek egymashoz val6 viszonya nemcsak nyelvi, ha-
nem névhasznalati szinten is megragadhatd, mégpedig az ujabban a helynevek
kapcsan is hasznalt szinonimitas fogalmaval. Ennek a terminusnak a alkalmaza-
saval kapcsolatban azonban bizonyos megszoritasokra van sziikség. TOTH VALE-
RIA szerint valodi szinonimaknak ,,csak azokat a névparokat tekinthetjiik, ame-
lyek azonos névhasznalati korben (...) szerepelnek” (2008: 60). A vizsgalatok
fényében hozza kell fiizni: fliggetleniil attol, hogy a nevek esetleg fonoldgiai,
szemantikai vagy szabad névpart alkotnak-e. Mivel a Botfalu kapcsan emlitett
két név keletkezésében nagy biztonsaggal két kiillonbozé nyelv névrendszeréhez
kothetd, s a felbukkanod adatok fonologiai-morfoldgiai struktirajaban semmi
nem utal komolyan adaptacios folyamatokra,' konnyen elképzelhetd, hogy szi-
nonim viszony sem allt fenn kozottiik. Ennek kovetkeztében annak ellenére,
hogy a magyar etnikumhoz tartozok jol ismerhették a veliik egyiitt €16 szaszok
nyelvében eléforduld névalakot is, a magyar nyelvii hasznalatban feltételezheto-
en nem valtakozott szabadon e két névalak egymassal.” fgy idegen névként koz-
vetlen hangszerkezeti hatast a magyarban a Bringendorf ~ Brenndorf névalaknak
vélhetden nem kell tulajdonitanunk.

! Helynevekre vonatkoztatva ezeket a folyamatokat névintegracionak is nevezik (v6. POCZos
2006: 89).

2 Mint ahogyan ilyen névrendszerek kozotti valtakozast a mai névparok hasznalata esetében
sem tapasztalhatunk.
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Mindezek alapjan elsé 1épésként tehat a hangtorténeti vizsgalatok soran is
elénydsnek tlnik az adatok Osszegytlijtését névrendszertani Osszefiiggésbe he-
lyezni. Trivialis megfogalmazasnak tlinhet, de célszerli az adatok valogatésa so-
ran abbdl kiindulni, hogy nem az a helynév szamit magyar adatnak, amit a ma-
gyar etnikumhoz tartozé névhasznalok ugyan ismerhettek, olykor-olykor kol-
csonvéve — lényegében idegen szoként — hasznalhattak is, de a név nem
valtotta fel az addig hasznalt magyar nyelvii névalakot, és szinonim hasznalatba
sem keriilt vele,” hanem az, amelyik jovevénynévként hosszabb-révidebb idére a
magyar helynévrendszer része lett. Ugyanis ha egy adott név nem keriilt 4t a
magyar helynévrendszerbe, azaz nem kezdték el a hely magyar neveként hasz-
nalni, akkor a magyar nyelv részeként sem indokolt szamolnunk vele, legf6ljebb
csak az idegen nyelvii kornyezet hatasanak egy elemeként. Ez utobbi a nyelvi in-
terferenciara vonatkozo mai kutatasok alapjan a kétnyelviiség mértékétol fliggo-
en olykor egyaltalan nem elhanyagolhato, de az idegen nyelvi hatast szérvany-
emlékes idokre vonatkozoan csak a magyarba keriilt idegen elemek hatasaként
all moédunkban megvizsgalni, s ez névhasznaldi kozosségenként egy-két név.
Igaz, hogy a névparok hatterében meghuzdodé tébbnyelvii kornyezet hatasa az ott
¢lok nyelvhasznalatara nem csak egy-egy név szintjén jelentkezhetett, de ennek
a mértékét nyelvtorténeti tavlatokban altaldban még megbecsiilni sem tudjuk
(v0. ehhez a névmodellek kolcsonhatasaval 6sszefiiggésben POCz0s 2010: 108).

3. Botfalu egyértelmiinek latszo esetétdl eltéréen olykor nem kell etimoldgiai
modszerekre hagyatkozni az oklevelekben felbukkano névparok megitélése kap-
csan, mert mar az oklevél megszovegezése egyértelmiivé teszi a nevek kiillonbo-
70 névrendszerhez valo tartozasat. A magyar és német nyelvii nevek megkiilon-
boztetését latjuk az egykori Szepes varmegyéhez tartozo Lassupatak 1344-es
emlitésében: in vulgari Lassyupatak in teutonico nomine Stilbach vocata (Cs. 1:
262). A soproni Pinnye német névparjaval egyiitt 1360-ban Punye in vulgari
teutonicorum Freyndorf (Cs. 3: 624) formaban tiinik fel. De eléfordul a magyar
¢és szlav nevek parhuzamos emlitése is. A mai Soltészperecsény melletti erdd
1408-ban silvam vulgio Altlialbyk alias sclauonicum Prechnabukowyna (Zs. 2/2:
154) szerkezetben fordul eld, illetve ugyanebben a hatarleirasban szlav parjaval
egyiitt szerepel a Naddalysar nevezetl hely is: locus arenosus seu viminosus vul-
go Nadaalsaar autem slavonice Pyewyczneblatho (Zs. 2/2: 153). A latin szdveg
megfogalmazasan til morfologiai szerkezetiiket is figyelembe véve elég egyér-
telmiinek tiinik, hogy sem a németként megjeldlt Stilbach és Freyndorf, sem a
szlav nyelvlinek nevezett Prechnabukowyna és Pyewyczneblatho nem johet koz-
vetleniil szamitasba magyar hangtorténeti vizsgalatok soran.

3 Azt sem lehet kizarni, hogy az esetek egy részében mind a magyar, mind az idegen nyelvii
adat ugyanattdl az adatk6zI6tdl is szarmazhatott.
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3.1. A névrendszerre valo vilagos utalas hianya miatt talan kevésbé egyértel-
mi a nyitrai Vagdr egy 1335-0s oklevél hatoldalara 15. szazadi kiegészitésként
felkeriilt Ewr vulgariter Straso (Gy. 4: 441) adata. TOTH VALERIA szerint ¢
szemantikailag kotott névpar masodik eleme semmiképpen nem lehet a magyar
helynévrendszer része. Ennek bizonyitékat a strdzsa kozszo kései felbukkanasa
mellett (1535: ztrassaywl, EWUng. strdzsa) leginkabb abban latja, hogy az okle-
vél megszovegezése vulgariter kitétellel hangstlyozza a Strdzsa név névszocio-
1ogiai helyzetét az Or névvaltozattal szemben (v6. TOTH V. 2008: 291). A tele-
ptlést 1493-ban ugyancsak Strazye-ként (Gy. 4: 441) emlitik, de ez utobbi
névalak morfologiai felépitése kapcsan (vo. FNESz. Vidgdr) erés a gyant, hogy
szintén nem magyar nyelvii adatrol van szo. Azt, hogy az Or névalak nem ve-
szett ki a hasznalatbol, mutatja, hogy 1519-ben ismét Ewr-ként jelenik meg
(TOTH K. 2001: 189). Mindenesetre ha elfogadjuk TOTH VALERIA allaspontjat, s
ezt a nevet ki is zarjuk a vizsgalatbol, arra még nem feltétleniil kdvetkeztethe-
tiink, hogy a régiségben gyakran felbukkano egyéb Strdzsa név is csak szlav
névrendszerekhez tartozott volna. Fiiggetleniil attdl, hogy kdzszoként vagy az ef-
féle helynevek kozvetitésével keriilt-e a magyarba, a strdzsa kdzszo viszonylag
kései felbukkanasa nem bizonyitja okvetleniil, hogy el6tte — legalabb nyelvja-
rasi szinten — ne fordulhatott volna el6 a magyarban. Szamos olyan kdzszavunk
van ugyanis, amelyik elsé helynévi és kozszoi eléfordulasa kdzott tobb évsza-
zadnyi kiilonbség van (pl. pacsirta: 1338: Pacirtasteluk hn. ~ 1525 k.: pachyrta;
diszno: 1055: gisnav hn. ~ *[1237-1240]: goznoov, guznoov, 1395 k.: emegizno,
molndr: 1275: Nobiles de Molnar hn.; 1324/1361: Monar hn. ~ 1538: Molnar;
sar: 1055: sar feu hn. ~ 1372 u.: farual, stb., v6. EWUng.). Mindez persze lehet
pusztan a régi adatok keletkezési és fennmaradasi koriilményeinek a kdvetkez-
ménye is. S mivel mas Strdzsa nevek esetében nincs az oklevélben tampont a
név nyelvhasznaloi korével kapcsolatban, analdgiaként nem vihetjiik at rajuk a
nyitrai példat.*

3.2. A fent bemutatott névparok azonos denotatumra vald vonatkozasidhoz
nem fér kétség. Az sem szokatlan jelenség azonban, hogy a latin alio nomine-
féle szerkezettel egyiitt emlitett nevek nem azonos, hanem szomszédos helyeket
jeldlnek (vo. TOTH V. 2008: 291-292). Ennek a gyantja all fenn a régi Pozsega
varmegyei Paka esetében is: 1455-ben Kyspaka al. nom. Zentkathalena,
Zenthkatherina, 1461-ben Kispaka al. nom. Zwerinacz, illetve Kispaka al. nom.

4 Ebbbl a szempontbol figyelmet érdemel az 1421-es Strezfalwa et Stryzfalwa (Cs. 2: 107).
Torténészi allaspontok szerint ez is hatarvédelmi feladatot betoltd telepiilés volt (vo. KRISTO—
MAKK—-SZEGFU 1973: 653), amit nem feltétleniil cafol, hogy esetében valdsziniileg személynévi
attétellel kell szamolnunk. KAzZMER MIKLOSnak a helynévkutatasban alapmiinek szamito vizsgala-
tabol kideriil, hogy a birtokost jelol6 koznév is allhat a -falva el6tagjaként, de sem az 6 anyagéaban,
sem mashol nem talaltam példat — ezen kiviil — arra, hogy az dr ~ strazsa mint foglalkozasnév
kozszoként valt volna helynévalkotd elemmé (v6. 1970: 108-112).
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Emrehowcz (Cs. 2: 420). Itt vélhetéen nem kell kdzvetlen névparokat vagy szi-
nonimakat keresniink a szerkezet mogott, hanem csak szomszédos helységek
neveit. A korabbi példakkal ellentétben itt tehat mar nem tlinik kizaré oknak a
nevek valtozatként valo feltiintetése.

3.3. Mas szempontbol sem art dvatosan kezelni a tobbneviiség kérdését. Oly-
kor ugyanis feltételezhetd, hogy a névpar idegen eleme — még ha atmenetileg is
— a magyar név szinonimajava 1ép el6. A mai Tormafalu magyar neve a régi-
ségben Herény (1265: Heren, Cs. 3: 610), német neve Krensdorf (1232:
Chrenstorf) volt (vo. FNESz. Tormafalu). A Botfalu kapcsan elmondottak tehat
itt is helytallonak tiinnek. A helység emlitését egy 1367-es oklevélben azonban
Hereyngh alio nomine Keresdorff (Cs. 3: 610) formaban talaljuk. Ha nem az ok-
levéliro nyelvi lenyomatardl van szo, a Keresdorff egy massalhangzoval kezdo-
dé formaja mogott akar magyar névhasznalatot is sejthetiink. Hogy ez valdban
magyar hasznalatra utal-e, egy-egy adat alapjan biztosan megitélni nem lehet, s
itt az oklevél sem jelez egyértelmii nyelvi kiilonbséget, mint azt a Stillbach vagy
Straso esetében lathattuk. Mindenesetre a helység neve 1429-ben mar ismét
Creynsdorff, s6t 1433-ban Cremstorf ... wigo Thormaskeer vocata (Cs. 3: 610)
egyértelmiinek tiné megfogalmazasban fordul elé. Kérdés marad, hogy magyar
hangtorténeti szempontbol a Krensdorf névalaknak a 14. szazad masodik felében
sziikséges-e barmiféle jelentOséget tulajdonitani, vagy pedig a névpar német
eleme az 1367-es adat ellenére teljes mértékben kizarhato a vizsgalatbol.

Az ilyen esetek nem egyediilalloak az adatallomanyomban. Hasonld jelenség
figyelhet6 meg a mai Szepesszentlorinc — szlovak nevén Brutovce — Omagyar
kori emlitései kapcsan is. A telepiilés eleinte Szentlérinc formaban szerepel az
iratokban (1319: Scentlewrinch, 1465: Zenthlewryncz, FEKETE NAGY 1934:
156), s ez a névalak a mai napig nem halt ki a hasznalatbol. Azonban szlav ere-
detii névparja is folyamatosan adatolhatd: 1319: Brotouch;> 1494: Bruttocz (FE-
KETE NAGY 1934: 156-157). KISS LAJOS véleménye alapjan a Brutéc névalak
eredetijét a mai szlovak valtozattal megegyezd *Brutovce formaban rekonstrual-
hatjuk (v6. FNESz. Szepesszentlérinc). Mindezekbdl az sejthetd, hogy a Bro-
touch és Bruttocz mar magyar névhasznalatot tiikroz, mivel a szokvanyosnak
mondhaté szl. -ovce > m. -oc szO6végi valtozas alapjan ugy tlnik, hogy a Bro-
touch és Bruttocz annak ellenére magyar nevek, hogy mellettiik pArhuzamosan a
Szentldrinc is tovabbélt.

3.4. Végiil azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy bizonyos esetek-

ben nemcsak atmenetileg, hanem a névcsere egyik fazisaként is foltiinhet a szi-
nonim viszony.® S ezeket az eseteket részben masként kell értelmezniink, mint a

5 FEKETE NAGY a szlav névvaltozat korai eléfordulasat a késdbbi mésolatba torténd besziras-
nak értelmezi (v6. 1934: 156).

® A névcsere fogalmanak részletesebb kifejtéséhez lasd TOTH V. 2008: 62-63.
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hagyomanyosan parhuzamos neveknek is nevezett névparokat. Az 1496-os
Gyepew alio nomine Prezaka (Cs. 2: 39) szemantikai névpar (v0. rom. prisacd
’kerités, barikad, gyepii’, v6. KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 645, SOFALVI
2008: 159) okleveles emlitése még akar a fentickhez hasonld, névrendszerbeli
eltérést is mutathat. De ha figyelembe vessziik, hogy a korabban csak Gyepii-
ként emlitett hely (1412, 1445: Gyepew, Cs. 2: 39) kés6bb mar csak Preszaka-
ként fordul el6 (1561: Priseka, Priszaka, Preszeka, PESTY 1878: 457), felmeriil-
het a névcsere gyantja. Azonban az, hogy a névcsere hatterében a roman nyelvii
lakossag tényleges szambeli foliilkerekedése all-e, s ha igen, akkor a magyar
nyelvii lakossag — ha folyamatosan éltek a kdrnyéken — hasznalta-e a roman
eredetli névalakot az dmagyar korban, az egyszeri paros emlités, valamint a to-
vabbélés alapjan megnyugtatéan nem donthetd el. Azt gondolom, hogy az el6-
z6ek alapjan teljes biztonsaggal kizarni sem lehet a Prezaka el6fordulast a vizs-
galatbol.

Ennél meggy6z6bb bizonyitékat talaljuk a magyarban végbemend névcseré-
nek Turdcbalazsfalva esetében. A mar emlitett szovégi adaptacié miatt az 1505-
0s Mezewhaza aliter Blazsouc is talan mar szinonim hasznalatra utal.” A telepii-
1és elsédleges neve Mezdhdz volt (vo. 1343: Mezeuhaz, F. 9/1: 192), viszont a
magyarral parhuzamos szlk. Blazovce késébb a magyarban is hasznalatos lett
(v6. FNESz. Turocbaldzsfalva, valamint kiilonésen 1736: Blaschotz Slauis
Blazowcze, EB. 154). Ugy tiinik, az 1505-6s oklevél éppen e névcsere egyik,
szinonimitas fokat mutato fazisat regisztralja, fliggetleniil attdl, hogy a Mezdhd-
za névvaltozatot 1505-ben még valdban hasznaltak-e, vagy mar csak az oklevél
dOrizte.

3.5. Osszefoglalva az emlitett példak tantisagat elmondhat6, hogy a névpéarok
alapvetden jo kiindulopontjai lehetnek a névrendszerek elkiilonitésének, am az
vilagosan latszik, hogy a névrendszerek — mint ahogy az a névtani-etimologiai
irodalomban régtdl ismeretes — akkor is kolcsonhatasban vannak egymassal, ha
az adott teriileten €16 etnikumok sajat névadasuk eredményeként létrejott neve-
ket is hasznalnak.

4. A fentickben elsésorban a hangalakjukban 1ényegesen kiilonb6z6é szeman-
tikailag kotott, illetve a szabad névparok kapcsan felmeriilé szempontok keriiltek
el6. Egészen mas iigy azonban az akar névcsere kovetkeztében el6alld pusztan
fonologiai valtozatossagot mutatd nevek, illetve névparok esete. Ezek megitélése
talan az el6z6eknél is bizonytalanabb. A mar emlitett mai m. Barakony ~ szlk.
Brakon fonologiai névpar vilagosan mutatja, hogy bizonyos esetben csak a szo-
kezd6 massalhangzd-torlodas az, ami utal a két név nyelvi kiilonbségére. A mas-
salhangzo-kapcsolatok omagyar kori térténetét tanulmanyozva viszont vilagossa

7 A szinonim viszonyra, azaz az egynyelvii hasznalatra itt is a szl. -ovce > m. -d¢ valtozasbol
kovetkeztethetiink.
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valik, hogy ez a kiilonbség — noha jelol6je lehet a névrendszerbeli eltéréseknek
— Onmagaban még nem jelent nyelvi kiilonbséget. A magyar hangtorténeti szak-
irodalomban altalanosan elfogadott vélemény szerint a hangvaltozasok ingado-
zasos idészakon keresztil mennek végbe, s ezekben az atmeneti idészakokban
,,a régi és az 1j alakok kozott kiizdelem folyik” (BARCZI 1958: 9). Hangtorténeti
szempontbdl tehat megkeriilhetetlen annak az atgondolasa, hogy adott esetben
vajon fonoldgiai névparral vagy pedig egy éppen zajlé hangvaltozassal allunk-e
szemben.

Szerencse, hogy a mai Barsbaracska — szlovakul Bardorniovo — régi Ba-
rakcsa nevére a 14. szazad elsé felérél szamos adatunk fennmaradt, igy jol nyo-
mon tudjuk kdvetni a név fejlodését. Az eredeti oklevelekbdl szarmazo adatok a
kovetkezok: 1321: Braccha,; 1322: Barakcha, Brakcha,; 1324: Baraccha, 1325:
Brakcha; 1327: Barakcha; 1330: Barakcha,; 1337: Baraccha,; 1340: Barachka,
Barakcha, 1341: Brachka; 1347: Barathka (KMHsz. 1: Baracska 1.). A szinte
évrél évre — 1322-ben egy éven beliil kétszer is® — valtakozast mutatd adatok
hatterében talan mégsem olyasféle nyelvi parhuzam all, mint a kordbban emlitett
Botfalu, Pinnye vagy éppen Barakony esetében. Azaz nem feltétleniil kell arra
gondolni, hogy a valtozatok kozott névrendszerbeli kiilonbségek lennének, mi-
szerint a feloldott forma mindig magyar, a feloldatlan pedig mindig szlav nyelvii
adat lenne. Meggy0z0 bizonyiték erre a magyarban bekovetkez6 hangatvetés
utani szerkezetet mutatd 1341-es Brachka adat. A k6zépkori oklevelezés gyakor-
latabol, az oklevelekben megmutatkoz6 nyelvi presztizsviszonyokbdl adoddan
HOFFMANN ISTVAN egyébként valosziniinek tartja, hogy a periférikus nyelvek
— esetiinkben valamelyik szlav nyelv — helynévalakjai ,,csakis ott keriilhettek
be a diplomékba, ahol mas nyelvnek a hasznalata egyaltalan nem volt jellemz6”
(2007: 91).° Ezt figyelembe véve — még ha kivételek természetesen eléfordul-
hatnak is, ahogy erre az el6zdekben lattunk példat — valdszintitlennek tiinik,
hogy egyik évben magyar, masik évben szlav adatokat rogzitettek volna az irat
elkészitésekor olyan teriileten, ahol a feloldott forma bizonyitja bizonyos aranya
magyar etnikum folyamatos 1étét és névhasznalatat is. Még csak az sem valdszi-
ni, hogy a fel nem oldott formék mogott valamiféle nyelvi bizonytalansag allna.
Azt gondolom, hogy ebben az esetben valoban arrdl lehet szo, hogy a két név-
valtozat egyenrangli fonoldgiai variansként egyszerre volt része a magyar név-
rendszernek.

8 Az oklevelek keltezése aprilis 19. (D1. 62476), illetve december 4. (D1. 62477).

 ABRAM DE SWAAN szerint a nyelvek a presztizsviszonyaik alapjan hierarchikus rendszert al-
kotnak, amelynek kiilonb6z6 szintjein allnak a periférikus, centralis, szupercentralis és hiper-
centralis nyelvek. HOFFMANN ISTVAN mindezt a Karpat-medence kdzépkori viszonyaira vonatkoz-
tatva hipercentralis szereptinek a latint tekinti, szupercentralisnak pedig a magyart. Emellett egyes
teriileteken a német is centralis szereppel birt, mig a korabeli magyar kiralysag tobbi nyelve kevés
presztizzsel bird periférikus nyelv volt (vo. 2007: 90-91).
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Mas helyiitt Gutkeled nemzetségbeli Joachim tarnokmester tisztségének né-
hany emlitésébdl is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a feloldddott és a tor-
l6dasos formak — ha nem is mindig, de — sok esetben magyar fonologiai vari-
ansként éltek. 1272. november 27-én Joachino magistro tavarnicorum comite de
Plys, a két nappal késobb, november 29-én kelt oklevélben viszont mar
Joachyno magistro tavarnicorum comite de Pylis (Gy. 4: 692) szerkezetben sze-
repel. Ha masra nem, arra mindenképpen kdvetkeztetni tudunk ebbdl, hogy az
oklevél lejegyzdje vagy hitelesitdje szamara az egyébként a hatarrészneveknél és
kisebb telepiiléseknél joval szélesebb korii ismertséggel és jelentoséggel bird
varmegye nevében megmutatkozo variabilitas sem nyelvi, sem jogi kiilonbséget
nem jelenthetett. S ebbdl a szempontbdl 1ényegtelen, hogy esetleg latinizald, ar-
chaizald vagy valamilyen mas torekvés erdsitette-e az elsddleges [plis/ név
hasznalatat.'

Ennél is szembetindbb bizonysagai a fonologiai varidnsok oklevélbe vald
bekeriilésének az olyan esetek, amikor ugyanazon iraton beliil fordul el6 a kétfé-
le névforma. A hunyadi Barincska 1503-as emlitésekor példaul a Baranchka
alakok mellett a Branchka is felbukkan ugyanarra a helyre vonatkozoan. Az el-
iras azért nem lehet komoly ellenérv ebben az esetben, mert a név folyamatosan
két alakban is adatolhato.'' Az esetleges idegen nyelviisége ellen sz6l, hogy bir-
tokosanak a kornyéken emlitett egyéb birtokai is szinte kivétel nélkiil magyar
névadasra vagy névhasznalatra utalnak (Repas, Kysbesan, Fenesthorok, Zerb-
falwa, Thothboz Baresd, Rabesd Gywlakwtha és Alsotarnocza, vo. DI1. 29974),
ami egyrészt mutatja a magyar nyelvii lakossag egyértelmii jelenlétét a kornyé-
ken, masrészt azt, hogy ha éltek is nagyobb szamban roman, szlav vagy német
nyelvil etnikumok a teriileten (v0. Zerbfalwa, Thothboz, a késébbi Olahboz, Cs.
5:79), azok névvaltozatai nem keriiltek be az ekkor tajt kelt oklevelekbe. Igy azt
gondolom, nyugodtan megfogalmazhatjuk, hogy a Branchka és a Baranchka
alakok ismét nem nyelvi kiilonbségre utalnak, hanem nézetem szerint egymas
egynyelvil fonologiai valtozatai voltak ebben az idészakban.

Végiil talalunk olyan eseteket is, amikor nem csak kiilsé szempontok alapjan
tudjuk megitélni a fonoldgiai variansok nyelviségét. A -falva magyar kozszoi
utodtag miatt nagy bizonyossaggal magyarnak tekintheté a zempléni Sztdra kor-
nyékén emlitett Burucfalva ~ Brutfalva is, amelynek adatai alapjan szintén efféle
szinkrén fonologiai valtozatok meglétére kovetkeztethetiink: 1335: Buruchfalua;,
1337: Bruthfalwa (Cs. 1: 389). Mindezek f6ltehetd magyarazatahoz érdemes
visszatérniink a tobbneviiség oklevelekben vald megjelenésének a kérdéséhez.

19 M4sodik tarnokmesteri ciklusa soran fent nevezett Joachim tisztségének megnevezését ismét
a comite Posoniensi de Plys (1273. junius 7., Gy. 4: 692) formaban jegyezték le.

" Tovabbi adatai a 15-16. szézad fordulojarol: 1482: Branchka; 1492: Baranchka; 1516:
Baranchka, Branczka; 1518: Baranchka; 1519: Branchka al. nom. Barinchka; 1520: Branchka
(Cs. 5:72).
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4.1. TOTH VALERIA a telepiilésnevek vizsgalata kapcsan egy helyiitt arrol ir,
hogy az oklevelekben f6ltling gyakori szinonim kapcsolatok ellenére latin vagy-
lagossagot kifejez6 szerkezetekben szinte kizarolag olyan nevek szerepelnek,
amelyek szemantikai és lexikalis strukturaja 1ényeges kiilonbséget mutat. Az ok-
levelek megfogalmazasanak vizsgalatabol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
,,»mas név«-ként a névhasznalok csak a valddi szinonimakra tekintenek, az alak-
valtozatok nem minésiilnek »mas név«-nek: azaz a Szancsal > Bdszormény-
szancsal, Cseh > Csehi, Pali > Paltelek valtozasok nyoman kialakult varianso-
kat a névkompetencia hajlamos azonos neveknek tekinteni” (TOTH V. 2008:
292). Véleményem szerint ezt timasztja ala, hogy — mint az imént lathattuk —
altalaban a fonoldgiai variansokat és a fonoldgiai névparokat sem jeldlték meg
variansként az oklevelekben, hiszen az iratok szamara ezek még abban az eset-
ben sem voltak igazan ,,mas nevek”, ha esetlegesen két kiilonb6z6 helynévrend-
szerhez is tartoztak."

A nyelvi variansok a mai nyelvben is természetesek, de hogy erre vonatkozo-
an ne csak a mai, némiképp azért megvaltozott tarsadalmi €s nyelvi tapasztala-
tokbol kovetkeztethessiink, érdemes a vizsgalt korszakhoz idében kozelebb allo
SZENCZI MOLNAR ALBERT megallapitasait is figyelembe venni. Az egyébként
¢les megfigyeldnek tartott SZENCZI igy ir a massalhangzo-torlodasok kapcsan az
efféle hangtani variansokrol: ,, daraga (...) plerique tamen exprimunt draga”, il-
letve ,,drabant tamen frequentius scribitur darabant” (SZENCZ1 1610/2004: 192).
A jelen idejii megfogalmazasai (tudniillik ’sokan mégis igy mondjak’, illetve
“helyette gyakrabban irnak’) éppen alatamasztjak, hogy a massalhangzo-torlddas
¢s annak feloldasa — mas, szerkezetileg kevésbé feltiind nyelvi elemhez hason-
l6an — variaciokat hozott 1étre, s valtozatokban ¢élt addig, amig az egyik forma
nagyobb részt ki nem szoritotta a masikat. Azt gondolom, ebbdl a szempontbol
kozsz6 és tulajdonnév kozott nincs 1ényeges kiillonbség.

4.2. Mindezek alapjan kényelmes, ugyanakkor hibéas lenne arra a kdvetkezte-
tésre jutni, hogy a régiségben minden szinkron ingadozast mutatoé helynévi adat
egynyelvil varians lenne. Nyilvanvalo, hogy ezek mogott nemesak a neologiz-
mus és archaizmus viszonyait lathatjuk. Hogy csak egyetlen példat emlitsek, a
mai Oszalonak 1456-0s Castellum (...) in ungarico Zalonok in theutonico vero
Slanyk vocatum (Cs. 2: 719) emlitése ezt egyértelmiien bizonyitja. Eppen ezért
az ilyen ligyek megitélése a lehetdségekhez mérten minden esetben nagy kortil-
tekintést igényel.

12 Az ettSl valo eltérésre egyébként egyetlen példat taldltam az adatbazisomban: a fenti Ba-
rincska 1519-ben Branchka alio nomine Barinchka (Cs. 5: 72) szerkezetben fordul el6, pedig —
mint mar emlitettem — kizarhatonak tlinik a valtozatok mogotti nyelvi kiilonbség, tovabba semmi
nem utal arra sem, hogy jelen esetben szomszédos helyek megjeldlésére szolgalt volna az alio
nomine szerkezet.
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A bizonytalansagok ellenére az viszont jol lathatd, hogy a massalhangzo-
torlodassal kezd6do és az azt mar feloldott szavak egyidejii jelenléte semmikép-
pen nem utal kizarélagos kétnyelvii hasznalatra. A problémat leginkabb az jelenti,
hogy megfelelé szamu adat hidnyaban tobbnyire nem lehet biztosan elvalasztani
egymastol a fonologiai variansokat és a fonologiai névparokat. Erre vonatkozoan
a tobbnyelvil, szinkron névrendszerek vizsgalatabol levonhatd kovetkeztetések
mindenképpen segitséget nytjthatnak (vo. POCZos 2010)."

KENYHERCZ ROBERT
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MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

Név és identitas™

1. A konferencia cimeként megjeldlt harom fogalom (név, identités, etnicitas)
koziil a név tartozik els6sorban a nyelvtudomany érdeklédési korébe, s igy a
nyelvész szamara leginkabb ez szolgalhat kiindulasi pontként e fogalmak Ossze-
fliggésének a megkozelitéséhez. A név azonban, mint a legtobb alapvetd tudo-
manyos fogalom, igen nehezen ragadhaté meg, s rdadasul a kiilonb6z6 szakmak
képviseldi is természetszeriien eltéré modon kozelitenek hozza.

Az egyedi és az altalanos megjeldlés, a tulajdonnév és a kdznév viszonyat
évezredek ota vizsgalja a tudomany. Platontél Wittgensteinig filozo6fusok, logi-
kusok, filologusok, nyelvészek adtak e problémara kiilonb6z6 valaszokat, s hogy
nem minden vonatkozasban kielégiten, azt j61 mutatja a kérdés kutatastorténete,
és ma is nyitott, megoldatlan volta.' Ezért a név identitasjelolé szerepének be-
mutatasaban én sem egy lehetséges, de vitathato tulajdonnév-meghatarozasbal,
hanem a neveknek ebben a tekintetben legfontosabb funkcidinak a szambavéte-
1€bol indulok ki.

2. A név legfobb szerepét, funkcidjat legtobben az egyeditésben latjak. Nem
nehéz belatni ennek a megallapitdsnak az igazsagtartalmat, hiszen példaul abban
a kijelentésben, hogy Tegnap érkeztem meg Pozsonyba, a Pozsony a szdba johe-
t6 helyek korét teljesen lesziikitve a maga egyediségében adja meg az utazas cél-
jat. Ugyanezt a tartalmat persze kifejezhetem olyan modon is, hogy azt mondom:
Tegnap érkeztem meg ebbe a varosba. Az ebbe a varosba kifejezés — bar két-
ségkivill nem tulajdonnév — ugyanugy egyedi helyet jelol, mint az el6z6 mon-
datban a helynév. Az egyeditésnek fontos, de mint a példa is mutatja, nem egye-
diili eszkdze tehat a tulajdonnév, ugyanezt a célt ugyanis kiilonféle grammatikai,
pragmatikai szintii megoldasokkal is el tudjuk érni.

* El6adasként elhangzott a Név — identitas — etnicitas cimii nemzetk6zi tudomanyos konfe-
rencian Pozsonyban, 2009. oktober 16-an.

A publikéci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szami projekt tamogat-
ta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unid tamogatasaval, az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult
meg.

' A hazai szakirodalomban legutobb HAIDU MIHALY (2003: 17-45) és VARNAI JUDIT SZILVIA
(2005: 17-37) tekintette at a kérdéskart.
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Ebbdl az is kovetkezik, hogy szigortan logikai-nyelvi szempontbdl nem is
lenne feltétleniil sziikség tulajdonnévre, mert masfajta nyelvi eszk6zok is el tud-
jék latni azt a szerepet, amelyet a tulajdonnév bet6lt. Mégis azt tapasztaljuk,
hogy minden nyelvben van tulajdonnév, azaz a tulajdonnév mint kategdria nyel-
vi univerzalé. Ez a megallapitds — annak ellenére, hogy empirikus hipotézisnek,
azaz megfigyelésen alapuld feltevésnek tekinthet6 — kiterjesztheté a nyelvek
torténetiségére is, tehat valosziniisithetd, hogy minden (akar ma ¢é16, akar mar
kihalt) nyelv régebbi allapotaban is léteztek tulajdonnevek. A tulajdonnévnek
mint nyelvi kategorianak a keletkezése igy maganak a nyelvkeletkezésnek a
problematikajahoz kapcsolhato.

Ha mar most e rovid kitéré utan visszakanyarodunk a példaként hozott két
mondatunkhoz, ezek alapjan lathatjuk a nyelvi egyedités tulajdonnévi és mas
modjai kozotti fontos kiilonbséget is. Az utobbi mondat ebbe a vdrosba kifejezé-
se csakis a kontextussal egyiitt hatarozza meg egyértelmiien a jeloltjét, azaz arra
a helyre vonatkozik, ahol az adott kijelentés éppen elhangzik, vagy amelyre a
szovegel6zmények alapjan vonatkoztathato. Az egyedités ebben az esetben tehat
kontextusfiiggd, s ebbdl adédodan atvihetd, s a vilag barmely vdros-nak nevezhe-
t6 részletére alkalmazhatd. A Pozsonyba ezzel szemben a kontextus kiilondsebb
ismerete nélkiil is ellatja az azonositod szerepet, mivel az a tulajdonnév lexikalis
tartalmaban rogzitve van. Azt persze nem allithatjuk, hogy a tulajdonnév egyal-
talan nem igényli a kontextus azonositd erejét, hiszen ha példaul azt mondom,
hogy Elutazok Szerdahelyre, akkor ez nemcsak Dunaszerdahely-re vonatkozhat,
hanem Nyitraszerdahely-re, Dravaszerdahely-re és még j6 néhany, jelzovel meg-
kiilonboztetett Szerdahely nevi telepiilésre is, amelyeket a besz¢élok tobbnyire
jelzo nélkiili formaban hasznalnak, mivel az adott kontextus egyértelmdsiti a je-
lentésiiket.

De vajon van-e egyaltalan jelentése a tulajdonnévnek? E kérdés tisztazasa
leginkabb szemantikai keretben képzelhetd el, a szemantika illetékességét ez
ligyben a név nyelvi univerzalé jellege is fokozottan el6térbe hozza. Csakhogy
ha megvizsgaljuk a kiilonb6z6 nyelvészeti kutatasi teriileteteknek a névvel kap-
csolatos allasfoglalasait, azt tapasztaljuk, hogy éppen a szemantika az, amely a
legellentmondasosabban nyilatkozik a név jelentéses voltarél. Vannak kutatdk,
akik a tulajdonnevet jelentés nélkiili nyelvi elemnek tartjak, s raadasul az egyes
szerzOk ezt a felfogasukat a legkiilonfélébb alapelvek mentén, sokféle érveléssel
alakitjak ki. Masok viszont a tulajdonneveket a leggazdagabb, legdsszetettebb
jelentésstruktrajt nyelvi elemként értelmezik. Az azonban, hogy a tulajdonnév
jelentésével kapcsolatban milyen eredményre jutunk, nyilvanvaldan a kiindulo-
ponttol, azaz az altalunk alkalmazott szemantikai kerettél fiigg. Mivel pedig a
mai és a kézelmultbeli nyelvtudomanyt a szemantikai elméletek sokasaga jel-
lemzi, nem csodalkozhatunk azon sem, ha a tulajdonnév e szempontbdl vald
megitélésében ezt a sokféleséget latjuk megjelenni.
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Ha azonban vizsgalatunk kdzelebbi, kdzponti targya maga a tulajdonnév, s
ezt elsésorban mint nyelvi kategdriat kivanjuk jellemezni, aligha kétséges, hogy
nem célszerl e vizsgalat kozegéiil olyan elméletet valasztanunk, amely a tulaj-
donnév jelentésnélkiiliségével szamol. Ezzel szemben sokkal termékenyebb le-
het szempontunkbol az a felfogas, amely a tulajdonneveket gazdag, strukturalt
jelentéssel rendelkez6 nyelvi jelekként allitja elénk.

A tulajdonnévnek effajta értelmezését a magyar nyelvészeti szakirodalomban
els6ként J. SOLTESZ KATALIN fejtette ki részletesebben (1979: 24-33), aki a tu-
lajdonnév jelentésszerkezetének tobb Osszetevijét mutatta be. Denotativ jelenté-
sen a jeloltre vald vonatkozast értjiik, amely alapjan a tulajdonnévi jelsort a vilag
valamely részletéhez tudjuk kapcsolni. A konnotativ jelentés a név asszociacio-
felidézo erejét mutatja, ami az egyes nyelvhasznalok esetében nagyon kiilonb6zo
lehet attol fliggden, hogy a névrdl és jeloltjérél kinek milyen ismeretei vannak,
hozza miféle viszony flizi stb. Nagyon sok tulajdonnév kozszdi elemekkel mutat
megfelelést (Kdris-hegy), masokban viszont kdzszoi jelentéstartalom nem feje-
z0dik ki (Debrecen): a tulajdonnevek jelentésszerkezetében emiatt fontos szere-
pe van az onkényesség és a motivaltsag mértékének. A motivalt nevekb6l meg-
ismerhet6 informacidtartalom gazdagabb, mint amit a motivalatlanok tartalmaz-
nak. Mindezt J. SOLTESZ szerint a név etimoldgiai jelentése fejezi ki szamunkra,
amely megodrizheti a névadaskori tartalmakat, igy a tulajdonnév motivaltsaga
er6s, informaciotartalma pedig igen telitett lehet: a fenti Kdris-hegy-r61 — ha
nem is jartunk ott soha — azt gondolhatjuk, hogy olyan kiemelkedés, ahol fel-
tlinéen sok kérisfa né. A nevek etimoldgiai jelentése azonban el is homalyosul-
hat, s ezzel egyiitt n6 a nyelvi jel onkényességének mértéke, s csokken az in-
formacios ereje: ha valakinek egyaltalan nincs ismerete Debrecen varosarol,
akkor pusztan a név megismerése alapjan semmiféle tobblettudast nem szerez-
het rola.

Az itt bemutatotthoz sok tekintetben hasonld felfogast latunk megjelenni
ToLcsSVAI NAGY GABORnal (2008), aki kognitiv szemantikai keretben értelmezi
a tulajdonnév jelentését, amelyet alapvetéen enciklopédikus jelleglinek tart. Ez a
jelentés az egyén vilagismeretétol fliiggéen azonban lehet sematikusabb, csak
néhany altalanos fogalmi jeggyel rendelkez6, de lehet kidolgozottabb, szamtalan
részinformaciot magaban foglald is. A Balatonszarszo név példaul egyesek sza-
mara csak egy telepiilést jelol, esetleg azzal az ismerettel, hogy valahol a Bala-
ton vidékén kell keresni, masok ehhez szamos tovabbi ismeretet (jellegzetes ut-
cait, épuleteit, a vasutallomasat, Jozsef Attila halalat, az ott rendezett V1. névtani
konferenciat stb.) is hozza tudnak rendelni. TOLCSVAI NAGY a tulajdonnév sze-
mantikajanak hangstlyos részeként emliti a kulturalis statusat is, amely a névnek
a nyelvi jel volta mellett a kulturalis meghatarozottsagat hozza el6térbe.

3. Ezt az 6sszetevot a tulajdonnév kulturalis jelentése-ként is szamon tarthat-
juk, amelynek a megkiilonbdztetését a név jelentésstrukturajaban az a tapasztala-
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tunk indokolhatja, hogy a neveknek a kommunikacidban betoltott szerepét teljes
mélységében nem tudjuk megragadni, ha csupan mint nyelvi jelekre tekintlink
rajuk. A neveket ugyanis minden mas nyelvi elemnél erésebben jellemzi a kultu-
raval valo 6sszefuiggésiik. Ezt masfeldl tigy is megfogalmazhatjuk, hogy a név-
hasznalat legalabb annyira kulturalis, mint amennyire nyelvi kérdés.

Ha kiilonb6zé nyelvek és kultirak névhasznalatat vetjiikk O0ssze egymassal,
rogton kitlinik, hogy a nyelvi rendszerek és a névstruktirak nem mutatnak kiilo-
nésebben erds parhuzamot. Az egymassal genetikusan 0sszefliggd, rokon nyel-
vekben — még ha azok jelentds id6tavlatban is vannak mar egymastol — tobb-
nyire 1ényeges szerkezeti egyezések mutatkoznak meg: példaképpen a magyar és
az obi-ugor nyelveket emlithetjiik, amelyek kozo6tt nagyfoka hangtani, morfolo-
giai, szintaktikai stb. rendszerbeli hasonlosagok figyelhetok meg. E nyelvek tulaj-
donnévi szisztémai (koztiik a tulajdonnevek két alaprétege: a személy- és a hely-
nevek) viszont gyokeresen kiilonboznek egymastdl, amit az magyaraz, hogy az
obi-ugor népek, illetéleg a magyarsag tobb évezred ota eltérd kulturalis kdzegben
¢l. A vogulok és az osztjakok a legutobbi idokig természeti népként halasz-
vadasz-gyljtogetd életmodot folytatva igen archaikus tarsadalmi formaban éltek,
mig a magyarsag évezredes nomadizalo vandorlast kdvetGen tobb mint ezeregy-
szaz évvel ezel6tt bekapcsolddott az eurdpai kultiraba, amely a keresztény, feu-
dalis-polgari vilaghoz vald kotodését jelentette. Ebb6l kovetkezéen névkultaraja
az 6t koriilvevo népekéhez (a németekéhez, a nyugati és déli szlavokéhoz stb.)
valt nagymértékben hasonlova, mig nyelve — noha természetesen igazodott né-
mileg a kornyez6 népek nyelvéhez is — alapvetden megdrizte eredeti jellegét.

Mindez vilagosan mutatja, hogy a névszisztéma — bar a nevek is nyelvi jelek
— nem annyira a nyelv rendszerével, hanem sokkal inkabb a kulturaval mutat
szoros Osszefliggést, s a névrendszerek nagy torésvonalai elsdsorban nem a
nyelvi, hanem a kulturalis térésvonalak mentén hiizodnak.

Az ember megismerd tevékenységével is kapcsolatba szoktak hozni a meg-
nevezes, a névadas aktusat: azzal, hogy az ember nevet ad a dolgoknak, szimbo-
likusan a vilag birtokbavételét is jelzi, azaz ily mddon a kultlraja részévé teszi a
vilag altala megismert €¢s megnevezett részleteit. Ezt a szituaciot mutatjak be a
Robinson-regények azon mozzanatai, amelyek leirjak, hogy a maganyos ember
nevet ad a kornyezetének. Ezt nem azért teszi, hogy — amint azt a helynevek
alapvet0 funkcidjaként szokas emliteni — tajékozodni tudjon a vilagban, vagy
hogy masokkal beszélve hasznalja ezeket a neveket kiillonb6z6 helyek felidézé-
sére, hanem azért, mert ez a kultarajanak a része. Az ember eleve azoknak a dol-
goknak ad nevet, amelyeket fontosnak tart, s a megnevezes altal is ki akar emel-
ni a vilagbodl. Ez az emberi magatartas igen régi gyokerit — ahogyan err6l mar
sz6 esett: az eredete valosziniileg a nyelvkeletkezés homalyaba vész —, s végig-
kiséri maganak az emberi nemnek a torténetét, ezért a nevekben maganak a tar-
sadalomnak a kultaraja rogziil.
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A neveket az egyén a kultara részeként nyelvi elemként ismeri meg tarsadal-
mi-nyelvi szocializacidja soran, s ezzel egylitt formalddik az a képessége, hogy
felismeri, megfeleléen hasznalja 6ket, s6t ijabbakat is alkot. A beszélének ki-
alakul egyfajta névkompetenciaja, amelyben a kulturalis hagyomanyok és isme-
retek mellett vannak masfajta, elsdsorban nyelvi jellegii 6sszetevok is. Az egyéni
névkompetencia, amely tehat a névismereten alapul, tobbféle jeggyel jellemezhe-
t0. A legaltalanosabb sikja az, amelyet az tigynevezett névmintak vagy névmo-
dellek képviselnek: ezek a nevekrdl valo legalapvetébb kulturalis, pragmatikai,
szemantikai, morfologiai tudasunkat jelentik. Az egyes beszélok névkompe-
tenciaja egy-egy kozosségen beliil a névmodellek terén f6 vonalaiban megegye-
zik, ez adja a kdzOs névhasznalat alapjat. Az egyéni névismeretet emellett azon-
ban igen aprolékos, részletezé tudas is jellemzi, ami abbol adodik, hogy a vilag
megismerése ¢s a nevek hagyomanyozodasa soran magukban a nevekben igen
gazdag, sokszinli tudasanyag halmozodik fel a vilagrol, a tarsadalomrdl, mas
emberekrdl és nem utolsésorban Gnmagunkrol.

4. Nyelvnek és kultiranak az emberi identitds meghatarozasaban alapvetd
szerepe van. Nem nehéz belatni, hogy a nyelvi és kulturalis kotottségeket mutato,
dontéen az azonositast szolgald nevek az egyén Onazonossag-tudatdban ugyan-
csak fontos szerepet jatszanak. A neveknek ezt a funkciodjat identitasjelélo sze-
rep-nek nevezhetjiik. Legkozvetlenebb mddon ez a személynevekhez valo vi-
szonyunkban mutatkozik meg. A személy és a név szétvalaszthatatlan egybetar-
tozasarél tanuskodik Jozsef Attila onéletirdsanak ismert részlete: ,,A harmadikos
olvasokdnyvben azonban érdekes torténeteket talaltam Attila kiralyrol és rave-
tettem magamat az olvasasra. Nem csupan azért érdekeltek a hun kiralyrol sz6lo
mesék, mert az én nevem is Attila, hanem azért is, mert Ocsodon nevelésziileim
Pistanak hivtak. A szomszédokkal val6 tandcskozas utan a fiilem hallatara megal-
lapitottak, hogy Attila név nincsen. Ez nagyon megddbbentett, gy éreztem, hogy
létezésemet vontak kétségbe.” (Curriculum vitae; idézi: TVERDOTA 1992: 411).

Név és személy kapcsolata a kiilonboz6 kultirdkban azonban nem azonos
moddon teremtédik meg. A modern tarsadalmakban a személynév leginkabb egy-
fajta ,,cimkefunkcio” révén lesz valaki nevévé: ugyanis valamely névallomany-
bol vagy hagyomanyozodas, 6roklés, vagy pedig valasztas utan kapja ki-ki a ne-
vét. Az 6si kultirakban viszont a személy ¢és a nyelvi elem abrazol6 jellegének
kapcsolata altal jonnek 1étre a megnevezések, s ily mddon a nyelvi jel mintegy a
személy képeként funkcional, amely leirja, jellemzi 6t. Ez a fajta 6sinek mond-
haté névadasi forma persze a mai kultirakat is jellemzi specialis kdrnyezetben:
igy jonnek létre példaul az iskolaban vagy mas kiskdzosségekben hasznalt ra-
gadvanynevek.” A személynév identitasjel616 szerepe azonban fiiggetlen a név-
adas modjatol, és minden személynévfajtanak fontos velejardja.

% A személyneveknek az itt felvillantott keretben val6 targyalasdhoz lasd HOFFMANN 2008.
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A névnek nemcsak az én azonositdsaban, hanem a személyiség valtozasaban,
az egyén identitasépitésében is szerepe van. A nevek hasznalataval, modositasa-
val és Uj nevek adasaval ugyanis folyamatosan kijeldljiik, pontositjuk a helyiin-
ket a vilagban. Ez az identitasépit6 funkcio a legkdznapibb helyzetekben is meg-
jelenik: ha példaul valakivel megismerkedve Kovdcs ur-nak szélitom 6t, akkor
teljesen masként jelolom ki a viszonyunkat, azaz ilyen értelemben a sajat identi-
tasomat is, mint ha az illet6t Péter-nek nevezném.

Az identitasépité szerep nemcsak a személynevek, hanem minden mas név-
fajta hasznalataban is megjelenik. Magardl is mast akar ko6zolni az, aki Balaton
helyett Balcsi-t, Piispékladany helyett Piisi-t mond, vagy Balmazujvdros helyett
Balmaznyujork-ot emleget. Masképpen jeloli ki a helyét egy kozosségben az, aki
a DVSC labdarugo csapatarol beszél, mint az, aki a Loki-t dicséri. Amikor pedig
valamely altalunk név szerint nem ismert helynek nevet adunk, vagy elneveziink
egy hozzank kozel allo targyat (el6fordul, hogy az autonkkal, a szdmitogépiink-
kel stb. cseleksziink igy), akkor ezzel a gesztussal az adott dolognak 6nall6 iden-
titast is tulajdonitunk, vagyis megteremtjiik az identitasat, de egyuttal a hozza
fliz6d6 viszony kifejezésével a magunkét is épitjiik, alakitjuk.

5. A nevek kulturalis meghatarozottsagat, identitasjelold és -épitd szerepét a
magyar személy- és helynévkincs viszonylag jol ismert egy évezrednyi torténete
is szemléletesen mutatja; igaz, a magyar torténeti névkutatas elsésorban nem
ezekre a korlilményekre forditott kiemelt figyelmet. A névkutatdk érdeklodését
foképpen az etimologiai vizsgalatok kotottek le, a nevek keletkezésének, sziile-
tésének koriilményei koziil azonban mindenekeldtt a nyelvi oldalt igyekeztek
megvilagitani, azt is foképpen az alaki vonatkozasokra Osszpontositva. A név-
adas kulturalis feltételeire olykor-olykor torténtek ugyan utalasok, am igazabol
ezek a koriilmények hattérben maradtak, s ezaltal a torténeti névkutatas tanulsa-
gai is csak joval sziikebb korben érvényesiilhettek. Pedig a nevekben rejlé kultu-
ralis informaciok kibontasa szélesebb érdeklédésre is szamot tarthat, kiilonosen
abban az Osszefliggésben, hogy a névkutatas mint sajatos interdiszciplinaris terii-
let szamos mas tudomanyszak szamara szolgal — mintegy segédtudomanyként
— fontos ismeretekkel.

5.1. A nevek kulturalis meghatarozottsagat aligha mutathatja jobban barmi,
mint a magyar személynévhasznalat jellegének évezredes valtozastorténete. A
magyar szokincsnek egyetlen mas alrendszere sem valtozott meg olyan mérték-
ben, mint a személyneveké: ez a megallapitas nemcsak a névkészlet egyes ele-
meire, hanem a nevek egész rendszerére is érvényes. E gyOkeres valtozasnak az
okait pedig els6sorban nem nyelvi, hanem sokkal inkabb kulturalis tényezékben
kereshetjiik.

Korai szérvanyemlékeink nagy személynévlistai (példaul a Domdsi ado-
manylevél 1138/1329-bol, a Tihanyi 6sszeiras 1211-bél) vagy a korszak doku-
mentumaiban el6forduld sszes személynevet kozzétevé Arpad-kori személynév-
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tar (ASz.) anyaga sajatos kettdsséget mutat: a honfoglalast kovetd szazadokban a
magyarsag névkincsében megtalalhatok a vandorlasok korabol magukkal hozott
elemek épplgy, mint az eurdpai keresztény kultiraban hasznalatban 1év6 nevek.
A leg0sibb réteg azoké a neveké, amelyek kozszokbol alakultak (gyakran képzo-
elem segitségével), és leird jellegiik révén tobbnyire a névviseld valamiféle valos
vagy a névado altal kivant tulajdonsagaval alltak kapcsolatban: Kicsid, Gydngyadd,
Ajandék, Maradék, Nemél, Arpad, Eléd. A honfoglalas el6ttrél vald névrétegbe
ezek mellett torokségi eredetli nevek is tartoztak a magyarsag tartds torokségi
kapcsolatainak titkrozéjeként: Akos, Tas (amelyek ’sas’, illetve k&’ jelentésti
szavakbol szarmaznak). Ezekhez a névtipusokhoz a Karpat-medencebeli megte-
lepedés és az itteni népek kultarajaval, nyelvével valo érintkezés hatasaként f6-
leg a kereszténység korében hasznalatos bibliai, martirolégiumi nevek csatlakoz-
tak, amelyeket a nyelvemlékek tobbnyire latinos formaban emlitenek: Johannes,
Lazarus, Michael, Jacobus, Petrus. E neveknek azonban megjelentek a magya-
ros formajuva alakitott valtozatai is: Péet, Pete, Peté a Petrus-bol, Jak, Jako a
Jacobus-bol stb.

A névrendszerben megmutatkozo valtozas nyilvanvaloéan kulturalis hatasra
ment végbe, ami az egyén névhasznalata szempontjabol a sajat identitdsdnak az
atalakulasat is jelenti. A régiségb6l fennmaradt személynevek névhasznalati,
névszociologiai szempontbol nehezen értékelhetdk ugyan, a személynévadas al-
talanos jellemz6i, valamint a kiilonb6z6 kultirak egyiittélésének tapasztalatai
alapjan azonban joggal gondolhatunk arra, hogy valamely személy élete soran,
de akar egy id6ben is tobb nevet viselhetett egyszerre: azt, amelyet a keresztség-
ben az egyhaz kozremiikodésével kapott, esetleg ennck a magyaros formajuva
alakitott valtozatat, tovabba leiro jellegli, ragadvanynévszerii megnevezéseket is.
Ilyenekre az Arpad-kor késdbbi szizadaibol viszonylag bdségesen van adatunk,
mégpedig az ugynevezett dictus-os nevekben, amelyek két névnek egy személy-
hez valo tartozasat mutatjak: Johannes dictus Varyu, azaz ’a Varju-nak mondott
Johannes (vagy Janos)’. Ez a névviszony, hogy tudniillik egy-egy személynek
tobb megnevezése is volt, azonban mar a legkorabbi idéktdl fennallhatott, aho-
gyan ezt a gyakran idézett példak is mutatjak: Istvdn kirdly eredetileg a Vajk ne-
vet viselte, mig apja, aki a keresztségben ugyancsak Istvan lett, Géza néven volt
ismert.

Az egyén szintjén a név identitasvalto, illetve ezt kifejezd szerepét a régiség-
ben persze csak igen ritkan lathatjuk megjelenni az irasos emlékekben, hataro-
zottan megmutatkozik viszont ez a folyamat a névallomany egészében, amely-
ben egyre jobban hattérbe szorul az dsi réteg, és keriil mindinkabb meghatarozo
szerepbe a keresztény névkincs. E mogott — mint mar arrdl sz6 volt — kultura-
lis okokat tapinthatunk ki, amelyek a nyelvi elemek hasznalatanak valtozasaban
testesiilnek meg, s ebbdl adoddan a személynevek nyelvi eredete, etimoldgiai
szarmazasa nem kapcsolhato 0ssze a kérdéses nevet visel személy (anya)nyel-
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vével, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a személynévnek nincs kozvetlen nyelvi-
etnikai forrasértéke.

A kozépkor késobbi idészakaban, dontéen a 14—15. szazadban 1étrejové csa-
ladnevek kialakulasat a szakirodalom tobbnyire azzal magyarazza, hogy ezt az
egyneviiség viszonyai kdzott a pontosabb megkiilonboztetés, az egyértelmi azo-
nositas igénye hozta létre. Ez a megallapitas szélesebb Osszefiiggésben igaz is
lehet ugyan, de a névadatok nem feltétleniil igazoljak, hogy a valtozas egyediili
mozgatdereje az elkiilonités szandéka lett volna. E jelenség magyarazataban nem
szabad ugyanis arr6l sem megfeledkezni, hogy Eurdpa-szerte ez a folyamat va-
lamivel korabban zajlott le, mint Magyarorszagon, s nalunk ennek a kulturalis
hatasaval is feltétleniil szamolni kell.

A személynevek identitasjel6ld szerepére még szamos példat hozhatnank fel,
ezek koziil itt csak két tovabbi esetet emlitek meg. Az identitasvaltas igényének
feler6sodését jelzi a 19-20. szazadi névmagyarositasi hullam is, amely elsGsor-
ban a csaladneveket érintette,” de megmutatkozott a keresztnévallomany atalaku-
lasaban is. Az én megvaltoztatasanak, a ténylegestol eltéré megjelenitésének
szandéka munkal a miivész- és az alnevek hasznalatdban is.

5.2. Bizonyos helynévtipusoknak ugyancsak erds identitasjeldld szerepiik
volt a magyar névtorténet soran. Kiilondsen érvényes ez a személyneveknek a
helynevekben val6 hasznalatara. Ennek legdsibb, Europaban csakis a magyarsag
névadasara jellemz6 formaja a személynév minden formans (utotag vagy képzo)
nélkiili helynévi eléfordulasa (Jak, Ull6). E nevek legfébb funkcidja kezdetben
aligha a hely azonositasa, egyeditése lehetett, hanem sokkal inkabb az volt, hogy
kifejezze a teriilet birtoklasahoz, hasznalatahoz valé jogot. A honfoglalds kori
magyar kultirat a szobeliség jellemezte, s az élet bizonyos teriiletein, példaul a
jog, az allamiranyitas kérdéseiben az irasbeliség csak igen lassan, évszazadok
alatt szoritotta hattérbe a szdbeliséget. Ilyen koriilmények kozott a személy és a
hely nevének azonossaga a nyelvhasznalat ereje révén jogi kifejezdje is lehetett a
személy és a hely Osszetartozasanak. Ami pedig ennek a nyelvi megvaldsulasi
formajat illeti, ez sem kiilonleges, egyedi jelenség nyelviinkben, hiszen a sze-
mélynevek helynévi metonimikus hasznalatdhoz hasonldéan a torzs- és népneve-
ket (Megyer, Nyék; Besenyd, Horvat), de emellett novények, allatok megnevezé-
seit (Komlo, Szil; Sas), mas helyek, épliletek neveit (Sarospatak, Tapolca *viz’ >
“telepiilés’; Kerekegyhaz “kerek alaka templom’ > ’telepiilés’) is hasznaltdk a
korban (s6t késobb is, ma is) telepiilések megnevezéseként.

Azt, hogy az Arpad-korban a személy nevének a hely megnevezésében vald
megjelenése milyen nagy jelentOségli lehetett, néhany ismert példa is szemléle-
tesen mutatja. Anonymus példaul arrdl tudosit, hogy Istvan kiraly a lazado Aj-

 Ennek a kérdéskormek a legujabb osszefoglalasai: KARADY-K0zMA 2002, FARKAS 2009,
FArRkAas—-Kozma 2009.
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tony ellen Csanad vezért kiildte a Maros mellé, akit gy6zelme utan a legy6zott
zendiilé varaba lltetett megparancsolvan, hogy a hely ezutan ne Ajtony-nak, ha-
nem Csandd-nak neveztessék. Hogy a torténetnek volt-e valosagalapja, vagy in-
nem lényeges, mert ettdl fiiggetleniil is személy és hely szoros dsszekapcsoloda-
sat mutatja a korabeli ember tudataban. Arra is van példank, hogy személy ¢és
hely nevének egybecsengését birtokszerzésre is megprobaltak felhasznalni. A
14. szazadban élt Becsei Imre a Becse-Gergely nemzetségbeli Bot ispan egykori
birtokait 6roklott jogon kovetelte, és e korbe az Alfold déli részén minden Bot-,
Bat-, Pat- kezdeti nevet bevont, s6t hasonldéan hangzé telepiilések nevét ilyen
iranyban meg is valtoztatta: igy lett a Bodrog varmegyei Potald-bol Botalja-
(szentpéter) (v0. Gy. 1: 726).

Hasonlo torekvések — mar a régiségben is — nemcsak egyénekhez, hanem
intézményekhez is kotheték. Aligha lehet kétséges — ahogyan a fentiekben is
lattuk —, hogy a magyar személynévhasznalatban a keresztény névkincs meg-
honositasa és elterjesztése az egyhaz feladata, fontos kiildetése volt. Az egyhaziak
emellett azonban a magyar helyneveken is rajta hagytak a keziik nyomat. A Ti-
hanyi alapitdlevélben 1055-ben két olyan birtokot is adomanyozott a kiraly az
apatsagnak (Diszno falut Somogyban és Martos-t Tolnaban), amelyeket késGbb
(az egyiket mar 1211-ben) Apadti-ként emlitenek. A tulajdonosvaltas ellenére a
név azonositd funkcidjaban eredeti formaban is gond nélkiil miikddhetett volna
tovabb, s6t a névvaltas a kommunikacidban atmenetileg még zavart is okozhat,
ezért nemigen gondolhatunk masra, mint hogy az egyhaz identitasépitd torekvé-
se alighanem szerepet jatszott ezekben a névvaltozasokban. Az egyhaz tevékeny
szerepét mutatja az Arpad-kor vége felé megjelend és egyre gyakoribba vald
névtipus, a templomcimbdl alakult telepiilésneveké (Szentpéter, Szentmdrton) is.
E Nyugat- és Dél-Eurdpaban ugyancsak népszerii nevek egy része nalunk vala-
mely korabbi telepiilésnevet valtott fel. Az egyhdz mint a kultaravaltas {6 leté-
teményese az altala képviselt ideoldogia megerdsitésére mintegy ,,feliilrél” ter-
jesztette el ezt a névtipust a magyar névrendszerben, elsGsorban az ujfajta egyéni
¢és kozosségi identitastudat kialakitasa és megerdsitése végett.

6. A fenti magyar névtorténeti példdk reményeim szerint jol szemléltetik
mindazt, amit eldadasom els6 felében a tulajdonnevek identitasjelold és -épitd
szerepérol altalanossagban elmondtam. Ez a funkcié szorosan kotodik a tulaj-
donnevek kulturalis jelentéséhez. KiSs LAJOS, a Karpat-medence helynévkin-
csének kivald ismerdje e térségre vonatkozoan nem kis kesertiséggel allapitotta
meg a hatalom ¢és a vallas viszonyanak kozépkori elvét parafrazealva azt, hogy
cuius regio, eius nomen (1992), vagyis: a hatalom torekszik a nevek birtoklasara,
befolyasolasara. Hatalom és kultura kapcsolatat ismerve ez az dsszefliggés meg-
fogalmazhato a kultira és a nevek vonatkozasaban is: cuius cultura, eius nomen,
ami azt jelenti, hogy azok az intézmények és személyek, akik a mindenkori kul-
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tura jellegét meghataroz6 modon befolyasoljak, egytttal a nevek allomanyanak,
sOt ezaltal hosszabb tavon a rendszerének az alakitasaban is kiilonlegesen fontos
szerepet toltenek be. A névkutatdk a tulajdonneveket tobbnyire nyelvi jegyeik
alapjan jellemzik, csoportositjak, és irjak le rendszereik tulajdonsagait. Bizonya-
ra nem kevés tanulsaggal jarna, ha a vizsgalatok az eddigieket joval meghalado
mértékben tekintettel lennének a nevek kulturalis k6tédésére is, s a leirasok 6
szempontjaként jelenne meg a név és a kultira kapcsolatanak elemzése.

HOFFMANN ISTVAN
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KIADJA XLVIIL, 59-75 DEBRECEN
A DEBRECENI EGYETEM 2010.
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

A magyar csaladnévanyag fogalma és strukturaja*

1. A csaladnévanyag osszetétele

1.1. A csaladnév kategoériaja a személynévtipusok rendszerében kognitiv szem-
pontbdl a sajatossagjeldld és a csupan referald nevek tipusai kozott helyezheto
el. Nexusnévi tipusként ugyanis a referald funkcion til alapvetden egyfajta saja-
tossagot — mégpedig a tarsadalmi szempontbdl legmeghatarozobb kapcsolatot,
azaz csaladi kotddést — fejez ki. Létrejotte az imént emlitett névtipusokhoz ké-
pest késébbi, masodlagos. (A személynevek névrendszertanardl lasd HOFFMANN
2008.)
1étrehozott, azaz belsé keletkezésii, egykori sajatossagjelolé nevek 6roklodové
valasa alakitotta ki. A mai magyarorszagi csaladnévallomany meghatarozé ré-
szét ezek a nevek alkotjak, és a hazai csaladnévkutatas figyelme is elsdsorban
ezekre a nevekre iranyul. A csaladnév fogalman a névtorténeti szempontii meg-
hatarozasok alapvetden ezt a csaladi kapcsolatokkal Osszefiiggd, rendszerint
spontan modon (mas esetekben allami rendelkezések nyoman) 1étrejott, 6roklodo
(fontos distinktiv jegyként: mar 6roklott) személynév-kategoriat értik. Az adott
névfajtat kétségkiviil ezek az atadott vagy automatikus nevek alakitjak ki, kate-
goriajaba azonban mas modon létrejott nevek is becsatlakoznak (v6. HOFFMANN
2008: 10, 14-15).

Csaladnévanyagunkban kezdettél fogva jelen vannak az idegen nyelvekbdl,
illetve csaladnévanyagbdl szarmazo, mar 6roklédo nevek is, amelyek e személy-
névfajta hazai keletkezésére is hatassal voltak. Az idegen nyelvekben keletkezett
csaladnevek szama természetesen a késObbiekben is gyarapodott, nagyobb szam-
ban példaul a torok kitizését kovetd népességmozgasoknak koszonhetden. Ezek
a nevek a magyar nyelvkozosségben is hasznalatosak lettek, az asszimilacios fo-
lyamatok révén pedig visel6ik tobbsége maga is e nyelvkozosség részévé valt. E
csaladnevek jelentOs része tobbé-kevésbé idomult a magyar nyelvhez, illetve a
magyar eredetli csaladnevek szerkezeti, ejtés- és irasbeli mintaihoz. Ezt nevez-
zuk a spontan névmagyarosodas folyamatanak.

* A Kiss Lajos-dij atadé tinnepségén, 2010. junius 2-an elhangzott eléadas irott valtozata.
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1.2. Az itt emlitett két 6 tipusba tartozo csaladnevek mellett csaladnévanya-
gunkban olyan nevek is megtalalhatok, amelyek magyar névadassal, de a termé-
szetes keletkezésh torténeti csaladnevekhez képest jellemzoen késébb és mester-
séges névalkotassal jottek 1étre. Ilyenek az egyéni szandék alapjan, névvaltoz-
tatas révén létrehozott csaladnevek (bévebben lasd még késdbb), ilyenek a talalt
gyermekeknek adott nevek (magyar szakirodalom hijan ezekre lasd STAUDACHER
2004, LANGENDONCK 2007: 295-300), illetve a képzelt apa alapjan bejegyzett
magyarorszagi csaladnevek is (v6. UGROCZKY 1997: 33-34). Ezekhez a nevek-
hez hasonloképpen keletkeznek még az alnevek, melyek a mindennapokban az
eredeti személynév helyére is 1éphetnek, am 6roklodove ettél még nem valnak.
Az itt emlitett esetekben vagy egy rendszerint meglévé és sziikségszer(i csalad-
névi elézmény nélkil kellett egy 1j — a csaladnév személynév-rendszertani po-
az automatikus névadas szerinti elnevezést — azaz az 6roklott csaladnév nexus-
névi, rokonsagjeldld, illetve egyéb jelentéstartalmait (v6. FARKAS 2003: 148—
151) — latszott érdemesnek valamilyen okbdl moédositani (névvaltoztatas ese-
tén). A mesterséges keletkezésli magyar csaladnévanyag korébol kozelebbrol
csak a névvaltoztatasok névallomanyat ismerjiik, a tobbivel mindeddig nem fog-
lalkozott a hazai szakirodalom.

Ezek az 0 nevek a szoban forgd névtipus meghatarozo jellemzdihez igazod-
nak: ha nem is 6roklottek, de a csaladnév funkcidjanak betoltésére 1étrehozva
nexusjeloloként értelmezhetdk. Névélettani szempontbol a kategoria tobbi ele-
méhez hasonloan véalhatnak a kovetkez6 generaciok szamara (vagy egy névval-
toztatasnak a hozzatartozokra valo kiterjesztése révén valojaban akar mar a név-
valtoztatas pillanatdban) atadott névvé, nexusnévvé. A kételemiivé (kétrészessé,
kétosztativa) valt magyar személynévhasznalat csaladnévi részeként fogadja el
Oket a névhasznalo kozosség, még egyértelmiibben pedig igy kezeli a neveket
barmiképpen rogzitd hivatalossag. Erdemes itt utalnunk a csaladnév fogalmanak
arra a fajta megkozelitésére is, melyet PAIKKALA a magyartdl tobb szempontbol
eltéré modon (erdteljes idegen nyelvi befolyas mellett, hosszan elhuz6do folya-
mat eredményeként, tudatos névfelvételek nagy szamaval, a hivatalos szabalyo-
zas kései voltaval) kialakult mai finn csaladnévanyag értelmezésében alkalmaz,
s melyben a névfajtanak elsdsorban nem a keletkezését, hanem a személynév-
rendszeren beliil betdltott helyét, funkcidjat hangsulyozza (2004: 807-808). A
szamos kapcsolodd részprobléma tovabbi boncolgatasa helyett mindezt — a tu-
lajdonnév 1ényegét legszikarabban megfogalmazé definicid szellemében (a ,,tu-
lajdonnév [az], amit alkotoja vagy hasznaloja annak tekint”; HAJIDU 1998: 12) —
igy foglalhatnank Ossze: csaladnév az, ami azza lett, vagy eleve akként lett 1étre-
hozva. A probléma hatterében, mint arra HOFFMANN (2008: 15-16) is utal, az
all, hogy a kozhasznalati személynévtani rendszerezések ,,alapjaul szolgald
pragmatikai, illetve kognitiv-szemantikai szempontok mas sikon helyezkednek
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el. Koztiik azonban jol megragadhaté megfelelések mutathatok ki”, melyek alap-
jan prototipikus névtipusokrol gondolkodunk, de ezek mellett egyéb jelenségek
is mindig ,,szinesitik a palettat”.

Mint tudjuk, a mesterséges névadassal keletkezett nevek a természetes mo-
don kialakult torténeti csaladnevekt6l — bar annak névmodelljei nagyban befo-
lyasoljak keletkezésiiket — tobb szempontbol is kiilonbozhetnek. Igy 1étrejottiik
torténelmi-tarsadalmi koriilményei, az elnevezés indokai és lehetséges modjai,
az elnevezok és elnevezettek csoportjai, illetve ezek egymashoz vald viszonya
alapjan — vagyis mindazokban a kérdésekben, hogy ki, kinek, miért és mikor ad
nevet, ezekbol kifolydlag pedig abban is, hogy az elnevezd milyen alapon, ho-
gyan, illetve milyen nevet ad. (A talalt gyermekek névadasara vonatkozolag vo.
LANGENDONCK 2007: 295-300, a csaladnév-valtoztatasok esetében FARKAS
2003.) Mivel pedig ezek a nevek nem a csaladnevek korében megszokott névtani
folyamat eredményeként jottek 1étre, a szokdsos névrendszerezések szamara ko-
moly kihivast jelenthetnek (lasd CAFFARELLI 2005: 231-232 is). Nem ,,hibas”
(v0. a névmagyarositasok egykori nyelvmiiveld kritikajaval: FARKAS 2002) vagy
etimologiailag ,,nonszensz” nevek ezek (vO. a talalt gyermekeknek krealt nevek
jellemzésével: LANGENDONCK 2007: 300), hanem nyelvi, névrendszerbeli té-
nyek, melyeket 0jszerii elemekként kell értelmezni, és leirni a veliik megjelend
0j alkategoriak és névegyedek helyét a magyar csaladnévrendszerben. A tulaj-
donnevek, kiillonosen pedig a személynevek nyelven kiviili meghatarozottsaga-
nak legszembetiindbb kdvetkezményeit ezen a téren tapasztalhatjuk meg.

1.3. Az a csaladnévanyag, amellyel a magyar névkutatasnak foglalkoznia kell,
kétségkiviil az itt emlitett harom nagy részlegbdl tevodik 0ssze. Valamely konk-
rét csaladnévkorpusz feldolgozasa soran rendszeresen szembe kell nézniink az
idegen etimoldgiaju és a magyar eredetli csaladnevek egylittes jelenlétével. Az
elobbieket le kell valasztanunk az utobbiakrol, ha a névanyag kategorizalasara,
rendszertani elemzésére vallalkozunk. A természetes és a mesterséges csalad-
névanyag szétvalasztasa enn¢l nehezebb feladat lehet, hiszen az utdbbiak az
elébbi névmodelljeinek strukturalis és konkrét mintait is kovetik, s igy szétva-
laszthatatlanul keveredhetnek egymassal; igaz, elkiilonitésiikre a gyakorlatban
ritkdbban is van sziikségiink. Ujabb kori csalddnévanyagunk e harmas tagoltsaga
természetesen nem ismeretlen a magyar névkutatds szdmara, a szakirodalom
azonban — kiilonb6zé okokbol — inkabb csak a legutobbi idékben kezd fi-
gyelmet forditani az ezzel dsszefiiggd szempontokra. Ennek legtijabb példait lat-
hatjuk HAJDU MIHALY csaladnévszotaranak anyagaban (CsE., errdl lasd még ké-
sObb) és VOROS FERENC csaladnévfoldrajzi kotetének struktirajaban (2010) is.
Ujabban magam is tobb (részben még megjelenés elétt 4llo) cikkben tettem ki-
sérletet arra, hogy egyes neveket, névcsoportokat, névtipusokat e belsé tagolo-
dasra iranyitott figyelemmel tegyek vizsgalataink targyava (pl. a -fi végli magyar

crer

61



1.4. A terminologia problémai témank szempontjabol kevésbé érdekesek, egy
rovid kitér6t azonban a mogottik meghtzodd szemléleti kérdések miatt itt is
megérdemelnek. A csalddnév megnevezés hasznalataban 1ényegében egységes a
szakirodalom, legalabbis a megszokottdl eltérd jelentésterjedelemben nem szok-
tak alkalmazni. A vezetéknév terminussal kapcsolatban azonban a megszokott, a
csaladnév-ével egyezb jelentéshez (vo. HAIDU 2003: 732) képest eltéré leheto-
ségekkel is szamolhatnank. Egyrészt azaltal, hogy utobbi alkalmas lehetne a csa-
ladnevek el6zményeinek megnevezésére is. (V0. J. SOLTESZ 1979: 51. A javaslat
megfontolhato, de a bevett gyakorlattal ellentétes; v6. RMCsSz. 4, labjegyzet is.)
Masrészt azért, mert bizonyos esetekben, igy a talalt gyermekeknél vagy a név-
valtoztatasok jelentOs részénél nem all csaladi viszony (nexusjeldlé névatadas)
az adott névfajta mogott, amiért a kategoria megnevezésére egy vezetéknév tipu-
su terminus alkalmasabbnak tiinhetne. (Ez mar névrendszertani problémat fesze-
get; lasd KALMAN 1972: 157, LANGENDONCK 2007: 295-296. Ezek a névegye-
dek azonban egyarant a hagyomanyos értelemben vett csaladnév névrendszertani
kozne. A csalddnév atlatszo kozszoi jelentése pedig nem sziikségszeriien gatolja
a megszokott, tagabb korli hasznalatot, vo. a keresztnév vs. utonév dilemmaval,
sajatos modon éppen KALMAN itt hivatkozott cikkében is.) A terminologiai sok-
szinliség a gyakorlatban inkabb a csaladnévelézmények kérdéskorét érinti, ez
azonban nem tartozik szorosabban témankhoz (1asd viszont SLiz 2010).

2. Csaladnévszétaraink és a magyar csaladnévanyag

A magyar csaladnévanyag fogalmanak értelmezése csaladnévanyagunk gya-
korlati célu és reprezentativ igényli feldolgozasai, azaz a magyar csaladnévszo-
tarak szamara is — nem feltétleniil kimondott, de — megkeriilhetetlen problé-
mat jelent. Erdemes igy roviden ezek kérdéskorét is attekinteniink.

Legkorabbi csaladnévkonyveinknek — tagabb értelemben — a dualizmus
korabeli csalddnév-valtoztatasok, azaz a mesterséges csaladnévanyag adattarai
tekinthetdk: a Névvaltoztatasok 1817-1871 cimii kéziratos kotet és a Szaza-
dunk névvaltoztatasai (...) 1800-1893 cimii kiadvany, melyek a felvett nevek
mellett az eredeti csaladnevet és a névvaltoztatasi eset fobb adatait tartalmazzak
(WALTHERR 1872, SZENTIVANYI 1895; a csaladnévszotarakkal egyiittes targya-
lasukat lasd HAJDU 2003: 329-330 is). A dualizmus koranak végén jelent meg
LENGYEL ZOLTAN Magyar névkonyve, mely — kozéleti tevékenységet folytatd
szerzOjének lehetdségei szerinti Osszeallitasban, ,tisztan gyakorlati célra” — a
névmagyarositasokban felvételre is ajanlhaté magyar csaladneveket foglalja lis-
taba, sokezres nagysagrendben (elsdsorban magyar eredetii, de kisebb szamban a
magyar névanyagba beilleszkedettnek tekintett idegen eredetii csaladneveket is;
1917); ilyen tipusu, bar rovidebb névlistat ugyanakkor mar TELKES SIMON név-
magyarositasi tanacsado fiizetei is tartalmaztak (1897 stb.). Hasonlo célkitiizésti,
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a felvételre ajanlott vagy tiltott csaladnevek kisebb listait tartalmazo kiadvanyt
természetesen tobbet is ismeriink a névmagyarositasok fénykorabol (vo. FARKAS
2002). Szembetliind e téren a magyarorszagi keresztnévkonyvek torténetével
fennalld parhuzam: legkorabbi keresztnévkonyveink a magyar nyelvii allami
anyakonyvezést elékészitd Nem-magyar keresztnevek jegyzéke (1893, 19097),
valamint a mar emlitett, altalaban a magyar névpolitika sziikségességét hangsu-
lyozo Magyar névkonyv keresztnévjegyzéke voltak (lasd FARKAS 2006: 246).

Tényleges magyar csaladnévszotarrdl azonban sokaig nem beszélhetiink még.
szamolt be a harmadik magyar névtudomanyi konferencian (1981), a terv tovab-
bi sorsardl azonban nem tudunk. A tervezett kdtetben nem csupan magyar eti-
vek kaptak volna helyet: egyrészt torténeti és névvaltoztatassal felvett magyar
csaladnevek, masrészt az idegen eredetii, de magyarosodott, magyarositott s alta-
laban a magyar névanyagba jol beilleszked6 nevek. Olyan nevek tehat, amelyek
a hivatalos csaladnév-valtoztatasok soran is felveenddé neveknek lettek volna te-
kinthetdk (ez a szotarbeli mindsitéseket is meghatarozta volna, a névvaltoz-
tatasok gyakorlatias szempontjai szerint: gyakori, torténeti, régies irasmodu,
csaladneves parja, egy tobbfunkcioju (hivatalos, szaktudomanyos, ismeretter-
jeszt6) munka lett volna, ha elkésziil.

Egy potencialis csaladnévszotar eldémunkalataként emlithetdé KOVALOVSZKY
MIKLOS tevékenysége, aki ,,egy névlélektani és -esztétikai munkahoz” gyijtott
alapvetden jelenkori csaladnévanyagot (Iasd HAIDU 2008: 168—170). Céljai sze-
rint mellGzte viszont a mesterséges keletkezésii és az idegen eredetii, a magyaro-
sitott és a magyarosodott neveket, a bizonytalan hatteriieket, de — nyilvan gya-
korlati megfontolasbol — a gyakori, helynévi eredetli magyar csaladneveket is.
HAJDU MIHALY ugyanakkor mar egy ,.teljes magyar csaladnévtar” elkészitésé-
nek szandékaval gyljtott — a legkiilonbozObb torténeti és jelenkori forrasokbol,
valtozatos mdédon, valogatas nélkiil — hazai csaladneveket, melyhez azutan Ko-
VALOVSZKY anyagat is hozzailleszthette (minderr6l lasd HAJDU 2008). HAJDU
jelenleg ennek az anyagnak a jelenkori népesség-nyilvantartasi csaladnévada-
tokkal vald Gsszedolgozasan, egy mindezeket kozzétevo nagyterjedelmii csalad-
névtar Osszeallitasan munkalkodik.

Az elsé tényleges csaladnévszotar Magyarorszagon KAZMER MIKLOS mun-
kéajaként 1993-ban jelent meg Régi magyar csaladnevek szotara (XIV-XVIL. sza-
zad) cimmel (RMCsSz.). A tiz és félezer 6nallo (utalokkal egylitt tizennégyezer-
nél tobb; vo. CsnVégSz. 8) cimszot tartalmazod mi ,,jellege csaladnévtorténeti
adattar, illetve etimologiai szotar” (RMCsSz. 4). ,,Régi csaladneveink legna-
gyobb csoportjat”, azaz a torténeti magyar eredetii csaladnévanyagot kivanja at-
fogod igénnyel kozreadni (a mii koncepcidjara lasd RMCsSz. 4-8). Az idegen
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eredetli csaladnevek figyelembevételérdl nemcsak a cimszdanyag Gsszeallitasa-
ban, de az esetlegesen tobbféle etimologiat megengedd nevek értékelésének ese-
tében is elvszeriien mondott le, a névmagyarositasok mozgalma révén sziiletett
mesterséges névanyag pedig a munka idGhatarai szerint eleve kimaradt a szotar
anyagabol. Csaladnévallomanyunk legfontosabb részlegére vonatkozoan azon-
ban — bar természetesen teljes soha nem lehet — a leginkabb reprezentativ
munkanak tekinthetjiik. (A szétarnak a kézelmultban késziilt el névvégmutato,
illetve motivacios tipusok szerinti feldolgozasa: CsnVégSz. 19-169, 171-191.)
KAZMER nagyszabasu miivének megjelenése kapcsan FEHERTOI KATALIN (1994)
ugyanakkor, s joggal, egy olyan csaladnévszotar sziikségességét is hangsulyozta,
amelyben a 18-20. szazadban felbukkand s az idegen eredetli magyarorszagi
csaladnevek is helyet kapnanak.

Ezt a tipust formalta meg azéta HAJDU MIHALY Csaladnevek enciklopédiaja
cimii munkajaban (CsE.), mely a magyarorszagi népesség-nyilvantartasi adatok
szerinti mai leggyakoribb (valtozataikkal egylitt ezernél siiriibb el6fordulasu)
csaladneveket tartalmazza. A torténeti magyar csaladnévanyag mellett helyet
kaptak benne igy a névmagyarositasok csaladnevei (a névcikkeken beliil a 19.
szazadi névmagyarositasok révén, megfeleld gyakorisag esetén azonban 6nalld
cimszoként is, pl. Kdrpati, Hargitai), még inkabb pedig az idegen eredetli csa-
ladnevek (6nalld cimszoként, pl. Novdk, Radics, Miiller, illetve a feltehetd kii-
16nb6z6 nyelvi elézmények, pl. Bango, Gyurko, Lang, Moré, s persze a névma-
gyarositasok kapcsan). Ez a megkozelités nem ismeretlen természetesen a nemzet-
kozi csaladnévszotar-irodalomban, a hazaiban viszont alapvet6 Gjitasnak szamit.
HAJDU MIHALY fentebb emlitett, jelenleg késziild csaladnévtara is ugyanezt az
atfogd szemléletet képviseli majd.

Osszefoglaléan megallapithatjuk tehat, hogy csaladnévallomanyunkrol csalad-
névszotaraink nem tll széles palettdja is valtozatos képet nyujt. Valojaban azon-
ban mar a magyar csaladnév fogalmanak értelmezési tartomanya sem egyértel-
mil. A kovetkezokben ennek a kérdésére forditjuk figyelmiinket.

3. A magyar csalddnévanyag fogalma a szakirodalomban

3.1. A nyelvészeti megkozelités szerint a névanyag koriilhatarolasaban els6d-
leges szempontnak a nyelvi eredet kérdését kell tekinteniink.

Eszerint sziikebb értelemben azokat a csaladneveket lehet magyarnak szami-
tani, amelyek kozvetlen, 6roklodové vald elézményét a magyar nyelv eszkozei-
nek felhasznalasaval — elemkészlete és névalkotasi szabalyai szerint — hozta
l1étre a névhasznalo kozosség. (Ez KAZMER csalddnévszotaranak is a szervezd
elve.) A csaladnév létrehozasaban felhasznalt nyelvi elemek (helynevek, egyén-
nevek, k6zszok) eredetét azonban nem vessziik figyelembe, a névalkotdo mozza-
nat nyelvisége a relevans. Ez a csaladnév esetében szorosabb értelemben az
oroklédés mozzanata lenne, am a gyakorlatban a csaladnévelézmény 1étrejottére
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vonatkozoélag szokas vizsgalni. (A csaladnevek automatikusan atvitt nevekként
inkabb allomanyként lehetnek jellemezhetdk.)

Egy esetleges sziikités, igy példaul az idegen eredetli helynevekbdl vagy a
torténeti csaladnévanyagétol eltéré modon 1étrejott csaladnevek kizarasa eszerint
indokolatlan lenne, bar véleményként idézhetd a névmagyarositasok fénykorabodl
példaul: ,,Barmilyen j6 hangzast is a magyar tudomanyban a Fraknoi név, igazi
magyar névnek, bar magyarositott, sose fogadhatjuk el, se az elejét, se a végét”
(SZIGETVARI 1894: 501; utobbi kitétel a névnek a torténetileg ,.elvarhatd”
*Fraknai-tol eltérd alaktanara utal). Hasonlo esetleges szempontra utalt egyéb-
ként (jabban, bar inkabb bizonyos maliciaval, FEHERTOI is: ,,Kazmér adattara-
ban kiilonben a »hungarocentrikussag« jegyében, a magyar -i képz06 jogan meg-
talalhatok a Brdzai, Bresztovai (...) Szlopnai, Szmrecsdanyi stb. »magyar« csalad-
nevek” (1994: 436).

Nyelvészeti-névtani érvek szolhatnak ugyanakkor a lehetséges fogalmi bovi-
tés mellett. Az idegen eredetii csaladnevek jellemzo sorsa a magyar nyelvkozos-
ségbe vald atkeriilés, az azon beliili hasznalat is, melyek soran e nevek hajlamo-
sak a magyar nyelvi és névrendszer jellemzoinek hatasara valtozni. Ha nem is a
név egykori keletkezésében, de annak valtozasaiban tehat a magyar nyelv is sze-
repet jatszhat. LADO csaladnévszotar-tervezete is meglehetdsen tagan értelmezte
példaul ezt a helyzetet: altalaban a magyaros jellegli (vagy legalabbis nem kife-
legzetesebb magyar csaladnévformanssal megegyezéen -i-re végz6do csaladne-
vek csoportjait) is szamitasba vette meghatarozasaban. Azaz nem a megszokot-
tabb etimologiai, illetve névtorténeti elv, hanem inkabb a mindenkori tarsadalomra
egyébként jellemz6 — és a névvaltoztatasokban is tevékenyen megnyilvanulé —
szinkron névkompetencia alapjan itélt ebben a kérdésben.

Ahogyan arra mar utaltunk, sajatos kérdéseket jelenthet az 0jabb keleti, mes-
terséges csaladnevek elhelyezése a magyar névanyagban — magyar névalkota-
sokként azonban ezek is kétségbevonhatatlanul ¢ névanyag részét képezik.
LADO példaul természetszeriileg elfogadta a neologizmusokat is (1978, 1981), az
ezeket szamitason kiviil hagyd megkozelitések pedig (igy KAZMER és KOVA-
LOVSZKY esetében) inkabb szerzéik gyakorlati célkitiizéseivel magyarazhatok.

3.2. A sziikebb, nyelvészeti szempontu megkozelitések mellett 1étezik egy
masik tipusu, a nevek hasznalati korébdl kiindulé nézépont. Ez a csaladnevek
nyelvi eredetére, sot jellegére sincs tekintettel, s az elobbieknél tdgabb korre ter-
jeszti ki a magyar csaladnév fogalmat.

A kort bovithetnénk példaul a magyar nyelvhasznalokra vonatkozolag. LADO
egy korabbi cikkében még ezt az allaspontot képviselte: ,,Magyar csaladnévnek
tekintem mindazokat az idegen eredetli vagy idegenes helyesirasu csaladneveket
is, amelyeknek viseldje mar magyar anyanyelvii” (1964: 385). A magyar csalad-
névkonyv tervezetének kapcsan ugyanakkor mar masképp foglalt allast: ,,az ide-
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gen betiit [illetve betiikapcsolatot] tartalmazo nevet pedig nem lehet magyar név-
nek tekinteni” (1981: 51-52). Utobbi sziikitést a nyelvi jellegli szempontnak (a
,,magyarossag” kovetelményének) meghatarozdva tétele magyarazza esetében.

Ertelmezési tartomanyunk kijelolhetd a magyarorszagi sziiletésti, lakohelyi,
allampolgarsagu, illetve a magyar identitassal rendelkezé névvisel6k korében is
— és ezek elvben ismét eltéréen korvonalazhato csoportokat jelentenek. Mindez
persze id6ben (mai és egykori névviselok) és térben (a magyar allam aktualis ha-
tarain beliil és kiviil), tovabba a tarsadalom dimenzidjaban (szarmazasra, anya-
nyelvi hovatartozasra vald tekintet nélkiil) tagithatdé — ahogyan azt HAJDU MI-
HALY meg is fogalmazza (2008: 171-172). Az adott korpusz, illetve a hozza-
férhetd forrasanyag kérdése azonban ismét meghatarozo szerepet jatszik abban,
miképpen is kivanjuk érvényesiteni ezeket a lehetséges szempontokat. A gyakor-
latban leginkabb a magyar allampolgarok, illetve a magyarorszagi lakonépesség
esetében van mdédunk az alkalmazasukra, hiszen a mai magyarorszagi népesség-
nyilvantartasi adatbazis csaladnévanyagat immar kutatok is hasznosithatjak (lasd
a fentebbiekben mar hivatkozott ijabb munkalatokban: HAJDU MIHALY szétari
¢s VOROS FERENC névfoldrajzi munkaiban).

Az itt targyalt szempontokkal végsé soron a ,,Ki a magyar?” sokféleképpen
értelmezhetd, de egyértelmiien és objektiven nem megvalaszolhatd kérdéséhez
érkeztiink. Erdemes lehet itt ismét LADOra utalnunk, aki a magyar csaladnév
meghatarozasanak problémaja kapcsan Szent Agostont idézte felmentd parhu-
zamként. A pilispok ugyanis, amikor megkérdezték téle, hogy mi az id6, igy fe-
lelt: ,,Ha kérdik, nem tudom. Ha nem kérdik, tudom” (LADO 1981: 51). Lehetsé-
ges valaszként idézziik még KAZMER MIKLOS — mas Osszefliggésben megfogal-
mazott — megjegyzését a fentebb feltett kérdésre: ,,mindenkor csak Illyés Gyula
tomor valasza fogadhato el: »aki vallalja«” (1987: 63, 1. labjegyzet). A vizsga-
land6 névanyag meghatarozasanak szempontjabol mindez azonban nem koénnyiti
meg lényegesen a munkankat.

3.3. Tekintsiink ki azonban rdviden a kiilfoldi szakirodalomra is, legalabb
egy-egy lehetséges nyugat-, illetve észak-eurdpai meghatarozas erejéig!

PAIKKALA a finn csaladneveknek a finn etimologiaju, valamint a modosult,
finnhez igazodott idegen eredetli csaladneveket tekinti; a finnorszagi csaladnév-
anyag attekintésében mellettiik roviden targyalja a ,,nem finn” csaladnevek cso-
portjat (2002). A megkiilonboztetés célszerti és kelloképpen objektivnek tiinik.
Meghatéarozasa természetesen finnkézpontl, mely nyitott az elsvédesedett finn
¢s az elfinnesedett svéd csaladnevekre is, mig ezeket az értelmezés elvei szerint
egyébként svédnek ugyanigy tekinthetjiik. Ez is jelzi, hogy ezen a téren egyér-
telmi, szempontkeveredésektdl vagy atfedésektdl mentes kategoriarendszereket
nehezen lehet felallitani. PAIKKALA természetesen a finn torténelmi, illetve
csaladnévtorténeti tényekhez illéen emeli ki a finn mellett a svéd nyelvbdl szar-
maz0 csalddnevek kérdését.
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Egy masik esetben, az angol csaladnévanyag vonatkozasaban el6szor azt kell
leszogezniink, hogy az ,,angol csaladnév” (English surname) nem sziikségszeri-
en azonos az ,,Angliaban hasznalatos csaladnév’-vel, de a ,,brit csaladnév”-vel
sem. (Tovabbi problémakat vetne fel természetesen az angol és amerikai, auszt-
ral, még ujabbakat pedig a dél-afrikai, belizei stb. nevek kérdése, de ezekre itt
végképp nem sziikséges kitérniink.) TUCKER mindenesetre azokat a neveket te-
kinti angol csaladnévnek, melyeket mar Angliaban sziiletett angol allampolgarok
viselnek (tehat nem bevandorloként hoztak magukkal a nevet), és amelyek ha
nem is angol eredetliek, de legalabbis mar angolos formaban hasznalatosak
(2008: 27-28). A bevandorldk nevei altal felvetett kérdés Nagy-Britannia eseté-
ben jellegzetes problémanak tekinthetd. Az indiai eredetli Patel itt példaul a leg-
gyakoribb 50, illetve 25 csaladnév kozé tartozik (s6t, London koérzetében a har-
madik leggyakoribb is), mig hasonld jelenséggel Europa mas orszagaiban nem
kell szamolnunk (lasd Wikipedia/Patel, TUCKER 2008: 28, CAFFERELLI 2005:
240, vo. még 239-241).

Mindezek mellett a ,,nemzeti csaladnévanyag” fogalmanak valtozasa, lehet-
séges boviilése egyébként az ijabb idék egyik jellemzé folyamatanak is tekint-
het6. Erre mutatnak példaul a svéd személynévtorvények szovegezésének és
értelmezésének az utdbbi évtizedekben lezajlott modosulasai, illetve ezek gya-
korlati 06sszefiiggései. Az Gjonnan felvett csaladnevekkel kapcsolatban a 20. sza-
zad derekan még a Svédorszagban honos nyelvek (svéd, finn, lapp) névtipusai-
hoz, kiejtésbeli és irasbeli jellemz6ihez vald igazodas kovetelményét hataroztak
meg. A késébbi szabalyozas ugyanakkor csupan ,,az ebben az orszagban csalad-
névnek nem alkalmas”™ alkotasmodu, ejtés- és irasbeli formakat zarja ki szoveg-
szer(ien a lehetséges 0j csaladnevek korébol. Ez a formula a gyakorlatban a leg-
kiilonb6z6bb, koztiik angol, francia stb. nyelvli csaladnevek felvétele el6tt
nyitotta meg az utat, nem téve kiilonbséget az (egykori) bevandorlok csaladi ha-
gyomanyokon alapuld névvalasztasa és a modern névdivat vezérelte névvaltoz-
tatasok kozott. A ,,svéd” csaladnév fogalma pedig mindezekkel parhuzamosan
valtozik a tarsadalom felfogasaban is. (Minderrdl a svéd csaladnévtorténet kon-
textusaba helyezve lasd BRYLLA 2005.)

3.4. A magyar ¢s a kiilfoldi példak egyarant arra figyelmeztetnek, hogy az itt,
ilyen modon felvetett kérdésekre (Mi a magyar csaladnév? Mibdl all a magyar
csaladnévanyag?) egyetlen, illetve vitathatatlan valaszt nem lehet adni. A valasz
nyelvi és nyelven kiviili sikon kiilon-kiilon, illetve egyiittesen adhatd meg. A
névtani vizsgalatok szdmara pedig, foleg a gyakorlatban, mindkét tipust megkd-
zelitésre, értelmezésre sziikségiink lehet.

,»Csaladnévanyagunk a népek orszagutjan, a Karpat-medence nagy kohdjaban
sok sszetevibol alakult ki. Eppen ezért neveink magyarsaga is szivarvanysze-
rlien arnyalt” — idézhetjiik ismét LADOt (1981: 51) e probléma kapcsan. A ma-
gyar csaladnévanyagon beliil mindenesetre a mar emlitett, harom nagy részlegrol
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beszélhetiink, s koztiikk szamos kapcsolddasi pontot, kozos teriiletet talalunk. A
mesterséges névadas sokat merit a természetes névanyagbol, annak névmodellje-
it is koveti; 1étrehoz viszont teljesen j névegyedeket és kategoriakat is. Az ide-
gen eredetli csaladnevek gyakori magyarosodasa kiilonb6z6 tipust és mértéki
valtozasokat jelent, melyek egyes formai révén csaladnévanyagunk ezen részle-
ge az elobbi csoportokkal érintkezik, illetve ér egybe; s mint a fentebbi, kiilfoldi
értelmezésekben ugyancsak lattuk, ezek nyelvi szempontbol is mar a belso ere-
detii csaladnévallomany mellé sorakoztathatok.

4. A csaladnév-tipolégiak problémai

A csaladnévallomany meghatarozasan tul az abba tartozo csaladnevek kate-
gorizalasara is sokféle rendszerezés sziiletett a szakirodalomban. Ezek ugyan-
csak szamos kiilonb6z6 kérdést vetnek fel, melyek koziil itt csupan néhany alta-
lanosabb érvényl, akar konnyen belathatonak tiin6, &m mégis problematikus
kérdésre szandékozom utalni. (Ezekhez lasd HAJDU 2003: 761-773, N. FODOR
2008a: 63-75 is.)

Ezek kozé tartozik az induktiv és a deduktiv megkozelitést tipoldgiak kérdé-
se. Elébbiek a tényleges névallomanyok vizsgalatabol elvonatkoztatva jonnek
l1étre, de bizonyos esetlegességek lehetdségét rejtik magukban, s a besorolasi
kényszer révén kovetkezetességiik szenvedhet csorbat. A csaladnévrendszer de-
duktiv szempontt atgondolasa ezért szintén fontos feladat, nem feledkezve meg
természetesen arrol, hogy a deduktiv szemponti tipologiaknak a gyakorlatban is
kell bizonyitaniuk alkalmassagukat.

A szoban forgd elemeket — a csaladneveket, illetve a kozvetlen csaladnév-
elézményeket — mindig a relevans nyelvi, esetlinkben névtani mindségiikben kell
tekinteniink. Igy példaul egy név etimologiaja nem egyezik meg alkotoelemei-
meinek a belsé szerkezetével — ezeket nem a név alapjaul szolgald nyelvi ele-
mek viszonylatdban, hanem a névalkotas mozzanatahoz képest kell vizsgalnunk.

A névvizsgalatokban tobbféle lehetséges rendszerezési szempont kinalkozik, s
ha kdvetkezetes szétvalasztasuk nem torténik meg, ellentmondasos és atfedésekkel
terhelt rendszerezésekhez juthatunk. Igaz, egy kovetkezetes rendszerezés sem ered-
ményez mindig hatarozott koérvonali kategoriakat (a valosdg maga sem ilyen), és
egyes nevekre és névesoportokra is jellemzo lehet a tobbes besorolhatésag. Mind-
ezek mellett — bar elvi alapon, a deduktiv megkdzelités szerint vitathatd a meglé-
te — jogos lehet példaul az ,,egyéb” nevek kategoriajanak gyakorlati alkalmazasa.

A gyakorlati felhasznalhatosag a kategorizalas mélységét is befolyasolhatja.
A tulrészletezettségben elveszhet a 1ényeg, ennek mellézése viszont kiilonbdzo
kategoriak egybevonasahoz, egyes sajatos névesoportok (pl. adott rendszerezé-
sen beliil a szavajarasi vagy a névvisel6énél magasabb tarsadalmi helyzetet, mél-
tésagot megnevezd nevek) sajatossagainak elsikkadasahoz vezethet.
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Tipologiainkat a tudomanytorténeti elézmények is befolyasoljak. igy lehet
jellemz6 példaul a német csaladnév-tipoldgiakra a szarmazasra utalo és a lako-
hely szerint kapott csaladnevek elkiilonitése, a magyarra pedig a birtok-, lako-
vagy szarmazasi helyre utalo csaladnevek egy kategoriaként kezelése.

A magyar szakirodalom csaladnév-tipologiai — természetesen — a torténeti,
kozelebbrdl a torténeti magyar, azaz a természetes keletkezésmodu magyar csa-
ladnevek allomanyara alapozva lettek kidolgozva. A természetes és a mestersé-
ges névanyagok eltéréseire, egyuttal azonban azonos szemponta vizsgalatanak
fontossagara HOFFMANN (1993: 23) és N. FODOR (2008a: 63) egyarant felhivja a
figyelmet, névrendszertani munkaikat azonban a szamunkra valéban messze leg-
fontosabb névallomany: a természetes keletkezésii nevek részletes vizsgalatanak
szentelték. Tudnunk kell azonban, hogy ezek mar a magyar csaladnévanyag
ugyancsak magyar nyelvi eredetii, kisebb sulyu, am az itt emlitetthez csak tobbé-
kevésbé illeszkedd részlegének, a mesterséges csaladnévanyagnak a leirasara
sem teljesen megfeleldk, illetve elégségesek.

5. A csaladnévrészlegek elemzésének sajatsagai

5.1. A csaladnévanyag kutatasaban HAJDU MIHALY ujszer(i modon 14 lehet-
séges vizsgalati szempontot hataroz meg, illetve kiilonit el az idébeli, foldrajzi,
tarsadalmi tagolodas és a névgyakorisag, valamint a nevek kiilonbdzo nyelvi jel-
lemzo6inek sorrendjében (2003: 766—773). Az altala felsorolt szempontok egy ré-
sze a névallomany nyelven kiviili tagolodasat jellemzi: az idObeliség, a térbeliség
¢s a tarsadalom (etnikum, tarsadalmi osztalyok, vallasi megoszlas) dimenzidjaban,
valamint az egyes nevek eldforduldsi gyakorisagara vonatkozolag. Az ujabb
szempontok az ezekhez kapcsolodo vizsgalati lehetdségeket jelentik: a névélet-
tani, illetve a dialektologiai kérdések kutatasat. A témankat itt kozelebbrdl érin-
tok pedig a szorosabban vett, illetve szokasos nyelvi elemzéseket, a nevek rend-
szerez€sét jelentik: a névadas szemléleti alapjat (motivacio, ez még nyelven
kiviili kategoria); a felhasznalt nyelvi elem nyelviségét (etimologia); a felhasz-
nalt nyelvi elemek jelentéstani, szofaji, morfologiai jellemz6it az adott (tudniillik
a vizsgalt névrendszer dominans anyagat jelentd) nyelven belil; s végiil a tény-
leges kategorizalasban szadmos problémat okozo, a névalkotasban felhasznalhato
jelentéstani miveletek (itt: a kifejez6 nyelvi eszkdz szempontja) attekintését.

Altaldban a tulajdonnevek legtermékenyebb névrendszertani elemzési mo-
delljének napjainkban a HOFFMANN ISTVAN nevéhez fiiz6d6 elemzési rendszert
(1993, 1999, v6. még 2007*: 7-8) tekinthetjiik, mely a helynévanyag mellett
immar tobb névtipus, koztiik az — egymassal kozeli rokonsagban allo — je-
lenkori ragadvanynevek és a torténeti csaladnévanyag, illetve a csaladnével6z-
mények esetében is sikeresen alkalmazhatonak bizonyult. Tekintve, hogy a nyel-
vi rendszer csak egy-egy névfajtan beliil alkot névadasi normat (Iasd HOFFMANN
1993: 33), a szdban forgd névelemzési modellt mindig sziikséges a vizsgalt név-
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tipushoz is igazitani. A modellnek a személynevekre valo alkalmazasaban két
kutatd6 munkassagara kell utalnunk. FEHER KRISZTINA két tanulmanya a Hoff-
mann-modell szerkezeti leirasat a ragadvanynevekre alkalmazta (2002, 2003);
N. FODOR JANOS doktori értekezésében (2008a), illetve tanulmanyaiban (2007,
2008b) pedig ugyanezt a modellt, valamint a keletkezéstorténeti tipologiat a tor-
téneti magyar csaladnévanyagra, pontosabban a kozvetlen csaladnével6zmé-
nyekre vonatkoztatva irta le.

A magyar csaladnévanyag egyes részlegei azonban kiilonb6z6é mértékben
hasznosithatjak az emlitett elemzési modell lehetéségeit. A csaladnevek szerke-
zeti elemzéseinek elsédlegesen a magyar nyelvben alkotott nevek korében van
jogosultsaguk. A természetes és mesterséges modon megalkotott névanyag ese-
tében a motivacios jellegi, illetve a funkcionalis-szemantikai elemzés alapveto-
en eltéré kategdriakat igényel, mig a jelentéstani és alaktani jellegil, illetve a
lexikalis-morfologiai elemzés mar tobb hasonlosaggal és egyezéssel, de a kii-
l6nbségeket is figyelembe vevé modon végezhetd el. A szintagmatikus elemzés
a csaladnevek korében csekély sullyal rendelkez6 feladat: a kétrészes csaladne-
vek meglehetésen ritkak, kiilonbségek viszont itt is akadnak a természetes és a
mesterséges keletkezésli névallomany kozt.

A keletkezéstorténeti elemzéssel ugyancsak a magyar eredetii nevek esetében
foglalkozhatunk részletesebben, a valtozastipologia vizsgalata azonban a magyar
egyéb elemzések korlatozott lehetdségeire tekintettel kiilonésen — is fontos fel-
adatunk lehet. A névvaltoztatasok csaladneveinek vizsgalataban pedig fontos
szempont, hogy ezek egy mar meglévd csaladnév helyére kerlilnek, azaz a teljes
beliil is értelmezhetdk.

A rendszerezések soran felallithato kategdriak néhol csak atfogobb értelem-
ben, masutt részben alsobb szinteken is egyeztethetok. A megegyezd tipusok al-
lomanya, képviseleti aranyai viszont a kiilonb6z6 névanyagok esetében akar
igencsak eltérok is lehetnek.

5.2. A természetes keletkezésli magyar csaladnévanyag 1j tipusu rendszere-
zése N. FODOR JANOS jovoltabol rendelkezésiinkre all. Az idegen eredetii csa-
ladnévallomany hasonld elemzésére sziikkebb lehetdségeink vannak. Figyelmiin-
ket ezért végezetiil a mesterséges csaladnévanyag leginkabb ismert részére, a
csaladnév-valtoztatasok soran felvett névanyagra, illetve e névanyag elemzésé-
nek néhany sajatsagos szempontjara forditjuk.

E névéallomany funkcionalis-szemantikai tipusai a természetes keletkezésti
névanyagéhoz képest eleve 1ényeges eltéréseket mutatnak. Példazzuk mindezt a
nép- és népcsoportnévi alapu csaladnevekkel! Ezek egyértelmii motivaciot, illet-
ve funkcionalis-szemantikai tartalmat: a névviseld sajatossagaként az adott nép-
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pel, népcsoporttal vald valamilyen (elsésorban szarmazasbeli, de akar valami-
lyen tipust érintkezésen vagy hasonldsagon alapuld) kapcsolatot fejeznek ki. A
névvaltoztatasokban felvett csaladnevek viszont nem feltétleniil, sét inkabb csak
ritkabban sajatossagjeldlok. Ezen a ponton pedig idézziik fel ismét HOFFMANN
ISTVANnak a személynévrendszerek leirasaban (2008) hasznalt terminusait arra,
hogy attekinthessiik a vizsgalt névanyag jellemz6it. A névvaltoztatassal felvett
csaladnevek kozt vannak nexusnévi tartalmuak, melyek az addig viselt névben
jelzettétol eltérd csaladi Osszetartozast hivatottak megjeldlni (pl. a tényleges szii-
16 vagy éppen a neveldsziilo — akar éppen népnévi eredetli — csaladnevének
felvételével). Nagy szamban vannak koztiik a névviselohdz se sajatossagjeldlo,
se nexusnévi tartalmuként nem kapcsolddo, azaz inkabb csupan referald funk-
cioju nevek. Ugyanakkor ¢ nevek elég jelentOs része nem teljesen tetszdleges
moddon, hanem a névvaltoztatd korabbi csaladnevének alapjan jott 1étre. Egyes
névmagyarositok népnévi eredetli csaladneveket is valasztottak (ha nem is feltét-
len sajat szarmazasukkal osszefiiggésben), mig a Kohn-ok soha nem vették fel a
Zsido csaladnevet, de gyakorta valasztottak hangzasbeli hasonlosag szerint ép-
pen a Kun-t is helyette.

A természetes keletkezésmodu nép- €s népcesoportnévi csaladnevek lexikalis-
morfologiai szerkezete a lehetd legegyszerlibb: egyetlen, toldalék nélkiili szobol
allnak. (A hasonld lexémakat tartalmazo egyéb formak, pl. a Németi vagy a Ne-
metfalvi, Németszegi mar helynévi alapt csaladnevek, azaz mas kategoriaba so-
rolandok; vo. RMCsSz.) Ennek a szerkezetnek olyan mesterséges alkotasmoda
csaladnevek is megfelelhetnek, melyek a torténeti magyar csaladnévadasbol
egyébként hianyoznak, tehat csupan lexikalis jellegli ujitasokként értelmezhetdk.
Ilyenek a korabban kihalt (Avar, Got, Hun), az egykori magyar népismeret és
névadoi szemlélet hatokorén kivill es6 (Litvan, Svéd) és a torténetileg mas elne-
vezéssel ismert népek (Albdn) megnevezései; mind ma is 1étez6 magyar csalad-
nevek. De ha csaladnévanyagunk mindkét részlegében egyarant eld is fordul egy
név, elemzésének lehetdségei akar eltérék is lehetnek: a Romdn a torténeti csa-
ladnévanyagban személynévi alapiként, az ujabb korban inkabb népnéviként ka-
tegorizalhatd. (A torténeti névanyagban ennek az Olah felelne meg.) A sajatos-
sagjelolés sziikségszeriiségének hianya és a névmodellek tagabb értelemben vett
hatasa mindezek mellett 0jszerti lexikalis-morfologiai szerkezeteket is eredmé-
nyezett a névvaltoztatasok névanyagaban. Ilyenek a k6zszo + képzd (konkrétan:
-i, -fi, -s, -si) szerkezet(i nevek megjelenése, tobbek kozt a népnévi alapt csalad-
nevek korében is (Avarfi, Csehfy, Kunfi, Kunos, Kunosi stb.).

A mesterséges keletkezésli csaladnévanyag lexikalis-morfologiai elemzésé-
nek részletei szamos tovabbi ujdonsagot is jelenthetnek szamunkra. Példaink
kovetkezo csoportjat a helynévi alapti csaladnevek allomanyabol meritjiik.

A funkcionalis-szemantikai szerkezet kérdésével kezdve megallapithatjuk,
hogy példaul a Kdszegi sajatossagjelold névként, a természetes névanyagban a
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készegi melléknévbol szarmaztathato, leginkabb szarmazasi helyre utalo csalad-
névként. A mesterséges névallomanyon beliil ugyanez a név azonban sokkal va-
l6sziniibben egy mar meglévo Kdszegi csaladnév megnevezo funkcidji (esetleg
nexusnévi tartalmu) atvételeként lehet értelmezheto. A helynévi alapu természe-
tes csaladnevek mintai, illetve a szinkron névkompetencia alapjan mindebbdl
azonban leginkabb egy helynév + -i stukturat lehet elvonatkoztatni. A névvaltoz-
tatasok korében feltehetd igy ennek a szerkesztésmodnak a realizalasa, s ezzel
egyiitt az -i képzonek egyértelmiien csaladnévképzoként vald alkalmazasa; szem-
betiind modon példaul egy Weisz Mor > Szmor > Szomor > Szomory névvalasz-
tas esetében (FENYVES 2010: 175-176) is. De térjlink vissza a Kdszegi csalad-
nevek példajahoz, s idézziik altalaban a k6 elemet tartalmazd mesterséges csa-
ladnevek sokféleségét és egykori népszeriiségét, a Kdszegi nevek meglehetds
gyakorisagat, valamint azt, hogy ezek tobbek kozt a Steiner, Steinitz, Eckstein
stb. nevek magyarositasara sziilettek. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a szo-
rosabb értelemben vett lexikalis elemzés — itt tehat csupan a Kdszeg helységnév
+ egy -i képzé azonositdsa — e névanyagban gyakran nem adhat a lehetséges
mértékig informativ vélaszokat a névtani vizsgalatok szamara. Es akkor még
nem szamoltunk itt a helynévi alapu csaladnevek mintait kovet6 Gjszerti (a szak-
(Aranykovi, Magaskovi; Kosasvari, Kéhati stb.). Ezekben bizonyos lexikalis ele-
mek, illetve névformans értéki, helynévi jelleget kolcsonzo Osszetevok egyiitteseit
azonosithatjuk.

A morfologiai alkotéelemek szintén kinalnak itt ijdonsagokat a névrendszer-
tan szaméra. Igy példaul a Haddnyi, Kovényi, Hoffmdanyi nevek megalkotasaban
(utobbiak a Kaiminek, illetve a Hoffmann név magyarositasabol sziilettek) egy-
arant szerepet jatszik egy, a névmagyarositasok fénykoraban jellemzének szamito
adaptacios képzébokor (v6. JUHASZ 2007), de e csaladnevek lexikalis-morfolo-
giai elemzése a megszokott médon itt sem végezheté el. Altalaban hangsiilyo-
zand6 azonban, hogy a névmagyarositasok csaladneveinek megformalasaban a
morfologia, de legalabbis a névvégzddések rendszerint fontos szerepet jatszanak
(lasd még FARKAS 2009: 38-40).

A csaladnévallomany szambavétele, rendszerezése, tipoldgiai elemzése fon-
tos része, de korantsem kizardlagos feladata csaladnévkutatasunknak. Egyes név-
csoportok, névegyedek elmélyiilt vizsgalata, a csaladnevek jelentésszerkezeté-
nek és sokszinll szerepének tanulmanyozésa €s szamos tovabbi kérdés kutatasa
ugyancsak feladatunk. Mindezeket azonban a magyar csaladnévanyag egészén
beliil, annak mindharom részlegére valo tekintettel, az ezek kozti hasonldésagok
¢s kiilonbségek figyelembevételével sziikséges elvégezniink.

FARKAS TAMAS
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,MAGYAR NYELVJARASOK”
KIADJA XLVIIL, 77-97 DEBRECEN
A DEBRECENI EGYETEM 2010.
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

Hegyrészt jelolo foldrajzi koznevek™

1. Bevezet6

Egy korabbi irasomban a korai 6émagyar kori hegynevekben legnagyobb
aranyban el6forduld harom hegyrajzi kdznév, a bérc, a hegy és a halom jellem-
zésére vallalkoztam (2004). Elemzésem soran igyekeztem egybedllitani a szavak
szarmazasara, szemantikai tartalmara, sz6foldrajzara vonatkozo ismereteket. Ezek-
nek az egymas mellé helyezésével nem csupan a korabeli névadasi-névhasznalati
szokasok mélyebb megismerésére nyilik lehetdségiink, hanem az egyes szavak
kapcsan korabban tett megallapitasok, felvetések is arnyalhatok. Ahhoz azonban,
hogy a hegyrajzi kozneveknek az Arpad-kori hegynévrendszer egészén beliili
szerepét jobban megismerjiik, a nevekben el6fordulo tovabbi hegyrajzi lexémak-
nak a hasonlo jellegli vizsgalatara is sziikség van.

Munkamban ezért a hegyrajzi kznevek egy sajatos csoportjat, a hegyrész je-
161ésére hasznalt lexémékat tekintem at a vazolt szempontok alapjan.' A szdcso-
port elemeinek egyiittes targyalasa révén ugyanakkor egy altalanosabb jelentés-
tani vonatkozast jelenséget is igyekszem megvilagitani: a hegyrészt jelentd
szavakat tartalmazé nevek mellett szerepld latin fajtajelolok (leggyakrabban
mons) alapjan ugy tinhet, hogy a korban teljesen altalanos volt a nevek jelentés-
boviilése, st esetleg maguknak a kdzneveknek a jelentésvaltozasaval is szamol-
hatunk. A latin fajtajelolok altal sugallt névhasznalatot azonban fenntartassal kell
kezelni, s szamos tovabbi tényez6 (a napjaink névhasznalati szokasara vonatko-

* A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt tamo-
gatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unio tamogatasaval,
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult
meg.

' Az elemzés alapjaul szolgalé hegynévi adatilloményhoz elsddleges forrasként GYORFFY
GYORGY torténeti foldrajzanak koteteit hasznaltam fel, amelyek azonban csak a korabeli Magyar
Kiralysag mintegy kétharmadat fedik le, a vizsalatok térbeli kiterjesztéséhez ezért adattaramba be-
emeltem az Arpadkori Gj okméanytar, az Anjoukori okméanytér, a Magyar oklevél-szotar, a Korai
magyar helynévszotar 1. és a Foldrajzi nevek etimoldgiai szotaranak a vizsgalt korra vonatkozo
adatait is. Az egyes hegyrajzi lexémak elemzése soran felmeriilo kérdések tisztazasdhoz ugyanak-
kor esetenként célszerlinek latszott a valasztott idészakon tilra is tekinteni, s a késébbi korok név-
anyagat (Anjoukori okmanytar, Zsigmondkori oklevéltar), illetve napjaink névhasznalati szokasait
is bevonni a vizsgalatokba.
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z6 ismeretek, korabeli névfoldrajzi vonatkozasok, az egyes lexémak jelentésének
alakulasa) figyelembevétele mellett tehetiink csupan erre vonatkoz6 megallapita-
sokat. A rendelkezésre 4llo informaciok alapjan tehat azt is igyekszem feltarni,
hogy az egyes szavak esetében milyen jellegi jelentésvaltozasokat valoszinisit-
hetiink a korban.

2. Hegyrajzi koznevek

Az egyes lexémak targyalasanak sorrendjét az altaluk felvetett tovabbi kérdé-
sek mentén hataroztam meg, igy a tobb lexémat érintd jelenségek ismertetésére
elegendo a csoport leggyakrabban hasznalt elemének targyalasakor kitérni.

2.1. teté

Tetd szavunk eredetérdl jorészt azonos modon nyilatkoznak a szakemberek.
Csupan VAMBERY ARMIN vetette fel a sz6 torok szarmaztatasanak a lehetéségét:
a torok-tatar fope, tepe, t6b6 ’tetd, orom’ szavakat gyanitva a magyar forma
elézményeként (1870: 180). BUDENZ JOZSEF cafolatat (1873: 71) kévetden azon-
ban altalanosan elfogadotta valt az a nézet, hogy a szo az elavult fetik ’latszik,
feltiinik’ igébdl alakult, annak a fonevesiilt folyamatos melléknévi igeneve (CzF.,
Sz6fSz., TESz., EWUng.).” A tetik eredetét viszont maig sem sikeriilt a nyelvtor-
ténetirasnak tisztaznia.

A tetd legrégebbi jelentését *valaminek a csucsa, felso széle’-ként rekonstru-
altak, amit feltételezett alapszavanak értelmébdl ugy magyaraznak, hogy egy
targynak vagy objektumnak a felsd, kimagaslo része vehetd észre viszonylag a
legkdnnyebben és a legmesszebbrol. E jelentéstartalmon beliil sokaig a hegy fel-
sO részére utalas volt a legaltalanosabb, a szonak minden mas vonatkozasa (épii-
letnek, fanak a felso része, élolény feje stb.) ebbdl alakult ki (TESz.).

A tetd-nek a hegyrajzi koznévi jelentése napjainkban is eleven, a koznyelv-
ben *(hegynek, dombnak) legfelsd, viszonylag lapos része’ értelemben (ErtSz.),
a nyelvjarasokban valamivel altalanosabban, az alakra vonatkozo megszoritas
nélkiil ’domb vagy hegy legmagasabb pontja’-nak a megnevezésére hasznaljak
(NEMES 2005b: 185). HEFTY emellett a dunantali és a székely teriiletekrél *lapos
felso résszel rendelkezd hegy’ jelentését is megadta a szonak utalva arra, hogy a
hegynevekben a két jelentés nehezen kiilonitheto el (1911: 366). Korabbi szota-
rainkban a tetd ’kiemelkedés’ értelmezése nem szerepel, mindegyikben csak a
“hegytetd’, esetleg az altalanosabb ’valaminek a fels6 része’ meghatarozassal ta-
lalkozunk (v6. CzF., BALLAGI 1867: 637; Verancsics: Dictionarium, Gorlitzi Gl.,
Schl.Szj., Beszt.Szj., mindezt lasd RMGL.).

% BUDENZ a hangalaki megalapozatlansagot (p > ¢) veti VAMBERY szemére, noha elismeri, hogy
egyes szavak torténetében kivételes és kiilondsnek latszo hangzomegfelelésekkel is szamolnunk
kell (1871: 70-71), s esetiinkben a torok eredeztetés szemantikailag valoban egyszertibb magyara-
zatnak tlinik, kiilonosen, ha a sz6 legkorabbrol adatolt hegyrajzi koznévi jelentését tekintjiik.
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Az 6magyar kori adatok szovegbe foglalasa alapjan azonban ugy tlinhet, hogy
a tetd utotaggal allo nevek jellemzden a kiemelkedés egészét jelolték meg, még-
pedig jobbara hegyeket, leggyakrabban ugyanis a latin mons fajtajeldlével allnak
az oklevelekben, vo. példaul 1256: ascendit ad montem qui uocatur Kuzepteteu
(AUO. 2: 268), 1256/1284//1572: ad quod montem Felsytethey vocatum (Gy. 1:
675), 1274: In monte Homoroutetew uocato (Gy. 2: 310), 1303: per quod
montem Humukteteu (Gy. 4: 194), 1361: In quodam magno monte qui Hurugteto
dicitur (OkISz.). Egy-egy adat mellett szerepel csupan a monticulus, vo. 1276:
super monticulum Tetheu uulgariter nuncupatum (Gy. 2: 323, 362), 1346/1467:
monticulum Gyparthetew nominatum (A. 4: 626). Arra, hogy a kiemelkedés csu-
csat jeloli a fetd utdtag, az oklevelek szovegezése alapjan kevesebb példa van, de
vO. 1411: venissent ad cacumen montis Jawornokthethew appellati (OklISz.),
1463: ad verticem alpis qui wigo Nagthethew vocaretur (OkISz.).

A latin szovegbe szerkesztésnél hasznalt fajtajelolést azonban nem tekinthet-
jik egyértelmiien megbizhatd helymeghatarozasnak. A specialisabb jelentéstar-
talma (kilondsen a ritkdbban hasznalt, pl. verd, lejté, homlok) hegyrajzi koz-
névvel megjeldlt helyek neve mellett szerepld altalanosabb jelentési latin fajta-
jeloloket ugyanis — az adott név, illetdleg a hegyrajzi koznév szemantikai
tartalmanak boviilése mellett — az is magyarazhatja, hogy az oklevél fogalma-
z6janak a nyelvismerete nem terjedt ki ezeknek a magyar szavaknak, helyfajtak-
nak a latin megfeleldjére. Egy-egy igényesebb oklevélird koriilirast alkalmaz
ezeknek a helyeknek a meghatarozasara, gyakorta azonban az altalanosan hasz-
nalt latin fajtajelolok készletébol valasztanak. A nyelvismeret, illetdleg esetlege-
sen a helyismeret hianyat szemléltethetik azok az adatok is, amikor a legaltala-
nosabb helyfajtajelold szo, a locus szerepel a névalak mellett, v. 1353: in Joco
wlgariter Zahkereztetheteu appellato (OklISz.). Az ilyen modon szdvegbe foglalt
névalakulatok persze a latin mellett a magyar nyelvi ismeretek hianyaval is ma-
gyarazhatok.

Mindezeken tul azonban a jelenség kapcsan azt is szem el6tt kell tartanunk,
hogy a helynevek denotatumai a valdsagban és az emberek megismer6 rendszere
szamara ,,nem individualisan 1étez0, elkiiloniilo egyedek” (HOFFMANN 1993: 36),
nem lehet pontosan meghatarozni, hogy honnan kezdddik a hegy csucsa, vagy
meddig tart a megnevezett hegyoldal. Ez pedig azt eredményezheti, hogy bizo-
nyos esetekben — kiilonosen ha a hegy egészének esetleg nem is volt sajat neve
— valamely részének a megnevezését metonimikusan kiterjeszthették a név-
hasznalok magara a hegyre is (vd. RESZEGI 2009b). Ehhez hozzajarulhat még,
hogy a beszéldknek vannak olyan ismeretei a tulajdonnevekrdl, hogy a szeman-
tikailag attetszo nevek jelentése nem mindig esik egybe a tényleges denotatum
sajatossagaival. Am mig a mai névanyag esetében megragadhat6 ez a jelenség a
névhasznalok kompetencidja, névismerete alapjan, addig a régiségben annak
megallapitasara, hogy a jelentés kiterjedésének folyamata egy adott név esetében
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végbement-e, s ha igen, pontosan mikor, ma mar legfeljebb csak kivételes eset-
ben adddhat lehetéség.

Az adatok megoszlasa alapjan azonban talan mégsem tulzas azt feltételezni,
hogy a régiségben a fetd alaprészli nevek egy részét a kiemelkedés egészére ki-
terjesztve is hasznalhattak. E nevek hatdsara azutan az érintett vidékeken esetle-
gesen a hegyrajzi koznév hasznalataban is végbemehetett a jelentésboviilés. Ta-
lan ezt mutathatja a kdvetkezd 1342-es oklevélrészlet: tendit directe et in latere
kuzep teteu siue medii montis sub vna arbore illicis est meta (OklISz.), ebben
ugyanis a magyar névalakulatot latin forditasban is kozlik, ahol a magyar fet6-
nek a latin mons megfeleldjét talaljuk. Am minthogy a kéznév szemantikai tar-
talmanak ilyen irany( valtozasardl a késébbiekbél HEFTY munkajan kiviil nincs
informacionk — s nala sem egyértelmii, hogy valdjaban kozszo6i vagy tulajdon-
névi hasznalatra gondol-e — sokkal valdszinlibbnek tlinik az, hogy a régiségben
is jorészt inkabb csak a koznév tulajdonnév-alkotd elemként vald felhasznalasa-
ban jelenkezhetett a jelentésboviilés, vagyis az érintett vidékeken lakok szamara
a valamilyen sajatossagot kifejezo/megnevezo eldtag + teté névstruktura a ki-
emelkedések egészének megnevezésére is modellként hathatott.” A névhaszna-
16k fejében, illetdleg a kommunikacidban pedig mar nem is kiiloniilt el a név
kétféle hasznalata (ahogy a késObbi névhasznalat vonatkozasaban HEFTY is utalt
erre). Ezt tiikrozhetik a Mihdlyhdza teteje név okleveles emlitései is, melyekben
a helyet jobbara hegyként jelolik meg: 1315: ad montem Mihalhazatetey, 1319/
1322: ad montem Mihalzatety!, 1322: ad montem Mihalhazatetey, akad azonban
példa arra is, hogy a kiemelkedés tetejére vonatkoztatjak a nevet: 1330: in ver-
tice cuiusdam montis Michalhazateteye (OklSz.).

A tet6 alaprészii nevek jelentésboviilését a nevek foldrajzi megoszlasa tamo-
gathatja. A sz6 a korai 6magyar korbol jobbara csak a Dunantul teriiletérdl (Za-
la, Tolna, Veszprém, Gyor, Fejér, Esztergom, Pilis varmegyékbol és Nagysziget-
r6l) adatolhatod, emellett egy-egy névben Saros, Szabolcs, Szatmar és Bihar var-
megyékben is szerepel. Kiemelkedés neveként pedig jobbara a Balatontdl északra,
illetve Szatmar megyébdl van adatolva. HEFTY a 20. szazad elején mar a nyelv-
teriilet egészérdl idéz teté-t tartalmazo neveket, &m ugy véli, hogy a sz6 hegy’
jelentésben csupan a dunanttli, azon beliil is inkabb az északnyugati teriileten

> Amint az idézett példak mutatjak, alapvetSen ilyen struktirju nevekkel szamolhatunk a
vizsgalt korbol. Ez a névstruktura napjainkban szinte kivétel nélkiil kiemelkedések egészének
megjeldlésére szolgal (vo. FNESz. Agdr-tetd, Durrogos-tetd, Ebijeszté-tetd, Foglal-teté, Gydke-
res-tetd, Gyiir-tetd, Istenfa-tetd, Kalapos-tetd, Moroc-tetd, Nagy-Jene-tetd, Nagy-Mész-tetd, Pok-
los-tetd, Rakottyds-tetd, Sinka-tetd, Szaduszka-tetd, Tokar-teto, Uver-tetd, Zajnat-tetd). Az abatji
Hegykoz névanyagat megvizsgéalva szintén azt talaljuk, hogy a tetd utdtagu neveket az esetek je-
lentds részében kiemelkedés (illetve altalaban a rajta 1évd erdd) megjeldlésére hasznaljak (vo. pl.
Bohar-teto, Gilevar-tetd, Kis-Kujin-tetd, Kujin-teté Kishuta névanyagaban, KoOvATs 2000: 182,
184, 185, 186).
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lehetett hasznalatban, s kisebb mértékben még a székely részeken. Noha a 20.
szazad elején rogzitett névhasznalati szokdsokat természetesen nem lehet visz-
szavetiteni az Arpad-korra, talan nem is zarhatjuk ki teljesen, hogy ezeken a vi-
dékeken mar a korai 6magyar korban végbemehetett a nevek jelentésbéviilése,
ami aztan a névmintak 6roklddése révén a késobbi id6k névhasznalatara is ha-
tassal volt. Ezek alapjan, noha az egyes okleveles adatok megitélése tovabbra
sem egyértelmii, mégis realis lehetdségként szamolhatunk azzal, hogy az esetek
egy részében a tetd alaprészii nevekkel ténylegesen jeldlhették a kiemelkedés
egészét is.

2.2. lejto

Lejtd szavunkat SIMONYI ZSIGMOND a 19. szazad végén még a német Leite
(kfn. [ite, 6fn. lita) *hegyoldal, lejt6’ szobdl szarmaztatta (1897), véleményével
azonban egyediil maradt. Az altalanos felfogas szerint a sz6 a lejt ige folyamatos
melléknévi igenevébdl alakult,” s csupan az alapige eredetérél nem sziiletett so-
kaig konszenzus (v6. MUSz., Sz6fSz., Kiss L. 1978). Napjainkban BALAZS JA-
NOS etimologiaja alapjan a /é hatarozoszo -yt (> -it) képzds szarmazékaként ma-
gyarazzak: *[é-yt > *lé-yt > *1é-it ~ *1&jt (1958, lasd még TESz., EWUng.).

A lejté napjainkban altalanosan jeloli a foldfelszin ferdén lefelé haladd részét,
s a nyelvteriilet kiilonb6z6 vidékeirdl (Erdély, Borsod és Veszprém megye) is
adatolhato a foldrajzi k6znévi hasznalata (vo. NEMES 2005b: 127), s ugyanitt
helynevek alkotorészeként is feltiinik (HEFTY 1911: 263). A korai émagyar kor-
bol azonban csupan egyetlen adatunk van hegynévalkoto szerepére: 1332: mon-
tem Kuesleuhteu (Kolozs vm., Gy. 3: 380). A név altal jelolt denotatum megha-
tarozasa nem egyértelmii, mert noha a szé jelentése a korai idékben is “hegyr6l
lefelé mend (foldteriilet)’ lehetett (TESz., OklSz.), a név mellett all6 latin fajtaje-
1616 elem alapjan esetleg feltételezhetjiik, hogy a helynév atvonddhatott a ki-
emelkedés egészének megnevezésére. E lehetdség megerdsitésére vagy elvetésé-
re azonban nincsenek fogodzoink, a lejtd a mai névanyagban is elvétve fordul
eld, s igy ilyen jellegli kdvetkeztetések levonasara nem igazan alkalmas. Az
OKklSz. altal k6zolt 1515: infra Leythew, in Leythewlapossa névalakulatok kap-
csan a jelolt objektum fajtaja is bizonytalanul itélheté meg.

2.3. verd

A napjainkban elsGsorban a paloc és a székely nyelvjarasteriileteken haszna-
latos (DENES 1982: 7) veré szavunk hegyrajzi kdznévi hasznalataval szintén
szamolhatunk mar a korai idokben is, vo. 1341/1347: montem Nogdelwereie
(Heves vm., Gy. 3: 42, 125), névalkotd szerepe azonban erdsen korlatozott Iehe-
tett, az idézett példa mellett csupan helynevek el6tagjaként vagy Osszetett f61d-

* Az -6 ~ -6 képz6 mar a vizsgalt korban is meglehetésen gyakori a foldrajzi kéznevekben (v6.
lejtd, verd, aszo, szanto, erdo, legelo), s a késébbiekben is igen nagy szamban hasznaltak fel hely-
fajtat jelolo szavak létrehozasaban (v6. NEMES 2005a: 137-138).

81



rajzi koznévként (verdfény, verdfél)’ adatolhato, vo. 1303/1494: Werewmal (Nog-
rad vm., Gy. 4: 250), 1334: Wereumal (Gomor vm., Gy. 2: 517), 1312: ad villam
Verofyn (OklSz.), 1455: terra Fashalomwereufele (OklISz.).

A sz6t BENKO LORAND allasfoglalasa ota a ver ’iitlegel’ ige folyamatos mel-
1éknévi igeneveként értelmezik (a korabbi eredeztetésekhez lasd HUNFALVY
1866: 277, SIMONYI 1875: 204, MUSz. virrad), melynek alapjaul az szolgalha-
tott, hogy ,,a forré napsugarak gy verik a foldet, ahogy az esd, a jég, a sz¢l stb.
veri” (BENKO 1953: 467, TESz., EWUng.). Nem vilagos azonban, hogy a verd
hegyrajzi koznévi haszndlata miként alakulhatott ki: a verdfémy ’napsiitotte
hegyoldal’ (< ’napsugar, napfény’) jelentésii Gsszetett f6ldrajzi koznévbol vond-
dott-¢ el az Gsszetétel eredeti jelentését megtartva (BENKO 1953: 468), vagy pe-
dig a vazolt szemlélet alapjan az egyéb -6 ~ -6 képzos foldrajzi kdznevek minta-
jara kozvetleniil magyarazhatd. Talan nem is feltétlentiil kell kiilonvalasztani a
két utat, egyiittesen is eredményezhették a sz6 foldrajzi kdznévi szerepének ki-
alakulasat.

Helynevek alaprészeként mar a régiségben is hegy, volgy napnak kitett lejto-
je’ (HEFTY 1911: 369, DENES 1982: 7) értelemben hasznalhattak. Az idézett pél-
da mellett allo latin értelmezd szerint ugyanakkor a név esetleg a kiemelkedés
egészét is jeldlhette, a verd meglehetdsen specialis jelentéstartalma miatt azon-
ban ezt kevéssé tarthatjuk valosziniinek. Nem tdmogatja a jelentésbéviilést az
sem, hogy Heves megye teriiletén a verd napjainkban is hegyoldalak megneve-
zésében hasznalatos, amit jol mutatnak azok a névparok, amelyek egyik tagja-
ban a verd, a masikban pedig az drnyék all, vo. Szék vereje — Szék arnyék,
Szederjes vereje — Szederjes arnyéka, Léndszo-veré — Léndszo drnyéka (DENES
1982: 7).

2.4. mal

A mal hegyrajzi koznevet a CZUCZOR—FOGARASI-szotar a ma + al szavak
Osszetételeként elemzi, és a ’valamely iireges testnek, kiilondsen gyomornak
vagy hasnak’ (ma) ’az alja’ (al) jelentést tulajdonitja neki. A szotar azonban ez-
zel az értelmezéssel egyediil all, a szoval foglalkozo szakmunkak ugyanis egy-
Ontetlien egyszerli szoként magyarazzak a mdl-t. A sz6 eredete kapcsan ugyan-
akkor mar kevésbé egyértelmiiek az allasfoglalasok. A 19. szdzad 30-as éveiben
egy ismeretlen szerzé a kovetkezOképpen vélekedett rola: ,,szamtalan sz6l6he-
gyeink nevében 4ll fenn a’ sz0 is, s imé ez-is a’ Slavok, vagy Dacusok’ idejébol
valo!” (idézi SZABO T. 1938: 253). Noha SZABO SAMUEL nyomban cafolta ezt

S BENK® LORAND szerint elképzelhetd, hogy a verdfél a verdé és a fél ’hegyoldal’ hely-
fajtajel6lok Osszetételeként, esetleg a verdfény foldrajzi koznévbdl alakult, annak hangtani valtoza-
ta. Emellett azonban a verd folyamatos melléknévi igenévkeént is szerepelhet a szoban (1953: 468).
A kérdés persze inkabb a névhasznalok szempontjabodl itélheté meg, amennyiben hasznaltdk a
verdfél format bizonyos tipusu helyek megjel6lésére, akkor szamolhatunk vele mint f6ldrajzi koz-
névvel.
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az elképzelést, s a sz0 magyar eredete mellett érvelt, a roman szarmaztatas lehe-
t0ségét szaz évvel késobb DRAGANU MIKLOS is felvetette (1933, vo. SZABO T.
1938: 253). A magyarorszagi nyelvtudomany jeles képviseldi korében azonban
mar a 19. szazad masodik felétdl altalanosan elfogadotta valt az az elképzelés,
hogy a sz6 végsé soron a finnugor korra vezethetd vissza (MUSz., Sz6fSz.,
MUNKACSI 1927: 137, TESz., MSzFgrE., UEW., EWUng., urali eredeztetésé¢hez
lasd GYORKE 1941: 306).

A mal finnugor eredetét vallok taborat ugyanakkor tovabbra is megosztotta
az a kérdés, hogy milyen viszonyt tételezhetiink fel a mdl és a mell szavaink ko-
zOtt. LUGOSSY JOZSEF mar 1857-ben a két szo egyiivé tartozasat vallotta (vO.
Kiss J. 1965: 210). BUDENZ a madl-t a mell mély hangrendii valtozatanak tekinti
(MUSz.), s BARCZI sem tartja valosziniinek, hogy a két lexéma egymastdl fiig-
getleniil alakult volna, illetve hogy a mal mas finnugor szavakkal lenne rokonit-
hat6 (Sz6fSz.). MUNKACSI BERNAT viszont €pp a két lexéma kiilonb6z6 eredetét
hangsulyozza, meglatasa szerint a mdl eredetileg is mély maganhangzot tartal-
mazott (1895: 179, 1927: 137). Hasonloképpen vélekedik BEKE ODON (1929),
valamint N. SEBESTYEN IREN is (1950: 120). PAIS DEZSO szerint a palatalis—
velaris szopart a hangrendvaltd ikerités hozta 1étre az ugor egyiittélést megelo-
z6en, s ebbdl a mell-mal ikeritésbdl onallosult bizonyos jelentésarnyalatok kife-
jezésére a mell és a mal (1960: 312). A TESz. a kérdés kapcsan tartozkodik
ugyan a kategorikus allasfoglalastol, de kevéssé tartja valoszintinek, hogy a mdl
a magyarban keletkezett volna a mell velaris hangt valtozataként. Ehelyett in-
kabb azt feltételezi, hogy a két sz6 végsd soron azonos, vagyis a mal a mell-b6l
alakult még a finnugor alapnyelvben parhuzamos palatovelaris fejlédés vagy pe-
dig hangrendi atcsapas eredményeként. A sz6 finnugor alapalakjat ennek megfe-
leléen *mal3, *msljz vagy — a mell-lel vald Gsszetartozas esetén — *mslks for-
maban rekonstrualja (ugyanigy foglal allast az MSzFgrE., az UEW. és az
EWUng. is).

A két sz6 Osszetartozasabol kiindulva BUDENZ az alapnyelvi forma jelentését
"mellkas’-ként hatdrozza meg (hasonléan az MSzFgrE. és az UEW. is), ugyan-
akkor feltételezi, hogy mér a mgg- alaprészben® benne rejlett a *hiigel; domb, ha-
lom’ jelentésmozzanat is (MUSz.). N. SEBESTYEN IREN a foldrajzi koznévi mal-t
— a ’mellkas, has’ jelentésii mal-tol elkiilonitve — nyelviink legdésibb rétegéhez
sorolja, s ziirjén és szamojéd megfelelok alapjan az urali alapnyelvre vezeti visz-
sza (1950: 120). A TESz. szerint viszont a mell sz6 mal alakvaltozatanak az
alapnyelvi ’emberi és allati mell” szemantikai tartalombo6l majd csak az ¢sma-
gyar korban alakulhatott ki — érintkezésen, illetve hasonlosagon alapuld névat-
vitellel — az *allat hasi része’ mellett a "hegyoldal’ jelentése.

% BUDENZ utal arra, hogy a szénak mély hangrendii valtozata is van, mely egy régebbi msgly
tovet titkkroz (MUSz.).
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Az elsddlegesen testrészt jelolo szavak felszinformanévvé valasa nem ritka: a
hat, 16, oldal, lab, gerinc stb. hegyrajzi koznevek hasonldé modon keletkeztek.
Azt hiszem azonban, hogy semmi okunk nincs feltételezni, hogy ez a szemlélet
akar mar tobb ezer évvel ezelott (azaz akar az ugor, akar a finnugor vagy urali
korban) ne létezett volna, vagy hogy ne nevezték volna meg a tj részeit. S mint-
hogy nem valoszinii, hogy akkor kiilén szé volt a hegy oldalara, tetejére, labara,
ami azutan kihalt, feltehetd, hogy a ma ebben a jelentésben is hasznalt szavak
egy részét mar az Osmagyar kort megel6zoen is hasznalhattak hasonld értelem-
ben is. Az bizonyos, hogy az 6magyar korbol foldrajzi kéznévi szerepében mar
nagy szamban adatolhaté a sz6: 1219: Zevlevmal (Gy. 3: 150, 155, 250), 1229:
Beseneumal (OklSz.), 1249: ad vnum monticulum qui uocatur Kerekmal (Gy. 2:
208, 303).”

LORINCZE LAJOS felhivja a figyelmet arra, hogy e szocsoport masodlagos
jelentésének kialakulasakor nem annyira az emberhez val6 hasonlitas, vagyis az
antropomorf szemlélet szolgalt alapul, hanem inkabb a teriomorf nézépont érvé-
nyesiilésével szamolhatunk. A taj kiemelked6 része ugyanis, ,,amelyet a szemlé-
let él61énnyel azonosit, s annak egyes részeit az €é161ény egyes testrészeinek ne-
vével nevezi, alakjanal fogva altalaban inkabb az allati, mint az emberi testet
tarsitja” (1947b: 24, ehhez lasd még BENKO 1947: 26-27).%

A mal jelentésével kapcsolatban kérdésként meriilt fel, hogy specializalo-
dott-e a szo délnek fekvé hegyoldalak jelolésére az dGmagyar korban. Napjaink-
ban ugyanis a mdl — noha csak a nyelvteriilet kis részén €s csupan tajszoként —
’déli hegyoldal’ els6dleges jelentésben hasznalatos (NEMES 2005b: 133, v6. még
BENKO 1947: 27, PAIS 1960: 311). LORINCZE az OklSz. adatait vizsgalva arra a
megallapitasra jutott, hogy az 6magyar korban a mdl-lal nagyobbrészt valoban a
kiemelkedések déli oldalat jelolhették, gyakran szerepel ugyanis sz6l6vel betilte-
tett hegyoldalak nevében: v6. 1435: Partem vinee in latere meridionali montis
Tarczalhege vocati existentis que Mezesmal vulgo appellatur (OklISz.). Napsii-
totte hegyoldalra vonatkozhatnak a verd, hé ~ hév eldtagokkal allo nevek is

7 A TESz. a 526 els6 eléfordulasaként egy képzett alakot kozol: 1156: malos.

¥ A testrésznévbél keletkezett foldrajzi kdznevek altal jelolt foldfelszini alakulatok elhelyezke-
dése ezt az allaspontot nagyban alatdmasztja. A hat példaul a foldkiemelkedés hosszan elnyulo,
magasabb részét nevezi meg, nem pedig — az emberi testfelépitéshez igazoddéan — a mogottes és
meredek részét. A hegy gerinc-e nem fliggélegesen, hanem vizszintesen nyulik el. A bemélyedd
hegyhatnak nyereg a neve, s ez nyilvanvaldan a nyerget viseld allat képzetéhez kapcsolodik. Az
orr a hegynek, dombnak erdsen kiugro részét jeloli. A begy lexéma ’kisebb talajkiemelkedés, a
fold kidomborodé része’ foldrajzi koznévi jelentéstartalma (ARVAY 1942: 15) szintén az elsdle-
ges allati testrésznévi jelentésébdl alakult. Némely hegyrajzi kdznév azonban mégis inkabb az em-
beri testrél vonodhatott at a kiemelkedések részeinek megnevezésére: ilyen példaul a "hegynek hir-
telen, meredeken kiugro részé’-t jelold homlok, vagy esetleg a ’hegy felsé része, hegytetd’ je-
lentésti f6. FARKAS FERENCcel egyetértve magam inkabb ugy gondolom, hogy a két szemléletmod
gyakorta dsszefonodva érvényesiil (1997: 439).
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(1303/1494: Werewmal, Gy. 4: 250; 1334: Wereumal, Gy. 2: 517; 1368: Heu-
maal, Ok1Sz.).” LORINCZE szerint azonban ez a jelentésmozzanat nem tartozik a
sz6 alapjelentéséhez, annak pusztan gyakori velejardja. A jelenség azzal is ma-
gyarazhato, hogy a déli hegyoldalnak van gyakrabban neve, azt hasznaltak
ugyanis intenzivebben, s annak adtak kiilon is nevet. Mégsem zarhatjuk ki ugyan-
akkor, hogy egyes vidékeken — épp a névhasznalati szokasokbodl fakadoan — a
mal-nak masodlagosan *délnek fekvd hegyoldal vagy domboldal’ jelentése is ki-
alakulhatott (1947b: 24-26)."

A mal esetében is felmeriil annak a lehet6sége, hogy nem csupan az eredeti
jelentésének megfelelden hegyoldalt, hanem egész kiemelkedést is jeldlhetet-
tek vele a korai 6magyar korban, a locus, vinea, pars latin fajtajel6lo elemeken
kiviil ugyanis a collis, monticulus, mons, promontorium, illetleg a bérc is elo-
fordul ebben a szerepben mellette: 1264: collem Kumoloumal dictum (AUO. 3:
117), 1307: monticulum Fenyeumal (Gy. 2: 207, 306), 1275: mons Keykmal
(Gy. 2: 208, 310), 1339/1359>1520: promontorium Lendeczemaala alias Wy-
maal (Gy. 4: 575), 1295: berch Seleumal (Gy. 3: 42, 70). Az azonban, hogy a
(pars pro toto jellegll) névatvitel a foldrajzi koznévben ment-e végbe, vagy csak
a tulajdonneveket érintette, nehezen megvalaszolhato kérdés. A Did-mal (1282/
1285: Gyomal, Gy. 2: 102, 177) és Dio-mal hegye (1299/X1V.: Gyomalhege, Gy.
2: 102, 177) névpar kapcsan feltehetjiik, hogy a mal "hegyoldal’ jelentésben ke-
riilt be a névbe, s a kiemelkedés egészének megnevezésére a hegy lexémat kap-
csoltak az els6dleges névformahoz. A név azonban azt is mutathatja, hogy a ma/
névelem deszemantizalodott (hasonloan a Hdsmdny-hegy “hars + mal + hegy’,
vO. PAIS 1916: 169, Szulimdn < Szél6-mal struktardhoz, vo. FNESz.), ami arra
utal, hogy a sz a nyelvteriilet egy részén kiesett a hasznalatbol.'" A mal koznévi
jelentése ugyanakkor napjainkban egyontetiien "hegyoldal’ (NEMES 2005b: 133).
Ezek alapjan feltehetd, hogy a madl jelentése dontéen tulajdonnévi hasznalata-
ban boviilt ki. Nem zarhato ki azonban az sem, hogy a kiemelkedés egészére is

% LORINCZE szerint talan az drnyék elétaggal allo nevek is ide sorolhatok, mivel az drnyék a
népnyelvben ’sz¢ltdl, fagytol védett hely’-et is jeldlhet, s igy északi és déli fekvésii hegyoldalra
egyarant vonatkozhatott (1947b: 25; ehhez lasd még HEFTY 1911: 159, de 1asd DENES 1982).

19 Régi szotaraink nem nyujtanak ezzel kapcsolatban semmiféle fogodzot: a Schligli Szojegy-
zékben példaul a latin territorium hatar, valamely telepiiléshez tartozo teriilet’ megfelel6vel ér-
telmezik a heg mal alakot (ehhez lasd RMGIL.). Ez arra utalhat, hogy a sz talan a telepiilés hatara-
hoz tartozé foldekkel boritott hegyoldalak megjeldlésén keresztiil akar a foldteriilet altalanos
megnevezésére is hasznalatossa valhatott, ugyanakkor lehetséges, hogy a szdjegyzék adata csupan
azt tikkrozi, akkoriban mar nem ismerték a nyelvteriilet egészén a szo jelentését, csak azt tudtak,
hogy helynevekben fordul eld, s abbdl kovetkeztették ki a megadott jelentést.

"' Ez azonban az erdélyi Fehér varmegyéb6l adatolt Did-mdl esetében talan kevésbé valoszini,
a nyelvteriiletnek ezen a részén ugyanis tajszoként még ma is ismeretes a mal (vo. NEMES 2005b:
133). Esetében tehat az is elképzelhetd, hogy a hegy pusztan magyarazé elem lehet a név mellett
(v0. Debrecen varosa, Tisza folyo).
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hasznalt nevek helyenként maganak a foldrajzi kdznévnek a jelentésére is ha-
tassal voltak. A Magas-mal (1331/1347: Mogosmal, AO. 2: 566) vagy a Sdtor-
mal (1396: Satormal, Zs. 1: 463/4227) névalakok talan éppen a foldrajzi koz-
név jelentéskorének tagulasat igazolhatjak, hiszen hegyoldal jellemzésére ke-
véssé hasznalhatok a magas és a sdtor jelz6k.'”> A koves (1319: Kuesmal,
OKklSz., FNESz. Kemestarodfa), k6 (1327: Kumal, Gy. 4: 289), meszes (1280: Me-
zesmal, Gy. 4: 321), csiperkés (1358: Cheperkesmal, AO. 7: 392), fenyé (1307:
Fenyeumal, Gy. 2: 207, 306), godolya "kortefa’ (1275: Gudulamal, Gy. 1: 507),
komlo (1264: Kumoloumal, OklSz. 514) eldtagok viszont nem visznek kozelebb
benniinket a kérdés eldontéséhez, hiszen hegyoldalra és hegyre egyarant vonat-
koztathatok.

Az okleveles adatok egy részében a md/ onmagéaban szerepel, barmiféle név-
rész vagy névelem hozzakapcsolasa nélkiil. Ezeknek az emlitéseknek a kozszoi
vagy tulajdonnévi statusa gyakorta az oklevelezési gyakorlat, illetve az adott ok-
levél szovegének alapos ismerete mellett is csupan bizonytalanul itélhetd meg
(ehhez lasd RESZEGI 2009a). Az 1339-es ,,Itur in latere vnius montis mal vocati”
(OKklSz.) oklevélrészletben példaul megnevezdszos szerkezetbe foglalva szerepel
a mal, igy nem hatarozhaté meg, hogy kdzszoként vagy tulajdonnévként jeldli-e
meg a kiemelkedést. Arra, hogy a mdl-t koznévként, a latin fajtajelold elemek
mintajara hasznalnak, az oklevelekben csak elvétve taldlunk példakat, a Hont
varmegyei Magyarad 1276-os hatarleirasaban szerepld adatokat (,,supra quen-
dam mal” és ,,in dicto mal”, Gy. 3: 150, 218) azonban az oklevél szovegezése
alapjan nagy valosziniliséggel kozszoi emlitéseknek tarthatjuk. Az 1288: ,.In Mal
vnam vineam” (OkISz.) adat mogott — minthogy barmiféle szerkezet nélkiil,
onmagaban all — inkabb tulajdonnevet gyanithatunk.

A mal-t tartalmazo helynevek teriileti megoszlasa nem egyenletes: noha a
nyelvteriilet nagy részén talalhatunk ilyen neveket, nagyobb szamban a lexéma
hegynevekben csupan a Balatontdl északra, valamint Esztergom, Pilis és Pest
varmegyék teriiletérdl adatolhato, s ezen a vidéken — a szovegkornyezet alapjan
— az esetek jo részében szamolnunk kell azzal, hogy a nevekkel kiemelkedések
egészét jelolhették meg. Ez talan azt vetiti elére, hogy ezeken a vidékeken a ké-
sObbiekben a mdl elvesziti szemantikai attetszOségét, s foldrajzi kdznévi haszna-
lata visszaszorul (a 20. szazad elejére mar csupan az erdélyi €s északi részeken
aktiv, vo. HEFTY 1911: 265, NEMES 2005b: 133).

12 Felesik mai névanyagéban ugyan talalunk Magoss-édal-t, az el6tag azonban itt a Magoss ~
Kis-Magoss ~ Nagy-Magoss, Magoss-tetd ~ Magoss teteje nevekhez (CSOMORTANI 1997: 105) ké-
pest értelmezhetd. E nevek hatasara ugyanakkor az adott névhasznal6i kozosségben a magassag
motivuma mas hegyoldalak megnevezésében is megjelenhet. A sdtor eldtag kapcsan pedig a ki-
emelkedés egészének alakjara vald utalas mellett szamolhatunk azzal is, hogy a hegy oldalaban 1¢é-
v6 barlang alakja, funkcidja volt a névadas alapja (vo. FNESz. Satorkdpuszta).
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2.5. hat

A hat sz6 eredetét a 19. szazadban kétféleképpen magyaraztak. VAMBERY to-
rok elemekkel rokonitotta (1870: 150), s maga BUDENZ is a torok ard szobol
magyarazta egy korabbi irdsaban (1863: 154), a MUSz.-ban azonban mar egyér-
telmiien ugor eredetiinek tiinteti fel, s rokon nyelvi parhuzamként a vog. kute
(kut *hatulsé rész’ + hatarozorag) szot hozza. MESZOLY GEDEON egészen a finn-
ugor idokig vezeti vissza a szot, véleménye szerint a hdt eredetileg igenévszo le-
hetett, amely ’terhet hord’ jelentéssel is birt, s a vogul yiint- "hatara vesz’ és yint
"batyu’, valamint a finn kanta- *hord’ szavakkal all kapcsolatban (idézi LAKO
1950: 244-245, hasonl6 véleményen van a Sz6fSz. is). Ennek az eredeztetésnek
LAKO GYORGY szerint hangtani akadalyai vannak, felvetése szerint a magyar hdt
inkabb a finn kohtu *anyaméh’, észt koht *has, gyomor’ szavakkal azonos etimo-
logiailag (1950: 244). A TESz. a szokincs még régebbi rétegébe tartozonak te-
kinti a szot, az urali alapnyelvbdl szarmaztatva azt, s alapalakjat — BUDENZhez
hasonléan — *kutt3 ’a testnek a mellsé oldallal ellentétes feliilete’ formaban re-
konstrualja (v6. még MSzFgrE., UEW., EWUng.).

A napjainkban is meglévé, alapnyelvi testrésznévi jelentésébol alakult ki a
hat-nak a foldrajzi koznévi jelentése: *az egész foldnek vagy valamely részének,
valamely all6- vagy folyoviznek rendszerint domborodd vagy ilyennek latszo
felszine, feliilete, teteje’ (ErtSz.). A sz6 tehat hegyrajzi koznévként is haszna-
latos: kiemelkedések oldalat, tetejét jelolik vele (v6. NEMES 2005b: 86). HEFTY
szerint a ’foldkiemelkedés felsé része’ jelentés jobbara csak hegyes vidékeken
érvényesiil. A hat-at azonban emellett "hosszan elnyulo foldkiemelkedés’ érte-
lemben is hasznaljak, foként az Alf6ldon, ahol a kiemelkedések alakja leginkabb
megfelel ennek a tartalomnak (1911: 209). Napjainkban ugyanakkor a szonak
ebbe a jelentésébe a miivelési jelleg is beletartozik mar: *a kdrnyezeténél ma-
gasabban fekvd, rendszerint miivelésre is alkalmas foldteriilet” (NEMES 2005b:
86).

A TESz. az 6magyar korra vonatkozdan a hdt legkorabbi helynévi eléfordu-
lasai alapjan a ’szélesebb tetejli magaslat, foldhat’ meghatarozasat adja meg a
szonak. Talan részben ezt tiikkrozi a hat-at tartalmazé nevek mellett eléfordulod
mons, monticulus, collis, bérc értelmezok aranya, vo. 1278: ad montem Kechke-
hat uocatam (Nograd vm., Gy. 4: 210, 265), 1329: ad qd. monticulum Kakullohat
(Fejér vim., Gy. 2: 323, 423, 439), 1341/1342//XVIIL.: colles Haatth vocatos
(Bereg vm., Gy. 1: 519, 541), 1351: unum berch seu haat (OklSz.). Ugyanakkor
esetenként a locus és a vertex *valaminek a felso része, tet6’ latin elemek is el6-
fordulnak a nevek szovegbe foglalasakor, ami mégis arra utalhat, hogy a kiemel-
kedés felso részének megjelolésére szintén hasznalatban lehetett a sz6, vo. 1251:
que loca Cheruoduiz et Chuasnahatia vocantur (OklISz.), 1418/1433: ad cuius-
dam montis verticem wlgo hath vocatum (OklSz.). A hdt tobbszor kapesolodik
Ossze az erdd lexémaval (az OkISz. bizonyara a gyakorisaga miatt is 6nalld 0sz-
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szetett szoként targyalja az erddhdt-at): 1318: Erdouhat (Gomor vm., Gy. 2:
460, 482), 1330: Erdeuhath (Baranya vm., Gy. 1: 300), 1335: Erdeuhath (Bihar
vm., Gy. 1: 570), 1401: monticulum Erdewhath dictum (OklSz.). Ezek a névala-
kulatok JUHASZ DEZSO szerint erd6vel boritott domb- és hegyvidékeket jeldltek
(1988: 73). Az adatok alapjan tehat ugy tlinik, hogy a korban a Adt-tal hegyrészt
¢és kiemelkedést (az erdd el6taggal hegyvidéket) is megnevezhettek, a két jelen-
tés teriileti vonatkozasait azonban a meglehetdsen kis szamu adat alapjan nem
tudjuk kozelebbrol megvilagitani.

A hat aktiv hegyrajzi koznévi szerepét mutatja ugyanakkor, hogy kozszoként
is eléfordul az oklevelekben: a mar idézett ,,unum berch seu haat” adat a kontex-
tus alapjan bizonyara kozszoi emlités lehet. Az ,,ad cuiusdam montis verticem
wlgo hath vocatum”, és a ,,colles Haatth vocatos” esetében viszont az adatok
helynévi vagy kdznévi statusanak a kérdése nem dontheto el.

2.6. fej ~ fo

A viz- és hegyrajzi koznévként is funkcionald fej ~ f6 szintén testrésznévbol
alakult. A sz6 eredetét a 19. szazadban még igen sokféleképpen magyaraztak.
HUNFALVY PAL a torok beg vagy bej elemmel hozta kapcsolatba, VAMBERY
ARMIN azonban — minthogy az idézett torok szo jelentése “magas” — inkabb a
torok bas *fej’ lexémaval vald Gsszevetést javasolta (1870: 115). A CZUCZOR—
FOGARASI-sz6tar pedig sinai, torok, latin és német alakokkal rokonitotta a fo-t.
BUDENZ viszont mar a sz6 finnugor eredete mellett foglalt allast (MUSz.), s a
késobbi etimologiai szakmunkékban szintén 0si finnugor, esetleg urali elemként
targyaljak (EtSz., Szo6fSz., TESz., MSzFgrE., UEW., EWUng.). Alapalakjat *pdys
formaban rekonstrualjak.

A fej ~ fo alakpar kialakulasa azzal magyarazhatd, hogy az 6magyar korban
masként fejlodtek a szoveégi €s a szo belseji hangesoportok. Az §smagyar *feys
> fey szovégi y-jének vokalizalodasa a magyarban kétféle tovégi monoftongust
(6 ~ é) eredményezhetett. A késébbiekben azonban az J-s nominativusi valtozat
egyre inkabb perifériara szoritotta az é-s format. A -j-t tartalmazo tovaltozat ki-
alakulasa a toldalékos alakokbdl magyarazhatd: egy ¢smagyar *fey§ formahoz
az E/3. birtokos személyjel feyé alakot létrehozva jarult. A 13. szazad elején
azonban a y hang kiveszett a magyar nyelvbdl, s a szoban keletkezett hiatust j-
vel oldottak fel: fe¢ >> feje. A nyelvjarasok egy részeében a y > j valtozas kozvet-
leniil, hiatus keletkezése nélkiil is lejatszodhatott. A birtokos személyjeles ala-
kokbol elvonassal jott 1étre a fej alakvaltozat (vo. SAROSI 1991: 184-185, lasd
még KNIEZSA 1956: 371, ZOLNAI 1892: 127).

Napjainkban a fej ~ fo alakpar a ’valaminek a kezdete’, ’patak forrasa’, *viz-
folyas legnagyobb aga’, "halasto toltés melletti, k6zEépso, legmélyebb része’, ille-
téleg *volgy bejarata’ mellett a nyelvteriilet egyes részein a ’hegy teteje’ jelen-
téstartalom kifejezésére is hasznalatos (NEMES 2005b: 51, 68). HEFTY a szaz
évvel ezeldtti nyelvhasznalatot vizsgalva szintén regisztralta a szo hegyrajzi koz-
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névi funkcidjat, s azt is foljegyezte, hogy a ’hegy vagy szikla teteje’ mellett a
hegy egészét is megjelolték vele (1911: 167). S noha korabbi szoétarainkban
semmi nyoma sincs a fej ~ & hegyrajzi kdznévként valé hasznalatanak," az ok-
leveles adatok alapjan mégis foltehetjiik, hogy a mai "hegytetd, hegy’ szemanti-
kai tartalom mar a sz6 6magyar kori jelentésének is része volt. A hegyrajzi koz-
névi funkcio bizonyara a fej ~ 6 *fej” fénévnek a *targy felso része’ jelentésébdl
alakult ki masodlagos névatvitel eredményeként, amely a TESz. szerint a forras,
kezdet’ jelentéstartalom mellett a sz6 Gsi szemantikai bazisaba tartozik.

A fej ~ fo hegyrajzi kdznév ennek megfelelen eredetileg kiemelkedések leg-
fels6 részét jelolte, amint azt a mellette szerepld latin caput ’csucs, tetd’ és
cacumen ’teteje, hegye valaminek, csucs, legvége valaminek’ elemek mutatjak,
vo. 1086: ad caput montis qui uulgo dicitur Seesecfehe (Gy. 2: 579), 1323: per
idem Berch circuit caput Harypan few vocatum (OklISz.)."* A szénak ugyanak-
kor talan mar a korai 6magyar kori okleveles emlitésekben is kimutathat6 az al-
talanosabb ’kiemelkedés’ jelentése, vo. példaul 1326: ad montem Zyn[a]gfev
(Gy. 3: 42, 105), 1341/1347: ad nasum 1 montis Bykusfew, ad montem Fertysfeu
(Gy. 3: 42, 124), 1341: monticulum Habrefeu (HOKI. 230, KMHsz. 1: Habre-f4).
S noha az efféle emlitések nyelvi vagy tajismereti hianyokkal is magyarazhatok,
az adatok megoszlasa, illetéleg a tetd kapcsan ismertetett megismerési folyama-
tok alapjan talan olykor a f6 alaprészii nevek esetében is szamolhatunk a nevek-
nek az egész kiemelkedés megjeloléseként vald hasznalataval, és ezek esetleges
analogias hatasaval. Maganak a hegyrajzi koznévnek a jelentésboviilése viszont
— a sz0 késobbi hasznalatanak ismeretében — kevésbé valosziniisithetd.

A f6 hegyrajzi koznév névalkotoként — az esetlegesen feltételezhet6 jelen-
tésboviilés ellenére — hegytetd és kiemelkedés megjeldléseiben egyarant kis
megterheltséget mutat. Hasznalatara foként a nyelvteriilet kozépsé savjabol
(Gyor, Somogy, Fejér, Esztergom, Pest, Heves, Borsod, Zemplén, Kraszna, Ko-
lozs varmegy¢k teriiletérdl) van kisszdmu adatunk. Periferikus jellege bizonyara
Osszefiiggésben all a fo vizrajzi koznévvel vald azonos alakusagaval, e lexéma
hasznalata ugyanis a viznevek felépitésében igen gyakori volt (az aranyokhoz
lasd az OklSz. adatait a fej cimsz6 alatt).

3 A CzuczorR-FOGARASI-szotar példaul a szonak csak a vizrajzi koznévi jelentését adta meg,
BALLAGI MOR szoétaraban egyaltalan nincs feltiintetve a fo helyfajtajel6l6 funkciodja, s régebbi szo-
tarainkban sem utalnak a hegyrajzi kdznévi jelentésére (vo. RMGL.). HEFTY is csak sziik teriiletek-
ol adatolta egyébként a szoénak ezt a jelentését (egy-egy adat az erdélyi részek, Borsod, a Bakony
vidékérdl és valamivel tobb a Matrabol).

' Egyes feltételezések szerint az 1211-es collem ... Apatfeereh ~ Appatfeereh, ad monticulum,
qui vulgo nuncupatur Zouafeereh, ad montem ... Varfeereh névalakulatok utotagjaban is a fej
hegyrajzi koznevet lathatjuk: a lativusi réd (< royd) rag a hegyrajzi kdznév birtokos személyjeles
szarmazékahoz kapcsolodik (lasd ehhez: OklSz. fej, KOROMPAY 1992: 308, GYORFFY 1956: 411).
Masok viszont ugy vélik, hogy inkabb a fehér szinnév ragos alakjaval azonosithatjuk az utédtagot
(lasd ehhez BARCZInak a GYORFFY 1956: 411-hez fiizott labjegyzetét, vo. még MEzO 1996: 20-21).
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2.7.t6

A 16 a helynevek tilnyomo részében szintén vizrajzi értelemben szerepel: egy
kisebb folyoviznek egy nagyobba torkolasanak a helyét és annak kornyékét ne-
vezik meg vele (NEMES 2005b: 186). Hegyrajzi koznévként a hegynek, dombnak
a talajhoz kozel es6, also részét jeloli meg (HEFTY 1911: 367, ErtSz.)."

A korai 6magyar korban is a sz6 vizrajzi k6znévi jelentése lehetett szélesebb
korben elterjedt, amit jol mutat az is, hogy az OklSz.-ban a ¢6 adatai k6zott szin-
te kivétel nélkiil vizneveket talalunk. A TESz. szerint ez a jelentéstartalom mar a
finnugor alapnyelvi *tine alakhoz is tarsulhatott (v6. még EWUng.), a MSzFgrE.
¢s az UEW. szerint azonban a rokon nyelvi megfeleldk vizsgalata alapjan a szo-
nak csak a ’fatorzs vége, fak vastag vége’ alapnyelvi jelentésével szamolhatunk.
A t6 hegyrajzi koznévi funkcidja bizonyara ebbdl a szemantikai tartalombol ala-
kulhatott ki, ennek idejét azonban nem tudjuk meghatarozni, az 6magyar korbol
ugyanis csupan bizonytalan adataink vannak ra, vo. 1211: colliculum ... Hagimas-
tuh (Bodrog vm., Gy. 1: 706), ami Ggy is magyarazhatd, hogy a kozeli Hagymds
(1211: stag. Hagimas, Gy. 1: 706) viz torkolatanak a megjelolése vonddott at a
kiemelkedésre. Ugyanakkor az ilyen nevek is hozzajarulhattak a hegyrajzi koz-
névi jelentés kialakulasahoz: a besz€lok talan tobbek kozott az ilyen jellegli me-
tonimikusan alakult nevek alapjan vonhattak el a *hegy laba’ szemantikai tartal-
mat. Amennyiben azonban az idézett példaban mégis a hegyrajzi kéznévi utdta-
got lathatjuk, akkor itt is felmeril a lehet6ség, hogy a név az egész kiemelkedés
(az adott vidéken meglehetdsen alacsony kiemelkedésrdl lehet sz0) megnevezé-
sére is hasznalatban lehetett. E lehetdség alatamasztasara azonban nincsenek
meg a sziikséges ismeretek.

Térszinformanévként vald hasznalata mindvégig periférikus lehetett, bizo-
nyara ezzel magyarazhatd, hogy a TESz. még helynévi példaval sem utal ra, s
legkorabbi szotaraink sem tiintetik fel a szonak ezt a jelentését. HEFTY is elenyé-
sz0 szamu példat k6zol a szo hegyrajzi koznévi hasznalatara (vo. 1911: 365—
366). Napjainkban csupan nyelvjarasi szoként hasznalatos ’domb legalso6 része’
jelentésben (vo. NEMES 2005b: 186).

2.8. orr

Az orr hegyrajzi koznév kapcsan is gondolhatnank a testrésznévbol valo ala-
kulésra, &m esetében inkabb forditott irdanyt folyamattal szamolhatunk. A TESz.
szerint ugyanis mar a sz6 finnugor (esetleg urali) alapnyelvi *fore alakja is ’va-
lami kimagaslo, csucs, hegy’ jelentésben élt, s a testrésznév maga is ebbdl ala-
kult (v6. még MESZOLY 1929, MSzFgrE., EWUng., UEW.). Az azonban nem
zarhat6 ki, hogy a sz6 foldrajzi koznévi jelentéseinek ujabb esetei (“teriiletnek
elkeskenyedd, eldrenytlo része’) vagy maganak a hegyrajzi koznévnek a késob-
bi jelentésarnyalatai (’hegynek, dombnak erésen kiugrd része’, HEFTY 1911:

15 A hegy alsé részének megnevezésére az 6magyar korbdl nem adatolhaté a ldb lexéma.
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302, NEMES 2005b: 149) mar az antropomorf vagy teriomorf szemlélettel is ma-
gyarazhatok (korabbi térok és finnugor szarmaztatasaihoz lasd CzF., VAMBERY
1870: 167, MUSz.).

Noha feltételezett alapnyelvi jelentése foldrajzi kdznévi értelmet takar, az orr
hegyrajzi k6znév névalkoto elemként vald hasznalata mégis hattérbe szorul, meg-
lehetdsen kis szamban szerepel helynevek utotagjaként: +1212: montem Tebe
vra (Pilis vm., Gy. 4: 585, 679), 1319: ad Nogerdeuorra (OklSz.), 1338: in
capite cuiusdam promontorii wlgo Berchor (OklSz.), 1343: autem or Ingoberek-
bercheorra (OklSz.), 1353/1360: montem Heghor (Maramaros vm., Gy. 4: 111,
124),'° 1411: ad aciem monticuli Kezerekeorra vocati (OklSz.). Emellett azon-
ban 6nmagaban is eléfordul — leginkébb k6zszo6i szerepben — az oklevelekben:
1269: transundeo viam ascendit in unum Orrh (OklISz.), 1297: in or ipsius berch
(Kolozs vm., Gy. 3: 355), 1314: sub or vnius parui Berch Zakaduth vocato
(Kolozs vm., Gy. 3: 374), 1315/1370: ad unum or (Szolnok-Doboka, KNIEZSA
1943/2001: 193). Az 1329: ad monticulum Oor (Kolozs vim. Gy. 3: 374), 1430 k.:
sub eadem Acie [montis] wlgo Or dicta (OklSz.) el6fordulasok ugyanakkor tu-
lajdonnévnek vagy kéznévnek egyarant tekinthetok.

Okleveles emlitései egy részében egyértelmlien hegycsics megnevezésében
talaljuk meg a lexémat. A mons, monticulus, illetbleg a bérc fajtajeldlokkel allo
adatok esetében ugyanakkor mar kevésbé egyértelmii a név jeldlete, kiilonosen
az erdélyi részeken. Ott ugyanis (Homorodujfalubol adatolva) maganak a koz-
névnek a hegyrész > hegy iranyu jelentésvaltozasa is végbement, ugyanakkor a
20. szazadban elég specialis jelentéstartalomban hasznalatos a szd: *volgy két
aga kozott emelkedd hegyrész’ (NEMES 2005b: 150). A valtozas talan a nevek
egy részét érintd jelentésboviilésre épiilve realizalodhatott, ami esetenként talan
mar a régiségben megtorténhetett.

2.9. orom

Az orr mas hegyrajzi koznevek létrehozasaban is szerepet jatszott: beldle
alakult -m képzovel a korban szintén kis megterheltségii orom (ZSIRAI 1927:
310-311, MESzOLY 1929, Sz6fSz., TESz.), melynek jelentését mar a Schlégli
SzojegyzEk is a latin /imbus *perem, szegély’ szoval hatarozza meg (RMGIL., vo.
még OklSz.; korabbi torok és finnugor szarmaztatasahoz lasd VAMBERY 1870:
167, MUSz.).

A 570 jobbara csak az 6magyar kor masodik felébdl adatolhatd, s akkor is kis
szamban: 1287: ad apicem vnius montis wlgariter orom vocatum, vnum orom
wlgariter brdo, per vaum orom (AUO. 12: 467-468), 1384: monticulo wlgariter
Wrum dicto (Z. 4: 284), 1386: transeundo super Rewfaorumya (OklSz.), 1409:
montis vulgo orm dictum (Zs. 2/2: 204/6571). A példakbol ugyanakkor kittinik,

16 Az OkISz. 8sszetett foldrajzi koznévként kiilon cimszé alatt targyalja a bércorr és a hegyorr
szavakat.
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hogy a sz6 kdznévként is eldkeriil az oklevelekben, névalkotoként viszont meg-
lehetdsen ritka lehetett. A latin szovegkornyezet alapjan azonban talan az orom
esetében is felmeriil valamiféle jelentésboviilés lehetdsége. A koznévi példak
esetében ugyanakkor sokkal inkabb az oklevelezési sajatossagokkal magyaraz-
hat6 az altalanosabb jelentésti fajtajelolokkel vald eléfordulas, a szo ugyanis a
késébbiekben is kizardlag ’hegytetd, dombtetd’ jelentésben hasznalatos (voO.
NEMES 2005b: 149). HEFTY ugyan a "hegy’ jelentését is kozli a szonak, am fel-
tehetden csupan az okleveles adatokra tdmaszkodva (1911: 302).

2.10. homlok

A homlok esetében sem kell feltétleniil a foldrajzi koznévinél korabbinak
gondolnunk a testrésznévi hasznalatot. A TESz. szerint ugyanis az urali alap-
nyelvi sz6 (alapszavat *kuma formaban rekonstrualjak, melyhez az -/ igeképzo,
illetve a -k névszoképzo jarult) legkorabbi jelentése ’hajlott, domborodd rész’
lehetett (v6. MSzFgrE., UEW., EWUng., korabbi finnugor 6sszetételként és to-
rok atvételként vald magyarazatahoz lasd: BUDENZ 1864: 290, 1873: 119,
MUSz., HALASZ 1881: 58, VAMBERY 1870: 152). Ebbdl pedig kdzvetleniil is ki-
alakulhatott az 6magyar korra az altalanosabb ’valaminek kiilsé (legkiemelke-
débb, legfontosabb) része, kiilonosen ennek felso szakasza’, illet6leg a hegyrajzi
koznévi “hegynek hirtelen, meredeken leszakado vége’ tartalom (HEFTY 1911:
211), vo. 1294/1321/XVIL.: montem Chysta humluk (Hont vm., Gy. 3: 150, 233),
1362: locum vbi Kewes homlok nominatur (OklSz.). A sz6 hegyrajzi kéznévi
hasznalata azonban a korbol kiilondsen ritkan adatolhaté. E funkcidjaban a ké-
sObbiekben is periférikus maradt (v6. HEFTY 1911: 211), napjainkban nyelvjarasi
szoként fordul el6 ebben a szerepben a nyelvteriilet egy-egy részén (vo. NEMES
2005b: 93).

A latin fajtajelolok alapjan és a fentebb részletezett hegyrész > hegy valtoza-
hogy esetenként a kiemelkedések egészének megjeldlésére is hasznalatban vol-
tak. Az elenyészOen kis szamu adat nem teszi ugyan lehet6vé, hogy akar csak
valdszintsiteni tudjuk a jelentésboviilést a nevek kapcsan, az ilyen jellegli, vagy-
is a nevek szintjén végbemend valtozasok ugyanakkor a késobbiekben hozzaja-
rulhattak a hegyrajzi koznév jelentésének valtozasahoz: a 20. szazadban a sz6 a
Barkdsagban (Borsod, Gomor, a K6zép-Tisza vidéke) *meredek dombocska’ je-
lentésben is hasznalatos.

3. Osszegzés

A korai dmagyar kor névalkotdsaban az altalanosabb jelentésii hegyrajzi
lexémak (hegy, bérc, halom) a legnagyobb megterheltségiliek, a hegyrészt jelentd
fajtajelolo elemeket nagysagrendekkel kisebb aranyban hasznaltak fel kiemelke-
dések megnevezésében. Ezt vélhetden a specialisabb jelentéstartalmuk magya-
razhatja. A jelenség mogott részben az allhat, hogy a vizsgalt korban a kiemel-
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kedések feltehetéen még nem toltottek be olyan fontos szerepet az emberek éle-
tében, igy nem volt akkora a kommunikacios igény veliikk kapcsolatban, hogy
minden egyes résziiket kiilon névvel kellett volna illetni.

A hegyrészt jelenté foldrajzi kdznevekkel alkotott nevek esetében ugyanak-
kor az adatok alapjan valamennyi lexémat érintéen felmeril a hegyrész > hegy
jelentésboviilés lehetdsége. A jelenségrol azonban a tobbszempont vizsgalat
alapjan is minddssze tendenciaszerii feltevéseket fogalmazhatunk meg, csupan
az allithaté nagyobb biztonsaggal, hogy amennyiben a késdbbi névhasznalati
szokasok és a korabeli adatok Osszevetése alapjan feltételezhetd a jelentésvalto-
zas folyamata, az magukat a kozneveket jobbara nem, inkabb csak az ezeket tar-
talmaz6 neveket érintette. A megallapitds azonban az egyes nevek korabeli
hasznalatara természetesen nem terjeszthetd ki, ehhez tovabbi ismeretekre lenne
sziikség.

A hegyrajzi koznevek specidlis csoportjat alkotjadk az un. megszemélyesito,
antropomorf, illet6leg teriomorf elemek, melyek kiilondsen fontos szerepet jat-
szanak a természetes differencialodassal keletkezett foldrajzi egységek elnevezé-
seiben (LORINCZE 1947a: 13, BALOGH 1972: 469). A testrésznévbdl valo alaku-
las a hegy és domb részeinek az elnevezéseiben kiillondsen gyakori, a kiemel-
ked6, nagytomegii hegy ugyanis ,,magaban is tomor test hatasat kelti”, igy egyes
részei jol Osszekapcsolhatok az emberi és foként az allati test részeivel (vo.
BENKO 1947: 26). A teriomorf és antropomorf elemek azonban nem csupan a
hegyrajzi kdznevek allomanyat bovitik, a vizrajzi koznevek korében is talalha-
tunk példat ra, vo. szarv ~ szarm ’folyd vagy volgyek aga’ (TESz.), koldok *for-
ras’ (BENKO 1947: 27). FARKAS FERENC szerint pedig a sikvidékek, s6t emberi
épitmények részei is megnevezhetdk ilyen modon (1997: 439, ehhez lasd még
NEMES 2005a: 114-129). Az élolényekre jellemzo tulajdonsagok kivetitése az
¢lettelen tereppontokra, objektumokra valdjaban az emberi vilaglatas alapveto,
altalanos sajatossaga (vo. SZILAGYI N. 1997: 80-87)."” Természetes tehat, hogy
mas nyelvekben ugyancsak talalkozhatunk testrésznévbol alakult f6ldrajzi koz-
nevekkel. A torok nyelvben példaul az elsddlegesen *mellkas, mell’ jelentésii 105
szonak ’az erdd széle, ahol a sztyepp kezdddik’ foldrajzi koznévi tartalma is ki-
alakult (LORINCZE 1947a: 24). Az 6sszlav *golva szoalak *magaslat’ hegyrajzi
koznévi funkcidja a szd eredeti ’fej’ testrésznévi jelentésébol keletkezett
(SMILAUER 1970: 68). A német (osztrak) hegyrajzi koznevek korében szintén ta-
lalunk példakat a szemlélet érvényesiilésére: az elsddlegesen *fej’ jelentésii Kopf
fonév (és Gupf alakvaltozata) hegytetdk jelolésére is hasznalatos: Seekopf (hegy
Karintiaban). A Riicken "hat’ sz6 Ruck alakvaltozata ’hegygerinc’ jelentéssel
valt foldrajzi kdznévvé: Bocksruck, Bosruck (hegyek Stajerorszagban), a karin-

17 Az emberi és llati testrészek megnevezései mellett ndvényrész nevébél is alakulhat foldraj-
zi koznév (pl. dg ’folyd aga’), a hegyrajzi koznevek kozott ez a tipus kevésbé gyakori, a vizsgalt
korban csupén a t6 képviseli.

93



tiai Ferlacher Horn hegynévben pedig az elsédlegesen ’szarv’ jelentési Horn
fonév rejlik. A teriomorf szemlélet érvényesiilését lathatjuk a németorszagi
Schwalbenschwanz (schwanz *farok’), Sauriissel (riissel >ormany’) helynevekben is
(v0. PoHL é. n.). Nagy szdmban szerepelnek testrésznévbol alakult foldrajzi koz-
nevek a roman helynevekben is: cap ’fej’ > foldr. *fok’, coasta *borda’ > f6ldr.
’oldal’, dos "hat’, gura ’szaj’ > foldr. ’torkolat’ (vo. BENKO 1947: 26). A magyar
hegyrajzi koznevek kozott ugyanakkor az antropomorf és teriomorf formak — a
fent vazolt okok mellett talan a testrésznévvel valo kapcsolat érzése miatt is — a
névalkotasban jobbara szintén kisebb megterheltségiick.

RESZEGI KATALIN

Irodalom

A. = Anjoukori okmanytar. 1-6. NAGY IMRE szerk. Budapest, 1878—1891. 7. TASNADI
NAGY GYULA szerk. Budapest, 1920.

ARVAY JOZSEF (1942): A térszini formak nevei Kalotaszegen. Magyar Népnyely 4: 3-50.

AUO. = WENCZEL GUSZTAV (1860-1874): Arpddkori iij okmdnytdr. 1-12. Pest, [késébb]
Budapest.

BALAZS JANOS (1958): Lejt. Magyar Nyelvor 82: 232-233.

BALLAGIMOR (1867): A magyar nyelv teljes szotara. Budapest.

BALOGH LASZLO (1972): A hdt bazisnév jelentése Szamosszeg foldrajzinév-anyagaban.
Magyar Nyelvér 96: 469—-470.

BEKE ODON (1929): Mdal. Magyar Nyelvér 58: 126-127.

BENKO LORAND (1947): A Nyarddmente foldrajzinevei. A Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag Kiadvanyai 74. Budapest.

BENKO LORAND (1953): Verdfény. Magyar Nyelv 49: 466—468.

BUDENZ JOZSEF (1863): Vegyes aprosagok. (Ismertetések, észrevételek, fejtegetések).
Nyelvtudomanyi Kézlemények 2: 152—160.

BUDENZ JOZSEF (1864): Vegyes aprosagok. Nyelvtudomdnyi Kézlemények 3: 285-320.

BUDENZ JOZSEF (1873): Jelentés Vambéry Armin magyar-torok szoegyezéseirél. Nyelv-
tudomanyi Kozlemények 10: 67—135.

CzF. = CzUCZOR GERGELY-FOGARASI JANOS (1862-1874): A magyar nyelv szotara.
Pest, [késobb] Budapest.

CSOMORTANI MAGDOLNA (1997): Felcsik helynevei 1. Magyar Névtani Dolgozatok 149.
Budapest.

DENES GYORGY (1982): Arnyék és verd. Névtani Ertesité 7: 6-8.

ErtSz. = BARCZI GEZA-ORSZAGH LASZLO fészerk. (1959-1962): 4 magyar nyelv értel-
mez6 szotara. 1-7. Budapest, Akadémiai Kiado.

EtSz. = GOMBOCZ ZOLTAN-MELICH JANOS (1914-1930): Magyar etymologiai szotdr.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.

94



EWUng. = BENKO LORAND fOszerk. (1993-1995): Etymologisches Worterbuch Ungari-
schen. 1-2. Budapest, Akadémiai Kiado.

FARKAS FERENC (1997): Jdszsagi és tiszazugi foldrajzi nevek néhany antropomorf és
teriomorfvondsa. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 209: 438-442.
FNESz. = Kiss LAJOs (1988): Féldrajzi nevek etimologiai szotara. 1-2. Negyedik, bovi-

tett és javitott kiadas. Budapest, Akadémiai Kiado.

Gy. = GYORFFY GYORGY (1963—1998): Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza.
1-4. Budapest, Akadémiai Kiado.

GYORFFY GYORGY (1956): A tihanyi alapitolevél foldrajzinév-azonositasaihoz. In:
BARCZI GEZA-BENKO LORAND szerk.: Emlékkonyv Pais Dezsé hetvenedik sziiletés-
napjara. Budapest, Akadémiai Kiadd. 407—415.

GYORKE JOZSEF (1941): Mell ~ mal. Magyar Nyelv 37: 305-306.

HALASZ IGNACZ (1881): Ritkabb és homalyosabb képzok. Magyar Nyelvér 10: 54-59.

HEFTY GYULA ANDOR (1911): A térszini formak nevei a magyar népnyelvben. Magyar
Nyelvor 40: 155-169, 206-216, 259-265, 300-308, 361-370, 458—462.

HOFFMANN ISTVAN (1993): Helynevek nyelvi elemzése. A Debreceni Kossuth Lajos Tu—
domanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 61. Debrecen. Uj-
rakozlése: Budapest, Tinta Konyvkiado, 2007.

HOKkI. = NAGY IMRE-DEAK FARKAS-NAGY GYULA szerk. (1879): Hazai Oklevéltar.
1234—1536. Budapest.

HUNFALVY PAL (1866): Régi magyar szok. Nyelvtudomdnyi Kézlemények 5: 246-279.

JUHASZ DEZSO (1988): A magyar tdjnévadas. Nyelvtudoméanyi Ertekezések 126. Buda-
pest, Akadémiai Kiado.

KiIsS JENO (1965): Mdl — hasmdal. Magyar Nyelv 61: 210-211.

Kiss LAJoS (1978): Lejt, lejto. Magyar Nyelvor 102: 109-110.

KMHsz. = HOFFMANN ISTVAN szerk. (2005): Korai magyar helynévszotar. 1000—1350.
1. (Abauj—Csongrad varmegye). A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 10. Debrecen,
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke.

KNIEZSA ISTVAN (1943/2001): Keletmagyarorszag helynevei. In: DEER JOZS];F—GALDI
LASzLO szerk.: Magyarok és romanok 1. Budapest, Athenacum. 111-313. Ujrakozlé-
se: Kisebbséghkutatasi kényvek. Budapest, Lucidus Kiado, 2001.

KNIEZSA ISTVAN (1956): Idegen eredetii alakparok a magyarban. Magyar Nyelvér 80:
371-374.

KOROMPAY KLARA (1992): A névszoragozas. In: BENKO LORAND szerk.: 4 magyar
nyelv torténeti nyelvtana 1. (A korai omagyar kor és el6zményei). Budapest, Akadé-
miai Kiado. 284-318.

KOVATS DANIEL (2000): Az abauji Hegykdz helynevei. Satoraljatijhely.

LAKO GYORGY (1950): Permi szofejtések. Nyelvtudomanyi Kozlemények 52: 238-246.
LORINCZE LAJOS (1947a): Foldrajzineveink élete. Budapest.

LORINCZE LAJOS (1947b): Mal. Magyar Nyelv 43: 24-27.

MESZOLY GEDEON (1929): Magyar orr ~ vogul ur. Magyar Nyelv 25: 328-331.

95



MEZO ANDRAS (1996): Megjegyzések torténeti nyelvtanunk néhany példajahoz. Magyar
Nyelv 92: 11-21.

MSzFgrE. = LAKO GYORGY f6szerk. (1967-1978): A magyar szokészlet finnugor elemei.
Etimologiai szotar. 1-3. Budapest, Akadémiai Kiado.

MUNKACSI BERNAT (1895): A magyar maganhangzok torténetéhez. Nyelvtudomanyi
Kozlemények 25: 168—186.

MUNKACSI BERNAT (1927): Allati testrész-nevek. Magyar Nyelvér 56: 133—138.

MUSz. = BUDENZ JOZSEF (1873—1881): Magyar-ugor dsszehasonlité szotdar. Budapest.

NEMES MAGDOLNA (2005a): Féldrajzi kéznevek allomanyi vizsgalata. (Doktori érteke-
z¢€s). Debrecen.

NEMES MAGDOLNA (2005b): 4 féldrajzi kéznevek szotara. (Doktori értekezés mellékle-
te). Debrecen.

OklSz. = SZAMOTA ISTVAN—ZOLNAI GYULA (1902-1906): Magyar Oklevél-szotar. (Pot-
lék a Magyar Nyelvtorténeti Szotarhoz). Budapest.

PAIS DEZSO (1916): A mal valtozatai. Magyar Nyelv 12: 168—173.

PAIS DEZSO (1960): Megjegyzések a hangrendkiilonboztetd szo-alakparok jelenségéhez.
Magyar Nyelv 56: 311-315.

POHL, HEINZ-DIETER (é. n.): Osterreichische Bergnamen. URL: http://members.chello.
at/heinz.pohl/Bergnamen.htm. (2010. 10. 25.).

POHL, HEINZ-DIETER (é. n.): Die hiiufigsten Bergappellativa in Osterreich. URL: http://
www.uni-klu.ac.at/groups/spw/oenf/Bergappellativa.pdf. (2010. 10. 25.).

RESZEGI KATALIN (2004): Bérc, hegy és halom a régi helyneveinkben. In: HOFFMANN
ISTVAN-TOTH VALERIA szerk.: Helynévtorténeti Tanulmanyok 1. Debrecen, Debre-
ceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke. 145-165.

RESZEGI KATALIN (2009a): A jelentéshasadas mint helynévalkotasi mod. In: HOFFMANN
ISTVAN-TOTH VALERIA szerk.: Helynévtorténeti Tanulmanyok 4. Debrecen, Debre-
ceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke. 35-45.

RESZEGI KATALIN (2009b): A kognitiv szemlélet lehetdségei a helynévkutatasban. A me-
tonimikus névadas. Magyar Nyelvjarasok 47: 21-41.

RMGI. = BERRAR JOLAN-KAROLY SANDOR szerk. (1984): Régi magyar glosszdrium.
(Szotarak, szojegyzékek és glosszdk egyesitett szotara). Budapest, Akadémiai Kiado.

SAROSI ZSOFIA (1991): A névszotovek. In: BENKO LORAND szerk.: 4 magyar nyelv tor-
téneti nyelvtana 1. (A korai omagyar kor és elozményei). Budapest, Akadémiai Ki-
ado. 160-187.

N. SEBESTYEN IREN (1950): Mdl, sag, sziget. Magyar Nyelv 46: 119-123.

SIMONYI ZSIGMOND (1875): A szavak Osszetétele. Magyar Nyelvor 4: 198-205.

SIMONYI ZSIGMOND (1897): Lejté. Magyar Nyelvor 26: 39.

SMILAUER, VLADIMIR (1970): Prirucka Slovanské Toponomastiky. (Handbuch des slawi-
schen Toponomastik). Praha, Academia.

SzABO T. ATTILA (1938): Mdal. Magyar Nyelv 34: 253-254.

SZILAGYI N. SANDOR (1997): Hogyan teremtstink vilagot? (Ravezetés a nyelvi vilag vizs-
gadlatdra). Masodik kiadas. Kolozsvar, Erdélyi Tankonyvtanacs.

96



Sz6fSz. = BARCZI GEZA (1941): Magyar szofejto szotdar. Budapest. Valtozatlan utannyo-
mas: Budapest, 1991.

TESz. = BENKO LORAND fOszerk. (1967-1984): A magyar nyelv térténeti-etimologiai
szotara. 1-3., 4. Mutatd. Budapest, Akadémiai Kiado.

UEW. = REDEI KAROLY (1986-1988): Uralisches Etymologisches Worterbuch. 1-7. Bu-
dapest, Akadémiai Kiado.

VAMBERY ARMIN (1870): Magyar- és torok-tatar szoegyezések. Nyelvtudomanyi Kozle-
meények 8: 109-189.

ZOLNAI GYULA (1892): A magyar nyelv. A mivelt k6zonségnek irta Simonyi Zsigmond.
Ismertetés. Magyar Nyelvér 21: 126—-133.

Z.=NAGY IMRE-NAGY IVAN-VEGHELYI DEZS6—KAMMERER ERNO-LUKCSICS PAL szerk.
(1871-1931): A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad idésb aganak okmanytara.
Codex diplomaticus domus senior comitum Zichy de Zich et Vasonked. 1-12.
Pest, [késobb] Budapest.

Zs. = MALYUSZ ELEMER 0&sszeall. (1951-2007): Zsigmondkori oklevéltar. 1-10. Buda-
pest, Akadémiai Kiado.

ZSIRAI MIKLOS (1927): Orom. (A finnugor deminutivumok ismeretéhez). Magyar Nyelv
23:310-320.

97






,MAGYAR NYELVJARASOK”
KIADJA XLVIIL, 99-110 DEBRECEN
A DEBRECENI EGYETEM 2010.
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

Tér- és nyelvhasznalat a mindennapi tajékozodasban*

1. Bevezetés

Az utdbbi két-harom évtized megismeréstudomanyanak egyik legnépszeriibb,
»talan legzstfoltabb” kutatasi teriiletévé valt kérdése a téri reprezentacié (PLEH—
KIRALY-LUKACS—RACSMANY 2003: 7). Egyre gyarapodnak azok a probalkoza-
sok is, amelyek az agykutatas és a neuropszichologia eredményeinek felhaszna-
lasaval értelmezik az egyes nyelvi folyamatokat. Ezeknek a vizsgalatoknak a
kulcskérdései a teljesség igénye nélkiil: a (téri) megismerés és a téri kifejezések
kapcsolata, a nyelvi és nem nyelvi jellegli téri informaciokodolds (LANDAU—
JACKENDOFF 1993), a nyelvi reprezentacié révén megalkotott téri mentalis mo-
dellek' (TAYLOR-TVERSKY 1992), a téri reprezenticié nyelv- és kulttraspecifi-
kus, illetve univerzalis jelenségei (LEVINSON 2003, LEVINSON-WILKINS 2006),
téri nyelv és kommunikacio (COVENTRY—TENBRINK—BATEMAN 2009), a nyelvi-
leg kodolt téri informacio és a kognitiv kategoriak (HICKMAN—ROBERT 2006).

A térbeli orientacio, a benniinket kdzvetleniil koriilvevo vilagban vald tajéko-
z6das, illetve navigacié mindennapjaink szerves része. Nem véletlen, hogy az
emberi tajékozodas kognitiv folyamataival szamos kutatas foglalkozott mar.
Ezeknek a kutatasoknak jelentds része vagy a tajékozodas idegrendszeri alapjait
vizsgélja (MAGUIRE ¢és mtsai 1998, HARTLEY €s mtsai 2003; EPSTEIN 2008), a
kiilonb6z6 tajékozodasi és Gtvonaltervezési stratégidkat (LAMBREY és mtsai 2003,
SPIERS—-MAGUIRE 2008, WIENER ¢s mtsai 2008), vagy az egyéni teljesitménybeli
kiilonbségeket (HUND-NAZARCZUK 2009, KATO-TAKEUCHI 2003), kitiintetett
figyelmet szentelve a nemi kiilonbségeknek (DABBS ¢és mtsai 1998, SHOLL ¢és
mtsai 2000).

Bar az ember térbeli tijékozddasanak kérdéseit érinté kutatasokat élénk fi-
gyelem koveti, a téri nyelv és a viselkedési folyamatok kozotti 6sszefiiggések

* A szerz6 a tanulmany irasa idején az Eurdpai Szocialis Alap altal tarsfinanszirozott POS
DRU 6/1.5/S/3 tipust 6sztdndijban részesiilt.

! A téri mentalis modellek TAYLOR és TVERSKY szerint a térbeli relacioknak olyan elvont rep-
rezentacioi, melyek részben a benniinket koriilvevd vilagban vald térbeli eligazodasra iranyuld
személyes tapasztalatokbol, részben pedig a személyes tapasztalatot helyettesité verbalis utbaiga-
zitasokbol elvont informaciok alapjan alakitunk ki (TAYLOR-TVERSKY 1992:290).

99




vonatkozasaban mindeddig csekély szamu tanulmany latott napvilagot. Azok a
kutatasi beszamolok, amelyek mégis ebben a megkozelitésben targyaljak a témat
(TVERSKY 19961999, TAYLOR—TVERSKY 1996, ALLEN 2000), az utvonalkere-
sés olyan lIényeges vonatkozasainak nyelvi kodolasat tekintik at részletesebben,
mint a tereptargyak vagy tampontok (landmarks), illetve a téri referenciakeretek
(frames of reference) hasznalata, a nézOpontvalasztas (perspective choice) és né-
zOpontvaltas, dontési pontok (decision points) és a dontési algoritmus. Néhany
tovabbi tanulmany (DANIEL-DENIS 1998, SCHOBER 1993) kommunikacids szem-
pontbdl kozeliti meg a témat: az utbaigazitasok hatékonysagat és arnyaltsagat
vizsgalja, kiilonos tekintettel a kozlés helyességére és kovetkezetességére, illetve
a kommunikacios és a tajékozodasi készségek kozotti Gsszefliggésekre.

A mindennapi tajékozodas soran navigacids és kommunikacios stratégiak ta-
lalkozasa, egymasba jatszasa valosul meg, feltéve ha egyaltalan szétvalaszthat-
juk a navigacios stratégiat a hozza tartozo kommunikacios stratégiatol. Tér- és
nyelvhasznalat 6sszefliggéseit vizsgalva a tovabbiakban a mindennapi tajékozo-
das alaphelyzete lesz a kiinduldpontunk: Hogyan jutunk el A pontbdl B pontba?
Mivel azonban a témanak nincs kiterjedt szakirodalma, és az eddig megjelent ta-
nulmanyok terminologidja sem egységes, mieldtt ratérnék a sajat vizsgalaton
alapul6é megfigyelések részletezésére, sziikségesnek tartok egy részletes elméleti
attekintést, melyben el6bb a navigacio folyamatat és tényezoit ismertetem, majd
a kiilonb6z6 navigacios (és kommunikacios) stratégiakat tekintem at. Az elméle-
ti ismeretek Osszefoglalasat kovetden, azokat felhasznalva egy olyan modszert
mutatok be konkrét példan, melynek alkalmazasa lehet6vé teszi a valos naviga-
cios—kommunikacids helyzetek élonyelvi vizsgalatat.

2. A navigacio folyamata, stratégiai

2.1. A mindennapi tajékozodas utvonalak és az ezek mentén elhelyezkedo ta-
jékozodasi pontok segitségével torténik. HARTLEY és munkatarsai kiillonbséget
tesznek Utvonalkdvetés (route following) és tGtvonalkeresés (wayfinding) kozott.
Az § értelmezésiik szerint az utvonalkeresés aza folyamat, melynek
soran a navigalo 1j, szamara mindaddig ismeretlen Gtvonalat keres vagy talal, és
jar végig. Az aitvonalkdvetés ezzel ellentétben jol ismert utvonalak
felidézését és/vagy bejarasat jelenti (2003: 881). Mivel a kovetkezokben az em-
ber otthonahoz kozel esd, ismerds helyeken vald tajékozodasrol és az ehhez tar-
toz6 kommunikacios folyamatokrol lesz szo, a navigacio terminust itt tdbbnyire
utvonalkovetés értelemben hasznalom. Az altalam hasznalt terminus jelentése

2 HARTELY és munkatarsai szerint a megkiilonboztetést az agyféltekék kozotti munkamegosz-
tas indokolja tekintve, hogy az utvonalkeresésben szerepet jatszo tanulasi folyamatért, a helytanu-
lasért (place learning) a hippokampusz felel, mig utvonalkovetés kozben, azaz az ismerds utvona-
lak felidézésekor szerepet jatszo tanulasban (response learning) a bazalis ganglionoknak jut fontos
szerep (2003: 883).
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azonban nem szilikithetd le a HARTLEY-féle utvonalkovetésre, ugyanis a naviga-
ciot komplex folyamatnak tekintem, melynek soran 1étrejon a navigacios feladat,
elkezdddik az utvonaltervezés, keletkezik egy leirds, amelynek alapjan megtor-
ténik a térbeli tajékozodas, a navigacios teljesitmény.

Az Utvonalleirasok létrejottét komplex kognitiv miiveletek sora el6zi meg: a
kornyezetre vonatkozo téri tudas aktivalasa, az utvonal megtervezése, legvégiil
pedig a megfogalmazas (WIENER és mtsai 2008: 852). Ezek kozott a tobbnyire
nem tudatos vagy félig tudatos gondolkodas eredményeként aktivalodéd folyama-
tok kozott nyilvan sok az atfedés, az egyes szakaszok nagyon gyorsan kdvetik
egymast, vagy éppen egybeesnek.

A navigacios feladat a tajékozdodasi folyamat kezdeti szakasza,
melynek soran a navigacio résztvevdje szembesiil azzal, hogy aktivalnia kell a
kornyezetre vonatkozo térbeli tudasat. Ez a szakasz megel6zi az utvonaltervezést
¢s a navigacios teljesitményt, fliggetleniil attol, hogy természetes vagy (kisérlet-
vezetd altal) iranyitott folyamatrdl van-e szd. Aszerint, hogy hany résztvevoje
van a navigacios feladatnak, beszélhetiink egyszereplds vagy tobbszereplds na-
vigaciordl. Az egyszereplds navigacid soran tobbnyire az emlékezetre vagy a sa-
jat intuiciora hagyatkozunk, de hasznalhatunk olyan segédeszkozoket is, mint a
térkép vagy az iranytii. A tobbszereplds navigacionak alapértelmezés szerint két,
esetenként akar tobb résztvevdje van, és kommunikacios helyzetet feltételez.
Mivel hangos gondolkodas (thinking aloud) modszerével az egyszemélyes navi-
gacid soran is értékes nyelvi adatokhoz juthatunk, a tovabbiakban mindkét navi-
gacios helyzetre visszatérek még.

A navigacio masodik, a téri tudas aktivalasat kovetd szakasza mind az egy-
személyes, mind a tobbszemélyes navigacids folyamat esetén az Gtvonal-
tervezés. Attol fliggen, hogy a tervezési szakasz és a navigacios feladat
végrehajtasa egyidejlleg zajlik-e¢ vagy sem, WIENER és munkatarsai (2008: 881)
megkiilonboztetik a szituacids és a prospektiv tervezést (situated vs. prospective
planning). A szituacios tervezés konkrét navigacids helyzetben torténik, a pros-
pektiv tervezés megel6zi a navigacios helyzetet. Utobbinak két tovabbi tipusat
kiiléonboztetik meg aszerint, hogy az Gtvonalat tervezd személy azonos-e a navi-
gacids feladatot végrehajtoval. Egyszemélyes navigacids helyzetet megelézo
tervezés esetén a cimzett a prospektiv én (prospective self), tobbszemélyes navi-
gacids helyzetben az Utvonalleiras cimzettje a prospektiv masik fél (prospective
other). Bar a tervezés és a navigacios feladat végrehajtasa nem minden esetben
egy id6ben torténik, fontosnak tartom hangsulyozni, hogy 6nmagaban egyik sza-
kasz sem helyettesitheti a navigaciot.

Az utvonalleirasok olyan irott vagy szobeli utasitasok, amelyeket
a tobbszereplds navigacio soran fogalmazunk meg azzal a szandékkal, hogy tér-
beli eligazitast adjunk valakinek, segitsiink eljutni A pontbol B pontba. Az tba-
igazitds kommunikacios folyamata jol meghatarozott forgatokdnyv szerint zaj-
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lik. Valaki (az ttbaigazitas cimzettje) A kiindulopontban szobeli ttbaigazitast
kér valaki mastol (a beszélotol) B célpont eléréséhez. Ha a kérdezett ismeri és
lokalizalni tudja az elérendd célpontot, illetve ha elegendd tudassal rendelkezik
az A pontot B ponttal 6sszekoto utvonalrol, feltehetden eleget tesz a kérésnek.
Az elérési utvonal rendszerint tartalmazni fog tereptargyakat vagy tajékozodasi
pontokat, irany- €s tavolsagmegjeldléseket, illetve az iranyvaltashoz sziikséges
dontési pontokat. Tereptargynak vagy tampontnak tekintiink minden olyan vo-
natkoztatasi pontot, amely a navigacio soran felhasznalhato (példaul épiileteket,
utcakat, utkeresztezOdéseket, természeti képzdédményeket). Nem tesziink kii-
16nbséget a tereptargyak, a mozgas palyajaként emlegetett 6svények (pathways)
és a dontési pontok kozott,” hiszen akkor szigor(i értelemben vett tereptargyak-
ként csak az épiiletek johetnének szoba. Az Gsvényeket (utcak, utak, jardak) és a
dontési pontokat (melyeknek klasszikus példai az utkeresztezodések és utelaga-
zasok) sokkal inkabb a tereptargyak egy-egy jellegzetes fajtajanak tekintjiik.

A dominans nézépont fel6li megkozelités szerint a szakirodalom (TVERSKY
1996-1999, LEE-TVERSKY 2005, DANIEL-DENIS 1998) megkiilonbozteti az
intrinzikus (route descriptions) és az extrinzikus utvonalleirasokat (survey de-
scriptions).

Az intrinzikus* utvonalleirasokra jellemz6, hogy a tereptargyak lokalizalasa
— beleértve az irdnyok €s tavolsadgok becslését is — a 2. személyii cimzett pil-
lanatnyi pozicidjahoz viszonyitva torténik. A beszEéld az utbaigazitas alaphely-
zetében nézopontot valt, beszéd kozben felveszi a cimzett nézépontjat, hogy ez-
zel is konnyebbé tegye a navigacids feladatot. Tovabbi vizsgalatokat igényel
annak a kérdésnek az eldontése, hogy ez a segité magatartas csupan a cimzett
szamara konnyiti-e meg a navigacios feladot, vagy a beszéld szamara is kony-
nyebbé teszi az Gtvonaltervezést.” Ha ugyanis a tervezési szakaszban a beszéld
képzeletben végigjarja az utvonalat, azaz mentalis navigaciot végez, akkor nem
a cimzett helyett és korantsem szivességbdl, udvariassagbdl vagy el6zékenység-
bol veszi fel a cimzett nézépontjat, hanem egyszerlien csak azért, mert ez a mii-
velet sziikséges ahhoz, hogy képzeletben végigjarhassa a keresett titvonalat.

* A tereptargyak, osvények és dontési pontok kozotti kiilonbségekrél bévebben lasd ALLEN
2000: 334.

* LEVELT hérom alapveté referenciakeretet kiilonboztet meg: az intrinzikust, amely a téri rela-
cidt a relacioban szerepld targyhoz viszonyitva hatarozza meg; a deiktikus referenciakeretet, amely
a beszél6 nézdpontjabol hatarozza meg a viszonyokat; és az abszolut referenciakeretet, ahol olyan,
a szemlél6tol fliggetlen referenciakeretet alkalmazunk, mint példaul az égtajak (2003: 137-148).
Az altala utvonal tipusu leirasoknak nevezett szovegeket, amelyekben a besz¢ld felveszi a cimzett
nézOpontjat, akarcsak TVERSKY (1996-1999: 479) intrinzikus referenciakeretet alkalmazo leira-
soknak tartja (2003: 138). LEVELT azonban nem a szoros értelemben vett utvonalleirdsokrol beszél
itt, hanem beleérti az olyan jellegii leirasokat is, amelyek példaul egy labda gurulasanak tutjat irjak
le, és ahol kizart annak a lehetdsége, hogy a labdanak deiktikus nézépontja legyen.

5 A hallgato és a beszél6 kozotti nézéponteserére vonatkozoan bévebben lasd SCHOBER 1993.
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Nem egyértelmi tehat, hogy a route description tipusu utvonalleirasok kizarolag
intrinzikus referenciakeretet alkalmaznak, ahol a 2. személy(i cimzett a viszonyi-
tasi relacioban szerepld targyként értelmez6dik. Egyenes fliggd beszéd esetében,
ha a cimzett és a besz¢ld is egyidejiileg jelen van, sokkal inkabb valdsziniisithetd
egy bizonyos foku nézépont-keveredés, ahol az intrinzikus referenciakeret do-
minal, de lappangva jelen van a deiktikus is.® Gyakori iranymegjelolok a téled
jobbra, téled balra.

Az extrinzikus (vagy attekintd) Gtvonalleirasok az intrinzikusokkal ellentét-
ben statikus, fellilnézetb6l, madartavlatbol bemutatott kdrnyezetleirasok, me-
lyekben a tereptargyak helyzetét egymashoz, illetve az égtajakhoz viszonyitjuk.
Gyakran hasznalt iranyjeldloi: észak, dél, kelet, nyugat. Mig az intrinzikus leira-
sok altalaban dinamikusak, gyakran hasznalnak mozgasigéket, ,,bejarjak” a kor-
nyezetet, elkalauzolnak benne, az attekintd, survey tipust leirasok statikusak,
gyakran hasznalnak allapotot és 1étallapotot jelz6 igéket. Ezeknek a térképszer(i
leirasoknak a hatterében ugyanigy személyes tapasztalatok huzodnak meg, mint
a route tipusu leirasokban (példaul hegytetordl vagy egy magas épiilet ablakabol
szemlélt kornyezet).

A koztiik mutatkozo kiilonbségek ellenére a kétfajta leirds kozott nem lehet
¢les hatarvonalat huzni, hiszen meglehetésen ritkak azok az utvonalleirasok,
amelyek kizarolag intrinzikus vagy kizardlag extrinzikus leirast alkalmaznak.

Az ttvonalleirasok milyensége, de az altaluk alkalmazott leird stratégia is kii-
16nbozhet attol fiiggden, hogy az utbaigazitasi jelenet szerepldinek mennyire fej-
lettek a téri képességei,” mennyire mozognak otthonosan a kornyezetiikben,® mi-
lyen sajatossagai vannak a kornyezetnek, milyen a szerkezete és a rétegzettsége,’
illetve attol, hogy milyen gyakorisaggal fordulnak elé az Gtvonalon tereptargyak,
¢s azok mennyire szembedtloek, kiugroak.

6 A besz¢lé nézépontja attol is fiigghet, hogy mindketten ugyanazon a helyen vannak-e, ami-
kor az utbaigazitas torténik. Ha példaul telefonos utbaigazitast kériink valakit6l, annak a valakinek
kotelezden at kell véltania a mi nézOpontunkra, emlékezetébe kell idéznie azt a helyet, és meg kell
tudnia a hozzavet6leg pontos helyzetiinket (mit latunk magunk el6tt), hiszen csak az aktualis pozi-
ciénkhoz viszonyitva tud tanacsot adni.

7 A téri képességek kiilonbozhetnek tobbek kozott a navigator életkora, neme, téri memoriaja-
nak kapacitasa, tajékozodasban vald jartassaga, foldrajzi és kornyezeti ismeretei fliggvényében
(milyen gyakran utazik, kirandul, azaz mennyire gyakran keriil olyan helyzetbe, amikor sziikség
lehet a navigacios képességére).

¥ Az otthonossag vagy az idegenség, illetve a megszokottsag élménye, a helyhez fiiz6d6 élmé-
nyek, érzelmi kotddések (attachment to places), az adott térre vonatkozd, dllandoéan rendelkezésre
allo tudas alakitja ki benniink az adott kdrnyezet kognitiv térképét (KALLAI-KOVAcs 2001: 358),
¢és ez a tudas aktivalodik a mindennapi tajékozodas soran.

? Felteheten méas-mas stratégiat hiv el6 a nyilt és a zart téri orientacié (utobbinak tipikus pél-
daja a bevasarlokdzpontokban valo tajékozodas), de a nyilt téri orientacioban alkalmazott stratégi-
ak is kiilonbozhetnek attol fiiggben, hogy falusi vagy varosi kornyezetr6l van-e szo, illetve hogy
lakott kdrnyezetben vagy természeti kornyezetben kell-e végrehajtani a navigacios stratégiat.
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2.2. Az utvonalleirasi stratégiakat sokan és sokféleképpen osztalyoztak mar,
de az altalam attekintett szakirodalom alapjan ugy vélem, hogy sem a terminolo-
gia tekintetében, sem az egyes stratégiak elkiilonitésében nem sziiletett még kon-
szenzus a nemzetkozi szakirodalomban. Néhany szerzénél azonban (TENBRINK—
WIENER 2007, WIENER ¢s mtsai 2008, SPIERS—MAGUIRE 2008) mar észreveheto
egyfajta torekvés a terminoldgia egységesitésére, legalabbis néhany stratégia
megnevezésének tekintetében.

Az els6dleges utvonalhalozat (primary network) stratégiaja feltételezi egy el-
sOdleges tampontrendszer meglétét (SPIERS—MAGUIRE 2008: 233), mely az ut-
vonaltervez6 belsd, kognitiv térképén a legkonnyebben hozzaférhetd, leggyakrab-
ban hasznalt tajékozodasi pontokat tartalmazza. Abban a kdrnyezetben, amelyet
ezek az elsddleges viszonyitasi pontként szolgald biztos tampontok hataroznak
meg, az Utvonal tervezdje otthonosan mozog, ¢s ezekhez tér vissza minden ter-
vezési vagy Ujratervezési feladat végrehajtasa soran.

A minimalis szogvaltas stratégiaja (least angle strategy) olyan tervezési stra-
tégia, melynek soran az utvonaltervezd tudatosan figyel arra, hogy a kiindul6-
pont és az elérendd célpont kozott a lehetd legegyenesebb utvonalat valassza,
mely egyenesen a célponthoz vezet. Ez a stratégia megengedi ugyan az irdnyval-
tast (a jobbra vagy balra fordulast), de figyel arra, hogy a lehetséges dontési pon-
tok koziil azt valassza, amely az elérendd célponttal a lehet6 legkisebb szdget
szen a legegyenesebb ut értelemszeriien a legrovidebb is, és a cél altalaban nem
az egyenesség, hanem a rovidség. Néha azonban, fleg az autds kozlekedés ese-
tén, amikor az Gtviszonyokat is figyelembe vessziik (példaul forgalmas, kevésbé
forgalmas), az ,,arra kdzelebb, erre hamarabb” stratégiat alkalmazzuk. Ilyenkor
a cél a mielobbi megérkezés, és ez feliilirhatja a rovidség/kozelség kovetelmé-
nyét.

A fine-to-coarse tervezés magyar megfeleléje talan a tavolsaggal aranyosan
névekvo elnagyoltsag stratégiaja lehetne. Ez a fajta tervezés az aktualis pozicio-
hoz viszonyitott kozeli részleteket aprolékosan kidolgozza, a tavoliakat viszont
elnagyolja (TENBRINK—WIENER 2007: 402, SPIERS—MAGUIRE 2008: 233). A stra-
tégiat tobbnyire olyan konkrét navigacios helyzetekben alkalmazzak, amelyek-
ben az utvonal tervezdje azonos a navigacios feladat végrehajtojaval, és az Gtvo-
nal tervezése szakaszonként torténik. A kiindulépontban tervezett eredeti utvo-
nal utk6zben modosulhat, valahanyszor a navigator egy dontési ponthoz érkezik,
¢s felmeriilhet az Gtvonal roviditésének a lehetdsége.

A legegyszer(ibb titvonal stratégiaja (least-decision-load strategy) egyben a
minimalis iranyvaltoztatas stratégiaja (TENBRINK—WIENER 2007: 403, SPIERS—
MAGUIRE 2008: 233). Ez a stratégia a leheté legkevesebb dontési pontot tartal-
mazza. Ezaltal minimalisra csokken az iranytévesztés esélye egy kevésbé jol is-
mert kornyezetben, és csokken az esetleges Gjratervezések soran kifejtett menta-
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lis erdkifejtés is. Azokban a helyzetekben, amikor ezt a stratégiat alkalmazzuk,
az a cél, hogy az eligazitott biztosan eljusson a kivant helyre, igy ez is feliilirhat-
ja az utvonal rovidségének a kdvetelményét.

Attol fliggben, hogy az Gtvonal tervezdje vagy a navigacios feladat végrehaj-
tdja milyen téri referenciakeretet hasznal a tajékozodashoz, megkiilonboztethe-
tiink égtajak szerinti és utfelderitési tajékozodasi stratégiat. Az égtajak szerinti
stratégia extrinzikus leirdst eredményez (survey description), az utfelderitési
stratégia vélhetden intrinzikus leirast (route description). Ez nyilvan nagyon sar-
kitott és leegyszerUsitett elképzelés, mert sem a tulajdonképpeni navigacios
helyzetek, sem az utvonalleirasok esetében nem lehet ennyire éles hatarvonalakat
htzni. A mindennapi tajékozodasban a navigacio sokkal bonyolultabb, komp-
lexebb folyamatok eredménye. Nincs két egyforma navigacios helyzet, és nincs
két egyforma utvonalleiras. Ha egy bizonyos A kiindulépontban t6bb jarokel6tol
kérdezziik meg, hogy hogyan jutunk el B célpontba, soha nem fogjuk kétszer
ugyanazt a valaszt kapni — feltéve, ha nem egy nagyon kozeli célpontot valasz-
tunk, amelyre ramutatva tobben is azt a valaszt adhatnak, hogy ,,Ott ni!”.

3. Egy lehetséges vizsgalati modszer

A bevezetd részben emlitett tanulmanyoktdl eltéréen — melyekben hol a
nyelvi, hol a kognitiv folyamatok vizsgalata keriilt tdlsilyba — a TENBRINK—
WIENER szerzéparos egy olyan, altaluk Ujszerlinek és interdiszciplinarisnak
mondott megkozelitésre tesz kisérletet, melynek célja a navigacios stratégiak
egyidejii vizsgalata a viselkedésben és a nyelvben. A szerzok olyan modszer ki-
dolgozasara vallalkoznak, melynek segitségével parhuzamosan vizsgalhatjak az
ember téri viselkedését (navigation behavior) és a természetes vagy a mestersé-
ges navigacios helyzetben elhangzo nyelvi megnyilatkozasokat. Az altaluk hasz-
nalt modszert kognitivan motivalt diskurzuselemzésnek nevezik (cognitively
motivated discourse analysis), melynek a pszicholingvisztikai paradigmaval szem-
beni legnagyobb elényét abban latjak, hogy a besz¢lok minden kiilsé beavatko-
zas nélkil, jol meghatarozott feladat keretében spontdn nyelvi produkcidkat
hoznak 1étre (2007: 404—405)."

Bar az altaluk kidolgozott modszer alapvetden a nagyvarosi kdrnyezetben va-
16 tajékozodasra van kitalalva, ugy gondolom, hogy batran alkalmazhat6 kisva-
rosi, falusi, illetve természeti kérnyezetre is.

A tovabbiakban egy utvonalleir6 kisérletbdl vett példat fogok bemutatni, me-
lyet magyar anyanyelvi kisérleti alanyokon végeztem el 2010 nyaran egy roma-
niai kisvarosban, a barcasagi Négyfaluban. A kisérlet soran a szobeli ttbaigazi-

10 A szerz6péros szerint a pszicholingvisztikai paradigma hatranya a kognitiv diskurzuselem-
z¢s modszerével szemben az, hogy a kisérletvezetd kiils6 beavatkozasa — kiiléndsen a lexikalis don-
tési feladatatok alkalmazasakor — lehetetlenné teszi a spontan beszédprodukciot (2007: 404—405).
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tas modjabol probaltam kovetkeztetni a férfiak és a nok tajékozodasi stratégiaira,
illetve a kozvetlen kornyezetrdl vald tudasukra. A két kérdez6biztos'' természe-
tes beszédhelyzetet alakitott ki, a véletlenszertien kivalasztott kisérleti alanyok
nem tudtak arrdl, hogy a beszélgetést hangra indulé digitalis diktafon rogziti. A
kérdezobiztosok a harom helyi lakotelep koziil a legfélreesébbnek a lokalizalasat
kérték.

Az itt kivalasztott példa olyan kommunikacios helyzetben hangzott el, mely-
nek a kérdezobiztosokon kiviil két masik szerepldje volt, egy negyven év koriili
férfi és egy hatvan év koriili no.

Kérdez6: Bocsanat, el tudnak nekiink magyarazni, merre talaljuk a Movilei

negyedet?

NO: 4 Movilat?... Tessék | e menni itt, azutcan...

Férfi: Mennek le ... eztet az utcan nem mennek le s ehd... van az in -

terszekcio [utkeresztez6dés’], van jobb, bal itt [gesztikulal],

onnan ...

NGO [kozbevag]: jobbra

Férfi: bémennek, balra az elsdé utca, akkor nem mennek a...

jobbra az elsd utca, oda nem, bémennek... De nem, nem...

arra a legjobb

NO: Az interszekcio, sakkor jobbra..s minnyd ott egy

par hdaz van, vaj harom haz, sakkor balra térnek, s ott men-

nek még egy kicsit le, sakkor jobbra térnek, s ottan ma’ latszodnak a

blokkok [panclhazak’]...

Kérdezo: Koszonjiik szépen, koszonjiik!

Lathatjuk, hogy a kommunikacios helyzet kiindulépontja az utbaigazitasra
iranyulo kérdés. Kovetkezo 1épésként a valaszadok értelmezik a kérdést, és hogy
valdban megbizonyosodjanak arrdl, hogy megfelelden értették-e a fel¢jiik iranyi-
tott kérdést (féleg, mert a kérdezOk nem pont abban a formaban hasznaltak az
elérend6 hely megnevezését, mint a valaszadok), valamint hogy gondolkodasi
idot nyerjenek a tervezési ¢és az utbaigazitasi feladat végrehajtasara, visszakér-
deznek: A Movilat? Erre a kérdésre nem varnak valaszt, a kérdezéssel egyide;jii-
leg értelmezik az ARRA a bizonyos helyre iranyuld kérést, és mintegy jelzik a
kérdezonek a segitési szandékot. Ettdl a pillanattdl fogva aktivalodik az ttbaiga-

" Tapasztalatunk szerint jo, ha a két kérdez6biztos koziil az egyik né, a masik férfi (és nem
mindig ugyanaz a kérdezg), mert el6fordulhat, hogy egy férfi ugyanarra a kérdésre nem ugyanazt a
valaszt adja egy nonek, mint egy férfinak. Természetesen hasonlé lehet a helyzet ndi valaszadok
esetén is. A négy lehetséges helyzet koziil a legkiilonb6z6bb valaszok akkor sziilethetnek, ha n6é
magyaraz ndnek, valamint ha férfi magyaraz férfinak, hiszen ezekben a helyzetekben a véalaszado
felelobb. Itt viszonylag kdnnyen tetten érhet6k a masik nem tajékozodasi képességeivel kapcsola-
tos elditéletek.
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zitas-séma (direction-giving schema), és a téri feladat megoldasat a nyelvi csa-
torna fogja kozvetiteni.

Az tutbaigazitas-séma (COUCLELIS 1996: 141-142) olyan alapszintli kognitiv
kategoriakat (primitiveket) hiv el6, mint példaul utak/Gsvények; szélek, hatarok;
csomopontok; keriiletek, szektorok; tereptargyak, iranypontok; a LAKOFF-féle idea-
lizalt kognitiv modellekhez kapcsolodo sémak koziil a TARTALY sémat, a FELU-
LET sémat, a CENTRUM—PERIFERIA sémat, a FORRAS—OSVENY—CEL sémat és a
RESZ-EGESZ sémat; az alapvetd motoros cselekvéseket (példaul megy, fordul,
halad).

A viszonyitasi targyakat a nyelv meghatarozott geometriai formaként kezeli,
a valamiben elhelyezkedést kifejez6 viszonyokat a TARTALY sémaval kodolja, a
bizonyos felszinen (valamin) elhelyezked6 viszonyokat FELULET sémaval fejez-
ziik ki (FEKETE-PLEH 2008: 189). Ezeknek a viszonyoknak a kddolasa az imént
emlitett példaban is fellelhet6. TARTALY viszonyt kodol a bémennek [az ttke-
resztezOdésbe], FELULET viszonyt kodol a Tessek lemenni itt, az utcan. A bizo-
nyos felszinen elhelyezkedd viszonyokat kifejez0 valamin (az imént emlitett
példaban az utcan) kicsivel bonyolultabb: azt kdveteli meg a viszonyitasi targy-
tol, hogy felszine legyen. Ez a viszony alapvetden linearis €s vizszintes, ese-
tiinkben viszont a vertikalitas is jelen van: lemegy az utcan.

Az egész jelenet a FORRAS—OSVENY—CEL sémara épiil: a jelenlegi helyzet, a
kiindulopont (if¢) a FORRAS; az elérési Gtvonal az OSVENY (Az interszekcio, s ak-
kor jobbra... s minnya ott egy par haz van, vaj harom haz, s akkor balra térnek,
s ott mennek még egy kicsit le, s akkor jobbra térnek); a CEL a Movila negyed
(ottan ma’ latszodnak a blokkok).

Az utkeresztez6dés (interszekcio) az a dontési pont, ahol az utvonal tervezoje
maga is elbizonytalanodik: van az interszekcio, van jobb, bal itt [a kezével mu-
tatja, hogy merre], onnan... A kovetkezé dontési pontnal ismét elbizonytalano-
dik: két lehetséges utvonal van, mindkettd ugyanoda vezet. Azon gondolkodik,
hogy a ketté koziil melyik az egyszeriibb. Ugy gondolja, hogy rosszul dontétt,
ezutan kovetkezik a kétszeri Ojratervezes, mert végiil mégis ugy gondolja, hogy
az elso valtozat a jobb: bémennek, balra az elsé utca, akkor nem mennek a...
jobbra az elsé utca, oda nem, bémennek... De nem, nem ... arra a legjobb.

A téri referenciakeret a tervezési feladat végrehajtojanak egocentrikus refe-
renciakerete. Téri képességei nem annyira fejlettek, hogy egybdl el tudna donte-
ni, merre van a jobb, €s merre a bal, tobbszor is elbizonytalanodik. Sajat testéhez
viszonyitva hatdrozza meg az iranyokat. A verbalis kommunikaciot kiegészitd
gesztusokkal és a tekintet iranyitasaval pontosit, és egyben meggy6zddik arrol,
hogy a kérdezd valdban jol értelmezi-e, amit mondani akar. Az 6t kiséré né még
egyszer roviden Osszefoglalja ugyanazt, amit a tarsa mondott. Ezuttal kimarad-
nak a bizonytalansagok, ¢és elmarad a gesztikulalas, és az egocentrikus irdnyjeld-
1ések mellett ujabb tereptargyak jelennek meg, a hazak. Mivel a keresett célpont
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kornyékét tobbnyire betelepiilt romanok, elvétve pedig szintén betelepiilt magya-
rok lakjak, a beszélé nem biztos, hogy tudja, hogy ki lakja az altala emlitett ha-
zakat, ha pedig mégis tudja, feltételezi, hogy az erre vonatkozoé tudasa nem ko-
z0s a kérdezOk tudasaval.

Ami kiilénosen érdekes, hogy a kérdésben és a valaszra hangolddasban el-
hangzé célpont nevén (Movilei negyed, illetve Movila) kiviil sehol egy utcane-
vet, sehol egy helynevet nem emlitenek. A hangsuly végig az iranyokon van
(mennek még egy kicsit le, s akkor jobbra térnek), a viszonylagos tavolsagon
(egy kicsit; minnya ott), a tajékozodasi pontként szolgalo utkeresztezodéseken,
valamint a kiilonb6z6 formaju és magassagl épiileteken (kertes haz, emeletes
haz). Ennek feltehetéen az lehet az oka, hogy a beszélé mar a kérdés alapjan is
azt feltételezi a kérdezOkrdl, hogy nem helybeliek, és nem rendelkeznek azzal a
kozos tudassal, amelynek alapjan a helynévhasznalat segitené a tajékozodast. A
helynevek ugyanis nem nélkiilozhetetlen elemei sem az utvonalleirdsoknak, sem
az Utbaigazitasnak, sem a tajékozodasnak. A roluk valo kozos tudas azonban biz-
tos fogodzot kinalhat a tér tagolasara, és az ily moédon szegmentumokra bontott
térben valo tajékozddasra. Annak viszont, aki nem ismeri kellképpen a kornyé-
ket, és nem rendelkezik ezzel a kdzos tudassal, a helynevek folosleges tobbletin-
formaciot jelentenek, és bonyolitjak a navigicios feladatot (utcanevek esetén
példaul a tajékozodni kivano idegennek nemcsak a helyes iranyt kell kdvetnie,
de az utcanévtablakat is folyamatosan figyelnie kell).

4. Kovetkeztetések

Ez az egy bemutatott példa azonban korantsem elegend6 ahhoz, hogy mesz-
szemend kovetkeztetéseket vonjunk le a tér- és a nyelvhasznalat, illetve a tér- €s
a névhasznalat Osszefliggéseire vonatkozoan. Az utvonalleiras, illetve a szobeli
eligazitas csak egyetlen, mondhatni miifajspecifikus formaja a kozvetlen kor-
nyezetiinkrdl, a benniinket koriilvevo térrdl valo beszédnek. A valds navigacios
feladat szimulaldsa mellett az irdnyitott beszélgetések olyan beszédhelyzeteket
teremthetnek, melyek segitségével sok mindent megtudhatunk arrél, hogy egy
kozosség tagjai hogyan tajékozodnak a térben, milyen szabalyok iranyitjak tér-
beli orientaciojukat, vannak-e olyan szabalyok, amelyek csak egy bizonyos ko-
z0sség térhasznalatara jellemzoek, illetve arrdl, hogy ezek a szabalyok hogyan
tarulnak fel a nyelvi megnyilatkozasokon keresztiil.

A moddszer legnagyobb elénye, hogy a spontan beszédprodukciok elemzése
sordn nemcsak a navigacios stratégiak és az ezekkel parhuzamosan hasznalt
kommunikacios stratégiak felderitésére keriilhet sor, hanem arra is fény deriilhet,
hogy milyen kapcsolat van a navigacios viselkedés és a nyelvhasznalat k6zott.

Tovabbi izgalmas kérdéseket vet fel az is, hogy a mindennapi nyelvhaszna-
latban az utbaigazitas, valamint az események, személyes élmények, targyak lo-
kalizal4sa a helynevek lehetséges természetes emlitési lehetdségei. Erdemes len-
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ne megfigyelni, hogy helyekrél beszélve mikor, milyen helyzetekben emlitjiik a
neviiket, mikor van funkcidja van a helynévnek a tajékozodasban, illetve hogy
milyen funkcidja van. Az altalam leirt modszerrel akar azt is lehetne vizsgalni,
hogyan viselkednek a helynevek természetes szovegkornyezetiikbe agyazva, mi-
lyen grammatikai és milyen pragmatikai tulajdonsagaik lehetnek.

HOCHBAUER MARIA
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A metonimia a kognitiv pragmatikaelméletek tiikrében

1. Bevezetés

A metafora, metonimia, szinekdoché, szinesztézia stb. fogalmak sokak sza-
mara ma is elsGsorban az olyan, a hagyomanyos stilisztika vizsgalati targyahoz
tartozd szoképeket jelolik, amelyek elsdsorban a mindennapi beszédtdl eltérd
koltoi, illetve retorikai nyelv diszitdelemeiként fordulnak el6. Mar az 6korban
ugy vélték, hogy példaul a metaforikus nyelvhasznalatnak sokkal tomorebb, sok-
kal nagyobb kifejezéereje van, mint a hétkdznapi beszédnek, s igy az antik réto-
rok azért, hogy a nyilvanos beszédet minél hatékonyabbd, meggy6zobbé tegyek,
tanulmanyozni kezdték azokat a nyelvi jelenségeket, amelyek valamilyen szem-
pontbdl masképp miitkédnek, mint a mindennapi beszéd megszokott fordulatai.
fgy figyeltek fel tobbek kozott azokra a névatviteleknek nevezett nyelvi jelensé-
gekre is, mint amilyen példaul a metafora, a metonimia vagy a szinekdoché, s
mivel ezeket elsdsorban az elegans és hatékony stilus elsajatitasa érdekében ta-
nulmanyozték és hasznaltak, az emlitett jelenségeket hosszl ideig a nyelvészet
sem a koznapi beszéd természetes tartozékaiként targyalta.

Ennek a szemléletnek a masik oka a korabbi nyelvészeti paradigmak jellegé-
vel magyarazhato. A 20. szazad egyik legismertebb és legelterjedtebb nyelvésze-
ti irdnyzata, a generativ grammatika sokaig kizarolag szintaktikai elmélet volt, s
igy (az 6t megel6z6 formalis, strukturalis nyelvészeti iranyzatokhoz hasonloan)
figyelmen kiviil hagyta a nyelv pragmatikai aspektusait, a szemantikat pedig
formalis (logikai) mddszerekkel igyekezett leirni. Mindez annak ellenére mond-
hato el, hogy tulajdonképpen a generativ nyelvészet célkitlizése is az volt, hogy
a nyelvet az elme miikddésével Gsszefliggésben vizsgalja. A tropusok ezért to-
vabbra is olyan jelenségekként voltak szamon tartva, amelyek nem jellemzik a
,,normalis” beszédet, hiszen a szigor( transzformacids grammatika szabalyaival
sok olyan kifejezést nem tudtak megmagyarazni, amelyek pedig természetesek
voltak a nyelvhasznalok szamara. A nyelvészeten beliil igy egyre erésebben je-
lentkezett az igény egy Ujabb paradigmavaltasra, s igy jelent meg az 1970-es
évek végén a kognitiv nyelvészetnek nevezett irdnyzat olyan kutatok munkai ré-
vén, akik elsGsorban a nyelv ¢és a gondolkodas, tdgabban a nyelv és az elmemii-
kodés kapcesolatat vizsgaltak, és mar nemcsak a nyelv belsd, autonom szerkezeti
sajatossagait tartottak szem elott.
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A 70-es évek kozepén az ELEANOR ROSCH altal kidolgozott pszichologiai
prototipuselméletet az amerikai holisztikus kognitiv nyelvészeten beliil GEORGE
LAKOFF és MARK JOHNSON kezdte alkalmazni. Ez az elmélet a legkézenfekvib-
ben a szodjelentéssel kapcsolatos jelenségek magyarazataban volt hasznosithato, a
kognitiv nyelvészet ezért is foglalkozik elsGsorban a szemantika problémajaval,
amely a generativ elméletben kezelhetetlennek bizonyult, ennek tanulmanyoza-
saban azonban szemben all a klasszikus megkozelitésekkel, amelyek a szdjelen-
tések pontos elemezhetdségébdl és koriilhataroltsagabol indultak ki. Ezek alap-
jan az egyik lIényeges felismerés az volt, hogy a jelentés nem valaszthato kiilon
sem a morfologiatol, sem a szintaxistol, de még a pragmatikatdl sem. Ez a meg-
kozelités ellenkezett azzal a chomskyanus nézettel, amely a szintaxist tekintette
a nyelvészet igazi targyanak, és a nyelv belsé szerkezetét a szemantikatol és
pragmatikatol fiiggetlentil probalta leirni és megmagyarazni.

A kognitivistadknak egy masik fontos észrevétele, hogy a vilagrol kialakitott
nézeteink bizonyos kognitiv struktirakba, vagy LAKOFF (1987) megnevezésével
¢lve: idealizalt kognitiv modellekbe szervezddnek, és ezek segitségével nemcsak
kategorizalni tudjuk a kiilonb6z6 dolgokat, jelenségeket, eseményeket, hanem az
ezek kozti kapcsolatokat is értelmezni tudjuk. Ez a fogalmi kategorizacié pedig
kihat a nyelvi kategorizaciora is, igy az amerikai kognitiv nyelvészet képvisel6i
elsdsorban arra keresték a valaszt, hogy a nyelvi jelenségek vizsgalata soran mi-
lyen altalanos kovetkeztetéseket lehet levonni a kognitiv struktardk (avagy az
elme) mitkodésének megmagyarazasara. Innen nézve mar elsdsorban az a kérdés
valik elsddlegessé, hogy hol huzhatdé meg a hatar a hagyomanyos értelemben
vett nyelvi tudas és a vilagrol alkotott enciklopédikus tudas kozott, egyaltalan
sziikséges-e a kettot szétvalasztani egymastol.

A kérdésre magan a kognitiv nyelvészeten beliil is eltéré valaszok vannak.
Az tin. modularista és holisztikus kognitiv nyelvészeti felfogas aszerint differen-
cialodik egymastol, hogy a képvisel6i mit vallanak a nyelv, valamint a megisme-
rés egyéb tényezoinek elvalaszthatésagardl. Mig a generativ iranyzathoz koze-
lebb 4ll6 modularistak JERRY FODOR nyomén azt mondjak, hogy a nyelv mint
specifikusan emberi képesség funkcionalisan elkiiloniil a tobbi mentalis jelen-
ségtdl, s igy kiilon modulként jellemezhetd, addig a holistak szerint a nyelvi ké-
pességek nem valaszthatok el az emberi megismerés egy€b tényezoitdl.

Ez a probléma azért is fontos, mert olyan nyelvészeti teriileteket is érint, ame-
lyek kiilonallésaga a szakirodalomban maig vitatott kérdésnek szamit. A sze-
mantika és a pragmatika elkiilonitésének f6 inditéka ugyanis abban az altalanos
felismerésben rejlik, miszerint a mondatok értelme egy adott beszédszituacio-
ban, vagyis kommunikacids helyzetben olyan jelentéstobblettel gazdagodhat,
amely nem jelenik meg akkor, hogyha csupan 6nmagukban talaljuk azokat. A
szovegkornyezetbol kiszakitott, a kontextustdl és beszéloktdl elvonatkoztatott
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nyelvi egységek altal hordozott jelentés szabalyossagainak feltarasaval és leira-
saval, annak logikai természetével hagyomanyosana szemantika foglal-
kozik. A mindennapi nyelvhasznalatban azonban a kijelentések altalaban egy
adott szituacioban két vagy tobb beszédpartner kozott hangzanak el, amibdl
sziikségszeriien adodik, hogy csak akkor lesz sikeres a kommunikacid, hogyha
ismerjiik a szitudciot és a szovegkornyezetet, valamint figyelembe vessziik a be-
sz€16 szandékait és a hallgatdé kompetenciajat. A jelentésnek tehat olyan kompo-
nensei is vannak, amelyek kiviil esnek a szemantika vizsgalodasi korén: ezek
feltarasaval és leirasavala pragmatika foglalkozik.'

Ez a szigort elkiilonités azonban nem mindig 1étezett. Ahogyan REBOUL—
MOESCHLER (2000) is ramutatott, a legelsé pragmatikaclméletek, jelesiil AUSTIN,
SEARLE ¢s GRICE munkai a pragmatikat még olyan nyelvi komponensként keze-
lik, amely a szemantikat hivatott kiegésziteni. Ezzel szemben a SPERBER—WILSON
(1995) altal kidolgozott relevanciaclmélet a pragmatikat elvalasztotta a leird
nyelvészet egyéb teriileteitdl (fonologia, szintaxis, szemantika), és kiilon tudo-
manyagként jeldlte meg. A kognitiv folyamatok hangstlyozasa soran igy az ad-
digi ,,nyelvi pragmatikabol” nem-nyelvi, univerzalis pragmatikaclmélet sziiletett,
amely a fodori modularitas kérdését is folvetette: 1étezik-e a nyelvi komponen-
sektdl elkiilonithetd pragmatikai modul?

A kognitiv relevanciaclmélet a kognitiv nyelvészeti felfogasokon beliil koze-
lebb all a modularista, mint a holisztikus iranyzathoz. A relevanciaclmélet erede-
tileg egy kétlépcsds nyelvi feldolgozast feltételezett, amelyben az elsét a deko-
dolasi szint, a masodikat pedig az inferencialis szint képviselte: ez a kettGsség
tehat a nyelvi rendszer és a nem-nyelvi pragmatikai képesség modularis elkiilo-
nitésében volt megragadhat6. SPERBER és WILSON (2003) azonban némileg atér-
telmezte ezt a korabbi elképzelést: mostani elméletiik szerint inkabb egy interak-
tiv folyamattal van dolgunk, amely azt jelentené, hogy egy megnyilatkozas
kibontakozasakor minden értelmezési szint aktiv, és ezek egymast kélcsonosen
befolyasoljak. Ez a megkdzelités megkérddjelezi a nyelvi dekddolas (sz6 szerinti
jelentés) és az inferencialis folyamatok kozti tradicionalis megkiilonboztetést. A
szerzOk ugyanakkor tovabbra is egy kiilonalld pragmatikai modult feltételeznek,
viszont ez inkabb egy sokkal altalanosabb ,,elmeolvasé” modulnak az almodul-
jaként képzelheto el: az altalanos modul automatikusan kiszamitja mas emberek
intencidit (mire gondolnak, figyelnek, vagy mit probalnak kommunikalni), a
pragmatikai modul pedig ennek a relevanciara specializalodott része lenne.

" A pragmatika elméleteinek kimerité attekintését angol és francia nyelven tdbbek kozott
HORN-WARD (2004), HUANG (2006), a VERSCHUEREN ¢s munkatarsai szerkesztette Handbook of
Pragmatics Highlights cimii sorozat kotetei (tobbek kozott 2009a, 2009b, 2009¢), illetve MOESCHLER—
REBOUL (1994) tartalmazza, a fontosabb eredeti munkak magyar nyelvii szemelvényeit pedig PLEH—
SIKLAKI-TERESTYENI (1997)-ben talaljuk.
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A kognitiv nyelvészeten beliil a kiilonb6z6 felfogasok mas-mas mdodon koze-
litik meg a metafora és metonimia kérdését is, vagyis azt a két jelenséget, ame-
lyek mostanra mar a kognitiv nyelvészet legfontosabb kutatasi teriileteivé notték
ki magukat. Tanulmanyom a tovabbiakban ez utobbinak, vagyis a metonimianak
a kognitiv pragmatikai aspektusaival foglalkozik.

2. Metonimiafelfogas a holisztikus kognitiv nyelvészeten beliil

A metonimia ¢és a pragmatika viszonyat a szakirodalom kétféle megkozelités-
ben targyalja: magat a metonimia jelenségét értelmezi a kiilonbdzé pragmatika-
elméletek keretén beliil, illetve a pragmatika jelenségeit magyarazza a metoni-
mia mint konceptualis folyamat segitségével. Ez utdobbi megkdozelités a kognitiv
nyelvészeti felfogasban elterjedt metonimiaértelmezés sajatossagaibol fakad. Az
a nézet ugyanis, hogy a metonimia nem csupan koltdi vagy retorikai fogas, nem
is puszta nyelvi eszkdz, hanem a mindennapi viselkedésiink, gondolkodasmo-
dunk és beszédiink egyik altalanos jellemzdje, olyan kognitiv eljarasként kezeli a
szoban forgod jelenséget, amely a vilagrol kialakitott kognitiv modelliink részei-
vel operal, s igy iranyitja vagy befolyasolja mindazt, amit mondani szandéko-
zunk (err6l lasd LAKOFF—JOHNSON 1980, LAKOFF 1987). Ennek kovetkeztében
szamos szerz6 mar nemcsak a ,,hagyomanyos” metonimiakat tekinti a jelenség
korébe tartozoknak, hanem minden olyan nyelvi és nem nyelvi, konceptualis
esetet is, amelyekben valamilyen formaban tetten érhet6 a (lakoffi értelemben
vett) idealizalt kognitiv modelleken beliili helyettesitési eljaras. Igy valtak a me-
tonimia valodi eseteivé az olyan, a human gondolkodasra jellemzo sajatossagok
is, mint példaul az altalanositas (4 fiuk nem sirnak), illetve az egyediesités (4
pbknak nyolc ldba van),* a prototipushatas, tovabba a GRICE-féle konverzacios
implikatara vagy a SEARLE-féle illokucios aktus jelenségei. A konceptualis me-
tonimia meghatarozasanak értelmében ez utdbbi kettét példaul azért soroljak a
metonimia esetei kozé, mert az események, de még a kdzvetett beszédaktusok is
leirhatok a konceptualis keretek (frames), forgatokdnyvek (scenarios), idealizalt
kognitiv modellek stb. segitségével, s ilyenforman egy adott esemény egészérdl
alkotott modellben valamely komponens emlitése aktivalni fogja az egész forga-
tokonyvet vagy a forgatokonyv egy masik dsszetevdjét, s igy a RESZ-EGESZ me-
tonimikus kapcsolatnak kdszonhetben egyik eseménytaggal utalhatunk egy ma-
sikra, esetleg magara az egész eseményre is. Ugyancsak ide tartozik a diskurzus
szintjén torténé pragmatikai kovetkeztetések metonimikus értelmezése is.’

% A metonimia ilyen jellegii ,,tulaltalanositasait” foleg KOVECSES—RADDEN (1998)-ban érhetjiik
tetten.

3 Ezekré] a tipusokré] a Metonymy and Pragmatic Inferencing cimii tanulmanykotetben olvas-
hatunk részletesen (PANTHER—THORNBURG 2003).
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2.1. A forgatokonyv’™ fogalmat SCHANK—ABELSON (1977) dolgozta ki ere-
detileg a mesterséges intelligencia teriiletén vald hasznositas céljabol. Az elmé-
let értelmében a forgatokonyv olyan magas szintli tudasstruktira, mely egy szte-
reotip helyzet akcidsorozatait tartalmazza, s igy a megértéshez sziikséges hattér-
informaciot képes szolgaltatni. Amikor példaul azt halljuk, hogy Jozsi intett a
pincérnek, akkor feltételezziik, hogy Jozsi épp egy étteremben iil, mar atnézte az
étlapot, és rendelni szeretne, vagy esetleg mar végzett az evéssel, és a szamlat
szeretné kérni. Mindezt pedig onnan tudjuk, hogy rendelkeziink az ,,étterem”
forgatokonyvével, vagyis egy olyan struktiraval, amely ennek a szituacionak a
megfeleld eseménysorrendjét irja le: belépés, lelilés, menii atlapozasa, rendelés,
evés, fizetés, tavozas.

Az elmélet megjelenése utan a pszichologusok a nyelvi, elsGsorban a sz6-
vegmegértés magyarazatahoz hivtak segitségiil a forgatokonyv fogalmat. Mivel
a forgatokonyvek egy szituacid meghatarozd eseményeit reprezentaljak, vala-
mely feltétel teljesiilése esetén az egész forgatokonyv egységesen aktivalodik,
tehat szovegmegértésnél a beérkez6 mondatokban mar utaldst talalhatunk egy
forgatokonyvre, s igy nem kell a teljes kovetkeztetési folyamatot elvégezni. Pél-
daul arra a kérdésre, hogy Hogyan jutottdl el a bulira?, a Felugrottam egy busz-
ra vagy a Van autéom valaszok, mint az ,,utazas” forgatokonyv ,,beszallas”, illet-
ve ,hozzaférés egy jarmihoz” akcidi elégséges informacionak bizonyulnak,
hiszen aktivaljak az utazas eseménysorozatanak egészét, s igy nem kell kiilon
felsorolni minden egyes mozzanatot (példaul: beszalltunk a jarmiibe, elindul-
tunk, megérkeztlink, leparkoltunk, kiszalltunk stb.). A forgatokényvek tehat se-
gitenek az implicit részek megértésében.

2.2. LAKOFF (1987) szerint a forgatokonyvek, vagyis az 6 terminushasznala-
taban az idealizalt kognitiv modellek esetében is egy ,,valami all valami helyett”
relacioval van dolgunk, s ezért ezek a példak is a metonimia korébe sorolhatok.
A tarsalgasi implikatarak ilyen modon torténd értelmezése mar eleve abbol a fel-
tételezésbol indul ki, hogy a metonimia egy adott kognitiv modellen beliil mii-
k6dé mechanizmus, amelynek kiillonbozo alesetei vannak attol fiiggden, hogy
éppen mit mivel kapcsol dssze. Ezek az egyedi metonimiatipusok (pl. SZERZO—
MUVE, RESZ-EGESZ, HELY-INTEZMENY stb.) mint konceptualis relaciok feleldsek
azért, hogy egyrészt létre tudunk hozni ilyen tipusi metonimikus kifejezéseket,
masrészt hogy értelmezni is tudjuk azokat. Valahanyszor egy metonimikus kije-
lentéssel talalkozunk, a feldolgozés soran az elménkben aktivalodik a megfeleld
konceptualis relacio, amelynek segitségével elérhetjiik a szandékolt jelentést.

4 A fogalommal tobbé-kevésbé megegyez egyéb elnevezések: emlékezeti séma, torténetséma,
séma (schema) a szovegemlékezet-kutatasokban és a pszichologiaban (BARTLETT 1985 [1932]),
keret (frame) az antropologusoknal és szociologusoknal (GOFFMAN 1974), idealizalt kognitiv mo-
dellek a kognitiv nyelvészetben (LAKOFF 1987).
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2.3. A holisztikus kognitiv nyelvészet mas jeles képviselGire jellemzd a
lakoffi modellt6] részben eltéré metonimia-felfogas. CARITA PARADIS (2004) je-
lentésmodellje elsdsorban az ontologiai kategoridknak és az ezekkel operalod
konstrualéknak a vizsgalatara fekteti a hangsulyt. Ennek a modellnek az értel-
mében a fogalmi kategoriak ontologiai alapja nem kdzvetlen médon van kapcso-
latban a vilaggal, hanem aszerint, ahogy az emberek észlelik a kornyezetiiket.
Ezek az ontologiak olyasmiket foglalnak magukban, mint példaul a dolgok tar-
talmi és sematikus szerkezete (pl. mib6l all egy adott dolog, hogyan miikodik,
milyen taxonomikus relaciokhoz tartozik, valamint hogyan jott 1étre). Az elmélet
szerint a szavak jelentése mindezeket az ontologiakat magaban foglalja, de ezen
kivill az in. konstrualékat is, amelyek a modell dinamikussagaért fe-
lelnek. A konstrualé azt mutatja meg, hogy a beszélé hogyan konceptualizilja a
kommunikalasra szant tapasztalatait agy, hogy a hallgato is megértse (CRUSE—
CROFT 2004: 19). Ilyen értelemben egy adott szituaciot kiillonb6z6 modokon
konstrualhatunk meg, és ezek a konstrualék egyben kiilonb6z6 konceptualizacio-
kat is jelentenek. A konstrualé tehat 1ényegében az a képességiink, hogy ugyan-
azt a szituaciot kiilonb6z6 modokon fogjuk fel és abrazoljuk. Minden lexikalis
¢s grammatikai elem jelentésének inherens részét képezi a felidézett konceptua-
lis tartalom értelmezési (konstrualdsi) modja is. Az altalanos kognitiv folyama-
toknak igy olyan nyelvi konstrualés operacioi vannak, mint a specifikussag, ki-
terjedés, perspektiva vagy a kiugrosag (LANGACKER 2004: 2). Ilyen értelemben
a metonimiat mint a kiugrésagi konstrualénak egy tipikus fajtajat a beszél6 azon
képességének tekintik, amelynek segitségével egy tartomanyon vagy tartomany-
matrixon beliil egy masik kontextualisan kiugrd fogalomprofilt tud valasztani,
mint amit altaldban az illetd sz6 szimbolizal (CRUSE-CROFT 2004: 48-50).
Mindezek szemléltetésére vegylk példaul a kovetkez6 mondatot: 4 szalma-
krupmli kezd tiirelmetlen lenni. Ez a mondat egy ,,étterem” keretet (frame) —
mas elméletekben megjelend terminussal élve: tartomanymatrixot/alapot (base)/
idealizalt kognitiv modellt (IKM-et) — feltételez, amelynek a kovetkezd Gssze-
tevOi vannak: pincér, vendég (fogyaszto), étel. A fenti mondat produkcidjanak
hatterében tehat egy olyan ismerethalmaz huzddik meg, amely tartalmazza az ét-
termekkel kapcsolatos tudasunkat, igy példaul azt az informaciot is, hogy egy ét-
teremben a vendégek altalaban ételeket fogyasztanak, amelyeket a pincér szolgal
fel nekik. Amikor a szalmakrumpli szt profilként (kifejezoként) alkalmazzuk,
az elobb emlitett tudas vagy konceptualis struktura aktivalodik, s igy kdnnyen
hozzaférhetiink a ’fogyasztd’ szandékolt jelentéshez, ugyanis egy étteremben a
fogyasztonak a pincér szemszogébdl nézve az egyik legkiemelked6bb jellemzdje
az, hogy éppen milyen ételt fogyaszt. A folyamat 1ényege tehat az, hogy egyet-
len tartomanymatrixon beliil a metonimikus kiugrosagi konstrualénak kovetkez-
tében a tartomany egyik tagjaval referalhatunk egy masik tagra.
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Ez a fajta metonimia-felfogés a lakoffihoz hasonl6oan tovabbra is a nyelvi és
enciklopédikus tudas elvalaszthatatlansagat hangstlyozza, viszont — amint ha-
marosan latni fogjuk — a metonimianak kiugrosagi konstrualéként vald értelme-
zése miatt a holisztikus kognitiv metonimiaclméletek koziil ez all a legkdzelebb
a kognitiv pragmatikaelméletek felfogasahoz.

3. A kognitiv relevanciaelmélet metonimiaértelmezése

A lakoffi metonimiaértelmezés — amellett, hogy szdmos kérdést nyitva hagy
elsdsorban a forgatokonyvek, idealizalt kognitiv modellek szerkezetére vonatko-
z6an — tovabbi két ponton is biralhat6. Mivel konceptudlis mechanizmusnak
tekintik, az elmélet tamogatdi a metonimia nyelvi jellemzdit csupan masodla-
gosnak tartjak, s nem is foglalkoznak a metonimikus kifejezések szemantikai-
pragmatikai aspektusaival, aminek egyik kdvetkezménye igy az lesz, hogy kiviil-
ol nézve 6sszemosodik a szemantikai, pragmatikai és/vagy enciklopédikus tudas,
illetve nem vilagos, hogy a szerzok hogyan viszonyulnak ehhez a problémakér-
hoz. A hagyomanyos kontiguitasi kapcsolatokat ugyan konceptualis relaciokként
kezelik, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az Un. kozvetit6 entitasok (példaul
a szerzOk, helyek nevei) enciklopédikusan vannak kezelve (amelynek értelmé-
ben minden hozzatartozik a sz6 szemantikdjahoz, amit az altala jeldlt fogalomrol
tudunk), viszont az elmélet nem tartalmaz egy erre vonatkozo explicit leirast,
pedig ez azért is fontos lenne, mert altala az egyes metonimikus példak kozti jol
érzékelhetd kiilonbségek is megragadhatok lennének. A lakoffi metonimiaelmé-
let egy masik megkérddjelezhetd pontja pedig éppen az, hogy egyaltalan sziikség
van-¢ az altaluk leirt relaciok konceptualis 1étére ahhoz, hogy metonimikus kife-
jezéseket tudjunk 1étrehozni és megérteni.

3.1. PAPAFRAGOU (1996) szamos ponton vitatja a kognitiv metonimiaelmélet
fenti allitasait, szerinte ugyanis egy ilyenfajta megkozelités nem hagy teret a be-
sz€16k kreativitasanak, hiszen eldére meghatarozott, véges szamu metonimikus
relaciokkal operal, figyelmen kiviil hagyva az értelmezés soran felhasznalt hat-
térismeretek gazdagsagat. A kontextus viszont nem lehet minden esetben elére
ismert, az értelmezés on-line modon torténik. A metonimia kognitiv alapjat ilyen
értelemben nem az izolalt metonimikus fogalmak (vagyis konceptualis relaciok)
adjak meg, hanem egy olyan absztrakt konceptualis emberi képesség, amely a
kiugro, kontextualisan relevans elemeket hasznalja, hogy ramutasson a targyak-
ra/egyénekre a vildgban. Nem azért tudunk metonimiakat hasznalni vagy megér-
teni, mert a metonimikus kifejezés leird tartalmaban felismerjiik a ,,forrastarto-
manyt”, amely aztdn a megfeleld konceptualis relacid mentén elvezet a ,,cél-
tartomanyhoz”, vagyis a szandékolt jelentéshez. A szerz6 szerint a metonimia
egy sokkal altalanosabb human kognitiv hajlamban gyokerezik, melynek értel-
mében egy személy vagy targy egy kiugro vagy szaliens tulajdonsaga altal is jel-
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lemezhetd. A ,kiugrosag” tulajdonképpen a szelektiv figyelemnek kdszonhetd
perceptualis jellemz6, amelyet a relevancia maximalizalasa érdekében haszna-
lunk.

A targyak vagy személyek bizonyos tulajdonsagainak az azonositas céljabol
torténo kiemelése a kognitiv koltség csokkentése érdekében torténik, s mivel a
metonimikus kifejezésekben a kifejezo rész altalaban a kifejezendonek egy kiug-
r6 tulajdonsagat jeloli, mondhatjuk azt, hogy metonimiahasznalatkor is a rele-
vancia maximalizalasara toreksziink.’

3.2. Ahhoz, hogy PAPAFRAGOU elméleti megkdzelitése és a holista metoni-
mia-felfogas eltéré nézeteit bévebben ki tudjuk fejteni, fontosnak tartom folva-
zolni a relevanciaclmélet és a klasszikus pragmatikaelméletek kozti kiilonbsége-
ket is, f6leg ami az implikatarak és explikatirak kozti kiilonbségre valo ref-
lektalast illeti.

A relevanciaelmélet ugynevezett poszt-grice-ianus kognitiv je-
lentéselméletként hatarozhaté meg. Tamogatoi, elsésorban DAN SPERBER és
DEIRDRE WILSON, valamint ROBYN CARSTON egyetértenek ugyan GRICE-szal és
a neo-grice-ianusokkal abban, hogy mig a szemantikai jelentés a nyelvi dekodo-
lasi folyamatok eredménye, addig a pragmatikai jelentés az inferencialis folya-
matok kévetkezménye, de szerintiik ezeket az inferenciakat csupan egyetlen elv
korlatozza, mégpedig a relevancia elve. SPERBER és WILSON (1995) abbol indul
ki, hogy a human informaciéfeldolgozo rendszer automatikusan a relevancia
maximalizalasara torekszik, azaz optimalis egyensulyt probal talalni a megfeleld
feldolgozashoz sziikkséges mentalis erdfeszités és a feldolgozott
tartalom altal elért kognitiv hatas kozott. A relevancianak mint a kog-
nitiv folyamatokat befolyasol6 inputok egyik 1ényeges tulajdonsaganak a jellem-
z¢ése a hatas és az eréfeszités terminusaiban tehat a kovetkezOképpen ragadhato
meg:

— ha minden mas azonos, minél nagyobb a pozitiv kognitiv hatds, annal nagyobb
az input relevanciaja egy adott idében az egyén szamara;

— ha minden mas azonos, minél nagyobb a feldolgozasi eréfeszités, annal kisebb
az input relevanciaja.

Altalanosabban azt mondhatjuk, hogy ha két alternativ input esetében hason-
16 mértéki erbfeszitéssel allunk szemben, akkor a ,hatas” faktor lesz a dont6 a
relevancia fokanak meghatarozasaban, tovabba amikor hasonlé hatasok érhetok

’ Fontos azonban szem el6tt tartanunk, hogy nem minden ,kiugrésag” vezet metonimiahoz,
vagyis az emlitett altalanos human képességen beliil a metonimia egy kiilon kategoriat képvisel,
mégpedig a kovetkezd jellemzk mentén: a kapcsolat legyen kontiguitason alapulo, illetve a meto-
nimikus kifejezésben szemantikai sszeférhetetlenség jelenjen meg. Mig az els6 kritérium a meto-
nimiat egyéb mentalis jelenségektdl, elsésorban a metaforatol kiiloniti el, addig a masodik a meto-
nimia nyelvi természetének fontossagat hangstlyozza, s ezaltal olyan mas kifejezésektdl kiilonboz-
teti meg, mint amilyenek a roviditéses, kihagyasos szerkezetek.
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el, akkor az ,.er6feszités” faktor lesz a dontd. A relevanciaelmélet ugyanakkor a
grice-i egyiittmitkodési alapelv betartasa helyett fontosabbnak véli a beszé -
16 képességeit és preferenciajat. Tekintsiik az alabbi példat:
(1) ,,A egy franciaorszagi nyaralas Utitervét beszéli meg B-vel. Mindketten
tudjak, hogy A szeretne talalkozni baratjaval, C-vel, hacsak ez nem hosszab-
bitana meg tulzottan az utat:
A: Hol lakik C?
B: Valahol Dél-Franciaorszagban.” (GRICE 1997 [1975]: 221.)

A grice-i elmélet értelmében B valasza kevésbé informativ, mint amit A
sziikségletei megkivannak, tehat megsértette a Mennyiség els6 maximajat. Ezt
azonban A csak azzal tudja megmagyarazni, hogy feltételezi, B egyrészt egyiitt-
mikddik vele, masrészt tudataban van annak, hogy a nagyobb informativitas va-
lami olyasminek a kimondasaval jarna, ami megsértené azt a MinGségi maximat,
hogy ,,Ne mondj olyasmit, amire nincs megfelel6 evidenciad”. B informacidsze-
gény valasza tehat A szamara azt implikalja, hogy B nem tudja, melyik varosban
¢l C (i. m. 222). A relevanciaelmélet szerint azonban egy masik megoldas is le-
hetséges, mégpedig az, hogy B, holott birtokaban van a sziikséges informacio-
nak, szandékosan nem akarja azt megosztani A-val. Ebben az esetben a hallgato
felismeri a beszél6 nem-kooperativ viselkedését, vagyis annak képességeit és
preferenciajat. CARSTON (1998) kiemeli, hogy ez a ,,nem akarom megmondani”
hozzaallas egyaltalan nem egyediilalldo a beszédben, és éppen ezért nagy hia-
nyossaga a grice-i és neo-grice-i elméleteknek, hogy nem tudjak ezt az impli-
katarat megjosolni.

Ugyancsak az informativitas kovetelményének elégtelenségét €s a relevancia
fontossagat példazza a kovetkez6 parbeszéd:

(2) A: Ma este vacsora lesz nalam, és sziikségem lenne még négy székre.
B: Janosnak van hat széke.

A GRICE-féle tarsalgasi maximak alapjan B valasza a Mennyiség masodik
maximajat sérti meg, viszont nem vilagos, hogyan lehet levezetni ebbdl a megfe-
lel6 tarsalgasi implikatirat, tekintve, hogy egyrészt a megszegett maxima nem
iitkézik egy masik maximaval (tehat nem mondhatjuk, hogy B azért nem tartotta
be a Mennyiség masodik maximajat, mert ezaltal egy masik, fontosabb maxima-
nak prébalt volna eleget tenni), masrészt semmiféle retorikai hatast nem hordoz
a szoban forgo tarsalgasi elv semmibe vevése. Ezzel szemben a relevanciaelmé-
let a kovetkezOt mondja: B valaszolhatja azt, hogy (i) Janosnak van négy széke,
vagy azt, hogy (i1) Jdnosnak van hat széke, anélkiil hogy egyik vagy masik na-
gyobb kognitiv er6feszitést igényelne. Az (i) valasz informativabb lenne A sza-
mara, hiszen neki csupan négy székre van sziiksége, B mégis az (ii)-t valasztja,
¢s ennek egyetlen oka van: valdsziniileg A szamara relevansabb lesz, azaz na-
gyobb hatast fog kivaltani az az informacid, hogy Janosnak nemcsak négy, ha-
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nem hat széke is van, hiszen igy biztosabban levonhatja azt a kdvetkeztetést,
hogy Janos kolcson tud neki adni négy széket (CARSTON 1998: 215-218).

Mindebbdl az kdvetkezik tehat, hogy nemcsak a hallgatd részesiti elonyben a
kontextus szempontjabdl legrelevansabb értelmezést, hanem a beszélonek is gy
kell megfogalmaznia mondanivaldjat, hogy az a hallgatdo szamara a lehetd leg-
konnyebben elérhet6 (a legrelevansabb) legyen.

3.3. A relevanciaelmélet képviseldinek a nyelvi €s pragmatikai jelenségekkel
kapcsolatban is eltérd nézeteik vannak, mint GRICE-nak ¢és az 6t kdvetd kutatok-
nak. SPERBER—WILSON (1995) szerint a nyelvi kifejezések szemantikai és prag-
gikai forma), ,,ami ki van mondva” (teljes propozicionalis reprezentacio, expli-
katara) és ,,ami implikdlva van” (implikatira). Amikor egy megnyilatkozasrol
beszéliink, akkor az mar tulajdonképpen egy kontextustdl fiiggd értelmezés,
GRICE-szal ellentétben tehat az elmélet azt allitja, hogy ,,ami mondva van”, az is
nagyban fligg a gazdagitott pragmatikai tudastol. Ilyen értelemben a grice-i
implikatirak egyes esetei valdjaban az explicit jelentés részei, annak sziikitései
vagy kiterjesztései, azaz explikaturak (SPERBER—WILSON 1995: 182;
CARSTON 2002: 116-134). Ez a fajta pragmatikai eljaras tehat nem visszanyerni
szeretné a kommunikalt dolog implicit részét, hanem sokkal inkabb kiegésziti a
szemantikai tudast abbol a célbol, hogy megkapja a kijelentés explikaturait, vagy-
is a szandékolt jelentést. RGviden 0sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a relevan-
ciaclmélet értelmében a szemantikailag nem teljes logikai formakbol a szeman-
tikai és kontextualis informaciok segitségével levezetheto a szandékolt jelentés,
azaz a kijelentés teljes propozicids formaja.

3.4. Noha SPERBER—WILSON (1995) még a metaforardl és a metonimiarol
mint implikatarakrol beszélt, PAPAFRAGOU (1995), majd RUIZ DE MENDOZA és
HERNANDEZ (2003) mar explikatarakként kezelik a metonimikus kifejezéseket.
A fentiek alapjan ez azt jelenti, hogy az emlitett szerz6k a szavak metonimikus
jelentését az adott sz0 szemantikai struktirajahoz tartozonak vélik, a relevancia-
elmélet igy a jelenséget sokkal inkabb nyelvi, mintsem a konceptualis relaciok
szintjén probalja megmagyarazni.® Ugyanakkor RUIZ DE MENDOZA és HERNAN-
DEZ (2003) elméletében a metonimia explikatiraként valo értelmezése mellett a

% A kérdés azonban az, hogy mit értiink pontosan nyelvi és konceptudlis ,,szinten”, hol valik
kiilon a kett egymastol. JACKENDOFF (2002) felfogasaban példaul a jelentés nem valaszthato el a
konceptualizaciotol, s igy a ,,jelhasznalotol”: a nyelv konceptualis megkozelitésének értelmében
egy mindenre kiterjed6 szemantika nemcsak a nyelvi jelentést kell, hogy magaba foglalja, hanem a
pragmatikat, a perceptualis megértést, a ,testesiilt” (embodied) kogniciot, a gondolkodast és terve-
z¢ést, valamint a szocialis/kulturalis jelentést is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy JACKENDOFF
konceptualis szemantika elmélete azonos a holisztikus kognitiv felfogassal. Epp ellenkezéleg: mig
LAKOFF (1987), valamint KOVECSES és RADDEN (1998) elmélete szerint a konceptualis leképezé-
sekhez képest a nyelvi jelenségek csupan masodlagosak, addig JACKENDOFFnal a lexikai egységek
szemantikai szerkezetébe be van vonva a konceptualis szint is.
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holisztikus nézet konceptualis relacioi is helyet kapnak: szerintiik ahhoz, hogy
metonimikus kifejezéseket tudjunk létrehozni, a pragmatikai tényezok mellett
sziikség van a megfeleld metonimikus leképezésekre is. Ez utobbi feltételezést
azonban a pszicholingvisztikai kisérleti eredmények nem tamasztjak ala egyér-
telmiien. GIBBS (1990) korai kisérletei kimutattak, hogy az angol anyanyelvi ki-
sérleti személyek, habar hosszabb feldolgozasi id6 sziikséges hozza, de viszony-
lag konnyedén tudnak értelmezni olyan diskurzusbeli metonimikus mondatokat
is, mint amilyen a (3), ahol a ,,szike” a sebészre utal.

(3) A szikét mithiba miatt perbe fogtik.’

GIBBS (2007) azonban ramutat, hogy ezek az eredmények korantsem bizo-
nyitjak a TARGY—ANNAK HASZNALOJA konceptualis metonimia pszicholdgiai rea-
litasat. Egy masik irasaban (GIBBS 1999) pedig a szerz6 arra hivja fel a figyel-
met, hogy nem valdszinii, hogy a konvencionalis metonimiatipusok esetében a
nyelvhasznaloknak metonimikus leképezéseket kell tenniiik a megfelel6 értel-
mezgEs eléréséhez.

Az Gijabb pszicholingvisztikai vizsgalatok koziil FRISSON és PICKERING (2007)
eredményeit kell megemliteniink: a kisérleti eredményekbdl az deriilt ki ugyanis,
hogy az Gjszerii szerzonevek metonimikus hasznalatakor egyetlen elofeszité kon-
textus (amelybdl kidertil, hogy a szoban forgd személy egy szerzo) elég ahhoz, hogy
a kisérleti személyek mindenféle feldolgozasi koltség nélkiil elérjék a szandékolt
jelentést. A szerzék amellett érvelnek, hogy az értelmez6k ilyenkor egyfajta
SZERZO A MU HELYETT ,,szabalyt” alkalmaznak, amely alatamaszthatna a kogni-
tiv feltételezést, amennyiben ez a fajta ,,szabaly” egy konceptualis metonimikus
relacionak felelne meg. Egy késobbi tanulmanyban viszont FRISSON (2009) azt al-
litja, hogy még mindig nincsen megfelelé fogodzo, amely segitene eldonteni,
hogy a metonimikus szabalyok inkabb lexikai vagy konceptualis miiveletek-e.

4. A metonimia mint gazdasagossagra valé torekvés

A metonimia explikatiraként vald értelmezése, mint mar sz6 volt rola, azt
feltételezi, hogy a metonimikus kifejezések tulajdonképpen szemantikailag nem
teljes logikai formak, amelyekbdl a szemantikai és a kontextualis informaciok
segitségével levezethetd a szandékolt jelentés, azaz a kijelentés teljes propozici-
6s formaja. Ilyen értelemben a metonimikus kifejezések ,,hianyos” propoziciok-
ként foghatok fel. Nem meglep6 tehat, hogy a metonimiahasznalat legfébb mo-

” A mondat angol eredetije igy hangzik: The scalpel was sued for malpractice. A kisérleti sze-
mélyek kis torténeteket olvastak, amelyek mindegyike egy ehhez hasonldé metonimikus mondattal
zarult. Az egyik feladat az volt, hogy megtalaljak a metonimikusan hasznalt kifejezés referensét a
szovegben, mig egy masik feladat arra iranyult, hogy megmagyarazzak, miért tudhat ez a metoni-
mikus kifejezés a szandékolt referensre utalni. A kisérletben részt vevok mindkét esetben jol telje-
sitettek, ami azt mutatja, hogy megfeleld kontextus segitségével képesek vagyunk a metonimiku-
san hasznalt szavaknak 10j jelentéseket tulajdonitani az on-line feldolgozas soran.
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tivalo erejének a gazdasagossagra valo torekvést szoktak tartani, magukat a kife-
jezéseket pedig sok szerzo egyszerl roviditéseknek tekinti.

4.1. Mar a hagyomanyos nyelvészeti munkak kozott is akadnak olyanok,
amelyek a mai nyelv metonimikus kifejezéseit is szivesebben tekintik rovidités-
nek, mintsem fogalmi névatvitelen alapul6 retorikai eljarasnak. Ilyen tobbek k-
z0Ott ZLINSZKY ALADAR egyik tanulmanya a szoképekrdl (1961), amelyben mind
a metonimiat (annak anyag-, tér-, id6beli és ok-okozati kapcsolattipusat), mind a
pars pro toto, totum pro parte tipust szinekdochét egyszeri mondatbeli
rovidilésnek, tapadasnak tekinti: ,,Olvasom Petdfit — fme a
szerz0 és muivének, vagy logikailag az ok és okozatnak felcserélése. Szo sincs
rola! Egyszeri mondatbeli rovidiilés, tapadas ehelyett: olvasom Pet6fi miiveit,
kolteményeit” (i. m. 244); Tiszteld az dsz hajat! — Z1INSZKY szerint nem pars
pro toto tipusu szinekdochérol van itt szo, csak egyszeriien ,,a birtok értelme a
birtokos jelz6hoz tapadt” (i. m. 245). Habar ZLINSZKY ramutat arra, hogy az
ilyen tipusu kijelentésekben nem a szerzének és miivének a felcserélésérdl, ha-
nem mondatbeli rovidiilésrol van szd, mégis meg kell jegyezniink, hogy a mon-
datbeli rovidiilés nem jelent mindig tapadast is, ahogy 0 irja, vagyis a két termi-
nus nem szinonim egymassal. Az Olvasom Petdfit mondatban példaul a rovidités
sordn a Petdfi szOhoz nem ,.tapad hozza” a 'mil’ jelentés, hanem a sz6 szemanti-
kai struktarajaba beletartozik az az informacio is, hogy Petofi kolto volt, verse-
ket irt, amelyeket olvasni szoktunk, s igy ezzel az informaciéval ki tudjuk egé-
sziteni a hallottakat, vagyis visszanyerjiik a teljes propozicionalis tartalmat.

Kiilonbséget kell tehat tenniink a konceptudlis szinten 1étez0 szemantikai-
pragmatikai rovidités, valamint a szavak szintagmatikus kapcsolatabol adodo je-
lentésatvitel kozott. Erre mar GOMBOCZ ZOLTAN is felhivta a figyelmet torténeti
jelentéstannal foglalkoz6 munkajaban: mint irja, az elébbi esethez tartozik pél-
daul a myelv poliszém szo6 is, amely ,.eredeti jelentése szerint testrésznév, de
ugyanezzel a névvel jeldljikk a beszélést, amelynél a nyelv fontos szerepet jat-
szik” (1997: 186). Az utdbbi jelenség esetében mar tulajdonképpen tapa -
dasrol beszélhetiink, amelynek soran ,,a gyakori vagy allandé6 mondattani
kapcsolatok egyik tagja mintegy magaba szivja a masik tag képzettartalmat”
(1. m. 191). A torténeti jelentéstannal foglalkoz6 nyelvészek munkéinak megal-
lapitasa szerint sok, mara mar lexikalizalodott szavunk metonimikus jelentésval-
tozassal, foként tapadassal jott 1étre (erre lasd pl. GOMBOCZ 1926/1999, KA-
ROLY 1970). Itt KAROLY SANDOR Altalanos és magyar jelentéstanat kell meg-
emliteniink, amelyben a kiillonb6z6 poliszémiaosztalyok kdzott olyan jelenségek
kapnak helyet, mint példaul a szikiiléses metonimia (pl.: gulyds daltal készitett
hus — gulyas *hus’), a kifejtéses metonimia (nyelvvel végzett beszéd — nyelv), a
pars pro toto (fejjel rendelkezd ember — fej ember’), totum pro parte (haznak a
szobdja — hdz ’szoba’) metonimiak stb. (1970: 167—171). Bizonyos szavak te-
hat azaltal nyerhettek 1) jelentést, illetve azaltal gazdagodhatott a szemantikai
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strukturajuk, hogy egyes mondatbeli rovidiilések gyakori hasznalata soran a
mondatban megmaradt sz6 atvette a roviditéskor elhagyott szé jelentését, vagyis
az elhagyott szd jelentése ,,hozzatapadt” a kifejezé szohoz, és gazdagitotta vagy
éppen megvaltoztatta annak szemantikai szerkezetét. A kiilonb6z6 helynevek
metonimikusan motivalt névadasat is meg lehet emliteniink ennek kapcsan, mint
példaul a természeti névbdl alakult telepiilésneveket (Sdarospatak, Hegyeshalom)
vagy a személynévi helyneveket (ezek részletes leirasat lasd: RESZEGI 2009).
Mig azonban a nyelvtorténeti adatok tobbnyire olyan esetekre vonatkoznak,
amikor egy adott denotatumnak még nem volt sajat nyelvi jel6ldje, napjaink al-
landosult metonimikus névadasai altalaban olyan referenseket érintenek, ame-
lyeknek mar van egy mindenki altal ismert (semleges jelentésii) neve. A na-
gyobb kognitiv hatast eredményez6 0j, metonimikus név viszont a mar 1étezo
nyelvi jelnél gazdagabb jelentést tartalmaz, s igy allandé megnevezéssé valhat
egy beszél6kozosségen beliil.®

4.2. A metonimikus kifejezések szemantikai-pragmatikai roviditésként valo
értelmezését JACKENDOFF (2002)-ben talaljuk. A szerz6 a NUNBERG (1995)-t61
szarmazo, referenciatranszferre adott (4)-es példat elemezve arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy csak akkor problematikus egy ilyen kijelentés értelmezése, ha ra-
gaszkodunk a szemantika és pragmatika kozti hatar szigor meghtzasahoz.

(4) A sonkas szendvics kér még egy kaveét.

Mi tobb: miutan ramutat a csupan lexikai és a csupan pragmatikai értelmezé-
sek hianyossagaira, a konceptualis szemantikan alapulo elemzést alkalmazva azt
feltételezi, hogy az ilyen kijelentések esetében tulajdonképpen egy roviditéssel
kell szamolnunk: a beszElo egy ,,on-line” nyelvi szabalyt alkalmaz, amelynek se-
gitségével elhagyhat bizonyos részeket a kijelentésbdl. Az elhagyott részt a hall-
gatd rekonstrudlni tudja, miutan észleli a mondat sz6 szerinti olvasatanak értel-
metlenségét vagy a kontextusnak valdo nem megfelelését. Ezeknek a kifejezések-
nek a megfeleld értelmezése igy nemcsak az azt alkotd szavak jelentésétdl és a
szintaktikai szerkezett6l, hanem olyan elemektél is fliigg, amelyek nem szerepel-
nek a mondatban. (A metonimia megértésének egy ehhez hasonldé magyarazatat
lasd még: SZILAGYT N. 1996.) JACKENDOFF (2002) tehat (a ,,referenciatranszfer”
terminust hasznalva) a metonimikus kifejezéseket tn. ,,dusitott” vagy ,,gazda-
gitott” kompozicioknak (enriched composition) tekinti, amely jol dsszeegyeztet-
hetd a relevanciaelmélet explikatira-felfogasaval, hiszen ebben az esetben is ar-

¥ Ezzel kapcsolatban Kis TAMAS példaul a kovetkezéket irja a szlengrdl: ,,A szleng keletkezé-
sének szocialpszicholdgiai, pszicholingvisztikai okaibol kovetkezik, hogy a szleng a szaknyelvvel
szemben — amit a kdznyelv és/vagy a nyelvjarasok szokincsének kiegészitéseként lehet felfogni
— nem megnevez, hanem ujranevez, azaz a mar elnevezett dolgokat tijabb és tijabb nevekkel latja
el. Ennek magyarazatat leginkabb a szleng érzelmi telitettségében talaljuk meg. A szlengszavak
jelentésszerkezetében az érzelmi toltés miatt a denotativ jelentés mellett mindig rendkiviil erds
konnotacioét is talalunk.” (1996: 97).

123



rol van szd, hogy a szandékolt jelentést Ggy érhetjiik el, hogy a megértés soran a
hianyos szemantikai szerkezetli metonimikus kijelentést — szemantikai és kon-
textualis tudasunkra tamaszkodva — kiegészitjiik a megfelel6 informacioval.

Osszegezve az eddigieket azt mondhatjuk el, hogy a metonimiahasznalatot
els6sorban a gazdasagossagra vald torekvés motivalja: a beszélé azért rovidit,
mert egyrészt valamely dolog kiugré tulajdonsagara valo referalas altal kevesebb
erdfeszitésébe kertiil a rdvidebb valtozatot kimondani, masrészt pedig az igy 1ét-
rehozott kifejezés szemantikai struktarajabol, valamint a kdzos kontextualis tu-
dasbol kiindulva a hallgat6 értelmezni tudja az elhangzottakat. A produkcioé fel6l
nézve tehat a rovidités kognitiv szempontbol valoban kisebb erdfeszitést igényel,
a megértésnél azonban felmeriil a kérdés: vajon a hallgatd szamara is kevesebb
koltséggel jar a rovidebb valtozat feldolgozasa?

5. A metonimia mint ,,viselkedési jaték”

PAPAFRAGOU (1996) szerint a metonimiahasznélat egyetlen megszoritod té-
nyezdje a varhatod kiszamithatosag lehet a hallgato részérdl, ezért nem meglepd,
hogy a metonimia sok esetben kontextusfiiggd és idioszinkretikus. A kontextus-
tol kevésbé fiiggd, konvencionalis metonimiak esetében a feldolgozashoz sziik-
séges kognitiv erdfeszités a rovidebb kifejezés hasznalata altal minimalisra
csokken, hiszen a kihagyott rész mindig olyan informdciot tartalmaz, amely a
hallgato szamara is nyilvanvalo. Tekintsiik a kdvetkez példakat:

(5a) Tegnap Rejtot olvastam.
(5b) Tegnap Rejtonek egyik miivét olvastam.

Mivel a beszElé és a hallgatd egyarant tisztaban van azzal, hogy Rejt6 ird
volt, és regényei jelentek meg, az (5a) és (5b) kozott semmi kiilonbség nincs,
ami az értelmezést illeti. Nyelvi szempontbol viszont az (5b) hosszabb leirast
tartalmaz, s ezért a feldolgozasi folyamat is hosszabb lesz, mint az (5a)-nal. A
metonimia produkciot és megértést érintd hatasanak eliminalasa az (5b) mondat
kognitiv talterhelését és kommunikativ szempontbol vald hatastalansagat ered-
ményezi (NEGREA 2009).

Ugyanakkor a metonimikus kifejezések hasznalatat nemcsak a gazdasagos-
sagra vald torekvés motivalja, hanem az a lehet6ség is, hogy olyan attitlidoket
(iréniat, humort), érzéseket, benyomasokat fejezhessiink ki altaluk, amelyek a
puszta sz6 szerinti parafrazalasokkal nem megoldhatoak. A feldolgozés extra
erdfeszitéseit igy ellensulyozza az elért kontextualis hatas.

A hallgatd felél nézve tehat a szandékolt jelentéshez valdo hozzaférés nem
minden esetben koltségmentes, s a kognitiv er6feszités nem csupan a metonimia
konvencionalizaltsagatol vagy a kontextus megfeleld ismeretétdl fiigg, hanem at-

tonimiat hasznal. Minél komplexebb ez a motivacid, annal nehezebb elémi a
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szandékolt jelentést, de ugyanakkor annal nagyobb a kognitiv hatas, vagyis a re-
levancia maximalizalasahoz sziikséges optimalis egyenstly nem sériil ekkor sem.

5.1. AIRENTI és munkatarsai (1993a, 1993b) kognitiv pragmati-
kai elméletének {06 allitasa éppen az, hogy a kommunikativ szandék
felfedéséhez a partnernek (hallgatonak) fel kell ismernie azt a ,,viselkedési jaté-
kot” (behavioral game), amelybe a cselekvd (beszéld) be szeretné vonni 6t.
BUCCIARELLI és munkatarsai (2003) szerint a kiilonbdz6 tipust pragmatikai je-
lenségek megértését, vagyis a viselkedési jaték felismerését tobbek kozott két
kognitiv faktor befolyasolja: az ,,inferencialis toltet” (inferential load) és a men-
talis reprezentacié komplexitasa. A direkt és indirekt beszédaktusokra nézve ez
annyit jelent, hogy mig a (6) és a (7) esetében a cselekvd (beszéld) egyszeriien a
,.valamit kérni” jatékra utal, addig a (8) egy sokkal bonyolultabb inferencialis fo-
lyamatot igényel: a partnernek osztania kell a cselekvdvel azt a ,hiedelmet”,
hogy amikor valaki tanul, csendre vagyik, a kalapalas viszont zajos tevékenység,
ami zavarja a cselekvot a tanulasban.

(6) Kérlek, iilj le!

(7) Becsuknad az ajtot?

(8) (Példaul valaki kalapal, és azt mondjuk neki): Bocsdnat, de tanulok!

BARA-BUCCIARELLI (1998) kisérleteibdl az deriilt ki, hogy mar a két és fél
éves gyerekek is egyforman konnylnek talaljak a (6)-os direkt és a (7)-es kon-
vencionalis indirekt beszédaktusokat, szemben a (8) alatti nem konvencionalis
indirekt formakkal. Mindezeket figyelembe véve a kognitiv pragmatikai elmélet
szerint a beszédaktusok direkt és indirekt megkiilonboztetését elhagyhatjuk egy
masik osztalyozasi szempont javara: attol fiiggden, hogy mennyi inferencialis
1épésre van sziikség a megértéshez, a jovOben érdemesebb lesz egyszerii és bo-
nyolult beszédaktusokrol beszélni.

5.2. A metonimikus kifejezések megértési folyamatanak teljesebb magyara-
zatahoz ugyancsak figyelembe kell venniink a fent emlitett két faktor befolyaso-
16 erejét, vagyis azt, hogy mi a besz¢él6 metonimiahasznalatanak motivaciodja,
mas szoval: milyen viselkedési jatékba probalja bevonni a hallgatot. Amikor ez a
szandék nyilvanvalo, csupan két megszoritd tényezovel kell szamolnunk: meny-
nyire konvencionalizalt a hasznalt metonimikus kifejezés, illetve rendelkeziink-e
a megfeleld informacidval akar a metonimikus sz6 altal jeldlt dologgal, akar a
szituacioval kapcsolatban. FRISSON és PICKERING kisérletei (1999, 2003) azt
mutattak ki, hogy az olyan konvencionalis metonimiak esetében, mint amilyen a
SZERZO-MUVE, HELY—ESEMENY tipusok, a konvencionalis metonimikus kifeje-
zéseket (vagyis a szavak 'mi’, illetve ’esemény’ értelemben valo hasznalatat)
ugyanolyan gyorsan megértik a kisérleti személyek, mint a sz6 szerinticket (a
’szerzd’, illetve “hely’ jelentést). Az olyan neveket tartalmaz6 metonimikus pél-
dak megértése azonban, amelyeknél a feldolgozonak a hattérismeretében ¢€s a ki-
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sérleti mondatban sincsen semmiféle informacidja arrdl, hogy az érintett sze-
mély ird lett volna, koltséges. Igy példaul annak a mondatnak a feldolgozasa,
hogy 4 dédnagymamdam gyakran olvasott Needhamet szabadidejében, nehézsé-
gekkel jar, mert a hallgatok (olvasok) nem ismernek Needham nevi irét. (Errdl
bévebben lasd BENCZE 2009.)

Fontos azonban szem el6tt tartani, hogy amikor a besz¢lé egy ,,metonimikus
jaték”-ba probalja bevonni a hallgatot, ezt mindig ugy teszi — a pszicholing-
visztikai kisérleteket leszamitva —, hogy szem el6tt tartja a hallgatdé nyelvi/
enciklopédikus, valamint a szituaciordl valo tudasat. A ,,gazdasagossagra valo
torekvés” jaték esetében a partnernek igy az lesz a feladata, hogy az elhangzo
szemantikailag hianyos logikai format szemantikailag teljes propozicids forma-
va, vagyis explikatirava egészitse ki. Mig a fentebbi (5a) mondat a metonimia
erés konvencionalizaltsaganak koszonhetden kontextustol fliggetleniil is kony-
nyen értelmezhetd, addig a (4) csak abban az esetben nyer igazan értelmet,
hogyha a beszédpartnerck szamara nyilvanvalé a ,,gazdasagossagra valod torek-
veés” jaték. Azt lehet mondani, hogy nem csupan maga az étterem szituacio az,
ami megengedi ezt a fajta roviditést: ugyanannyira fontos az a pincérek kozti
hallgatolagos megegyezés, vagyis abban a ,,viselkedési jaték”-ban valo részvétel
is, hogy a hatékonyabb kommunikacié érdekében a vendégekre az altaluk fo-
gyasztott étel nevével referalnak. Ha mindez adott, ugyanolyan koltségmentesen
levezethet6 a szandékolt jelentés, mint az (5a)-ban.

Tegyiik fel azonban, hogy sorban allunk a biifében, és baratunk, aki veliink
van, megkér benniinket, hogy rendeljiink neki is, mivel par percre ki kell 1épnie
valami siirgds ligy miatt. Visszatérve meglepetten latja, hogy még mindig ott al-
lunk, és megkérdi, hogy miért nem halad a sor, mire mi a kovetkezképpen ma-
gyarazzuk a helyzetet:

(9) Ott elol az a sonkds szendvics mar tiz perce vitatkozik a szakaccsal!

A besz¢l6 metonimiahasznalatdnak motivacioja ebben az esetben nem pusz-
tan a gazdasagossagra vald torekvés, hanem egy bizonyos attitiid kifejezése is a
vitatkozd egyénnel szemben. A hallgatd feladata, bar rendelkezik a metonimia
megértéséhez sziikséges megfeleld informacioval (hiszen latja, hogy az eléttiik
allo vendégnél sonkas szendvics van), nem csak annyi lesz, hogy megtalalja a
kijelentés explikaturajat, hanem hogy felismerje a besz¢élé6 kommunikativ szan-
dékat. Az explikatira mellett az implikaturat is le kell vezetnie, vagyis fel kell
fednie azt, hogy a besz¢l6 impliciten mit akart kifejezni a metonimikus szohasz-
nalattal. Ebbdl a szempontbdl tehat a (9) — a (8)-hoz hasonléan — egy bonyo-
lultabb inferencialis folyamatot igényel a hallgatd részérdl. A (8)-as és a (9)-es
példak kozott azonban kiillonbség van, mégpedig abban, hogy mig a Bocsdnat,
de tanulok! mondat logikai formajaban semmi nincs, ami megegyezne az impli-
cit jelentés logikai formajaval (Kérlek, hagyd abba a kalapalast!), addig a (9)
expliciten tartalmazza a szandékolt jelentés egy részét — annyit, amennyit a (4)
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is: ’a vendég, aki sonkds szendvicset rendelt’. A besz¢éld nemtetszésének kifeje-
z6dése azonban impliciten jelenik meg. Eppen ezért PAPAFRAGOU (1996) az
ilyen tipust ironikus, humoros vagy egyébfajta érzéseket, benyomasokat impli-
kalé metonimiakat gyenge implikatardknak nevezi.

5.3. A ,,viselkedési jaték” bonyolultsaganak foka ugyanakkor egyenesen ara-
nyos az elérni kivant kognitiv hatassal. Ez a hatas a gazdasagossagra valo torekvés
esetében a legkisebb, hiszen a besz€l6 szandéka itt csupan annyi, hogy rovidebben
fejezze ki magat. Amikor viszont impliciten sajat attitiidjét is belefoglalja monda-
nivalojaba, ezt azért teszi, hogy nagyobb hatast valtson ki a hallgatoban, megte-
remtve ezaltal a relevancia maximalizaldsahoz sziikséges optimalis egyensulyt.

A kognitiv hatas er0sségétol fiigg az is, hogy a hasznalt metonimikus kifeje-
z¢€s mennyire lesz képes j névként funkcionalni. A metonimiat altalaban alkal-
mi, ad-hoc névadasnak is szoktak tekinteni, amelynek soran a szandékolt refe-
rens egy ideiglenes nevet kap: a (4)-es és a (9)-es példakban a vendég a sonkds
szendvics alkalmi névvel van ellatva. Mig azonban a (4) esetében a ,,metonimi-
kus jaték” csak abban a bizonyos szituacioban érvényes, a (9)-esnél el lehet kép-
zelni, hogy a zsortdl6do beszéld és baratja szamara a kellemetlenséget okozo
személy ezentll felveszi a sonkds szendvics gunynevet.

Szamos ragadvanynév keletkezik metonimikusan, s ezek éppen amiatt tudnak
rajta maradni valakin, mert egy erds kognitiv hatast eredményezé ,,k6z0s jaték”-ban
valo részvételt jeleznek: a beszEél6kdzosség ironikus viszonyulasat az illet6hoz.

A nyelvjarasokban éppen ez a ragadvanynév-adas egyik eljarasa. B. GER-
GELY PIROSKAnak a kalotaszegi magyar ragadvanyneveket leir6 munkajaban
(1977) a lakdhelyre és foglalkozasra utald expressziv ragadvanynevek tulajdon-
képpen metonimikusan motivalt névadasok. fme néhany példa erre: ,,Bdré (az
6s0k a Kemény barok egyik birtokan laktak)”, ,,Cukros (Ketesdre valo, a ketes-
diek kollektiv csufneve ti. mézesek”; ,,Bdrszivar (boltos)”, ,,Burjdin (gyogyno-
vénygyiijtd)”, ,,Kodruj (fakereskedd, a roman codru ’erdé’ szobol), ,,Kétre (nép-
tanacsi képviseld, a kérvénykezd6 formaban szereplé roman cdatre ’-hoz, -hez,
-h6z’ szo6bol)”. Ez utdbbi példa abbol a szempontbdl érdekesebb, mint a tobbi,
hogy itt egy sokkal komplexebb metonimikus atvitellel van dolgunk: eldszor a
kérvényt kell valahogy igy elnevezni (roman szdval, hiszen ezt a kifejezést
hasznaljak a roman nyelvii kérvények irasakor), és utana arrdl azt az embert, aki
vele banik — a ragadvanynév-adas innent6l mar olyan, mint a tobbi esetben, de
a legérdekesebb az, hogy a hozza vezetd utat viszont elejtik kozben: magat a
kérvényt nem mondjak kétré-nek.

A metonimikus névadasi eljaras ugyanakkor a szlengre is nagyban jellemzd,
¢s talan itt mutatkozik meg leginkabb tréfas, ironikus hangulatkelté hatasa, illet-
ve komplex asszociativ jellege. Jo példa erre a rend6rok Magyarorszagon elter-
jedt ,,stindzése”, amelyet a 2009. marcius 15-1 Kossuth téri linnepség egy clég
humorosra sikeredett szituacidja sziilt. A rendérok a ,,Stin!” parancsszot olyan
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helyzetekben szoktak hasznalni, amikor valakit védeni vagy elvezetni akarnak.
Ilyenkor egy sajatos alakzatot vesznek fel: az érintett személynek hattal allva ko-
rilveszik 6t, igy elzarjak a kiviil alloktol az illet6t, és kozben belatjak a kiilso te-
rliletet is. A szin sz6 tehat metaforikusan nevezi meg ezt a védo alakzatot: a siin-
ho6z hasonldéan kor (vagy ovalis) alakd, a rendérok pedig leginkabb a tiiskék
szerepét toltik be, amennyiben védenek a kiilsé hatasokkal szemben. Az iinnep-
ségen részt vevo civilek koziil azonban, Ggy tlinik, ezt nem sokan tudtak, ezért
az egyik tiintetd személy elvezetését célzo ,,Siin!” parancs kiadasa nagy értetlen-
séget valtott ki a helyszinen, majd groteszkbe fulladt, amikor kideriilt, hogy a
rend6rok sincsenek teljesen tisztaban a helyzettel. Az utdlag komikussa valt je-
lenetnek koszonhetdéen mostanra mar hétkéznapi jelenségnek szamit a rend6rok
,,Siindzése”, s ez esetben nemcsak a rendor és a szajat elhagyo siin sz6 kdzti me-
tonimikus kapcsolat az, ami a megnevezést magyarazza, hanem az is, hogy ben-
ne az egész szituacid okozta komikus hatas is kifejezodik, ami jelzi a nem rend6r
beszEé16kozosségnek a ,,k6z0s jaték”-ban valod részvételét, a rendérokhoz vald vi-
szonyulas természetét.

Meg kell jegyezniink, hogy az elnevezés széles kori, gyors elterjedését nagy-
ban segithette az internetes kozeg, hiszen a szlengjelenségek 1étrejottének ,,talan
legfontosabb feltétele egy olyan beszél6kozosség, amelynek tagjai napi intenziv
beszédkapcsolatban allnak egymassal” (KIS 1996: 97). Ugyanakkor az is kitiinik
ebbdl a példabol, hogy a kozos magyar nyelv és kultara, valamint az internet
gyors informacioterjesztd ereje sem elég ahhoz, hogy egy magyarorszagi szleng-
jelenség atkeriiljon a hataron tali magyar beszél6kozosségek nyelvhasznalataba.
A L ko6z0s jaték” kozos feltételeknek valdé megfelelést kivan, aminek a roman,
szlovak, szerb stb. rend6rok nem tudnak eleget tenni, mivel 6k nem hasznalnak
,»Siin!” parancsszot.

6. Osszegzés

A tanulmany a metonimia pragmatikai aspektusait targyalta, kiilonds tekintet-
tel a kognitiv pragmatikaelméletek nézeteinek felhasznalhatosagara a metoni-
miahasznalat és -megértés terén. Mint kidertilt, ennek a megkozelitésnek szamos
elénye van, els0sorban a lakoffi magyarazatokhoz képest. PAPAFRAGOU (1996)
szerint mivel egy altalanos ,,tulajdonsag-kiemeld” hajlamon alapul6 jelenséggel
van dolgunk, nincs mar sziikség a lehetséges metonimikus kapcsolatok leltarara,
annal is inkabb, mivel ez annyira valtozatos lehet, mint maguk az enciklopédikus
relaciok:’ a metonimiahasznalat egyetlen megszoritd tényezbje a varhatd kisza-

% Csak a szemléltetés végett alljon itt néhany adat: a klasszikus retorika 6t tipust kiilonit el, de
hogyha ezekhez még hozzaszamitjuk a kiilonb6z6 aleseteket is, sszesen kilenc kapcsolatfajtat ka-
punk; Littré szotara is kilenc tipusat kiilonbdzteti meg a metonimianak, de ezek csak részben fedik
az antik retorika felosztasat (FONAGY €. n. 222); FONAGY IVAN felosztasaban (a fo- és altipusokat
egylittvéve) tiz eset jelenik meg (i. m. 223-224); CsURY BALINTnal koriilbelill 36 metonimiafajta-
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mithatosag lehet a hallgatd részérdl. Bar a pszicholingvisztikai kisérleti eredmé-
nyek nem adnak egyértelmii valaszt arra, hogy a feltételezett konceptualis meto-
nimikus relaciok milyen szerepet jatszanak a metonimia megértésében, jelen ta-
nulmany arra vilagit ra, hogy a metonimikus kifejezések megfeleld értelmezése
nemcsak a konvencionalizaltsagtdl vagy a szituacid ismeretétdl fiigg, hanem at-
tol is, hogy felismerjiik-¢ a besz€l6 kommunikativ szandékat, vagyis a ,,metoni-
mikus jaték”-ot, amelybe be szeretne vonni minket, hallgatokat. Ugyanakkor azt
is lathattuk, hogy a metonimiahasznalat motivacidja nemcsak a gazdasagossagra
valo torekvés lehet, hanem egyéb implicit érzések, attitidok kifejezése is, ami al-
tal a beszéld nagyobb kognitiv hatast érhet el a hallgato(sag)ban. A konvencio-
nalizaltsag mértéke, a szituacié megfeleld ismerete, valamint a ,,viselkedési ja-
ték” bonyolultsaga egyiittesen szerepet jatszanak a metonimia értelmezésében.

BENCZE M. ILDIKO
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Koltéi versus koznyelvi metaforizalas

Kognitiv szemantikai adalékok

1. Bevezetés

1.1. Annak kdvetkezményeként, hogy — kiilondsen az utdbbi évtizedekben
— a koznyelvi jelentésszervezOdések a metaforakutatas eldterébe keriiltek, sok
olyan eredmény sziiletett, ami a kolt6i metaforizacié tanulmanyozasanak is
ujabb dimenziokat adhat. Tekintve tovabba, hogy a szamitogépes adatkezelés
egyre nagyobb koznyelvi és koltéi korpuszok feltérképezését teszi lehetové, tigy
tlinik, hovatovabb erdsebb az igény a metaforakra vonatkozo elméleti tudas ki-
probalasara egy nagy terjedelmii példaanyagon.

Ebben a dolgozatban a koltéi metaforajelenségeknek a mindennapi jelentés-
szervezddések vonatkozasaban leirhatd néhany sajatossagat vizsgalom, tobbnyire
a kognitiv szemantika eszkoztaraval oly modon, hogy valamelyest korvonala-
z6dhassanak az idevago koltéi példaik — minél nagyobb szamban torténé —
Osszegyijtési, elrendezési lehetdségei. Nem annyira az ismeretek részletes kifej-
tésére torekszem, mint inkabb arra, hogy mondandémat lehetéleg valtozatos pél-
daanyaggal illusztraljam. Ez egyebek mellett azt is jelenti, hogy a vizsgalatom
hataskdre egyeldre csak a szembeszokden kdznyelvi mintat kovetd koltéi meta-
forakra terjed ki, hiszen a példagyiijtés ezek esetében a leghatékonyabb, ugyan-
akkor a konvencionalitastol jobban ,,elrugaszkodott” képi jelenségek késobbi
értelmezése is hitelesebb, ha majdani el6feltevéseinket a koltéi—kdznyelvi kol-
csOnhatas f0los szamu példaval bizonyithato, nyilvanvalobb tendencidihoz iga-
zodva sikeriil megalapozni.

A koltéi és a kdznyelvi metaforaalkotas kozotti kiilonbségeket mar nagyon
sok szempontbol tanulmanyoztak. A szoba johet6 elhatarolasi kritériumok koziil
gyakorlati okokbol egyeldre a konvencionalizaltsag tiinik a leghasznalhatobbnak
még akkor is, ha hossz( tdvon egy egzakt elhatarolashoz ez a kritérium nyil-
vanvaldéan nem elég, hiszen nemcsak a konvencionalitds meglétérdl vagy hia-
nyarol beszélhetiink, hanem annak kiilonb6z6 fokozatairdl vagy akér bizonytalan
megitélésérol is. Ebbol a szempontbdl a metaforak — egyes nyelvi jelenségcso-
portokhoz hasonléan — ,kontinuum”-ként foghatok fel,' amelynek egyik ,,vé-

! Hasonléképpen kontinuum példaul — PETHO GERGELY (2003: 62) szerint — az, ami a mono-
szémia ¢és a homonimia k6zott van.
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gén” a koznyelvi (vagyis a konvencionalissa valt) metaforikus megfelelések’, a
masikon pedig a koltdi (azaz Gjszerli) metaforak vannak.

Bar a tovabbiakban a kolt6i metaforakat szinte kizarolag a (mi- és nép)kal-
tészet alkotasaibol veszem, e metaforak korébe sorolom — ahogyan a szakiroda-
lomban szokas — a miivészi proza, a publicisztika, a szénoki nyelv, a film- és
dalszovegek, a reklam, valamint a besz¢lt nyelv (ezen beliil példaul az ugratas, a
szleng stb.) Gjszer(i metaforait is (lasd pl. KEMENY 2002: 7578, KOVECSES 2005:
47, FORGACS 2007: 83). Dolgozatomban eldszor a koznyelvi mintaknak a ko6ltoi
metaforakban valo tiikkr6zodését mutatom be, majd a mindennapi metaforajelen-
ségeket atpoetizald miiveletek koziil vizsgalok meg néhany szembetiinébbet, vé-
giil a koltéi metaforaszervezddéseknek azokat a sajatossagait veszem szemiigy-
re, amelyek az irodalmi alkotas bels6 vilaganak torvényszeriiségeib6l fakadnak.

1.2. A kovetkezo jeloléseket hasznalom:

A — adott metaforikus megfelelés (sziikebb értelemben: metafora) A eleme
(azonositott, topik, targyi elem, céltartomany stb.);

B — adott metaforikus megfelelés B eleme (azonosito, vehikulum, képi elem,
forrastartomany stb.);

[A : B] — metaforikus megfelelés.

Ha egy adott metaforikus megfelelés tobb példaval is illusztralhato, oly mo-
don, hogy ezek a példak az illeté6 megfeleléssel kifejezett kép kiilonbozo aspek-
tusait jelenitsék meg, akkor a megfelelés elemeit — a lakoffi metaforaclméletek
jelolésmodjat kovetve (lasd LAKOFF—JOHNSON 1980, KOVECSES 2005 stb.) —
kiemelem kiskapitalis betiitipussal, pl.: [GONDOLAT : ETEL]’.

Ha viszont az illet6 metaforikus megfelelésre csak egyetlen példat talaltam,
vagy ha valamelyik metaforaeclemet nem lehet pontosan megnevezni (mert az
adott szovegben csak részlegesen mutatkozik meg), akkor a megfelelés két ele-
mét kisbetlikkel irom, pl.: [banat : hintheto vmi]®.

2. Koznyelvi mintak a koltéi metaforizacioban

2.1. A koltéi metaforak egy részében minden kétséget kizaroan felismerhetok
a koznyelvi metaforizacio mintai.” Néhany ilyen esetet mutatok be az alabbiak-
ban, elészor kéznyelvi, majd kolt6i példakkal szemléltetve az adott metaforikus
megfelelést:

2 Ezek tehat metaforikus megfelelések, nem pedig — szoros értelemben vett — metaforak, hi-
szen ez utobbiak meghatarozdja az Ujszeriiség is (lasd pl. SZILAGYI N. 2006). Az elobbieket csak
ott nevezem — a konnyebb mondatfiizés kedvéért — metaforaknak, ahol a konvencionalis—ujszeri
szembenallas nem relevans.

3 A hozzé tartozo példékat lasd a 2.1. részben.

4 Lasd a 4.3. részben.

5 Nem metaforikus koznyelvi jelenségek is kapcsolatba hozhatok bizonyos koltéi metaforak
létrejottével, am ezekkel a jelenségekkel itt terjedelmi okok miatt nem foglalkozom.
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[GONDOLAT : ETEL]®
szellemi taplalék;” vmilyen tervet, iiriigyet siit ki; az 1j terv kifézése; keserii gon-
dolatok; siiletlenségeket beszél; lenyeli a szidast; Most emészti, amit hallott.
Az 1r siitte-fozte... egye meg a tervét!
(Arany Janos: A nagyidai ciganyok)
En addig az egész dolgot megforralom,
Kif6z6m s egyszerre nékik kitalalom.
(Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya)
[GONDOLAT : EMBER/ALLAT]
gondolatébreszté eléadas,; elkerget magatol vimely gondolatot, életrevalo gondo-
lat; Az a gondolat bujkadl benne mar napok ota, hogy ...

a gondolat ellen a gondolat harcol
(Ady Endre: A gondolat ellen®)
Os patkény terjeszt kort mikoztiink,
a meg nem gondolt gondolat,
belezabal, amit kif6ztiink,
s emberb6l emberbe szalad.
(Jozsef Attila: Os patkany terjeszt kort...)
[ELET : EMBER/ALLAT]
lépést akar tartani az élettel; megbénul az élet; Még sokkal adosunk az élet.
Az Elet ¢l és éIni akar
(Ady Endre: Intés az 6rz6khoz)
Egy titokzatos élet
Olel 4t
(Fiist Milan: A mélyen alvo)
[LELEK : EMBER/ALLAT]
vkinek a lelke kéltozik vmibe,; csak halni jar belé a lélek; jar-kel, mint az Orban
lelke; sir a lelke

ha lankadt
Szegény karod az olelésre, lelked
Olelni tud jovét, vilagot, embert
(Juhész Gyula: Alvas el6tt)

8 Ez un. strukturalis metafora (errél a metaforatipusrél lasd SZILAGYI N. 1996, LAKOFF—JOHN-

SON 1980 stb.), amely a gondolkodas ,,termékeit” mint fogalmakat a mindennapi beszédben az
ételfogalomhoz kapcsolodo kiilonbozo fizikai tapasztalatok szerint strukturalja: taplalo, siithetd,
fozhetd, ize van, lenyelhetd, megemészthetd. A siités-fozés képeinek a ,,fejben sziiletd, forrongd
gondolatok™ kifejezésére vald felhasznalasat mar ZLINSZKY ALADAR is emliti (1961a: 226). A
[GONDOLAT : ETEL] metafora kolt6i példait t6le kolcsondztem.

7 Ezt a kifejezést és a dolgozatban szereplé tobbi kdznyelvi példa nagy részét az ErtSz.-bol vet-

tem. A tovabbiakban csak azon koznyelvi példak szarmazasi helyét jelzem, amelyek nem innen valok.

¥ Publicisztikai irds a Budapesti Naplé 1906. junius 1-jei szamabol.
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Fogadd a vett sebért emlékiil,
Melly folszivarog belsejébiil,
Lelkemnek vérét, konnyemet.
(Pet6fi Sandor: Végszo ***-hoz)
[ELET : ETEL]
Habzsolja az életet.; Kostolgatja az élet oromeit.; A humor az élet sava-borsa.
Te volnal akkor életnek soja
(Ady Endre: Fajtaddal egyiitt atkozlak)
[az undok ember] ollyan, mint a halal, melly mindig életet eszik, s még

sincs élete
(Pet6fi Sandor: [Dramatoredék])
[ELET : FOLYO]
folyik az élet; élete folyaman, az élet arja; az életb6l merit
Hanyt-vetett a vad hullamos élet,
S végre, végre meglelém a révet...
(Pet6fi Sandor: Bucsupohar)
Az élet arja
Habjai tornyostlvan, elragad
(Fiist Milan: Naenia)
[IDO : FOLYO]’
a hét/az év folyaman, folytatni valamit; folyton-folyvast; az idd sodraban
Nézni a folyot, mely id6 meg viz,
és tudni, hogy az id¢ is folyo,
s hogy elvesziink mi is, mint a folyd,
s az arcok is elfutnak, mint a viz.
(Jorge Luis Borges: Ars poetica, Somlyo Gyorgy forditasa)
[IDO : MADAR]
repiil az id6;"° elszall az idd; tulszarnyalja az id6; elhaladt folotte az id6
Vijjogva a vallamra szall.
Ko6reimbol mindent kiramol
s fészket rak az IDOMADAR
Az ¢életem maradékabol.
(Horvath Imre: Iddmadar; kiemelés az eredetiben.)
[LELEK : MADAR]
rep(d)es a lelke, elszallt a lelke
Borténébdl szabadult sas lelkem,

Ha a rénak végtelenjét latom.
(Pet6fi Sandor: Az Alfold)

% Err6l a metaforarél bévebben lasd SZILAGYIN. 2010. A példakat is innen vettem.
10 A példa ZALABAItS] valé (1998: 19).
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Még gondolkodni sem tudok,
Lelkemnek szarnya dsszefagy

(Pet6fi Sandor: Hideg id9, hiis 0szi €j)

[EMBER : FA]

gyokeértelen ember; foldbe gyékerezik a laba, minden irant elfasult; Mit miivel-
nek a csemeték?; Miota férjhez ment, kiviragzott.

(...) a gazdag megkoviil
Es a szegény elfasul...

(Arany Janos: Gondolatok a béke-kongresszus fel6l)

Fa leszek, ha fanak vagy viraga.

(Petdfi Sandor: Fa leszek, ha...)

[FA : EMBER]

a fa dereka; oreg fa; Csak néhany kopasz fa dll a kertben.

S az at mentén koszontik 6t a fak

(Fiist Milan: Utra kelni, messzi menni...)

Feketén bolingat az eperfa lombja

(Arany Janos: Csaladi kor)

2.2. Az elébbi példak felsorolasaval a koltéiségben 1épten-nyomon felbukka-
nd konvencionalis megfelelésekre vald ramutatas mellett az volt a célom, hogy
egy kis ,,példatarat” allitsak Gssze, €s ezt alapul véve a metaforakezelés néhany
gyakorlati lehetdségére, kérdésére hivjam fel a figyelmet.

sol 1

Kettosképi” jelleglikbol fakadoan példaul a metaforakat lehet — a két-
nyelvil ,,oda—vissza” szotarak mintajara — elemeik szerint csoportositani az

alabbi mddon:
az A elem szerint betirendben:

[ELET : EMBER/ALLAT]
[ELET : ETEL]

[ELET : FOLYO]

EMBER : FA]

FA : EMBER]
GONDOLAT : ETEL]
GONDOLAT : EMBER/ALLAT]
[IDO : FOLYO]

[IDO : MADAR]

[LELEK : EMBER/ALLAT]
[LELEK : MADAR]

[
[
[
[

! ZALABAI ZSIGMOND terminusa (1998).

a B elem szerint betlrendben:

[ELET : EMBER/ALLAT]
[GONDOLAT : EMBER/ALLAT]
[LELEK : EMBER/ALLAT]
FA : EMBER]

ELET : ETEL]
GONDOLAT : ETEL]
EMBER : FA]

[ELET : FOLYO]

[IDO : FOLYO]

[IDO : MADAR]

[LELEK : MADAR]

[
[
[
[
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Az ismétlodo A és B elemeket latva magatol adodik az a lehetéség, hogy ezek-
nek a metaforaknak a szervezédését bizonyos fokig haldszertien képzeljiik el:'*

~

< R 2\
BLET ) 3 EMBER/ALLAT
~ 1

77

Ezen a rajzon a folytonos vonal a kolt61 metaforat jelzi, a szaggatott pedig a
koznyelvit, igy konnyen észrevehetdk a koltdi—kodznyelvi parhuzamok, illetve
azok az esetek, amelyekben példakkal (egyelére) nem lehet ilyen parhuzamot
kimutatni. Ez utobbi esetek szemléltetése végett a rajzon még harom olyan meta-
forikus kapcsolatot is feltiintettem, amelyrél eddig nem esett szo:

[GONDOLAT : MADAR] — csak koznyelvi példak:
szarnyald gondolat; Képzelete messzire elszdllt.

[FOLYO : FA] — csak koznyelvi példak:
a folyo elagazasa; a folyo holt aga; A Harmas-Koéros harom agbol egyesiil.
[ELET : FA] — csak kolt6i példa:'
Bennem sajog a mult és a jovendo,
Az én életfdm: az 6rokre termd!
(Juhész Gyula: Pan sipjan)

12 Itt érdemes megemliteni, hogy a mindennapi beszéd megértése — a konnekcionista szemlé-
let szerint — a neuronok kapcsolddasahoz hasonld haldval modellezhetd, amelyben a kiilonb6zo
izgalmi mintazatok keresztiil-kasul terjednek az ,,elméleti neuronok” (némiképp talan fogalmi ter-
mészetli ,,csomopontok™) k6zott (lasd pl. PLEH 1998).

13 Bér az ErtSz. koznyelvi példaként hozza az életfa szoGsszetételt (ez a sz6 egy bizonyos fa-
fajtat is jelol), illetve az élet faja szerkezetet, ezeknek a mindennapi beszédben egyéb rokonat nem
talaltam, igy ezeket — érzésem szerint — tovabbra is inkabb a mitologiai, k6ltdi nyelv részeként
érdemes szamon tartani. Vannak ugyan virdgzassal vagy terméssel kapcsolatos kifejezéseink (vi-
ragzé szovetkezeti élet, élete virdgjdban, Uj élet terem keziik nyomdn.), azt azonban nem lehet
fenntartas nélkdil allitani, hogy ezek csakis valamilyen fara utalhatnak.
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Természetesen azok kozott az elemek kozott is 1étezhetnek metaforikus kap-
csolatok, amelyeket nem kotdttem Ossze a rajzon, hiszen itt csak néhany kiri-
vobb Osszefiiggést tiintettem fel, pusztan a szemléltetés kedvéért.

Bar a metaforak iranyat nemcsak nyilakkal probaltam jelezni, hanem az A
elemeknek a bal, a B elemeknek pedig a jobb oldalra valo szétvalasztasaval is, az
elrendezésnek ez utdbbi elvét nem lehetett kovetkezetesen érvényesiteni, hiszen
példaul a FA, mint latszik, mindkét metaforaclem szerepében megjelenhet. Ha
viszont azt nézziik, hogy jobb feldl a konkrétumok vannak (mint tipikus B ele-
mek), a masik oldalon pedig az elvont fogalmak (mint tipikus A elemek), akkor
mégiscsak lehet 1étjogosultsdga ennek az elrendezésnek.

A rajzbol az is kitlinik, hogy a metaforizaci6é szemléltetésekor nem mindig
lehet egzakt fogalmi kategoriakkal dolgozni, néha el kell tekinteni a tudomanyos
felosztastol, és a ,,népi” kategorizalast kell kovetni.'* Bizonyos fokig ilyen érte-
lemben tartottam célszerlinek a MADAR kategoriajat az ALLATtO! elkiilonitve ke-
zelni: a repiilés kiilonb6z6 aspektusait elotérbe helyezé metaforak egy olyan sa-
jatos csoportot képeznek, amelyet — rendkiviili gyakorisaguk folytdn — érdemes
a tobbi allatmetaforatol elkiiloniteni, ez utdbbiak ugyanis az allati viselkedés-
formak széles skalajaval jellemezhetOk, de ezek koziil a viselkedésformak koziil
szinte egyik sem kap olyan kiugroan meghatarozo szerepet, mint a repiilés a ma-
darmetaforak esetében."” Ezek a viselkedésformak ugyanakkor sok tekintetben
megegyeznek az emberi megnyilvanulasokkal, igy esetenként, mint most is, ajan-
latos az ide tartozo metaforak B elemét Gsszevonni EMBER/ALLAT formajaban,
mivel sok esetben az adott metafora altal megmutatkozo viselkedési mozzanatrol
nem tudhatjuk biztosan megmondani, hogy az kizardlag allati attribuitum-e.

2.3. Ha Osszevetjilk a haloszeri megjelenitést a szotarszertivel, lathatjuk,
hogy az elébbi sokkal szemléletesebb, a metaforakat természetesebb kozegiik-
ben, viszonyaik komplexitasaban tarja elénk. Ez esetben viszont a rajzolhatdsag
(foként a sikbeli abrazolhatosag) ¢és az attekinthetdség kovetelménye nagy mér-
tékben korlatozza a bemutathato elemek €s a koztiik megjelolhetd 0sszefiiggések
szamat. Ezenkivil a haloszerti abrazolaskor, mint lattuk, az A, illetve B elemek

' A nyelvi kategorizacio szakirodalmaban (lasd pl. TAYLOR 2003) el szoktak kiiloniteni az in.
,.népi” kategoriakat (folk categories) a ,,szakért6i” kategoriaktol (expert categories). A ,,népi” ka-
tegoriak az ember mindennapi tapasztalatainak megtestesitdi, prototipikus példak koriil alakulnak
ki, és a nyelvi vilagmodell mintait kovetik (a nyelvi vilagmodellrdl lasd SZILAGYI N. 1996). Ezzel
szemben a ,,szakért6i” kategoridk nem a prototipikalitas jegyében jonnek létre, hanem a sziikséges
¢és elégséges kategoriatagsagi feltételek teljesitése nyoman. Az ilyen kategorizalast csak szakava-
tott személyek végezhetik, tudomanyos kritériumok alapjan.

15 A késobbiekben kideriilhet ugyan, hogy van még néhany olyan allatfaj, amelynek a karak-
terisztikuma sziikségessé teszi, hogy — a metaforizacié vonatkozasaban — kiemeljiik dket az alta-
lanos ALLAT kategoriabol (gondolok itt példaul a halakra), mindaddig azonban, amig ennek a sziik-
ségességét nagyobb szamu példa nem indokolja, elég, ha csak a repiilés karakterisztikumaval
szamolunk.
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csoportositasa is nehéz vagy lehetetlen. Ez a fajta dbrazolas tehat szamottevo
koznyelvi korpusz képiségének teljeskorii szemléltetésére valdsziniileg nem al-
kalmas, hasznalhato lehet viszont rovidebb irodalmi alkotasok képi vilaganak
bemutatasara.

Egy szotarszerii adatbazis ezzel szemben mondhatni végtelen szamt metafo-
rikus Osszefliggést képes befogadni, igy elvileg nem fiigg a korpusz természeté-
tol. Egy ilyen adatbazisban az A, illetve B elemek egy helyre gyiijtése konnyebb,
¢s adott elemre gyorsabban ra lehet keresni. A betlirend szerinti elhelyezés miatt
ugyanakkor eltiinik a metaforak képi kontextusa, ezeknek az esetleges rekonst-
rualasa csak toredékesen, példaul kiegészitd jegyzékekkel lehetséges (bar egy
elektronikus adatbazisban ez a probléma nagyrészt talan megoldhatd). Hozza
kell tenni, hogy a szétarszeri bemutatasnak mar kialakuloban van a hagyoma-
nya, hiszen — az irdi szétarak mellett — létezik egyfajta kolt6i metaforatarunk
is: Fiist Milan metaforainak gyiijteménye BUKY LASZLO munkajaként (2002).

Bar ezek utan a szotarszeri megjelenités tiinik eléonydsebbnek, talan érdemes
azt a haloszer(i abrazolassal 6tvozni, némileg a térképekhez hasonldan: a metafo-
rak listajahoz néhol halorészleteket csatolni (példaul tigy, ahogy az ttleirasokhoz
szoktak mellékelni olyan térképeket, amelyeken csak egy-egy bizonyos orszag-
vagy varosrész lathato).

Természetesen az el6bbiekben vazolt megjelenitési mdédoknak sok mas vo-
natkozasa van, ezekre azonban nem térek ki, hiszen eztttal csak néhany gyakor-
lati lehetOség felvillantasa volt a szandékom.

3. Koltoi miiveletek

GEORGE LAKOFF ¢s MARK TURNER (1989) — nagy szamu strukturalis meta-
forat vizsgalva — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mindennapi nyelv me-
chanizmusainak koltoi felhasznalasa (egyebek mellett) néhany sajatos miivelet
révén torténik.'® Ezek a miiveletek a kovetkezOk: kiterjesztés, kidolgozas, meg-
kérddjelezés és kombinalas.'”

3.1. Kiterjesztés. A kiterjesztés (extending) azt jelenti, hogy egy bizonyos
koznyelvi strukturalis metafora ,,forrastartomanya”-nak (vagyis a B elemének) a

16 Noha ez az elmélet nem terjeszthetd ki az dsszes koltéi metaforara (Iasd pl. FONAGY [é. n.]:
205-210 vagy BORCILA 1997), az érvényességi korén beliil jol mutatja a poétikum koéznyelvi gyo-
kerezettségét. Nem véletlen, hogy a lakoffi szemléletii kutatas soran (lasd LAKOFF—JOHNSON 1980
stb.) feltart strukturalis metafordkat — G. DELEUZE és F. GUATARRI rizoma (gyokértorzs) terminu-
sanak hatasara — ANDREW GOATLY (1997: 41-81) gyokéranaldgidk-nak nevezi mondvan, hogy
ezek a viszonylag feltlinésmentesen 1étez6 metaforikus kapcsolatok olyanok, mint a gydkerek,
amelyek a koltészetben kisarjadnak, kiviragoznak és feltlinévé valnak, ha lehetne mondani: meg-
szépiilnek. MULLER MIKSA mar 1876-ban (!) hasonld terminust hasznal: radikdlis, azaz gyokérbeli
metaforaknak nevezi a kdznyelvi metaforikus megfeleléseket (lasd ZLINSZKY 1961a: 238).

17 A tovébbiakban ezeket a miiveleteket nagyrészt az emlitett szerzéparos, illetve néhol KOVE-
CSES értelmezése nyoman mutatom be (v6. 2005: 61-63).
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mindennapi beszédben fel nem hasznalt részét is ,,leképezzijlk”18 a ,,céltarto-
méany”-ra (az A elemre)."” Horvath Imre példaul a mar idézett Idémadar cimii
versében Kkiterjeszti a szokvanyos [IDO : MADAR] metafora ,,érvényességét” oly
moddon, hogy e metafora B elemének nemcsak a koznyelvi karakterisztikumara, a
repiilésre apellal, hanem a madarképzetnek a beszéd soran fel nem hasznalt jel-
lemzdire is: a vijjogasra, fészekrakasra stb.

A koznyelvben is eld-eléforduld, bar koltdiségét valamelyest még mindig
meg6rz6 [KEDVES : VIRAG] metaforanak® is vannak olyan népkoltészeti alkal-
mazasai, amelyek a viragnak — e metaforan beliil — szokatlan attribitumait
hasznaljak fel, példaul a csokorba kotést vagy a cserépbe iiltetést:

Egy asszonynak két elado lanya,

Egyik szegfli, masik majoranna,

Rég megmondtam az édesanyjanak,

Kosse 0ssze nekem bokrétanak.

(Népdal — Olosz 1982: 229)

Még azt mondja a szeretém anyja,

Hogy a fia rozmarintbokréta.

Ha rozmarint, iiltesse cserépbe,

Hogy ne fajjon a gyenge szivem érte.

(Népdal — Olosz 1982: 229)

3.2. Kidolgozas. A kolt6 e miivelet soran — a kiterjesztéssel ellentétben —
az illet6 koznyelvi metafora B elemének konvencionalisan hasznalt részére Gssz-
pontosit, és ezt a részt sajatos moédon dolgozza ki (elaborating). A [SZERELEM :
EGYSEG] metaforanak (v0. a szerelmesek dsszetartozasa, szakitas, elvalds, 0sz-
szehdzasodds, hdzasfelek, feleség, O a jobbik felem.*") sajatos kidolgozasat talal-
juk példaul Petéfinél:*

Fa leszek, ha fanak vagy viraga.

Ha harmat vagy: én virag leszek.

Harmat leszek, ha te napsugar vagy...

Csakhogy Iényink egyesiiljenek.

(Fa leszek, ha...)

'8 A leképezés (mapping) a lakoffi metaforaelmélet terminusa (lasd LAKOFF—JOHNSON 1980,
LAKOFF 1993 stb.): a forrastartomany (B elem) és a céltartomany (A elem) kozotti megfelelésre, va-
lamint a metaforaészlelés iranyara utal: a forrastartomany képszerkezetének a céltartomanyra valod
atvitelére” (leképezésére).

' A mindennapi nyelvben ugyanis az adott metaforikus megfelelés B elemének csak egyes ré-
szeit szoktuk leképezni az A elem szerkezetére. (A metaforikus leképezések részleges természeté-
6l lasd pl. LAKOFF—JOHNSON 1980: 52-55.)

? E metafora koznyelvi meghonosodasarél tantskodik példaul az Elhagyta a rézsdja. mondat
is.

2! Ez utobbi példa KOVECSESt6] valo (2005: 86).

22 Az itteni példat KOVECSES hozza az emlitett szerelemmetafora koltéi kidolgozasanak illuszt-
ralasaként (2005: 62).
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,,A versszakban — irja KOVECSES — a szerelmesek a fa, a virdg, a harmat és
a napsugar természeti képeiben jelennek meg, mindig olyan modon, hogy az
egység létrejohessen” (2005: 62).

3.3. Megkérdojelezés. A megkérddjelezés (questioning) az adott kdznyelvi
metafora ,,1étjogosultsaganak™ vagy hatarainak kétségbe vonasat jelenti. A bizo-
nyos fokig konvencionalizalodott [KEDVES : VIRAG], illetve [KEDVES : GALAMB]
metaforat (v0. Megcsokolt a galambom.; A fiatal par a lugasban turbékol. stb.)
,.vonja kétségbe” példaul az alabbi jol ismert népdal:

Ha én rozsa volnék,

Hamar elhervadnék;

Senki ram nem nézne,

Senki nem szeretne.

Ne mondj hat r6zsadnak

Engem, violadnak!

Egy violat, szegflit

A nyari nap elsiit.

Ha én galamb volnék,

Hamar elrepiilnék;

Senki ram nem nézne,

Senki nem szeretne.

Ne mondj galambodnak

Engem, madaradnak!

Egy galambfi s madar

Hamar mas agra szall.

Mondj hat csak hivednek

Engem, kedvesednek,

Mert én hived vagyok

S holtig az maradok.

(Ortutay—Katona 1982/1: 186)

3.4. Kombinalas. A kolt6i metaforaalkotas forrasa lehet a koznyelvi meta-
forikus megfelelések kombinalasa is (composing, combining) egy komplex kép
kialakitasa érdekében. A vitézi életre ahitozd Toldi Miklos buslakodasat Arany
Janos a [GONDOLAT : EMBER], [LELEK : EMBER] és [LELEK : TERMOFOLD]> koz-
nyelvi megfelelések egylittes hatasara alapozva szemlélteti:

Ilyenforma Toldi Miklos gondolatja,

Mely sovargo6 lelkét mélyen szantogatja

(Toldi L)

A mindennapi beszédbdl kiszlirheté megfelelések természetesen olyan koltéi

képekkel is 6tvozodhetnek, amelyekben semmilyen kéznyelvi minta kdzvetlen

B V6. vkinek a lelkébe plantdl vmit.
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jelenlétét nem lehet kimutatni. A Fa leszek, ha... cim{i Pet6fi-vers idézett strofa-
jaban példaul a kdznyelvi [EMBER : FA], [KEDVES : VIRAG] a kolt6i [kedves :
harmat] és [kedves : napsugar] metaforakhoz tarsul. Ady Endre a Héja-nasz az
avaron cimil versében a [SZERELEM : UTAZAS]** koznyelvi megfelelést a [szere-
lem : haboru], [szerelmesek : héjak] stb. koltéi metaforakkal Osszeszerkesztve
formalja egy nagyszabasu viziova:>

Utra keliink. Megyiink az Oszbe,

Vijjogva, sirva, kergetézve,

Két lankadt szarnyu héja-madar.

Uj rabloi vannak a Nyarnak,

Csattognak az 0j héja-szarnyak,

Diulnak a csokos titkdzetek.

Szallunk a Nyarbol, izve szallunk,

Valahol az Oszben megallunk,

Folborzolt tollal, szerelmesen.

Ez az utols6 naszunk nékiink:

Egymas huséaba beletépiink

S lehullunk az &szi avaron.

A kiilonboz6 képek Osszefiizése rendkiviil latvanyos koltéi alakulatokat ered-
ményezhet, nemcsak a felhasznalt koznyelvi vagy kolt6i ,,anyag” viszonylata-
ban, hanem a kombinalas fajtait illetéen is. A komplex koltéi metaforak kutatoi
tobb kombinacios modot tartanak szamon: a metaforak linearis 6sszekapcsolasat,
egymasra épitését, egymasba illesztését stb. (lasd pl. FONAGY [é. n.]: 157-160).

3.5. Egyéb sajatossagok. Az elobbi miiveletekhez (kiillondsen az els6 harom-
hoz) hasonldan a koltéi metaforizalas alabbiakban bemutatand6 sajatossagai is
voltaképpen a koznyelvi mintdk tudatositasan, az ezekre vald sajatos raérzé-
kenyitésen alapulnak, igy szervesen 0sszefiiggnek az emlitett miiveletekkel, sok-
szor nem is célszerli elvalasztani t6liilk. A most sorra keriild jellegzetességeket
csak azért vizsgalom elkiilonitve, hogy olyasmikre is felhivhassam a figyelmet,
amik a szoban forgé miiveletek ismertetésekor nem keriiltek el6térbe.

3.5.1. Az invarianciaelv ,kijatszasa”. A lakoffi metaforaclméletbdl (lasd pl.
LAKOFF 1993) ismeretes a metaforaclemek kolcsonviszonyat meghatarozo Gn.
invarianciaelv, miszerint a beszédészlelés soran toérténd metaforikus leképezés-
kor csak az kertil at a céltartomany (A elem) inherens képi struktirdjaba, ami ez-
zel a struktaraval képileg Osszeférhetd (az A elemnek tehat nem modosul a kép-
szerkezete). A csokot ad, pofont ad kifejezések tantisaga szerint példaul az

* Ezt a metaforat részletesen elemzi LAKOFF—JOHNSON (1980), LAKOFF (1993), illetve KOVE-
CSES (2005), aki ezeket a mondatokat emliti példaként: Hosszu, régds ut all mégottiink.; Valaszut
elott allunk.; Kapcsolatunk megfeneklett. stb.

5 Ezt a példat KOVECSES hozza a kombinalas (nala: ,.komponalas™) szemléltetésére (2005: 63).
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okozas fogalmat (bizonyos ralatason’® beliil) az atadas fogalman keresztiil kon-
ceptualizaljuk: [OKOZAS : ATADAS]”. Az ATADASr6! (mint B elemrél) valé tuda-
sunkhoz hozzatartozik az, hogy az atadott targy atadas utan az atvevo személy-
nél lesz. Ez az ismeret azonban nem illeszthetd bele az OKOZAS (A elem) képi
struktarajaba, hiszen az okozasrél azt tudjuk, hogy csak addig ,,létezik”, amig
megtorténik, utana pedig nincs senkinél (lasd KOVECSES 1998: 63-64). A min-
dennapi kommunikaciéban ez az ismeret nem gatolja az emlitett kifejezések
megértését: egyszeriien nem vesziink tudomast réla, nem képezziik le az A elem
szerkezetére. Kolt6i bravurral viszont ,,kijatszhatd” ez az 6sszeférhetetlenség:

Lefelé folyik a Tisza,

Nem folyik a tobbé vissza;

Rajtam van a r6zsam csokja,

Ha sajnalja, vegye vissza!

(Népdal — Ortutay—Katona 1975/1: 227)

A visszafelé foly6 Tisza latvanya valamiképpen megeldlegezi a megtortént,
tobbé mar nem 1étez6 esemény visszapergethetéségének elképzelését, a torténés-
r6l vald képi tudasunkbdl mintegy ,kicsempészi” a torténés megsziinésének
mozzanatat. A visszapergethetdségre vald beallitodasunkhoz jarul — kovetkezo
fazisként — az okozaskor lezajld torténés (csok) targyszeriivé tevése (Rajtam
van a rézsam csokja), ami az [OKOZAS : ATADAS] A elemére iranyuld képi észle-
1ésiinket észrevétleniil elokésziti a B elembdl szarmazo, képileg 6sszeférhetetlen
strukturarész(ek) leképezésére.

3.5.2. Visszaérzékitési lelemények. A metafora tipikus kdznyelvi funkcioja,
az elvont(abb) fogalmaknak konkrét(abb)akkal val6 megnevezése a koltéi nyelv-
hasznalatban tobbnyire atértékelodik, az elhomalyosult képi tapasztalat ujbol éles
konturokkal, egyedi megvilagitasban tarul elénk. ,,A koltészet — irja ZALABAI
ZSIGMOND — mint sajatos tiikrozési forma az »érzéki tudas«-t (...) nemcsak ki-
indulépontnak tekinti, hanem egy kicsit végcélnak is, hiszen masra sem torek-
szik, mint az elvontsagok, a fogalmak meg- és visszaérzékitésére” (1998: 169).

Az ,érz¢éki tudas” ujrafelfedez(tet)ése — egyszeribb formajaban, ahogy kii-
16nésen a népdalokban lenni szokott™ — torténhet Ggy, hogy egy bizonyos
konkrét értelemben hasznalt sz6 kés6bb elvont jelentésben bukkan fel, egyfajta
pulzalast hozva létre a két jelentés kozott:™

26 A ralatasokrol 1asd a 4.3. részt.

" Ilyen vonatkozasban ezt a metaforat az angol nyelvben LAKOFF (1993) mutatja be a to give
somebody a kick (sz6 szerint: *rugast adni vkinek’) kifejezéssel szemléltetve. Késobb hivatkozik ra
KOVECSES (1998) stb.

8 Lasd MATHE 2004. A t5bbi népdalszéveg értelmezése is nagyrészt innen valo.

2 A koltsi kép egyik sajatossaga az, hogy ,szemantikailag pulzal, oszcillal, egy idSben tobb
sik kozotti ide-oda valtasra késztet” (KEMENY 2002: 75).
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Fajdogal a szelld

Magyar hazam felol.

Sokat gondolkodom

Régi rozsam felol.

(Népdal — Ortutay—Katona 1975/2: 375; kiemelés t6lem: M. Zs.)

A fizikai tapasztalat felelevenedése érzékletesebb, ha a szoveg az elvont —
konkrét iranyt jeloli ki az értelmezés szamara:

A sok ado terhe alatt

Hézgerendam majd ram szakad.

(Népdal — Ortutay—Katona 1975/2: 574)

Bizonyos esetekben nehezen lehet kifiirkészni, hogy a konkrét—elvont oppo-
zicionak melyik tagja aktivalodik elsoként, mivel tal strtiek és/vagy alig észre-
vehetOk a két polus kozotti oda-vissza cikazasok:

Maros mellett két szép zold ag, hajlando.

Red szallott két sz€p madar, illendd.

Egyik madar Angi Jozsef, illendd,

Masik madar Szabo Katalin, hajlandé.

(Népdal — Olosz 1982: 68)

Mire ennek a parositoének-részletnek — az elsé hallasra torténd megértés-
kor — az elsd sor hajlando szavaig jutunk, mar az ag hatdsara aktivalasra ké-
szen 4ll benniink, ,.el6 van feszitve® a konkrét hajlasképzet, Gigyhogy a haj-
landé-val valé talalkozasunkkor mar megindul az emlitett cikazas.”' A madar
altal behozott ag—madar képi kontextus, illetve a [KEDVES : MADAR] metafora
tovabbi teret ad ennek a folyamatnak. Az illendd, a hajlando-hoz hasonldan,
mondhatni, egyszerre villantja fel benniink a neki megfeleld konkrét és abszt-
rakt fogalmat. (Az illik konkrét és elvont értelmii hasznalata ma egyarant cle-
venen ¢l a kdznyelvben.) Raadasul a hajlik és az illik képileg talan — bizonyos
mértékben — rokonok.’” Ha a méasodik két sort is figyelembe vessziik, még in-
kabb meger6sodik benniink a hajlando és az illendd kozotti kolecsonhatas, ki-
bomlik, konkrét személyeket jelenit meg az elsé részben még altalanossagként

3% A szemantikai el6feszités — mint pszicholingvisztikai terminus — azt jelenti, hogy egy bi-
zonyos (nyelvi) hatas (példaul egy sz6 elhangzasa) felkészit minket arra, hogy egy adott (jabb)
sz6 aktualis jelentését megértsiik, a kontextus hatasara a szemantikai halé megfelelé fogalmai ko-
zotti kapcsolatot aktivalasra kész allapotba hozzuk: ,.eléfeszitsiik” (lasd pl. EYSENCK—KEANE
2003).

' A hajlandé altal eléhivott hajlas-kép a koznyelvben talin még ma sincs annyira elhomalyo-
sulva, mint gondolnank, hiszen egy 1560 koriil keletkezett szovegben ez a sz6 még ’hajlékony”’ je-
lentésben szerepel (lasd TESz.).

32 A valakihez, valamihez val6 odahajlas az odatartozas latszatat kelti. A ’valakihez, valamihez
vald tartozas’-t pedig az illik sz6 képviseli egy 15. szazadi szovegben (lasd TESz.), s Gigy tiinik, a
mai nyelvben is hasznaljak az odaillik-et *odatartozik’ értelemben (gondoljunk példaul a kirakoja-
tékokra).
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szereplé [KEDVES : VIRAG] metafora, tovabbgyiriizik a konkrét—absztrakt &ssz-
jatek.

A konkrét—absztrakt kettdsség talan akkor a legfeltiinébb, ha a két értelmezé-
si lehet6ség egyetlen nyelvi elemen beliil és nagyjabdl egy id6ben villan fel:

Hej, Vargané kaposztat f6z,

Kontya ala iitott a géz;

Hanyja-veti takanalat,

Kinek adja Zsuzsi lanyat?

(Népdal — Ortutay—Katona 1975/1: 158; kiemelés t6lem: M. Zs.)

A ,.pulzald” szot Arany Janos dolt betiikkel maga is kiemeli az Agnes asz-

szony cimii ballad4jaban a megdriilt asszony bemutatasakor:*

Oltozetjét rendbe hozza,

Kendgjére fordit gondot,

Szbghajat is megsimitja,

Nehogy azt higgyék: megbomlott.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Komplex, szdjatékba atcsapd megérzékitésre, a sziv fonév konkrét és elvont
hasznalata kozotti oszcillalasra épiil Jozsef Attilanak A néi sziv cimil versrog-
tonzése is, melynek olvasasakor az otthonos képi tapasztalatra valo 0jboli rais-
merés felé egy, a mindennapi beszédtol tavol allonak tiing koltéi metaforabdl in-
dulunk ki:

A n0i sziv tomeglakas —

Tomeglakas, mi lenne maés.

Elfér benne a sok bolond,

Aki néért konnyet is ont.

Emezt ide, amazt oda,
Kamrait cellakra osztja.

Ez kimaradt! — a patvarba,
Nosza gyorsan a pitvarba!

S nekem 6 jaj szegény fejem!
Hol is 1észen az én helyem?
Tele kamra, tele pince,
Szamomra hely vajon nincs-e?

A holgy felel s halkan nevet,
Halkan nevet s mond egy nevet.
— Kérem uram helyet akar?

Ad majd a lakashivatal!

33 Hozza kell tenni, hogy Arany ezt a kiemelést egyben a szintén kiemelt megdriilne széra valo
visszautalasként hasznalja. Mindazonaltal gy gondolom, hogy elsGsorban a szemantikai ,,liikte-
tés” kifejezésének szandéka motivalta a szoban forgo kiemelést.
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4. A koltoi metaforaszervezodés kompoziciobeli jellegzetességei

4.1. A koltéi metaforak nemcsak belsé természetiik tekintetében mérhetok
Ossze koznyelvi tarsaikkal, hanem szervezddésiiket illeten is. EIobbiek ugyanis
rendszerint — egy-egy irodalmi alkotas részeiként — megtervezett, egyedi mo-
don kialakitott, viszonylag zart és ontérvényt vilag kapcsolatrendszerében ,,mi-
kodnek”, mig az utdbbiak szervezOdését legtobbszor a nyelv egészére érvényes
konvencionalis hasznalati szabalyok és az alkalmilag adodd kozléshelyzetek
szabjak meg.

A koltéi vilagteremtd gesztus, a kompozicioélmény gyakran magukban a
miivekben is explicit médon megjelenik. Jozsef Attila példaul igy kezdi A Koz-
mosz éneke ciml szonettkoszortjat: ,,Kiilon vilagot alkotok magam”. Ebben a
sorban az alkot ige két jelentésének ("munkaval, tevékenységgel létrehoz vala-
mit’, illetve ’valamit kitesz, valamivé 6sszeall’) szimultan aktivalasa révén az
egyedi vilagszeriiség-élmény két — egymassal kolcsonhatasban levé — értel-
mezése is kifejezodik: ’kiilon vilagot hozok létre’, és *én magam egy kiilonallo
vilag vagyok’,** egy 1j , kozmosz”-ba csalogatva be a kivancsiskodot.

Ha a kolt6i szovegkohézio gyakorlati kovetkezményeit nézziik, akkor azt lat-
juk, hogy ilyenkor a feldolgozand6 nyelvi anyag behatarolasa — foként ha csak
egyetlen mualkotas elemzésére szoritkozunk — a kdznyelvi korpuszokénal joval
egyszeriibb. A mualkotas mint zart egység atlathatobb és konnyebben kutathato
a teljesség igényével. Feltehet6leg ha egy bizonyos kolté életmiivét vagy egy sti-
lusiranyzat reprezentativ alkotasait vizsgaljuk, akkor is szamithatunk valamiféle
kozos képi jellegzetességre, ami egybefogja a miivek metaforavilagat.

A tovabbiakban a kolt6i metaforak kompozicidbeli szervezddésének két saja-
tos vonatkozasardl lesz szo6: az un. ,,képi koherencia”-rol és a ,,ralatasvaltasok”-
ol

4.2. Képi koherencia. Az irodalmi alkotasok jelent6s részére (kiilonosen a li-
rai természetiiekre) jellemzo, hogy sajatos belsd vilagukat els6édlegesen nem a
tartalmi mozzanatok logikai kapcsolodasai tartjak 6ssze, hanem a felhasznalt ké-
pek kozotti Gsszefiiggések: a ,,képi koherencia™’. Ennek a koherencidnak a meg-
teremtése elsGsorban a metaforak ,,dolga”, hiszen 6k a képiség legintenzivebb
hordozoi, sajatos azonositd funkciojuk eredményeként a képek altaluk kapcso-
16dnak Sssze a legszorosabban.*®

Ha a kapcsolodasokat kiilonb6z6 fogalmak kozotti haloként képzeljiik el —
ahogyan ezt a 2.1. részben is szemléltettem —, akkor nemcsak az adott miiben

* SzILAGYI N. SANDOR megfigyelése (szobeli kozlés). Az emlitett miiben a vilagteremté gesz-
tus tovabbi megnyilvanulasairdl lasd MATHE 2001.

3% S7ILAGYI N. SANDOR terminusa (szobeli kozlés).

3% Ezért fontos kiilonbséget tenni példaul a metafora és a — lazabb kapcsolodasokat 1étrehozo
— hasonlat kozott. (Kettejilk szétvalasztasanak fontossaga ugyanis nem minden kutatd szdmara
magatol értet6do.)
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felhasznalt képek készlete tarul elénk, hanem az is, hogy ezek koziil melyek kap-
nak meghatarozobb szerepet (a képi halo csomopontjaiként). (Emellett az egyes
kapcsolatok erdssége is — ami leginkabb talan az adott képi 6sszefliggést meg-
testesitd metaforikus kifejezések miibeli gyakorisagabol deriil ki — relevans le-
het a kutatas szaméra.”)

A szoban forgd koherencia bizonyos képi kovetkezetességet jelent, amit talan
csak akkor vesziink észre, ha az adott szoveg olvastan hirtelen képzavarba bot-
lunk. A Kozmosz énekében példaul olyan erds a vilagszerliség szemléltetésére
iranyulo, mindent mindennel 6sszekotni akard képkapcesolasi tendencia, hogy a
vizualitas fokozasaba ,,besegitd” hasonlatok egyike talan at is 1épi a kialakitott
képi kovetkezetesség hatarat (mintegy kivételként erdsitve a ml képi logika-
jat):*®

Diiborg6 gépvaros zigo agyam.

Szétkujtorognak részeg-boldogan

A holdas fények rajta, mint ha kertben

Vilagbogarkak szarnya csokra rebben.

A kovetkezetlenséget ellenstilyozza viszont az, ha a hasznalt képek nagyon
jol beleillenek a mii hangulatvilagaba (mint példaul a fenti versrészlet esetében).
ZLINSZKY ALADAR (1961b: 254) ebben a vonatkozasban Petdfinek egyik dssze-
tett metaforajat idézi:

Ha a f61d Isten kalapja,

Hazank a bokréta rajta!

(A magyar nemzet)

4.3. Ralatasvaltasok. A 2.2. részben lathattuk, hogy egy adott A metaforaclem
kiilonboz6 B elemekhez kapcsolodhat (€s forditva). A kdznyelvi metaforizacidban
az A elem gyakran elvont fogalom, és ahhoz, hogy tobb vonatkozasban tudjunk
beszélni rola, kiillonb6z6 konkrét(abb) fogalmakra (B elemekre) van sziikségiink,
mivel ez utdobbiak mindegyike csak egy-egy aspektusat tiikkrozi az A fogalomnak,
nincs koztiik olyan, amely az A-val egy az egyben megfeleltethetd lenne (lasd pl.
KOVECSES 2005: 102). Minthogy az ilyen mddon 1étrejovo [A : Bi], [A: By], [A: Bs]
stb. metafordk gyakran nem koherensek egymassal, azt mondhatjuk, hogy ezek
az A fogalomra iranyul6 kiilonboz6 ,ralatisok™ eredményei.

A kutatok (lasd KOVECSES 2005: 91-103, TAYLOR 2002: 494-497) egyebek
mellett a koznyelvi [ERVELES/VITA : EPULET] metaforikus megfelelés elemzése
révén vilagitjak meg a fentieket (vo. Szildrd érvrendszert allitott fel.; Erveinek

37 A konnekcionista megértéskutatasban a neurélis halé csomopontjai kozotti kapesolatok erds-
sége is meghatarozo tényez6 (lasd PLEH 1998).

38 S7ILAGYT N. SANDOR megfigyelése (szobeli kozlés). A mii képi dsszefiiggéseiré] bévebben
lasd MATHE 2001.

39 SZILAGYI N. SANDOR terminusa (1996: 33).
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nagyon jé alapja volt. stb.).** Az emlitett megfelelés az érvelés/vita felépitésére,
strukturajara reflektal, nem mutat ra viszont az érvelés/vita tartalmara, fokozato-
san és céliranyosan ,,elérehalado” voltara, illetve kimenetelére (a vita megnyeré-
sére vagy elvesztésére). Ez utobbi harom aspektus kifejezésére egymastol eltérd
ralatasokban keletkezett megfeleléseink vannak: [ERVELES/VITA : TARTALY] (V0.
Igen tartalmas ez az érv. stb.), [ERVELES/VITA : UTAZAS] (Lépésrdl lépésre hala-
dunk.; Nagy utat tettiink meg.) és [ERVELES/VITA : HABORU] (Megnyerte a vitdt.,
Nem tudtam megvédeni az érveimet.).

A ralatasok valtogatasanak eme koznyelvi sziikségszerlisége igen latvanyos
lehet6séggé valik a koltéi metaforaalkotas szamara, egyrészt azért, mert egy bi-
zonyos elvont fogalomnak rendkiviil plasztikus és sokoldali bemutatasat teszi
lehetové, masrészt azért, mert ez a fogalom a kdzlendo fokuszaba kertilhet, a kii-
16nb6z06 nézépontokbol valod rairanyulas pedig erdteljes, konnyen felismerheto és
¢lményszerlien szabalyos kohézids elve lehet a milalkotasnak.

Ahhoz, hogy egy adott fogalom bemutatasa plasztikus legyen, a ralatasoknak
nem foltétleniil sziikséges nagyon eltérniiik egymastol. Arany Janos példaul a
fajdalom fogalmat érzékletesen szemlélteti a mindennapi beszédbdl kisziirhetd
[FAJDALOM : TUZ] és [FAJIDALOM : VAGO-/SZUROESZKOZ] megfelelésekkel (vo.
égetd, heves fajdalom, illetve éles, hasogato, metszé fajdalom), noha ezek —
amint a versébdl is kideriil — egyetlen foléboltozodod megfelelés, a [FATDALOM :
veszélyes vmi] aleseteiként is felfoghatok:

A fajdalommal, gyermekek,

— Lang az, mely éget és emészt,

Kard, mely 6nvéred ellen készt, —

Tréfat ne izzon versetek.

(Intés)

Ugy tiinik, minél gyakoribbak és merészebbek a ralatasvaltasok, annal ar-
nyaltabban poetizalt és vizioészerlibb kompozici6 jon létre. A szemléletes koltoi
ralatasvaltasokra szamtalan kolteményt idézhetnénk; alljon itt most Arany Ja-
nosnak A vilag cimii verse:

A vilag egy kopott szekér,

Haladna, de messze nem ér;

Itt is torik, ott is szakad:

Sose féljiink, hogy elragad.

A vilag egy régi mente,

Moly, penész, por Osszeette,

Folt sem allja, foldani kar:

Cérna utan szakad mindjar’.

40 Az érvelés/vita kiilonboz6 metaforai a hozzajuk tartozé példakkal egyiitt KOVECSESt6] szar-
maznak (2005: 92).
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A vilag egy t6i malom,

Néha tenger vize vagyon,

Néha csepp sincs, ugy kiszarad;

Amint kéne, sosem jarhat.

A vilag egy vén muzsikas,

Nem tud 6 mar kezdeni mast;

Minden hangbol huz csak felet,

Minden nap egy notat feled.

A vilag egy rozzant csarda,

Rossz menedék télbe’, nyarba’;

Télbe’ fazol, nyarban azol:

Mégis benne éjszakazol.

Részeg ember ez a vilag:

Otszor, hatszor egy nyomba hag;

Kész ugorni hegyen volgyon

S felbukik a sima f6ldon.

Ezt a verset ZLINSZKY ALADAR tanulmanyabdl idéztem (1961b), aki azt irja:
,Ha a vilagot egymas utan rozzant szekérnek, rossz mentének, vén ciganynak,
diiledez6 csardanak, részeg embernek akarnok elképzelni, (...) csak megzavarod-
nank, kdoszba jutnank”. Itt tehdt ugyanazt a jelenséget tapasztaljuk, amir6l a
koznyelv vonatkozasaban mar szo volt: a ralatasok képi inkoherenciajat. Az em-
litett tanulmanyaban — tovabbra is erre a versre vonatkozdéan — ZLINSZKY a
gondolatmenetét igy folytatja: ,,Ellenben az a kdzés elem, mely e zavarosnak
latszo képsort Osszekoti, s egységet visz belé: a hangulat, melyet a képek egy-
arant folkeltenek lelkiinkben: a pusztulas, a romlas hangulata” (kiemelés az ere-
detiben).

Ahhoz, hogy az el6bbi kélteményben a kiillonb6z6 képeket egybefogd hangu-
lat mint kompozicids elv figyelmiink el6terébe keriiljon és a szerves Osszetarto-
zas érzetét keltse benniink, sziikség volt az egyes képek részletes kidolgozasara.
Azokban a szovegekben, amelyek az imént szemiigyre vett Arany Janos-vershez
hasonloan hangulati dsszetartozason alapulnak, de amelyekben az egymastol el-
téré képek nincsenck kidolgozva, gyengébb a miialkotasokra jellemz6 kohézio.
Nem csoda hat, hogy erre az esetre a miiviségtél némileg elszakado (és termé-
szetesen a koznyelvi megnyilatkozasoktol is elkiiloniilé) népdalok korében talal-
tam példat:

Buval élem vilagomot,

Buval t61tém napjaimot.

Banot, banot, stirti banot,

Be rég, hogy benned sétalok!

Bu ebédem, bu vacsoram,

Bura sziilt vot ingem anyam;
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Bura sziilt vot ingem anyam,

Banotra novelt az apam.

Ugy meg vagyok buval rakva,

Mint a somogyi almafa;

Egy-két virag elig rajta,

Meéges rakva van az alja.

0, istenem, tekints ream,

T&bb banatot ne hints ream!

Eleget hintettél ream;

Evvel megérem, mig vilag.

(Ortutay—Katona 1975/2: 53)

Ebben a népdalban majdhogynem hat kiilonb6z6 ralatast implikald banatme-
tafora van: [banat : VELE relaci6], [BANAT : FOLYADEK]", [banat : slirli BENT-
hely], [BANAT : ETEL]*, [banat : vmi, amire sziiletni lehet], [BANAT : TEHER]",
[banat : hintheté vmi]. A kiilonb6zé képek laza kapcsolodasa, tobbiikk megmu-
tatkozasanak részlegessége zavarbaejto lehet, ha ettél a szovegtol is ugyanugy
szamon akarjuk kérni a kompozicids egységet, mint a miialkotasoktol. Ha vi-
szont szétnéziink a népdalok vilagaban, tobb olyan alkotast talalunk, amely bi-
zonyos foku koherencialis egységet képez az emlitett banatmetaforak egy részé-
vel* (s6t nem kizart, hogy a tobbiekre is lehet majd talalni népkoltészeti
példakat), kovetkezésképpen gyanithatd, hogy ilyenkor nem annyira az adott
szovegen beliili kompozicids egységben kell keresniink az illeté alkotas poéti-
kumat, mint inkabb a népkoltészeti intertextualitisban vagy az alkotasok hat-
terében 1étez0 sajatos népdalnyelv egészének esetleges szimbolumrendszeré-
ben.”

A ralatasokat sz¢élsOségesen valtogato elobbi szovegbdl az is kivilaglik, amire
(masok nyoman) ZLINSZKY (1961b) is felfigyelt, az tudniillik, hogy ezek a val-
togatasok azért nem okoznak kdoszt a megértésben, mert ilyenkor az egyes ké-
pek nem idézddnek fel a maguk teljességében, hanem ,,csak egyes jegyei lesznek
tudatosak”. Az emlitett szerzd eszmefuttatasaban, kissé tovabbérve, ismét a han-
gulatisaghoz lyukad ki: ,,A 1élektani vizsgalatok soran tovabba mindinkabb Kkitii-
nik a szok jelentésében annak az elemnek a fontossaga, amelyet WUNDT és ko-
vetdi hangulati érték-nek (Gefithlswert) neveznek” (1961b: 250, kiemelés az

Nvo. kionti banatat, Mérhetetlen banat 6mlik el rajta stb.
V. keserii banat.

V6. nehéz banat, nyomja fejét a bi stb.

* Lasd MATHE 2004.

4 Egyel6re vitatott, hogy létezik-e koherens szimbolumrendszer a magyar népdalokban (lasd
DEMENY 2002: 157).
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eredetiben). Vagyis ZLINSZKY afelé kozelit az érvelésében, hogy kimondja —
amit bizonyara 6 még nem tudott, de ma mar természettudomanyos megfigyelé-
sekkel bizonyithato —: a hangulati és a fogalmi megfelelésen alapulé metaforak
természete gyokeresen eltér egymastol,*® kétféle, agyilag mas-mas lokalizacidju
,gondolkodéstipus”-nak koszonhetden.”” Mig a koznyelvi metaforakat elsGsor-
ban a fogalmi jegyek egyezésén alapuld hasonldsag motivalja, addig a koltdieket
inkabb a hangulati 6sszeillés.*

A hangulati egyezéseken alapuld ,,szimbolikusan motivalt metaforak™’ még
nagyon sok kérdést vetnek fel. Ezek koziil itt csak egyet emlitek meg mint olyat,
aminek feltiin6bben kdze van a kompozicion beliili metaforajelenségekhez (de
nemcsak azokhoz): a szimbolikus térszerkezetet leképezo jelentésszervezddése-
ket (mint amilyen példaul a — foként az igekotd-hasznalatban tiikr6z6d6 — [fent:
pozitiv — lent: negativ] szervez6dés). Ezeknek a hangulati jellemzdknek (pél-
daul a pozitiv és negativ ,,hangulati értékek”-nek) az adott szovegen beliili beje-
161ése egyedi ,,rontgenfelvételt” adhat az illetd miialkotasrdl, amit nem utolso-
sorban a tartalom és forma egybevetésénél lehet majd hasznositani.

5. Osszegzés

Dolgozatomban olyan koltéi metaforajelenségeket vizsgaltam, amelyek kog-
nitiv szemantikai nézépontbdl szembedtléen alkalmasnak mutatkoztak a koz-
nyelvi mintakkal valé Osszevetésre. Roviden ismertettem e mintak koltoi fel-
hasznalasanak — a szakirodalomban mar szamba vett — gyakoribbnak tiind
moédozatait, miiveleteit (a kiterjesztést, a kidolgozast, a megkérddjelezést és a
kombinalast), megtoldva néhany olyan poétikai lelemény megemlitésével, ame-
lyek nem valasztandok ugyan el foltétleniil ezekt6l a miiveletektdl, de amelyekre
igy — kiilon targyalva — latszott célszeriinek felhivni a figyelmet. Végiil a kol-
t61 metaforaszervezdédés kompoziciobeli sajatossagait vettem szemiigyre: egy-
részt azt a fajta szervez6dést, amelyet a tartalmi kapcsolodasok helyett inkabb a
képi 6sszefliggések, asszociaciok hataroznak meg (a képi koherenciat), masrészt
pedig bizonyosfajta irodalmi alkotasok fokuszaba keriilé elvont fogalmak tobb

6 Ehhez a felismeréshez valo kozeledését kiilondsen tanulmanyanak cime mutatja: Szemléleti
¢és hangulati elemek a metafordban (1961b).

47 Az emberi agyon beliil a fogalmi gondolkodas helye a neocortex, mig a hangulat-reprezen-
taciokkal valé miveleteké a limbikus rendszer (lasd SZILAGYI N. 2010, BENCZE 1985). (A metafo-
rak — kiilondsen a szinesztéziak — idegélettani meghatarozottsagardl szamos kutatasi eredmény
sziiletett. Ezekrdl lasd pl. SZANTO 2009, SEITZ 2005.)

48 Lasd SZILAGYI N. 2010. (A hangulati motivaltsig dominanciajat a kolt6i metaforak korében
mar ZLINSZKY is emliti; 1961b: 252.)

47 SZILAGYI N. SANDOR (2010) terminusa, aki itt a szimbélum sz6 eredeti jelentését veszi ala-
pul: a ,,valami talal valamivel” relacioban értelmezi a hangulat-reprezentaciok megfelelésébdl
vagy ,.atfedésé”-bol szarmazé metaforakat.
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iranybol torténé metaforizacidjanak — mint kompozicios elvnek — a jellegze-
tességeit (a ,ralatasvaltasok”-at), kiillonos figyelmet forditva a metaforaszerve-
z0dések hangulati meghatarozottsagara.

A koltéi—koznyelvi metaforizacio targykorébe természetesen még nagyon sok
olyan kifiirkésznivald beletartozik, amirdl itt még futdlag sem eshetett sz6. A
szoba hozott elméleti megfigyeléseket is csak olyan mértékben igyekeztem kifej-
teni, amilyen mértékben hasznosithatoknak véltem egy — minél kiterjedtebb és
valtozatosabb — példaanyag bemutatasara €s a tovabbi példak rendszerezési ira-
nyainak majdani kijel6lésére. A példakezelés gyakorlati vonatkozasai vezéreltek
tehat, ezért tértem ki roviden a metaforak szotarszerii elrendezésének, illetve ha-
l6szerli abrazolasanak kérdéseire. Mindezt abban a reményben tettem, hogy ha
valamikor lesz legalabb egy részleges kdznyelvi metaforagyiijteményiink, akkor
— az emlitett kérdések tovabbgondolasa folytdin — mar valamelyest kikristalyo-
sodott eldfeltevésekkel lathatunk majd neki a koltéi metaforaalkotas jellegzetes-
ségeinek az emlitett gylijtemény koordinatai szerinti leirasdhoz.
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Alternativ javaslat
a szinesztézia jelentéstani megkozelitéséhez

1. Bevezetés

A szinesztézias kifejezésekkel (pl. szines hang) foglalkozé kutatok tobbsége
alarendeli a szinesztéziat a metaforanak, illetve ugy véli, hogy a szinesztézia a
tapasztalatok egységén vagy érintkezésén alapszik, ezért inkabb a metonimiaval
érzi rokonnak (CACCIARI 2008, BRETONES-CALLEJAS 2001, MARKS 1996, ULL-
MANN 1957). Az egyetlen rendszerszer(i vizsgalat, amely a szinesztéziat elhata-
rolja mind a metaforatdl, mind pedig a metonimiatol, a szinesztéziat két, kiilon-
boz6 érzékteriiletrdl vett fogalmat megnevezd, szemantikailag dsszeférhetetlen
nyelvi elem szintaktikai kapcsolatanak tekinti (P. DOMBI 1974: 15). Ez a megha-
tarozas azonban nem magyarazza, mi a motivacioja annak, hogy két érzetteriilet
Osszeférhetetlen mindségnevei mégis egymas mellé keriilhetnek, és talalonak
érezziik ezeket egymassal. Ismertetve azokat az elméleteket, amelyek az uralko-
do paradigméahoz képest masként latjak a szinesztézia jelentéstani alapjat (MARKS
1996, SEITZ 2005), amellett érvelek, hogy a kdznyelvi szinesztézia tagjai kdzott
nem fogalmi, hanem hangulati megfelelés all fenn, amelynek alapja az, hogy a
szinesztézia egyik tagja altal megnevezett érzet ugyanazt a hangulatot kelti ben-
niink, mint a szinesztetikus kifejezésben szerepld, egy masik érzékleti modali-
tashoz kapcsolddo szo altal megnevezett érzet. A szinesztéziat alkotd tagok ko-
zOtti viszonyt nem hasonlosagi és/vagy érintkezési, hanem ekvivalenciaviszony-
nak tekintem.

2. A szinesztézia kutatastorténetének vazlata

2.1. A szinesztézia viszonya a metaforahoz és a metonimiahoz. A szinesz-
tetikus tarsitasokat' Arisztotelész’ 6ta metaforikus, azaz hasonldsagon alapuld
névatvitelként tartjak szdmon. A 20. szazad elején a szinesztéziat tobb kutato —

"A tulajdonképpeni vagy szilk értelemben vett szinesztézia a kiilonboz6 érzetteriiletekrdl
szarmazo érzetek nevének kombinacidja (P. DOMBI 1974: 12).

? Arisztotelész De Anima (1915) cimii munkajaban a tompa/éles hang kifejezéseket elemezve
ramutat, hogy a tapintas teriiletén érzékelt élesség rovid id6 alatt nagyon mozgat (szlr), a tompa
meg hosszll id6 alatt kevéssé mozgat (taszit), és ez a tapasztalat hasonlosag alapjan vivédik at a
hangérzetre. Arisztotelész szerint a tompa hang/éles hang atvitt értelmi kifejezések alapjat a ha-
sonlosag adja.
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magyar vonatkozasban példaul T. LOVAS ROzZsA (1944) — a targyképek érint-
kezésén alapuld névatvitellel hozta 0sszefiiggésbe (P. DOMBI 1974: 45). A szi-
nesztéziat maig hasonlosagon és/vagy érintkezésen alapuld nyelvi kifejezésként
értelmezik.

ULLMANN (1939, 1957) meglatasa szerint a szinesztézias kép érintkezési, il-
letve hasonlésagon alapuld képzettarsitasra egyarant visszavezetheté. Ugy véli, a
szinesztézia a két legfontosabb képalkotasi mdd, a metafora és a metonimia ha-
tarvonalan helyezkedik el, mivel egyes névatvitelek metaforikusak, masok pedig
metonimikus jellegliek. Felfogasa szerint tehat kiilonb6z6 erék konvergens mii-
kodése hozza létre ugyanazt az ereddt: egyik esetben hasonlosagi képzettarsitas-
bol szarmazik a szinesztézia, a masik esetben pedig érintkezési képzettarsitasbol.
Azaz: a szinesztézia lehet mind a hasonldsagi, mind pedig az érintkezési képzet-
tarsitas eredménye, nem kizardlag csak egyiké vagy masiké.

Altalanosnak mondhat6, hogy a magyar kutatok a szinesztéziat — kiilonbozé
megfontolasbol — 06nallod képfajtaként tartjdk szamon, am tobbnyire hangsu-
lyozzak kapcsolatat a metaforaval és a metonimiaval. KEMENY GABOR (2002)
ugy vélekedik, hogy a szinesztézia keletkezésekor minden esetben egyszerre két-
féle képzettarsitas (a hasonlosagi és az érintkezési) jatszik szerepet — ez a saja-
tossdga a szinesztézianak, amely miatt ezt a képtipust — elhatarolva mind a me-
taforatol, mind a metonimiatol — 06nallé szoképfajtaként kell szamontartani.
KOCSANY PIROSKA (1999) amellett érvel, hogy a szinesztézia mind a hagyoma-
nyos, mind pedig a kognitiv metaforaclmélet szempontjabol ellenall annak, hogy
metaforaként kategorizaljuk. A hagyomanyos elméletek szerint a metafora felté-
tele a tertium comparationis, a sziikséges harmadik, a hasonlitas, az 0sszevonas
vagy az egymasra hatas. Ez azonban az a pont, ahol a szinesztézia elvalni latszik
a metaforatol. A szinesztézia ugyanis a kiilonb6z6 érzékteriiletek egybefonoda-
sat, 0sszeolvadasat jelenti. A rikité szin példaja kapcsan KOCSANY megemliti,
hogy az itt felfedezhetd tertium comparationis révén még lehetséges atvitelrol
beszélni: a rikit, rikolt, kiabal er6ssége az, ami a kifejezést alkalmassa teszi arra,
hogy egy masik érzet erdsségét visszaadja. A feher csond szdkapcsolat azonban
annak lehetéségét is feladja, hogy egybeolvasztas helyett valamiféle atvitelben
gondolkodjunk, és a tertium comparationist keressiikk. KOCSANY PIROSKA gy
véli, hogy a szinesztézia a kognitiv metaforaclmélet fel6l sem kozelithet6 meg
eredményesebben, ugyanis a metaforaval ellentétben — amelynek [ényege, hogy
a megismero tevékenység soran analdgiasan a mar ismert mellé allitjuk az isme-
retlent —, nem teszi lehetové a megismerés soran ujabb fogalmi teriiletek kon-
ceptualis feldolgozasat, mert megmarad az Gt érzék tapasztalatain beliil, és min-
dig csak egy-egy érzékfogalom nyelvi megjelenitésével kozdl informaciot, és
csak egy mas érzékteriiletrol. A szinesztézia és a metafora mind a lexikalis sze-
mantikaban, mind pedig a kognitiv szemantikaban eltéré fogalmak annak ellenére,
hogy vannak kdz6s vonasaik — Osszegzi allaspontjat KOCSANY PIROSKA.
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A kognitiv szemantikaban a szinesztézia két tipusat kiilonboztetik meg, beszél-
nek szinesztetikus metaforardl vagy szinesztetikus metonimiar6l (pl. CACCIARI
2008, MARKS 1996, SHIBUYA-NOZAWA—KANAMARU 2002). A kognitivistak
szerint a szinesztetikus metafora alapjat az érzékteriiletek kozotti velesziiletett
idegi kapcsolatok adjak — agyunk ,,el6huzalozott” példaul a vizualis és az audi-
tiv teriilet kiilonb6z6 dimenzidi kozosségének észlelésre, ezért észlelhetjik a vi-
lagossag és a hangmagassag kozosségét, ez a perceptudlis képesség vezet végiil
olyan nyelvi kifejezések 1étrejottéhez, mint példaul a sotér hang (MARKS 1996,
SEITZ 2005). A szinesztetikus metonimia kognitiv megkézelitésben asszociativ
tanulason alapszik: azért 1étezhetnek a nyelvben olyan kifejezések, mint példaul
a nagy hang(u) és a meleg szin, mert a nagy méretli targyak altalaban erds inten-
zitast hangot adnak ki, és a meleg szinek (piros, narancssarga) altalaban meleget
ado jelenségekre (pl. tiiz) jellemzbek. Ezeket az asszociacidos kapcsolatokat
gyermekkorban sajatitjuk el, allitja e megkozelités (MARKS 1996, SEITZ 2005,
SHIBUYA-NOZAWA—-KANAMARU 2002).

2.2. A szinesztézia mint 6nallé nyelvi kép. A szinesztéziakutatas torténeté-
ben P. DOMBI ERZSEBET az egyediili, aki a szinesztéziat hatarozottan elkiiloniti
mind a metaforatol, mind pedig a metonimiatdl. A szinesztéziaban nincsen szo6
sem metonimikus, sem pedig metaforikus névtatvitelrél — allapitja meg —, a
szinesztetikus képben szerepld érzetnevek mindig megmaradnak az eredeti
halmaz jelentésében; realis jelentésvaltozasrol csak diakronikus szinten lehet
sz6. A metaforaval szemben, amelynek lényege — az arisztotelészi hagyomany
értelmében — az azonositas, a szinesztézia elemei nem helyettesithetik egymast
(mint az egyszerti metaforaban az azonos az azonositottat), s a kép maga nem
redukalhat6 csupan a benne szerepld elemek egyikére (1974: 52-53).

P. DOMBI a (kolt6i) szinesztéziat két, kiilonbozo érzékteriiletrdl vett fogalmat
megnevezo, szemantikailag Osszeférhetetlen nyelvi elem szintaktikai kapcsola-
taként fogja fel (1974: 15). Jelentéstanilag Osszeférhetetlennek tekintendok az
egymast kizar6 szemantikai jegyek, amelyek ugyanannak az osztalynak (pl. ér-
amelyek az egyik képelemben +-ként, a masikban pedig —ként jelentkeznek
(P. DOMBI 1974: 48). A formalis szemantikaelmélet értelmében a szinesztézia
jelentéstani alapjanak feltarasaban a tagok kozotti Osszeférhetetlenség megalla-
pitasa mellett az Gn. projekcids szabalyok alkalmazasa jatszik szerepet. A szi-
nesztézia jelentéstani értelmezésében a kapcsolo—beagyazd szabalyok koziil az
egyesitési szabaly és az értelmez0 szabaly all elotérben. A fénytrilla szinesztézia
jelentéstani interpretalasakor az elmélet példaul a két 6sszetevod elemhez kiilon-
kiilon hozzarendelhetd szemantikai jegyek lancabol indul ki: fény (N — konkrét
— érzéki — latds — nem szin — nem alak, forma — altalanos stb.) és a trilla
(N — konkrét — érzéki — hallas — zenei — nem altalanos — ismétlddo stb.).
Az egyesitési szabaly kikiiszobdli a tautologiat a két lanc egyesitésével nyert
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szemantikai jegyek halmazabol: az egyesités nyoman a két lanc kozos jegyei
csak egyszer szerepelnek. Az igy nyert halmazban azonban egymassal inkompa-
tibilis jegyeket is lehet talalni. Az interpretald szabaly épp ezeknek az ellent-
mondasoknak a feloldasara kell hogy értelmezést keressen. Az idézett példa ese-
tében a (latas) ~— (hallas) ellentmondas feloldasara P. DOMBI stilisztikai jellegii
értelmezési lehetdséget kinal. Az inkompatibilitas a kolt6i nyelvben azért fogad-
hato el, mert kiilonleges érzékelésre utal: egyetlen ingerre keletkezd érzetegyiit-
tesre. A szinesztéziaban tehat nem arrdl van szo, hogy egyik osztalyszéma (hal-
las) a masik helyébe (latas) 1ép, hanem épp a két ellentmondo szemantikai jegy
egyidejii jelentkezése, 6tvozodése a lényeg (1974: 70-72).

A kolozsvari kutatd szinesztéziamagyarazata azért nem hasznosithatod a koz-
nyelvi szinesztéziak vizsgalataban, mert a két inkompatibilis érzetnév sszekap-
csolasaként értelmezett szinesztéziat stilisztikai szempont szerint magyarazza:
szerinte az Osszeférhetetlenség azért indokolt, mert a kiilonleges érzékelési mod
kiilonleges nyelvi képpel fejezddik ki. Am a koznyelvben éppen hogy nem kii-
l6nleges szoképek hasznalatira toreksziink, hanem a legnagyobb természe-
tességel hasznalunk un. ,,halott” nyelvi képeket, amelyek mélyen beagyazottak a
mindennapi nyelvbe, alig észreveheték, és nem rendelkeznek a koltéi képek
szokatlansagaval és feltlinségével. Ezenkivill a koznyelvi szinesztéziak jelen-
téstani alapjanak feltarasaban az egymas mellé keriilo, kiilonb6z6 érzetekre vo-
natkozd szavak kompatibilis jellegét kell megmagyarazni: az a kérdés, hogy
logikai 0sszeférhetetlenségiik ellenére milyen okbdl keriilhetnek egymas mellé,
raadasul Ggy, hogy egymassal talalonak érezziik dket.

3. Alternativ javaslat a szinesztézia jelentéstani megkozelitéséhez

A szinesztézia vizsgalataban a kognitiv metaforaelméleti megkozelitésbdl el-
fogadom azt az alaptételt, hogy a nyelv szoros kapcsolatban all az észlelési és a
kognitiv folyamatokkal, és hogy a nyelv az emberi megismeréssel szoros dssze-
fliggésben vizsgalando. A jelentés tehat az emberi — esetiinkben észlelési — ta-
pasztalatokba van beagyazodva. A szinesztéziara alkalmazva ez azt jelenti, hogy
1étrejGttének motivacios alapjat az emberi észlelés és az észleletek feldolgozasa-
nak idegrendszeri sajatossagai nytjtjak. CACCIARI azt allitja, hogy a szineszteti-
szenzoros informacid feldolgozasara specializalodott idegi haldzatok kapcsola-
tanak nyelvi kifejez6dései (2008: 426). Valoban, kisérletekkel bizonyitottak,’

> MAURER (1997), MONDLOCH és MAURER (2004), valamint MAURER és SPECTOR (2009) cse-
csemokkel végzett kisérleteik alapjan azt allitjak, hogy életiink legkorabbi szakaszdban mindany-
nyian szinesztéziasan érzékeljiik a vilagot. Az 1jsziilott nem észleli differencialtan a kiilvilagbol a
kiilonboz6 érzékszerveken keresztiil érkez6 ingereket. A csecsemd a térbeli és az idébeli valtoza-
sokat az energiamennyiség valtozasaban érzékeli, nem csak azon az érzékszerven keresztiil, ame-
lyet inger ért: mas-mas érzetteriilethez kapcsoldédo ingerek ugyanolyan energiamintazatot valthat-
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hogy az észleleti modalitasokat feldolgozo agyi teriiletek nem egymastol herme-
tikusan elzart részek, hanem kapcsolatban allnak egymassal, és ezeknek a kap-
csolatoknak legalabbis egy része elohuzalozott, velesziiletett. Nem értek egyet
azonban azzal a felfogassal, amely szerint a nyelvi jelenségek pusztan ezeknek a
velesziiletett idegi kapcsolatoknak a kifejezddései. Egyrészt nem tortént olyan
rendszerszeri kutatas, amely feltarta volna, hogy a kdéznyelvi szinesztézidkban
egyiitt eléforduld érzékleti modalitasok mindegyike idegi kapcsolatban all egy-
massal. Masrészt, gy gondolom, hogy a nyelvi szinesztézidk nem kizarolag
idegélettani jelenségek altal motivaltak, hanem létrejottiikkben szemantikai fo-
lyamatok is szerepet jatszanak.

MARKS (1997) kisérletekkel igazolta, és a szakirodalomban fellelhetd szi-
nesztézias kapcsolatokat elemezve kimutatta, hogy az auditiv és a vizualis mo-
dalitas kiilonb6z6 dimenzidi kdzott szabalyos és torvényszerli kapcsolodasok
vannak. A szakirodalomban leirt fonéma — szin szinesztézias kapcsolatokat ele-
mezve ramutatott, hogy a szinesztézias személyek® a magas hangfekvésii beszéd-
hangokat vilagosnak, mig a mély hangfekvéstieket sotétnek észlelik. A fonéma
— szin kapcsolatban megallapitott torvényszertiségek igazak a zenei hang — szin
szinesztézisre, illetve nem szinesztézids személyek zenei hang — vilagossag meg-
feleltetéseire is. MARKS arra kért nem szinesztézias személyeket, hogy tarsit-
sanak zenei tonusokhoz kiilonb6z6 vilagossagi sziirke szinkartyakat, és azt talal-
ta, hogy a hangmagassag emelkedése novekvo szinvilagossagot von maga utan,
¢s forditva, a mélyiilé hangokhoz so6tétiilé szinkartyakat parositottak. MARKS ki-
sérletei azt is igazoltak, hogy a hangerd a mérettel mutat Osszefiiggést: a halk
hangot kisebbnek, mig a hangos hangot nagyobbnak érzékeljik.

Ujabban WARD és munkatarsai (2006) megerdsitették MARKS eredményeit:
kisérleteik soran szinesztézias, illetve nem szinesztézias személyek a zenei han-
gokat szabalyszerlien tarsitottak szinekkel: az alacsony hangfekvéstieket sotét
szinnel, a magas hangfekvésiieket vilagosabb szinnel érezték talalonak.

nak ki, ezért két kiilonb6z6 érzetet ugyanolyan mindségilinek érzékelnek. Négyhetes csecsemdknél
figyelték meg, hogy miutan 90 masodpercig sima, illetve érdes feliiletii cuclit szoptak, a sima vagy
érdes cucli felnagyitott képét eldnyben részesitették (tobb ideig nézték) attol fiiggden, hogy azelbtt
melyikhez szoktattak 6ket. A csecsemdk tehat képesek voltak megfeleltetni a szajon keresztiil ész-
lelt simasagot, illetve érdességet — a kontinuitast és diszkontinuitdst — a vizualisan észlelt sima-
saggal és érdességgel. Szintén egyhdnaposokkal végzett kisérlet bizonyitja az auditiv és vizualis
intenzitas megfelelését: miutan fehér fényhez szoktattak a csecsemdéket, habituaciot figyeltek meg
naluk, amikor felndttek altal a fényingerhez hasonl6 intenzitasunak itélt hanginger érte 6ket. Két és
fél-haroméves gyermekeknél ugyanazokat a hang—fény kapcsolatokra vald érzékenységet figyel-
ték meg, mint felndtteknél: a kisgyerekek az ugrald fehér labdat a magas hanghoz, az ugralo fekete
labdat pedig a mély hanghoz tarsitottak.

* A szinesztézis jelenségét tapasztald személyeket nevezik szinesztéziasoknak. A szinesztézis
az a jelenség, amely soran normalis személyeknél egy érzetteriiletre érkez6 inger aktival egy masik
érzékleti modalitast is (a zenei hangok szinérzetet valtanak ki), vagy ugyanazon az érzetteriileten
beliil valt ki egy bizonyos inger egy masikat (a betiik, szimok szinérzetet indukalnak).
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MARKS kutatdsai nem csupan a szinesztézia neurolingvisztikai alapjanak fel-
tarasa miatt jelentések, hanem a nyelvi szinesztéziara tett megallapitasai miatt is.
Felfogasa abban tér el a szinesztézia kognitiv metaforaclméleti megkdzelitésétol,
hogy a szinesztetikus kifejezések 1étrejottében jelentdséget tulajdonit a nyelvnek.
Bar a szinesztézias metaforak keletkezését a fenti és a fentihez hasonlé moda-
litaskozi hasonlosagok észlelésével magyarazza — tehat az érzékletek kozos
pszichofizikai jellemz6i szolgalnak a szinesztetikus metaforak alapjaul —, a szi-
nesztetikus metaforak 1étrejottének oka nézete szerint kettds: perceptualis és
szemantikai (MARKS 1996). Két kiilonboz6 érzékleti modalitashoz tartozo szo
kapcsolata igy jon létre, hogy a modalitasukban kiilonb6z6 perceptualis jelensé-
gek k6zos pszichofizikai jellemz6i egy un. érzékleten feliili attributumként rak-
tarozodnak el az agyban: ilyen attribitum példaul a vilagossag, amely nemcsak
szin- és fényészlelés, hanem a (magas) hangok észlelése soran is absztrahalodik,
¢s az agyban mar modalitdshoz nem kdthetd reprezentacioként tarolodik. A vild-
gos hang szinesztéziaban a vizualis és az auditiv terlilet kozossé valt attribiituma,
a vilagossag aktivalodik. MARKS szerint a szinesztéziat nem pusztan perceptualis
folyamatok hatarozzak meg, hanem szemantikai, tehat poszt-szenzorialis folya-
matok is determinaljak. Az érzékletek és a nyelv kozott gyermekkorban megta-
pasztalt kapcsolatok absztrakt szemantikai halot hoznak 1étre, amely tartalmazza
a modalitasok k6zos szinesztetikus megfeleléseit (példaul a fent emlitett vilagos-
sag attributumot), és amelyben az érzékleti reprezentaciok és a modalitaskozi
hasonlosagok amodalisan (érzékleti teriilett6l fliggetleniil) Gjra vannak kodolva.
A vilagos hang szinesztézia azért johet 1étre, mert a vizualis és az auditiv inger
szemantikai kodjai tobb-kevesebb kozos jellemzot tartalmaznak, igy megfelel-
nek egymasnak.

MARKS szinesztéziamagyarazata tobb okbdl figyelemre méltod a szinesztézia
jelentéstani alapjanak feltarasdban. Egyrészt szohasznalata miatt érdemel figyel-
met: bar metaforaként tekint a szinesztéziara, tobb alkalommal — igaz, nem ko-
vetkezetesen — a hasonlosag mellett a szenzoros tapasztalatok kozotti megfe-
lelés-r0l beszél. Szohasznalatdban a két kifejezés szinonimaként mitkodik. Az
ekvivalencia-kapcsolatot kulcsfontossagunak tartom a szinesztéziak szempont;ja-
bol, ugyanis a szinesztetikus kapcsolatokat nem tekintem metaforikusoknak, te-
hat hasonlosagon alapuldknak.

Masrészt a kiilonbozo érzékleti modalitasokban k6zos attributum fogalmanak
bevezetésével MARKS kikiiszoboli azt a nehézséget, amely a szinesztézidk kon-
ceptualis metaforaeclméleti megkdzelitésében all eld, nevezetesen a fogalmi tar-
tomanyok kozotti leképezések rendszerének a felallitasat. A kognitiv metafora-
elmélet kdzponti gondolata, hogy a metafora két fogalmi tartomany kozotti
leképezések rendszerén alapszik, ez a rendszer pedig jol strukturalt: a forrastar-
tomany bizonyos elemei rendszerszerlien felelnek meg a céltartomany bizonyos
elemeinek. A SZERELEM—UTAZAS fogalmi metafora leképezési rendszere eszerint
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a kovetkezOképpen néz ki: szerelmesek — utasok, szerelmi kapcsolat — jarmii, a
kapcsolat eseményei — az utazas, a kapcsolat nehézségei — az uton 1évo akada-
lyok, a kapcsolat célja — uti cél (LAKOFF 2006, KOVECSES 2005). A kognitiv
metaforaelmélet azokat a metaforakat tudja leginkabb magyarazni, amelyeknek
forrastartomanya jol strukturalt: a fogalomrdl alkotott hattértudas segitségével az
elemek atvihetdk a céltartomanyra (példaul az UTAZAS fogalma a szereplokkel
¢és az utazas forgatokonyvével egyiitt alkalmas a SZERELEM fogalmi leképezé-
sére), vagy forrastartomanyara konnyen felallithatok az un. nyelvi észlelési felté-
telek, amelyek alapjan a céltartomany konceptualizalddik,” igy kivaléan alkal-
masak egy kevésbé strukturalt fogalom konceptualizalasara. TSUR (1987) a Ge-
stalt pszichologia megallapitasait idézve hivja fel a figyelmet arra, hogy sok
észlelet, példaul az iz-, a szag-, a hang- és a vizualis észlelési modok koziil a
szin- és fényészlelet Gestalt, azaz alak nélkiili, in. anyagtalan és formamentes
¢észleletek. Szerinte az ezeket az ingereket kifejezé szavak éppen ezért alkalma-
rehozasara. A szinesztéziakat alkoto, észleletekre vonatkozd fogalmak mogott
tehat nem all finoman strukturalt szcenarié (mint ahogyan példaul az UTAZAS
fogalma mogott, amelynek vannak szerepléi, folyamata), és az észleleteket leird
szavak ellenallnak a nyelvi észlelési feltételek felallitasanak éppen azért, mert
maguk az észleletek sem strukturaltak. Igy a sotét sz6 mogott nem all olyan hat-
tértudas, amely alkalmassa tenné egy hang jellemzésére, és jelentésében sem fe-
dezhet6 fel olyan jegy, amely megmagyarazna, hogy miért alkalmas hangming-
ség kifejezésére. A sotet szo elsédleges jelentése a kovetkezd: *amit semmiféle
fény nem vilagit meg’ vagy *feketébe hajlo, azzal rokon arnyalati’® (EKsz.). Ami-
kor egy hangot jellemziink a sétéf mindséggel, természetesen nem azt értjik raj-
ta, hogy semmiféle fény nem vilagitja meg, azaz nem vilagos a hang, hanem a
mély, tompa, kellemes tonust hangnak tulajdonitjuk a sézér mindségnevet, ezek a
mindségek azonban nem részei a sorer elsddleges jelentésének, nem nevezhetok
a sotet minOségnév nyelvi észlelési feltételeinek. A nyelvi szinesztéziak 1étrejot-
tét vezérld szemantikai szabaly felderitésében nagyban hasznosithaté a MARKS al-
tal bevezetett amodalis attribitum fogalom. A so6tét vizualis tapasztalat és az al-
tala jellemzett hangmindség k6zos amodalis attributuma a mélység, és ez szolgal
a sotét hang szinesztézia alapjaul. Ahhoz, hogy mindenik szinesztetikus kifeje-
z¢€s mogott allo amodalis attribltum 1étét bizonyitani lehessen, sziikség lenne
olyan kisérletek végzésére, amelyek a vilagossag—hangmagassag és a méret—
hanger6 kozott megallapitott korrelacié mintdjara bizonyitjak a szinesztetikus ki-
fejezéseket alkotd mindségek valddi, perceptualis Osszefiiggését. Azonban ha

5 A pipa sz6 példaul azért alkalmas a vizvezetékre szerelhetd, derékszogben meghajlitott csé
megnevezésére, mert a pipa nyelvi észlelési feltételei koziil kettd — 1. nagyjabol derékszogben
meg van hajlitva (gorbe) és 2. beliil végig iireges (csészerll) — érvényes a csére, a vizvezeték-
alkatrész strukturalis hasonlésagot mutat a pipaval (SZILAGYI N. 1996: 43).

163



ezek meg is allapithatok, a kiilonbozo perceptualis tapasztalatokbodl az észleletek
koz0s pszichofizikai jellemzO6i alapjan elvont amodalis attribitumok nem ma-
gyarazzak kielégitOen a szinesztetikus atvitelek 1étrejottét. A séret hang szokap-
csolat ugyanis nem csupan a hang mélységére vonatkoztathatd, hanem a mély
hang kellemesen tompa, meleg voltat is jellemzi, a csillogo nemcsak a magas,
hanem a kellemesen tiszta, telt hang mindsitGje is. A szinesztéziak mogott tehat
nem csupan perceptualis jellemzokbol absztrahalt amodalis attributum all, ha-
nem hangulati megfelelés allapithatd meg a tagok kozott: a sotét nemcsak a
,,mélysége” miatt talal a mély hanggal, hanem mert mind a jellemzett hangmino-
ség, mind a sotétség — a hangra vonatkoztatva — a kellemesség érzetével is
kapcsolatban all. Ez utobbi megfelelés viszont nem perceptualis, hanem értékité-
leten alapuld. Ezenkiviil a sétér hang szdkapcsolat kontextustol fliggben nem
csupan a hang fizikai jellemzoire utalhat, hanem a beszél6 lelkiallapotara is: a
szomoruan sz616 hangot is illethetjiik a sérér mindséggel. Ebben az esetben sem
perceptualis jellegli az ekvivalencia, hanem affektiv, hangulati. A megfelelések
nem linearisak, hanem a szinesztetikus kifejezések mogott feltételezésem szerint
un. szinesztetikus szemantikai haldzat all, amelynek csomodpontjait az amodalis
attributumok alkotjak, és azok egyszerre tobb mindséggel is Gsszefliggésben all-
nak, igy a sotét mindség nem csupan a mélységgel, hanem a tompasaggal és a
melegséggel is kapcsolatban all (sétét hang). Hasonloképpen, a csillogd mindség
nem csupan a magas minéséggel, hanem az élessel, esetleg a hideggel is Ossze-
fligg. A to6mor hangzas és vastag hang szinesztetikus kifejezések pedig azt bizo-
nyitjak, hogy a tomorség, a vastagsag és a mélység is Osszetartozik. A kapcsola-
tok lehetnek intramodalisak, pl. s6tétség (vizualis mindség) — mélység (vizualis
mindség), illetve intermodalisak, pl. sotétség (vizualis mindség) — tompasag
(taktilis min6ség).

A szinesztézia a fentiek tiikrében eltavolodni latszik mind a hagyomanyos,
mind pedig a konceptualis metaforaclmélettél. A hagyomanyos metaforaclmélet
szerint a metafora hasonldsdgon alapuld szokép, a szinesztézidban azonban nem
az elemek hasonlosagardl van szo (a sotétség ugyanis semmilyen tekintetben
nem hasonlit egy hangmindségre), hanem az elemek megfelelésérol, ekvivalen-
tiv metaforaclmélet tobbek kdzott abban hozott jat a hagyomanyos elmélethez
képest, hogy atértelmezte és kibovitette a hasonlosagi kritériumot. Metaforaknak
tekinti azokat a nyelvi jelenségeket is, amelyek 1étrejottét nem hasonldsag, ha-
nem példaul a tapasztalatok kozotti 6sszefliggés motivalja (pl. a TOBB FELFELE
IRANYULTSAG ,,metafora”). A kognitiv metaforaclmélet képvisel6i a hasonlo-
sagnak mint kotelezd kritériumnak a kizarasaval indulnak el abba az iranyba,
ahol a metafora fogalma parttalanna valik, helyenként egyenesen szinoniméaja
lesz az atvitt értelemnek (figurative meaning), és igy mar csaknem barmi belefér
a metaforaba, még a szinesztézia is.
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A szinesztézidk azonban nem fogalmi metaforak, mert veliik kapcsolatban
nem beszélhetiink jol differencialt fogalmak kozotti leképezésekrdl, esetiikben
fogalomelétti, affektiv, hangulati ekvivalenciaro6l van szo. Gondo-
latmenetem ezen a ponton kapcsolodik SEITZ szinesztéziaclméletéhez (2005): 6
a szinesztéziat a fogalmi metaforatol elkiilonitve egyfajta alapmetaforanak ne-
vezi annak alapjan, hogy — véleménye szerint — nem tobbé-kevésbé tudatos
fogalmi leképezések révén jon létre, hanem velesziiletett perceptualis megfe-
leléseket aktival. SEITZhoz hasonléan magam is ugy vélem, hogy a szinesztézia
nem fogalmi leképezéseken alapszik, de nem allitom hozza hasonldéan, hogy a
nyelvi szinesztéziakban csak azért vagyunk képesek Osszefiiggést alkotni két
diszparat érzékleti tartomany kozott, és megérteni azt, mert agyunk erre ,,el6hu-
zalozott”. A szinesztéziakban a leképezések allitasom szerint valoban nem fo-
galmiak, tehat — SEITZ szohasznalataval élve — nyelv eldttiek, azaz nem tuda-
tosak, és intuitiv modon jonnek 1étre, de nem feltétleniil azért, mert velesziiletett
idegi kapcsolatokat tiikroznek, hanem azért, mert hangulati, érzelmi reprezenta-
ciok felelnek meg egymasnak.

A szinesztéziak hangulati, érzelmi alapon miikddo ekvivalenciakapcsolatként
torténd felfogasa nem csupan azzal jar egyiitt, hogy a szinesztéziat kivonom a
metaforak korébol, hanem azzal is, hogy nem tekintem 6ket metonimikus, azaz
érintkezésen alapuld szoképeknek. A szinesztézia kognitiv szemantikai megko-
zelitése szerint a modalitaskdzi megfelelések egyes fajtai nem az idegrendszer
miikddésében kodoltak (mint példaul a hangmagassag és hangerd, illetve vila-
gossag kapcsolata), hanem tanultak (példaul a hangerd és méret kapcsolata). Két
perceptualis attributum asszociacids kapcsolata eszerint ugy alakul ki, hogy
gyermekkorban megtanuljuk: ezek egyiitt fordulnak el6 (a nagy méretli targyak
hangos, mig a kis targyak halk hangot adnak ki). Az elmélet azt allitja: mig a ve-
lesziiletett megfeleléseken alapuld nyelvi modalitaskézi kapcsolatok metafori-
kusak (pl. vildagos hang), addig azok, amelyeknek motivacios alapja az asszocia-
tiv tanulas, metonimikusak (pl. kicsi hang). A vizudlis — auditiv szinesztézidk
azon fajtait tartja metonimikusnak, amelyeknél a méretet kifejez6 szo6 jellemez
egy hangot: ilyenek a kéznyelvben példaul a kicsi hang és a nagy hang(u) kife-
jezések. A kicsi/nagy hang szokapcsolatok azonban nemcsak hangerét fejeznek
ki, hanem az erdtlenséggel, illetve az erdvel is kapcsolatban allnak, tehat megla-
tasom szerint a metonimikusnak nevezett szinesztetikus kapcsolatokban is felfe-
dezhet6 a megfelelés mozzanata.
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A szovegszeriitlenség reprezentalasanak lehetdoségeirol
elso kozelitésben™

1. Bevezet6: a szovegszeriitlenség fogalmarol

Egy nyelvi alakulatot altalaban tobbféle benyomas alapjan itéliink szovegnek.
A szovegek szovegségének sajatossagait a szakirodalom néhany tudomanyosan
megalapozott rendszere mentén kimeritden felsorakoztathatjuk. A szdvegség, a
szOovegszeriiség, a szovegértékiiség jellegzetességeit tobbféle szempontrendszert
kovetve megragadhatjuk: a szovegmeghatarozasok kitételei alapjan; a szoveg
teljességére és a szovegosszefiiggés sikjaira dsszepontositva; a kommunikacios
funkcio jellemzése altal. Ugyanezek a rendszerek arra is mdédot adnak, hogy egy
nem (proto)tipikus szovegnek is ra tudjunk mutatni azokra a tulajdonséagaira,
amelyek éppen szovegszeritlenségét eredményezik.

Szovegszeriitlenségrol, a szovegjelleg sériilésérdl altalaban véve akkor be-
szélhetiink, ha a szoveg megformaltsaga egy vagy tobb szempontbol/sikon nem
kielégitéen vagy egyaltalan nem felel meg a szovegséggel szembeni feltételek
valamelyikének. Az ,altalaban véve” azért lényeges koriilmény, mert a ,,nem
szovegszerl szoveg” és az (egyaltalan) ,,nem szoveg” jelensége kdzott nem huz-
hato éles hatarvonal. A szdveget ugyanis kommunikéacios funkcidja teszi szo-
veggé, ha pedig egy szovegszeriiségfeltételeknek meg nem feleld nyelvi alaku-
lathoz funkciot tudunk rendelni, a szovegszeriiség megitélése maris inogni kezd.
Ezeket az érveket egybevetve a kommunikacids helyzetbeli funkcidjuknak ele-
get tevd, ugyanakkor a szovegség kritériumait nem maradéktalanul kielégitd
nyelvi alakulatokat szovegszeriitlen szévegek-nek vagy — a nemzetkdzi termino-
logiat kovetve — devialo szévegek-nek nevezem, amelyek szovegjelleg-beli hia-
nyossagaik miatt e/hajlasok-nak tekinthetok.

Az egyes szovegmegkozelitések — attol fliggéen, hogy milyen sajatossago-
kat neveznek meg a szovegség kritériumaiként, illetve hogyan definialjak a szo-
veg fogalmat — eltér6 modon és/vagy mértékben kinalnak apparatust ahhoz,

* A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szam@ projekt tamo-
gatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unid tdmogatasaval,
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult
meg.
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hogy a nem tipikus szovegek jellegzetességeit kelld tudomanyos aprélékossag-
gal irhassuk le altaluk.

Ahhoz, hogy felvazolhassuk a nem tipikus szovegek jellemzéséhez megfeleld
elméleti keretet, szempont- €és kategoriarendszert, célszerti attekinteni azokat a
szovegmegkdzelitéseket, amelyek a szoveg tudomanyos meghatarozasahoz ¢és a
szovegszerliség kritériumainak jellemzéséhez sikeresen hozzéjarultak. Egyetlen
tanulmany keretében nem lehetséges tiizetes értékeld attekintést adni ezekrdl az
iranyzatokrol, de azt az elméleti keretet és azt a célravezetd szemléletmodot
megmutatni talan igen, amely idealis alapot jelent a nem tipikus szovegek meg-
kozelitésében. Sot a szovegekkel vald tudomanyos foglalkozas utobbi néhany
eredményes évtizedét latva talan éppen idészertinek is mondhat6, hogy a szo-
vegvizsgalat keretét kitagitsuk az olyan szovegszerii nyelvi képzédményekre is,
amelyek valamilyen szempontbdl (azaz valamely szovegdefinicio valamely
szempontjat tekintve) nem tekinthetok maradéktalanul szovegnek. Tavlatibb fel-
adatként tekinthetlink a nem szdvegszer(i szovegeknek akar tipologizald torek-
vésii rendszerszeri vizsgalatara is.

Ez a teriilet nem érintetlen: a szoveg meghatarozasara, leirasara sziiletett szo-
vegtani munkak némelyike érinti a tipikustol eltéré (nem egészen szdvegszerii)
szovegek témajat. SZIKSZAINE NAGY IRMA példaul Leiro magyar szovegtanaban
(1999) azzal is segiti a szoveg jelenségének definitiv feldolgozasat, hogy olyan
nyelvi alakulatokat is bemutat (ellenpéldakként), amelyek a szovegség kritériu-
mai koziil valamelyiknek egyaltalan nem vagy nem kielégitGen tesznek eleget. A
szerz0 mindezt nem tipologizal6é szandékkal teszi, felsorolasa mégis hasznos a
rendszerez6 szandéku megkozelités szamara is: a szovegértékiiségiikben nem ki-
fogastalan nyelvi képzédmények elnevezései tobbnyire utalnak arra a hianyos-
sagra, amely szovegjellegiik sériilését okozza. Az antiszoveg ugyan formajat te-
kintve szOoveg latszatat kelti, a jelentés sikjan ez nem mondhatd el rola (a szerzo
ezt a devianciat egy értelmetlen gyermekmondokaval illusztrdlja); az effektus-
szoveg meghatarozé jegyei alapjan ,,gondolatkdzld artikulaciot imitald szoveg”,
melyben a hangsor érzelmet igen, de jelentést nem fejez ki (ez jellemzi Wedres
Sandor példaként idézett hangverseit is). Az dlszéveg latszolag tobb szempont-
bol eleget tesz a szovegekkel szembeni elvarasoknak (jelentéses szavak alkotjak,
szovegszerl szerkezete van), azonban — gyakran az alkoté mentalis sériilésének
kovetkeztében — az értelmi folytonossag és egység nem jon l1étre (irodalmi pél-
daként emlithetdk Jozsef Attila pszichoanalitikusanak szant irasai). A szoveg ér-
telmi egysége és Osszefliggdsége kapcsan a szerzo kiilon figyelmet szentel a le-
zartsag kérdésének: ebbéli hidnyossag jellemzi a toredékes szoveg-et (ezt a tipust
szintén egy Jozsef Attilatol szarmazo befejezetlen sorpar illusztralja). A gram-
matikai 6sszefliggdség tudatos megsértése eredményezi az agrammatikus szdve-
gek-et: a szovegalkotasnak ez a modja elég jellemzé a modern irodalomra (a
szerz6 példaja egy Borbély Szilard-vers). SZIKSZAINE NAGY IRMA a fentieken
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kiviil tobb olyan jelenségre rairanyitja a figyelmet, amely fontos lehet egy alta-
lanos szovegdefinicio szempontjabol, példaul terjedelmi és elhatarolasra vonat-
koz6 kérdésekre: ezek az atipikus szovegjelenségek jellemzésében elsé megkd-
zelitésben kevésbé tiinnek relevansnak, bar a tipologizald szovegkutatas szamara
értékesek lehetnek (1999: 39-43).

2. Kiindulépont: a szoveg mint komplex jel

Az itt emlitett ,,elhajlasok” rovid jellemzésébol kideriil, hogy voltaképpen a
szoveg mint nyelvi jel komplexitasa felelés azért, hogy a szovegszeriitlenség
ennyiféle megnyilvanulasanak lehetiink tanui. Ha ugyanis azoknak a nyelvi és
nem nyelvi koriilményeknek, amelyek egy nyelvi alakulatot szoveggé tesznek,
csak egyike is rendellenes arcot mutat, a szovegjelleg megsériil.

A szdvegszeriitlenség tipusainak rendszerezése olyan elméleti hatteret kivan,
amely egységes Osszefliggés-haldzatban képes tekinteni a szovegre mint a leg-
komplexebb nyelvi jelre.

2.1. A szovegmeghatarozas két alapvet6 szemléletérol

KOCSANY PIROSKA nagyhatasu szdvegtani irasaiban tobb izben kifejtette,
hogy a szoveggel kapcsolatban (ahogyan tobb mas nyelvi szinttel kapcsolatban
is) definiciérol a sokszor igen eltéré szemléletli megkdzelitések és a szoveg sok-
szin{i természete miatt nem beszélhetiink, legfeljebb meghatarozo, dominans tu-
lajdonsagair6l (lasd pl. 1992). Ezt a véleményt kétségteleniil timogatja a szoveg
meghatarozasainak igen nagy szama. KOCSANY PIROSKA nézete, valamint a de-
finialo térekvések mellett is szdlnak érvek, jelen téma szempontjabol azonban
nem mérvado, hogy definitiv vagy dominans sajatossagokkal jellemezziik-¢ a
szoveg jelenségét, én magam a szoveg fogalmanak meghatarozasaira definiciok-
ként tekintek.

Els6 1épésként érdemes tehat a szoveg fogalmanak meghatarozasaibol kiin-
dulni, hiszen a definitivnek vélt szovegsajatossagok lattatjak az egyes megkdze-
litések szemléletét, elméleti alapallasat is. Kiilon kotet kiadasat tenné sziikséges-
sé, ha a szovegdefiniciok felsorolasaban a teljességre torekednénk, célszerii tehat
a szovegtudomanyban leghatasosabb irdnyzatok szovegfelfogasat alapul venni,
ezek kozil is elsésorban azokat, amelyek a szoveget nem mint egységes egészet
ragadjak meg, hanem Osszetett jelenségnek tartjak. A szovegre mint funkcionalis
egységre tekint DEME LASZLO, akinek kommunikaciokdzpontl szovegmeghata-
rozésat okkal idézi majd minden attekintd szévegtani munka: a ,,szoveg nyelvi
formaba Ont6tt objektivacidja az egyéni pszichikai tartalom egy részletének,
olyan terjedelemben és megformaltsagban, amely elegendé ahhoz, hogy adott
helyzetben, a kifejezés és/vagy tajékoztatas és/vagy befolyasolas feladatat ellat-
va, a teljesség és lezartsag érzetét felkeltse” (1979: 59). Ennek a szovegmeg-
hatarozasnak minden egyes mozzanata a szovegre mint egészre vonatkozik: ha
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ezek valamelyike sériil, nem elhajlasrol, azaz nem ,,nem tipikus” sz&vegrol be-
szélhetiink, hanem arrdl, hogy az adott nyelvi képzédmény nem (azaz egyaltalan
nem) szdveg. Jelen tanulmany szempontjabol DEME LASZLO szdvegdefinicidja
mellé sorakoztathatok azok az egyébként magalapozott és hatasos szovegmeg-
hatarozasok, amelyek a szoveget mint miikodést, illetve mint a befogadora ira-
nyuld cselekvést kozelitik meg. Ez a dinamikus szemléletmod leginkabb a be-
szédaktus-elméletben és az ebben gyokerezé felfogasokban, példaul KALLMEYERé-
ben jelenik meg, aki szerint a szdveg ,,a beszédaktusokban megjelend nyelv”
(1974: 24). Szemezgethetnénk még jocskdn azokban a szovegfelfogasokban,
amelyek a szoveget a hasznalat talajan kozelitik meg, azonban szamunkra ezuttal
éppen a szoveg nyelvi megformaltsaganak kiillonb6zo vetiileteire dsszpontosito
szovegfelfogasok hasznosak, tudvan természetesen, hogy e két ,,véglet” nem va-
laszthato kiilon.

Ha tehat olyan — akar hazai, akar nemzetkozi — szévegfelfogasbol indulunk
ki, amely a szoveg meghatarozasaban gondot fordit a szoveg komplexitasara
(is), ¢és ennek folytan a megformaltsag egyes sikjait mint definitiv tényezdket
emeli ki, akkor ezek viszonyitasi pontokként allnak rendelkezésiinkre, amikor
szovegjelleglikben deviald nyelvi képzoddmények rendellenességeit szeretnénk
differencidltan jellemezni. A nyelvészeti (foleg a konstrukcionalis) alapt szoveg-
megkdzelitésekre alapvetden jellemz0, hogy a szovegek felépitésére, grammati-
kai, szemantikai megformaltsagara 0sszpontositanak. E szovegtani irdnyzatok jo
része nagyjabol azonos fogalomrendszerben gondolkodik, egyik-masik fogalom
eltérd értelmii hasznalata azonban jelzi szemléletbeli kiilonboz6ségiiket.'

A szovegek komplex megkdzelitésére (ezaltal komplexitasukra tekintettel 1évo
reprezentalasukra is) hato elméletek koziil egyet emelek ki: nincs olyan szézad-
végi szOvegtani iranyzat, amelyre ne hatott volna DE BEAUGRANDE és DRESSLER
kognitiv iranyba mutaté szemlélete (1981). Elméletiik a 60-as évektdl kezdve
kialakuld, egymas mellett és egymas ellen hatd szovegfelfogasok tanulsaganak
nevezhetd. Egyik oldalon a strukturalista és generativ mondattanban gydkerezo
szovegszemlélet, masik oldalon pedig az abszolut kommunikaciokézpontu irany-
zatok utan elméletiik fordulatot hozott a szovegfelfogasban: a statikus szévegfo-
galom dinamikussa valt, a szoveg fogalma nem csak az alkotasi folyamat ered-
ményét kezdte jelenteni, hanem magat az alkotasi és a befogadasi (azaz kog-
nitiv) folyamatot is. Ezzel 6sszhangban minden megnyilatkozas szdveg, amely
megfelel az altaluk hét pontban ismertetett feltételeknek, azaz: koheziv; kohe-
rens; szandékolt; a hallgato altal elfogadhato; hirértéke van; az adott szituacio-

! Jelen tanulmany témaja szempontjabél tiil messzire vezetne és talan nem is igazan sziikséges
az emlitett terminoldgiai bizonytalansagok bemutatasa. Hasznos adalék lehet azonban ehhez az
Officina Textologica sorozat 16. kdtete, amely éppen az alapvetd szovegtani fogalmak alkalmaza-
sanak szemléletfliggd sajatossagait jarja koriil (DOBI szerk. 2011).
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hoz illeszkedik; illetve kapcsolatot teremt mas szovegekkel, szovegtipusokkal,
azaz megfelel az intertextualitds kritériumanak.

Ezek a kritériumok eldrevetitik a kommunikacios helyzet, ezaltal a pragmati-
kai vetiilet szerepének megerdsodését a szovegleirasban. A 80-as évektol kezdve
a legtdbb szovegdefinicio tartalmaz egy-egy pragmatikai aspektust kitételt is.
Ezek koziil SZABO ZOLTAN szemiotikai alapii meghatarozasat emelem ki, amely-
ben a szdveg komplexitasa tobb definitiv sajatossag révén kifejezésre jut: ,.a
szOoveg olyan egységes egészet (globalis strukturat) alkoto, szerves dsszetettségi,
lezart, elhatarolhatd, autonom, nyelvi vagy nem nyelvi jel (jelsorozat, jelrend-
szer, szuperjel, komplex jel) és kommunikacios egység (kozlemény), amelynek
1) 0sszefiiggd, koherens jelentésfolytonossdga van, amelyet 2) kiilonb6z6 kohe-
rens, strukturalis viszonyokban all6 mondatsorozatok alkotnak, és 3) pragmati-
kai kontextusok (helyzetek, koriilmények) hataroznak meg” (1992: 202).

Azt mondhatjuk tehat, hogy a kognitiv szemlélet mindenképpen hasznara valt
mind a hazai, mind a kiilfoldi szovegtanoknak, lehetségessé valt a szovegnek
mint (szemantikai és grammatikai szerkezettel bird) produktumnak és a szoveg-
nek mint kognitiv folyamatnak az egyidejii, azonos elméleti és modszertani ke-
retben torténd vizsgalata. Ez a szemléletmod ugyanakkor sziikségessé teszi a
szoveg komplex jelként valo felfogasat avégett, hogy a bizonyos szovegsajatos-
sagokért felelds jelenségek explicit médon megragadhatok legyenek.

A legutébbi iddszak szoveg- €s szdvegtan-felfogasaban a komplexitas tobb
vetiilete is jelen van. A szovegtanok reprezentalni kivanjék a szoveg grammati-
kai, szemantikai és pragmatikai megformaltsagat, a szovegdsszefiiggeés kiillonbo-
z6 sikjait.

2.2. A szoveg mint komplex jel szemiotikai textolégiai megkozelitésben

A komplexitas a szoveg jeltermészetében legnyilvanvalobban PETOFI S. JA-
NOS szemiotikai szovegfelfogasaban jelenik meg. Kiilonleges érzékenységgel és
részletességgel kozelit a szoveg jelenségéhez, ami a differencialds magasabb fo-
kat igéri a szovegszerii és a nem szovegszerii nyelvi alakulatok leirasaban is. A
szemiotikai textologia — ahogyan PETOFI nevezi sajat elméleti keretét, hogy
megkiilonbodztesse mas hagyomanyos iranyu szovegmegkozelitésektdl — a szo-
zamos leirasat kivanja lehet6vé tenni. A szemiotikai textologia egyik elézmé-
nyeként szamon tartott szovegstruktiura—vilagstruktira elméletet értékeld6 BOKAY
ANTAL — részben az elmélet alkotojat, PETOFIt idézve — 1ényeglatdan mutat ra
PETOFI szemléletének alapvetd 1jitasara: ,,empirikusan motivalt logikai orienta-
cioju elmélet, mely a szoveget mint komplex jelet irja le (intenzionalis szeman-
tikai leirassal), illetve lehetséges extenzionalis interpretaciokat ad az intenziona-
lisan-szemantikusan leirt szovegekhez. Az extenzid és az intenzid carnapi értel-
mében — ahol az intenzid a nyelven beliili jelentésszerkezetet, az extenzid pedig
a jelentéssel bird nyelvi elemek vilag-vonatkozasat jelzi” (1979: 51).
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PETOFI az extenzionalis jelentés modellalasaval a szoveg befogadasanak és -ér-
telmezésének koriilményeit is bevonja a tudomanyos vizsgalatba, ezaltal a szoveg-
nek mint komplex jelnek a leirasa atlépi a nyelvészet hatarat.

A teljesség kedvéért emlitést kell tenni a szemiotikai textologia kozvetlen
elézményének tarthatdé modellrdl is: PETOFI vehikulumstruktara—relatumstruk-
tura-elméletérdl, amely bizonyos értelemben pusztan elnevezésében kiilonbozik
a korabbitol. A valtoztatds a befogadd kozonség téves képzettarsitasai és az
ezekbdl taplalkozo birdlatok miatt valt sziikségessé: a szovegstruktira—vilag-
struktira elnevezés sokakban azt a gondolatot ébresztette, hogy PETOFI a vilag
reprezentaldsara torekszik, ez pedig — ilyen formaban — szamos ideologia tala-
jarol okkal volt tamadhato. A vildg helyébe a reldtum 1épett, amely a szoveg al-
tal jelolt valosag elnevezése; majd hogy a széveg Osszetevd ne adjon alapot arra
a feltételezésre, hogy az elmélet a szovegnek csupéan a nyelvi megformaltsagat
kivanja modellalni, és nem tud mit kezdeni a multimedialis jelenségekkel, ezt a
vehikulum Osszetevé valtotta fel, amely a szovegnek altalanosabb értelemben
vett fizikai megnyilvanuldsat jeloli. Ehhez a felfogashoz képest mar pusztan
terminologiai valtoztatas a szemiotikai textologia elnevezés, amely mind elneve-
zésként, mind pedig az altala jelolt diszciplinaként tovabbra is valtozé fogadta-
tasra talalt.

Anélkiil, hogy igazsagot akarnank tenni az egyes vélemények kozott, lathat-
juk, hogy PETOFI komplexjel-értelmezése és a ra épiilé szovegleiré modell a ha-
gyomanyosnak nevezhetd szovegtanokéhoz képest ujabb szempontokat kinal a
szovegek jellemzésében. Ez tiikrozodik szovegmeghatarozasaban is. A kommu-
nikacios helyzet kiemelt fontossaga miatt PETOFI bevezeti a kommunikatum fo-
galmat: ,,alkotoja vagy valamely befogaddja szamara egy nyelvi objektum akkor
mino6siil szovegnek, ha egy tényleges vagy feltételezett kommunikacioszituacio-
ban egy tényleges vagy feltételezett kommunikativ funkcié betoltésére alkalmas-
nak tekinthet6. Ez altalaban azt jelenti, hogy egy adott vagy feltételezett kom-
munikacioszituaciot tekintve 0sszefiiggd és teljes (vagy interpretacid tjan azza
tehetd) tényallas-konfiguraciot juttat kifejezésre, aminek kovetkeztében nyelvi
konstrukcioja is valamiféleképpen 0sszefiiggd €s teljes (vagy interpretaciod utjan
azza tehet6)” (PETOFI 1988: 224). E definicié dominans mozzanatai mentén ha-
ladva feltarhatok a szemiotikai szovegmegkdzelités f0 szempontjai a szovegek

Az alabbiakban roviden ismertetem a szovegnek mint szemiotikai értelemben
vett komplex jelnek az Osszetevoit; ezutan a komplexjel-Osszetevokkel szoros
Osszefliggésben a szovegjelleget meghatarozo szévegosszefiiggés-sikok jellem-
z6it PETOFI felfogasaban; ezzel egyiitt célszer(i kitérni a szemiotikai textologiai
keretben értelmezett kommunikacios folyamat jellemzdire, hogy a szdvegjelleg
sériilésének eseteiben ramutathassunk esetleges kognicioval kapcsolatos hia-
nyossagokra. Ezt az attekintést példak kovetik annak bemutatasara, hogy mikép-
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pen nyilvanulhat meg egy nyelvi alakulatban a szovegszeriiség valamelyik felté-
telének a sériilése. Ezt a gondolatmenetet az a szandék hatja at, hogy tipoldgiai
fogodzokat allapithassunk meg a valamilyen szempontbdl deviald szovegek rep-
rezentalasahoz.

2.3. A szoveg mint komplex jel dsszetevoirol

A komplex jel Gsszetevdinek bemutatasa elott sziikséges roviden azonosul-
nunk azzal a szemlélettel, amellyel a szemiotikai szOvegtan a szdveghez, a kog-
niciéhoz, a kommunikaci6é folyamatahoz viszonyul. PETOFI egy 1996-o0s vazla-
tosan 0sszegzd irasaban szdvegreprezentacios elképzelésének nyolc jellemzdjét
emelte ki:

1) ,,a lehetséges kommunikacidszituaciok, a lehetséges (uni- és multimedia-
lis) jelrendszerek, valamint a lehetséges uni- és multimedialis kommunikatumok
nyelvhez), sem valamely kommunikatumtipushoz nem kotott;

2) a kommunikatumokat nem egyszer s mindenkorra statikusan adott objek-
tumokként, hanem fizikai megjelenési formajuk (fizikai manifesztaciojuk) és e
megjelenési forma (manifesztacid) mindenkori befogadoi (interpretatorai) inter-
akciojanak eredményeként kezeli;

3) sajatos komplexjel-Osszetevoket megkiilonbozteté kommunikatummodel-
lel operal;

4) a kommunikatumok felépitésére vonatkozoan sajatos organizacioformakat ér-
telmez, amelyek k6z6tt a kompozicionalis organizacio (...) centralis helyet foglal el;

5) kiilonféle kommunikatummegkozelités-modok és interpretaciodtipusok ko-
z0tt tesz kiilonbséget, a kommunikatummegkozelités-modok kozott jelentds sze-
repet szan a kreativ-produktiv megkozelitésnek, az interpretacidtipusok kozott
centralis jelentdséget tulajdonit az értelmez6 interpretacionak;

6) a kommunikatumok létrehozasa és interpretalasa folyaman a kommunika-
torok altal felhasznalt bazisok (tudas-, hipotézis-, preferencia- és diszpozicio-
rendszerek) 1étrehozasainak kiilonféle lehetdségeivel szamol;

7) a bazisok és az interpretaciok (mint végeredmények) explicit bemutatasa
szamara kiilonboz6 reprezentacios nyelvek (rendszerek) alkalmazasat tartja
sziikségesnek;

8) (...) a fentiekben felsorolt tulajdonsagaibol kovetkezden interdiszciplina”
(PETOFI1 1996: 9).

A komplex jel fogalmanak jel komponensét PETOFI SAUSSURE-h6z hasonléan
egy jelolo és egy jelolt viszonyaként értelmezi, a verbalisan megformalt szoveg
¢s az altala jelolt valdsagos tényallas viszonyaként. PETOFI jelelméletének 0jsze-
riisége leginkabb az, hogy jelértelmezésébe a jel hasznaldjat is bevonja, mind a
jelolo, mind pedig a jeldlt Gsszetevot kognitiv aspektusbol kozeliti meg. Ezaltal
mindkettd szétvalik egy objektivalt (vagy objektivalhatd) és egy beszél6/hallgatd
altal leképezett sikra.
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PETOFI elméletének Gjszerisége — részben szandékoltan, részben sziikség-
szerien — fogalomhasznalataban is megmutatkozik: a jelolé OsszetevOnek PE-
TOFI elméletében a szignifikans felel meg, a jeldltnek pedig a szignifikatum. En-
nek a két siknak a felépitését szemléltetd abra mar elméletének ikonjava valt:

Vehikulum Relatum
Vehikulum-imago Relatum-imago

= | ==

|
Formaci6-imagd <> Szenzus-imago |
I

Ahogy fentebb mar a szemiotikai textologia tudomanyos elézményeirdl szol-
va kiemeltem, PETOFI a nyelvi megformaltsag és a valésagvonatkozas parhu-
zamos reprezentalasara torekszik, ehhez a szandékhoz idomul komplexjel-értel-
mezése, percepciomodellje, a kommunikacios folyamatrdl alkotott elképzelése
is.

Vehikulum-nak (Ve) nevezi a befogadotol és a kommunikacios helyzet 6sszes
tényez6jétol fliggetlen megjelenési format, reldtum-nak (Re) pedig az emlitettek-
tol szintén fliggetlen valésagvonatkozast. Amint ezek bekeriilnek a szévegalko-
tas vagy -befogadas folyamataba, a megjelenési formanak is és a valosagvonat-
kozasnak is mentalis leképezddésérdl beszélhetiink: a vehikulum-imdago-rol (Ve-
Im) és a relatum-imago-rol (Re-Im). Ebben az Osszefliggésben tehat a vehiku-
lum-imago azt a mentalis képet jelenti, amely az alkotoban és/vagy a befogado-
ban a nyelvi alakulat fizikai megjelenési formajarol 1étrejon; a relatum-imago
pedig a megjelenési formaban feltehetden kifejezésre jutd tényallasnak a menta-
lis képe, amelyet az alkotd 1étrehoz, és/vagy amely a befogaddban 1étrejon.

Kommmentar: ha egy klasszikus felfogasban szovegnek tarthaté nyelvi kép-
z6dményt tekintiink, akkor ebben az esetben:

— vehikulum: a szoveg tényleges megjelenési formaja;

— vehikulum-imago: az az (emlék)kép, amely a befogaddban ¢él, amikor a sz6-
ban forgd szoveg megjelenési formajara visszagondol; a befogado és a befoga-
dasi folyamat egyedi karakterétdl fiiggben térhet el a vehikulumtol,

176



—reldtum: a valosagnak az a darabja, tényallasa, tényallas-konfiguracidja,
amelyrol az adott szoveg sz0l (én a tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért tény-
allasnak nevezem, beleértve ebbe a komplexebb valosagvonatkozasokat is); leg-
talalobban azt mondhatjuk, hogy maga a torténet minden egyes €16 és élettelen
kellékével egyiitt, fliggetleniil attél, hogy a szoveg befogadodja ezt az aktualis
kommunikacids és egyéb koriilmények kézott miképpen dolgozza fol;

— relatum-imago: a szoveg altal feltehetdleg kifejezett valdsagvonatkozas a
befogadd feldolgozasaban, az aktualis kommunikacios helyzet tényezdinek, a
befogadd szociokultirajanak, eldismereteinek, eléfeltevéseinek stb. a fliiggvé-
nyében. A valdsagvonatkozas mentalis lenyomataban eszerint a helyszinek, sze-
replok, targyak, viszonyok, hangulatok, mind-mind az egyéni percepcidhoz ido-
mulnak.

Mindkét mentalis képhez hozzarendelhetd a természetiiknek megfeleld felépi-
tés: a vehikulum-imagoéhoz a formalis organizacid, azaz a formdcio-imdgé (Fo-
Im); a relatum-imagohoz pedig az az értelem, a szenzus-imdgd* (Se-Im), amely a
vehikulum-imagoval és a benne kifejezett (vagy kifejezhetd) tényallas-konfigu-
racidval (relatum-imagoval) kapcsolatba hozhato.

Kommentar: a formacido-imagd a széveg fizikai megnyilvanulasat 1étrehozo
formai egységeknek és atfogo formai sajatossagoknak az Osszességét jelenti; két
sikon valosul meg:

—egyrészt fizikai sikon (mint példaul betiitipus, sorhosszlisag, szedéstipus,
sorkoz, ritmus stb.), ezt nevezi PETOFI figurd-nak;

— masrészt szemiotikai sikon (fonoldgia, morfoszintaxis, szintaxis stb.), ez a
notdcio elnevezést kapta.

A szenzus-imdago — a formacidhoz igazodva — szintén két sikon nyilvanul
meg:

— a vehikulummal (azaz a fizikai megjelenési formaval) kapcsolatba hozhaté
értelem az egyes lexémak értelmébdl és a morfoszintaktikai elemek viszonyje-
lentéseibOl all Gssze; ez az értelem tehat fliggetlen mindenféle kontextualis ha-
tastol, a kommunikacio koriillményeitdl és tényez6itdl, beleértve magat a befo-
gadot is;

—a relatummal (azaz a szOvegben feltehetbleg kifejezésre jutd tényallassal)
kapcsolatba hozhato értelem arra a tényallasra utal, amelyet az alkoto az adott
nyelvi kdrnyezetben és/vagy az adott kommunikacios helyzetben kifejez, és/vagy
amely a befogadoban az adott nyelvi kdrnyezetben és/vagy az adott kommuni-
kacids helyzetben 1étrejon; ez tehat a befogadd egyéni percepcidjanak és inter-

s

2 PETOFI ezt a két fogalmat néhany éve illesztette be a komplex jel modelljébe. Korabban a fi-
zikal megnyilvanulas formacioként, a hozza rendelhetd értelem pedig szenzusként szerepelt az
OsszetevOk soraban. Mivel a formai felépitést és az értelmet is a befogadd rendeli hozza a szoveg-
hez, ezek sziikségszerlien a mentalis sikhoz tartoznak.
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A komplex jelként értelmezett szoveg szervezodésének itt bemutatott sikjai a
szovegvizsgalat szamara mint vizsgalati szempontok vehetok figyelembe, ame-
lyekkel megragadhatok a szoveg mint szemiotikai értelemben vett kommunika-
tum jellemz6 sajatossagai. PETOFI a szoveget jelosszetevdire bontva beszél ezek
linearis és hierarchikus szervezddésérol is: az elébbit textaranak, az utobbit kom-
pozicionak nevezi. Ezek vizsgélataval azért nem foglalkozom behatobban, mert
ugyan a szoveg felépitése nagyon jol jellemezhetd altaluk, a szovegszeriitlenség
vizsgalataban nem jelentenek idealis tampontot, mivel a linearis és a hierarchi-
kus szervezodés jellemzden a prototipikus szovegek sajatossaga.

3. A devialo szovegek leirasanak apparatusarol

Els6 megkozelitésben a nem tipikus szovegek jellemzésében hasonld szem-
pontokbol és kategoriakbol érdemes kiindulni, mint a szovegértékiiség leirasa-
ban. Két modellt veszek alapul az alabbiakban: a szoveg 0sszefliggdségi sikjai-
nak rendszerét, valamint a kommunikacios helyzet tényezdinek modelljét. A
szoveggel kapcsolatos kognitiv tevékenység szempontjabol mindkét rendszer
alapvetd fontossagi. Mivel mindketté a szoveg jellemzését célozza, sziikségsze-
riien nem fliggetlenek egymastol.

3.1. A szovegosszefiiggés-sikok a szemiotikai textologia keretében

A szdvegség kritériumai kozott altalaban — szinte szovegfelfogastol fiigget-
leniil — szerepel a kommunikativ funkcio sziikségessége, a konstrukcié sikjan
pedig a teljesség €s az Gsszefliggdség elvarasa.

A kommunikativ funkcié megléte vagy hianya meghatarozo lehet annak el-
dontésében, hogy valamely nyelvi képzédményt egyaltalan szovegnek tartha-
tunk-e vagy sem.

A nyelvi megformalas teljességének, valamint a szovegosszefiiggés bizonyos
sikjainak jellemzésével a szovegszerliség mindségérol kaphatunk képet. Az
egyes szovegtanok a szoveg teljességének jelenségét nem differencialjak, a szo-
vegosszefiiggés sikjait pedig tobbnyire ugyanazokkal a fogalmakkal nevezik
meg, azonban (ahogyan errdl a bevezetoben mar sz6 volt) ezeknek a fogalmak-
nak a pontos meghatarozasaban, és abban, hogy milyen nyelvi és nem nyelvi
eszkozoket vélnek az egyes sikokhoz tartozoknak, adodnak eltérések.

Ezuttal a teljesség és a szovegosszefliggés jelenségét is a szemiotikai textolo-
giai terminoldgia mentén ragadjuk meg: azért is, mert PETOFI komplexjel-értel-
mezése hozzasegit ahhoz, hogy a szoveg 0sszefliggésének sikjait — a szdvegta-
nokban altalanosan megszokott grammatikai, szemantikai és pragmatikai szem-
pontokhoz képest — valamivel pontosabban hatarozhassuk meg, ezaltal pedig a
tipikustol eltéré szovegjelenségek jellemzésére is tagabb keret kinalkozik.

PETOFI a szoveg globalis megkozelitésekor kiilonbséget tesz a szoveg meg-
formaltsaganak, illetve a szovegben feltehetden kifejezésre jutd tényallas-konfi-
guracionak az 6sszefliggése és teljessége kozott.
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A szoveg Osszefliggését az egyes megkozelitések a konnexitas, a kohézio és a
koherencia elnevezéssel illetik. Nagy vonalakban azt mondhatjuk, hogy a kon-
nexitast a grammatikai, a kohéziot a szemantikai, a koherenciat pedig a pragma-
tikai utalasok teremtik meg. PETOFI e harom fogalom jelentését a szemiotikai
szovegleiras modelljéhez igazitja, és a szoveg altal feltehetdleg dbrazolt valosag
vonatkozasaban bevezeti a konstringencia fogalmat is.

Ezeknek a fogalmaknak szemiotikai textologiai értelmezését, egymashoz vi-
szonyulasukat egy példara vonatkoztatva jol lathatjuk. Legyen ez a szoveg a ko-
vetkez6 hiradas: Tegnap délelott egy harom fobol allo fegyveres csoport kirabol-
ta az egyik legnagyobb fovarosi bankot. Tizenkét tuszt ejtettek, de az egyik
pénztaros tudta értesiteni a rendorséget. A rajtaiités soran két ember megseriilt,
a bankrabloknak a 27 millios zsakmannyal sikeriilt elmenekiilniiik.

A konnexitas €s a kohézidé PETOFI-féle értelmezésében a szoveg megformalt-
saganak az Osszefliiggése keriil el6térbe: ez a szoveg fizikai megjelenési forma-
jat, ennek a kozldben és/vagy a befogaddban kialakult mentalis képét, a forma-
ciot és a szoveg megjelenési formajaval kapcsolatba hozhato értelmet foglalja
magaban.

Konnexitas-on a fizikai megnyilvanulas mentalis képének ¢és a formacionak
az Osszefiiggése értendd, ez utobbi magaban foglalja a fizikai és a szemiotikai
megformaltsagot is.

Kommentar: Egy dominansan verbalis szoveg tehat abban az esetben konnex,
ha az alabbi harom kritériumnak megfelel:

— az a vizualis kép, amit a befogadd a mentalis sikon megdriz (amelyre a szo-
vegre visszagondolva emlékszik), 6sszefiiggo;

— fizikai megformaltsaga — a betiitipus-hasznalat, a sorok elrendezése (sor-
hosszlsag, sorkdz, a sorok ritmusa), a szedéstipus — folytonos és egységes;

— fonologiailag, morfologiailag €s szintaktikailag jol formalt, mondatalkotasa
¢s mondatfiizése a magyar nyelv grammatikai szabalyainak megfelel.

E harom feltételnek a példaszdveg eleget tesz, igy konnexnek mindsitheto.

PETOFI a kohézio terminussal a vehikulummal kapcsolatba hozhatd értelem
Osszefiiggését jeloli.

Kommentar: PETOFI kohézio fogalma az intenzionalis jelentéssel hozhato &sz-
szefliggésbe. Azaz egy dominansan verbalis szoveg abban az esetben koheziv, ha
az Ot alkoto lexémak jelentésébol és a viszonyjelentésekbol adodo jelentés Gssze-
fliggd. Ebben a vonatkozasban azért fontos lexémakrdl beszélniink, mert a vehi-
kulummal kapcsolatba hozhato értelem fiiggetlen mindenféle pragmatikai hatastol.

Az adott példaszoveg esetében a kohézio azaltal valosul meg, hogy — anél-
kiil, hogy egy feltételezhetden abrazolt valdosagvonatkozast rendelnénk a szo-
veghez — Osszefiliggd értelmet tulajdonitunk neki.

Egy szoveg koherencid-ja az alkoto/befogado itéletalkotasan alapul. A szoveg-
ben ténylegesen, illetve az alkotd/befogadd altal feltételezetten kifejezésre jutod
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tényallas és a relatummal kapcsolatba hozhato értelem viszonyanak megitélését je-
lenti. Ebben fontos szerep jut az alkotd/befogadd ismeret- €s hiedelemrendszeré-
nek. A koherencia fogalmanak értelmezését a szoveg mint jel komplexitasanak
pragmatikai vonatkozéasai meglehetdsen bonyolultta teszik. Ha a szoveg fizikai
megjelenési formajahoz kapcsolhatd értelem és a befogado hattérismeretei alap-
jan létrehozhatd egy olyan relatummal (azaz a feltételezhetden kifejezésre jutd
tényallassal) kapcsolatba hozhatd értelem, amely az alkotd/befogadéd altal rela-
tumként elfogadhato tényallas mentalis képével egybehangzonak tarthatd, akkor
az adott szoveg koherens (PETOFI 1988: 225).

Kommentar: A szoveg fizikai megjelenési formajahoz kapcsolodo értelmet a
szovegben el6fordulo lexémak jelentései, valamint a mondaton beliili és a mon-
datok kozotti viszonyjelentések alkotjak. Arrdl a szovegértelemrdl van szo tehat,
amely kizarolag a nyelvi sikra Gsszpontosul, és fiiggetlen egy lehetséges valo-
sagbeli leképezéstdl; adott esetben egy elképzelt bankrablasi szituaciotol.

Ett6] nem valaszthat6 kiilon a befogado tudati tartaléka, hiedelemrendszere,
amely jelen esetben valdsziniileg nem valdsagos tapasztalason alapul (hacsak nem
azt az esetet vessziik, amikor is maguk a bankrablok percipialjak a példaszdve-
get), hanem leginkabb filmekbdl, akcidjelenetekbdl, hiradasokbdl taplalkozik.

Az értelmez6 interpretacio folyamataban az elobbi modulok alapjan a befo-
gado egyidejiileg két tovabbi miiveletet végez:

— egyrészt a szoveg-Osszetevok lexikalis jelentését aktualis jelentéssé alakitja,
melynek sordn az egyes Osszetevokhoz sajat tapasztalatai sikjan rendel valosag-
vonatkozast;

—masrészt elképzeli azt, hogy hogyan zajlott le a bankrablds a valosagban,
ezaltal 1étrejon a valosagvonatkozas mentalis leképezése. Ez a miivelet egyedi
motivumokat is tartalmaz az egyéni tudati hattér, érdeklddési teriiletek, hiede-
lemrendszer alapjan, amelyek valdsziniileg nemek, életkorok, szociokultirak
szerint is eltéréek lehetnek.

Ha e két miivelet eredményei megfeleltethetoek egymasnak, a szoveget kohe-
rensnek mindsitjik.

PETOFI az Osszefiiggés negyedik sikjaként bevezeti a konstringencid-t. A
konstringencia egy szoveg valosagvonatkozasanak, pontosabban a valosag részét
képezd tényallasnak az Osszefiiggdségét jelenti, fiiggetlenill a nyelvi megfor-
maltsagatol.

Kommentar: A példaszoveg vonatkozasaban maganak a valosagos tényallas-
konfiguracionak az osszefiiggdségérdl beszéliink, ami teljesen fiiggetlen a nyelvi
megformaltsagtol, a fizikai megnyilvanulastol és az ezekhez rendelhetd értelem-
t6l. Ebben a vonatkozasban arrdl van szd, hogy a bankrablas folyamatidban a
forgatokonyv hibatlanul zajlik, azaz nem keriil be a cselekvéssorba a bankrablas
forgatokdnyvétol idegen mozzanat; a cselekvéssor elemei logikus rendben kove-
tik egymast.
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PETOFI — a masik harom 0sszefliggdség-tipus feltételrendszerébe illesztve a
konstringenciat — az egyes sikok viszonyat gy jellemzi, hogy a koherencianak
a konstringencia alapfeltétele, a konnexitasnak azonban nem, mivel egy szoveg
grammatikai 0sszefliggése kozvetleniil nem feltételezi az abrazolni kivant tény-
allas-konfiguracid osszefiiggését is (1996: 18).

Egyik korabbi tanulmanyomban réviden utaltam mar arra, hogy a sz6vegdsz-
szefliggés sikjai kozotti kapcsolatokat valosziniileg érdemes kissé jobban diffe-
rencialni (DOB12011). Egyes elhajlasok ugyanis (példaul bizonyos tipust afazias
betegek szovegei, de a kisgyermekek szovegalkotasa is) azt igazoljak, hogy a
konstringencia és a kohézid viszonya forditott iranyban is helytalld, azaz a kon-
nexitas sem alapfeltétele a konstringencianak, ami egyszeriien fogalmazva azt
jelenti, hogy egy 0sszefiiggd és jol formalt tényallas-konfiguraciot leird szoveg-
nek nem kell feltétleniil konnexnek (azaz szerkezeti, grammatikai megformalt-
sagaban hianytalanul 6sszefliggének) lennie.

Véleményem szerint az Osszefiiggdségi sikok feltételrendszerének tudoma-
nyos megkozelitése még tobb differencialasi lehetdséget rejt magaban. A deviald
szovegek tipologiai szandéki megkozelitésében nemcsak érdemes, de sziikséges
is tovabbi erre iranyuld kutatasokat végezni.

3.2. A sziovegosszefiiggés vizsgalatanak szerepe a szovegszeriitlenség jel-
lemzésében

A szdveg Osszefiiggbsége egy jol definialhato nyelvi és nem nyelvi eszkoztar
révén jon létre. Ezek az eszk6zok meghatarozo jegyeik alapjan kategoriakat al-
kotnak aszerint, hogy a szoveg mely sikjan toltenek be utald vagy mas jellegii
Osszekapcsold szerepet: grammatikaiak, szemantikaiak vagy pragmatikaiak-e.
PETOFI elmélete alapjan e harom kategérian kiviil a valésagvonatkozas mentalis
sikjarol is beszélhetiink, amelynek jelenségei nem alkotnak az el6z6 harommal
homogén rendszert: voltaképpen az emberi elme miikodését tikrozik.

Ahogy errél mar fentebb sz6 esett: ha a szovegdsszefiiggés eszkozeinek al-
kalmazasa valamilyen értelemben rendellenes, ez a szovegértékiiség/a szovegjel-
leg sériilését eredményezi, elhajld, mas néven devialo szovegeket hozva létre.

Az elhajlas tipologiai szandéki jellemzésének tehat idealis alapja a szoveg-
Osszefiiggést teremtd eszkozok szemiotikai textologiai kategoriarendszere, amely-
bl kiindulva els6 kdzelitésben beszélhetiink nem (vagy nem teljesen) konnex,
nem (vagy nem teljesen) koheziv, nem (vagy nem teljesen) koherens, valamint
nem (vagy nem teljesen) konstringens nyelvi alakulatokrol. Ha az 6sszefiiggdsé-
gi sikok kozott mitkodo feltételrendszert is figyelembe vessziik, akkor nyilvan-
valova valik, hogy ezek a kategoriak nem kiiloniilhetnek el teljesen egymastol:
egyik vagy masik sik sériilése gyakran maga utan vonja mas sik vagy sikok sérii-
1ését is.

A szdvegdsszefiiggésbeli hianyossag hatterében szamos tényezo allhat, ame-
lyek pontos meghatarozasahoz és jellemzéséhez sziikséges a szemiotikai texto-
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logiai keretben értelmezett kommunikaciomodell ismerete. Az alabbiakban el6-
szOr attekintjiik azokat a koriilményeket, amelyek a kommunikaciés helyzet té-
nyezOiként hatnak a szoveg mindségére.

3.3. A kommunikacios folyamat tényezdi szemiotikai textolégiai megko-
zelitésben

PETOFI szerint a kommunikaciot a kdvetkezo tényezok hatarozzak meg: va-
lamikor, valahol, valaki, valaki(k)nek, valamilyen okbol/célbol, valamirdl, va-
lamilyen forméaban, valamit kommunikal. Ezeket a tényezoket (az ok és a cél
kivételével, amelyek voltaképpen a ko6zl6 koriilményeinek tekinthetdk) és a
kozottiik 1éve kapcesolatokat az alabbi abra kifejezéen szemlélteti (vo. PETOFI
1988: 222).

S Kg
\ ! N /

S R

Re Ve

Re-Im Ve-Im

Se-Im Fo-Im

Fo-Im Se-Im

Ve-Im Re-Im

Ve ) Re

Az abra roviditései €s szimbolumai az alabbiak szerint értelmezendok:

KSz: a kommunikacios szituacio; a két oldalt 6sszekotd vonal szaggatottsaga
azt fejezi ki, hogy a szituacio két Osszetevdjének nem fontos azonos idében és
azonos helyen egymassal kapcsolatban allnia;

K4 és Kg: a koz16 és a befogado szerepét betdlto két kommunikalo fél;

Ta: az a téma, amelyr6l K, intencidja és meggy6z6dése szerint kommunikal;

2a: a Ky (k67106) altal 1étrehozott nyelvi objektum mint komplex jel;

>g: a K4 (k6z106) altal 1étrehozott nyelvi objektum mint komplex jel Ky (befo-
gado) altal torténd rekonstrukcidja, azaz az X, vehikuluméahoz Ky altal rendelt
interpretacio;

Tp: az a téma, amelyrdl Ky (befogadd) meggydzddése szerint az Xp (az alko-
tott fizikai megjelenési forma rekonstrukcidja) alapjan K, kommunikal.
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Az %, és az Xy alatt 1évé komplexjel-0sszetevok eltérd sorrendje a szovegal-
kotas és -befogadas mint kognitiv miiveletsor ellentétes iranyat szemlélteti:

— a szovegalkotas folyamata egy kifejezésre juttatni kivant tényallasbol indul
ki, eredménye pedig a szoveg fizikai megjelenési formaja;

— a befogadas (az értelmezés) kiinduldpontja a szoveg fizikai megnyilvanula-
sa; a folyamat eredménye a szovegben feltehetden kifejezésre juto tényallas is-
merete.

PETOFI ezeknek a tényezOknek az Osszefliggéseire vonatkozdan megjegyzi, hogy
az X és az Xp legtobb esetben kiilonbozik egymastdl, ezen kiviil eléfordulhat a Ty
¢s a Ty kiilonbozosége is (vO. 1988: 222-223).

Egy jol formalt, azaz szovegszerl szoveg esetében a kommunikacios helyzet
tényezo6i egyrészt onmagukban megfeleléek, masrészt pedig egymassal kielégito
Osszhangban miikddnek. Ha valamelyik tényez6 a szovegalkotds vagy -befoga-
das szempontjabol nem kielégitd, vagy a kozottiik 1évo kapcesolat sériil, a pro-
duktum nem felelhet meg a szovegséggel szembeni elvarasoknak (produktumon
itt mindkét iranyt folyamat eredményét értve: a 1étrehozott szoveget vagy a re-
konstrualt tényallast).

A kommunikacioés helyzet tényezodinek elégtelenségét jol illusztralja példaul
az alkot6 vagy a befogad6 mentalis képességének a hianyossaga skizofrénia, bi-
zonyos tipust afazidk vagy egyéb mentalis zavar esetén. Ez az alapallas nyil-
vanvalé iranyban befolyasolja masik két kommunikaciotényez6 — a koz16 altal
kozolIni kivant, valamint a befogado altal feltételezett téma — mindségét, ezek
Osszefiiggeését is. Azonban nem feltétleniil kell mentalis zavarra gondolnunk ah-
hoz, hogy a kozl6 vagy a befogadd koriilményeit tegylik feleléssé a sikertelen
szovegprodukcidért vagy -reprodukcioért. A modern koltészet képviseldi olykor
szandékosan torekednek a szovegjelleg megsértésére; ugyanakkor a kisgyermek
— ugyan nem szandékosan, hanem a sziikséges képességek hijan — szintén
megsértheti a szovegszerliség kritériumait. A szoveg alkotasanak ¢s befogadasa-
nak folyamata sok olyan Osszefiiggést rejt, amelyek mentén egyéni nyelvhaszna-
161 tapasztalataink alapjan a szovegszerttlenség szamos tovabbi lehetséges hat-
térkontextusat sorolhatnank még.

4. A szovegosszefiiggés és a kommunikacidtényezok vizsgalatanak szere-
pe a szovegszeriitlenség jellemzésében

Egy szoveg szovegszeriiségének vizsgalataban a szovegsajatsagok — ezek
kozott legalapvetobben a szovegdsszefiiggés jellemzoi — €s a kommunikacios
helyzet tényez6i mint két egymassal szerves kolcsonhatasban 1€vo rendszer esik
latba. A kommunikacids helyzet Gsszetevéi az emberi kognicionak, a nyelv
hasznalatanak alappillérei, amelyek barmelyikének hianyossaga a szoveg sikjan
is megmutatkozik. Ez az 6sszefiiggés az elemz6 szovegmegkozelités keretében
forditott iranyu: a szOveg reprezentacidja soran barmilyen elhajlas visszavezet-
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heté a kommunikacios helyzet tényezoinek vagy a kdzottiik 1évo szerves kapcso-
latoknak az elégtelenségére.

Az 1. példaszdveg kisgyermek alkotasa, amellyel kapcsolatban eldljaroban
azt érdemes szem el6tt tartani, hogy a nyelvelsajatitasnak ebben a korai szaka-
szaban leginkabb a grammatikai kompetencia elégtelensége eredményezi a szo-
vegjelleg kisebb-nagyobb mértéki hianyossagat:’

A kismalac

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy kismalac. Ez a kismalac nagyon szeretett
vasarolni. Tortént egyszer, hogy elmentek vasarolni, hogy vasaroljon harom téli fagyit.
Azert téli fagyit, mert olvados fagyit csak akkor esziink, ha reggel révidnadragba 6lt6-
ziink.

Vasarolt harom téli fagyit, hazavitte, és megették.

Itt a vége, fuss el véle!

Ezt a nyelvi alakulatot alapvetden a mese miifaji sajatsagai és kellékei szer-
vezik szoveggeé. A szovegdsszefiiggeés sikjaira vonatkozoan a kovetkezo észrevé-
teleink lehetnek.

— A szoveg az alany-allitmanyi egyeztetés elégtelensége folytan nem teljesen
konnex: az egyes szam harmadik, a tobbes szam harmadik és a tobbes szam elsé
személyll igei utalasok megbontjak a grammatikai folytonossagot, elsGsorban
azaltal, hogy tobbes szamu kifejtett alany nincs a szGvegben.

— A konnexitasbeli hianyossaggal parhuzamosan a szoveg kohézidja sem to-
retlen. Erdekes médon (ugyanakkor nem varatlanul) a jelentésbeli folyamatossag
leginkabb azokon a pontokon inog, ahol a grammatikai egyeztetés is: a kismalac
¢s a hozza kapcsolodo jelentésmez6 (az altala a tudati tartalékunkbol elhivott
valodi és mesevilag) kozvetleniil nem érintkezik sem a vasarlas, sem pedig a téli
fagyi jelentésmezojével. Az igei utalas szamanak-személyének megvaltozasa a
jelentéssikok kozotti valtassal is 0sszefligg: az elmentek vasarolni, a csak akkor
esziink, a rovidnadragba 6ltoziink tobbes szamu kifejezések az intenzio sikjarol
atvezetnek az extenzionalis jelentés sikjara; a tobbes szdmu igealakok alanya
nyilvanvaldéan nem a kismalac mesevilagabdl keriil ki, sokkal inkabb a meséld
valdsagos kontextusabol.

— A grammatikai és a szemantikai 0sszefiiggdség hianyossagainak ellenére a
szOveget — a koherencia szemiotikai textologiai értelmezését alapul véve —
koherensnek tartjuk: a szoveg fizikai megnyilvanulasahoz rendelhetd értelem,
valamint az egyéni tapasztalati, tudas- és hiedelemrendszeriink alapjan létre tu-
dunk hozni olyan tényallast, amelyet a valosag részeként elképzelhetének vé-
liink. A sz&veg intenzionalis jelentéséhez jelen esetben olyan tapasztalati modell
jarul, amely a gyermek, a vasarlas és a téli fagyi meglehetésen egyértelmi vi-
szonyat sematizalja, és amelyet felhasznalva az elemzett szoveghez tartozo in-

*Ez a példaszoveg sajat gyiijtésbsl szarmazik. Egy korabbi tanulmanyomban (DoBI 2011)
részben hasonld vonatkozasban valtozatlan formaban szerepel.
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tenzionalis jelentés ravetithetd egy valosagbeli szituaciora, amelynek szerepldje
maga a szovegalkoto.

— A szbveg konstringencidjanak megitélése fiiggetlen mindenféle nyelvi €s
kommunikacioés koriilménytol: a valosagbeli tényallas (a relatum) osszefiiggdsége
feltétele annak, hogy az alkoté folyamat eredményeképpen koherens szoveg jo-
hessen 1étre. Az elemzett szGveg esetében ez a télifagyi-vasarlas tényallasa, amely-
nek forgatokonyve — a szoveg altal feltételezhetden kifejezett relatum mentalis
képéhez rendelhetd értelem alapjan — logikus szervezddésti és dsszefiiggd.

A mese szOvegérol tehat 6sszegzésképpen elmondhatd, hogy — bar gramma-
tikailag és ezzel szoros Osszefiiggésben szemantikailag nem maradéktalanul 6sz-
szefliggd —, megfelel a koherencia kritériumanak: rendelhet6 hozza egy olyan
relatummal kapcsolatba hozhato értelem, amely az alkoto és/vagy a befogado al-
tal relatumként elfogadhato tényallas mentalis képével egybehangzonak tarthato.
(Ez egyszeribben mondva azt jelenti, hogy a valosag részeként el tudjuk képzel-
ni azt a tényallast, amit a szoveg feltételezhetben kifejez.)

Ez a példaszoveg tehat a szdvegszerlitlenségnek olyan tipusat illusztralja,
amelyben a fizikai megjelenési forma ¢és a hozza rendelhetd értelem 6sszefiiggo-
sége sériil, melynek hatterében a kommunikécié egyik tényezdjének, a szoveg
alkotojanak nyelvhasznalati kompetenciabeli hianyossaga all.

A kovetkezo két szoveg az el6z6hoz képest masfajta devianciat mutat: a fizi-
kai megnyilvanulas sikjan mindkét szovegalkotd megsérti a szovegszeriiség sza-
balyait, de kiilonb6z6 mddon és foként kiilonbozo indittatassal.

A 2. példaszoveg kortars koltdnk, Borbély Szilard egyik irasanak részlete. (A
szoveg toredékességének témank szempontjabdl nincs jelentdsége. A teljesség
vizsgalatara a szovegszerlitlenség jellemzésében egyelére nem keriil sor.)

Borbély Szilard:

A tizezer
A Zsanett A

Ahogy kanyarodok ki a Muzeum kérutra ott a

van egy benzinkut a ahol kabé ott észrevettem

hogy egy rendorauto jott a mogottem aki levillogott

én félrealltam és megdlltam elsore a Zsolt jott hozzam a
oda elkeérte a irataimat amit igazolasnal szoktak a

kérni én atadtam neki a belekotétt abba hogy nem voltam
a biztonsagi 6vvel nem volt bekétve a én mondtam neki
hogy nemrég indultam el a és teljesen megfeledkeztem a
arrdl hogy bekéssem majd a forgalmimra hivatkozott
hogy a problémak vannak vele rakérdeztem hogy a
micsoda nem kaptam a valaszt arra majd mondta hogy a
ezt el lehetne intézni bizonyos dologgal a én mondtam
hogy nem értem a célzast aztan oda a kollégajat hivta

a Pétert aki szintén megnézte a forgalmi engedélyt (...)
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A szoveg alkotdja tudatosan hagyja figyelmen kiviil a mondat- és a szovegal-
kotas grammatikai szabalyait: ez a fizikai megformalas (a figura) és a szemioti-
kai megformalas (a notacio) sikjan is nyomot hagy. A figura sikjan hidnyoljuk a
mondattagolast és a mondatok elhatarolasat jel6l6 kozpontozast és mondatkezdd
nagybetliket. A notacio sikjan féleg a mondatszerkesztés szintaktikai szabalyai
sériilnek, a szovegalkotd a funkcid szolgalataban felaldozza a grammatikai elve-
ket.

— A szdveg konnexitasa a figura és a notacio sikjanak eltérései miatt sériil.
Legkozérthetobben gy fogalmazhatunk, hogy a szoveget bizonyos redundans
elemek elhagyasaval tehetjik megkozelitéleg konnexszé, de a mondattagolas
eszkozeinek hianya a grammatikai jolformaltsagnak igy is gatat szab.

— Ahogyan a gyermekszoveg esetében is, a konnexitas jellemzoéi a szoveg
szemantikai szervezddésével is Gsszefiiggnek. Azok a nyelvi elemek, amelyek a
szOveg grammatikai Osszefliggdsége ellen hatnak, a szemantikai folytonossagot
is meg-megszakitjak; a kohézidbeli hianyossag zavarja az értelmezés folyamatat.

— A konnexitasnak és a kohézidnak ebben a példaban tapasztalt hianyossagai
ellenére szemiotikai textologiai értelemben a szoveget koherensnek véljik: a
szoveg fizikai megnyilvanulasanak kissé nehézkes feldolgozasa és a feltételezet-
ten kifejezett témaval kapcsolatos tudati tartalékaink mozgodsitasa eredménye-
képpen el tudunk képzelni olyan tényallast, amelyet a valdsag részeként feltéte-
leziink.

— Azt a valosagvonatkozast, amelyet a szoveg mint komplex jel relatumaként
feltételeziink — a szoveg konnexitasbeli és kohézidbeli rendellenessége ellenére
— a rendOri igazoltatasra vonatkozo tapasztalataink alapjan folytonosnak és
megfelelden felépitettnek, azaz konstringensnek érezzik.

Az a kommunikacios helyzet, amelyben az elemzett szoveg alkotasa és befo-
gadasa, az alkoté és a befogadd kapcsolata megvalosul, a koltéi szandék kontex-
tusaban elég sajatos. A szoveg alkotdja altal k6zolni kivant téma joval kisebb
eséllyel esik egybe a befogado altal feltételezett témaval, mint mondjuk egy tipi-
kusabb szdvegpercepcid soran, amikor az alkotd a téma egyértelmi kifejezésére
torekszik. Ha tehat az elemzett példaszdveget a fentebb vazolt tipoldgiai szandé-
ka jellemzésnek vetnénk ala, a szovegosszefiiggésre vonatkozd sajatossagainak
hatterében a kommunikacios helyzet tényezdi koziil a szoveg alkotdjanak ko-
rilményeit, az alkoto és a befogado sajatos viszonyat, a k6zolni kivant és az ér-
telmezett téma ebbdl adodo eltéréseit érdemes vizsgalat ala vonni.

A 3. példaszoveg szovegszeriitlensége latszolag hasonld az eldbbi példaszo-
vegeéhez, annyi kiilonbséggel, hogy a szovegszervezodésbeli hidnyossagok Jo-
zsef Attila Gyomréi Edithez irt kitdrulkozasanak részletében (a Szabad otletek
jegyzéke két iilésben cimi irdsaban) feltételezhetden nem kizardlag szandékos-
sag eredményei. Az irodalomtudomanyi irasok tantisaga szerint az id6 tajt, ami-
kor ez a miive sziiletett, elmeallapota mar igen labilissa valt.
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(...) gondolj arra, hogy mindenkinek megvan a maga ,, élet-titka" s mindjart folsza-

badulsz képzelt titkaid nyomdsa alol

a Gyémrdéi mar régen megoregszik, mikor te még fiatal leszel s majd ha kinozza a

szerelemtelenség halalfélelme, te is lehetsz objektiv vele szemben, olyan drtatlanul

kegyetlen, mint 6

mondd ott azt, ami eszedbe jut és tedd kinn azt, ami eszedbe jut

boldogitsd azzal, hogy rezignalodsz

dltalaban gondolkodj ugy, hogy nézd magadat masodik személynek — amivé G tesz

magaddal szemben — s akkor akar meg is 6lheted, nyugodtan mondhatod: nem én

voltam

latod, elfaradsz, ez jo jel, tudsz majd aludni

te halhatatlan vagy, a Gyémrdi azza tett — ha felkétnek sem téged kétnek fol

tejfol

kelj 151

kelj fol és jarj

tele a fiizet

adj oda neki tiz pengdt s e fiizetet égesd el

ha ezt is odaadod, meg a pénzt is, kir6hég, hogy milyen buta vagy

latod, azt mondta, 6 nevetett, de nem kinevetett

Bizonyos hasonlosag valdban van Borbély Szilard és Jozsef Attila irasa ko-
zott, de ez csak a szoveg fizikai és szemiotikai sikjara igaz, és csak els6 kozeli-
tésben: a mondatkezd6 nagybetiik hidnya a befogadd szdmara megneheziti a sz6-
vegértelem tagolasat. Jozsef Attila szovegében azonban a mondatok belsé szer-
vezbdése koveti a mondatgrammatika szabalyait, ami jorészt a kézpontozasban
is megmutatkozik.

Az eddig elemzett szovegek 6sszefliggdségének a jellemzését a grammatikai
sik vizsgalataval kezdtiik, ezt kdvette a szemantikai megformaltsag leirasa stb. A
Jozsef Attila-szoveg elemzésekor a kohézio jellemzoibol érdemes kiindulnunk,
mivel itt a grammatikai €s a szemantikai meghatarozottsag viszonya forditott: a
szOveg grammatikai sikjanak szervezddését az értelmi toredezettség, a szemanti-
kai sik olykor logikatlan valtasai iranyitjak. (Az eddig elemzett szovegek percep-
cidja soran a szemantikai Osszefliggdség tokéletlensége a grammatikai szabalyok
0sztonds vagy tudatos megsértésébol ered.)

A szboveg alkotdjanak szokatlan elmeallapota azt is megkivanja, hogy a
konstringencia és a koherencia jelenségéhez is koriiltekintéen kozelitsiink.

— Az elemzett szOveg szemantikai Osszefiiggbsége tehat kissé toredezett Jo-
zsef Attila csapongo érzéseinek és gondolatainak kdszonhetéen. Ugyan egységbe
fogja az egyes szam masodik személyl felszolitasok kontextualis hatasa, azonban
a fizikai megjelenési formahoz rendelhetd jelentés sikjan — amely fiiggetlen a
befogado tudati tartalékatol, a témara vonatkozo eldismereteitél — egymassal
nehezen rokonithato jelentésmezok kovetik egymast: ha tehat megkiséreljiik az
intenzi6 sikjan maradva pusztan a lexikalis jelentésekbdl és a viszonyjelentések-
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bol 6sszeflizni a szoveg értelmét, ez meglehetdsen varatlan tematikus fordulato-
kat hordoz.

— A grammatikai 0sszefliggdség sikjan elsGsorban a figura eszkozei tiikrozik
a kohézi6 hianyossagait azaltal, hogy a szdvegtagolas jeloldit, a mondatkezdd
nagybetliket és a mondathatarol6 irasjeleket elhagyja a koltd. A konnexitas sze-
miotikai vetiiletét tekintve a szoveg alapvetden igazodik a mondat- és szoveg-
szervezOdés szabalyaihoz: ezt igazan akkor tudjuk belatni, ha képzeletben pétol-
juk a figura sikjan tapasztalt hidnyossagokat.

— Jozsef Attila szovegének jellemzésében a befogadd hattérismeretei kiillono-
sen jelentds szerepet kapnak. Ennek az az oka, hogy a szoveg fizikai megnyilva-
nulasdhoz rendelhet6 értelem (az intenziondlis jelentés) és a szoveg valdsag-
vonatkozasaként feltételezhetd tényallas (az extenzionalis jelentés) kozott — az
aktualis befogadd tudati tartalékanak és el6ismereteinek fliggvényében — igen
nagy eltérés lehet. Mivel azonban a percepcio eredményeként fel tudunk vazolni
egy olyan tényallast, amelyet a valosag részeként is feltételezhetiink, a példaszo-
veget koherensnek mindsitjiik.

— A konstringencia — azaz a nyelvi megformaltsagtol és a kommunikacios
helyzet tényezdinek (beleértve a szoveg alkotojat is) aktualis allapotatol fligget-
len tényallasnak az Gsszefiiggdsége — feltétele barmilyen foku elhajlast mutatd
koherens szovegprodukcionak. Jozsef Attila (maga nemében) koherens szdvege-
re nézve is ez érvényesiil.

A kommunikacios helyzet tényezdinek értékelése a Jozsef Attila-szoveg ese-
tében nagyjabol megegyezik azzal, amit a Borbély Szilard-iras kapcsan mond-
tunk, azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy Jozsef Attila szovegprodukcidjat a tu-
datos koltdi szandék mellett a nem tudatos egyéni és aktualis mentalis adottsag
is befolyasolja. Ezek egylitt eredményezik azt, hogy a befogado 4ltal feltételezett
szovegértelem nagy valoszintséggel kiilonbozik a koltd altal kifejezni kivant
szovegértelemtol.

Ha elképzeliink egy skalat, amely a szovegszeriitlenség fokozatait jelzi, akkor
a 4. példaszoveg a szovegszeritlenségnek igencsak magas fokat illusztralja. Ah-
hoz, hogy kovetkezd szovegiink jellegzetességeit értden vizsgalhassuk meg,
sziikséges roviden foglalkozni az afizia jelenségével.

A kiilonboz6 tipusu afazias betegek nyelvhasznalatanak, szovegalkotasanak
eddigi kutatasa a szovegszertitlenség tipologiai indittatasi megkozelitéséhez is
értékes adatokkal szolgdl. Az afizia jelensége igen Osszetett: altalanossagban
meghatarozni az afazia 1ényegét nem tul bonyolult; a tiinetek differencialt leira-
sa, a rendellenes mitkodések nyelvi vetiiletének a megitélése azonban komplex
interdiszciplinaris keretet kivan. BANRETI ZOLTAN igy Osszegzi tomoren az afa-
zia 1ényegi vonasait: ,,Az agyteriiletek sériilése kovetkeztében el6alld nyelvi kor-
latozottsagokat 6sszefoglaldan afazianak nevezziik.” (2007: 55).
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Nem vitathato, hogy a sikeres nyelvi produkcié bonyolult agyi folyamatok
tokéletes Osszehangoltsagat kivanja meg. Az afizias beteg és a kisgyermek sz0-
vegprodukciodja kozott gyakran figyelhetok meg hasonlosagok, amelyek hattere
természetesen kiilonb6zo; ugy is fogalmazhatunk, hogy ellentétes eldjeli. Az
afazias beteg agyi sériilés kovetkeztében mar nem képes a szovegalkotas minden
szempontjat kielégité szovegprodukciora; a kisgyermek pedig a nyelvhasznalat-
elsajatitas kezdeti fazisaiban még nem képes erre.

BANRETI — idézett tanulmanyaban — az afazia két alaptipusarol szamol be
Paul Broca és Carl Wernicke kutatasai alapjan: ezt a két tipust felfedezoik nyo-
man Broca-afazianak és Wernicke-afazianak nevezik, amelyek nyelvi tiineteikben
kiilonboznek egymastol. A Broca-afaziasok beszéde lassu, akadozd, nyelvtani
hianyossagok jellemzik: altalaban szavakat, toldalékokat hagynak ki. A Wernicke-
afaziasok folyékonyan beszélnek, de értelmetleniil, mert gyakran helytelen han-
gokat illesztenek beszédiikbe. Az alabbi szoveg BANRETI példai koziil valo, egy
Broca-afazias személyt6l szarmazik: ime a ,, Hogy keriilt a korhazba? ” kérdésre
adott valasza:

,Igen ... hétfén ... 66 ... apa és Piri (a beteg neve) ... és apa ... k,érhdzba.

Két ..... orvos, és ... harminc perc ... és ... igen ... és ... korhaz. Es 600 szerdan ekkor...

kilenc orakor ... és ... harminc perc ... csiitortok ... tiz ora, orvosok. Keét orvos ..... és

fogak. Igen ... igy”

A szOvegosszefliggés grammatikai és szemantikai sikjanak jellemzése elsé
benyomasaink alapjan elég egyértelmtinek tiinik:

— Gyakorlatilag nincs olyan nyelvi elem a szovegben, amelyet szofaji és lexiko-
grammatikai tulajdonsagai alkalmassa tennének a grammatikai utald szerepre, igék
hijan a mondaton beliili és a mondathataron ativel6 egyeztetés sem lehetséges.

— A szemantikai Gsszefliggbség legdominansabb mozzanata az, hogy a szo-
veg a korhazba kertilés forgatokonyvének — szereploket, helyet és idot jelolo —
nominalis OsszetevOibol all. A cselekmény folyamatat a fogalmi jelentésii ele-
mek sikjan a napok és az oraval, perccel kifejezett idopontok elérehaladasa jelzi;
a viszonyjelentésii és kotészo funkcidja szintén a cselekmény fejlédésének a ki-
fejezése. Ezek az elemek tehat kohézids eszk6zok, amelyek a szoveg szemanti-
kai 0sszefiiggését biztositjak.

— A szbveg a hozza rendelhet6 feltételezett tényallasrol vajmi kevés informa-
ciot nyujt, eredeti kommunikativ funkcidjanak, a tajekoztatasnak nem tesz ele-
get. Csak sejtéseink lehetnek a korhazba keriilés tényallasarol, tehat a szoveg nem
koherens.

— A példa nagyfoku szovegszeriitlensége ellenére az intenzionalis jelentés
sikjara jellemzo6 Osszefliggdség azt engedi feltételezni, hogy az abrazolni kivant
valdsagvonatkozas konstringens.

Az afazias személy szovege még inkabb ravilagit a kommunikacios tényezok
vizsgalatanak jelentdségére a devialo szovegek leirasaban.
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4. Osszegzés

A kisebb-nagyobb mértékben devialdo szdvegek vizsgalataban igyekeztem
szisztematikusan kovetni azt a szempontrendszert, amely a szoveg-0sszefiiggo-
ség sikjainak és a szovegjellemzok hatterében allo kommunikacids helyzet té-
nyezdinek a jellemzését szabalyozza. Mind a négy példaszoveg elemzése azt
igazolja, hogy az elhajlas a szoveg nyelvi sikjanak jellemzdiben és a nyelven ki-
viili koriilményekben egyarant megmutatkozik.

A szovegmegformaltsag nyelvi vetiiletének leirdsaban informativ adalékokkal
szolgal a szoveg-Osszefiiggdség sikjainak vizsgalata (a koherencia és a konstrin-
gencia valosagvonatkozasat is figyelembe véve); az elemzett szovegek kommu-
nikacios hatterének elemzésével indokolhatok a nyelvi sikon tapasztalhatd rend-
ellenességek.

Az, hogy a szovegosszefiiggés sikjainak, a kommunikacios hattér tényezoi-
nek és mas — ebben a tanulméanyban nem targyalt — szovegjellemzdknek a
vizsgalata alapjan a szovegszeriitlen nyelvi alakulatoknak kimerité tipoldgiai
rendszerét alkothassuk meg, gondosan elékészitett és koriiltekinté elméleti és
elemz0 tudomanyos kutatomunkat igényel.

A tipologia szempontrendszerének kidolgozasahoz pontos valaszt kell tudni
adnunk az alabbi kérdésekre:

— Meghatarozhatdak-e a szovegszeritlenség 1étrejottének lehetséges okai? Ha
igen, melyek ezek, és mi alapjan csoportosithatok?

Kommentar: Lehetséges okokként példaul a szoveg alkotojanak, befogadoja-
nak bizonyos jellegzetességei, illetve a szovegalkotas vagy -befogadas szokatlan
koriilményei johetnek szoba.

— Milyen parhuzam van a szdvegszeriitlenség lehetséges okai és a kommuni-
kacios folyamat tényezoi kozott?

Kommentar: A kommunikacids folyamat barmelyik tényez6jének elégtelen-
sége nyomot hagy a szovegen, azaz a szovegszeriitlenség oka lehet a kommuni-
kacios helyzet valamely tényezdjének elégtelensége.

— Milyen parhuzam vélhet6 a szovegszeriitlenség okai €s a komplex jel ssze-
tevoi kozott? Ebben a kérdésben PETOFI komplexjel-felfogasara tamaszkodha-
tunk.
vonatkozik. A szdvegszerliségbeli eltérések a szoveg mint komplex jel valamely
OsszetevOjének az eltérését jelentik, amibdl logikusan kovetkezik, hogy ezeknek
lex jel 0sszetevorendszere.

Ilyen és ezekhez hasonlo kérdések vizsgalataval kozelebb juthatunk a szoveg-

vazolasaval ennek alapjait kivantam korvonalazni. Ez a rendszer ebben a forma-
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jaban igencsak vazlatos, de talan ravilagit arra, hogy a szemiotikai textologia
komplexjel-felfogasa, PETOFI S. JANOS szOveg-Osszefiiggdségrol alkotott elvei
¢és szabalyai, kommunikaciémodellje idealis apparatust kinal a szdvegszeriitlen-
ség tipoldgiai szandéku reprezentacidja szamara.
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MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

A finn nyelv korpusztervezése, korpuszpolitikaja*™

1. Bevezeto

Nyelvi tervezésen a nyelvhasznalat befolyasolasara iranyulo tudatos torekvé-
seket értem. A nyelvpolitika valamivel tagabb fogalom, mint a nyelvtervezés.
Nyelvpolitikan mindenféle, a nyelvvel, nyelvhasznalattal kapcsolatos gondolko-
dast, vélekedést, ezekrdl szolo diskurzust és gyakorlati cselekvést értek, amelyek
a nyelvhasznalat befolyasolasara alkalmasak, a hétk6znapi megoldasoktol a tor-
vényhozas szintjéig. A nyelvpolitika a nyelvtervezéssel szemben nem mindig
tudatos vagy szandékos. A fenti kiilonbségtétel ellenére a nyelvi tervezés termi-
nust a nyelvpolitikaval felvaltva hasznalom a dolgozatomban azért, hogy ramu-
tassak: a leirt jelenségek nem mindig tudatos torekvések — bar tdbbnyire azok
—, illetve azért, hogy utaljak a kiilonféle vitakra, diskurzusokra, amelyek a leirt
eseményeket kisérték. A nyelvi tervezésnek, illetve a nyelvpolitikanak harom te-
riiletét szokas megkiilonboztetni (pl. COOPER 1989): a statustervezésre, a kor-
pusztervezésre és a nyelvelsajatitas-tervezésre iranyulot. Ebben az irasomban
elméleti alapt szintézisre tdrekszem a finn korpuszpolitikat illetéen. A korpusz-
tervezés torténeti forduldpontjai statuspolitikai fordulopontokkal fiiggnek Ossze.
Ahogy a finn nyelv hasznalata ujabb és tjabb teriiletekre és funkcidkra terjed ki,
ugy egyre tobben és egyre tudatosabban kezdenek foglalkozni a finn nyelv kor-
puszaval is (itt a korpusz a nyelv teljes leltarat, vagyis hangkészletét, szokincsét
stb. jelenti, nem egy konkrét szoveggylijteményt *szovegkorpusz’ jelentésben).
Jelen dolgozatom korabbi cikkem (LATHONEN 2009) folytatasa, s mivel az elso-
sorban statuspolitikai kérdésekkel foglalkozott, e helyiitt a statuspolitikara csak a
sziikséges minimalis mértékben térek ki.

A finn korpusztervezés részteriileteirdl, egyes korszakairdl jeles nyelvészek
tollabol magyarul is késziilt mar tobb iras (pl. KALMAN 1948, NYIRKOS 2005),
de atfogo képet, illetve nyelvtani részletekbe mend elemzést ezekbdl a rovid dol-
gozatokbol nem kaphatunk. Raadasul 1), egészen friss szempontokat kinald finn
forrasok allnak rendelkezésre (pl. MANTILA 2010). Az Gjabb finn és nemzetkdzi
(pl. MILROY 2001, GAL 2001) kutatasok mintajara kiilon figyelmet érdemelnek a

* Az iras a 2010. december 8-an a pozsonyi Comenius Egyetemen tartott el6adas bovitett, at-
dolgozott valtozata. Koszondm Lanstyak Istvannak, hogy a téma fontossagara felhivta a figyel-
memet.
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korpuszpolitikaval kapcsolatos nyelvideologiak. A nyelvideoldgiak kulturalis el-
képzelések, elofeltevések, amelyek a nyelvrdl szélnak — a nyelv természetérol,
szerkezetérdl és hasznalatarol —, illetve a tarsadalom és a nyelv kapcsolatair6l
(lasd LATHONEN 2011). Jelen irasomban igyekszem bemutatni a finn korpuszpo-
litikaval kapcsolatos, kiillonb6z6é korokban megjelend ideologiakat és ezek gya-
korlati vetiileteit is.

A korpusztervezés teriiletei COOPER (1989: 125) alapjan a kovetkezok: 1. a
helyesiras kialakitasa, 2. a standardizacid, 3. a modernizacio és 4. a kiigazitas.

1. Az irasrendszer, a helyesiras, az ortografia kialakitasa gyakran a korpusz-
tervezés elsO 1épése. Ilyen értelemben a korpusztervezés elsGsorban az irott
nyelvvel foglalkozik, habar — mivel altalaban egy adott beszélt nyelvvaltozat
rogzitésére torekszik, amely ezaltal is presztizsvaltozatta valik — visszahat a be-
sz€It nyelvre is. Azonkiviil, ha a helyesiras a beszélt nyelvben nem talalhato
formakat rogziti — ahogyan ezt a finn esetében latni fogjuk —, az irott nyelv-
valtozatbol atterjedhetnek hangok és formak a beszélt nyelvre is.

2. A nyelvi standardizaci6 a nyelvi variabilités, a valtozatossag visszaszorita-
sat, csokkentését tiizi ki célként (MILROY 2001: 531), azaz altalaban a nyelvja-
rasok vagy nyelvvaltozatok kozotti valogatast jelenti. A kérdés tobbnyire az,
hogy melyik teriiletr6l (nyelvjarasbol), illetve melyik nyelvvaltozatbol (pl. a ,,nép-
nyelv” vagy az ,értelmiségiek nyelve”) valogassak az irott nyelvbe emelendd
nyelvi formakat, vagy esetleg a teljesen 11j, kitalalt, netan a beszélt nyelvben rit-
kan hasznalt nyelvtani formakat rogzitsék-e. Az ilyen dontéseket gyakran a
nyelvtanok, szotarak rogzitik, kodifikaljak (kodifikalt standard).

3. Amikor egy nyelv statuszaban torténik valtozas, vagyis Gjabb teriileteken
kezdik hasznalni az adott nyelvet, a nyelv korpuszat is béviteni, kiegésziteni, az-
az modernizalni kell. Ilyenkor jellegzetesen, de nem kizarolag a szokincsét gya-
rapitjak (jabb szemantikai teriileteken. A szokincs bovitését vagy belso keletke-
z¢st szavakkal (példaul jelentésbovitéssel), vagy kolcsonelemekkel lehet elérni.
A tudatos kivalasztast gyakran nyelvideologiak, mint példaul a purizmus (a bel-
s0 keletkezésii szavak preferalasa) vezérlik.

4. A kiigazitas olyan korpusztervezés, amely az el6z6 pontokban talalhatod
megoldasok feliilbiralasara iranyul, mint példaul a helyesirasi reform, a megho-
nosodott kifejezések ujakkal vald helyettesitése vagy a nyelvtani szerkezetek 1j-
raértékelése. A kiigazitdsoknak nem az a célja, hogy 0 irasrendszer j6jjon létre,
vagy Uj szavak, nyelvtani szerkezetek keriiljenek be a nyelvbe. S6t arra sem ira-
nyul, hogy a nyelv 0j funkcidkban valjon hasznalatossa; chelyett az a célja, hogy
a nyelvet a mar meglévo funkcioban, de 0j formaban lehessen hasznalni (COOPER
1989: 154).

A mai finnek nyelvvaltozatokhoz val6 viszonyat, a mai finn koznyelvvaltoza-
tokat, illetve a mai finn korpuszpolitika elveit és gyakorlatat torténelmi folyama-
tok, elézmények ismerete nélkiil lehetetlen megérteni. Példaul a finnt idegen

194



nyelvként tanuldk csupan a mai nyelvallapot megismerése utan azt a téves ko-
vetkeztetést hajlamosak levonni, hogy azért kiilonbozik a mai beszElt finn nyelv
nagymértékben az irott nyelvtél, mert a beszélt nyelv eltdvolodott tble, noha itt
inkabb forditott folyamatnak lehetiink tanti. Mas szoval, a finn korpusztervezés
kb. 500 éves torténete béven kinal tanulsagokat és viszonyitasi pontokat a mai
kérdések értelmezésére.

2. A finn korpuszpolitika kezdetei: Mikael Agricola

A kozépkorbol nem maradt fenn jelent6s irasos finn nyelvemlék. A finn nyel-
vet nyomtatott, ma is tanulmanyozhat6é formaban a reformacié koraban kezdték
hasznalni. Az els0 statusbeli valtozast a finn nyelv szamara a nemzeti nyelveken
torténd hitterjesztés jelentette. A finn bibliaforditdé Mikael Agricola (1510?7—
1557) tevékenysége a helyesiras, a standardizacio, illetéleg a modernizacio terii-
letén egyarant jelentds volt.

LAURI HAKULINEN szerint a finn hangtan alapelve a megerdltetést igényld
hangok elkeriilése (1968: 17). A kozgondolkodas szerint a mai finn nyelvben
egy-egy betli mindig ugyanazt a hangot jeldli, vagyis tigy irunk, ahogyan beszé-
link. Ez nagyjabol ma is igaz (lasd MATICSAK—TARVAINEN 2010: 10), legalabb-
is példaul az angollal 6sszehasonlitva. A helyesirast illetéen ez a helyzet azon-
ban hosszu torténeti folyamat eredménye. A finn irott nyelv megteremtéje, Ag-
ricola nem is torekedett erre, egyrészt azért, mert idegen nyelvii, indoeurdpai
minték alapjan alakitotta ki a helyesirasi gyakorlatat (HAKKINEN 2007: 66). igy
Agricola a finn eredetli kifejezések lejegyzéséhez latin, német, svéd és gorog
mintara a b, ¢, f, g, w, x, z betliket is hasznalta, amelyek a mai helyesirasban mar
csak idegen szavakban fordulnak el6 (HAKKINEN 1994: 171). Agricolanal a han-
gok jelolése még ingadozo volt, az e jeldlte példaul az [e] és az [4] hangot is, a £,
q ¢és c betilik pedig egyarant a [k] hangot jelolték. Agricola az irott alakokat is va-
ridlja, példaul a maailma *vilag’ szot néha révid a-val mailma alakban irja, néha
pedig hossza a-val: maailma (HAKKINEN 2007: 67). HAKKINEN szerint ez is azt
mutatja, hogy akkoriban a nyelvi variabilitas ugyanugy hozzatartozott az irott
nyelvhez, mint a besz¢lthez (a mai finn nyelvvaltozatokban is megvan a két val-
tozat, a standardizacid miatt a mailma azonban mar stigmatizalt az irott nyelv
normativ valtozataban). Agricola helyesirasa abban kiilonbozik a maitdl, hogy
nem volt kdvetkezetes, néhany hang jel6lésénél ingadozott (kiilondsen a hosszl
¢s a rovid hangok lejegyzése soran), és természetesen régebbi nyelvallapotot
tiikrozott.

Az akkori fovaros, Turku Délnyugat-Finnorszagban van, Agricola Délkelet-
Finnorszagban, Viipuriban nétt f6l. Munkai javarészt a délnyugati nyelvjarasok
jegyeit hordozzak, ahogy maga Agricola is megjegyzi az Ujtestamentum elésza-
vaban (Agricola [1543]: [A-II-018-[UT-e]), de talalhatok benne olyan elemek is,
amelyek egyaltalan nem ismertek a délnyugati nyelvjarasokban. Néha ugyanazt
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a kifejezést valtakozva kiilonb6z6 nyelvjarasi alakokban is hasznalja (HAKKI-
NEN 2007: 62).

Agricola irott finn szévegei elsésorban forditasok voltak; HAKKINEN szerint
minél pontosabb, sz6 szerinti forditasra térekedett, vagyis fontosabb volt szama-
ra az eredetivel vald megegyezés, mint a célnyelvi meghonositas (2007: 62).
Ideolégiak nyelvére forditva ez pedig azt jelenti, hogy ,,a nyelvi purizmus kora
joval késébb kovetkezik be” (uo.). Agricolanal a pontos, sz6 szerinti forditasra
vald torekvés abban is megmutatkozik, hogy a forrasnyelv mintajara olyan nyelv-
tani formakat is hasznalt, amelyek ismeretlenek voltak a népnyelvben (bar talan
a korabbi egyhazi nyelvhasznalatban lehetett szerepiik). Példaul idegen szoren-
det: Pater noster — Isd meiddn (ma is!), sok igekotds igét (JUSSILA 1988 alap-
jan 250-et), illetve fénévi igenevek passziv alakjait vagy néveldket (Se Wsi
Testamenti, *Az Uj Testamentum’), amelyek teljesen eltiintek a mai nyelvbél.
Arra is idéz példat HAKKINEN, hogy a latin accusativusi rag (-m) attevodott az
idegen sz6 finn (maig hasznalatos) formajara: mirhami (2007: 89).

Agricola irasaiban a finn szokincs kdzponti elemeit hasznalta: a szaz leggya-
koribb mai sz6 koziil csak harom nem szerepel nala (JUSSILA 1988: 223). Mivel
sok sz6 elsd eléfordulasa Agricolahoz kothetd, ezért nem mindig lehet tudni,
hogy melyik az, amit 6 alkotott, & melyik volt mar széleskoriien hasznalatos ezt
megeldzden is. Mégis vildgos, hogy példaul a Biblia sok olyan szocsoportot is
tartalmaz, amely nem szerepelhetett az akkori népnyelvben. Igy Agricolanak 1j
szavakat kellett alkotnia olyan jelenségek elnevezésére, mint példaul a déligyii-
molcsok, Finnorszagban nem ismert allatok vagy otestamentumi hangszerek
(lasd HAKKINEN 2010). Agricolanal talalhatok mind belso keletkezésti elemek
(képzok, meglevo népnyelvi szavak hasznalata, pl. kantele, jalopeura ,nemes +
6z” = ’oroszlan’), mind idegenbdl, kiilondsen a svédbdl valo atvételek (pl. for-
bannata ’atkozni’, a mai finnben: kirota), és vannak olyan, forrasnyelvben ma-
radt fogalmak is, példaul 6si, a zsoltarokhoz hasznalt kiséréhangszerek megne-
vezései: githit, mahelat és alamot, amelyek jelentését a mai napig alig sikertilt
tisztazni (HAKKINEN 2010).

3. A ,bibliai” finn (1810-ig)

Agricola nem tudta leforditani az egész bibliat, a teljes finn nyelvii biblia
csak 1642-ben jelent meg. Ez a munka kb. 200 évig meghatarozo volt a finn irott
nyelv vonatkozasaban (az utolsé valtozata Lizelius szerkesztése 1776-ban). Az
1642-es forditogarda Agricolahoz képest néhany valtoztatast vitt véghez. A he-
lyesirasban torekedtek arra, hogy az egymashoz kozeli hangokat kdvetkezete-
sebben kiillonboztessék meg, példaul az i—j, u—v, e—d jelolése kozel all mar a mai
finn nyelvhez is (HAKKINEN 1994: 177). 1776-ig tartott viszont, hogy a hosszl
[i:] hangot #j jeldlte ii helyett, vagy az idegen hangokat (b, d, g) a finnes kiejtést
kovetve bizonyos hangkapcsolatokban kdvetkezetesen p, ¢, k betiikkel jelolték.
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LAURI HAKULINEN szerint a teljes forditasban valamelyest mar megjelent a
purizmus eszménye, vagyis a forrasnyelvbdl eredd idegen atvételeket helyettesi-
tették, ugyanakkor 0j kifejezéseket nem alkottak (1968: 346, vo. HAKKINEN 1994
495-497). Az alabbi példak az 1642-es biblia és az Agricola munkéja kozotti
szokincskiilonbségeket mutatjak (HAKULINEN 1968: 347 alapjan):

Agricola 1642-es biblia a sz0 jelentése magyarul
tasku laukku taska

piili nuoli nyil

rdntty vero ado

planttu vesa csemete

balsami voide kendces

trumpu vaskitorvi trombita

Az elvégzett lexikai kiigazitasok leginkabb arra engednek kovetkeztetni,
hogy a kérdéses szavakrol kideriilt: nem voltak hasznalatosak az egész finn
nyelvteriileten, illetve hogy a népnyelvben 1étezett egy szélesebb korben elter-
jedt kifejezés is. Vagyis nem arrdl lehet szo, hogy csupan az idegen eredet vagy
idegen hangzas miatt cserélték ki 6ket, ami egyértelmilen purista ideologiara val-
lana. Végiil érdemes megjegyezni, hogy a mai kéznyelvben is hasznalatos a
balsami (palsami) sz0, illetve a beszélt nyelvben a planttu (lasd Kielitoimiston
sanakirja 2.0.).

A népnyelvbol hianyzé igekotds igéket sem mindig vették at Agricolatdl a
bibliaforditok. Az alabbi példak az igekotok eltiinését mutatjak az 1642-es biblia-
ban (HAKULINEN 1968: 347 alapjan):

Agricola 1642-es biblia a sz0 jelentése magyarul
yloslyodd *fel + it avata nyit

ylenantaa ’fel + ad’ hyljdtd elhagy

edeskdydd ’elére + jut’ | menestyd boldogul

pddllepanna ’ra + tesz’ | mddrdtd rendelkezik, kotelez
ylospitdd fol + tart’ tukea tamaszt

ylitsekdymdri > (torvény) | vddrintekijd gonosztevd

felett + jar’

Ahogy LAURI HAKULINEN megjegyzi, ezek az agricolai szoalkotasok, az ige-
kotos igék nem tudtak meghonosodni a finn nyelvben. Szerinte ,,ez hozzéjarult
ahhoz, hogy a finn szdkincs szerkezete egyéni, az Osszes egyéb eurdpai kultar-
nyelvtdl eltéro jelleget dltson™ (1968: 348). Példaul az avata ige az 1642-es for-
ditastol kezdve nem tesz kiilonbséget a fiok kinyitdasa vagy a lada felnyitisa ko-
zOtt (a magyar igekotds igék finn forditasi lehetdségeihez lasd PUSZTAY 1993).
Agricola ilyen alkotasai koziil csupan néhany €l a mai finnben, példaul ristiinna-
ulita *keresztre fesziteni’, mydtdi- ja vastoinkdymisissd ’jo és balsorsban’. Agri-
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coléan kivil is voltak (és lesznek), akik igyekeztek igekotos igékkel gazdagitani a
finn nyelvet. A mai finnben f6leg a hivatali és jogi nyelvben sziiletnek igekotds
igék: pl. aikaansaada ’elémi’, julkipanna ’kihirdetni’, hyvdiksilukea ’jovairni’
(HAKKINEN 1994: 415-417). HAKKINEN szerint Agricola igekotds igéi latin és
g0rog mintara sziilettek. A 19. szazadtol a hivatali nyelvbe pedig svéd tiikorfor-
ditasként kertiltek igekotds szerkezetek (1994: 488-490). Az 11j biblidban nem
szerepeltek a néveldk sem, ahogy a cime is elarulja: Biblia (vo. Agricola: Se Wsi
Testamenti).

A svéd korszakban (1809-ig) a finn nyelvet irasban joforméan csak az egyhaz
hasznalta, a finn nyelv irott valtozatanak mintajaul mindig ez szolgalt. A biblia-
forditok és szerkesztok torekedtek arra, hogy minél szélesebb korben ismert ki-
fejezéseket, vagyis nemcsak egy-egy nyelvjarasban eléfordulokat hasznaljanak.
Néhanyan igyekeztek minél kdzelebb hozni a bibliat a népnyelvhez, ,,finnesebb”
nyelvtant és szokincset hasznalni. Viszont volt olyan szerkeszté is (Florinus), aki
visszahozta Agricola idegen mintara hasznalt nével®6it és igekotds igéit stb., mi-
vel ezt emelkedettebbnek, kevésbé hétkdznapinak érezhette (HAKKINEN 1994:
497-498). Florinus fontosabbnak tartotta tovabba az eredeti szdveg kifejezései-
hez vald ragaszkodast €s a sz6 szerinti forditast, mint a célnyelvi honositast (K1u-
RU 1993: 58). KIURU szerint a késobbi forditasok is inkabb Florinus és Agricola
valtozatahoz kotédnek, mintsem a ,,népnyelvi” 1642-es bibliahoz (1993: 66).

4. A finn nyelv nemzeti nyelvvé valasa, a nyelvujitas (1810-1880)

1809-ben Finnorszagot a napdleoni haboruk kdvetkeztében Oroszorszaghoz
csatoltak, és Finnorszag autonom nagyhercegség lett. Hatalmanak megszilardita-
sa szempontjabol az orosz birodalom érdeke az volt, hogy a finnek eltavolodja-
nak Svédorszagtol. Ugyanebbdl a célbdl a kultira teriiletén is timogattak a finn
nyelv hasznalatanak terjesztését és a finnek Ontudatra ébredését, olyan helyzet-
ben, amikor a teljes finn értelmiség, a varosok polgarsaga, a hivatalnoki és ne-
mesi réteg svéd anyanyelvii. A finn nyelv statuszanak megvaltoztatasahoz ekko-
riban az eurdpai eszmetOrténeti kontextus is kedvezett. A kis, fiatal népek és
kulturak életerejérdl szold eszméket német filozofusok, Herder, Hegel és masok
terjesztették. A finnek nemzeti filozofusa, J. V. Snellman (1806—1881) hangsu-
lyozta azt a tézist, hogy a gondolkodas nyelvfiiggd. Szerinte Finnorszag finn
nyelvil tobbségének az életmindsége alacsony marad, és gondolkodasanak hata-
rai is besziikiilnek, ha nincs finn nyelvii irodalom és emelkedett finn tarsadalmi,
kulturalis nyelvhasznalat (PULKKINEN 1999: 128). A 19. szazadi Eurdpaban a
nyelvi alapil nemzetfogalom egyiitt terjedt el a nyelvhelyesség és a purizmus
gondolataval is. Ahhoz, hogy egységes finn néprol lehessen beszélni, eldszor 1ét-
re kellett hozni az egységes, mindenki altal ismert finn nyelvet. A korpuszterve-
z¢si feladatok adottak voltak: az irott nyelvet egységesiteni kellett, megtisztitani
az idegen hatasoktol és modernizalni az Gijabb teriileteken (az iskola, irodalom,
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média, adminisztracio, szakmak, tudomanyok teriiletén) torténd hasznalat célja-
bol. A nyelvujitas dontései és eredményei nagy befolyassal voltak a finn nyelvre,
¢s a mai napig ezek adjak az irott standard alapjat.

A finn nyelv és kultara ,,ébredését” szolgalta a népkoltészet, a Kalevala ki-
adasa (1835). A korpusztervezés szamara a Kalevala anyagot kinalt az eredeti,
népnyelvi kifejezések dokumentalasaban. A Kalevala a ,,romlatlan”, ,.életerds”,
keleti nyelvjarasokat képviselte, amelyektl kiilondsen a szdkincs fejlesztésében
reméltek segitséget. A Kalevala a nemzeti romantika jegyében sziiletett —
Lonnrotot a néplélek kifejezésre juttatasa és a finn nemzeti mult keresése vezé-
relte —, igy a 19. szazadi nyelvtjitok is a multban és a ,,romlatlan” népnyelvben
keresték a finn irott nyelv alapjait.

4.1. Standardizacio: a nyelvjarasok harca

Az egységes nyelv 0sszekovacsolasahoz tartozott a normativ nyelvvaltozat
kivalasztasa. A korabbi irott nyelv alapja nagyjabol a délnyugati nyelvjaras volt.
A tengerparti nyelvjarasokban viszont jellegzetesen sok kdlcsonszo volt a svéd
¢s a német nyelvbdl, amelyek nehezen voltak érthetok a keleti orszagrészben la-
koknak. Sem a standardizacio sziikségességérdl, sem az alapelveir6l nem alakult
ki egységes vélemény. Volt olyan nézet is, hogy az egységesités egyaltalan nem
sziikséges, mindenki gy irjon, ahogyan beszél (HAKKINEN 1994: 499). A leg-
ismertebb ,,anarchista” Gottlund (1796—1875) volt, aki sokaig negativ hésként
szerepelt a finn irott nyelv torténetérdl szold6 munkakban (lasd pl. HAKULINEN
1968: 357-358).

A standardizaciot szorgalmazdoknal harom alapideologiat szokas emliteni (KSK.
184—-185): 1. a grammatikai, 2. a népnyelvi és 3. a szokinccsel kapcsolatosan: a
purista eszmét. Grammatikai ideologian az értendd, hogy a nyelvnek van sajat,
altalanosan idétlen logikaja, amelyet csak a nyelvészek tudnak leirni. Ez az ideo-
logia a gyakorlatban a ,.,tokéletes” és a szabalyszerli formak preferalasdban mu-
tatkozott meg, a tdmogatdi kozott volt példaul idésebb koraban a Kalevala és a
finn—svéd nagyszotar szerkesztdje, Elias Lonnrot. Lonnrot szotara a mai napig a
finn lexikografia alapkove. A késGbbi szotaraktol az kiilonbozteti meg, hogy Lonn-
rot nemcsak a hasznalatban levd szavakat szotarazta, hanem uj, sajat szoalkota-
sait is (HAKKINEN 1994: 419-420). Az Gigynevezett grammatikai kiindulast né-
zet sz¢&lséséges valtozatahoz (amit példaul August Ahlqvist képviselt) tartozott
az is, hogy minél régebbi egy adott forma, annal jobb, vagyis a nyelv az idék fo-
lyaman alapvetden nem fejlodik, hanem romlik (KSK. 184). A grammatikai nézet
rivéalisa a népnyelvi eszme volt. A 19. szazad elején uralkod6 nézet szerint a nyel-
vi norméanak a népnyelven, a mindennapi nyelvhasznalaton kell alapulnia (uo.).

A népnyelvi nézet a kezdeti sikerek ellenére alul maradt a d koriili csataban
(KSK. 184): A d mint a ¢ zOngés parja a fokvaltakozasban nem létezett a nyelv-
jarasok nagy tobbségében, mégis — a régebbi irott szovegek, esetleg indoeuro-
pai nyelvek ortografiajanak mintajara — hasznaltak a d betiit. Ennek a nyelvtor-
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téneti magyarazata az, hogy korabban egy dentalis spirans hangot [8] d vagy dh-
val jeloltek a bibliaforditok, viszont ez a hang a 19. szazadban mar csak igen
szlik nyelvjarasi teriileten fordult el6 (HAKKINEN 1994: 165-166). Eloszor tgy
gondoltak, hogy az irott nyelvbdl is ki lehet hagyni a d betiit, ahogy ez végleg
megtortént az x és a z betiikkel. Kés6bb mégis visszahoztdk a d-t ahelyett, hogy
a nyelvjarasokban széles korlien (ma is) megtalalhatd [r]-t, [1]-t vagy massal-
hangzd-kiesést jelolték volna, pl. meiddn vs. meirdn, meildn, meidn "miénk’ stb.
(HAKKINEN 1994: 166). Hasonld megoldas sziiletett a -zs- kérdésében is (ennck a
nyelvtorténeti magyarazatara lasd HAKKINEN 1994: 167-169). Ez a hangkapcso-
lat csak a délkeleti nyelvjarasokban volt altalanos. A standardizacié koraban (és
ma is) a nyelvjarasi alakok ¢z, ht, ss alakban hangzottak, példaul az ’erd6’ jelenté-
sl metsd vs. mettd, mehtd, messd szoban. Mind a két kérdésben a szabalyszeriiség
kedvéért egy ritka vagy nem létez6 valtozat lett az irott nyelvi norma része.

Néhany egyéb megoldast is érdemes emliteni. Egy kés6bbi kritikat (PAUNO-
NEN 1993) kivalto dontés volt az idegen nyelvek mintajara az emberi [+human]
— nem emberi [-human] kategoria bevezetése a névmasokndl. A mai napig
nincs népnyelvi vagy besz¢Elt nyelvi alapja megkiilonboztetni harmadik személy-
ben az embert (hdn/he) mas referensektdl (se/ne). A korabbi irott nyelvi gyakor-
lat sem tiikrozte ezt (HAKKINEN 1994: 372-373). Ezek jellegzetesen olyan, a
mai napig haté mesterséges dontések voltak, amelyek miatt az irott nyelv eltavo-
lodott a népnyelvtdl és a mai beszélt nyelvtdl is. Ezek mogott érthetden a rend-
szerszerliségre, szabalyszeriiségre valo torekvés huzodott meg, vagyis a gramma-
tikai ideologia. Az ideologia késdbbi {6 képviseldje, LAURT HAKULINEN igy irt a
grammatikai iranyzat 19. szazadi eredményeir6l: ,,A nyelvtaniroink tudatos mér-
legelés alapjan olyan iranyba terelték kdznyelviink hangrendszerét, amelyben a
nyelv érthetdsége nagyobb, példaul a karos homonimak csdkkentésével; mester-
ségesen visszaallitottak a hangtorténeti fejlodés altal a nyelvjarasokbol eltiint rag-,
jel- és képzoelemeket, és igy kovetkezetesebbek lettek a kdznyelv szamara fon-
tos kategoriajelzok, kivalasztottak a nyelvjarasokbol a célszerii és hasznos mor-
foszintaktikai szerkezeteket; sokat dolgoztak azért, hogy tavol tartsak a kdznyelv-
t0l a nyelvjarasok zavaros logikaji mondattani szerkezeteit...” (1957 [1938]: 83).

A nyelvjarasok harca végiil ugy végz6dott, hogy az irott nyelv nyelvtanilag
jorészt megmaradt a régi délnyugati nyelvjarasok mintdja mellett, a szokincs bo-
vitése viszont a keleti nyelvjarasokon keresztiil tértént. A nyugati nyelvjarasok-
bol vették példaul a tobbes szamu személyes névmasokat (me, te, he, vo. keleti
myo6, tyd, hyd), és a tdbbes birtokos jelet e-s formaban (leipdmme, vo. keleti lei-
pdmmd “kenyeriink’). A keleti nyelvjarasokbol vették viszont a diftongusokat
uo, ie, yo formaban: nuori ’fiatal’, tyomies "munkasember’, v0. nyugati nuari, tyd-
mids, illetve megOrizték azt, hogy a régebbi kdlcsonszavak elején csak egy mas-
salhangz6 van: lasi "pohar’, renki *szolga’, v0. nyugati klasi, trenki (LEHIKOINEN—
KIURU 1993: 159-161).
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A szdkincs teriiletén bizonyos meglévé fogalmakat mashogy neveztek —
egyszerisitve — keleten, és mashogy nyugaton. A ,,k6z0s” nyelvbe néha csak az
egyik sz6 keriilt be, néha mindkettd. A nyugati nyelvjarasokbol standardizaldd-
tak IKOLA alapjan példaul a puhua *beszélni’ (keleten: haastaa), kutoa *varrni’
(k. neuloa), vadelma *malna’ (k. vattu) szavak. A keleti nyelvjarasokbol valok
viszont példaul az ilta ’este’ (ny. ehtoo), serkku ’unokatestvér’ (ny. orpana),
vehnd ’buza’ (ny. nisd). A standardizacio nem ment végbe a kdvetkezd szavak-
ban: (nyugati ~ keleti) kehto ~ kitkyt *bolcsé’, liina ~ huivi ’kend®’, takki ~
nuttu "kabat’, vihta ~ vasta *szaunavirgacs’. Némelyik szinonima esetében jelen-
téselkiiloniilés tortént a koznyelvben, példaul tyhmd (ny.) *buta’ ~ tuhma (k.)
’rossz, rendetlen’. Az itt vazolt szokincsbeli standardizaciordl adott kép csupan
vazlatos és néhany esetben igen viszonylagos. Megemlitend6 emellett, hogy az
irok nem torekedtek ennek kovetésére, olyannyira nem, hogy pusztan a szohasz-
nalata alapjan egy-egy irdnak a sziikebb patriajat gyakran konnyli meghatarozni
(IKOLA 1967: 55-56).

4.2. Modernizacié: a szokincsbovités

A korabbi szokincsbovités mellé keriilt a tudatos széalkotas. Altaldnos nézet
volt, hogy az idegen szavak hasznalata (atvétele) helyett belsé keletkezésii sza-
vakat kellene talalni. igy példaul a studeerata *tanulni’, universiteetti >egyetem’,
biblioteekki *konyvtar’, restorantti ’étterem’ szavak helyett a finn nyelvbe az
opiskella, yliopisto, kirjasto és ravintola szavak keriiltek (LEHIKOINEN—KIURU
1993: 176). A keleti nyelvjarasokban talalt szavakat gyakran uj jelentésben java-
soltak hasznalni: igy lett példaul a juna ’vonat’, kone *gép’, tehdas ’gyar’ a sza-
vak mai jelentése az eredeti nyelvjarasi *sor’, ‘munkaeszkdz’, *munkahely’ jelen-
tések helyett. HAKKINEN arrol is ir, hogy a nyelvjarasi szavaknak gyakran t6bb
jelentésiik volt, mint amennyi a normativ irott nyelvbe belekeriilt. A szoalkotas-
ok képzéssel és 0sszevonassal jottek l1étre. Rengeteg produktiv képz6 allt rendel-
kezésre; példaul -e: aate ’eszme’, tiede *tudomany’, esine ’targy’; -IA: kahvila
’kavézd’, ravintola *étterem’, kylpyld *fird6’; -utu/-yty: antautua ’feladni’, pe-
rddntyd *visszavonulni’ (1994: 450).

A purizmus, vagyis a ,,szegényes” finn hangkészletnek megfelel6 és a nép-
nyelven alapul6 szavak alkotasa idegen nyelvekben mar létez6 fogalmak eseté-
ben LAURT HAKULINEN szerint elony0ds volt tobb szempontbdl is: 1. a kultiurszavak
finnesitett valtozatai szélesebb korben kdnnyebben értheték, mint az idegen sza-
vak, igy a mogottiik levé kulturalis és szakmai tartalmak is szélesebb korben
fognak elterjedni (1968: 359-360); 2. demokratikusabb lett a finn nyelv, mint
példaul az indoeurdpai nyelvek, amelyekben jellemzébbek a miiveltségszavak,
tobbek kozott a politikaval kapcsolatos kifejezések gyakran idegen atvételek
(1968: 382-383); 3. a népnyelven alapuld kifejezések segitik az olvasasértést,
serkentik az olvasast is (1968: 384). Tény, hogy a nyelvi modernizacidval egy
idében az akkoriban ritkan lakott, kevés értelmiségivel rendelkezd agrarjellegii

201



orszagban gyorsan és igen széles korben terjedt el az olvasas, szilardult meg az
iskolarendszer, 1étesiiltek 0j konyvtarak, és valt szokassa az jsagolvasas. A pu-
rizmus és a puristak elleni késoébbi kritika nem a szokincsbévités ellen szolt, ha-
nem az ellen, hogy a mar meghonosodott kifejezéseket is megbélyegezték, elso-
sorban az idegen eredet vadjaval illették. Vagyis amikor mar kialakult a finn nyelv
szokincse, standard nyelvtana, a kiigazitas tovabbra is ugyanazokon a grammati-
kai és purista nézeteken alapult, és ez a modernizacio helyett mar er6szakos be-
avatkozasnak volt tekinthetd (PAUNONEN 1993, KARVONEN 1993). AHLQVIST
példaul biralta a kovetkezd, ma mar teljesen elfogadott szavakat (1871: 61-63):

A) kifejezés |magyar |B) Ahlqvist sze- |Ahlqvist indoklasai
jelentése |rint helyesebb

Espanja Spanyol- |Hispania A) hangtanilag nem finnes (esp, nj);
orszag B) régebbi
salama villam ukonnuoli A) csak a fényjelenségre hasznalan-
do; B) a karokat okozo verésre stb. is
kuten ahogy niinkuin A) csak keleten érthet6; B) régebbi

mieluummin |inkdbb  |mieluisemmin A) csunya; mieluu szo6t6 nem létezik;
a finnben a B)-bél nem keletkezhet
Osszevonassal A)

ALHQVIST a régebbi kifejezéseket mindig jobbnak tartja az Gjabbaknal, és a
jelentéstani, alaktani valtozasokat is karosnak itéli. Ez az ideoldgia kb. 1990-ig
volt uralkodé helyzetben (pl. IKOLA 1992: 427), akkor viszont mar heves kritikat
valtott ki, példaul KARVONEN (1993) irasanak mar a cime is elég beszédes:
,,Alom egy szép tegnaprol: abrand a multban fellelhetd tiszta nyelvrdl”. A finne-
sités elérte a személyneveket is, és ez nemcsak a finnek idegen alaku neveit érin-
tette: igy ismerkedhettek meg a finnek példaul Jooseppi Szinnyeivel, Mauri Jo-
kaival és Paavali Hunfalvyval (HAKKINEN 1994: 513).

A tiikorforditasok altalaban Gsszetett szavak voltak, és svéd mintara sziilettek,
példaul kansakoulu, sv. folkskola *népiskola’. A finn nyelvvel foglalkozo értel-
miség széles korben elterjedt foglalatossaga volt a szavak finnesitése. Fontos
szerepe volt ebben a 20. szazadban kialakult finn nyelvli sajtonak is. Egy-egy
gyakori kifejezésre tobb javaslat, kisérlet is tortént. Néha a végeredmény azon-
ban az volt, hogy visszatértek az elsddleges, idegen eredetii formara: példaul a
suorapuhe, ihanneoppi szavak feledésbe meriiltek a proosa ’préza’ és filosofia
*filozofia’ szavakkal szemben (LEHIKOINEN-KIURU 1993: 175). HAKKINEN vé-
leménye szerint altalanosabb mégis, hogy példaul a tudomanyagaknak lett egy
finnesitett elnevezése, és mellette megmaradt a nemzetkdzi terminus is, pl.
kielitiede — lingvistiikka ’nyelvészet’ (1994: 511). Megjegyzi tovabba, hogy a
finn hivatali nyelv java része svéd tiikorforditas, pl. kdydd rajaa (svédil uppga
ra) “hatart kijelolni’, ottaa huomioon (sv. ta i beaktande) *figyelembe venni’
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(1994: 493). LAURI HAKULINEN szerint a tiikorforditasok segitségével a finn
nyelv szdkincse gazdagodott az eurdpai nyelvek kozos kulturalis orokségével, és
a finn nyelv igy sokkal eurdpaibba valt, mintsem a tobbi nyelvtdl eltéré hang-
rendszere és alaktana alapjan gondolni lehetne (1968: 392).

5. A nyelvtervezés helyzete a mai finn nyelv koraban (1880-)

A 19. szazad vége felé mérvado finn szotarak és nyelvtanok sziilettek, ame-
lyek kodifikaltak a nyelvljitdas nyelvtani és szokincsbeli eredményeit. A finn
nyelv statuszaban is 0j korszak kezd6dott, a finn nyelvl iskolarendszer kezdett
megszilardulni, és a finn nyelv szamottevd hivatalos, szépirodalmi és tudoma-
nyos hasznalata is elkezd0dott. A nyelvtanird Setdld 1893-ban mar azon a véle-
ményen volt, hogy a nyelvfejlesztést ezentul a nyelvhasznalatra és a legjobb
irokra lehet bizni, ¢ téren nincs sziikség példaul az akadémiara (HAKKINEN
1994: 516). Az 1897-ben alapitott, a mai napig meghatarozo szerepi finn nyel-
vészeti folyodirat, a Virittdja mégis a kezdetektdl foglalkozott a finn nyelv kor-
puszalakitasaval (PIEHL 1996). 1927-ben a Finn Irodalmi Tarsasagban megala-
pitottak a Finn Nyelvi Bizottsagot, amely nyelvhelyességi kérdésekben adott
tanacsot. Ezt a bizottsagot 1945-t61 kiegészitette egy nyelvi iroda is, végiil 1947-
ben mindketté allami intézmény lett. Napjainkban is a Finn Nyelvtudomanyi In-
tézet (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Kotus) ad otthont a két intézmény-
nek. A nyelvi bizottsag véleményt nyilvanit nyelvi kérdésekben, a nyelvi iroda
pedig kozonségszolgalatot tart fenn, valamint a finn kéziszotart szerkeszti. A
Virittdja folyodirat mellett és késébb helyette a Kielikello lett a hivatalos nyelvi
iroda folyoirata. Ezekben kozlik tobbek k6zott a Finn Nyelvi Bizottsag ajanlasait
¢s allasfoglalasait, illetve kérdésekre valaszolnak. A 20. szdzadban a nyelvi kér-
désekben véleményt nyilvanitok tobbsége a hivatasos nyelvészek koziil keriilt ki.
A finn nyelv legtobb professzora is koztiik szerepelt, példaul LAURT HAKULINEN
nagyon aktiv volt az 1940-es években (PIEHL 1996: 497—498). HAKULINEN sze-
rint a nyelvtervezés nem kovetheti a nyelvhasznalatot egy adott nyelvhasznalati
probléma megoldasaban, sokkal inkabb az altalanos nyelvhasznalat megvaltozta-
tasara kell torekednie (1957 [1938]: 79). Hangsulyozza tovabba, hogy az értel-
miségieknek kotelességiik a nyelvészek alkotta nyelvhasznalati szabalyok elsaja-
titasa, mivel szerinte a nagy kultarnyelvek ismérve (példaja a francia), hogy a
mivelt rétegek nagy mértékben kovetik a normativ szabalyokat (i. m. 87).

5.1. A beszélt nyelv standardizacioja

A beszélt nyelvet illetéen az 1870-es évekig a liberalis népnyelvi gondolko-
das volt az uralkodo. 1864-ben viszont a finn hivatalos nyelv lett Finnorszagban,
kdzben a finn nyelvii iskolaztatas is boviilt, és lassan kialakult a finn anyanyelvii
értelmiség is. A finn nyelvmiivelésben August Ahlqvist lett az elsé szamu szak-
tekintély. O gy vélekedett, hogy a finn nyelvii értelmiségnek a beszédben is az
frott standardot kellene hasznélnia. fgy késziiltek példaul listik olyan nyelvi
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elemekrdl, amelyeket az egyetemistaknak keriilniiik kellene. Habar a finn stan-
dard soha nem lett senkinek sem az anyanyelve, ennek a kovetése kezdetben
nem is volt nehéz az értelmiségi tanuldok szamara, mivel akkor az egyetemistak
anyanyelve tobbnyire svéd volt, és a finn nyelvet az iskolaban sajatitottak el.
Kés6bb a kozépiskolaban is kezdték megkovetelni a standard beszédet. Igy a be-
sz€It finn nyelvben erds kettéség volt koriilbeliil 1960-ig: a sziik értelmiség a
megalkotott irott nyelvhez hasonld nyelvvaltozatot beszélte, a nép viszont to-
vabbra is a torténeti folytonossagot megérz0 nyelvjarasokat hasznalta (KSK.
187-188).

A 20. szazadban a finn beszélt nyelvnek erds tarsadalmi rangot, osztalyt jelo-
16 és megosztod szerepe volt. Ezt hasznalta f61 Vdino Linna Tuntematon sotilas
(Az ismeretlen katona) cim{i 1954-es miivében. A széles szereplogarda koziil a
kozkatonak felismerhet6 nyelvjarasokat beszélnek, a tisztek pedig a normativ
nyelvvaltozatot. A 20. szazadi finn iskolai anyanyelvoktatasban sokaig tildozték
a nyelvjarasokat, s az egyetemi oktatas sem foglalkozott a nyelvhasznalattal
vagy a finn nyelv tarsadalmi valtozataival az 1970-es évek végéig (RINTALA
1998: 61). Ahogy a finnek a falvakbol a varosokba koltoztek, az 1960-as évektdl
visszaszorult a hagyomanyos nyelvjarashasznalat. PAUNONEN szerint azutan a
nyelvmiivelok ,haragja” inkabb a varosi beszélt nyelvek és a szleng felé ira-
nyult, ezek hatasatdl ovtak a finn nyelv irott és beszélt standardjat (1993: 87—
88). A 20. szazadban a normativ beszélt nyelvi valtozatot a radid és késébb a te-
levizid is egységesen kozvetitette az 1990-es évek elejéig.

5.2. A nyelvhelyességtol a nyelvmiivelésig

A 20. szazadban kevés valtozas tortént az irott norma alapjaiban. A nyelvmii-
velés a megjelent 4jsagok, folyoiratok, konyvek és a radid nyelvének a kritikajat
jelentette. Mivel mar 1éteztek nyelvleirasok, nyelvtanok és szotarak, ezek tételeit
szamon lehetett kérni a kiilonféle megjelent szovegektdl (vo. KARVONEN 1993:
92). A nyelvmiivelok az 1960-as évekig keresték a hibakat a megjelent kiad-
vanyokban, és orvoslasukat javasoltak példaul a Virittdjaben. A javitasi tanacsok
altalaban a nyelvtanokban kodifikalt nyelvi szabalyszerliség megorzésére buzdi-
tottak (PIEHL 1996: 493). A nyelvhelyesség, vagyis az a meggy6z6dés volt a f6
ideologia, hogy a normativ valtozat eredendden jobb, szebb, logikusabb, helye-
sebb stb., mint a nem kodifikalt nyelvvéltozatok. fgy valamely nyelvi format fe-
ketén-fehéren a helyes és a helytelen kategoriaba lehetett besorolni. Ehhez tarto-
zott még az is, hogy a koznyelvi, irdsos nyelvvaltozatot felsébbrendiinek vélték,
¢s a nyelv egyetlen vagy elsddleges funkcidjanak a gondolatkozlést tartottak
(lasd KARVONEN 1993). Egy kutatas szerint (KSK. 189) a nyelvhelyesség krité-
riumai a kovetkezok voltak: 1. a nyelvtani hagyomany kdvetése, 2. a purizmus,
3. a népnyelv, 4. a nyelvhasznalat, 5. a célszerliség és 6. a meghonosodottsag. A
nyelvmiivelk szerint ez id6 tajt a finn nyelv mar olyan szilard volt, hogy pél-
daul a szokincsbdvitést az adott szakma miivel6i végezték kb. az 1950-es évek-

204



t6l, a nyelvészek feladata mar csak az eredmény értékelése és esctleges kiigazi-
tasa volt példaul a képzok rendszerszeri hasznalata tekintetében (PIEHL 1996:
495). Ennek ellenére a nyelvmiivelok tovabbra is probalkoztak példaul szoalko-
tassal, és néha élesen szembefordultak a nyelvhasznalattal is. PAUNONEN szerint
nyelvészeti szempontbol kiilondsen érthetetlen volt, hogy a 20. szazadban a
nyelvmiivel6k miért akartak olyan sokaig kigyomlalni a finn nyelvbél a svéd ha-
tast és a grammatikai kdvetkezetlenségeket (1996: 548).

A Virittidjédben megjelent nyelvmiiveld irasok kezdetben szoalkotéssal, nyelvi
recenziokkal és a normahoz tartozé ajanlasokkal is foglalkoztak. Végil a Kie-
likello (1968-) lett az ajanlasokat kozl6 folydirat, a Virittdjdben a nyelvi recen-
ziok és a szoalkotas javarésze az 1960-as években megsziint, az 1980-as évekig
tulajdonképpen mar csak a hibajegyzék maradt meg (PIEHL 1996: 495). 1990 ko-
ril nyelvészek egy csoportja (PAUNONEN 1993, RAHTU 1992, KARVONEN 1993
stb.) élesen kritizalta a nyelvmiivel6i gyakorlatot. Tobbek kdzott a nehezen ta-
nulhatd, mesterséges formakat és a til merev, a nyelvhasznalatot figyelmen ki-
viil hagyo normakat hoztdk példanak. Raadasul egy orszagos finn nyelvészbi-
zottsag 1994-ben azt ajanlotta, hogy a finn nyelvi norma alapjait részletesen tjra
kellene értékelni (KSK. 258, v6. PAUNONEN 1996). A fiatal nyelvészgeneraciod
nevében RAHTU 1992-ben megkérddjelezte a Virittdjabeli nyelvmiiveldi rovat
1étjogosultsagat. Szerinte az ujabb nyelvtudomanyi agazatok miivel6it — példaul
a feminista nyelvészet vagy a pragmatika képviselGit — elriasztja a Virittdjatol a
nyelvmiiveldi irasok normativ miifaja (RAHTU 1992: 117). Ezen kritikék ered-
ményeként megszlint a Virittdjdben a nyelvmiiveldi rovat, ezzel egyiitt 1ényegé-
ben a hibak keresése, bemutatasa nagyon ritka témava valt.

A Virittdjaben megfogalmazott nyelvmiivelés-kritikaira MAAMIES és RAIK-
KALA (1997) azzal valaszoltak, hogy a kritika nem érinti a mai hivatalos nyelv-
mivelést, amit a Finn Nyelvi Iroda és a Finn Nyelvi Bizottsag folytat, hanem in-
kabb a régebbi nyelvmiivelést és a maganvélemények megfogalmazoit. Szerin-
tiik a hivatalos nyelvmiivelés mar Iényegesen mas, mint ami példaul az 1950-es
években divatos nyelvhelyesség volt (1997: 272). A mai nyelvmiivelés mar nem
értékeli a nyelvvaltozatokat, hanem a nyelvi formak funkcioit és hasznalati 6sz-
szefliggéseit igyekszik megérteni (i. m. 273-274). A tevékenységiiket mar nem
egy-egy kifejezés értékelése, megvizsgalasa jellemzi, ennek helyébe a szovegta-
ni vizsgalatok, a szovegértés kérdései és az olvasokhoz igazitott szovegek alko-
tasa 1épett (MAAMIES—RAIKKALA 1997: 276). Ugyanakkor egyre tobb valtoza-
tossagot fogadtak el a nyelvi bizottsag ajanlasaiban. Példaul a kollektiv jelentésii
névszokra vald utalasban a korabbi ajanlas szerint mindig egyes szamot kellett
hasznalni, 1992-ben viszont mar ugyanolyan jonak talaltak a tobbes szamot is
(pl. aviopari — se/he: ’hazaspar — amely/akik’) (KSK. 193). MAAMIES ¢és
RAIKKALA megemlitik tovabba, hogy szerintiik a standard nyelvvaltozat csak
egy nyelvvaltozat a tobbi kozott (1997: 275), vagyis 6k mar nem tekintik a stan-
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dardot a legfontosabb vagy mintaszerli nyelvvaltozatnak. A modern nyelvmiive-
1és mar nem gondolja azt, hogy a nyelv elsddleges funkcioja mindig a gondolat-
kozlés, és azt sem, hogy a kozérthetéség lenne minden koriilmények kozott a
legfontosabb kovetelmény. Az irodalom vagy akar a mai média nyelvhasznalata
példaul jellegzetesen nagy valtozatossagot mutat, igy ezeket a szovegfajtakat
nem lehet (hagyomanyos) nyelvmiiveldi néz6pontok alapjan vizsgalni. A mai
finn nyelvmiivelés célszovegei igy elsOdlegesen hivatalos szévegek, példaul
adobevallas, torvények stb. szovegei, amelyektdl elvarhaté a minél nagyobb
kozérthetdség, egyértelmiiség és pontossag (KSK. 194). Ezeken a teriileteken jo
eredményeket értek el a finn nyelvtervezésben: Finnorszagban jogaszi segitség
nélkiil is érthetdk és elvégezhetk olyan miveletek, mint példaul a lakas adas-
vétele.

6. A finn nyelvtervezés az ij évezredben

Ro6vid atmenet utan letisztult a finn nyelvmiivelés jelenlegi gyakorlata és elvi,
ideologiai allaspontja is. A jelenlegi allapotot HARRI MANTILA, jeles finn szo-
ciolingvista cikke alapjan lehet megérteni. MANTILA (2010) azt irja le, hogy mi-
lyen ideologiak (habar MILROY 2001-hez hasonléan nem koveti a nyelvideolo-
giak elméletét) és ezekhez kapcsolodd gyakorlati nyelvhasznalati tanacsok jel-
lemzik manapsag a finn nyelvmiivelést. Az utdbbi évtizedben MANTILA vezette
azt a finnorszagi testiiletet, a Finn Nyelvi Bizottsagot, amely hivatott mind az el-
vi, mind a gyakorlati nyelvmiiveldi kérdésekben véleményt nyilvanitani. Cikké-
ben MANTILA bemutatja a dontések paradoxonjait is. A kovetkezokben az 6 né-
hany megallapitasat kiegészitve vazolom a mai finn korpuszpolitikat dolgozatom
szempontrendszere alapjan.

6.1. A mai helyesiras-tervezés

IKOLA (1967: 38-39) szerint a finn helyesiras a legjobbak és a legegyszeriib-
bek kdzott van, mivel tobbnyire ugyanaz a beti mindig ugyanazt a hangot jeldli.
Az egyetlen problematikus részt szerinte az idegen atvételek jelentik, ahol sem a
kiejtés, sem a helyesiras nem egyértelmii (i. m. 41). A Kielikello mégis ma is
rendszeresen foglalkozik helyesirassal, az idegen atvételeken (jellegzetesen ne-
veken) kiviil foleg roviditések keriilnek teritékre. A finnek szamara a helyesiras
viszonylag konnyen megtanulhato, nincs olyan sok fogos kérdése, hogy értelme
lenne példaul helyesirasi versenyeket szervezni. KORHONEN (2007) szerint még-
is problémat jelenthet, hogy ma ritkdn, csak nagyon hivatalos Osszefiiggésben
hallhato a koznyelvi beszéd. A beszélt nyelvvaltozatokban (a nyelvjardsokban
vagy a regionalis beszélt nyelvben) példaul nem terjedt el a diftongusbeli i vagy
a szOovégi i: punanen Vvs. punainen ’piros’; anteeks vs. anteeksi *elnézést’. Mas-
részt gondot jelenthet az als6s osztalyokban az a néhany eset, amikor a kiejtés
nem esik egybe a helyesirassal: onpa [ompa] *'mégis’; kohta [kohhta] 'mindjart’;
vauva [vauvva] ’baba’.
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KORHONEN (2007) szerint nem kell szégyellni a finnes kiejtést, amely to-
véabbra sem tartalmazza a b, d, g stb. zongés hangokat. Igy a barbaari [parpaari];
hygienia [hykienia]; googlata *guglizni’ [kuuklata] kiejtések kritikdja sem indo-
kolt. JARVA (1997) vizsgalata szerint a zongés [d] hangot mar képesek kiejteni a
finn fiatalok, a zongés [b] is meghonosoddban van, de a zongés [g] ejtése még
igen ritka és esetleges.

Ezek ellenére MANTILA (2010: 200) szerint a helyesiras egyre nemzetkdzibb
iranyba valtozik. A finn iskolazott rétegek nem fogadjak el a pitsa (helyette: piz-
za) vagy tsdtti (h: chatti) alakokat, habar a hivatalos nyelvmiivelés mind a két
format ugyanolyan helyesnek talalja (KORHONEN 2007 finnes alakokat tamogato
véleménye igy akar ,,népiesnek” tekinthetd). MANTILA (2010: 188) szerint a he-
lyesirasi kérdésekben a purista allaspont ma mar egyaltalaban nem meghatarozo.
Ezt azzal tamasztja ala, hogy példaul a 2002-es ajanlas szerint a jovObeni euro-
pai uralkodok neveit mar nem finnesitik: Charles marad majd, nem lesz beldle
Kaarle, Victoria-bol sem lesz Viktoria, ha majd megkoronazzak. A masik példa-
ja az, hogy a szuahéli finn irasképének inkabb a swahili-t javasoljak a korabbi
finnes suaheli helyett. A kdlesonszavak hangtani honositasat altalaban nem kell
erbltetni, ha ez spontanul nem kovetkezik be, de példaul terminologiai munka-
ban idegen hangalakt formak alkotasa tovabbra sem ajanlott (MANTILA 2010:
200).

6.2. A mai standardizaciés kérdések

A besz¢lt nyelvet illetéen az 1990-es évek elejétdl altalanosan elfogadotta
valnak a nyelvjarasi és besz¢élt nyelvi elemek formalisabb helyzetekben is (mé-
dia, tudomany, politika, gazdasag). A nyelvjarasok irasbeli hasznalata is rene-
szanszat ¢li, killonféle szovegeket irnak nyelvjarasban és nemcsak lokalpatriota
Osszefliggésben. Példaul Rosa Liksom nyelvjarasban irddott novellai és regé-
nyei, valamint Heli Laaksonen regionalis besz¢lt nyelven sziiletett koltészete na-
gyon népszerii. Igy a standard nyelvvaltozat hasznalata beszélt nyelvi kontextus-
ban nagyon ritka, irasban is mar csak egy nyelvvaltozat a tobbi kozott, a
funkcioja jellegzetesen a hivatalos €s széles befogado kozonség szamara torténd
informaciokozlés (példaul torvények, adobevallas). A mai finn nyelvészek ko-
z0Ott teljes egyetértés van abban a tekintetben, hogy a nyelvvaltozatok és a nyelv-
hasznalat sokfélesége, variabilitasa a finn nyelvnek az erejét tiikrozi. NUOLI-
JARVI (2009: 25) szerint a standard sziiletése, fejlodése nem végpont vagy akar
csucspont egy nyelv vagy nyelvkozosség életében, hanem inkabb a status tekin-
tetében van fontos szerepe. A finn irott nyelv torténetét szemlélve szerinte in-
kabb az irott és besz¢lt nyelvvaltozatok torténeti egymas mellett €lésérdl és kol-
csOnhatasarol van szo. A jelenlegi helyzetben destandardizacios folyamatoknak
lehetiink tanti, mivel az irott nyelvi miifajok nagymértékii szaporodasa miatt
mar nem tarthatd az egyetlen egységes nyelvi norma az irott nyelv szamara. A
mai finn nyelvre jellemz6 a regiondlis standardok meger6sddése, terjeszkedése
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¢és egy bizonyos relativizmus, a nyelvvaltozatok gyakori egymashoz valo viszo-
nyitasa és az irott standard valtozatok sokasodasa is (NUOLIJARVI 2009: 26).

MANTILA szerint a hivatalos nyelvtervezés is szamol azzal, hogy tobb stan-
dard nyelvvaltozat 1étezik. Mivel a nyelvmiivelés a gondolatk6zlés mellett mar a
tarsas viszonyok épitését és az érzelmek kifejezését is a nyelv funkcioi kozé so-
rolja, nem lehet ugyanolyan nyelvi tanacsokat adni egy jegyzokonyv, reklam,
tankOnyv vagy regény szerzéjének. MANTILA ugyanakkor megjegyzi, hogy ez-
zel ellentétes felfogas az, hogy bizonyos helyesirasi elvek nem lehetnek helyzet-
fliggbek (példaul roviditések), vagy bizonyos hang- és alaktani kérdésekben a
rendparti hagyomanyoktol nem lehet egyhamar eltekinteni, vagyis néha a stan-
dard stabilitasat is 6vni kell (2010: 196).

A mai finn standardot mar nem a grammatikai ideologia vezérli. MANTILA
felsorol néhany nemrég elfogadott, korabban a finn nyelv rendszerébe nem ill6-
nek tartott kifejezést. Példaul az entisdidd *restaural’ és uutisoida hirt ad’ igéket
2004-ben elfogadhatonak talalta a Finn Nyelvi Bizottsag, mivel meghonosodott-
nak és sziikségesnek talalta ezeket, habar nem felelnek meg a szoképzési eszmé-
nyeknek (2010: 195-196). Hasonloan elfogadhatonak talaltak a Auomioida for-
mat ’figyelembe vesz’ jelentésben az 1990-es évek végén (MANTILA 2010: 183).
IKOLA 1992-ben még tiltakozott ezek ellen a formak ellen (1992: 429), de ma
mar nincs olyan nyelvész, aki ragaszkodna a grammatikai nézethez; a mai spon-
tan szOképzés gyakran analogian vagy szabad asszociacion alapul, spontan nyel-
vi Gjitast pedig nem szabad stigmatizalni.

Egy kovetkezd standardizacios elv MANTILAnal az, hogy az olyan nyelv-
hasznalati szabalyokat meg kell sziintetni, amelyek tul nagy eréfeszitést igényel-
nének, mivel ellentétesek a nagy tobbség nyelvérzékével. Vagyis a standard nem
tartalmazhat fogds kérdéseket, a standard ne legyen miiveltségi teszt, hanem a
nagy tobbség nyelvérzékét kell tiikroznie. MANTILA ezt az elvet a nyelvi demok-
ratikussaghoz kapcsolja, és azt a példat hozza fel, hogy korabban a titulusokat
jelentdé szavak és az azokhoz tartozd jelzok ragozasahoz nagyon bonyolult sza-
balyok kapcsolodtak. Az 1j ajanlas koveti a nyelvhasznalatot: ezeket nem kell
ragozni (2010: 197). Ugyanakkor MANTILA a nyelvk6zosség szempontjabol azt
is megemliti, hogy a kdznyelv mindenki¢, ami azt jelenti, hogy nem szabad a
normat valtoztatni, ha ennek nincs széleskorii tamogatottsaga. Vagyis nem elég,
hogy példaul az iskolazott rétegek vagy a fiatal generaciok nyelvében terjedjen
egy nyelvi jelenség ahhoz, hogy ezt a tobbicknek is ajanljuk (2010: 198). igy
példaul a minun kirja (minun kirjani ’az én konyvem’ helyett) vagy he lihtee (he
ldhtevdt *O6k elmennek’ helyett) formakat tovabbra sem lehet az irott standard ré-
szének tekinteni, mivel az idésebb korosztalyok ezeket nem tekintik az irott
nyelvbe valonak (mivel a 19. szazadi standardizacio ezeket a formakat kirostalta
az irott nyelvbol).
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A mai kornak megfeleléen az olyan kifejezéseket kezdik kitizni a standard-
bol, amelyeket bizonyos csoportok sértének vagy igaztalannak éreznek. Ezt MAN-
TILA az eufemizmus elvének nevezi (2010: 199). Idetartozik példaul az a 2000-
ben hozott dontés, hogy a neekeri *néger’ sz6 hasznalatat ezental keriilni kell.
Nagy figyelmet keltett tovabba az a 2007-es dontés is, hogy ezentil nemsem-
leges foglalkozasnevek hasznalatara kellene torekedni. Igy ajanlatos példaul hi-
vatalos szovegben a jogaszt finniil juristi-nak hivni a korabbi lakimies (laki *tor-
vény + mies *férfi’) helyett, és a toimittaja sz6t hasznalni a lehtimies (lehti *(jsag’)
helyett az Gjsagirora.

A nehéz szabalyok megsziintetésén til megfigyelhetd a standard altalanos la-
zitasa is (MANTILA 2010: 197). A nyelvi iroda leglijabb, 2008-as szotarat (Kieli-
toimiston sanakirja 2.0) szemlélve példaul feltiinik, hogy egyre ritkabban (vo.
PS.) talalhaté meg a paremmin ’jobban’ mindsités (miszerint 1étezik egy jobbnak
tartott szoalak vagy kifejezés). A legtobb ilyen példa helyesirasi kérdés, ahogyan
a pitdd olla: ’igy kell:” megjegyzés is. Ezek mellett van egy, talan leger6sebben
a hagyomanyos nyelvmiiveléshez kapcsolodo, kartettavaa kdyttéd keriilendd
hasznalat’ megjegyzés is, amibdl 6sszesen mar csak 12 van a 100 000 szot tar-
talmazd szotarban. Az egyik példaul a [oytyy ’talal’ ige ’talalhatd’ jelentését
probalja kiiktatni a finn nyelvb6él, HAKKINEN (1994: 491-492) alapjan egy 19.
szazadi ajanlast kovetve. Sokkal gyakoribb a rinn. *vagy’ rovidités, ami egy par-
huzamos, masik elfogadhato valtozatra utal. Altaldban elmondhaté, hogy egy
korabban helytelenitett forma elfogadasa utan altalaban ugyanigy ajanlott marad
arégi is (pl. a huomoida mellett az ottaa huomioon ’figyelembe venni’).

A finn nyelvészeti kutatasban is tortént egy fontos valtozas a harmadik évez-
redben: megjelent az Iso suomen kielioppi (A finn nyelv nagy nyelvtana, 2004).
Ez az els6 kisérlet a finn nyelv teljes leirasara: a példai irott, beszélt nyelvi,
szleng és nyelvjarasi adatbazisokbol egyarant szarmaznak. A normativitas szem-
pontjabdl Gjdonsaga, hogy nem ad ttbaigazitast arra vonatkozoan, hogy mi tar-
tozik a standardhoz, és mi nem, vagyis egymas mellett talalhatok a standard és a
substandard alakok. Nem mindenkinek tetszik a leird szemlélet. Példaul HAKKI-
NEN (2005: 559-560) talaldban megjegyzi, hogy nem tanacsos kihagyni a nyelv-
torténeti magyarazatokat, és hogy az irott nyelv torténetében mindig jelen van a
normativitas is. Viszont kevésbé értheté az a véleménye, hogy a beszélt nyelvi
szerkezeteket is targyald mi didaktikai szempontbol nem lenne hasznalhatod
(HAKKINEN 2005: 560, 562, v0. LATHONEN 2005).

6.3. A mai modernizacio

A finn nyelvbe bekeriil6 0j kifejezéseket tobbféle forumon targyaljak és szo-
tarozzak. A kdznyelvi szavakat a nyelvi iroda négyévenként megjelend 100 000
szocikkes szotara dokumentélja. Az Eur6pai Unios terminologiai munkat a finn
forditok egylitt végzik a Finn Nyelvtudomanyi Intézettel, amely foglalkoztat egy
EU-s nyelvi kérdésekkel foglalkozé nyelvészt is. A szaknyelvek esetében az
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adott szakmak foglalkoznak a terminologiai kérdésekkel, néhany szakmanak van
a terminologiaval foglalkozo tarsasaga, példaul a Duodecim, amely a finn orvosi
nyelv fejlesztésével foglalkozik. A Sanastokeskus TSK viszont olyan terminolo-
giai tarsasag, amely széleskoriien foglalkozik a terminologiai munka elméleti és
gyakorlati kérdéseivel is. Szamos szotart készit, a legujabbak kdzott van példaul
a kozosségi média terminologiai szotara. Ebbdl tudhatjuk meg példaul, hogy az
ang. tag cloud finniil asiasanapilvi (’sz6felhd’).

MANTILA szerint a mai hivatasos finn nyelvmivelést a modernizacios ideo-
logiak jellemzik (2010: 195). Vagyis a finn nyelvtervezésben alkalmazkodni kell
a mai kultra és a modern technologia sziikségleteihez akkor is, ha ez a hagyo-
manyos elvek feladasat jelenti. MANTILA szerint a finn nyelv helyzete nemzeti
nyelvként annyira erds, hogy a nemzetkdzi hatasok inkabb gazdagitjak, mintsem
gyengitenék (2010: 199-200). Vagyis az uj kifejezések atvétele mellett toreked-
ni kell ugyan belsé keletkezésli szavak alkotasara, de ha nincs ilyen, vagy nem
terjed el, akkor nyugodtan lehet hasznalni az idegen atvételt is. Tovabba a kol-
csonszavak hangtani honositasat nem kell erdltetni, ha ez spontanul nem kovet-
kezik be. Itt a példaja a brdndi/brandi brand, marka’ sz6. Az ilyen, spontan
hasznalatban meghonosodott, a hagyomanyos finn hangtani szabalyoknak nem
megfeleld alakokat mar el lehet fogadni, lehet szotarozni.

7. Kovetkeztetések

A finn korpusztervezés kozel egykoru az irott finn nyelv torténetével. A
nyomtatott finn szovegek megjelenése Ota foglalkoznak dokumentalhatéan az-
zal, hogy az irott finn nyelvhez mi tartozzon, milyen legyen a helyesirasa, mi-
lyen viszonyban legyen az irott nyelv a népnyelvvel, a nyelvjarasokkal és a be-
sz€It nyelvvel. Mar az is a kezdetektdl foglalkoztatta a finn irastudokat, hogy
hogyan kellene a finnel kapcsolatba keriilt mas nyelvekbdl eredo fogalmakkal,
hangokkal, nyelvtani szerkezetekkel eljarni. A mindenkori tarsadalmi ideologiak
nagy hatassal voltak a nyelvvaltozatokkal és nyelvi jelenségekkel kapcsolatos
gondolkodasra. A nyelvtervezésben tobben voltak azok, akik a kor tarsadalmi
ideologidival Osszhangban probaltdk befolyasolni a nyelvhasznélatot vagy a
nyelvrél valdé gondolkodast, de mindig voltak olyanok is, akik az arral szemben
usztak.

Az irott nyelv hamar megkiilonboztette magat a beszélt népnyelvtdl, habar a
nyelvujitas el6tti irott nyelv még nagyobb hasonlosagot mutatott akar a mai be-
sz¢It nyelvvel is. A 19. szazadi nyelvujitasnak fontos szerepe volt a finn irott stan-
dard megszilardulasaban. Az egykori sokféleséget azzal sziintette meg, hogy né-
ha csupan feltételezett vagy mesterségesen alkotott formakat standardizalt az is-
kolai oktatds és a hivatalos nyelvhasznalat szamara. A szokincsbovitésben is
igyekeztek a népnyelvi szavakat és az azok mintajara képzett alakokat elétérbe he-
lyezni. A nyelvijitas bizonyos értelemben a nyelv gazdagitasat jelentette példaul
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0j nyelvi regiszterek 1étrehozasaval, mas teriileteken a valtozatossagot probaltak
csokkenteni. A finn nyelvyjitast és a 20. szazad kozepéig tartd nyelvmiivelést
sokan a purizmus mintapéldajanak tekintik (jellegzetesen pl. HAKULINEN 1968),
viszont ezt a véleményt az Gjabb munkak mar arnyaljak. A purizmus nem gyo-
z0Ott minden teriileten, és nem mindenki tdmogatta ezt még a 19. szazadban sem.

A fiiggetlen Finnorszagban (1917-) sokaig normativ, rendparti nyelvhelyes-
ségi eszmék uralkodtak. Az iskolakban stigmatizaltak a nyelvjarasias beszédet,
¢és az értelmiségick beszédét a normativ torekvés kiillonboztette meg a koznépé-
tél. Ugyanakkor az irott finn nyelvben is volt mindig bizonyos valtozatossag,
legjellegzetesebben a szépirodalom teriiletén (1asd KOSKI 2002). Az 1960-70-es
években tortént meg Finnorszagban az urbanizacio, akkort4jt ért véget a hagyo-
manyos nyelvjarasok hasznalata. Helyiikbe a varosi és regionalis beszélt nyelvek
1éptek. Az 1970-80-as évekt6l mindenki szamara elérhetd lett a kdzépiskola, és
kialakult a joléti allam, csokkentek a tarsadalmi kiilonbségek. Ezzel egyiitt a fin-
nek mar nem akartak megkiilonboztetni magukat tarsadalmilag a beszédiikben,
elitista bélyeget kapott a normativ beszélt nyelv. Az altalanos koézéposztalylisag
is egyre nagyobb tudatossagot eredményezett a nyelvi tigyekben, és ez a korabbi
autoriter diskurzusok elutasitasahoz vezetett: a nyelvhelyesség altalanos eszméje
helyébe — nem kotelezd erejii — javaslatok, ajanlatok beszédmodja 1épett a
nyelvmiivelésben. Az 1990-es években Finnorszdg bekapcsolodott a globalis
gazdasagi folyamatokba, és a korabbi elszigeteltséget felvaltotta a nagyfoku
nemzetkoziség, ami mellett mar elavultta valt a korabbi purista nyelvmiivelés is.
A globalizacié ellenszereként fontossa valt a regionalis hovatartozas, a lokalpat-
riotizmus, ami a mai finnek nagy mobilitadsa mellett leginkabb a nyelvjarasok ér-
teknovekedésében 6ltott gyakorlati és nyelvideologiai format.

A jelenlegi tobbértékii és egyre inkabb multikulturalissa valo finn tarsada-
lomban mar nem csak egy nyelvi norma, standard 1étezik, és a kodifikalt stan-
dardon beliil is a valtozatossag valt elfogadottd. Mégsem mondhatd az, hogy a
mai finn nyelvtervezésben anarchikus viszonyok lennének. Az iskolai oktatasban
példaul a cél ,,a nyelv normativ elveinek megvitatasa és ezek viszonylagossaga-
val valé megismerkedés a széls6séges hozzaallasok elkeriilése végett. Vannak
olyan irott nyelvi jellegzetességek, amelyektdl valtozatlansagot varnak el, ilye-
nek példaul bizonyos helyesirasi és alaktani szabalyok (...), bizonyos kérdések-
ben megengedett a valtozatossag...” (KSK. 195). MANTILAval egyetértve a he-
lyesirasi (példaul ai az a helyett a punainen *piros’ szoban) €s alaktani (példaul a
személyes névmasok genitivusaval egyiitt hasznalandé a birtokos személyjel,
héinen kirjansa *az 0 konyve’) jelenségek tekintetében igy is kevesebb a mozgas-
tér, mint a t6tan (példaul a puu ’fa’ szd tobbes genitivusa lehet puiden vagy
puitten; az isorokko "himlé’ szot lehet ragozni két részben vagy Osszetett szo-
ként) és a mondattan (példaul az °6 elkésziilt’ kifejezhetd kétféle igeszerkezettel:
sai tehtyd ~ sai tehdyksi) teriiletén (2010: 203-204).
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A legismertebb finn nyelvészek kdzott nehéz talalni olyat, aki ne foglalkozott
volna korpusztervezéssel, vagy legalabb ne fejtette volna ki a véleményét ezzel
kapcsolatban. A finn nyelvi korpusztervezést mindig vitak, helyenként heves vi-
tak ovezték. Erdekes, hogy a nyelvtorténetiras is tobbféleképpen latja bizonyos
személyek tevekénységét. Nagyon vitatott példaul Gottlund és Ahlqvist ilyen
iranyl munkassaga. Igazabol nincs olyan irds, amely csupan targyszeriien tar-
gyalna e két nyelvész, nyelvpolitikus palyafutasat. Ahlqvistet sokan példaképnek
tekintik, példaul HAKKINEN, aki azt irja, hogy ,,Ahlqvist szigortian kiallt elvei
mellett, de nem volt olyan szornyeteg, mint amilyenné az utoékor formalta”
(1994: 508). Az utolso nagyobb vitdk az 1990-es években zajlottak, de ugy tii-
nik, Finnorszagban — ahol altalanos ideoldgia az egyetértésre, konszenzusra va-
16 torekvés — sikeriilt kozos nevezore juttatni a szociolingvisztikat a nyelvmii-
veléssel, nemcsak MANTILA személyében. A jelenlegi korpusztervezéssel elége-
dettek a finn szakértok, szerintiik a finn nyelv hasznalatdinak mindségével nincs
gond, ¢s a finn nyelv standardja is képes ellatni a feladatat, és képes megbirkozni
az ) hatasokkal. A jovObeni korpusztervezés fontos kérdése MANTILA szerint
annak tovabbi megvitatasa, hogy milyen teriileteken fontos a normativ kéznyelv
hasznalata, és milyen teriileteken kell teret engedni mas, csoport- és egyéni iden-
titast jelzé nyelvvaltozatok hasznalatanak (2010: 203).
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KOSZONTES

Jakab Laszlo 80 éves

Tiz évvel ezditt 70. szlletésnapjan ugyancsak a Magyar Nyelj&rés-
sabjain, a tiszteletére készlilt kotet laudaciojak@sronthettem Jakab Laszl6t.
Akkor azt irhattam, hogy noha jeles kollégank ntéévie nyugalomba vonult, az
6 egyetemi jelenlétében ezt szinte senki észre smzi.vAz6ta eltelt egy Ujabb
évtized, és 6rommel allapithatom meg: a helyzebgatlan, Jakab tanar ur to-
vabbra is az intézet legaktivabb munkatarsai ké#ézik. Naponta bejar a tan-
székre, s 3-4 orat tolt el munkaval az irbasztaHat, leginkdbb a szamitdgépe
tarsasagaban. A déitl tobbnyire a nyelvtdrténeté, de a munka délutéma is
folytatodik, jobbara szotari ugyekkel.

Tiz évvel ezditt kdszond irasomban arr6l szamolhattam be, hogy nyomda-
ban van a Balassi-szotar kotete: e munka aztan208@-ben meg is jelent. A
kdnyv a magyar ir6i szotarak orvendetesémild allomanyat gyarapitja, de
nem all ebzmények nélkul Ginnepeltiink élatmben sem, hiszen korabbi mun-
kaival Jakab L&szl6 mar jelezte, mennyire fontostaatia klasszikusaink nyel-
vének szotari formaban tori@reltarasat. A Balassi-szotar 16. szazadi drikt
amely kozel dtezer szotari egységet képvisel. Aeegzécikkek jelentések sze-
rint mutatjdk be a szbéanyagot, mindegyik jelentdsgalabb egy-két jellendz
szbvegrészletet is idézve. A gyakori szavaknabaikk végén utalas torténik az
0sszes nem idézett tovabbéferdulasra is. A kiadvanyt a szavak, szocsoportok
gyakorisagi adatait tartalmazo6 tablazatok teszik m@zdagabba, de szerepel a
munkaban a kodi szokincs gyakorisagi szotéra is. Ebben azt lathdgy — a
grammatikai szerdpszavakat ezuittal figyelmen kivil hagyva — Baldesk
gyakoribb szava azerelemezt aszép, nagy, jo, Julia, szés aélek kdveti. Ja-
kab Laszl6 ugy latta, hogy a Balassi nyebvélkotott kép hianyos lenne a to-
vabbi munkéinak mealkzésével. Forditasait és levelezését is feldolgettat, am
ezeket kulondllo széalakmutatok formajaban ikthdaa szétarba, hogy ezéltal a
miifajbeli kulénbségek jobban kijenek. A Balassi-szotar 624 oldalas vaskos
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kotetét terjedelmében és a belefektetett munkattiekis jocskan meghaladja a
Csokonai-szokincstar 2. kotete, amely a&dtiunkai kdzul a prézai irasok sz6-
kincsét dolgozza fel. A kézirat készen varja a mlegjtetés lehéségét.Oszin-
tén remélem, hogy €fra munkardl, ahogyan most a Balassi-k@tet majd tiz
év multan esedékes koszémasomban tudok szdélni.

A fentebb emlitett két konyv is azt mutatja, hogikab Laszlo a hosszu tavra
sz06l6 tudomanyos programok embere. Még inkabb Igaeat tevékenységének
masik, talan éppen a legfontosabb vonulata, a maggvemlékek szamitdge-
pes feldolgozasa. A Szamitogépes NyelvtorténetittAdal. kotete, a Jokai-
kodex abécérendes adattdra még 1978-ban jelentamaggkori — ma mar igen-
csak kezdetlegesneknd — informatikai hattér tAmogatasaval. A lyukkartyas
gépen rogzitett magnesszalagokat mar nem volésakieg ami beolvassa, igy
szukség volt az anyag ismételt rogzitésére. S mdgypdortént, Jakab Laszlo, a
gondos filologus nem kerllhette meg a kodeskikben sziletett Ujabb kiada-
sanak a felhasznalasat sem, s végrehajtotta it @ibdd valtoztatasokat is. A
Jokai-kédex mint nyelvi emlék (Debrecen, 2002) dmonjoéval tébb, mint az
1978-as kiadvany javitott Ujrakiadasa. A sdeebben bemutatja, mire is alkal-
mas az a szamitdégépes feldolgozasi modszer, amggbéges szempontok sze-
rint a Jokai-kédex mellett a Birk-, a Guary- ésfgor-kodexbl is elkészilt (ezt
a sort az itt targyalt évtized terméseként A Festdtddex abécérendes adattéra,
Debrecen, 2001 kovette még). Az adatbazis kuléhbekerdezési, rendezési le-
hetségeinek felhasznalasaval képet kapunk a Jokaixksrikincsének szofaji
€s gyakorisagi viszonyairdl, illetve a széveghesrepb képzett és dsszetett sza-
vakrol. Ugy vélem, kevesen gondolnak példaul aagyyta mintegy 22 ezer szo-
vegszoOt tartalmazo textusban 151 kilorib&epz fordul eb. Kilon fejezetek
mutatjak be e jeles nyelvemlékiink ige- és névsk{mtemk formait, a sz6tbvek
tipusait, illetve a hangtani és helyesirasi jelgakét. A konyv élénk bizonyitéka
annak, hogy kddexeink nyelvi anyaga a tudoméanydat&snak kiapadhatatlan
forrasa. Jakab L&szlé Bolcskei Andrassal egyltizétiette Zay Ferenc XVI.
szdzadi emlékiratanak szokincstéarat is (Debrededs.2

Jakab tanar ar az elmult években sem lgteh ahhoz a tudoméanyterilethez,
amelyet kedves professzoratol, Papp Istvantdl kapokségképpen: a magyar—
finn lexikogréfia tugyének gondozasat tovabbra istde feladatanak tekintette.
Finn—magyar didkszotara (Akadémiai Kiado, 2003keean 30 ezer cimszava-
val, a mai kor nyelvhaszndlatat tukéozorszeti szobanyagaval szervesen illesz-
kedik bele a két rokon nyelv sz6térainak a soraba.

A fenti szemle fényesen mutatja: Jakab LaszI6 jpéatyaz utdbbi évtized a
korabbiakhoz hasonléan sok és ennek medietebazdag eredményeket hozo
munkaval telt el. Ugy gondolom, sokak nevében kivameki, hogy a kovetke-
z6 évtized is afben, egészségben &sbges munkalkodasban teljék.

HOFFMANN ISTVAN
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NYELVJARASI ADATOK

Felsozsolca helynevei

Akacos-diilé' *a varos keleti felén talalhatd, a Juhjard-also-dils és -felso-
diilé kozott® 1972: Akdcos diild (Zsiros 50), 2010: Akdcos-diils,* Juhjaré-kozép
1891: Juhjaro kozép (MFt.), Juhjaré-kozép-dilé 1972: Juhjaro kozép diilo
(Zsiros 50), Juhjaré-kozépsé 1993: Juhjaro kozépsé (Fzs.tort. 46), Juhjaro-
kozépso6-dilo 1993: Juhjaro kozépso diilé (Fzs.tort. 98, 136). — Az Akdcos-
diilé nevét az e teriileten levd slirli akacos utan kapta (Zsiros 50). A Juhjaro-
k6zép(s6)-diilé a Juhjaro-diilok kozépso részét jeloli. A névalakokban a megkii-
16nboztetd szerepl jelzoi rész (kozép[sd]) az alapnév két névrésze koré ékelddott
be. Mindkét névvaltozatot elliptikus formaban is hasznaljak: Juhjdaro-kézép(sé).

Almas 1. Almas-Kert.

Almas-kert ’a Juhjaro-fels6-diilotol északra talalhato tertilet, a 37-es fout ha-
tarolja’ 1972: Almaskert (Zsiros 48), 1993: Almaskert (Fzs.tort. 115), 2010: A/-
mas-kert, Almas 1972: Almas (Zsiros 48), 2010: Almas, Gyiimolesos 1971:
gyiimélesos (L1), 1972: gyiimolesés (L1), 1972: Gyiimécsds (Zsiros 48), 2010:
Gyiimolesos. — Nevét onnan kapta, hogy gyiimolcsot termesztettek ezen a terii-
leten, mara azonban mar kivagtak benne a gylimolcsfakat.

Alom-zug 1. Kartics.

Also-berek ’a Csepnyiket és Kartacsot magaba foglalo teriilet” 1996: Also-
berek (Putz-Zsiros 15). — Az alsé jelzd a teriiletnek arra a tulajdonsagara utal,
hogy alacsony fekvése és a Sajo kozelsége miatt gyakran elontdtte az ar. A berek
*parti liget, liget’ jelentésti (TESz.). V6. Berek.

Also-diilo ’kiiltertilet a varos keleti részén, az Onga felé vezet6 Ut jobb olda-
lan’ 1891: Also diilé (MFt.), 1972: Alsé diil6 (Zsiros 47), 2010: Also-diilo. — Az
also melléknév és a diilo foldrajzi koznév Osszetételeként jott létre, és az Ongai-
Kis-part alatti mélyebb fekvésii teriiletet jeloli meg.

' A szécikkeket betiirendbe sorolva kozlom, cimszoként a jelenleg is hasznalt alak all, a név-
valtozatok a szocikken beliil kiemelve szerepelnek.

2 A 2010. évi adatok él6nyelvi gyiijtésbdl valok. Adatkézldim voltak: Kenyeres Sebéné 92
éves, Péter Laszloné 72 éves, Sipko Pal 77 éves fels6zsolcai lakosok.

217




Alsozsolcai-hatardiilo *dil6 a varos déli részén, az Alsozsolcara vezetd ut
bal oldalan’ 1891: Alsozsolczai hatardiild (MFt.), 1972: Alsozsolcai hatar diilé
(Zsiros 15), 2010: Alsozsolcai-hatardiil6, Marton-dlé 1972: Marton diil6 (Zsi-
ros 15), 2010: Marton-diil6. — A Marton-diild elnevezés bizonyara arra utal,
hogy a hely egy Mdarton nevii személy tulajdonaban (vagy hasznalataban) allt.

Arany-domb l. Kiraly-domb.

Arnoti-diilé a Legel6 és a Mester-d{ilo kozotti terlilet, a varost északon va-
lasztja el Arnottol” 1972: Arnoti dilo (Zsiros 41), 2010: Arnoti-diilé, Lapos
1993: Lapos (Fzs.tort. 136), 2010: Lapos, Lapos-diilé 1891: Lapos diil6 (MFt.),
1972: Lapos diilé (Zsiros 41), 1980: Lapos-diild (MoFnT.), 1993: Lapos diil6
(Fzs.tort. 98), 2010: Lapos-diilo, Lapos-rét 1864: Lapos rét ,,szant6 f6ld, mert a
foldes Urasag altal a volt jobbagyoknak rét helyébe adatott” (Pesty), 1993: La-
posrét (Fzs.tort. 135, 139). — A névadas motivacidjat a dild fekvése adta, egy-
részt Arno6t falu szomszédsaga, masrészt mélyebb, sik fekvése. A Lapos névval-
tozat a foldrajzi koznévi fotag ellipszisével alakulhatott ki.

Arnéti-temet6 1. Régi-zsidotemetd.

Banya I. Kavicsbanya.

Barsonyos ’patak Fels6zsolca keleti hataranal, Alsozsolcatol valasztja el a
varost’ 1782—-1785: Barsonyos bach (EKFT.), 1799: Barsonyos ,Nevezetes folyo
viz Borsod varmegyében; Aszalo, és Onga helységek hatarainak kiaradasakor ar-
talmas, halakkal és jo izli rakokkal bovelkedik” (Valyi), 1802—1811: Barsonyos
(Gorog), 1806: Barsonyos (Lipszky), 1972: Barsonyos (Zsiros 52), 1980: Bdrso-
nyos (MoFnT.), 1993: Barsonyos (Fzs.tort. 12, 16, 17, 18, 23, 33), 2010: Bdrso-
nyos, Barsonyos-patak 1972: Bdrsonyos patak (Zsiros 52), 2010: Barsonyos-
patak. — Ilyen nevii allovizet Bodrog megyében mar a 13. szazad kdzepétdl em-
litenek: 1255: Barsunus (KMHsz. 1.). KiSS LAJOS szerint a barsony fénévbdol
alakult -s helynévképzovel. Az ilyen nevek talan a kornyék jellemz6 novényze-
tével allnak Osszefiiggésben, a bdrsony lexémaval ugyanis szamos névénynév
alakult: bdrsonybereg, barsonyos darvacsalan, barsonyvirdg stb., de az is elkép-
zelhet6 szerinte, hogy a név ,,barsonyosan finom fovenyre utalhat” (vo. FNESz.).
A Bdrsonyos-patak forma bizonyara kiegésziiléssel jott 1étre. V6. Kis-Barsonyos.

Barsonyos-patak 1. Barsonyos.

Berek ~ Bereg ’rét, a varos északnyugati kiilteriilete a Bodvan tal’ 1864:
Bereg ,Bereg, legeld, hajdan irtatlan bereg volt” (Pesty), 1972: Berek (Zsiros
42), 2010: Berek, Fels6-berek 1891: Felsé Berek (MFt.), 1972: Felsoberek (Zsi-
ros 42), 1993: Felséberek (Fzs.tort. 12, 15, 39, 76, 139). — A berek ’parti liget’
jelentésti (TESz.) f6ldrajzi koznévbol alakult. Pestynél ennek hangtani valtozata
szerepel. A kevésbé ismert névvaltozat a Berek nevi teriiletnek a felso részét je-
161i meg. V6. Alsé-berek.

Berki-t6 ’a Fels6-berek teriiletén 1étrejott banyatd’ 2010: Berki-to. — A td a
Berek nevii hatarrészen talalhato.
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Bika-rét ’kiilteriilet Miskolc felé, a varos nyugati oldalan’ 1972: Bikarét
(Zsiros 8), 1993: Bikarét (Fzs.tort. 139), 2010: Bika-rét. — Az ilyen tipusu hely-
nevek csaknem minden magyar falu f6ldrajzi nevei kozott megtalalhatok, a Bi-
ka-rét rendszerint a falu legjobb kaszaldja, melyen a bikdk részére vald szénat
kaszaljak (FNESz.).

Boédva ’patak, mely Felsézsolca alatt dmlik a Sajoba a varos nyugati részén’
1200 k., 1249, 1262, 1323: Buldua, 1203: Buldvam, +1262/+1272/+1291: Boldua
~ Boldva, 1270/1365, 1317, 1319, 1322/1323: Boldua, 1323/1470: Boldwa, 1332—
1335: Boldua, Bolna, Boldva, Bodlua (Gy. 1: 760, KMHsz. 1.); 1799: Bodva
,Folyd viz Torna varmegyében. Jolsva és Potrajnek vizeibdl veszi eredetét, ’s
Borsod varmegyében Miskoltzhoz nem messze Sajo vizével egyesiil.” (Valyi),
1851: Bodva vize (Fényes), 1864: Boldva ,,Mellette folyik a Boldva vize, mely a
falu als6 részén a Sajo folyoba omlik, és itt Kompos malom is 1étezik™ (Pesty),
1972: Boldva, Bodva (Zsiros 43), 1993: Boldva (Fzs.tort. 16, 20 stb.), 2010:
Bodva, Bédva-patak 1972: Bodva-patak (Zsiros 43), 2010: Bodva-patak, Kis-
Sajo 1972: Kis-Sajo (Zsiros 43), 1993: Kis-Sajo (Fzs.tort. 20, 32 stb.), 2010:
Kis-Sajo. — A preszlav 6siségli Bodva viznév KISS LAJOS szerint végso soron
german eredetli (vO. FNESz. Bddva, Kiss 1994: 4, 1996: 441, 1999: 77). A
Boldva ~ Bédva valtozatok egymas hangalaki variansainak tekinthet6k, melyek
koziil torténetileg — ahogyan a fenti adatsor is jelzi — a Boldva forma volt az
elsédleges (v6. TOTH 2001: 30). A Bodva-patak masodlagosan jott 1étre az egy-
részes Bodva viznév kiegésziilésével. Ez a tipusi névszerkezeti modosulas a
jovevényvizneveknél igen gyakori folyamat, de belsé keletkezésli nevek eseté-
ben is gyakran tapasztalhatunk hasonlé valtozast (uo.). Mivel a Sajo mellékvize,
hivatalosan Kis-Sajo a neve (MoFnT.).

Boédva-hid ’a Bodva patakon épitett hid’ 1972: Bédva-hid (Zsiros 49), 2010:
Boédva-hid, Kéhid 1972: Kcéhid (Zsiros 49), Zsolcai-nagy-hid 1972: Zsolcai
nagy-hid (Zsiros 49), Zsolcai-nagy-kohid 1972: Zsolcai nagy-kohid (Zsiros 49),
2010: Zsolcai-nagy-kéhid. — A patakon atvezetd hid elsédleges megnevezésére
szolgal. A hidat 1944-ben felrobbantottak, majd késébb tjraépitették, igy a név
is fennmaradt, akarcsak a Kdhid elnevezés, mely a hasonld Gsszetett foldrajzi
koznévbol alakult jelentéshasadassal.

Boédva-patak 1. Bédva.

Bodzas 1. Kenderfold.

Csepnyik ’az Alsozsolca felé haladé ut jobb oldalan fekvo teriilet, délen a
Vasutallomas, nyugaton a Sajo hatarolja’ 1864: Csepnyik (Pesty), 1972: Csep-
nyik (Zsiros 55), 1980: Csepnyik (MoFnT.), 1993: Csepnyik (Fzs.tort. 16, 115,
vO. még ZSIROS 2004b: 41, ZSiROS 2008: 12, 13), 2010: Csepnyik, Csepnyik-
kert 1907: Csepnikkert (Hnt.), 1983: Csepnikkert (BLF.), 1993: Csepnyik-kert
(Fzs.tort. 170), 1993: Csepnyik kert (Fzs.tort. 205, vo. ZSIROS 2008: 13), 2010:
Csepnyik-kert, Kis-erddé 1972: Kiserdd (Zsiros 55, v6. még ZSiROS 2008: 12,
13), 2010: Kis-erdé. — A név eredete ismeretlen, Pestynél példaul ezt olvashat-
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juk: ,,Csepnyik legel6 egynehany fakkal, szinte a Sajo mellett, név eredetdok nem
tudatik” (Pesty). Egyes vélemények szerint a név esetleg szlav eredetii, ¢és a
szlav -ik kicsinyité képzo talalhatd benne (Putz—Zsiros 15), de erre vonatkozéan
tamogato adatokra nem bukkantam. A Kis-erdd hatarnév névadasi motivacioja az
lehetett, hogy a kozelben talalhatd gordg katolikus iskola és ovoda gyermekei
gyakran kilatogattak ebbe a ligetbe, mely szamukra igazi erdé volt (ZSIROS
2004b: 39).

Csepnyik-kert 1. Csepnyik.

Csepnyik-lejaré ’a Csepnyikhez vezetd szekérat’ 1972: Csepnyik-lejaro
(Zsiros 52), 2010: Csepnyik-lejaro.

Csiko-to *a Kohid kozelében, a Bodva kanyarulataban talalhatd egykori to,
nem messze az [van-dombtol’ 1993: Csiko-to (Fzs.tort. 14, 15, 39, 72, 76), 2010:
Csiko-to, Nagy-Csiko-t6 1972: Nagycsiko-to (Zsiros 48), 2010: Nagy-Csiko-to.
— A régi id6kben, mikor még sok haziallatot tartottak a faluban, ide vitték itatni
a csikokat, ez szolgaltatta a névadas motivaciojat. A nagy melléknév megkiilon-
boztetd jelzoként kapcsolddott az elsddleges Csiko-to névhez, amikor egy kisebb
to keletkezett a kdzelében, s ez utdbbi a Kis-Csiko-to nevet kapta. Noha idében
ez az Ujabb elnevezés, ma is inkabb Csiko-to néven emlitik.

Csonka ’dilé Alsozsolca iranyaban, a belvarostol délkeletre fekszik’ 1891:
Csonka (MFt.), 1972: Csonka (Zsiros 54), 1993: Csonka (Fzs.tort. 136). — A
csonka melléknévbol keletkezett, bar azt is feltételezhetjiik, hogy egy Csonka-
fold-féle (adatokkal nem igazolhatd) kétrészes névbdl ellipszissel jott 1étre. A
nevéhez talan az szolgaltatta a motivaciot, hogy az eredeti dilébdl valamikor le-
vaghattak egy darabot, eladtak vagy a hatar kijeldlésekor mashova kertilt, és igy
a dil6 csonkan maradt. Szoba johet azonban az is, hogy a név a csonka ’Orege-
dé, letoredezo koronaju fakbol allo erdd’, illetve a ’letarolt’ jelentésli szobol ala-
kult (v6. FNESz. Csonkas).

Disz-kert ’a Barczay-kastélyhoz tartozo parkositott kert, mely ma mar a la-
kott teriilet része’ 1972: Diszkert (Zsiros 38), 2010: Disz-kert, Mélté Kertje
1972: Mélto kertje (Zsiros 38), 2010: Mélto kertje. — A teriilet a Barczay-
kastély kertjéhez tartozott, nagyon értékes arborétum volt, késébb az itt talalhatd
fakat elarverezték, és magat a kertet is hazhelyeknek osztottak ki (Zsiros 38). A
Meélto kertje elotagja a méltosdagos fonév népnyelvi, rovidiilt alakja.

Dogkut *a Csepnyik legtavolabbi részén 1évo hely, kozel a Vasuti-hidhoz’
1972: Dog-kut (Zsiros 55), 2010: Dogkut, Dogtemeté 1972: Dégtemeto (Zsiros
55, vO. ZSIROS 2005a: 23), 2010: Dogtemets. — A szamos (mashol is jellegze-
tes) dogkut ~ dogtemets foldrajzi koznévbol alakult elnevezéshez hasonloan
olyan helyre utal, ahova az elhullott allati tetemeket temették.

Dogtemetd 1. Dogkut.

Dog-tér ’teriilet az 01j zsidotemetd szomszédsagaban, a Szilvas északkeleti
cslicskében, a Legel6 mellett’ 1972: Dégtér (Zsiros 18), 2010: Dog-tér, Lo-godor
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1972: Légodor (Zsiros 18), Sarga-godor 1972: Sdrga-godor (Zsiros 18), Sar-
godor 2005: Sar-godor (vo. ZSIROS 2005a: 23). — A Ddég-tér elnevezés névada-
si motivaciojat lasd a Dégkut szocikkében. A Lo-godor nevét onnan kapta, hogy
az 1940-es években a leventék végezték 16gyakorlataikat ezen a teriileten (Zsiros
18). Az Osszetétel a [6tér tipust szerkezetekkel allithatod rokonsagba, és ezekhez
hasonldan felvethetd esetleg a foldrajzi koznévi szerepe is. A sdarga jelzot valo-
szinlileg az itt talalhatd agyagos talajrol kapta, mely néhol sargas szinli (Zsiros
18), ezt tamasztja ala a vele Osszefliggésbe hozhato ’agyag’ jelentésti sargafold
megnevezés is (UMTsz.). A Sdrga-godor névvaltozat alapjan ugyanakkor azt is
lehetségesnek gondolom, hogy a Sdr-gédor valtozat 1étrejttében az jatszott sze-
repet, hogy a beszélok egy id6 utan elhagytak egy szotagot a szobol, mivel az
igy is értelmes maradt. Meg kell tovabba azt is jegyezniink, hogy a sdr és a sar-
ga lexémak rdadasul etimologiailag akar 0ssze is tartozhatnak (vo. ehhez TESz.).

Els6-méta . Szikszai-Els6-méta.

Elso-rétfold ’a varos keleti részén, a lakott teriiletek mogott talalhato tertilet,
a 3-as szamu fout iranyaban, ma az eredeti rétfoldnek csak egy része kiilteriilet, a
tobbit beépitették’ 1993: Elsé rétfold (Fzs.tort. 77, 136), Elso-rétfold-diilé 1972:
Elso-Rétfold diil6 (Zsiros 48). — Az elsd sorszamnév és a "patak kiszaradt arte-
rének feltorése utjan nyert szantofold” jelentésii rétfold (UMTsz.) osszetett fold-
rajzi koznév Osszetételeként keletkezett. Az elsd melléknév megkiilonboztetésiil
kapcsolodott a rétfold elétaghoz. V6. Masodik-rétfold.

Elsé-rétfold-diilo 1. Elso-rétfold.

Epres ’az egykori foldestr kastélyaval szemben levé teriilet, mely mara mar
beépiilt’ 1972: Epres (Zsiros 37), 2010: Epres, Epres-kert 1972: Epreskert (Zsi-
ros 37), 2010: Epres-kert. — Nevét onnan kapta, hogy a kertben eperfak voltak
(Zsiros 37). Az egész nyelvterileten gyakori Epres(kert) nevek egy része a
selyemhernyotenyésztés 19. szazadbeli fellendiilésével all kapcsolatban (FNESz.
Epreskert).

Epres-kert 1. Epres.

Falusi-hatar ’Arnottél az Ongai Utig terjed6é szantok® 2006: Falusi-hatar
(ZSIROS 2006: 21), 2010: Falusi-hatdr, Falusi-oldal 1972: Falusi oldal (Zsiros
44, vo. ZSIROS 2006: 21). — A névadas motivacidja bizonytalan, talan olyan
foldeket jelol, ahol — a foldestri birtokkal szemben — a falubeliek birtokoltak.

Falusi-oldal 1. Falusi-hatar.

Farkas rétje ’a Bodva és a Sajo kozotti terlilet” 1972: Farkas rétje (Zsiros
52), 2010: Farkas rétje. — A teriilet a nevét bizonyara egykori tulajdonosarol
kapta (Zsiros 52). V6. Farkasok foldje.

Farkasok foldje ’pontos helye ismeretlen’ €. n.: Farkasok foldje ,,Szerepel
még ebben a nyilatkozatban az is, hogy a nyolcszaz forint ellenében Rakoczi
Andras Gorombolyon 1évo szoléskertjét és a Farkasok foldje felét is Batho Ist-
vannak adja zalogba” (Fzs.tort. 61). — A névadas motivacidja ismeretlen, am a
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név szerkezete leginkabb arra utal, hogy a farkas elétag nem kéznév, hanem csa-
ladnév (RMCsSz. Farkas), és a teriilet a nevét tulajdonosairol kapta. Ez utobbi
lehetdség mellett szol a Farkas rétje elnevezés is.

Fels6-berek 1. Berek ~ Bereg.

Felsé-kert 1. Nagyszilvas.

Feneketlen-t6 ’a Felsozsolcat és Miskolcot 0sszekotd régi ut jobb oldalan ta-
lalhatd t6> 2004: Feneketlen-to (v6. ZSIROS 2004b: 37), 2010: Feneketlen-to,
Papp toja 1993: Papp-toja (Fzs.tort. 38, 137, 140, 141), 2010: Papp toja. — A
to a Sajo egyik régi, kozépkori medrében alakult ki oly modon, hogy a viz kivaj-
ta a medret a talajvizszint ald, és kisodorta onnan a kavicsot, homokot, ezért so-
ha nem apadt ki beldle a viz. Az eldtag egyrészt tehat a t6 mélységére utal (ZSi-
ROS 2004b: 37), masrészt valosziniileg Papp nevii birtokosarol nevezték el
(ZSirROS 2004b: 37). Ma mar nincs a teriileten td, helyén rétet talalunk.

Fiser rétje ’a Bodva patak és a Nagyszilvas utcai kdzotti teriilet’ 1972: Fiser
rétje (Zsiros 22, 23, 48), 2010: Fiser rétje, Madisz-rét 1972: Madiszret (Zsiros
22), 2010: Madisz-rét. — Nevét Fiser nevl tulajdonosarol kapta (Zsiros 22), erre
vonatkozdan azonban nincsenek kozelebbi informaciéim. A Madisz a Magyar
Demokratikus Ifjusagi Szovetség roviditése, €s a hatarteriilet onnan kapta wjabb
elnevezését, hogy a rét késobb a MADISZ helyi szervezetének tulajdonaba kertilt
(Zsiros 22).

Fiizes ’a varos nyugati kiilteriiletén, a Bodva patak mentén hazodik® 1972:
Fiizes (Zsiros 50), 2010: Fiizes. — Egykor ezen a teriileten sok flizfabokor nétt,
melynek vessz6it kosarfonasra hasznaltak, innen ered a neve (Zsiros 50).

Garad ’a Legel6 északi hatara Arnot iranyaban’ 1972: Gardd (Zsiros 43). —
A gardd felhanyt f6ldbdl, valyogbol, tragyabol, gallyakbol, venyigébdl vagy
élosovénybdl allo kerités’, illetve *arok” (UMTsz.) foldrajzi koznévbol keletke-
zett jelentéshasadassal.

Gat ’az 1974-es nagy arviz utan épitett védogat a varos délnyugati szegélyén’
2004: Gat (v6. ZSIR0OS 2004b: 39), 2010: Gat. — A Bddva vizének a falu alatti
medrét lezartak, ami igy a Bodva-hidtol egyenes, Gjonnan asott mederben halad
egészen a Sajoba torkolasanak helyéig.

Godor ’a varos északkeleti teriiletén, a Mester-diilé mogott talalhato, mélyen
fekvo teriilet’ 1771: Gédor (BmT. 124), 1972: Gédor (Zsiros 42), 1993: Gédor
(Fzs.tort. 93), 2010: Godor, Godor-diloé 1972: Gédor diilé (Zsiros 42), 2010:
Godor-diilé. — A varos hataraban levo kiszaradt folyomedret jeloli (Zsiros 42).

Godor-diilé 1. Godor.

Grizes ’fiird6hely a Sajo-parton’ 2004: Grizes (v6. ZSIROS 2004b: 40). — A
’durva homok, foveny’ jelentésti griz (TESz.) foldrajzi kdznév -s melléknévkép-
z0s alakjabol keletkezett, és a talaj jellegére utal.

Gyiimolcsos 1. Almas-kert.

Halmok 1. Halom.
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Halom ’az Ongara vezet6 Ut melletti teriilet, a Messzelato-dilé mellett’
1771: Collis (T1), 1972: Halom (Zsiros 46), 2010: Halom, Halmok 1993: Hal-
mok (Fzs.tort. 12, 13, 16, 49, 90, 92, 93, 98, v6. ZSIROS 2004a: 1415, ZSiROS
2006: 20), 2010: Halmok, Ongai-halom é. n.: Collis Ongaiensies (T2), 2010:
Ongai-halom, Zsolcai-halom 1980: Zsolcai-halom (MoFnT.), 2010: Zsolcai-
halom, Test-halom 1993: Testhalom (Fzs.tort. 12). — A név a falu hataraban,
Onga iranyaban fekvé magas teriiletet jeloli meg. A Zsolcai-halom névforma,
amelyet a Magyarorszag foldrajzinév-tara kozol, a beszélt nyelvben ritkan hasz-
nalatos forma. Az itt talalhatd kiemelkedések bronzkori temetkezési halmok le-
hetnek (ZSIROS 2004a: 14-15). Egyes feltételezések szerint a 16—17. szazadi
pestisjarvanyok idején ide temették a tomegesen elhaltak tetemét.

Halom-diilé ’a varos egyik keleti hatara, a Halomtdl keletre talalhato, a Ko-
z&p-dilod és az Also-dild kozott® 1972: Halom diilé (Zsiros 45), 2010: Halom-
diilo, Messzelaté 1864: Messzilato (Pesty), 1891: Messzelato (MFt.), Messzela-
to-diilo 1972: Messzelato diilo (Zsiros 45), 1993: Messzilato diilé, Messzelato
diilé (Fzs.tort. 136). — Nevét onnan kapta, hogy a Halom mellett fekszik. A
névadas motivacidjat Pesty Frigyes adatkozldje ekképpen vilagitja meg: ,,szantod
fold, két nagy testii halom van rajta, mellyeknek tetejokrol tavolra el lehet latni”
(Pesty).

Harangozé-foldek ’a Margita-diilé csticsaban 1évo foldteriilet” 1972: Ha-
rangozo foldek (Zsiros 41), Pap csucsa 1972: Papcsucsa (Zsiros 41). — A terii-
let az egyhaz tulajdonaban allt, a harangozo illetményfoldje lehetett. A Pap csu-
csa onnan kapta a nevét, hogy a hivek hagyatékabol az egyhazra szallt a teriilet
(Zsiros 41).

Hizlalda *a 37-es fout és az Ongai ut kozotti teriilet” 1972: Hizlalda (Zsiros
48), 2010: Hizlalda. — A ’sertéshizlald’ jelentésti hizlalda (EKsz.) fonévbol
alakult metonimikus névadassal. A termeldszovetkezeti feljegyzésekben sz6 van
¢ helyen sertésteleprdl (L1), ennek a telepnek az emlékét 6rzi a hatarnév.

Ivan-domb ’Miskolc irdnyaban 1évé teriilet, nem messze a Sajo arteriiletétol’
1993: Ivandomb (Fzs.tort. 38, 39, 44, 72, 76), 2010: Ivan-domb. — A névadas
motivacidja ismeretlen, valdszintileg ennek a teriiletnek valamikor volt egy Ivan
nevi tulajdonosa — a faluban élt Ivan csalad —, és innen eredhet az elnevezés.
ros 33, ZSiROS 2004b: 39), 2010: Jégverem. — Nevét onnan kapta, hogy a terii-
leten a folyobol termelt jég tarolasara alakitottak ki egy zsuppal fedett mélyedést
(Zsiros 33).

Jenke ’a varos délnyugati végén 1évo teriilet a Csepnyik és a Nagy-berek
mogott’ 1773: Jenke (Hnt.), 1782—1785: Jenke Wirtshaus (EKFT.), 1799: Jenke
»szabad puszta Borsod varmegyében. Foldes Urai G. Szirmay, és a Munkacsi
Piispokség” (Valyi), 1802—1811: Jenke (Gorog), 1806: Jenke (Lipszky), 1851:
Jenke ,,sz&p puszta, Borsod varmegyében, Szirma, Also- és Fels6-Zsolcza hely-
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ségek kozt, Miskolcztol % oranyira, a Sajo és Barsonyos partjan, 695 hold terii-
lettel” (Fényes), 1890: Jenke (Cs. 1: 173), 1966: Jenke (Gy. 1: 778), 1972: Jenke
(Zsiros 56), 1993: Jenke (Fzs.tort. 18, 39, 82, 135, 136, 139), Jenke-rét 1864:
Jenke rét ,Jenke rét a Sajo mentében” (Pesty), Jenkei-rét 1891: Jenkei rét
(MFt.), Jenkepuszta 1819-1869: Jenke Puszta (MKFT.), 1890: Jenke puszta (Cs.
1: 173), 1907: Jenkepuszta (Hnt.), 1918: Jenkepuszta (Hnt.), 1937: Jenkepuszta
(Hnt.), 1944: Jenkepuszta (Hnt.), 1956: Jenkepuszta (Hnt.), Jenkepuszta (ZSIROS
2002: 26-27). — Telepiilésnévként puszta személynévbol keletkezett magyar
névadassal (vo. FNESz., Gy. 1: 778). Az alapjaul szolgald személynévhez lasd
1138/1329: Inque, illetve 1131 k.: Janca (FNESz). Az egykori falu utobb elnép-
telenedett, amit a Jenkepuszta névalak is mutat, neve azonban kiilteriilet neve-
ként maig megdrzodott.

Jenke(i)-rét 1. Jenke.

Jenkepuszta 1. Jenke.

Juhjaro6-also(-diild) 1. Szamar-lapos.

Juhjaro-dilok *a varos keleti oldalan észak-dél iranyban elteriild nagy terii-
let’ 1993: Juhjaro diilék (Fzs.tort. 46, 77, 98, 136), 2010: Juhjaro-diilék. — A
Juhjaro-also-, Juhjaro-felsé- és a Juhjaro-kozép(sé)-diilé nevek altal jelolt terii-
letek 0sszefoglald elnevezése.

Juhjaré-felso ’a Juhjaro-diilok északi része, az Almas-kerttdl délre es6 terii-
let, a Rétfold utcatol keletre teriil el” 1891: Juhjaro felsé (MFt.), 1972: Juhjaro
felsé (Zsiros 50), 1993: Juhjaro felsé (Fzs.tort. 46), Juhjaro-fels6-dilé 1972:
Juhjaro felsé diilé (Zsiros 50), 1993: Juhjaro felsé diilé (Fzs.tort. 98, 136). — A
név alakulasmodjahoz lasd az Akacos-diilé szocikkeét.

Juhjaro-felso-diilé 1. Juhjaro-felso.

Juhjaro-kozép(-diild) 1. Akacos-diil6.

Juhjaro-kozépso(-diild) 1. Akacos-diilo.

Kartacs *a vasuti teleptdl délre 1€v0 teriilet, amely Alsézsolcatol valasztja el
a varost’ 1918: Kartics (Hnt.), 1972: Kartacs (Zsiros 56), 1993: Kartdcs
(Fzs.tort. 16, 17, 126, 127, 136, 147), 2010: Kartdcs, Alom-zug 1918: Alom-zug
(Hnt.), 1972: Alomzug, Alom-zug (Zsiros 56), 2004: Alom-szug, Alom-zug (ZSi-
ROS 2004b: 42), Nagy-berek 1891: Nagyberek (MFt.), 1972: Nagyberek (Zsiros
56), 1993: Nagyberek (Fzs.tort. 136). — Nevét allitolag azért kapta, mert az
1849-es iitkdzet soran kartaccsal tiizeltek itt az agyuk, és az idOsebbek allitasa
szerint még ma is lehet vasdarabokat talalni a teriileten (Zsiros 56). Az Alom-zug
az dalom fonév és a ’folyd kanyarulataban levd, illetve a folydelagazasok kozotti
szaraz teriilet’ jelentésii zug (UMTsz.) foldrajzi koznév dsszetételeként jott étre.
A névadas motivacioja ismeretlen, de elképzelhetd, hogy Osszefiiggésbe hozhato
az Alf6ldon talalhatd tobb ilyen elnevezésii hatarrész nevével. Ezek a teriiletek
csak egy oldal felél nyitottak — példaul a piispokladanyi Alom-zug teriiletét viz
vette koriil —, és idOnként el szokta Oket Onteni a viz. Ha aradas volt, csak a t6l-
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tés feldl lehetett bejutni, igy tehat a pasztor, aki behajtotta ide a nyajat, nyugod-
tan alhatott, mert a nyaja nem széledt szét (FNESz.). A Nagy-berek névvaltozat
foldrajzi kdznévi utdtagja ligetes erdorészre utal.

Kavicsbanya ’a Mocsaron talalhatd teriilet, ahol kavicskitermelés folyt’
1972: Kavicsbanya (Zsiros 35), 1972: Kavicsbanya (L1, L2), 2010: Kavicsbd-
nya, Banya 1972: Banya (Zsiros 35), 2010: Bdnya, Téesz-banya 1972: Téesz-
banya (Zsiros 35), 2010: Téesz-banya. — Ma mar nem miivelt egykori kavics-
banya.

Kenderfold ’a Mester ut és az Ongai Gt keresztezodésénél fekvé szantofold,
melyet az 1940-es években beépitettek’ 1891: Kenderfold (MFt.), 1972: Kender-
fold (Zsiros 23), 1972: Kenderfod (Zsiros 23), 1993: Kenderfold (Fzs.tort. 98,
136, 149), 2010: Kenderfold, Kenderfoldek 1972: Kenderfoldek (Zsiros 23),
1993: Kenderfoldek (Fzs.tort. 94, 115), 2010: Kenderfoldek, Bodzas 1864: Bo-
dzas (Pesty), 1972: Bodzds (Zsiros 23, 24), 1993: Bodzas (Fzs.tort. 135, 136),
2010: Bodzas. — A teriileten még az 1940-es években is sok kendert termesztet-
tek, a neve innen ered (Zsiros 23). A masik névvaltozata a Bodzds: mar Pesty
Frigyes is megjegyzi, hogy sok bodza terem ezen a teriileten, nevéhez minden
bizonnyal ez adta a motivaciot (Zsiros 24). V6. Masodik-Kenderfold.

Kenderfoldek 1. Kenderfold.

Kiraly-domb ’a Juhjard-also és a Kozép-dilo kozotti teriilettdl keletre talal-
hato a Sajo és a Hernad volgyében’ 1891: Kirdlydomb (MFt.), 1972: Kiralydomb
(Zsiros 51), 1980: Kirdly-domb (MoFnT.), 1993: Kirdlydomb (Fzs.tort. 12, 23,
49, 136), 2010: Kiraly-domb, Kiraly-diilé 1864: Kiralydiillé ,,szant6 fold, ’s le-
geld, hogy honnan vette név eredetét nem tudatik” (Pesty), Arany-domb 1819—
1869: Aranydomb (MKFT.), 2010: Arany-domb. — A néphit szerint ezen a he-
lyen iitotte fel satrat a kiraly vadaszat kozben (Zsiros 51). Az Arany-domb elne-
vezés eredetére vonatkozoan nincsenek informaciok.

Kiraly-diilé 1. Kiraly-domb.

Kis sor 1. Sorik.

Kis-Barsonyos ’kiszaradt ér a Barsonyos-patak kozelében’ 1972: Kis-Bar-
sonyos (Zsiros 52), 2010: Kis-Barsonyos, Sebes-ér 1. 1972: Sebesér (Zsiros 52),
2010: Sebes-ér. — A kis melléknév megkiilonboztetésiil kapcsolddott a Barso-
nyos névhez, eredetileg talan nagyobb vizfolyas mellékagat jelolhette. V6. Sebes-
ér 2.

Kis-Csiko-to "egykori t6 a Bodvan’ 1972: Kiscsiko-to (Zsiros 47), 2010: Kis-
Csiko-to. — A Csiko-to hatarnévbdl keletkezett kiegésziiléssel, a kis elotag a
Nagy-Csiko-to névforma eldtagjaval all korrelacioban. A patak gyenge vizhoza-
ma miatt eliszaposodott, és mara megsziint.

Kis-erdé 1. Csepnyik.

Kis-Kompoj ’a Sajon talalhato flird6z6 hely, pontos helye ismeretlen” 1972:
Kis-kompoj (Zsiros 53). — A kétrészes helynév elétagjaban a kis melléknevet
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latjuk, az utotag lexikalis azonositasa azonban bizonytalan. Nem valdszinii
ugyanis, hogy kapcsolatba hozhatjuk ’az arataskor a kasza nyelére erdsitett kam-
pos fa, amely a gabona egyenletes d6lését biztositja” jelentésiti kompold (UMTsz.)
lexémaval.

Kis-Past ’a Past hid feldli része, kdzvetleniil a varos mellett” 1972: Kispast
(Zsiros 50), 2010: Kis-Past. — A kis melléknév és a ’legeld’ jelentésii pdst
(UMTsz.) foldrajzi koznév vagy a belble alakult Pdst helynév osszetételeként
jott 1étre, €s a Past nevil hatarrész egy részét jelolte.

Kis-Sajé 1. Bodva.

Kis-Szilvas ’a mai Pet6fi utca kornyékén fekvo teriilet, nem messze a Szil-
vastol” 1972: Kis-Szilvas (Zsiros 18), 1993: Kisszilvas (Fzs.tort. 90, 169, 173,
176), 2010: Kis-Szilvds. — A kis melléknévbdl és a Szilvas helynévbdl alakult
szintagmatikus szerkesztéssel, s nevében a Szilvashoz valo lokalis kozelsége fe-
jezédik ki.

Kis-zug ’a Felso-berek déli része’ 1972: Kis-szug (Zsiros 43). — A kis mel-
1éknévnek és a ’folyd kanyarulataban levo, illetve a folyoelagazasok kozotti sza-
raz teriilet’ jelentésii zug (UMTsz.) foldrajzi koznév népnyelvi szug valtozatanak
Osszetételeként jott 1étre.

Kéhid 1. Bodva-hid.

Kozép-diil6 a varos északkeleti részén a Mester- és a Rencés-diilé kozott ta-
lalhato’ 1891: Kozép diilé (MFt.), 1972: Kozép-diilé (Zsiros 44), 1980: Kozép-
diil6 (MoFnT.), 1993: Kozép diild (Fzs.tort. 93), 2010: Kézép-diilé, Kozépso-
dilé 1972: Kézépso-diilo (Zsiros: 44), 2010: Kozépso-diilo. — Nevét bizonyara
elhelyezkedése miatta kapta, de nem vilagos, hogy pontosan mihez viszonyitva
lett Kozép-diild a neve.

Ko6zépso-diil6 1. Kozép-diild.

Kozos-legelo 1. Legel6.

Lapos 1. Arnoti-diild.

Lapos-diilé 1. Arnéti-diild.

Lapos-rét 1. Arnéti-diilo.

Legeld ’a varos északnyugati hatarrésze, a Fels6-Berek mellett” 1972: Legelo
(Zsiros 43, 44), 2010: Legelo, Kozos-legelé 1972: Kozos-legelo (Zsiros 43, 44),
2010: Kozos-legelo, Téglaszin 1864: Téglaszin ,Jegeld, régenten az urasag ott
tégla szint tartott” (Pesty), 1891: Téglaszin-nél legelé (MFt.). — A Kézds-legeld
jelzoi része arra utal, hogy ezt a teriiletet évszazadokon at a falu k6zos legeldje-
ként hasznaltak. Elobb a kozség foldbirtokos csaladjai, majd az 1800-as évek
vége felé a felsGzsolcai gazdak legeltetési tarsulatanak kozos tulajdona volt egé-
szen addig, mig a teriilet a téesz tulajdonaba kertilt (ZSfROS 2005a: 24). A nép-
hagyomany szerint téglat égettek ezen a teriileten, innen a neve (Zsiros 43, 44),
illetve a 18. szazadban téglaégetd is miikodott itt, melynek termékeibdl épitették
fel az uradalmi épiileteket és a kastélyt (Putz-Zsiros 19, v6. ZSiROS 2005a: 24).
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Liba-legeld 1. Lud-past.

Lé-godor 1. Dog-tér.

Luad-past ’a Bodva patak nagy kanyarulata altal hatarolt teriilet, a varos nyu-
gati oldalanal’ 1864: Ludpast ,,legeld a falu mellett, mellyen leginkabb ludak ’s
libak legelnek™ (Pesty), 1972: Ludpast (Zsiros 50), 1993: Ludpast (Fzs.tort. 21,
135, 136, 139, 148, 166, 167), 2010: Lud-past, Nagy-past 1819-1869: Nagy
Past (MKFT.), 2010: Nagy-past, Past 1972: Past (Zsiros 50), 1993: Pdst (Fzs.tort.
139, 148, 166), Paskom 1771: Pascuum (T1), é. n.: Pascuum (T2), Liba-legelo
1972: Libalegelé (Zsiros 50), 2010: Liba-legelo. — A ’legeld’ jelentésli pdst
(UMTsz.) foldrajzi koznévbél alakult. Utobb foleg libak legeltetésére hasznal-
tak, ezt jelzi a lud elétag és az Gjabb Liba-legeld névvaltozat is. Régi, ma mar
nem hasznélatos neve a Pdskom, mely a ’legeld’ jelentésti paskom (UMTsz.)
foldrajzi koznévbdl jott 1étre jelentéshasadassal. A szd a latin pascuum szobol
szarmazik, tajnyelvi el6forduldsaihoz lasd pl. 1891: paskony, 1898: pdksom,
pasko (TESz.). Paskom helynevekkel az orszagban mashol is talalkozunk (vo.
FNESz.).

Lusztig-garad ’a Fels6-kert egyik részének, a Szilvasnak egy részét, a lege-
16t jeloli” 1972: Lusztig-garad (Zsiros 21), 1993: Lusztig-garad (Fzs.tort. 201).
— A Lusztig csaladnév és a ’felhanyt f61dbol, valyogbol, tragyabol, gallyakbol,
venyigébdl vagy él6sovénybdl allo kerités’, illetve ’arok’ (UMTsz.) jelentésti
garad (TESz.) foldrajzi koznév 6sszetételeként magyarazhat6. Nevét onnan kap-
ta, hogy a fold az egykori Szathmary-birtokbol Lusztig Miksa tulajdonaba kertilt
(Zsiros 21).

Madisz-rét 1. Fiser rétje.

Margita ’a Mester-diil6tol északra fekvo teriilet, a varos északkeleti hatarré-
sze’ 1864: Margita ,,szantd fold, a szomszéd Arnoth kozség hataranak hozza
fekvo részét Margitanak nevezik, ’s ezért ez a dill6 is annak neveztetett el”
(Pesty), 1972: Margita (Zsiros 41), 1993: Margita (Fzs.tort. 93, 135), Margita-
dilé 1891: Margitta dilé (MFt.), 1972: Margita diil6 (Zsiros 41), 1972:
Margitta diilo (Zsiros 41), 1980: Margitta-diilé (MoFnT.), 1993: Margita diilé
(Fzs.tort. 98). — A tobbfelé eléforduld Margit(t)a nevek a régi magyar Margita
’Margit’ személynévbdl alakultak (FNESz. Margita). A két telepiilés hataraba
atnyulo teriilet korabban esetleg lakott hely lehetett, de régi adatait nem ismer-
jik. Pesty Frigyes adatkozl6i szerint (1asd fenn) nevét ugyanis onnan kapta, hogy
a szomszédos Aot falunak a hataraban talalhatd egy Margita nevi dild, mely
utan a felsézsolcai dl6t is igy nevezték el (Zsiros 41).

Margita-diil6 1. Margita.

Marton-diil6 1. Alsézsolcai-hatardiilo.

Masodik-Kenderfold ’a Juhjar6-also-dilo és a Juhjaro-kozép-dild kozott
elhelyezked6 teriilet, ma mar egy része belterilet’ 1972: Kenderfild II. (Zsiros
52), 2010: Masodik-Kenderfold. — A Kenderfild hatarnév megkiilonboztetésiil
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kapta a /I. jelzést, mert az eredeti Kenderfold-et hazhelyeknek osztottak szét, és
ez az 0j hatarnév a régiért cserébe kapott teriiletet jelol, melyet a gazdaknak a
foldestri birtokbdl adtak (Zsiros 23, 52). Nevét ma utca Orzi.

Maisodik-rétfold *a Lapos-dilo és az Elsé-rétfold kozott elhelyezkedd teriilet’
1891: Ildik rétfold (MFt.), 1972: Masodik Rétfold (Zsiros 46), 2010: Masodik-
rétfold. — A mdsodik sorszamnév és a ’patak kiszaradt arterének feltorése utjan
nyert szant6fold’ jelentésti rétfold (UMTsz.) osszetett foldrajzi koznév jelzos
kapcsolataként keletkezett. Elotagja korrelacioban all az Elsd-retfold eldtagjaval.

Mélté kertje 1. Disz-Kert.

Mélté lejardja ’lejard a Sajohoz a varos nyugati oldalan, az Epreskert mel-
lett, Alsozsolca felé’ 1972: Mélto lejardja (Zsiros 38), 1993: Melto lejardja
(Fzs.tort. 282), 2010: Mélto lejarcja. — A Mélto eldtag hatteréhez lasd a Disz-
kert névnél irottakat. Az utotag a lejaro foldrajzi kdznév, mely arra utal, hogy
ezen a teriileten keresztiil lehet lejutni a Sajora.

Mester ’a Margita-diilo és a Kozép-diilo kozotti teriilet, a varos északkeleti
hatarrészén’ 1864: Mester, 2010: Mester, Mester-diilé 1891: Mester diilé
(MFt.), 1972: Mester diil6é (Zsiros 42), 1980: Mester-diilé (MoFnT.), 1993: Mes-
ter diilo (Fzs.tort. 93, 98), 2010: Mester-diil6. — Nevét Pesty szerint onnan kap-
ta, hogy ,.hajdan egy szekertt vezetett keresztiil rajta a szomszéd kozségbe
Ongara, ’s azt mester utnak nevezték, ezen ttnak az elsikkadasa utan a dilé 6ro6-
kolte a mester nevet”. A sokfelé eléforduld hasonld nevek tobbnyire a telepiilés
tanitoinak, iskolamestereinek illetményfoldjét jelolik.

Mester-diilo 1. Mester.

Mester ut ’egykori diléut a Mester-diildben’ 1964: mester ut (Pesty). A név-
adas motivumahoz lasd Mester.

Messzelato 1. Halom-diilo.

Messzelato-diilo 1. Halom-diil6.

Mocsar ’a Juhjaro-fels6-dal6 és a Juhjaro-kozép-dild belteriiletre esé része’
1864: Mocsar (Pesty), 1972: Mocsar (Zsiros 35), 2010: Mocsar. — Nevét a lefo-
lyastalan teriilet onnan kapta, hogy ,,es0s idokben haszonvehetetelen viz allas”
(Pesty).

Mocsar-diilé ’a Juhjaro-fels6-diilé varoshoz kozelebb esé része’ 1972: Mo-
csar diilé (Zsiros 50), 2010: Mocsdar-diilé. — A Mocsar mellett fekvé megmii-
velt teriilet.

Nagy-berek 1. Kartacs.

Nagy-Csiké-t6 1. Csiko-to.

Nagy-past 1. Lud-past.

Nagyszilvas *a mai Matyas kiraly és Szent Laszlo utcak teriiletét, valamint a
szilvasokat foglalja magéba’ 1972: Nagy-Szilvds (Zsiros 18), 1993: Nagyszilvas
(Fzs.tort. 21, 49, 90, 91, 115, 169, 228), Nagyszilvas (ZSIROS 2005b: 44), 2010:
Nagyszilvas, Szilvas 1972: Szilvas (Zsiros 17), 1993: Szilvas (Fzs.tort. 90, 134,
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136, 148, 156, 169, 230), 2010: Szilvas, Szilvas-telep 1907: Szilvastelep (Hnt.),
1972: Szilvastelep (Zsiros 17), 1983: Szilvastelep (BLF.), 2010: Szilvas-telep,
Felso-kert 1864: Felsokert ,,szantd fold, rét, luczernas ’s gylimdlesos, a foldes
urasagé, mellyet a falun kiviil a legel6biil az urasag elkiilonittetve arkokkal és
fakkal koriil véve azt rendesen egy keriilo altal rizteti” (Pesty), 1892: Felsé-kert
(MFt.), 1972: Felsékert (Zsiros 17), 1993: Felsékert (Fzs.tort. 90, 135, 136,
169), Felsékert (ZSIROS 2005b: 44). — A Nagyszilvas elnevezés ma mar nem
hatarrész neveként hasznalatos, hanem a varos egy részét jeloli meg. Ennek
megfelelden jott 1étre Gjabban a Szilvds-telep névvaltozat. A Felsd-kert valoszi-
niileg a teriilet elhelyezkedése miatt kapta a megkiilonboztetd felsd jelzét — a
belteriilethez képest a varos északi részén helyezkedik el —, ugyanis a telepiilé-
seket és a kiilteriileteiket is gyakran osztjak fel also, felsd, kozépso részekre a
konnyebb tajékozodas érdekében. Vo. Kis-Szilvas.

Nagy-tanya |. Tanya.

Nagy-zug ’a Fels6-Berek Amot felé eso része’ 1972: Nagyszug (Zsiros 42).
— A nagy melléknév és a *folyd kanyarulataban levo, illetve a folyoeldgazasok
kozotti szaraz teriilet’ jelentésti zug (UMTsz.) foldrajzi kéznév népnyelvi szug
Osszetételeként jott 1étre. A nagy jelzb a Kis-szug elétagjaval all korrelacioban.

Ongai-diilé ’a Margita-dilot, Mester-diilét, Kozép-dilot, Rencést, Messzela-
t6-dlilét magaban foglald teriilet, Onga fel¢ a véaros hatara’ 1972: Ongai diilé
(Zsiros 44), 2010: Ongai-diilé.

Ongai-halom 1. Halom.

Ongai-kis-part ’az Ongara vezet6 Gt melletti emelked6 rész’ 1972: Ongai
kis-part (Zsiros 47), 2010: Ongai-kis-part. — Az Onga telepiilésnév -i mellék-
névképzos alakjanak és a kis-part-nak az dsszetétele. A kis jelz6i elem az Ongai-
nagy-part-tal allitja korrelacioba a nevet.

Ongai-nagy-part ’az Ongai-kis-part mogott talalhatd hely, az Ongara vezeto
ut mentén, a Zsolcai-halmok alatt’ 1972: Ongaji nagy-part (Zsiros 47), 2010:
Ongai-nagy-part. — A nagy jelzot azért kapta, mert ezen a teriileten 50-60 mé-
ter magas emelked6 van, szemben az Ongai-kis-part névforma altal jelolt hely-
lyel, mely sik felszinii (Zsiros 47).

Pap csicsa 1. Harangozo-foldek.

Papczun kutja ’a Simardi-alsé teriiletén talalhatd kat’ 1972: Papcun-kitja
(Zsiros 55), 2010: Papczun kutja. — Nevét onnan kapta, hogy a Papczun nevi
tulajdonos csinaltatta f6ldjén ezt a kutat (Zsiros 55).

Papp toja 1. Feneketlen-to.

Paskom |. Lad-past.

Past 1. Lud-past.

Pedagogus-foldek *az Ongara vezetd Ut két oldalan talalhato teriilet’ 1972:
Pedagogus foldek (Zsiros 47), 2010: Pedagogus-foldek. — Az itt fekvo foldek a
falu pedagogusainak a hasznalataban voltak.
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Pipiske-domb ’egykor lakott teriilet, a varos északi pereménél’ 1993: Pipis-
kedomb (Fzs.tort. 66), 2010: Pipiske-domb, Var-domb 1819-1869: Var domb
(MKFT.), 1993: Vardomb (Fzs.tort. 16, 32, 38, 39, 66, 72, 76). — A névadas mo-
tivaciojara vonatkozo utalast nem talaltam, az elétag a *pacsirta’ jelentésii pipiske
(UMTsz.). A domborzati neveknél nem ritka a madarmnévi elétag, amely a hely
jellegzetes allatvilagara utal. Régebbi elnevezése a Var-domb. Az elnevezés erede-
te nem ismert, lehetséges, hogy régi foldvarra utal (Fzs.tort. 32). El olyan feltéte-
lezés is, mely szerint a név itt allt kozépkori kis var emlékét 6rzi (Putz-Zsiros 17).

Régi-loherés ’a Simard és a Simardi-lapos kozotti teriilet” 1891: Régi Lohe-
rés (MFt.), 1972: Régi loherés (Zsiros 52). — *Loherés helynév énmagaban nem
adatolhato; a teriilet jellegzetes novényzetére utald elnevezés.

Régi-zsidétemeté ’a Bodva egyik kanyarulataban 1évo temetd’ 1972: Régi
zsidotemetd (Zsiros 45), 2010: Régi-Zsidotemeto, Arndti-temetd 1972: Arnoti
temetd (Zsiros 45), 2010: Arnoti temeté. — A zsido jelzot a temetd az oda teme-
tettek felekezeti hovatartozasa miatt kapta, mert a 2. vilaghaboruig jelentds 1¢-
lekszamu izraelita népesség €lt a varosban. Ma mar régi, elhagyatott temetd (ZSi-
ROS 2005a: 22). Masik nevét arrdl kapta, hogy Arnét iranyaban fekszik.

Rencés ’a K6zEép-dild és a Messzelato-dilé kozott helyezkedik el, a varos
ongai hatarrészén’ 1864: Repczés ,,szantd fold, minden évben sok repczét terem,
mely a vetésben nagy karokat okoz lenyomasa altal” (Pesty), 1891: Renczés
(MFt.), 1972: Rencés (Zsiros 45), 1980: Rencés (MoFnT.), 2010: Rencés, Rencés-
diilé 1972: Rencés diil6 (Zsiros 45), 1993: Renczés diilé (Fzs.tort. 136), 2010:
Rencés-diil6. — A ’vadrepce’ jelentésii rence névénynév (TESz., UMTsz.) -s
képzo6s szarmazékabol alakult.

Rencés-diilo 1. Rencés.

Rét vége 1. Torkolat.

Rétfold-diilok *az Els6- és a Masodik-rétfoldet magaba foglald teriilet’ 1993:
Rétfold diilék (Fzs.tort. 77, 98, 115, 136, 149), 2010: Rétfold-diilok. — A ’patak
kiszaradt arterének feltorése utjan nyert szantofold’ jelentésti rétfold (UMTsz.)
Osszetételt és a diilé foldrajzi koznév tobbes szamu alakjat tartalmazo névforma
Osszefoglald elnevezésként keletkezett.

Rétkozi-diil6 ’a volt Sebes-ér 1. és Barsonyos kozotti teriilet” 1972: Rétkozi
diilé (Zsiros 52), 1993: Rétkozi diilé (Fzs.tort. 136). — A rét foldrajzi koznév és
a két viz, példaul két folyd vagy folyoeldgazas kozotti szaraz teriilet’ jelentésii
kéz (UMTsz.) foldrajzi koznévbél alakult rétkoz foldrajzi koznév -i melléknév-
képzos alakjanak és a diilé foldrajzi kbznévnek az Osszetételeként keletkezett.
Amint azt a fenti meghatarozas is mutatja, a teriilet két patak kozott helyezkedett
el, ez szolgalhatott a névadas motivaciojaul (Zsiros 52).

Sajo ’folyo, a varos egyik hatara nyugaton’ 1771: Fluvius Sajo (T1), 1782—
1785: Sajo Fl. (EKFT.), 1802—1811: Sajo (Gordg), 1864: Sajo ,,Mellette folyik a
Boldva vize, mely a falu also részén a Sajoé folyoba omlik, és itt Kompos malom
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is 1étezik” (Pesty), 1891: Sajo Fluv. (MFt.), 1972: Sajo (Zsiros 53), 1980: Sajo
(MOFnT.), 1993: Sajé (Fzs.tort. 12, 16, stb.), 2010: Sajé. — Az Arpad-kortol
adatolhato viznév (v6. pl. KMHsz. 1.). Etimologiajat a magyar so és a régi *fo-
lyd’ jelentésti jo 0sszetételének tarthatjuk (FNESz.), amely azonban mara — bi-
zonyara a jo foldrajzi koznév elavulasa miatt is — elhomalyosult.

Sajo-part ’a Sajo fels6zsolcai részén 1év6 partja a Bodva torkolataig® 1993:
Sajopart (Fzs.tort. 262), 2010: Sajo-part.

Sajo6-szog-diilo ’a Fels6-Berektdl délre eso teriilet, a Bodva jobb partjan’
1972: Sajoszog diil6 (Zsiros 44), 1993: Sajoszég diild (Fzs.tort. 49, 72). — A Sa-
jo folyonév és a ’szoglet, sarok, kiszogellés’ jelentésti szog (TESz.) foldrajzi
koznév alkotta kétrészes helynév, valamint a diilé foldrajzi koznév Osszetétele-
ként jott 1étre. Eredetileg Fels6zsolca iranyaban a varos hataraban fekvd, Mis-
kolchoz tartozo teriilet volt, a Sajo foly6 partjan fekiidt, bizonyara a folyd egy
¢les kanyarulataban, ez szolgalhatott a névadas inditékaul (Zsiros 44).

Sarga-godor 1. Dog-tér.

Sar-godor 1. Dog-tér.

Sarkantyu °'régi fiirdéhely kozel a Bodva torkolatdhoz’ 1972: Sarkantyu
(Zsiros 53), 1993: Sarkantyu (Fzs.tort. 134), 2010: Sarkantyu. — Nevét onnan
kapta, hogy a Sajo torkolata ezen a részen sarkantyu alaka (Zsiros 53). V6. Tor-
kolat.

Sebes-ér 1. 1. Kis-Barsonyos.

Sebes-ér 2. 1. Sebes-éri-legelo.

Sebes-éri-legel6 "a Sebes-ér 1. menti legeld, ma szanto’ 1891: Sebeséri lege-
16 (MFt.), 1972: Sebeséri legelo (Zsiros 53), 1993: Sebeséri legelo (Fzs.tort. 135,
136), Sebes-ér 2. 1864: Sebes ér ,legeld, esés idokben az ott lefolyod sebes viztdl
neveztetett” (Pesty). — A helynév els6dleges jelentése ’legeld, mely a Sebes-ér
mellett fekszik’ volt. V6. Sebes-ér 1.

Simard ’a varos kiilteriiletének délkeleti csiicske’ 1773: Simand (Hnt.),
1782—-1785: Simard Wirtshaus (EKFT.), 1799: Simand ,,szabad puszta Borsod
varmegyében” (Valyi), 1851: Simdrd ,,puszta, Borsod varmegyében, Felso
Zsolczatdl 1 oranyira, 100 hold szant6foldet, 272 hold kaszallot, 12 V4 h. legel6t
foglal magaba” (Fényes), 1972: Simard (Zsiros 51), 1980: Simdrd (MoFnT.),
1993: Simard (Fzs.tort. 12, 17, stb.), 1991: Simdard, Simdand (THnt.), 2010:
Simard, Simardi 1819-1869: Simardi Wirtshaus (MKFT.), 1891: Simadrdi
(MFt.), 1993: Simardi (Fzs.tort. 136), 2010: Simdrdi, Simardpuszta 1819-1869:
Simard Puszta (MKFT.), 1864: Simard puszta ,,Simard puszta, szanto fold, rét, ’s
legeld, elnevezése nem tudatik” (Pesty), 1893: Simdnd p. (Hnt.), 1907: Simdard-
puszta (Hnt.), 1918: Simdrdpuszta (Hnt.), 1926: Simardpuszta (Hnt.), 1937: Si-
mardpuszta (Hnt.), 1944: Simardpuszta (Hnt.), 1956: Simardpuszta (Hnt.), 1983:
Simardpuszta (BLF.). — A Simard hatarrésznév egykori telepiilés emlékét 6rzi
(v0. ZSIROS 2002: 26), amely — nevébdl kovetkeztethetben — esetleg mar a ko-
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zépkorban is megvolt. A telepiilésnév az Arpad-korbol is adatolhatd Simdrd
személynévbél (1290/1303: Symard, ASz.) alakult. A telepiilés elnéptelenedését
kovetéen a szomszéd falu, Felsézsolca hataranak a részévé valt, az itt fekvd
szantdé pedig hatarrésznévként tovabb Orzi az egykori falu nevét, akarcsak a
Simdrdpuszta alak, mely a falu pusztasodasara utal. Valyi Andras Simdnd-ként
emliti ezt a teriiletet, ez azonban valdsziniileg eliras, mivel ilyen alakkal mashol
nem talalkoztam.

Simardi 1. Simard.

Simardi-also6 ’a Kiraly-domb alatti teriilet, a varos délkeleti hatarrésze’ 1891:
Simardi also (MFt.), 1993: Simardi alsé (Fzs.tort. 136), 2010: Simdrdi-Also,
Simardi-also-dilé 1972: Simdrdi also diilé (Zsiros 54), 2010: Simdrdi-Also-
diil6. — Az elnevezés arra utal, hogy a dil6 az egykori Simdrd telepiilés (ma
hatarrész) teriiletén fekszik, s mivel déli hatarteriilet, az also jelzét megkiilon-
boztetésiil kapta.

Simardi-lapos ’a Kiraly-domb alatti mélyfekvésti szantd’ 1972: Simdrdi la-
pos (Zsiros 54), 2010: Simardi-lapos. — A Simard teriiletén fekvé mélyebb
folddarab.

Simardi-rét ’a Sebes-¢r és a Barsonyos kozotti rét” 1972: Simdrdi rét (Zsiros
53), 2010: Simdrdi-rét. — A Simdrd teriiletén fekvo rét.

Simardpuszta 1. Simard.

Sorik ’az egykori falu féutcdjanak végén talalhato teriilet, mara beépiilt’
1972: Sorik (Zsiros 38), 1980: Sorik (MoFnT.), 1993: Sorik (Fzs.tort. 90, 148,
50, 170, 174), 2010: Sorik, Kis sor 1972: Kissor (Zsiros 38), 1993: Kissor
(Fzs.tort. 90, 148, stb.). — A név lexikalis azonositasa bizonytalan ZSiROS sze-
rint, a falu kialakulasakor viszont bizonyithatoan éltek itt szlavok, igy esetleg a
szinonimajaként feltlind sor fonévvel és az -ik szlav kicsinyité képzével hozhatod
kapcsolatba, az igy feltételezett sorik jelentése *sorocska’ (Zsiros 38).

Szamar-lapos ’a Juhjar6-diilok déli része, a Csepnyik és a Simardi-lapos
kozti teriilet a varos déli részén, ma egy része belteriilet’ 1972: Szamdarlapos
(Zsiros 54), 1993: Szamarlapos (Fzs.tort. 21, 166, 219), 2010: Szamdr-lapos,
Juhjaré-also 1891: Juhjaro alsé (MFt.), 1993: Juhjaro also (Fzs.tort. 46, 136),
Juhjaré-also-dilo 1972: Juhjaro alsé diilé (Zsiros 54), 1993: Juhjaro also diilé
(Fzs.tort. 98). — A két vilaghaboru kozott az uradalomnak sok szamara volt, és
az allatok ezen a teriileten legeltek (Zsiros 54). A jelzoi eldtag a teriilet egykori
hasznositasi formajara utal: szamar-, illetve juhlegel6ként hasznaltak.

Szent Janos ’a régi Ut mentén allo egykori Szent Janos szobor mogotti terii-
let’ 1972: Szent Janos (Zsiros 49), 2010: Szent Janos, Szent Janos-rét 1864: Sz.
Janos rét ,,az orszag Ut mellett, hol egy ott fel allitott Szt. Janos készoborrul ne-
veztetett el” (Pesty), 2010: Szent Janos-rét, Szent Janos-diilé 1972: Szent Janos
diilé (Zsiros 49), Szent Janos mogotti 1972: Szent Janos-mogotti (Zsiros 49).
— A teriilet a rajta talalhat6 szoborrol kapta a nevét.

Szent Janos mogotti 1. Szent Janos.
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Szent Janos-diilé 1. Szent Janos.

Szent Janos-rét 1. Szent Janos.

Szikszai-Els6-méta ’kiilteriilet Szikszo felé, a rétfoldek és a Kozép-dild ko-
zott, keleti irdnyban’ 1972: Szikszai elsd méta (Zsiros 45), 2010: Szikszai-Elso-
méta, Elso-méta 1972: Els6-méta (Zsiros 45), 2010: Elsé-meta. — Az elsé sor-
szamnév és a “hatarjel’ jelentésti méta (TESz., UMTsz.) foldrajzi koznév ossze-
tételébdl jott 1étre az ElsG-méta, amely metonimikusan kaphatta a tertiletet jel616
jelentését. A telepiilésnévi jelz6 utdlag kapcsolodott a névhez, s arra utal, hogy a
hatarteriilet Szikszo iranyaban teriilt el.

Szikszai-Kkis-part ’a 3-as fout els6 emelked6je koriili teriilet, koriilbeliil a
Lapos-dilé és a Kozép-diilé kozott’ 1972: Szikszai kis-part (Zsiros 44), 2010:
Szikszai-kis-part. — Nevét onnan kapta, hogy a hatarteriilet Szikszd irdnyaban
terll el. A kis-part nem szerepel 6nalléan helynévként.

Szilvas 1. Nagyszilvas.

Szilvas-telep 1. Nagyszilvas.

Sz6l6k ’a Csepnyik sz6lével beiiltetett tertilete’ 2004: Szdlék (vo. ZSIROS
2004b: 41). — A Csepnyiket a szazad elejéig szantonak hasznaltak, majd a falu
gazdai gylimolesost €s sz010t telepitettek erre a teriiletre, a Sz6l6k elnevezés a
sz016vel beiiltetett részt jeloli (Putz—Zsiros 15).

Tanya ’a Masodik-rétfold teriiletén talalhato, a Sportpalyatol keletre es6 te-
rilet’ 1972: Tanya (Zsiros 21, 22), 1993: Tanya (Fzs.tért. 261), Nagy-tanya
1972: Nagy-Tanya (Zsiros 21, 22). — Ide hordtak annak idején a csépelnivalot
(Zsiros 21). A Nagy-tanya ugyanazt a teriiletet jeloli, mint a Tanya, csak ahogy
az id6k folyaman kiszorultak a cséplések errdl a teriiletrdl, Gj teriilet vette at a
funkciojat. Igy az j teriilet a kis jelzét kapta (ez ma mér belteriilet), a régi Tanya
pedig Nagy-tanya lett (Zsiros 22). A két névforma kozott ma tehat szabalyos két-
tagu korrelacio all fenn.

Téesz-banya 1. Kavicsbanya.

Téesz-major ’a Masodik-rétfold és az Also-dilé kozott talalhatd teriilet, a
belteriiletto] északkeletre’ 1972: Téesz major (Zsiros 46), 2010: Téesz-major. —
A téesz majorja volt rajta.

Téglaszin 1. Legel6.

Test-halom 1. Halom.

Torkolat 'régi fiirdéhely a Bodva torkolatanal’ 1972: Torkolat (Zsiros 53),
1993: Torkolat (Fzs.tort. 134), 2010: Torkolat, Rét vége 1972: Rétvége (Zsiros
53). — Nevét onnan kapta, hogy ezen a teriileten torkollik a Bodva a Sajoba. A
Rét vége elnevezés arra utal, hogy a teriilet a Farkas rétje végén helyezkedik el
(Zsiros 53). Szinonimaként emlitik a Sarkantyu hatarnévvel (ZSiROs 2004b:
40).

Toth Pal-tanya *a Simard egy része’ 1972: Toth Pal-tanya (Zsiros 53), 2010:
Toth Padl-tanya. — Nevét bérl6jérol kapta (Zsiros 53).
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Uj temet6 ’az Els6-rétfold-diilében nyitott ujabb temetd’ 1972: Ujtemetd
(Zsiros 48), 2010: Uj temetd. — Megkiilonboztetésiil kaphatta az i jelz6t, mert
mar létezett egy temetd a faluban, mikor a lakott teriileten nyitottak még egyet.

Uraké ’flird6z6hely volt a Sajo partjan’ 1972: Uraké (Zsiros 53). — Nevét
allitélag onnan kapta, hogy ide jartak a falu vezetdé emberei kirandulni, flirdeni
(Zsiros 53).

Var-domb . Pipiske-domb.

Vashid ’a Miskolcrol Fels6zsolcara vezet6 vasut hidja’ 1972: Vashid (Zsiros
55), 1993: Vashid (Fzs.tort. 147, vo. ZSIROS 2004b: 41 és ZSiROs 2008: 13),
2010: Vashid, Vastati-hid 2004: Vasuti-hid (ZSIROS 2004b: 41), 2010: Vasuti-
hid. — Keletkezésében kozrejatszott, hogy a falunak ekkor mar tobb koéhidja is
volt, és igy kiilonboztették meg ezektdl az uj hidat, amely a vasuti kozlekedés
szamara késziilt (Zsiros 55). A Vashid forma eldtagja lehet anyagnév és a vasut
elliptikus alakja egyarant.

Vasuti-hid 1. Vashid.

Zsidotemet6 ’a Szilvas keleti szegélyén 1évo temetd’ 1782—1785: Friedhof
(EKFT.), 2005: Zsidotemetd (ZSIROS 2005a: 22), 2010: Zsidotemets. — V6. Ré-
gi-zsidotemeto.

Zsolcai-halom 1. Halom.

Zsolcai-nagy-(k6)hid 1. Bodva-hid.

BERES JULIA

Forrasok

BLF. = Levéltari fiizetek 16—18. Borsod-Abauj-Zemplén megye Torténeti helységnévtdara
1870-1983. Miskolc, 1983.

Cs. = CSANKI DEZSO (1890-1913): Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak ko-
raban. 1-3., 5. Budapest.

EKFT. = Az elsé katonai felmérés. A Magyar Kirdlysag teljes teriilete 965 nagyfelbon-
tasu szines térképszelvényen. (1782-85). Arcanum Adatbazis Kft. DVD. 2004.

Fényes = FENYES ELEK (1851): Magyarorszag Geographiai szotara. 1-2. Pest.

Fzs.tort. = ZSIROS SANDOR (1993): Felsdzsolca torténete. Fels6zsolca, Fels6zsolca Nagy-
kozség Képviseld-testiilete.

Gordg = Magyar Atlis az az Magyar, Horvdt, és Tot orszagok varmegyéji, s szabad ke-
riiletei és a’ hatdr-orzo katonasag’ vidékeinek kozonséges és kiilonds tabldji. Kozre
botsatotta GOROG DEMETER, folytatta és végezte Marton Jo’sef. Viennae, 1802—1811.

Hnt. = Magyarorszag helységnévtara. Statisztikai Kiado Vallalat, 1773, 1893, 1907,
1918, 1926, 1937, 1944, 1956.

Lipszky = LIPSZKY JANOS (1806): Mappa generalis regni Hungariae. Pesthini.
L1 = Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar. XXX. 1. doboz.
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L2 = Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar. XXX. 2. doboz.
MFt. = Mezécesati Felsézsolca térkép 1891. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar.

MKFT. = 4 masodik katonai felmeérés. A Magyar Kiralysag és a Temesi bansag nagy-
felbontasu, szines terképei. (1819-69). Arcanum Adatbazis Kft. DVD. 2005.

MoFnT. = Magyarorszag foldrajzinév-tara 2. (Borsod-Abauvj-Zemplén megye). Budapest,
Kartografiai Vallalat, 1980.

Pesty = PESTY FRIGYES (1988): Borsod varmegye leirasa 1864-ben. Miskolc, Hermann
Otté Muzeum—II. Rakéczi Ferenc Megyei Konyvtar—Borsod-Abatj-Zemplén megyei
Levéltar.

Putz—Zsiros = PUTZ JOZSEF-ZSIROS SANDOR (1996): Sziiléfoldiink Felsézsolca. Fels6-
zsolca, Felsézsolca Nagykdzség Képviseld-testiilete.

T1 = Mappa medietatem territorii possessionis F. Zsolcza exhibens 1771, Occasione
Urbarialis Regulationis. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar. BmT. 124. URL:
http://bazleveltar.hu/download.php?view.412.

T2 = Delineatio viarum commercialium a cannabetis Felsé Zsolczaiensibus Cassoviam
per Onga Tokajinum, dein Tokajino per Onga penes diversorium Kutyakaparo in
comitatum Tornensem ducencium. 19. szazad eleje. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Levéltar. BmT. 39. URL: http://www.bazleveltar.hu/download.php?view.264.

THnt. = Magyarorszag torténeti helységnévtara Borsod megye (1773—1808). Budapest—
Miskolc, Kdzponti Statisztikai Hivatal Konyvtar és Dokumentacios Szolgalat — Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyei Levéltar, 1991.

Valyi = VALYI ANDRAS (1799): Magyar orszagnak leirasa. Buda.

Zsiros = ZSIROS SANDOR (1972): Felsdzsolca foldrajzi nevei. (Kézirat). Fels6zsolca.

ZSIROS SANDOR (2002): Az ujraéledd falu. (Részletek Felsézsolca XVIII-XIX. szazadi
torténetébol). Orokség 2002/1: 17-37.

ZSIROS SANDOR (2004a): Also- vagy Felsé- volt az elsd? 1. Ordkség 2004/2: 13-15.
ZSIROS SANDOR (2004b): Felsézsolca foldrajzi nevei 1. Orékség 2004/3: 35-42.
ZSiROS SANDOR (2005a): Felsézsolca foldrajzi nevei 2. Orckség 2005/2: 21-25.
ZSIROS SANDOR (2005b): Felsézsolca foldrajzi nevei 3. Orékség 2005/3: 42—44.
ZSIROS SANDOR (2006): Felsézsolca foldrajzi nevei 4. Ordkség 2006/1-2: 19-21.
ZSiROS SANDOR (2008): Féldrajzi neveink 7. Orékség 2008/1-2: 11-13.

Irodalom

ASz. = FEHERTOI KATALIN (2004): Arpdd-kori személynévtar. (1000—1301). Budapest,
Akadémiai Kiado.

FNESz. = KiISs LAJOs (1988): Féldrajzi nevek etimologiai szotara. 1-2. Negyedik, bovi-
tett és javitott kiadas. Budapest, Akadémiai Kiado.

Gy. = GYORFFY GYORGY (1963—1998): Az Arpdd-kori Magyarorszég torténeti foldrajza.
1-4. Budapest, Akadémiai Kiado.

Kiss LAJOS (1994): A Felvidék viznevei. Magyar Nyelv 90: 1-19.
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Kiss LAJOS (1996): A Karpat-medence régi helynevei. Magyar Nyelvor 120: 440—450.

Kiss LAJOS (1999): Torténeti vizsgalatok a féldrajzi nevek kérében. A Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai 1. Piliscsaba.

KMHsz. = HOFFMANN ISTVAN szerk. (2005): Korai magyar helynévszotar 1000—1350.
1. (Abauj—Csongrad varmegye). A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 10. Debrecen,
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke.

EKsz. = PUSZTAI FERENC fészerk. (2008): Magyar értelmezé kéziszétdr. Budapest, Aka-
démiai Kiado.

RMCsSz. = KAZMER MIKLOS (1993): Régi magyar csaladnevek szotara. (XIV-XVII. sza-
zad). Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag.

TESz. = BENKO LORAND foszerk. (1967-1984): A magyar nyelv torténeti etimologiai
szotara. 1-3., 4. Mutatd. Budapest, Akadémiai Kiado.

TOTH VALERIA (2001): Az Arpdd-kori Abaiij és Bars varmegye helyneveinek torténeti-
etimologiai szotara. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 4. Debrecen, Debreceni
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke.

UMTsz. = B. LORINCZY EVA f8szerk. (1979-2010): Uj magyar tdjszétar. 1-5. Budapest,
Akadémiai Kiado.

Gyor-Ujvaros 18. szazadi keresztneveinek elemzése
szociolingvisztikai megkozelitésben

1. Ujvaros a 18. szazadban 6nalld telepiilés volt Gydr kozvetlen kozelében,
ma viszont annak egyik varosrésze. Az 1700-as években négy felekezet élt
egyiitt a telepiilésen: romai katolikusok, evangélikusok, reformatusok és szerb
ortodoxok. Abban az idében a legnagyobb vallasi csoportot a rdmai katolikusok
alkottdk. Masodikként az evangélikusokat, aztan a reformatusokat és a legkisebb
gylilekezetként a racokat, azaz a szerb ortodox vallastiakat kell megemliteniink.

A telepiilés népességi Osszetételére a felekezeti sokszinliség mellett az etnikai
sokféleség ugyancsak jellemzo volt, amelyet a folyamatos és nagyaranyu betele-
plilés magyaraz. Ennek kovetkeztében erdteljesen megemelkedett a lakossag-
szam. A névallomanyon beliili aranyokat vizsgalva feltiinik, hogy a német erede-
ti csaladnevek szazalékos értéke folyamatosan és jelentdsen novekedett a szazad
folyaman: 1703-ban még csupan 2,9%, 1787-ben pedig mar a csaladnevek 32,9%-at
alkottak. A szlav szarmazasra utald csaladnevek aranya csekélyebb mértékben,
de szintén emelkedett.

Az itt €16k egy része kézmiives mesteremberként és keresked6ként, mas része
mez6gazdasagi munkaval és egyéb kozszolgai feladatok ellatasaval kereste a ke-
nyerét. A gydri var katonasagat kiszolgald mesterek jelentds része Ujvarosban
¢lt, itt volt miihelye, illetve utca feldl tzlete.
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2. A keresztnevek vizsgalatanak alapjaul szolgal6 adatbazist kétféle forrasbol
allitottam 0ssze: a II. Jozsef altal elrendelt népesség-0sszeirasbol és a négy fele-
kezet 18. szazadi sziiletési anyakonyveibdl. A két eltérd forras felhasznalasanak az
a magyarazata, hogy az ujvarosi népesség keresztnévanyagarol a lehet6 legtelje-
sebb képet szerettem volna megrajzolni. Megallapithat6 azonban, hogy egyik for-
ras sem tekinthetdé maradéktalanul teljesnek, megbizhatonak. Az dsszeirds elonye
az, hogy ebben a mikrocsaladok szerkezete jol nyomon kovethetd, igy a sziil6i
keresztnevek atorokitése, a nemzedékek névadasi szokasa jol elemezhet. Emellett
tobbé-kevésbé kovetkezetesen rogzitették — elsGsorban a csaladfére vonatkoz-
tatva — a tarsadalmi statuszt, azaz az egyes tarsadalmi rétegek névanyaga kiilon,
valamint egymassal osszevetve vizsgalhato. Nehézséget okoz, hogy a szolgak és
a mesterember hazaban é16 inasok vagy nétlen legények neve is szerepel az 0sz-
szeirasban, 6k viszont legtobbszor tavoli tajakrdl érkeztek, és csak ideiglenesen
¢ltek a varosban, tehat az Gjvarosi lakossag névallomanyaba nem szamithatok be.

A sziiletési anyakonyvek segitségével pedig elsGsorban a telepiilés felekezeti
rendje rajzolodik ki, és a kiilonb6z6 vallasi kdzosségek névadasi szokasai kisér-
hetdk figyelemmel. A sziiletési anyakonyvekben a csaladszerkezet nehezen ko-
vethetd, ezekben viszont a keresztsziild nevének atorokitése figyelheté meg. Az
anyakonyvekbe szintén bekeriilhetett nem helybéli személy neve is. Tehat az
adatok mennyisége, valamint a lakohelyhez kapcsolhatdsaga nem tiikr6zi tokéle-
tesen a telepiilési viszonyokat.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy mindkét forrasnak vannak elényei és hia-
nyossagai. Amikor altalaban a 18. szazad neveirdl akarunk véleményt alkotni, és
egy teljes évszazad névtani szabalyszerliségeit szeretnénk nyomon koévetni, ak-
kor egyértelmiien az anyakonyvek nytjtanak tobb informaciot. Abban az esetben
viszont, amikor egyetlen telepiilés névanyagat akarjuk megvizsgalni, megbizha-
tobb forrasként az Osszeirasok hasznalhatok. Részben kivételt képezhetnek ez
alol a zart, valtozatlan Osszetételii lakossaggal bird telepiilések, mint példaul a
Rabako6zben talalhato Osli. Ebben a kis faluban nem volt sem felekezeti, sem et-
nikai megosztottsag, a lakossag tarsadalmi rétegezOdése is jelentéktelen eltérést
mutatott. [lyen esetben az anyakonyv is hi képet adhat a falu lakossaganak név-
allomanyarol, feltéve persze, hogy volt mar ez id6 tajt anyakdnyvezés. Ismert
ugyanis, hogy kisebb falukban csak késobb kezd6dott el az anyakdnyvek pontos
vezetése. Hozza kell tenni mint ujabb nehézséget, hogy igen gyakran alig olvas-
hato a kéziras (példaul az iratok megrongalodasa miatt), raadasul a katolikus anya-
konyveket latin nyelven vezették. Az Osszeirasok mellett szol az a koriilmény,
hogy itt mindig tényszeriien a nevekre, adatokra szoritkoztak, és altalaban gya-
korlottabb kéz készitette a feljegyzéseket, ez altal megbizhatobbak, olvashatobbak.

Ujvaros a 18. szazadban 4talakuld, valtozo, intenziven fejlédd telepiilés volt,
ebben az esetben — ugy itélem meg — sziikségszeri a két forras egylittes értéke-
1ése: egy olyan telepiilésen, ahol az egész szazadon at folyamatos a népességmoz-
gas, ott az egyik forras a masik nélkiil nem adhat teljes képet a névallomanyrol.
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Felmeriil a kérdés, hogy vajon a két forrast lehet-e egyenértékiiként kezelni?
Egyetérthetink HAJDU MIHALY véleményével, mely szerint ,,egymas mellé lehet
allitani az Osszeirasok és az anyakonyvek névadatait, nagyon ellentmondé ered-
ményeket nem fogunk kapni a kovetkeztetésekbol” (2003: 346). Adataim is ezt
tamasztottak ald. Az Osszeiras alapjan készitett gyakorisagi lista élén allo ke-
resztnevek szinte pontosan megegyeznek a sziiletési anyakonyvi bejegyzések
alapjan késziilt keresztnév-gyakorisaggal. A kett6é kozott minddssze kisebb sor-
rendi eltérés tapasztalhato.

2.1. Az els6ként attekintett forras a II. Jozsef idején késziilt Osszeirds, amely
a 18. szazad utols6 harmadaban, a 80-as években késziilt el. Ebben az anyagban
egy-egy csalad névanyagarol teljes képet kapunk, hiszen nemcsak a csaladfét
(tarsadalmi statusztol fiiggetleniil), hanem a csaladtagokat, a mester hazaban €16
legényeket, inasokat és a szolgalokat is Osszeirtak. Bizonyara komoly ellendrzés
kovette az elso feljegyzést, mert sok javitast, mas kéz irasat is felfedezhetjiik a
lapokon. A tablazat é1én a haz tulajdonosanak neve szerepel, s jelolik, hogy mely
tarsadalmi réteghez tartozik. A férfiak, fitgyermekek életkora, a feln6tt férfiak
tarsadalmi helyzete, a termetiikre utalo feljegyzések, esetleges testi fogyatékos-
saguk ugyancsak olvashat6.

Ebbdl az 6sszeirasbol gyljtottem ki az apak és a fitk, valamint az anyak és a
leanyok nevét. Az 1787-re elkésziilt és ellenérzott Gsszeiras 1632 csaladfé nevét
tartalmazza, és az Osszeirt csaladok 769-féle néven szerepelnek. Ebbdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a telepiilés [élekszama megkozelitéleg 6000 f6 kortil lehe-
tett. A szazadeld névanyagabdl kiindulva az tapasztalhatd, hogy folyamatosan
novekedett a csaladnevek terhelése, 1,6-r6l 1,8-re, majd 2,1-re emelkedett, azaz
a szazad soran lassult a migracio.

2.2. Az anyakonyvezés Ujvarosban a romai katolikusoknal is, és a protestans
felekezeteknél is a 17. szazad végén kezd6dott el. A szerb ortodox lakossag anya-
konyvei viszont csak a 18. szdzad utolsé harmadatol talalhatok meg (1777-t6l).
A romai katolikus anyakonyveket 1680-tol folyamatosan latin nyelven vezették.
A reformatusoknal 1682-ben indult meg az anyakonyvezés, de ekkor még a be-
jegyzések toredékesek, majd csak az 1705. esztend6tdl kezdve vezetik kovetke-
zetesen. Az evangélikus anyakonyvek 1685-t61 tartalmazzak a megsziiletettek és
részben a megholtak adatait. A protestans anyakdnyvek foként magyar nyelviiek,
1783 utan révid ideig voltak — részben — latin nyelviiek. Az evangélikus és re-
formatus gyiilekezetek tagjainak nevét 1749 és 1783 kozott a romai katolikus
anyakonyvekben rogzitették. Altalaban jelolték, hogy ki a protestans, ’luther’ vagy
’helvét’, esetleg *calvin’ megjeldléssel, de néha a jelolés elmaradt.

3. A keresztnevek szociolingvisztikai szemponta elemzése mind a névtani,
mind pedig a tarsadalmi folyamatok megvilagitasa szempontjabol tanulsagos le-
het. A keresztnévallomany ugyanis bdéséges informaciot hordoz a keresztnevet
kivalaszto kozosségrol, a lakossag szocialis, kulturalis hatterér6l. A névanyag
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vizsgalata egy tajegység, egy varos, de egy apro telepiilés multjanak feltarasahoz
is sok adalékkal szolgalhat. Megvilagithatja a népességmozgasokat, megsziintet-
heti a helytorténeti kutatasban mutatkozé bizonytalansagokat, a nevek elemzése
utjan jobban megérthetjiik a szocialis és felekezeti rétegezddést.

A keresztnév megnevezés pontossagat tobb kutatd megkérddjelezte. HAIDU
MIHALY az egyénnév, egyéni név terminoldgiat ajanlja, azzal indokolva, hogy a
nem keresztény kozosségekre maradéktalanul ezt lehetne vonatkoztatni (2003:
347). HOFFMANN ISTVAN abban a tanulmanyaban, amelyben a személynévrend-
szer leirasahoz keresi az egyértelmii terminologiat, vdlasztott név-ként targyalja
a hagyomanyosan keresztnévvel jelelolt névegyedeket, mivel ,,a névadok vala-
milyen meghatarozott névallomanybol, névlistabdl valasztott nevet ruhaznak ra
az elnevezettre” (2008: 9). A névvdlasztds terminoldgia is ezt a megnevezést erd-
siti. Jelen munkamban — elfogadva, hogy a megjel6lés nem tokéletes — az ed-
digi hagyomanyos megnevezést kovetve keresztnévként emlegetem a csaladnév
utan allo, a gyermek sziiletésekor a felnétt csaladtagok altal valasztott neveket.

A keresztnév funkcidja az, hogy egy kisebb kdzosségen beliil identifikalja az
elnevezettet. A keresztnév kivalasztasanak folyamataban azonban az elnevezett
nem jatszik szerepet, csupan a névadd személy vagy személyek. A keresztnév-
adas kapcsan tehat tudatos valasztasrol beszEliink, és ez a valasztas foként a név-
ado kozosség kulturjat, izlését, gondolkodasat, hagyomanyrendszerét mutatja
meg. gy a keresztnév az elnevezettrdl nem hordoz informéciét, tehat a név és az
elnevezett kozotti kapcsolatban nincs motivaltsag. Viszont a név és a névado ko-
zotti kapcsolat szoros, a valasztott név a névado személyérdl vagy az elnevezo
kozosségrol sok informaciot kdzolhet.

Az alabbiakban a kétféle forras (az 1787-es Osszeirds és a sziiletési anya-
konyvek) segitségével a nemek €s a generaciok (3.1.) névadasi azonossagait és
kiilonbségeit keresem. A férfi és ndi keresztnevek elemzésével, a névadasi szo-
kasok vizsgalataval a két nem tarsadalomban elfoglalt helyére kovetkeztetek. A
nemzedékek (apak és fiuk, valamint anyak és leanyok) keresztnévkincsét szintén
Osszevetem, az id6beliség és a névdivat kapcsolatara helyezve a hangsulyt. Majd
a felekezeti anyakonyvekbdl kialakitott adatbazis alapjan az eltérd vallasi kozos-
ségek névanyagat (3.2.), a szokasok egymas mellett élését, egymasra hatasat
vizsgalom, illetve a vallasi hovatartozas segitségével az etnikai kiilonbségekre
mutatok rd. Harmadik vizsgalddasi szempontom a tarsadalmi tagozodas (3.3.) és
a névadas Osszefliiggésének megvilagitasat célozza. Az Osszeirds €és az anya-
konyv egyiittes hasznalata a nemek szerint eltér6 névadasi szokasokat mutatja
meg. A felekezetek szerinti névvalasztas az anyakonyvekbdl rajzolodott ki egy-
értelmiien, a kiilonb6z6 generaciok, tarsadalmi rétegek szerinti névvalasztas ta-
nulsagait pedig az Gsszeiras kinalja fel, valamint ennek segitségével a sziil6 ke-
resztnevének oroklését is bemutatom.

Az Ujvarosban ¢16 négy felekezet sziiletési anyakonyvei alapjan a 18. szaza-
dot 6t, egyenként htiszéves korszakra osztva gyijtottem ki a keresztneveket,
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amelyek aztan a II. Jozsef-féle Osszeiras anyagabol kialakitott adatbazis eredmé-
nyeivel voltak dsszevethetdk, s nemegyszer névtani szempontbol arnyaltabb ké-
pet nyUjtottak. Alabb az 1. szamu tablazat mutatja az anyakdnyvekben talalt el-
nevezettek és az eléforduld nevek szamat.

1. tablazat. A négy felekezet keresztneveinek (kn.) és elnevezetteinek (eln.) szama a
18. szazadban (forras: anyakényvek)
L. II. II1. IV. V.
eln. kn. |eln. | kn. |eln. kn. | eln. | kn. | eln. | kn.
r. kat. férfi | 201 | 20 | 135 | 16 | 469 | 29 | 443 | 28 | 429 | 23
néi 167 | 13 | 115 | 17 | 431 | 21 | 367 | 19 | 377 | 19

ev. ferfi | 348 | 24 | 269 | 28 | 345 | 35 | 359 | 26 | 178 | 21
ndi 346 | 16 | 226 | 24 | 286 | 27 | 343 | 18 | 158 | 18
ref. ferfi | 145 | 16 | 128 | 17 81 17 | 44 15 38 11
ndi 162 | 13 | 127 | 13 62 11 34 7 45 9
szerb férfi — — — — — - 54 19 55 20

ortodox | poi _ _

- | 105 | 16 52 15

3.1. A nemek szerinti névvalasztas vizsgalatat az Gsszeiras és az anyakony-
vek is segitik. Az 1787-es Osszeiras alapjan 687 felnott csalados férfi (45-féle
keresztnév) és 1387 fiigyermek ¢és fiatal, nem csalados férfi (41-féle kereszt-
név), illetve 689 csaladanya (23-féle) és 1313 leany (30-féle) keresztnevét talal-
tam meg. A beirt csaladnevek sorrendje, a lakohely kortilirasa alapjan az Gssze-
irasban is tobbé-kevésbé biztosan kirajzolodtak a kiilonb6zo felekezetek, illetve
a kiilonbo6z6 etnikai kozosségek. A sziiletési anyakonyvek forrasként valo fel-
hasznalasa alapjan viszont egyértelmiien lathatova valt a felekezeti névvalasztas.

A n6i keresztnevek szama valamivel kevesebb — szinte minden korszakban
—, mint a férfikeresztneveké. Ez a jelenség ismert a korabbi vizsgalatokbol is. A
nbi keresztnevek szama altaldban 10%-kal kevesebb a férfinevek szamanal
(B. GERGELY 2005: 129, 165; HAIDU 2003; VARGA 2006: 115). Ennek okai ko-
z0tt els6sorban nem a sziiletésszambeli kiilonbség szerepel, sokkal inkabb a kor
szemlélete tiikr6zOdik vissza. Az anyakdnyvezés kezdeti idészakaban ugyanis
eléfordult, hogy a megsziiletett leanygyermekek nevét nem jegyezték be, csupan
a fiukét (VARGA 2006: 160).

Nemcsak a noi elnevezettek szama alacsonyabb, hanem a n6i keresztneveké
is. Mind az 0sszeirds, mind az anyakonyvek adatai alapjan megallapithato, hogy
a férfikeresztnevek valtozatosabbak, tobbféle névre kereszteltek fiugyermekeket,
mint lanyokat. Mind a férfi, mind a ndi nevek kozott az evangélikusok valasztot-
tak a legtobbféle keresztnevet, ebben a felekezetben legnagyobb a névegyedek
mennyisége. Az evangélikusokét koveti sorrendben a romai katolikus, majd a
szerb ortodox ¢és végiil a reformatus felekezet névanyaganak valtozatossaga.
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3.1.1. A férfikeresztnév-adast és a névgyakorisagot a II. Jozsef altal elrendelt
Osszeiras alapjan elemeztem, kiilon vizsgaltam meg a csalados férfiak, valamint
a fiigyermekek keresztnevét. Igy lehetéség nyilt a nemzedéki kiilonbségek meg-
figyelésére is. A gyakorisagi lista élén — amint ez altalanosan, a teljes magyar
nyelvii kdzosségre vonatkozoan megfogalmazhatdo — a 18. szazadban orszago-
san megfigyelhetd ardnyokat mutatjak a vizsgalt keresztnevek szazalékos érté-
kei. Azonban a kdzepes és a kis gyakorisagi nevek mar a helyi jellegzetességek-
re iranyitjak ra a figyelmet.

Az apak nemzedékében 45-féle keresztnév alkotja a névallomanyt. A kereszt-
név-gyakorisag az alabbi: Janos (128 elofordulas; 18,8%), Istvan (95; 13,9%), Mi-
haly (67; 9,8%), Jozsef (55; 8,1%), Gydrgy (53; 7,8%), Pal (52; 7,6%), Ferenc
(45; 6,6%), Andrdas (36; 5,2%), Addm (20; 2,9%), Mdtyas (17; 2,5%), Mdrton
(16; 2,3%), Péter (14; 2,1%). Az els6 12 keresztnév a lakossag etnikai és feleke-
zeti Osszetételétdl fliggetleniil szinte mindeniitt hasonld sorrendet és szazalékos
aranyt mutat (HAJDU 2003: 389, 392; FULOP 1990: 86; VARGA 2006: 170). A to-
vabbi sorrend azonban mar jelzi az etnikai, helyi és vallasi kiilonbségeket: Lo-
rinc, Antal (8; 1,2%), Laszlo (7; 1,0%), Tamas, Samuel (6; 0,9%), Jakab, Simon
(5; 0,7%), Imre, Karoly (4; 0,6%), Fiilop, Ignac, Sandor (3; 0,4%), Gergely,
Konstantin (2; 0,3%), illetve 1-1 (0,1%) névviseld kapta az Albert, Berndrd, De-
meter, Elek, Fridrik, Gotfrid, Henrik, Ezsaids, Kristof, Krisztian, Leopold, Mark,
Maximilian, Miklos, Prokop, Sebestyen, Valér, Vencel és Vilhelm keresztnevet.
A Gotfrid, Henrik, Kristof, Krisztian, Leopold, Maximilian a német anyanyelvi,
a Demeter, Konstantin pedig a szerb, a Vencel a morva nemzetiség jelenlétére
utal. Az Antal, Imre nevek valasztasa alapjan a katolikus, a Sdmuel, Ezsaids alap-
jan pedig a protestans k6zosség névadasi szokasait érzékeljiik.

Az Osszeirasban feltiintetett fiatalabb generacié szamara 41-féle keresztnevet
valasztottak, azaz nem gazdagodott, hanem valamivel még szegényesebb is ez a
névkincs, mint az idésebb generacioé.

A fitk keresztnév-gyakorisaga tobb ponton hasonld, mint a fentebb sorolt
apai neveké: Janos (145; 10,5%), Jozsef (116; 8,4%), Istvan (84; 6,1%), Mihaly
(83; 6,0%), Ferenc (79; 5,7%), Pal (47; 3,4%), Andras (32; 2,3%), Gyorgy (27;
1,9%), Matyas (22; 1,6%), Adim (18; 1,3%), Ldszlé (16; 1,2%), Péter (14;
1,1%), Marton és Antal (13; 0,9%), Ignac, Karoly, Lérinc és Samuel (8; 0,6%),
Imre (7; 0,5%), Sandor és Simon (6; 0,4%), Jakab (3; 0,2%), Albert és Tamas (2;
0,1%), Elek, Konstantin, Krisztian, Miklos, Prokop és Valér (1; 0,07%). Az apai
neveken tul még a kdvetkezd 11-féle névre keresztelték az ifjabb nemzedék fiu-
gyermekeit: Abrahdm, Ferdindnd és Tobids (3; 0,2%), Zsigmond (2; 0,1%), Ben-
jamin, Daniel, Elids, 1liés, Gaspar, Rokus és Teofil (1; 0,07%).

Tobb kovetkeztetés levonhato a névsorok Osszevetése alapjan. Megallapitha-
to, hogy ugyan nem emelkedett a valasztott nevek szama, mégis névgazdagodas-
rol beszélhetiink. Ugyanis az egyes nevek kevésbé megterheltek, ez altal valto-
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zatosabb, szinesebb a viselt névkincs (a Jdnos gyakorisaga példaul 18,8%-rol
10,5%-ra csokkent). A gyakorisagi lista élén allok esetén kis mértékben a sor-
rend is valtozott, kiilondsen a Jozsef név kedveltsége emelkedett.

30 keresztnév egyezik az el6z6 generacid nevével, tehat 0j nevek keriiltek be
a hasznalatba. Két olyan népességcsoport rajzolodott ki, amelyeknél érzékelhe-
téen valtozott a névvalasztasi szokas. Az egyik kozosség a vallasi (protestan-
sok), a masik az etnikai (német ajku betelepiiltek) dsszetartozas alapjan kdrvona-
lazhato. A protestansoknal megemelkedett az altaluk elényben részesitett 6sz6-
vetségi nevek szama (Abrahdm, Tébids, Benjamin, Daniel, Elids, Illés), a német
anyanyelvli népességben pedig az ujabb generaciéo mar ritkdbban kapta a néme-
tek kedvelte, részben german eredetli neveket. Jol 1athatd, hogy a nem valasztott
keresztnevek egy jelentds része a német névadasra jellemz6: Bernard, Fiilop,
Fridrik, Gotfrid, Henrik, Kristof, Leopold, Maximilidn, Sebestyén (vo. BALINT 1977:
176), Vilhelm. Tobb vizsgalat kimutatta azt a folyamatot, mely szerint a 18. sza-
zad elején betelepiilt német ajku lakossag a szdzad végére igazodott a magyar
névadasi szokasokhoz, és feladta a sajat kozosségére jellemz6 névvalasztasi ha-
gyomanyat (FULOP 1990: 106; VARGA 2010b: 46). A tobbi kimaradt név nagyon
kis gyakorisagli volt az apai generacioban is: igy a Gergely és a Mdark vagy az
Ezsaids, amely az evangélikus kozosségben, a Demeter, amely a szerb ortodox
kozosségben eddig is csak egyszer fordult eld, a Vencel pedig egy morva szar-
mazasu apa neve volt, aki nem Orokitette tovabb keresztnevét.

Az anyakonyvekbdl megallapithatd, hogy a 18. szazad folyaman a férfikereszt-
nevek kozil mindossze 56 név keriilt be a hasznalatba, ennyiféle névre keresz-
teltek fitgyermekeket. A korszakonkénti névgyarapodas a szazad kezdetén je-
lentds volt, majd csdkkent az Gjabb keresztnevek valasztasanak intenzitasa.

Az alabbiakban a keresztneveket a valtozas folyamataban, az évszazad ke-
resztnévanyaganak gyarapodasa alapjan mutatom be. A keresztnévallomanyban
megtalalhatok a torzsokos, azaz a folyamatosan jelen levo nevek, amelyek mind
az 0t korszaknak meghatarozo keresztnevei, €s vannak olyanok, amelyeket csak
néhany vagy csupan egy korszakban viseltek. Tanulsagos a valasztott névkincs
gazdagodasanak folyamata: megallapithato, hogy a gyarapodast eléidéz6 Gjabb
nevek a névgyakorisagot alig valtoztattak meg, st a névvalasztasi szokasokat is
csak szinesitették, de nem hoztak 0j irdnyt a névadasban.

Az 1. korszakban, a 18. szazad elején, 28-féle keresztnéven osztozott Ujvaros
férfilakossaga, ezek a kdvetkezok: Janos, Istvan, Mihaly, Gyorgy, Marton, And-
rds, Pdl, Ferenc, Adam, Péter, Ferdindnd, Gergely, Jozsef, Benedek, Matyas,
Zakarias, Fridrik, Simon, Lorinc, Imre, Gotfrid, Georg, Samuel, Laszlo, Daniel,
Miklos, Tamas, Balint. A nevek kozott a nagy gyakorisagiakon kiviil megtalal-
hatok a ritkabb bibliai szarmazasu keresztnevek (példaul Zakarids) és a német
ajka lakossag néhany jellegzetes neve (Fridrik, Gotfrid, Georg — ez utdbbit
kiilon névnek tekintem, mert a Gyorgy-gyel nem azonos, ugyanis a Gyorgy
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mindig magyar, a Georg viszont mindig német csaladnevii személyhez kapcso-
lodott).

A 1I. korszak névanyaga boviilt néhany ritkan valasztott névvel. Az el6z6
korhoz képest 11-féle ijabb nevet adtak a megsziiletett jvarosi gyermekeknek:
Mozes, Kristof, Antal, David, Tobids, Jakab, Henrik, Gotlib, Bertram, Sandor,
Zsigmond. Az Antal név a katolikus névanyagba keriilt be, ez a keresztnév a ka-
tolikus névadasban az elkovetkezd idészakokban kozkedveltté lett. A protestan-
sok kedvelte 6szdvetségi (Mozes, David, Tobias) €s a németek korében népszeri
(Jakab, Kristof, Henrik, Gotlib, Bertram) nevekkel gyarapodott a névkincs.

A 1III. korszakban folytatodott a valasztott keresztnevek szamanak emelkedé-
se. Igaz, hogy csak a névegyedek szama emelkedett, ezek az Gjonnan bekeriilt
nevek altaldban csak egyszeri elnevezést eredményeztek. Tehat alig valtoztattak
meg a névallomany terhelésének szerkezetét. 9-féle Uj nevet valasztottak: Kon-
rad, Fiilop, Gabor, Karoly, Xavér, Lipot, Sebestyén, Lajos, Benjamin. Az dssze-
tétel hasonld, mint az el6z6ekben. Azaz a katolikusoknal a martirologiumi nevek
szama nétt — példaul a Sebestyén és a Ferenc névtol kiilonvalt, onallosult Xavér
—, a protestansoknal bibliai nevek keriiltek be a névanyagba (Benjamin), és a
német ajku lakossag Orizte tovabbra is a sajat névadasi szokasait (Konrdd).

A IV. korszakban 7 Gjabb név jelent meg a névallomanyban: Vilmos, Igndc,
Valér, Miksa, Adalbert, lllés, Gaspar. Az Igndc a katolikus névadasban a szazad
masodik felében kozkedvelt névvé valt, az dsszesitett névallomanyban a 12. helyre
kertilt. A tobbi hat név egy-két elnevezett neveként kis gyakorisagt maradt.

Az V. korszakban egyetlen 0j keresztnévként a Teofil béviti a katolikusoktol
valasztott névanyagot. Kis gyakorisaga folytdn nem befolyasolta a névalloma-
nyon beliili aranyokat.

A szazad soran viselt 56-féle férfikeresztnevet a teljes névanyagbdl valo része-
sedésiik szerint is megvizsgalom. Leggyakoribbnak tekintem azokat, amelyekkel a
férfilakossag tobb mint 10%-at nevezték meg. A 10 és 1% kozottieket kdzepes
gyakorisaguként, az 1% alattiakat pedig kis gyakorisagiakként kezelem. Kieme-
lem azokat a keresztneveket, amelyeket csupan egy személy viselt a szaz év alatt.

A szazad vizsgalt 6t korszakanak egyiittes keresztnévallomanyaban a leggya-
koribb férfikeresztnevek a Janos (22,6%), Istvan (15,3%), Mihaly (10,8%) és Jo-
zsef (10,3%). Az Gsszes elnevezett 59%-a ezt a négy keresztnevet viselte. A ko-
zepes gyakorisaguak kozé az 6todik pozicioban 1&vo Ferenc (7,7%) keresztnévtol
a 14. helyen all6 Antal (1,3%) keresztnévig talalhat6 tiz nevet tudtam besorolni,
itt a tovabbiak: Pdl (5,0%), Andrds (4,3%), Gyorgy (3,8%), Addm (2,8%), Péter
(2,6%), Marton (2,4%), Samuel (1,8%), Matyas (1,6%). A tiz keresztnév az el-
nevezettek 33,3%-anak a neve, tehat joval kevesebb személy viselte ezt a tiz ke-
resztnevet, mint a leggyakoribb négyet. A kis gyakorisagu nevek az dsszes elne-
vezett 7,7%-anak adtak a keresztnevét, ez 42-féle keresztnevet jelentett. Jol
lathato az elnevezettek aranya és a nevek szama kozotti forditott aranyossag.
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A kis gyakorisaguak kozott 13 keresztnév mindossze egyetlen elnevezetthez
kapcsolhato: Gaspdr, Sebestyén, Balint, Miksa, Bertram, Zakarids, Fridrik, Kon-
rad, 1llés, Teofil, Benjamin, Mozes és Vilmos. Az 1. szamu diagram szemléletesen
mutatja a 18. szazadi keresztnévallomany gyakorisag szerinti 0sszetételét.

1. diagram. Az elnevezettek aranya (%) és az egyes kategoriakhoz tartozo
férfikeresztnevek szama

4 N

Leggyakoribbak Kézepes gyakorisaguek Kis gyakorisagiek

3.1.2. A néi keresztnévadas és a névgyakorisag vizsgalatat elészor a II. Jo-
zsef-féle Osszeiras két nemzedéknyi ndi keresztnevei alapjan készitettem el. Eb-
b6l megallapithatd, hogy a néi névkincs 1ényegesen sziirkébb, mint a férfiak ke-
resztnévanyaga. A férfiak 45- és 41-féle keresztnevével szemben a nék szamara
csupan 23-at (az anyak nemzedékének), illetve 30-at (a fiatal néknek és lea-
nyoknak) valasztottak. Ebbol kovetkezéen az egyes ndi keresztnevek megter-
heltsége joval nagyobb, mint a férfineveké.

2. tablazat. Az anydk, valamint a fiatal, nem csalados nok és leanyok keresztnevének
gyvakorisaga az dsszeiras szerint

az anyak keresztneve % a lanyok keresztneve Y%
1. Erzsébet 24,5 Erzsébet 21,9
2. Katalin 19,8 Katalin 17,1
3. | Eva 12,7 | Eva 14,2
4, Anna 9,7 Anna 11,7
5. Zsuzsanna 7,2 Terézia 11,7
6. Ilona 5,8 Zsuzsanna 8,6
7. Julianna 3,6 Rozalia 24
8. | Judit 4,1 Julianna ’
9. Rozalia 2,9 Klara 21
10. | Maria 2.4 Maria ’
11. | Borbala 1,4 Fruzsina 1,8
12. | Terézia 12 Zso6fia 1,4
13. | Rozina ’ Judit 13,0
14. | Fruzsina 0,9 Borbala 1,0
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15. | Krisztina 0,7 Krisztina 0,8
16. | Klara Magdolna 0,7
17. | Magdolna 0,5 Ilona 0.6
18. | Zsofia Rozina ’
19. | Agnes Franciska 0,4
20. | Eleonéra Rebeka

21. | Franciska 0,1 Regina 0,2
22. | Gertrad Jozefa

23. | Orsolya Alojzia

24. Eleondra 0,15
25. Orsolya

26. Apollonia

27. Agnes

28. Lidia 0,1
29. Margit

30. Pulcheria

Az Gsszeirasban szerepld asszonyok szama 689 f6, a lanyoké pedig 1313 6.
Az anyai keresztnévallomany nagyon egyhangu. Kevés nevet valasztottak a név-
adok, és kozottiik is a gyakorisagi lista élén allok igen megterheltek. A fiatalabb
generacid névkincsében novekedett a névegyedek szama, a 23-féle anyai kereszt-
név utan ekkor mar 30-féle nevet valasztottak a megkeresztelendé gyereknek.
Az anyai keresztnevek koziil egyediil Gertrid névre nem kereszteltek leany-
gyermeket a kovetkezé generacioban. Viszont 8 0j névvel gazdagodott a kovet-
kez6 nemzedékben a névadas: Alojzia, Apollonia, Jozefa, Lidia, Margit, Pulcheria,
Regina. A nyolc név a vallasi és szarmazasi névadasi szokasokrol {izen, koziiliik
a Lidia és a Rebeka a protestans (a Lidia az evangélikusok kedvelte keresztnév,
vO. VARGA 2006: 199), az Alojzia, Jozefa neveket foként a német ajkiak, a Mar-
git, Apollonia (HAIDU 2003: 547), Regina majd a katolikusoknal valik késébb
kedveltebbé (HAJIDU 2003: 567), a Pulcheria pedig a szerb ortodoxoknal gyak-
rabban el6forduld név (VARGA 2010a: 15). Egyrészt megallapithato a névgazda-
godas folyamata, masrészt az egyez06 nevek gyakorisaganak csokkenése, ugyanis
az anyak nemzedékében a két legtobbszor valasztott keresztnév (Erzsébet, Kata-
lin) megterhelése a kovetkez6 id6szak névadasaban kisebb lett, és a tobbi elosz-
lasa is egyenletesebbé valt.

Az anyakonyvek szerinti vizsgalat hasonlo eredményeket hozott. Valamivel
ugyan magasabb a névallomany névegyedeinek szama a szdzad anyakonyveinek
vizsgalata alapjan, mint az 6sszeirasok szerint, de a kiilonbség nem jelentés. Uj-
varos 18. szazadi ndi lakossaga 39-féle keresztnéven élt. Az egész szazadra vo-
natkoztatott relativ terhelés 87,2; az egy évre (a megvizsgalt 20 év alapjan) veti-
tett névterhelés pedig 3,5. Ez azt mutatja, hogy sok azonos keresztnevii személy
alkotta a kozosséget.
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A gyakorisagi vizsgalatot a férfineveknél bemutatott moédon végeztem el. A
néi keresztneveknél, hasonloan a férfikeresztnevekhez, talalunk egy kiemelke-
déen kedvelt nevet, ez az Erzsébet. Az Erzsébet névhez kapcsolodd névadasi szo-
kasok hasonloak, mint a férfiaknal a Jdnos névhez kotédoek. Az oroklodés, a
szokas, a hagyomany erdsiti a névvalasztast, ennek kovetkeztében az elnevezet-
tek tobb mint egy 6tdde az Erzsébet nevet kapta. Kozel 5%-kal alacsonyabb a
Katalin nevii személyek részesedése (17,7%). Az Eva keresztnév sorolhatd még
a nagy gyakorisaguak kozé 15,1%-os aranyaval. Az Anna névre kereszteltekhez
tartozo érték 9,9%, tehat ez a név kerekitve még ebben az elso kategoriaban sze-
repelhet. A 4 nagy gyakorisagli nevet az elnevezettek 64,8%-a viseli.

Kozepes gyakorisagunak tekinthetd a 39 névbol 9: Zsuzsanna, Judit, Terézia,
llona, Rozina, Julianna, Maria, Klara, Zsofia. Itt az egy névre jutd elnevezés 10
¢és 1% kozotti tartomanyban mozog. Ebben a kategoriaban 300 és 30 kdzott van
azoknak az elnevezett személyeknek a szama, akik egy-egy kdzepes gyakorisagu
nevet viseltek (30,1%).

Az 1% alatti elnevezések a 14. poziciotol kezdddnek. 26 név tartozik ezek
kozé: Magdolna, Krisztina, Rozalia, Sara, Borbala, Rebeka, Roza, Marianna, Esz-
ter, Alojzia, Johanna, Dorottya, Lidia, Viktoria, Eleonora, Marta, Szabina, Orsolya,
Julia, Annamadria; és még 6, amely csupan egyetlen elnevezettnek a neve: Mar-
git, Karolina, Antonia, Augusztina, Zenobia, Ludovika. Ezen utobbiaknak 0,3%-0s
a részesedése a névanyagbol.

3. tablazat. 4 18. szdzadi ndi keresztnevek szama és az elnevezettek aranya

gyakorisag keresztnevek szama elnevezettek (%) egyiitt (%)
nagy 4 64,8 94,9
kozepes 9 30,1
kis 26 5,1 5,1
Osszesen 39 100 100

A nagy és kozepes gyakorisagu 13 név az elnevezettek 94,9%-anak a neve.
Ez magasabb érték, mint a nagy ¢és kozepes gyakorisagu férfikeresztneveke, és a
megszokott keresztnevek is megterheltebbek. A fennmaradd 26 név tehat csupan
5,1%-nyi népesség elnevezése. Levonhato az a kovetkeztetés is, hogy az 1-10.
név nem mutat olyan egységes, mindegyik felekezetre egyarant jellemz6 sorren-
diséget, mint azt a férfikeresztnevek esetén lattuk.

A ndi keresztnévallomanyrol elmondhato, hogy még a férfinévkincsnél is
szintelenebb. A 39-féle keresztnévbdl 22 az 1700-as évek legelején része volt a
viselt neveknek. A késobb megjelend és viszonylag gyakoriva valoé név a II. kor-
szakban belépd Terézia és a lIl. korszaktol valasztott Rozdlia. Az emlitett kettd
kivételével az 11j nevek mindegyike kis gyakorisagu. Sot 6-féle név csupan egy
elnevezettnek lett a keresztneve az egész szazadban, ezek az Antonia, Auguszti-
na, Karolina, Ludovika, Margit, Zendbia.
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4. tablazat. A 18. szazadi ndi keresztnévallomany korszakonkénti gyarapoddsa

I. korszak Erzsébet, Katalin, Anna, Eva, Zsuzsanna, Judit, [lona, Maria, Julianna,

Kléra, Krisztina, Marianna, Magdolna, Zso6fia, Rozina, Sara, Julia,

Szabina, Orsolya, Dorottya, Borbala, Rebeka (22-féle név)
II. korszak | Terézia, Johanna, Augusztina, Eszter, Margit, Marta (+6-féle név)
III. korszak | Rozalia, Viktoria, Anna, Maria (+3-féle név)
IV. korszak | Lidia, R6za, Eleondra, Alojzia (+4-féle név)
V. korszak | Karolina, Antonia, Ludovika, Zenobia (+4-féle név)

A néi keresztnévallomany 22 nevet tartalmazott a szazad elején, a férfike-
resztnevek szama mar ekkor magasabb volt: 28-féle fordult el6. A korszakon-
kénti gyarapodas nagyobb mértékii a férfinévkincsben. A szazadvégre pontosan
a dupldjara nott, azaz még 28-féle névvel gazdagodott a férfiaknak valasztott ke-
resztnévanyag. Egyetlen idGszak kivétel a lendiiletesebb novekedés alol, ez az
utolso, az 5. korszak. A néi névallomany tovabbi 17-tel emelkedett a szazad so-
ran, azaz nem tudta megduplazni a keresztnevek szamat a szazadvégre sem.

3.2. A névadasban mutatkozo6 felekezeti kiilonbségek vizsgalatahoz a sziileté-
si anyakonyveket hasznaltam fel forrasként. Részletesebben a nyugati keresztény
felekezetek keresztnévadasaval foglakozom, azaz a romai katolikus, evangélikus
¢s reformatus névvalasztassal, és csak néhany ponton vetem Ossze ezt a név-
anyagot a szerb ortodox keresztnévallomannyal. Ennek az egyik oka az, hogy
ennél a kozosségnél csak 1777-t6] talalhatok meg az anyakonyvi bejegyzések, a
masik pedig az, hogy a névadast iranyito vallasi, kulturalis hattér, a névvalasztas
hagyomanya lényegesen kiilonbdzik a masik harom felekezetétol.

3.2.1. A felekezetenkénti vizsgalatot a férfikeresztnevekkel kezdem. A kii-
16nb6z6 felekezeteknél hasonldak a névadasi szokasok, ahogyan azt a fenti 6sz-
szesitd vizsgalatok is mutattak, és ahogyan az az 5. tablazat adataibol is kideriil.

5. tablazat. A felekezetek szerinti 1-10. férfikereszinév

r.kat. | % ev. % ref. % szerb ortodox %
1. Janos 21,9 | Janos 23,7 | Janos 21,6 | Ivan (Janos) 23,6
2. | Jozsef | 16,2 | Istvan | 16,3 | Istvan 17,7 | Georgije (Gyorgy) | 14,5
3. | Istvan 13,9 | Mihaly | 11,4 | Mihaly | 11,5 dAle;(sandar (San- | 72
or
4. | Mihaly | 10,1 | Pal 6,3 | Jozsef 7,6 Anastasi’j e 72
(Anasztaz)
5. | Ferenc 9,8 | Andras 6,2 | Ferenc 7,3 | Stefan (Istvan) 7,2
6. Pal 3,8 | Ferenc 5,4 | Péter 5,0 | Atanasije (Atanaz) 5,5
7. | Gyorgy | 3,0 | Gyorgy | 4,7 | Pél 4,8 | Konstantin 5,5
8. Antal 2,8 | Jozsef 4,5 | Andras 4,1 | Mihailo (Mihaly) 5,5
9. | Andras | 2.7 | Adam 3,5 | Gyorgy | 4.1 | Petar (Péter) 55
10. | Adam 1,8 | Marton | 3,1 | Adam 3,9 | Adam (Adam) 1,8
0SSZ. 86,0 85,1 87,6 83,5
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A katolikusoknal ugyanaz a 4 keresztnév all az elsé négy poziciéban, mint az
Osszesitett névanyagban, igaz, kicsit eltéré sorrendben. Maradt elsd helyen a Jd-
nos név, a Jozsef viszont nem a negyedik, hanem a katolikus névanyagban a ma-
sodik helyen all. Az Istvdn és a Mihaly a harmadik és a negyedik helyet foglalta
el. Az emlitett négy nevet visel0 elnevezettek aranya kevéssel magasabb, mint az
Osszesitett névanyagban: 62,1%.

Az 6tddik helyen a Ferenc név all, mar 10% alatti részesedéssel. Egészen a
16. helyen talalhato Imre névig a kdzepes gyakorisagiiak kdzé sorolhatdk a to-
vabbi keresztnevek: Pdl, Gyorgy, Antal, Andrds, Addm, Mdrton, Igndc, Péter,
Matyas, LaszIlo. Ezt a 12 nevet viseli az elnevezettek 33,1%-a. A Ferenc ebben a
sorban inkabb még nagy gyakorisagunak tekinthetd, hiszen a névviselok kozel
10%-a ezt a nevet kapta. A tobbi név részesedése joval csekélyebb.

A megmaradt 25 néven minddssze 4,8%-nyi elnevezett osztozik: Samuel,
Sandor, Gergely, Lipot, Tamas, Jakab, Miklos, Lorinc, Karoly, Adalbert, Xaver,
Fiilop, Simon, Lajos, Kristof, Valér. A nevek koziil 9-félét csupan egy-egy elne-
vezett visel, tehat ezek igen kis gyakorisdguaknak tekinthetok: Gdspar, Sebes-
tyén, Daniel, Balint, David, Henrik, Miksa, Zsigmond, Gabor.

A leggyakoribb tiz evangélikusoktol hasznalt keresztnév ugyancsak azt jelzi,
hogy kevés nevet valasztott ki a kdzdsség, hiszen az els6 tiz keresztnév ardnya
85,1%-ot tesz ki, tehat a felekezet tagjai ezen a tiz néven kiviil csak kis gyakori-
sagu, ritkan vélasztott neveken osztoztak. A Jdnos kiemelten kedvelt név ebben
a gylilekezetben is, a név részesedése a teljes névanyagbol 23,7%. A 2. pozicio-
ban allo Istvan-nak tobb mint 7%-kal alacsonyabb az aranya, de a Mihaly-lyal
egylitt mégis nagyon népszerii neveknek tekintheték. A 4. helyt6l egyenletesen
csokken a kiilonbozo keresztnevek szazalékos részesedése. A 10. név (Marton) a
3,1%-aval is gyakorinak tekinthetd, ellentétben a roémai katolikus gyakori ke-
resztnevekkel, ahol egyenletesebb volt az eloszlas, és a 6—10. nevek aranya ki-
sebb volt, mint az evangélikus rangsorban 1évoké. A 11-13. helyen allo Péter,
Samuel, Matyds még a népszerlibb (a névviselok 2-3%-a tartozik ide) nevek ko-
z¢ sorolhat6. 20-féle keresztnévhez kapcsolodik 1% alatti elnevezett. A kis gya-
korisagu, evangélikusok viselte keresztnevek a kovetkezok: Sandor, Lorine, Imre,
Georg, Laszlo, Gergely, Daniel, Tobias, Karoly, Ferdinand, Gabor, Jakab, Bene-
dek, Simon, Gotfrid, Kristof, Tamas, David, Gotlib, Fiilop.

A reformatus elnevezetteknél az elsé harom név sorrendje megegyezik az
evangélikus keresztnevek sorrendjével: Janos, Istvan, Mihdly. Ez a harom név az
elnevezettek 50,9%-at azonositja. A Jozsef a kdzepesen gyakori keresztnevek
kozott van, a negyedik pozicidban. A reformatusoknal volt népszerii ez a név, 6k
szivesebben valasztottak, mint az evangélikusok. A reformatus gylilekezetben a
Jozsef szazalékos aranyanak emelkedése az egymast kdvetd korszakokban egy-
értelmiien a név novekvé kedveltségét mutatja: 2,7%; 5,5%; 11,1%; 13,6% és a
szazad utolso két évtizedében 18,4%. Ez az egyetlen olyan keresztnév, amelynek
az esetében a névdivat hatassal van a keresztnévvalasztasra.
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A kozepesen gyakoriak kozott 10-féle nevet talalunk: Jozsef, Ferenc, Péter,
Pal, Andras, Gyorgy, Addm, Samuel, Mdrton, Gergely. A kis gyakorisaguak ko-
z¢ Osszesen 12-féle név sorolhatéd: Imre, Sandor, Laszlo, Daniel, Miklos, Kristof,
valamint hat olyan keresztnév, amely csupan egy személynek a neve: Tamds,
Benjamin, Mozes, Vilmos, Karoly, Lajos. Ezeknek a szazalékos részesedése mind-
0ssze 0,3%.

Az 1-10. név megterheltsége ennél a felekezetnél a legnagyobb, az elneve-
zettek 87,6%-a osztozik tiz néven.

Az egyes felekezetek névanyaganak a névgyakorisagi szerkezete hasonlo.
Alapvetd azonossagok fedezhetdk fel a tekintetben, hogy mindegyik kozosség-
ben 3—4 keresztnéven osztozik a férfi lakossag tobb mint fele. Szintén szerkezeti
azonossagot mutat, hogy az elnevezettek 30-40%-a 1012 kdzepes gyakorisagi
keresztnevet visel, valamint a kis gyakorisaguak aranya is hasonldéan alacsony,
10% alatt marad. A reformatus névanyag gyakorisagi Osszetétele eltér a masik
kett6étol abban, hogy a kis gyakorisagh keresztnevet viselok aranya magasabb, a
nevek szama viszont alacsonyabb, mint a masik felekezeteknél.

A szerb ortodox kozosség névanyaga jelentOsen eltér a nyugati keresztény-
séghez tartozé masik harom vallasi felekezetétol, amelynek magyarazata a név-
valasztasi szokasokban, a névadas hatterében all6 szentek kultuszaban, igy a
masféle valasztott nevekben rejlik. Ennek folytan a gorogkeleti kozosség név-
anyaga nem hasonlithato Ossze a tobbi felekezetével (részletesebben: VARGA
2010a: 3-20).

A harom felekezet tagjait a 18. szazadban Osszesen 56-féle névre keresztel-
ték: ebbdl 21 keresztnevet mind a harom felekezet korében valasztottak, az elne-
vezettek aranya azonban felekezetenként olykor jelentds kiilonbségeket mutat
(ahogyan példaul azt a Jozsef esetében is lattuk). Megallapithato, hogy a ke-
resztnevek kozott 21-féle név egyezik meg a harom felekezet névvalasztasaban.
Tovabbi 10 keresztnév 2-2 felekezet névkincsében talalhaté meg. A maradék 25-
féle keresztnév csak az egyik vagy masik kozosség keresztneveként lett része a
névanyagnak.

A harom felekezet leggyakoribb neveir6l az alabbiakat allapithatjuk meg. Az
1. hely minden esetben a Jdnos keresztnévé. Ez a 18. szazadban rendkiviil gya-
kori keresztnév volt. Ha az orszag teriiletérol néhany mas vizsgalatot is megné-
zlink, azt tapasztaljuk, hogy mindeniitt az elsé helyen talalhato: igy van Kalota-
szeg névanyagaban (B. GERGELY 2005: 97), G6dolléében (RAATZ 1996: 70), a
Rébakdzben (VARGA 2006: 167). HAIDU MIHALY az egész orszag teriiletére vo-
natkozdan abrazolta a leggyakoribb neveket: a 18. szazadi névtérképeken szinte
az orszag minden tajan ezt a nevet latjuk az els6 helyen (HAJDU 2003: 387, 390,
393). Mindharom felekezet kedvelt nevei az Istvan és a Mihdly, a két protestans
gylilekezetnél ezek a 2. és 3. legkedveltebb keresztnevek, a katolikusoknal a Jo-
zsef kedveltsége nagyobb az emlitettekénél.
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6. tablazat. A keresztnévallomany felekezetenkénti azonossagai, kiilonbségei

a nevek tobb felekezetben azonosak a nevek csak egy felekezetben
taldlhaték meg
2 felekezetnél .
3 felekezetnél r. kat— r. kat— romat evangélikus refor—
katolikus matus
evang. reform.

Janos, Istvan, Mi- | Loérinc, | Miklés | Antal, Georg, Tobias, | Benjamin,
haly, Jozsef, Fe- Jakab, Ignac, Ferdinand, Mobzes,
renc, Pal, Andras, | Simon, Lipot, Benedek, Vilmos
Gyorgy, Adam, Gébor, Adalbert, Gotfrid,
Péter, Marton, David, Xaveér, Gotlib,
Samuel, Imre, Fiilop, Valér, Bertram,
Sandor, Gergely, Henrik, Gaspar, Zakarias,
Laszlo, Karoly, Matyas, Sebestyén, Fridrik,
Déniel, Tamas, Zsig- Balint, Konrad,
Kristof, Lajos mond Miksa I11és, Teofil

A felekezetek férfitagjainak névadasat, névvalasztasat szemléltetik a fenti
tablazat adatai. 56-féle férfikeresztnév fordult el6 a szazad soran, ebbdl 21-féle
név mind a harom felekezet névadasaban jelen volt. A tablazat elsé oszlopaban
felsoroltakbol az elsé 12 név az Osszesitett névanyag gyakorisagi sorrendjét tiik-
rozi, ezek tekinthetok a korszak gyakori neveinek. Az Imre, Sandor, Gergely és
a LaszIo a kdzepesen megterhelt nevek kozé tartoznak. A Karoly, Daniel, Tamads,
Kristof, Lajos neveket mar csak 1-9 személy viselte, kicsi a megterhelésiik.

A két-két felekezetben kozds keresztnevek szama kisebb. Kiillonds modon
olyan keresztnevet nem tartalmaz a névanyag, amelyik csak az evangélikus ¢s a
reformatus, azaz a két protestans ko6zosségnél szerepel, nem fordul el viszont a
katolikusnal. Ezzel szemben a katolikus és evangélikus névkincsben 9 név (az
emlitett 21-en kiviil) megegyezik. Ezek mindegyike kis gyakorisagu keresztnév,
1-12 személy valasztotta (apostolok neve: Jakab, Fiilop; 6szovetségiek: David,
Gabor, valamint a német hatast tiikr6z6 Henrik). Nagy valoszinliséggel az lehet
az egyezés oka, hogy mindkét emlitett vallasi kozosségben jelen voltak német
ajku lakosok is, tehat nem felekezeti, hanem inkabb etnikai magyarazata lehet a
hasonlé névadasi gyakorlatnak. A reformatus és katolikus névanyagban a 21
egyezd néven kiviil még egy kozos keresztnév talalhatd, az ugyancsak kis gya-
korisagu Miklos.

10-féle keresztnév csak a katolikus névanyag része, ezek mindegyike mar-
tirologiumi név. Az Antal, Sebestyén és a Leopold magyar valtozata a Lipot, va-
lamint a Maximilian magyar megfeleldje a Miksa német nevek, illetve német
kozvetités hatasara népszeriivé valt nevek. Az Antal (14.) és Igndc (16.) a kdze-
pes gyakorisaguak kozott vannak, a tobbi viszont kis gyakorisagu név.

12-féle nevet kizarolag az evangélikusok valasztottak. Mind a 12 ritka eld-
fordulasu. Egy résziik az dszovetségi nevek kdzé sorolhatod ritkan valasztott név:
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Tobias, Zakarias, Illés. A mésik csoportban a német vagy német szarmazasra utald
keresztnevek talalhatok: Georg, Ferdinand, Gotfrid, Gotlib, Bertram, Fridrik, Kon-
rad. Es még két, nem német hatést tikr6z6 martirologiumi név sorolhaté ide:
Benedek és Teofil.

Csak reformatusoktol viselt két 6szovetségi név a Mozes és a Benjamin, s
csak e kozosség valasztotta a Vilmos keresztnevet is. Mindegyik egyszeri eléfor-
dulasu keresztnév.

A csak egy felekezettdl valasztott nevek jol tiikrozik az altalanosan ismert té-
nyeket, miszerint a katolikusokra a martirologiumi, az evangélikus, pontosabban
a protestans névadasra pedig az 6szovetségi névadas a jellemzébb. A névadasi
tendenciakban megmutatkozik az is, hogy a német ajka lakossag foként evangé-
likus vallasu.

3.2.2. A n6i keresztnevek felekezetenkénti vizsgalata szintén harom k6zosség
névanyagara iranyul. Az Gjvarosi noi keresztnévallomany nagy gyakorisagu (az-
az 10% folotti részesedésit) nevei kozott 5-féle név talalhatd. Az alabbi tablazat-
ban azt mutatom be, hogy az Osszesitett és a felekezeti névanyagban mely pozi-
cioban és az elnevezettek milyen aranyaval szerepeltek ezek a nagy gyakorisaga
keresztnevek. Ugyanaz az 6t keresztnév mindegyik felekezet névvalasztasaban
megtalalhatd, de a sorrendben és a névhez kapcsolodo elnevezettek aranyaban
kiilonbség mutatkozik.

7. tablazat. A leggyakoribb 6t 18. szdzadi noi keresztnév

keresztnév | oOsszesitett r. kat. evangélikus | reformatus | gorogkeleti
pozici6| % |pozicid| % |pozicid| % |pozicid] % |pozicio| %
Erzsébet 1. ] 22,1 1. | 224 1. | 21,6 1. | 22,8 15. 1,8
Katalin 2. 17,7 2. | 18,1 2. 17,8 3.1 16,1 1. | 26,1
Eva 3. 15,1 4. | 12,2 3.1 17,5 2.0 167 | 14.| 18
Anna 4.1 99 3.1 13,9 6. 5,4 5.1 10,5 3.1 72
Zsuzsanna 5. 9,5 6. 6,0 4.1 11,9 4. | 13,7 9. 1,8

A nagy gyakorisagl nevek felekezet szerinti helyzetének attekintésekor azt
lathatjuk, hogy az 6tféle név az elsd hat sorrendi hely valamelyikén szerepel a
kiilonb6z6 gyakorisagi listakon (kivétel ez aldl a szerb ortodox névadas, de errdl
részletesebben VARGA 2010a: 3-20). A leggyakoribb az Erzsébet, amely minden
felekezetnél mindig az 1. helyen all, majd a Katalin kovetkezik a sorban. Az Eva
a reformatus ¢és evangélikus k6zosségben gyakoribb, mint a katolikusoknal, azaz
a protestans névadas jobban kedveli ezt a keresztnevet. Az Anna névre keresztelt
elnevezettek aranya a katolikusoknal a legmagasabb, a reformatusoknal is a leg-
gyakoribbak koz¢é tartozott, az evangélikusoknal viszont a kdzepesen megterhelt
nevek kozott helyezkedett el, itt az elnevezettek részesedése 5,4%. A Zsuzsanna
név az Osszesitésben az 5., a protestans felekezetek listdin viszont a 4. helyet
kapta. Az elnevezettek aranyai alapjan mindkét felekezet leggyakoribb kereszt-
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nevei kozott szerepelt, a katolikusoknal a 6,0%-o0s részesedése folytan viszont
nincs a legtobbszor valasztottak kdzott.

HAJDU MIHALY bemutatta, hogy az orszag kiilonbozé teriiletein a 18. sza-
zadban mely néi keresztnevek voltak a leggyakoribbak (2003: 384-394). Az Er-
zsébet, Katalin, Anna neveket mindeniitt ott talaljuk a legtobbszor valasztottak
kozott, de mellettiik az ujvarosi névanyagban az orszagosnal joval elékeldbb po-
zicioban megjelent a Judit, llona és Maria név is. A Zsuzsanna név viszont az
orszag egyetlen tajan sem emelkedett a leggyakoribb 6t kozé: orszagosan a 12., a
9., majd a 6. helyen allt a 18. szazadban (HAJDU 2003: 384-394), az Gjvarosi
névvalasztasok eredményeként viszont a 4. és az 5. a rangsorban.

A n6i keresztnevek kozott 16 név mindharom felekezet névadasdban megta-
lalhato, tovabbi 6 pedig két-két felekezet névanyagaban volt jelen. A legnagyobb
gyakorisagiak — amint azt fentebb lattuk — mindegyik felekezet névvalaszta-
sanak részét képezik. A két-két vallasi kozosség névanyagaban meglévok koziil
a gyakori el6fordulasa Terézia, Rozina és Rozdlia emelkedik ki.

Az evangglikus €s reformatus névanyagban egyetlen kozos keresztnév, a ké-
sObbiekben tipikus evangélikus keresztnévvé valod Lidia szerepelt. A csak egyet-
len felekezet névadasaban megjelend nevek altalaban ritka és kiilonlegesen 1)
(Zenobia) vagy éppen kihald, abban az id6szakban régiesnek szamito keresztne-
vek (Dorottya).

8. tablazat. A ndi keresztnévallomany felekezetenkénti azonossdgai, kiilonbségei

a nevek tobb felekezetben azonosak a nevek csak egy felekezetben
talalhatok meg
3 felekezetnél 2 felekezetnél r. katolikus evangélikus refor-

r. kat— ev.— matus
evang. reform.

Erzsébet, Katalin, Terézia, | Lidia Roza, Esz- | Julia, Augusztina, | Anna-

Eva, Anna, Zsuzsan- | Rozina, ter, Alojzia, | Johanna, Doroty- | maria

na, Judit, Julianna, Rozalia, Viktoria, tya, Szabina, Or-

Kléara, Ilona, Zsofia, |Marta, Eleonora, solya, Zenobia,

Sara, Maria, Rebeka, |Marianna Margit, Ka- | Ludovika

Krisztina, Magdolna, rolina, An-

Borbala tonia

3.2.3. A férfi- és a ndi keresztnevek felekezeti jellemzoit emeli ki az alabbi
diagram. Egymas mellett lathatok azoknak a leggyakoribb férfi- és ndi kereszt-
neveknek az ardnyai, amelyek 10%-nal tobb elnevezett nevét adjak. Megallapit-
hat6 ismételten, hogy a ndi nevek joval megterheltebbek, mint a férfikeresztne-
vek. Ez azt mutatja, hogy a néi keresztnévallomany a 18. szazadban 1ényegesen
szintelenebb volt, mint a férfiaké. Hiszen a ndi elnevezettek 70-80%-a mindosz-
sze 4-5 néven osztozott, a férfiaknal alacsonyabbak az értékek, koziiliikk 50-60%
viselt nagy gyakorisagu nevet.
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2. diagram. 4 leggyakoribb férfi- és ndi keresztnevek szdzalékos ardnya

( )

r.katolikus evangélikus reformatus

. /

A szamadatok ¢és a hozzajuk fliz6d6 hattérismeretek elemzése alapjan levon-
hat6 az a kovetkeztetés, hogy felekezetenként részben eltéréek a névhasznalati
szokasok. Vannak olyan nevek, amelyek vallasi hovatartozastol fiiggetleniil ked-
veltek és allanddan részei a névkincsnek, viszont bizonyos nevek valasztasat a
vallasi kozosség névadasi szokasai indokoljak, és hasznalatat a hagyomanytisz-
telet erdsiti. A vallasi meghatarozottsag nem érvényesiilt azon keresztnevek ada-
saban, amelyek mindeniitt kzkedveltek, amelyek mindegyik felekezet névanya-
gaban végig megtalalhatok. Az Ujvarosi keresztnévallomanyban ezek a kovet-
kezOk: Janos, Istvan, Mihadly, Ferenc, Andrds, Pal, Péter, Jozsef férfinevek, és Er-
zsébet, Katalin, Anna, Eva, Zsuzsanna, Judit nbi nevek. A férfi névallomanyan a
katolikusok valasztasaban a felsoroltakon kiviil az /mre, az evangélikusokéban a
Matyas és a Samuel talalhatdo meg. A ndi nevek kozott a katolikusok névalloma-
nyaban még a Kldra, az evangélikusokéban a Zsofia és a Rozina nevek szerepel-
tek. Ezen keresztnevek valasztasaban a vallasi kotédés is megmutatkozik.

Az alabbi tablazatban szamadatokkal szemléltettem a névallomany egyes val-
lasi és kronologiai rétegein beliili aranyokat. Az elsé oszlopban a felekezetek
Osszes valasztott nevének a szama, majd az I. korszak neveinek a szama és végiil
a torzsokos, azaz a szazad folyaman valamennyi korszakban valasztott nevek
mennyisége szerepel.

9. tablazat. Az dsszes valasztott név és a torzsokos nevek

osszes valasztott név az L. korszak nevei | torzsokos nevek
férfi no férfi no férfi no
r. katolikus 41 29 20 13 11 8
evanggélikus 42 30 24 24 12 9
reformatus 25 18 16 17 8 6

A felekezetek kozotti kiillonbség az itt bemutatott 6sszefiiggésben jelentékte-
len. Az Gsszes valasztott név 27, illetve 27,8%-a van jelen folyamatosan a viselt
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nevek kozott a katolikusoknal, 29 és 30% az evangélikusoknal, 32 és 33% a re-
formatusoknal. A néhany szazalékos kiilonbség azt mutatja, hogy a katolikus
névanyag enged teret leginkabb a valtozasoknak, a reformatus névkincs pedig a
legkevésbé, ez a kozosség ragaszkodik legerdteljesebben a hagyomanyhoz. A
névvalasztasban a nemek kozotti kiilonbség sem mutat jelentOs eltérést, kivéve
abban, hogy a n6i névegyedek szama joval alacsonyabb a férfiaknak valasztott
nevek szamanal. A katolikusoknal azonosak a nemek kozti szazalékos értékek, a
protestansoknal 1-1%-nyi kiillonbség mutatkozik, ami azt jelezheti, hogy a nék
valamivel jobban k&tédnek a hagyomanyhoz.

Mint ismert, a kozépkortol kezdve a német névadasban szokas volt a tobb ke-
resztnév adomanyozasa. Ez jellemezte az Ujvarosba betelepiilt evangélikus val-
lasu német kozosség névvalasztasat is. Ebben a kozdsségben a szazad elejétdl
kezdve élt a tobb keresztnév valasztasanak szokasa, a szdzadvégre azonban ez
szinte teljesen megsziint. Ezzel mutat parhuzamot az a jelenség, hogy a Georg,
Bertram, Gotlib stb. német névadasi szokast hordozo neveket nem vagy csak
igen ritkan valasztottak mar a szazadvégen. Azaz a betelepiilt német ajka lakos-
sag atvette a magyar névadasi szokasokat, névtani értelemben asszimilalodni
kezdett. Ugyanigy a tobb keresztnév valasztasat is feladtak igazodva a magyar
szokasrendhez, hiszen abban az id6ben magyar nyelvteriileten ez még nem jel-
lemezte a névvalasztast. Hogy ez valoban igy torténhetett, arrdl a helytorténet
béséges adalékot szolgaltat (a Vaterland cimii Gjsagnak példaul a Hazank nevet
adtak, a német alapitvanyok a német nyelvii szinjatszas helyett a magyar nyelviit
tamogattak, és a reformkortol megkezdddott a csaladnevek magyarositasa stb.).

3.3. A kiilonb6z6 tarsadalmi statuszil személyek névadéasaban altalaban eltéré-
sek mutatkoznak. Az alabbiakban Ujvéros népességében jelen levd két tarsadalmi
csoport névadasi szokasat vizsgalom. A telepiilés férfilakossagan beliil nagy részt
képviselnek a kiilonbozé kézmiives mesterséget folytatok, illetve gazdasagi és tar-
sadalmi stlyukat tekintve a mesterekkel egyenrangli keresked6k. Rajtuk kiviil a
napszamos szoval megjelolt, szegényebb réteghez tartozo férfiak szama meghata-
roz6. Eppen ezért a kézmiivesek és kereskeddk, valamint masodikként a napsza-
mos férfilakossag névanyagat vizsgalom meg szocioonomasztikai megkdzelitésbol.

A Gyor ¢és kiilvarosai torténelmeét, tarsadalmi helyzetét kutatok megallapitjak,
hogy a torokt6l valdo megszabadulas utan (1598) a varosnak és kozvetlen kor-
nyékének a l¢lekszama folyamatosan emelkedett. ,,Sok idegen hangzasu, elso-
sorban német név talalhaté az Osszeirasokban, ugyanis a katonasdggal egyiitt
idegen iparosok jonnek a varosba. ... a polgarsag a XVIII. szazadban meglehetd-
sen vegyes nemzetiségi Osszetétel(’” (CSIZMADIA 1993: 70). Ugyanezt jelzik a
névtani vizsgalatok is. Az 1787-es Osszeirds csaladnevei a nyelvi eredet alapjan
azt mutatjak, hogy a lakossag 62,4%-a magyar alapszava, mig a 37,6%-a nem
magyar (féként német) alapszavu csaladnevet visel. GyOr belvarosaban a csalad-
nevek 49,4%-a, a kiilvarosokban 17,2%-a német eredetii (VARGA 2008: 20).
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Korabbi forrasok — példaul az 1703-ban késziilt telekkonyvi Osszeiras —
hazsorok szerint haladtak a kiilonb6z6 utcakon, igy ezekbdl megtudhato, hogy a
gyori varosfalhoz kozeli teriileteken csekély szamli nemes, tavolabb a hajduk,
majd a mesteremberek és a haztulajdonnal nem rendelkez8k éltek (Gy6ri Ujva-
rosnak Conscriptioja In Anno 1703. Die 9 Jully).

Az Osszeirasokban a n6krél altalaban kevesebb informaci6 sz6l, mint a férfi-
akrol. Néha csaladfoként ket jelolik meg, de inkabb csak a feleség, dzvegy, led-
nya vagy egyéb csaladhoz tartozast kifejezo szé all a név utan.

3.3.1. A férfiak keresztnevét az 1787-es Osszeirdsban a személynév mellett
allo, kiilonbozo tarsadalmi helyzetre utald bejegyzések alapjan elemezve jol ki-
rajzolodik, hogy az egyes teriileteken mely tarsadalmi rétegek ¢€ltek. 48 csaladfo
neve mellett a nemes, 84 esetben a polgar megjelolés allt, 21 csaladfo katona-
saghoz kapcsolodo foglalkozast izott, 31 csalad feje pedig valamely kdzszolgai
feladatot latott el. 38 csaladfé sorolhatod az ujlakos kategoriaba, koziilik néha-
nyat koldusként nevez meg az 0sszeird, a tobbi a csaladnév alapjan cigany szar-
mazasu lehetett. A felsoroltakon til két nagyobb csoport rajzolodik ki, amelynek
egyikét a kézmiives mesteremberek és a kereskeddk alkotjak: 212 csaladnév so-
rolhat6 ide. A masikba a napszamosok tartoznak 249 csaladfével. Megallapitha-
t6 tehat, hogy Ujvaros lakossagdnak egy harmada napszdmosként kereste a ke-
nyerét, egy masik harmada kézmiives és kereskedd volt, a harmadik harmadba
pedig a nemestdl a polgaron at a koldusig lehetett besorolni a lakossagot.

A mesterségek koziil a leggyakoribb a szabo volt, amelynek kiilonb6z6 meg-
nevezései fordultak eld: német szabo (a katonasagnak dolgozott), magyar szabo
(a magyar civil lakossagot latta el), nadragszabo, sziirszabo. De egyéb textilmii-
vesek megnevezését is olvashatjuk: sziics, kesztyiicsindlo, harisnyakots, gomb-
koto, selyemfosto (selemfostd), poszto keszitto, pantlikas.

A masik nagyon sokak altal tizott foglalkozas a varga, ezek kozott is elkiilo-
niilt a német varga, magyar varga és a csizmadia. Szintén nagyon sok fazekas
dolgozott Ujvarosban: fazokas, mdzos fazokas megjeldléssel olvashatok, emellett
mészaros vagy ennek rokon szakmai: diszno mészaros, hentes, husfiistolo, vala-
mint sok molnarmester és molnarlegény.

Természetesen minden egyéb fontosabb mesterség képviselve volt, mint a ta-
kacs, acs, timar, asztalos, kovacs, szijarto, tiveges, deszkas, bognar, landkocsis
mester, festo (fostd), pintér, kdmuves (kémives), szappanfozo (szappanyfézo; szap-
panyos), kotélgyartd (kotéljarto), konyvnyomtatd. Vagy a vendéglatassal, keres-
kedelemmel kapcsolatos foglalkozasokat is megtalalhatjuk, mint a pdlinkas, pa-
linka igetd, borarulo, sorfozo, korcsolas, kavéfozo, kereskedo, kalmar, fazekkal
kereskedo; korcsmaros, vendégfogados, vasarus, kelner, musicus, hegediis.

Sok egyéb mesterség fordult még elo: téglaigets, téglaveto, téglamester, kés-
csinallo, szalmaszék csinalo, nadvero, szecskametszo, utczarako mester, so masal-
10?, tobdkcesinalo, kenyersiito, siité, pékmester, babsiito, kertész, majorgazda, halasz.
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A kozhivatalnokok, értelmiségiek kozott akad vamos, kozlegén, katona, kap-
lar, iskolamester, chirurgus, hajdu, varos hajduja (vdaroshajdii), harangozo, deak,
reformatus prédikator, geometra, adminisztrator, kaplan, kispap, folajtdar, bete-
gek szolgaloja, iczakai vigyazo, vigydzo, varosbiro.

A szolgak kozott nagy szamban akadnak kocsisok: kocsis, landkocsis (land-
kocsis szolga), fuvaros, fuaros kocsis, varos kocsisa. Es van gébolis, okorhajto,
taligas és sok napszamos.

Emellett még nincstelenek, koldusok is jelen voltak Ujvaros népességében.
Ebben a kategoridban a koldus, zsellér megnevezésen til az wjlakos, ujlakos
musicus, uj Polgar kifejezések talalhatok meg. El6fordult, hogy a foglalkozast
néha jeloletleniil hagyta az Gsszeiro.

A csaladi, vagyoni allapotot altalaban szintén rogzitették: a hdz ura, gazda,
ozvegy, a felesége elhagyta, vagy a fiatalok esetében: fia, mostoha fia, nétlen meg-
jegyzésekkel. Néha a rokoni kapcsolatokra is fény deriilt: gazda veje, a Battyandal
van, az oreg attyandl lakik, Papai fi arva; kosztosné attyafia; attyafia a gazdanak.

A 1I. Jozsef-féle Gsszeirasnak fontos célkitlizése volt az is, hogy a katonai
szolgalatra alkalmas vagy alkalmatlan személyeket elkiilonitse. Igy a testalkatra
vagy testi fogyatékossagra vonatkozo kifejezések szintén belekertiltek a férfiakra
vonatkozd feljegyzések soraba. A testalkatrol megjegyzi az Osszeirast végzo
személy, hogy kicsin (érdekes modon ez a leggyakoribb bejegyzés!), igen kicsin,
kozépszerii, és nagyon ritkan olvashatd, hogy nagy. A fiatal férfiakra vonatkozo
kiilonbo6zo testi fogyatékossagokat ugyancsak lejegyezték: rovid labu, egy sze-
mivel hibas, gérbe hdtu, nyomorék, hebego, nyavalas, vizibetegségben van.

A két legjelentOsebb csoportban — azaz a napszamos, valamint a kézmiives,
kereskedo rétegben — az apak altal viselt keresztnevek allomanya eltért egymas-
tol. 38-féle keresztnév talalhaté a mesteremberek, kereskedék altal viselt név-
kincsben. Ezzel szemben 22-féle keresztnéven osztoztak a napszamosként €16
emberek. Gyakorisagi sorrendben ez utdbbi csoport keresztnevei a kovetkezok:
Janos, Istvan, Mihaly, Gyorgy, Andras, Pal, Ferenc, Jozsef, Péter, Matyas, Adam,
Marton, Lérine, Sandor, Antal, Laszlo, Tamas, Samuel, Simon, Imre, Ignac, Ber-
nard.

A mesteremberek, kereskeddk altal viselt keresztnevek nagyobb gazdagsagot
mutatnak, noha a névviselok szama alacsonyabb: 212 {3, mig a napszamos csa-
ladfoké 249. A gyakorisagot kovetd sorrend az alabbi: Jdnos, Istvan, Jozsef, Mi-
haly, Ferenc, Gyorgy, Pal, Matyas, Adéam, Andrds, Antal, Mdrton, Ignac, Ka-
roly, LaszIlo, Lorine, Samuel, Péter, Tamas, Sandor, Simon, Imre, Albert, Bernard,
Demeter, Henrik Jakab, Konstantin, Krisztian, Leopold, Mark, Maximilian, Mik-
16s, Prokop, Sebestyén, Valer, Vencel, Vilhelm.

A nevek atlagos megterheltsége nem azonos a két csoportban. A napszamo-
sok altal viselt nevek atlagos névterhelési mutatoszama 11,3, a mestereké 5,6.
Mar ez is jelzi az eldzéeknél az egyhangubb névvalasztast, a sok egyezd ke-
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resztnévviselést, az utobbi csoportban pedig a névkincs valtozatossagat. Mindkét
tarsadalmi réteg esetén azonos a névgyakorisag a legtobbszor valasztott nevek
esetében. A divatossa vald neveknél azonban mutatkozik kiilonbség. A Janos,
Istvan, Mihaly minden k6zosségnél az élen all. Azonban a Jozsef név valasztasa
a kézmiives, kereskedd rétegnél gyakoribb, mint a napszamosoknal.

A két csoport keresztneveinek gyakorisagi sorrendjében szintén fontos jelzé-
seket talalunk a két kiilonb6z6 szociokulturalis hattérrel biré kozosség névadasi
szokasaira vonatkozdan. Ezt a szazad soran egyre divatosabba valt Jozsef ke-
resztnév valasztasa jelzi legjobban. A fentiekben mar bemutattam e keresztnév-
nek a névélettanat. Mint ismert, a kézmiives és a kereskedo réteg mindig is moz-
gékony része volt a tarsadalomnak, nyitottabb vilagszemlélettel és foként — a
mobilitasa folytan — sok idegenbdl, azaz tavolabbi tajrol, mas orszagbdl érke-
zett taggal. Ebben a csoportban a Jozsef a 3. leggyakrabban valasztott, a napsza-
mosok kategoridjaban pedig kedveltség tekintetében a 8. helyen allo keresztnév.

A két csoport nevei kdzott 22 azonos keresztnév van, azaz valamennyi, a
napszamosok altal viselt név megtalalhaté a masik csoportban is. De emellett
sok tjjal is gyarapodott, mint az egyre kedveltebbé vald Kdroly vagy a német név-
adasi szokasokra utalod Albert, Krisztian, Leopold, Maximilian, Prokop, Sebestyén,
Vilhelm, illetve a szerb ortodoxok korében népszerii Konstantin és Miklos kereszt-
névvel. A Valér és Vencel nevek szintén az idegen (morva) betelepiilokre utal-
nak. Megallapithato tehat, hogy a napszamos réteg neveinek egyhangtisaga a fa-
lusi lakossag névadasi szokasait idézi fel (VARGA 2006: 170), mig a mesterek al-
tal viselt névanyag a varosi lakossag vallasi, szarmazasi sokszinliségére vet fényt.

Ugyancsak a két tarsadalmi csoport eltérd kulturalis hatterét, a hagyoma-
nyokhoz k&t6d6 kiilonbozoségét mutatja a névadasi szokasok egy masik mozza-
nata, nevezetesen a sziiloi keresztnév atorokitése. A napszamosok esetén 393
fitgyermek neve szerepelt az Gsszeirasban, ebbdl 134 6rokolte az apa keresztne-
vét (34,4%). A 134 6roklott keresztnevet foként az elsosziilott fingyermek kapta,
az oroklott nevek 68,9%-aban. A 2. fiinak mar ritkabban adtak az apai kereszt-
nevet (25,9%), a 3. (3,7%), 4. vagy 5. gyermeknek pedig csak rendkiviil ritka
esetben. A 22-féle apai keresztnév koziil 15-féle keresztnevet (ez a nevek 68,2%-a)
orokoltek a gyermekek. Hétféle név esetén az apa neve nem szallt at a fiara,
ezek az alabbiak: Ldrinc, Sandor, Antal, Simon, Imre, Ignac, Berndrd.

A mesteremberek fiugyermekeinek a szama 429, és koziiliik 6roklott kereszt-
nevet visel 119 gyermek (27,7%). Ebbdl a nevek 59,7%-at az els6é gyermek 6r6-
kolte, 30,3%-at a 2. fin és 7,6%-ot a 3. fitgyermek. A 4. és 5. gyermek csak el-
vétve kapta az apa keresztnevét. A 38-féle névbol 27-féle apai keresztnév 6rok-
16dott (71,1%), ez magasabb arany, mint ami a napszamosoknal kimutathato.
Amennyiben a gyermekek a Sandor, Bernard, Demeter, Henrik, Leopold, Mark,
Maximilian, Prokop, Sebestyén, Vencel, Vilhelm keresztneveket kaptak a kereszt-
ségben (11-féle keresztnév), azokat nem az apatol orokolték.
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crer

¢és az atorokitett nevek is nagyobb tarkasagot mutatnak, mint ami a napszamo-
sok névanyagaban tapasztalhato volt. Némely ritka, az adott etnikai kozosségre
jellemz6 keresztnév, mint a Konstantin vagy a Krisztian tovabb élt a fiak nevé-
ben, a legtobb viszont megmaradt apai névként, nem kapta meg a kdvetkezo ge-
neracio.

Nyilvanvaldéan nemcsak a sziil6t6l 6rokolhette a gyermek a nevét, hanem a
nagysziillokt6l vagy igen sokszor a keresztsziiloktol. A tobbes névadas vizsga-
latanak eredményei szerint a keresztsziilot6l gyakrabban 6rokolt a gyermek ke-
resztnevet, mint a szil6t6l. Az ujvarosi evangélikus felekezetben a 18. szazad
kozepén jellemzé volt a tobb keresztnév valasztasa. Ok ugyanis foként német
ajku betelepiilok voltak, és koriikben ekkor még €It a hazajukbol hozott tobb ke-
resztnév adasanak szokasa. A lutheranus kozosség esetén a szazad kdzepén a
valasztott kettOs keresztneveknek gyakran 6roklodott valamelyik eleme. A sza-
zad kdzepén az apai nevet a fingyermekek 14, a keresztapa nevét a fiuk 24,4%-a
kapta.

3.3.2. A ndi keresztnévallomany Osszetétele, 6roklodése szintén jol vizsgal-
hato az Osszeiras alapjan. Az dsszeirasokba altalaban abban az esetben keriilt be
asszonyokrol a neviikon kiviil mas adat is, amikor 6ket tekintették csaladfonek.
Ilyenkor jelolték a volt férj vagy esetleg az asszony foglalkozasat. Tobbek kozott
az alabbi bejegyzések talalhatok meg az asszonynevek mellett: varroné, fonyoné,
fejkoto varro, fejkoto csinaloné, szakdacsné, gazdané, kofané, napszamosne, sza-
roz dajka, szoptatos dajka, kapitané (kapitanyné); volt purgerné (Biirger: pol-
gar). A -né képz6 funkcidja a ndi munkaerd vagy a férjezett allapot jelzése volt.
A gazdané, napszamosné, kapitané, purgerné bejegyzések bizonyosan a volt férj
tarsadalmi helyzetére utaltak, viszont a varroné, kofané-féle szavak az asszony-
ol kdzvetitettek informaciot.

A ndk csaladi allapotat sokféle modon rogzitették. Amennyiben a csaladfoi
szerepet toltotte be, akkor altalaban az dszvegy szo kertilt a név utan, de szerepelt
a familia f6 vagy az ura elhadta kifejezés is. A kiillonbozo csaladi statuszt vagy
rokoni fokozatot is lejegyezték. A legaltalanosabb a feleség és a lednya megne-
vezés. De talalhatok a férnél van, gazdaasszony annya, gazda huga; mostoha
leanya; gazdaasszony otse (leany!); nennye Leankdja; gazdaasszony unokdja;
meg esett személy, fattyu,; orékben tartya; orokben fogadott; egytesvérje huga,
Egy Tesverjétiil az Gazdanak, arva; a nényénél van, menyénél van €s tovabbi ki-
fejezések. Az Osszeirasban szerepelt a csaladhoz nem tartozo szolgaszemélyek
neve is. Az 0 statuszukat a szolgadlo, vagy ha fiatal, s6t gyermekkort, akkor a
szolgalocska, gyermekszolgalo kifejezéssel nevezték meg.

Amikor 6zvegyasszony a csaladfd, akkor az Osszeir6 a no teljes nevét kovet-
kezetesen a meghalt férj csaladneve és az asszony keresztneve dsszekapcsolasa-
val rogzitette. Egy példa erre a tipust asszonynévre: az Osszeir6 lap fejlécében
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lathatod a haztulajdonos neve: Czitademi Istvan ozvegye, a lapon pedig sorolja a
hazban éloket, kezdve az asszonnyal: Czitademi Orsebeth, 6zvegy.

A néi keresztnevek lejegyzése sokkal soksziniibben tortént, mint a férfiak
esetén, ahol szinte kivétel nélkiil a teljes keresztnevet irta be az sszeirast végzo
személy. A n6i neveknél mind az anyak, mind pedig a lanyok nevénél gyakori a
becézd névforma: Orse, Kata, Kati, Marinka, Rusinka (Fruzsina), Susa, Judka,
Rusa. Vannak azonban olyan keresztnevek, amelyeket mindig teljes alakban ir-
tak be: Eva, Ilona, Theresia, Kldra, Magdolna. Szintén kovetkezetesen jart el az
Osszeird személy abban, hogy a viszonylag ritka Orsolya keresztnevet Ursula-
ként rogzitette. Igaz, hogy a csaladnév alapjan a legtobb esetben arra kovetkez-
tethetiink, hogy német anyanyelviiek valasztisa ez a név (példaul Volmut, Hackl
csaladnév utal a szarmazasra). Az llona keresztnevet viszont a szerb ortodox ko-
z0sség tagjai kedvelték, amit szintén a csaladnevek igazoltak: a Dursa, Ikonom
(a szerb ortodox sziiletési anyakonyvekbdl ismerjiik) csaladneviieknél talalko-
zunk példaul ezzel a névvalasztassal.

Az alabbiakban azt targyalom, hogy az anyak keresztneve milyen mértékben
oroklodott a leanyok keresztnevében. 1313 leanygyermek nevét irtak dssze, eb-
b6l 291 leanynév tekinthetd az anyatdl 6rokoltnek (22,2%). Az 6rokolt kereszt-
nevek 63,6%-at az elsd lednygyermek kapta, 28,2%-nyit pedig a masodik. A 3.
vagy 4. gyermeknek mar egyre ritkabban adtak az anya nevét.

A csalados asszonyok 23-féle keresztnevébdl 17 6roklodott tovabb, 6-féle vi-
szont nem az anyai nevek valasztasa miatt szerepelt a leanynevek kozott. Nem
oroklodott az Agnes, Eleonora, Franciska, Gertrud, Orsolya, Zsofia, viszont a
Gertrud kivételével valamennyi ott van a kovetkezd generacid névvalasztasaban.

A férfikeresztneveknél mar emlitett tobbes keresztnévadas az evangélikus
kozosségekre volt jellemz6: ebben a felekezetben a szazad kozepén a valasztott
kettés keresztneveknek gyakran 6roklédott valamelyik eleme. Az anyai nevet a
leanygyermekek 12,5, a keresztanya nevét a leanyok 18,8%-a kapta. Tehat a ke-
resztanya vagy altalaban mondhatjuk, hogy a keresztsziild nevét — foként az
evangélikusok névadasaban, ahol t6bb keresztsziil6 part kértek fel erre a szerep-
re — a szil6i keresztnévnél gyakrabban 6rokolte a gyermek.

4. Osszegzésként megallapithato, hogy a kétféle forras felhasznéldsaval ar-
nyalt kép alakult ki a 18. szdzadi Gjvarosi keresztnévadasi szokasokrol. A
szocioonomasztikai kozelités eredményeként lathatod, hogy ebben az évszazad-
ban a névadast még a hagyomany ereje €s nem a névdivat iranyitotta.

A vélasztott keresztnevek szdma nagyon alacsony mindkét nem esetében (fér-
finév: 56-féle, noi: 39-féle). Az egymast valtd nemzedékek névvalasztasaban
sem mutatkozott 1ényeges kiilonbség, hiszen a férfiaknal 45, majd 41, a ndknél
23, majd 30-féle nevet valasztottak. Emellett az tiinik fel, hogy a néi névanyag
joval egyhangubb, szegényesebb, mint a férfiaké. Igazolja ezt az imént idézett
valasztott névegyedek szama, illetve az, hogy a szadzad folyaman a névadasba

259



bevont férfinevek mennyisége az els6 korszaktol az utols6éig 100, mig a néi ne-
veké csak 77,3%-kal emelkedett (a férfinevek szama: 28+28; a néi nevek szama:
22+17). Tovabba kiilonbség van a két nem altal viselt nevek megterhelésében is.
Ugyanis gyakori (nagy és kozepes gyakorisagi) keresztnevet a férfiaknak a
92,3%-a, a ndknek pedig a 94,9%-a kapott.

A harom felekezet keresztnévallomanyanak Osszetétele, a névallomany szer-
kezete nagyon hasonlé. Ezt a szoros egymas mellett ¢lés és a kozos etnikai gyo-
kerek magyarazhatjak. A szazad soran viselt 56-féle férfinévnek a 44,6%-at, a
39-féle ndi névnek pedig a 41%-at mindharom felekezet viselte. Sok kzds vo-
nas tapasztalhato a katolikus €és az evangélikus névadas kozott, amelynek az az
oka, hogy kozottiik, f6leg az evangélikusok kozott, sok a német anyanyelvi, igy
a német névadasi szokasok befolyasoltak a névvalasztast. Helytorténeti és csa-
ladnévvizsgalatok alapjan tudjuk, hogy a reformatusok mindannyian magyar
anyanyelviiek voltak. A valasztott keresztneveik is azt mutatjak, hogy 6k ra-
gaszkodtak legjobban a felekezetiikben €16 hagyomanyokhoz. Néhany kereszt-
név azonban mutatja a vallashoz kot6d6 névadasi szokasokat (példaul: Antal,
Samuel, Zsuzsanna).

Ujvéaros népességét a 18. szazadban jelentds tarsadalmi rétegezettség jelle-
mezte. A névkincs elemzése megmutatta, hogy a kereskedok és kézmiivesek név-
valasztasa a napszamosokénal szinesebb, a viselt nevek szama magasabb volt.
Az elébbi csoport hagyomanyoktol vald gyorsabb elszakadésat igazolja az is, hogy
kevesebb keresztnevet orokitettek at a fiaikra, ugyanis mindossze a gyermekek
27,7%-a kapta meg az apa nevét, mig a napszamosoknal ez az arany 34,4%-ot
tett ki. A ndi névallomanyban csak a leanygyermekek 22,2%-a 6rokolte az anyai
nevet, ennek ellenére a néi nevek szama alacsony, a névkincs Osszetétele az
egész szazad folyaman alig valtozott.

VARGA JOZSEFNE HORVATH MARIA
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A csaladnév-valtoztatasok torténetei idoben, térben, tarsadalomban.
Szerk. FARKAS TAMAS-K0ZMA ISTVAN. Gondolat Kiado—Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2009. (412 lap)

A magyarorszagi csaladnév-valtoztatasok torténetét a 18. szazad végétdl sza-
mithatjuk, ekkor tortént ugyanis az els6 hivatalos allami beavatkozas a névviselési
szokasokba: II. Jozsef rendeletét kovetéen 1788 januarjatol a kételemii névviselés
valt kotelezévé (KARADY-K0OzZMA 2002: 21). A csaladnevek megvaltoztatasa
ugyanakkor a rendelettdl egészen 1814-ig tilos volt, I. Ferenc ekkor engedélyezte
— s kototte hivatalos eljarashoz — a névvaltoztatast (vo. HAIDU 1994: 5). A kétet
ennek megfelelen a 19-20. szazad névmagyarositasi folyamataira helyezi a hang-
sulyt, mar cimében is kiemelve, hogy a tanulmanyok a jelenséget idobeli, térbeli
¢s tarsadalmi dimenzioban egyarant vizsgalni kivanjak. A tanulméanyok anyagat a
2007 novemberében Budapesten megrendezett Névvaltoztatas — tarsadalom —
torténelem (Csaladnév-valtoztatasok — tobb szempontu megkdzelitésben) cimii
konferencia adja, amely a szerkesztOk szavaival élve ,,a tudomanykdzi egyiitt-
mikddés erdsitésének szandékaval” zajlott (8), s amely ilyen mddon a tanul-
manykdtet interdiszciplinaris jellegét is sziikségszerlien megteremtette.

Az egyes fejezetek (ahogyan ezt az alcimek is tiikrozik) kiilonféle szempon-
tokat helyeznek ugyan el6térbe, mégsem kiiloniilnek el élesen egymastol. A név-
valtoztatasok altalanos kérdései cimil bevezetd fejezetet a szerzok tobbek kozott
terminoldgiai problémak tisztdzasanak szentelik. A magyar csaladnév-valtozta-
tasokra a kapcsolodod szakirodalomban, a hivatalos €és a hétkoznapi nyelvhaszna-
latban is sokféle kifejezést alkalmaznak és alkalmaztak torténetiik soran (FARKAS
2008: 332, VOROS 2004: 41-44). FARKAS TAMAS megértéen viszonyul ugyan a
terminusok soksziniiségéhez, és hangsulyozza, hogy a kiilonb6z6 megnevezések
a jelenség tarsadalmi szemléletmodjara nézve és torténetiségiikben egyarant ta-
nulsagosak lehetnek, de arra is rdmutat, hogy a terminologiai sokféleség nyil-
vanvaldan neheziti a szakirodalomban val6 tajékozodast.

A kérdéskor tudomanyos irodalmat FARKAS TAMAS szerint BENKO LORAND-
nak A csaladnév-valtoztatas kérdései cimii tanulmanyatol (1948/2003: 364-381)
szamithatjuk (erre vonatkozoan lasd még HAJIDU 1994: 6, KOzZMA 2007: 133 is).

263




A korabbi kutatasok ugyanakkor tobbnyire valamely kisebb foldrajzi egység,
szlikebb iddszak, adott tarsadalmi csoport vagy kiemelt szempont elemzésére
korlatozodtak. Egyfajta pozitiv ellenpéldaként emlithetd viszont a témanak az a
tarsadalomtorténeti szemléletii monografikus igényl feldolgozasa, mely 2002-
ben jelent meg KARADY VIKTOR és KOZMA ISTVAN tollabol (v6. még KOzZMA
2007: 131-144). A csaladnév-valtoztatasok kutatasaban részt vevo tudomanyte-
riiletek (példaul a torténettudomany, a kisebbségkutatas, a névtan és a jogtudo-
many) targyalasakor FARKAS TAMAS ezek szorosabb érintkezését szorgalmazza,
ugyanakkor bizonyos megkozelitések (mint példaul a szocialpszicholdgia) hia-
nyardl is szol. A kutatastorténeti attekintésben egyszersmind egyes teriiletek (pél-
daul a névmagyarositasok korén kiviil maradd névvaltoztatasok problematika-
janak) elhanyagoltsagara is felhivja a figyelmet.

A hivatalos csaladnév-valtoztatasok indokrendszerének kérdése a korabbi szak-
irodalomban is gyakran elokeriil. Az itt ismertetett kotetben a névmagyarosita-
sok tarsadalomtorténeti Osszefiiggésének részeként KARADY VIKTOR foglalkozik
a névmagyarositas asszimilacios szerepkoreivel és egyéb tarsadalmi funkcidival,
ugyanakkor a kotet tobb mas tanulmanyéanak témajatol is elvalaszthatatlan ez a
szempont (lasd példaul KozMA JUDIT: 273-283, FABIAN ZSUZSANNA: 295-310
€s MIZSER LAJOS: 215-221 irasat).

Az érintett tarsadalmi csoportok koziil FARKAS TAMAS szerint a szakiroda-
lomban a legnagyobb figyelmet a névvaltoztatasban egyébként is élen jaro zsi-
doésag, illetve kisebb mértékben a hazai németség kapja. Bizonyos tarsadalmi ré-
tegek (mint példaul a ciganysag) névvaltoztatasanak vizsgalata azonban nagy
hianyossagokat mutat. Az egyéb sajatos rétegek csaladnév-valtoztatasanak elem-
z€sére jO példat ad a kdtetben NAGY IMRE GABOR tanulmanya (173-192).

A csaladnév-valtoztatasokat koriilvevo erdtér, a szellemi-ideologiai-miiveld-
déstorténeti hattér vizsgalatabol kiindulva értelmezi a névmagyarositasokat MAITZ
PETER (77-93) és JUHASZ DEzSO (95-101) a Névmagyarositas a torténelmi-
ideologiai er6térben cimil fejezetben. A 19. szazad utols6 harmadaban jellemzé
névideoldgia szerint a csaladnév kettds funkcioja: a nemzeti identitas szimbolu-
ma ¢€s hordozdja is egyben. E névideologia elterjesztése volt a célja annak a
névmagyarositasi propagandanak, melynek stratégiairol MAITZ PETERtG] olvas-
hatunk. Ugyancsak a 19. szazad romantikus és nemzeti mitologiara tamaszkodo
eszmevilaganak hatasat érzékelteti JUHASZ DEZSO a helyesirasi, morfologiai és
lexikai archaizalas esetein keresztiil.

A névmagyarositasok csoportsajatos torténetei kozott elsdsorban a zsidosag
¢s a hazai németség névvaltoztatasainak eseteit talaljuk meg. A zsidosag tobb
nemzedékének csaladnév-valtoztatasi szokasait elemezve FENYVES KATALIN
(137-152) megallapitja, hogy a névvalasztas akkulturacios stratégiak eszkoze
lehet: szolgalhatja a teljes elvegyiilést, a hasonulva kivalast és a csoportképz6
elkiiloniilést. KOZMA ISTVAN (153—-171) a szazadforduldt ativelé mintat vizsgal-
va arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a zsido és a keresztény aggregatumok
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névvalasztasai milyen viszonyban vannak egymassal. FORGACS KRISZTINA, aki
az 1980-as években elsdként koncentralt kifejezetten a zsidosag csaladnév-val-
toztatasainak vizsgalatara (1987: 149-161), a névvalasztasban els6sorban az el-
kiiloniilést hangstlyozza a két felekezet kozott. KOZMA ISTVAN a kérdés térbeli
¢s idobeli kiterjesztésére is vallalkozva meglehetsen differencialt képet rajzol
meg, részben mégis igazolva FORGACS megallapitasait.

A magyarorszagi német kisebbség csaladnév-valtoztatasainak eseteit taglalja
BINDORFFER GYORGYI tanulmanya (105-119), melyb6l megtudhatjuk, hogy a
csaladnevek magyarositasa nem minden esetben jart egyiitt egyértelmii asszimi-
lacioval. FOGLEIN GIZELLA (121-135) egy sajatos idGszak, az 1944—1945-6s rend-
szervaltas névvaltoztatasi indokainak szenteli a figyelmét. NAGY IMRE GABOR
dolgozata (173-192) pedig a kozigazgatasi tisztvisel6k névmagyarositasairol szol-
va a névmagyarositas indokainak feltarasa helyett a névmegdrzés melletti érve-
ket helyezi a kozéppontba.

A névmagyarositas helyi torténetei a csaladnév-valtoztatasok terén viszony-
lag gazdag elézményl helytorténeti publikaciok szamat gyarapitjak. Az itt ko-
z6lt tanulmanyok elsésorban a névvaltozasok, névvaltoztatasok inditékait és
modjait helyezik el6térbe egy-egy sziikebb teriiletre vonatkozoan. Kivételt képez
ez alol MIKESY GABOR irasa (251-260), melyben a szerz6 a névvaltoztatasok és
mas lokalisan megfoghat6 tarsadalmi tényezok Osszefiiggését igyekszik feltarni
térinformatikai eszk0zok segitségével. Ezt a fajta kezdeményezést mindenkép-
pen eléremutatonak tarthatjuk.

A Névvaltoztatasok mas népeknél cimli fejezet a névmagyarositasi mozga-
lommal parhuzamba allithatd kiilfoldi csaladnév-valtoztatasok példait targyalja.
FABIAN ZSUZSANNA (295-310) az olasz vezetéknév-valtoztatasi tendenciakrol
szamol be: az olasz vezetéknévrendszer sajatossagabol kiindulva a vezetéknevek
megvaltoztatasanak indokair6l €¢s modjairol kapunk atlathatd rendszerezést. A
tipologia jo alapot nyujt a magyar jellegzetességekkel valo dsszevetéshez, amire
a tanulmanyban is lathatunk példat. BANYAI VIKTORIA (285-293) a névhébere-
sités kiilonféle modszereit taglalja, bizonyos pontokon szintén Gsszevetve ezeket
a sajatsagokat a magyarorszagi csaladnév-valtoztatasokkal.

A névvaltoztatasok képe az irodalomban cimil fejezet azt igazolja, hogy a
csaladnév-valtoztatas, mint minden mas tarsadalmi jelenség, a szépirodalmi mii-
vekben is visszatiikrozodik. Mindezt gazdag példatarral tamasztja ala T. SOMO-
GYI MAGDA (313-329), és az Gsszevetés lehetGségét nyujtja az irodalmi csalad-
név-valtoztatasok tipologiajanak bemutatasa révén. Név és identitas kapcsolata
keriil a kdzéppontjaba VACZINE TAKACS EDIT irasanak (331-342), mely Vamos
Miklos Apak kdnyve cimli mitvének csaladnév-valtoztatasait elemzi.

A kotet anyagat ado konferencia tobb tudomanyteriilet érintkezésének adott
lehetdséget, megteremtve ezaltal azt a parbeszédet, melynek tanti lehetiink a ta-
nulmanyok olvasasa soran. Minthogy korabban a kérdéskort targyald nagyobb
1élegzetli miivek kozott mindossze a KARADY-KOZMA szerzOparos monografia-
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ja (2002) — mely elsOsorban tarsadalomtorténeti szempontokat érvényesit —,
illetve FARKAS TAMAS nyelvészeti aspektusbol kozelit6 munkaja (2001) emel-
hetd ki, a tanulmanykdtet mindenképpen fontos, 0j korszakot nyitd vallalkozas-
nak tekinthetd. A kotet értékét a téma interdiszciplindris megkdzelitésén tal az is
noveli, hogy a bevezetd fejezetben olvashatd kutatastorténeti attekintést és a ko-
rabbi szakirodalom értékelését a kotet végén talalhato részletes bibliografia egé-
sziti ki FARKAS TAMAS 0Osszeallitasaban (397—404). A témakdr jogtorténeti hat-
terének megyvilagitdsdhoz szintén itt kozolnek a szerkesztok a magyar csaladnév-
valtoztatasokhoz kapcsolodo rendeleteket, felterjesztéseket, torvénycikkelyeket
¢s egyéb dokumentumokat (353-396). A csaladnév-valtoztatasok vizsgalatahoz
felhasznalhato forrasok KOzZMA ISTVANtOI valo szambavétele (345-352), illetve
a csaladnév-valtoztatasok évenkénti lebontasban torténd szamszeriisitése az is-
meretek toredékes voltara hivja ugyan fel a figyelmet, am ez a témakorrel ko-
rabban nem foglalkozo6 kutatok szamara is megbizhat6 kiindulopontot jelenthet.
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BAUKO JANOS: Ragadvanynév-vizsgalatok kétnyelvii kornyezetben.
(Négy szlovakiai magyar telepiilés ragadvanynévrendszere).
Nyitra—Budapest, Konstantin Filozofus Egyetem—Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, 2009. (226 lap)

A doktori értekezésként elkésziilt dolgozat ujabb értékes darabbal gazdagitot-
ta a felvidéki nyelvhasznalatrol szol6 konyvek sorat. A ragadvanynevekkel
rendkiviil béséges szakirodalom foglalkozik, tantisaga ennek a monografia vé-
gén az a 28 oldalas irodalomjegyz¢k is, melyet BAUKO JANOS nagy koriiltekin-
téssel allitott 0ssze. Azonban a szlovékiai magyar nyelvteriilet kutatoi elég kevés
tanulmanyt szenteltek e névtipusnak. A szerzoé célkitiizése ennek megfeleléen az
volt, hogy valamelyest szépitsen a hianyos képen.

A kotet fontos hanyadat képezi az az elméleti kitekintés (7-37), mely bemu-
tatja a ragadvanynevek kutatasanak eddigi fontosabb eredményeit, fogalmi kér-
désekben foglal allast, rendszertani keretek kdzé helyezi a kutatott névtipust. A
szakirodalmi attekintés alapossagat mutatja, hogy BAUKO JANOS mar a terminus
elsé emlitését is szamba veszi (ezt SZILADY ARONnak tulajdonitja), s innen kitér
a szOtarak megfogalmazasaira, illetve az egyes szerz6k fogalmi meghatarozasai-
ra. Megjegyzi ugyan, hogy a szlovakiai magyarok korében a ragadvanynév kife-
jezés nem hasznalatos, kevésbé ismert. Gyakoribb a vizsgalt kutatopontokon a
csufnév, megkiilonbozteté név vagy melléknév emlitése. A ragadvanynév fo-
galmat inkabb atfogd kategoriaként sziikséges kezelniink, nem lehet szinonimaja
a csufnév fogalomnak, hiszen ezt az alkategoriat is magaban foglalja (8-9).

A ragadvanynevek létrejottének okairdl szolva a szakirdk tobb tényezd szere-
pét emlitik meg, ezeket Osszegezve BAUKO igy fogalmaz: ,,a ragadvanynevek
kialakulasanak okai: a homonimia elkeriilése, a hagyomanyodrzés, a kdzosség
humora, jellemz6 ereje, az emberek névteremtd vitalitdsa” (10). Fontos ehelyiitt
megemliteniink, hogy a ragadvanynevek kutatasa abbol a szempontbdl is fontos,
melyet J. SOLTESZ KATALIN is kiemelt: a ,,nyelv természetes névteremté miiko-
dését ma mar szinte csak a ragadvanyneveken figyelhetjiik meg” (1979: 56).

Azok a fejezetek, melyek a ragadvanyneveket hivatottak bemutatni a sze-
mélynevek torténetében és rendszerében (10-18), rendkiviil olvasmanyosak,
¢rezhet rajtuk a gondossag, mellyel a szerz6 nem kizarélag nyelvész kollégait
kivanja tajékoztatni, hanem a nagykdzonséget is.

Az adatk6zl6k megnyilatkozasainak lejegyzése nagy alapossagot mutat, bar
ugy érzem, minden hangtani valtozat jelolése nem mindig indokolt, s6t néhol
neheziti a megértést is. fgy példaul mar a kilencedik oldalon 16v8 kurzivan sze-
dett szovegben talalhatjuk az erededbe, kezdedbe stb. szavakat, melyeket talan a
zOngésség szerinti részleges hasonulas jelolése nélkiil célszeriibb lett volna az
olvasok elé tarni. Természetesen a nyelvjaras gazdagsaganak érzékeltetése is
fontos szempont.
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A magyarorszagi és a felvidéki magyar ragadvanynév-kutatasok tudomany-
torténeti attekintése csak nagy vonalakban tarhatja elénk az eredményeket, hi-
szen sok kutato fektetett abba is energiat, hogy a névtarak mellett az elméleti
hattér is szilard alapokon nyugodjék. A névtudomany hagyomanyosnak mondha-
to elveitdl az Ujszerli kezdeményezésekig sok szempontot vonultat fel BAUKO a
kitekintésben. A szerz6 csak azokat a miiveket kivanja megemliteni, amelyek
,,ujabb ismeretekkel, szemléletmodokkal, modszerekkel gazdagitottak a magyar
névtudomanyt” (18). Kiemeli TOTH KATALINt, aki a szakirok koziil els6ként kezd-
te tisztazni a ragadvanynév fogalmat (1966), ,,attekinti az addig megjelent vo-
natkoz6 irodalmat és megteszi kritikai észrevételeit az egyes szerzok tipologiza-
lasaval kapcsolatban” (21). TOTH KATALIN a névadas oka szerinti csoportositast
azzal a szandékkal alkotta meg, hogy kialakuljon egy egységes minta a kutatok
szamara. Akarcsak a szakirok nagy része, BAUKO fordulopontként konyveli el
tovabba a névtudomanyban és a ragadvanynév-kutatason beliil is BALOGH LASzZ-
LO, KALMAN BELA, MIZSER LAJOS, ORDOG FERENC, B. GERGELY PIROSKA,
J. SOLTESZ KATALIN, BALAZS JUDIT, HAIDU MIHALY munkassagat. Természe-
tesen hangsulyoznunk kell, hogy a kiemelés a teljesség igénye nélkiil torténhet
csupan. Az Gjszerii kezdeményezések koziil értékeli FEHER KRISZTINA elképze-
1ését, aki HOFFMANN ISTVAN helynévelemzési modelljét (1993) a ragadvanyne-
vek rendszerére alkalmazza (FEHER 2002, 2003).

A 70-es években nagyon megélénkiilt a diakok ragadvanynevei iranti érdek-
16dés. BAUKO egy rovid fejezetben erre a kutatasi teriiletre is kitér (24-28), hi-
szen az altala gy(jtott gazdag névanyag szEép szammal tartalmaz didkragadvanyne-
veket is, melyeket irasban, kérd6ives modszerrel gytijtott. De azt ki kell emelniink,
hogy alapiskolasok korében végezte a vizsgalodast, mivel a felsobb éveseknél
erosebb a kétnyelviiség névallomanyra gyakorolt hatasa. VOROS FERENC besza-
molt mar arrdl, hogy a Felvidéken ,,felsobb évfolyamos magyar iskolasok koré-
ben szamottevéen novekszik a szlovak kolcsonzésre visszavezethetd bece- és
ragadvanynevek szama. Ezek a kolcsonelemek egyértelmi oki 6sszefliggésbe
hozhatok az adott generacio kétnyelviisodésének folyamataval” (2005: 205).

Kiilon alfejezet targyalja a magyar ragadvanynév-kutatasokat Szlovakidban
(28-37). BAUKO tollabol korabban mar jelent meg Osszefoglalo jellegli tanul-
many a felvidéki magyar ragadvanynév-kutatasokrol (2006), ebben a fejezetrész-
ben a 2005-6s allapothoz képest természetesen nem szamolhat be nagyobb fej-
leményekrol. A kotet tartalmat tekintve ez az attekintés mégis elengedhetetlen,
hiszen ismerteti az olvasoval a tudomanyos beagyazottsagot, a teriilet szlovak és
magyar ajku szakirdinak befolyasat a vizsgalatokra. A szerz6 az 1970-80-as
évekre teszi a szlovakiai magyar ragadvanynév-kutatdsok kezdeteit, ugyanis a
Magyar Személynévi Adattarak cimii sorozat harom koétete (59., 61., 86.) érintet-
te a szlovakiai magyar ragadvanynév-kutatasokat (31). Felsorolja a szerz6 azo-
kat a kutatopontokat, melyeken mar részlegesen el6rébb haladtak a vizsgalatok.
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BAUKO mindemellett azt is megjegyzi, hogy rendszerszertibbé kell tenni ezeket
a nyelvészeti kutatasokat, hiszen még sok a teend6 egy atfogdbb kép kialakita-
séhoz.

A kutatopontok kivalasztasanal elsédleges szempontja volt BAUKO JANOSnak
az, hogy az egységes magyar nyelvteriiletr6l valasszon telepiiléseket. A kiemelt
négy szomszédos kozség (Bucs, Dunamocs, Hetény, Izsa) a Komaromi jarasban
teriil el hasonl6 1élekszammal, ugyanazon tdjegységen belill. A négy kutatopont
rovid bemutatasa tajékoztatja az olvasoét a teriilet torténelmi beagyazottsagarol, a
magyar nyelv politikai helyzetének alakulasarol, minden olyan adatrél, mely a
kutatas szempontjabol relevans lehet (28—45).

BAUKO nagy alapossaggal jart el az irasbeli forrasok felderitésekor, igy ha-
talmas adattarra tett szert még az olyan nehezen kutathatd témaban is, mint a
diakréon ragadvanynév-kutatas. A szinkron vizsgalatok alkalmaval a dialektolo-
giai szempontok érvényesitése céljabol a hangkazettara rogzitett anyagot foneti-
kusan is lejegyezte, igy a nyelvjarasi sajatossagok kutatasahoz is nagyszerl ala-
pot nyert. A kérdéseket tudatosan ugy iranyitotta, hogy a nevekhez fiz6do
attit(id is kitlinjék a valaszokbol. Sok esetben a szlovak—magyar nyelvi egyiittha-
tasra is rakérdez: szlovak nyelvii ragadvanynevekre, azok visel6ire. A munka ér-
demeit noveli, hogy figyelembe veszi, alaposan koriiljarja azokat a kontaktusje-
lenségeket, melyek a kétnyelvii, magyar—szlovak kdrnyezet velejaroi.

A Szlovakiaban végzett személynévtani kutatasokrél VOROS FERENC irt el-
sOként Osszefoglald jellegii tanulmanyt (2004). BAUKO JANOS értékes kitekintést
ad az olvasd szamdara a szlovak nyelvii névtani szakirodalomrol. Megjegyzi
azonban, hogy ezekben elenyész6 szamii magyar vonatkozast utalas, adat talal-
hatd. Az emlitésre érdemeseket tajékoztato jelleggel szamba veszi, hiszen akad
példa arra, hogy a ragadvanynév egyszerlien forditas eredményeként sziiletett:
szlovakrdl magyarra vagy ellenkezd irdnyba. A szerzo e jelenségeket is igyek-
szik bemutatni részletesen a kotetben, hiszen ez a kutatasi teriilet szinte érintet-
len a kontaktushatasok feldl nézve Felvidéken.

BAUKO az eldnyelvi névanyagot tobb szempontbdl vette goresé ald. Elsoként
a névadas inditékat vizsgalta meg (59-77). A szakirok kozkedvelt, gyakori mod-
szere ez, igy nem meglepd, hogy BAUKO JANOS is ezzel kezdi az elemzést. Ne-
hezen derithetd ki a ragadvanynevek motivacidja, bar ,,minden névadasi aktus
szemantikailag tudatos. Ebbdl a szempontbol abszolut motivalatlan név nincs”
(HOFFMANN 1993: 43).

BAUKO JANOS a ragadvanynevekkel kapcsolatos attitiid vizsgalatanal emeli
ki, hogy figyelni kell azt a koriilményt is, hogy a névhasznalok a ragadvanynevet
emlité- vagy szolitonévként hasznaljak-e. Ezek a terminusok mindenképp fontos
szerepet kapnak a ragadvanynevek vizsgalatakor. A nevekkel kapcsolatos atti-
tidrol jorészt a kozosség véleményét tudta csak lejegyezni: a ragadvanynevek
tobbségérol ugy vélekedtek, hogy azt a viseldje elfogadja (84—86). HOFFMANN
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ISTVAN megjegyzi, hogy a szocioonomasztika feladata annak vizsgalata, hogy az
egyénhez az 6t korlilvevé kommunikacios helyzetekben milyen szerkezetli név-
formak kapcsolodnak. ,,A névadas és névhasznalat kétségkiviil valamiféle bels6
Osszefiiggéseket mutat, a nevek egymassal haloszerli kapcsolatrendszerben all-
nak. Az ilyen nevek létrehozasa nem teljesen véletlenszerlien torténik (...), ha-
nem ebben bizonyos szabalyszeriiségek is szerepet jatszanak.” (2008: 17). Ezzel
szemben a statikus névfajtak elemei korében rendszerkapcsolatok alig alakulnak
ki (18—-19). FARKAS TAMAS amellett érvel, hogy a megszokottdl eltéré nevekhez
,.kiillonbozo attitlidok is kapcsolodhatnak, melyek az adott név feltehetd infor-
macidtartalmabdl, illetve a hozza kotddé konnotacidkbol szarmaztathatok. Adott
nyelvi karakterd, illetve adott tarsadalmi csoportokra jellemzdének tartott nevek-
hez pedig kapcsolddhat egyfeldl a magasabb nyelvi presztizs, masfeldl pedig a
stigmatizacio lehetdsége is” (2009: 31). Megjegyzi ugyan azt is, hogy szocial-
pszichologiai és névtani vizsgalatok egyarant targyaljak, hogy az idegen hangza-
st neveknek a dominans nyelvi kdzegben megszokott formakkal valo felvaltasa
ténylegesen jobb tarsadalmi beilleszkedést biztosithat visel6ik szamara (uo.).

A névtani kutatasokat sziikséges 0tvOzni a szocioldgiai ismeretanyaggal, hi-
szen rendkiviil sok szempontot kell figyelembe vennie a nyelvésznek a kutatott
terlilettel kapcsolatban. BAUKO JANOS konyve ebbdl a szempontbdl is kivalo tel-
jesitménynek mondhatd: a kutatott négy telepiilés mindegyikében nagyrészt csak
magyar anyanyelviiek laknak, mégis fontos tényezoként kell szamba venni a
kétnyelvli kozeg hatdsat a nyelvhasznalatra. A névanyagban minddssze 31 szlo-
vak eredetli nevet (2,4%) talalt a szerzo, ezeket a névadas motivumai szerint
rendszerbe foglalta. Emlitést tesz a nevek forditasa altal keletkez6 tn. kalk-
nevekrdl is, pl. Németh > Nyéméc, vo. szlovak Nemec 'német’ (80). A vizsgalt
kozségek mindegyikében meghaladja a magyar nemzetiségli lakossag szama a
70%-ot, igy nem meglepd, ha a kontaktusjelenségek csak kis mértékben mutat-
koznak a névadas szinterein. BAUKO igy ir a jelenségrol: ,,A ragadvanynévanyag
nyelvi milyensége a telepiilés népességének nemzetiségi megoszlasa kovetkez-
tében alakul(hat): minél nagyobb szazalékban lakjak a falut szlovak lakosok, an-
nal nagyobb mértékben talalkoz(hat)unk szlovak eredeti nevekkel, kontaktusje-
lenségekkel (...) A szlovakiai magyarokra nem jellemzd a szlovak (és egyéb
idegen) etimonu ragadvanynevek hasznalata, a ragadvanynév-hasznalatuk tehat
anyanyelvdominansnak (magyardominansnak) tekinthet6.” (83—84).

A szociologiai szemléletii nyelvészeti vizsgalatok tobbsége kitér a nemek €és
¢letkor szerinti megoszlas elemzésére is a kiilonbozé nyelvi jelenségeknél.
BAUKO JANOS is arra a megallapitasra jut, hogy a ragadvanynév viselése inkabb
ferfias” nyelvi jelenség. Az altala vizsgalt teriileten a ragadvanynevek 86%-a a
férfi nemhez kotddik, és elsésorban férfiagon 6roklodik. Az életkor viszonylata-
ban pedig a legtobb ragadvanynév az idésebb generacidohoz kapcsolhato (87—
89). Nem meglepd, hogy a diakok neveinek vizsgalatakor is hasonld eredmény
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sziiletett, mint a felndttek ragadvanynevei tekintetében a kétnyelviiség szemszo-
gébol. A névanyag 4,7%-a szlovak eredetii abban a kdzosségben, ahol a vizsgalt
alapiskolak Gsszes tanuloja magyar ajki (99). A didkragadvanynevek elemzése-
kor BAUKO a szlovék nyelvi eredetlieket is a névadas inditéka szerint csoporto-
sitja.

Az egyéb idegen nyelvboél szarmazdé nevek magyarazatakor elég szabadon
kezelte a szerz0 a szarmaztatds lehetdségeit, ami természetesen a diakragad-
vanynevek magyardzatakor jogos is egyes eseteknél. Mégis megjegyezném,
hogy némelyik név talan mas gondolatokat is magaban rejt: a Lajtoscsoki névben
a szerz0 szerint ,,a hibrid névosszetétel elso tagja az angol light sz6 magyarosi-
tott — -s képzovel ellatott — formaja” fedezhet6 fel, de véleményem szerint fel-
tehetd az is, hogy a jatékos névalkotés a szotageserével élve a lajtos kocsi kifeje-
zést hasznalta fel, s6t akar mindkét valtozat egyiittes hatasa sem kizart. BAUKO
az angol nyelvbdl szarmazoénak tiinteti fel az Ememes és Esemes ragadvanyne-
veket, holott ezek egyszerlien a kdznapi hasznalatu betiiszavak magyaros kiolva-
sasabol keletkeznek, még csak nem is angolos kiejtéssel.

A ragadvanynevek dialektologiai vizsgalata cimil fejezetben a kiilonbdzo
hangtani jelenségek és tajszavak megjelenését elemzi a szerzé. Mindannyiszor
Ujra leirja a nevek keletkezésének f6bb vonalait, holott korabban ezeket az olva-
sO mar lathatta.

Rendkiviil érdekes, hogy BAUKO még ragadvanyneveket tartalmazo allando-
sult szokapcsolatokat is feljegyzett, ezeknek alapos kutatassal a keletkezéstorté-
neti hatterét, jelentését is felfedte az olvaso el6tt. Kérdéses lehet azonban a ,,Mi a
Mano” és a ,,T€ Jézus” kifejezések besorolasa ebbe a kategoridba (112, még ak-
kor is, ha van a korpuszban Mano és Jézus ragadvanynév).

A névélettani vizsgalatok soran a szerz6 az O6roklédést, a ragadvanynevek
esetleges tovabbélését vette szamba (113—-119). Alapos utanajaras révén az orok-
16d6 ragadvanynevek csoportjaban kiilonbséget tesz a csaladi és a részleges csa-
ladi nevek kozott is (utobbit nem teljes csaladok, ,,csak csaladtoredékek vise-
lik”).

A ragadvanynevek hasznalatanak szinességét mutatja, hogy a kiilonb6z6 név-
szerkezetek szerint BAUKO 12 csoportba sorolja a névanyagot. Megfontolando
azonban, hogy a ragadvanynév-+ragadvanynév csoport tagjaként szerepelhet-
nek-e az Oreg elbtaggal ellatott nevek (pl. Oreg Giilte, Oreg Gulivér, Oreg Ka-
ludér stb.) vagy a Kis elétagiuak (pl. Kis Csépld, Kis Kocka stb.). A szemantikai
jegyeket figyelembe véve nem tekinthetd két ragadvanynév kapcsolatanak a Jé-
zus Krisztus, Matyas kiraly, Mézga Géza, Stiiszi Vadasz, Szoke herceg sem, hi-
szen ezek egyiitt alkotnak egy ragadvanynevet, csak egy relevans szemantikai
elem fejezodik ki benniik (121).

A felhasznalt irodalom jegyzéke utan az egyes falvak mai csalad- és kereszt-
neveinek gyakorisagi listaja all, illetve a ragadvanynevek mutatoja, melyek alap-
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jan az egész névanyag konnyen kezelhetd. Az 1299 felnétt ragadvanynév atte-
kintését nagyban segitik a szOvegbe agyazott tablazatok, grafikonok is.

BAUKO JANOS értekezése valdban hianypo6tld szerepll, és a tavlati terveknek
jo kiindulasi pontja lehet. Maga a szerz0 jegyzi meg, hogy szandékaban all egy
bévebb adatbazist 1étrehozni, mely lehetOséget teremt a komparativ vizsgalatok-
hoz, szélesebb korii altalanositasokhoz. Kiilondsen szerencsés lenne, ha olyan te-
riiletekrdl sziiletnének dolgozatok, ahol a magyarsag részaranya kisebb, igy a
nyelvek egymasra hatasardl is szinesebb képet kaphatnank. S6t akar mas, hata-
rokon tulra keriilt teriiletek névanyagaval is érdemes lenne 0sszevetést késziteni,
s ezzel az interferenciajelenségek névtudomanyban megjelend vonatkozasai
Ujabb megvilagitasba keriilhetnének. Ez a konyv fontos mérfoldkéve ennek a
munkanak a felvidéki magyar nyelvhasznalat tekintetében.
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Beszamol6é a 2009/2010. tanésir

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékészemeélyi allo-
manyaban éléptetések, személycserék révén a jelzett tanédidnvaltozas is
tortént. 2009 szeptemberében dr. Hoffmann Istviretegi tanari, Szikszainé
dr. Nagy Irma pedig tudomanyos tanacsadéi kinevdasott. Szilassy Eszter
szerddésének lejartaval a meguresedett tanarsegédnéljés dr. Reszegi Ka-
talin kerdlt. A gyermekgondozasi segélyre tavozORirczos Rita és az ezt tobb
éve igénybe veay dr. Dobi Edit allasat — doktori tanulmanyait egyred meg-
szakitva — Kovéacs Eva és Pasztor Eva toltotte leltiik a tanszék oktatoi az
aldbbiak voltak: dr. Nyirkos Istvan professor emegs dr. Kis Tamas egyetemi
docens, dr. Téth Valéria és dr. R4cz Anita egyetadjunktusok, valamint dr.
Gyorffy Erzsébet és Fehér Krisztina tanarsegédek. msz@k konyvtarosa (a
Finnugor Tanszékkel kdzodsen) Hoffmann Istvanné,irézet titkara pedig
Kecskemétiné Legoza Eszter volt. Az intézet admirdgidos és informatikai
feladatainak ellatasdba 2009 nyaratéhcSzimre lgyviv-szakérdként kapcso-
|6dott be. A szakmddszertani érakat a gyakorlomhkahara, Sapiné Bényei Rita
és Maszlainé Nagy Judit a Déczy Gimnazium Oraadartalatta el.

A doktori képzés a korabban kialakult keretben tfoly magyar nyelvtudo-
manyi alprogram a Kertész Andras professzor vedgftdveszeti Doktori Isko-
la részeként fkodott. A doktori program hallgatoi a 2009/201héaben az
aldbbiak voltak: Ill. évfolyam: Baba Barbara és5l&z Melinda, 1. évfolyam:
Ditr6i Eszter és Oszlanszki Eva. Mindnyajan bekafiimtak a tanszék oktato-
munkajaba is. Hatéron tuli hallgatoként Karpatalj#alla Erika, Barta Viktéria
€s Toth Teoddra vett részt a képzésben. A dokiprogram a szokasos éves
témabemutatd konferencigjat 2009. szeptember 2dn2Sikbkaton rendezte
meg, amelyen minden hallgatonkadtiast tartottA doktori iskola akkreditacios
felulvizsgalata soran Hoffmann Istvant és Toth Wiatéaz iskola torzstagjakent
akkreditaltak.

Az adott szakterileten folyd kutatasok 6sszehasgalkdk céljabdl 2010 feb-
ruarjaban a Magyar Nyelvtudomanyi Intézet keretéllagyar Nyelv- és Név-
torténeti Mihely néven szakmai forum alakult, amely a tavadyafoan nfi-
helybeszélgetések soraban targyalta meg a kutatést ebtt allé legfontosabb
feladatokat.

2010. majus 27. és 31. kozott immar otodik alkal@hmendeztik meg
Sikfokaton a helynévtorténeti szeminariumot, amelyemlid2das hangzott el. A
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rendezvénynek az a sajatossaga, hogy senbaddat, sem az gdhdasokat ko-
vets vitdkat nem kotik idkorlatok, a résztvelk megitélése szerint a szakmai
konzultaciokra nagyon jotékonyan hat. A szeminanaknaz évek folyaman ki-
alakult egy toérzsgardaja, amely a magyarorszagi Bataron tuli kutatdhelyek
széles korét képviseli. Az évenkénti taldlkozokykgében folyamatossa tették a
résztvevk szakmai kapcsolatat, amely lebstget teremtett arra is, hogy e kor-
ben k6zds szakmai torekvések is megfogalmazodjafvatanacskozas utolsé
napjan a résztvék megtargyaltak egy digitalis helynévtar létrehd@xask lehe-
téségeét, illebleg megvitattdk a Karpat-medencében korabban tolythelynév-
gyijtés megujitdsanak az esélyeit.

2010-ben jelent meg a jorészt agzél negyedik helynévtorténeti szeminari-
um ebadasainak irott valtozatat bemutaté ,Helynévtéiemanulmanyok” 5.
kotete, amely husz tanulmanyt k6z6l az adott témkdszerk. Hoffmann Ist-
van—To6th Valéria. A Magyar Névarchivum Kiadvanydi Debreceni Egyetemi
Kiado. 269 lap). Ugyancsak 2010-ben latott napatdgoffmann Istvannak a
Tihanyi alapitélevéll irott monografiaja is (A Tihanyi alapitolevél nbhihely-
névtorténeti forrds. A Magyar Névarchivum Kiadvéryé Debreceni Egyetemi
Kiado. 2010. 259 lap).

A tanszék oktatdi a fentiek mellett szdmos tanulyhéettek kozzé, és tartot-
tak tudomanyos éhdasokat kulonb&zrendezvényeken. A Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag debreceni csoportja a tanév songanagak gazdag programot
bonyolitott le. Azészi félévben Cseresnyési Laszlofigsistvan, Kecskés Judit,
Kornyané Szoboszlay Agnes, Szikszainé Nagy Irm@idéls Valéria tartott &
Sebestyén Arpadot, a tanszék nyugalmazott egyeserarat, aki két évtizeden
at tanszékvezéként is irdnyitotta az egység munkajat. Munkassdijaaz ira-
saibol dsszedllitott tanulmanykotettel tisztelgettanszék (Széfold és nyelvi
hagyomany. Valogatas Sebestyén Arpad irasaibélrkStéoffmann Istvan.
Debrecen, 2009. 279 lap). A tavaszi félévben Vesaal(Jyvaskyld), Keresztes
Laszl6 és Maticsak Sandor, Reszegi Katalin, Tallad#, valamint Bodané Por-
kolab Judit szerepelt@dassal a nyelvtudomanyi tarsasagi tlésen. Az@htat
altal kilénb6d konferenciakon megtartottéeldasok kdzul itt csupan a kalfoldi
szerepléseket emlitjik meg: &ffy Erzsébet és Téth Valéria meghivas alapjan
20096szén részt vett a Lipcsei Egyetem nemzetkd#i hévtani kutatocsoport-
janak tanacskozasan, ugyan valamint Kovacs Eva éhdassal szerepeltek a
2010 juniusdban Edinburghben megrendezett IV. TendToponymy konfe-
rencian. Szikszainé Nagy Irma a krakkoi egyetenzetott ebadast, valamint
elbadassorozattal szerepelt a Bolyai Nyari Akadémidegvényén Szovatan.

A tanszék oktatoinak munkajat kulonlécalismerésekkel illették. Téth Valé-
ridnak 2010-ben odaitélték a Debrecen Varos Kyhéré Alapitvany alkotoi
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Osztondijat. Reszegi Katalin megkapta az MTA DABA&@sidomanyért a régio-
ban Alapitvany palyakes#dkutatdi palyadijat. Pasztor Eva a Debreceni Egyete
Tudomanyegyetemi Karok ifjusagi publikaciés dijgerte el. Toth Valériat a
Nemzetkdzi Névtudomanyi Tarsasag (ICOS) bibliogidfizottsaganak tagjava
vélasztottak.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék gondozza a Kiso&d]ij alapjaul szol-
gald alapitvanyt, amelynek kuratériuma 2010-berFdrkas Tamast, az E6tvds
Lorand Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtorténeti, Saoajvisztikai, Dialek-
tologiai Tanszékének adjunktusat tintette ki adijj

Megemlitjiik még, hogy atalakult a Magyar Nyelvj@tészerkes#bizottsa-
ga: Hoffmann Istvan, Nyirkos Istvan és To6th Valériallett Dobi Edit latja el a
szerkeszii feladatokat. A technikai szerkesztést tovabbreReszegi Katalin
végzi. Ugyancsak Vvaltozas tortént A Debreceni EggyeMagyar Nyelvtudoma-
nyi Intézetének Kiadvanyai ciivsorozatunk szerkestposztjan: Kis Tamast itt
Racz Anita valtotta.

A tanszékél tovabbi informaciok talalhatok a http://mnytudsaunideb.hu
honlapon.

HOFFMANN ISTVAN
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A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékérk
megvasarolhato kiadvanyai

Magyar Nyelvjarasok (A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tansnéké
évkonyve) 1., 7-13., 15., 17-24, 26-31., 33—-37-439 47. 1951-2009.
500-2000 Ft/kotet

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetéek Kiadvanyai

2. Cgiry Balint: A szamoshéti nyelvjaras félsiyelvallasi maganhangzoinak torténete.
Debrecen, 1939. (17 lap) 150 Ft

5. Kovacs Istvan:Szogyijtemény a visszatért Obastrél. (EieINograd, ma Gomor
megye). Debrecen, 1939. (28 lap) 150 Ft

13.Barczi GézaA varosi népnyelv kérdéséhez. Debrecen, 1941.58150 Ft

14.Kovécs IstvanigekoBink fejlédése és hasznalata a medvesalji népnyelvben. Deb-
recen, 1941. (35 lap) 150 Ft

15.Szabd IstvanAz i-zés esetei a békési nép nyelvében. Debrecen, (34lhp) 150 Ft

17. Népnyelvi szovegmutatvanyok. Kéaiakd Elemér, Deak Gyorgyné, Bartha Katalin,
Imre Samu, Keresztes Kalméan, Kovéacs Istvang Bérsef, Szerdahelyi Istvan,
Szilagyi Laszl6, Sits Ferenc, Varga Lajos, Végh Jozdaébrecen, 1941. (39 lap)
150 Ft

21.Kniezsa IstvanAz Ecsedi-lap kdrnyékének szlav erddieelynevei. Debrecen, 1943.
(42 lap) 150 Ft

22.Baké ElemérEgy magyar szocsalatiop, hoporcs, hompdlyég, hedeiitebrecen,
1943. (22 lap) 150 Ft

23.Barczi Gézalegyzetek a budapesti népnyélvDebrecen, 1943. (21 lap) 150 Ft

24.Szilagyi LaszI6A rokonsagnevek a hajdunanasi nép nyelvében. Debrd®43. (28
lap) 150 Ft

25.Varga Lajos:lgealakok és igeragozas a szuhogyi népnyelvbentedeh, 1943. (19
lap) 150 Ft

26.Végh JozsefA békési népnyelv névszétdvei. Debrecen, 1943. [ApH150 Ft

29.Papp Laszl6Az U ésii hangok a hosszUpalyi népnyelvben. Debrecen, 1809a0)
150 Ft

30.Benlg Lorand: A Nyaradmente féldrajzinevei. Adattar. Debrecerf@ 419 lap) 150 Ft

32.D. Bartha Katalin:A szlavoniai nyelvjaras széképzése. Debrecen, {362ap) 150 Ft

38.Sulan Béla:Adalékok az argd szokincsének tanulmanyozasaholreden, 1961.
(20 lap) 150 Ft

40. Sulan BélaMagyar-6 < szlav-oy ~ ov?Debrecen, 1962. (13 lap) 150 Ft
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42.Imre Samu-Kalméan Bélaviddszertani tanulmanyok a nyelvjaraskutatas kélcéb
Debrecen, 1962. (25 lap) 150 Ft

43.Papp IstvanA szbalkotas problémai. Debrecen, 1963. (29 lap) A5

44.Sulan BélaA kétnyelMiség néhany kérdéséhez. Debrecen, 1963. (15 lagytl50

45. Jakab LaszIoA felszolitd modjel kérdéseihez. Debrecen, 1968.18p) 150 Ft

48.Jakab LaszI6Az ingadozé igei végrdések hasznalata. Debrecen, 1969. (20 lap) 300 Ft

51.Jakab Léaszl6—Keresztes Laszl&innugor nyelvészet a debreceni egyetemen.
Debrecen, 1979. (25 lap) 300 Ft

52.Sebestyén Arpadkalman Béla hetvenéveKiss Antal:Kalman Béla tudomanyos és
publicisztikai munkassaga (1934-1982). Debrece@31@13 lap) 300 Ft

54.Kalman Béla\Vértes Edit 70 évedakab Edit:Vértes Edit tudomanyos munkassaga-
nak bibliografiaja. Debrecen, 1989. (17 lap) 300 Ft

56.Hlavacska Edit:Névtani targya kéziratok a KLTE Magyar Nyelvtudorgamtéze-
tének Konyvtaraban (Annotalt bibliografia). Debnec#990. (44 lap) 500 Ft

57.Sebestyén Arpadh szociolingvisztika elemei Gsy Balint népnyelvkutatd iskolaja-
ban. Debrecen, 1990. (19 lap) 300 Ft

58.Kiss Antal:Andrassyné Kévesi Magda 80 éves. Debrecen, 19@lafl) 300 Ft

59.K. Szoboszlay Agneddutaté a Magyar Nyelvjarasok 11-25. kotetéhez. Beén,
1991. (85 lap) 500 Ft

61.Hoffmann IstvanHelynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. (16812p0 Ft

62.Vértes EditVélemények és ellenvélemények. Debrecen, 1999a(85150 Ft

63.Kalnasi Arpad:Népi beszélgetések Szatmarbol. Debrecen, 1995 .14p3@00 Ft

66.Hoffmann Istvan—Kis Tama®esty Frigyes kéziratos helynévtarabdl. Bihar varme
gye Il. Debrecen, 1998. (314 lap) 1000 Ft

67.Kalnasi Arpad:Szatmari helynévtipusok és torténeti rétetfsiik. Debrecen, 1996.
(274 lap) 1200 Ft

68.Kis TamasA magyar szlengkutatas bibliografiaja. Debrece®61999 lap) 500 Ft

69.Voros Eva—Priszter Szaniszlftarton Jozsef Természethistoriai képeskonyvének no-
vénynevei. Debrecen, 1997. (61 lap) 250 Ft

71.Kis Tamas:Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatasBletzecen, 1997.
(57 lap) 500 Ft

72.Kalnasi Arpad:Fejezetek a Gsy-iskola torténetéll. Debrecen, 1998. (95 lap) 800 Ft

77.Kenéz TundeA debreceni kdnyvkotészet szokincse. Debrecer. 200 lap) 500 Ft

79.Domonkosi AgnesMegsz6litasok és beszédpartnerre utalé elemek/ingstnala-
tunkban. Debrecen, 2002. (248 lap) 1200 Ft

80.Sebestyén ArpadA névutdk allomanya és rendszere a Jokai-kodexhan2 u.).
Debrecen, 2002. (190 lap) 1000 Ft

81.Boda Istvan Kéaroly—Porkolab Judifs hipertext alkalmazasa a szévegek értelmezé-
sében. Debrecen, 2003. (145 lap) 1000 Ft

82.Zaicz Gabor-Csepregi Martad/értes Edit emlékezete. Debrecen, 2004. (36 lap)R20

83.Kalnasi Aprad:Debreceni civis szétar. Debrecen, 2005. (830380p Ft

84.Szikszainé Nagy Irmazerk.: Jozsef Attila, a stilusimésze. Tanulményok Jézsef
Attila stilusmivészetésl. Debrecen, 2005. (137 lap) 2000 Ft
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85.Voros Eva:A magyar gyogynévények neveinek torténeti-etimadgzotara. Debre-
cen, 2007. (500 lap) 2500 Ft

86. Takacs JuditKeresztnevek jelentésvaltozasa. Egy tulajdonnéstipzszova valasa-
nak modellje. Debrecen, 2007. (170 lap) 1800 Ft

87.Szikszainé Nagy Irmszerk.: A Nyugat stilaris soks#isége. (A Nyugat sziletésének
100. évforduldja alkalmébdl a 2008. majus 28-an @ebnben tartott tudoma-
nyos emlékilés anyaga). Debrecen, 2008. (166 Q) Et

88. Hoffmann Istvarszerk.: Szi#iféld és nyelvi hagyomany. Valogatas Sebestyén Arpad
frasaibol. Debrecen, 2009. (279 lap) 2000 Ft

Szamitégépes Nyelvtorténeti Adattar

4. Jakab Laszl6—Bdlcskei Andraa: XVI. szazadi orvosi konyv széalakmutatoja. Deb-
recen, 1988. (594 lap) 800 Ft
5.Jakab Laszl6—Bolcskei Andra€sokonai-szokincstar 1. Debrecen, 1993. (591 lap)
1200 Ft
6. Jakab Laszl6—Kiss Antah Guary-kodex abécérendes adattara. Debrecen, (3924,
lap) 800 Ft
7.Jakab Laszl6—Kiss Antahz Apor-kodex dbécérendes adattara. Debrecen, 1997.
lap) 800 Ft
8. Jakab Laszl6—Bolcskei AndréBalassi-sz6tar. Debrecen, 2000. (623 lap) 2000 Ft
9.Jakab Laszl6—Kiss AntaA Festetics-kddex abécérendes adattara. Debreoén, 2
(343 lap) 1500 Ft
10.Jakab Laszl6A Joékai-kodex mint nyelvi emlék. Debrecen, 20@27 lap) 2000 Ft
11.Jakab Laszl6—-Bolcskei Andrakgy XVI. szazadi emlékirat szokincstara. Zay Fe-
renc: Az Landor feyrwar el wezessenek oka e wotlgyesssewth (1535 k.) Deb-
recen, 2003. (261 lap) 1200 Ft

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai

1. Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korboRbauj—Csongrad varmegye. (Gyorffy
Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldeacinii mive alapjan). Kozzé-
teszi: Hoffmann Istvdn—Racz Anita—Toth Valérizebrecen, 1997. (156 lap + 33
térkép) 1200 Ft

3. Helynévtérténeti adatok a korai dmagyar korBoRAbauj—Csongrad varmegye. (Gyorffy
Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti folideacinti mive alapjan). Kozzé-
teszi: Hoffmann Istvdn—Réacz Anita—To6th Valérizebrecen, 1999. (123 lap + 16
térkép) 1200 Ft

4.T6th Valéria:Az Arpad-kori Abauj és Bars varmegye helyneveirtkéneti-etimo-
I6giai sz6tara. Debrecen, 2001. (304 lap) 2000 Ft

5.P6czos RitaAz Arpad-kori Borsod és Bodrog varmegye telepigésinek nyelvé-
szeti elemzése. Debrecen, 2001. (190 lap) 2000 Ft

6. Toth Valéria: Névrendszertani vizsgalatok a korai 6magyar korf#sralj és Bars
varmegye). Debrecen, 2001. (245 lap) 2000 Ft

8. Hoffmann Istvan-To6th Valériazerk.:Helynévtérténeti Tanulmanyok 1. Debrecen,
2004. (207 lap) 1600 Ft
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9. Racz Anita:A régi Bihar varmegye telepllésneveinek nyelvésaesgalata. Debrecen,

2005. (235 lap) 2000 Ft

10.Hoffmann Istvarszerk.: Korai magyar helynévszétar 1. Abalj—Csadgrarmegye.
2005. (449 lap) 4500 Ft

11.Hoffmann Istvan—Toth Valériszerk.: Helynévtorténeti Tanulmanyok 2. 2006. (224
lap) 1600 Ft

12.Ré&cz Anita:A régi Bihar varmegye telepilésneveinek tortépétinologiai szotara.
(372 lap + 1 térkép) 2300 Ft

13.Hoffmann Istvan-TG4th Valériazerk.: Helynévtodrténeti Tanulmanyok 3. Debrecen,
2008. (193 lap) 2000 Ft

14.Té6th Valéria: Telepllésnevek valtozastipoldgiaja. Debrecen, 2(#b lap) 2000 Ft

15.Hoffmann Istvan—-T6th Valériazerk.: Helynévtorténeti Tanulmanyok 4. Debrecen,
2009. (193 lap) 2000 Ft

16.Hoffmann Istvan:A Tihanyi alapitolevél mint helynévtorténeti forrédBebrecen,
2010. (259 lap) 2500 Ft

17.Hoffmann Istvan-TG4th Valériazerk.: Helynévtodrténeti Tanulmanyok 5. Debrecen,
2010. (271 lap) 2200 Ft

18.P6czos Rita:Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kolcs@saatDebrecen,
2010. (237 lap) 2200 Ft

Onomastica Uralica

la—b. Selected Bibliography of the Onomastics ef lthalian Languages. Edited by
Istvan HoffmannDebrecen—Helsinki, 2001. (469 lap). 2000 Ft

2. History of the Study of Toponyms in the Uralihanguages. Edited bistvan
Nyirkos.Debrecen, 2002. (275 lap) 1500 Ft

3. Settlement Names in the Uralian Languages. &diyeSandor MaticsakDebrecen—
Helsinki, 2005. (182 lap) 2500 Ft

4. Borrowing of Place Names in the Uralian Langsadedited byRitva Liisa Pitka-
nen-Janne SaarikivHelsinki, 2007. (223 lap) 3000 Ft

5. Onomastica Uralica 5. Edited stvan Hoffmann—Valéria Tétiebrecen—Helsinki,
2007. (172 lap) 2500 Ft

7. Onomastica Uralica 7. Edited stvan Hoffmann—Valéria Tétebrecen—Helsinki,
2008. (168 lap) 2400 Ft

Officina Textologica

3. Szikszainé Nagy Irmszerk.:Sz6vegmondat-dsszeti lehetséges lineéris elrende-
zéseinek elemzéséhez (Magyar nyiebzévegek elemzéséhez). Debrecen, 1999.
(147 lap) 1000 Ft

4. Dobi Edit—Peffi S. Janoszerk..Koreferalo elemek — koreferenciarelaciok (Magyar
nyelvii szvegek elemzése. Diszkusszi6). Debrecen, 2228.14p) 1000 Ft

5.Petfi S. Janos-Szikszainé Nagy Irmszerk.:Grammatika — szdvegnyelvészet —
szovegtan. Debrecen, 2001. (147 lap) 1000 Ft
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6. Szikszainé Nagy Irmszerk.:Sz6vegmondat-0sszetiv lehetséges linearis elrende-
zéseinek elemzéséhez. (Magyar niiebzdvegek elemzése. Diszkusszi6). Deb-
recen, 2002. (140 lap) 1000 Ft

7. Petsfi S. Janos—Szikszainé Nagy Irsmerk.:A kontrasztiv szovegnyelvészet aspek-
tusai. (Linearizacio: ttma—réma szerkezet). Delr,e2@02. (166 lap) 1000 Ft

8. Dobi Edit: Kétlépc#s szOvegmondat-reprezentacio szemiotikai textoldgigetben.
Debrecen, 2002. (200 lap) 1000 Ft

9. Petfi S. JAnos—Szikszainé Nagy Irseerk.:A kontrasztiv szévegnyelvészet aspek-
tusai. (Linearizacio: tematikus progresszid). Debre 2003. (119 lap) 1200 Ft

10.Petsfi S. Janos—Szikszainé Nagy Irseerk.: A szOvegorganizacio elemzésének aspek-
tusai. (Fogalmi sémak). Debrecen, 2004. (141 |l@ppZt

11.Petsfi S. Janosszerk.: Adalékok a magyar nyelvészet szdvegtasekdirzusahoz.
Debrecen, 2005. (123 lap) 2000 Ft

13. Cgiry Istvan:Kis kényv a konnektorokrol. Debrecen, 2005. (186) 12000 Ft

14.Dobi Edit szerk.: A forgatokényv mint dinamikus szovegszeévers. Debrecen,
2008. (123 lap) 1200 Ft

15.Petsfi S. Janos:Egy poliglott szévegnyelvészeti-szévegtani kutabgpam 2. Deb-
recen, 2009. (124 lap) 1200 Ft

Egyéb kiadvanyok

Bako ElemérAz amerikai magyarok nyelvének kutatasardl. Szétnasi Arpad Deb-
recen, 2002. (91 lap) 640 Ft

Kalnasi Arpad:A Fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei. (SzabolcsiBer megye foldraj-
zi nevei 2.) Debrecen, 1984. (508 lap) 1200 Ft

Kalnasi Arpad-Jakab Laszl6A Nyirbatori jaras foldrajzi nevei. (Szabolcs-Szatm
megye foldrajzi nevei 3.) Debrecen, 1987. (431 EZO Ft

Kalnasi Arpad—Sebestyén Arpad: Csengeri jaras foldrajzi nevei. (Szabolcs-Szatmar
megye féldrajzi nevei 5.) Debrecen, 1993. (549 &) Ft

Nyirkos Istvan:Az inetimologikus massalhangzék a magyarban. 1@ lap) 800 Ft

Sebestyén Arpadrtsiink szot! (Utvesdk és Gtjelsk mindennapi nyelvhasznalatunk-
ban). Debrecen, 1994. (220 lap) 800 Ft

Zay FerencAz Landor Feyrwar el wezessenek oka e woth essggwth (1535 k.) Ha-
sonmas és kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkelragrtginnyal kzétes¥ovacs
Istvan.Debrecen, 1982. (227 lap) 800 Ft
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