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Bevezetés: Az els6éves hallgaték tanulmdnyi sikerességét — a preegyetemi tapasztalatokat is figyelembe véve — elGre
jelz§ osszeteviket, jellemzdket taldlhatunk mind egyéni, mind infrastrukturdlis szinten, melyek mérhet8k és felhasz-
nalhaték a tanulményi eredményesség noveléséhez, és hozzijarulnak a hallgatéi mentalis egészség fenntartdsihoz.
Célkitiizés: Orvosi, fogorvosi, gyogyszerészi és egészégiigyi szervezdi tanulmanyokat kezdé hallgaték korében, tanul-
manyi sikerességet elGjelzd jellemzdk felkutatdsa.

Médszer: A Semmelweis Egyetem elsGéves hallgatéi (n = 550) korében kérdSives adatgydjtéssel kapott adatbdzis
elemzése. Logisztikus regresszioval hataroztuk meg a hallgatéi eredményességet befolyasolé szignifikins magyardzo
valtozokat.

Eredmények: Elkilonitltek a kiilonb6z6 karok és presztizscsatorndk eredményességet elGsegits tényezdi és a hallgatoi
sziikségletek, amelyek teljesiilése egyben a hallgatéi mentalis egészség fenntartisit is szolgdlja. Két csoportot defini-
altunk: (i) kartdl fiiggetlen tényezdk (példaul perzisztenciaérték, vallasos hit, WHO-jollétérték, a sport fontossaga,
bizalom), (ii) karra jellemzd tényezSk (példaul AOK, FOK: sziilSi hatés a tanuldsra, GYTK: a kapcsolatok fontossiga
nagy, EKK: a sziil6i végzettség meghatirozo).

Kovetkeztetés: A hallgat6i élet megkezdésekor mérésekkel felszinre keriilhetnek olyan tényezdk, amelyek ismerete
el6segitheti a kés6bbi sikeres tanulmanyokat, megel6zve a lemorzsolddast. A tanulmdnyok alatt ezek a jellemz&k fo-
lyamatosan monitorozhatdk, igy a hallgatdi sikeresség érdekében a sziikséges beavatkozasok megtorténhetnek.
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Empirical study of learning success among first-year students in health education

Introduction: Comprehensive predictors of first-year students’ academic performance, including pre-university expe-
rience, can be found at both individual and infrastructural levels that can be measured and used to increase academic
performance and contribute to student mental health.

Aim: To study the characteristics of students who are beginning their studies in medical, dental, pharmacy and health
care organization.

Method: Analysis of a database obtained through questionnaire data among first-year Semmelweis University students
(n = 550). Significant explanatory variables influencing student performance were determined by logistic regression.
Results: Different faculties and prestige channels have different success factors and student needs, the fulfillment of
which also serves the maintenance of student mental health. Two groups were defined: (i) factors independent of age
(perseverance value, religious belief, WHO value of well-being, importance of sport, trust), (ii) faculty-specific factors
(Faculties of Medicine and Dentistry: parental influence on learning; Faculty of Pharmaceutical Sciences: the impor-
tance of relationships is high; Faculty of Health Sciences: parental qualifications are decisive).

Conclusion: At the start of a student’s life, measurements can uncover factors that, if learned, can facilitate later suc-
cessful studies, preventing early school leaving. During the course of studies, these features can be monitored con-
tinuously, so that the necessary interventions can be made to ensure student success.
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Roviditések

AOK = Altaldnos Orvostudoményi Kar; BSc = (bachelor of sci-
ence) alapképzés; df = (degree of freedom) szabadsagfok; EKK
= Egészségiigyi Kozszolgalati Kar; FOK = Fogorvostudomanyi
Kar; GYTK = Gyégyszerésztudomanyi Kar; MSc = (master of
science) mesterképzés; WBI-5 = (5-item WHO Well-Being
Index) 5 tételes WHO Jollét KérdSiv; WHO = (World Health
Organization) Egészségiigyi Viligszervezet

A hallgatéi jelentkezési szandék, a bejutas és a sikeres
tovabbhaladis a diplomaszerzésig egyéni utakat tiikkroz.
Eltér6 kulturdlis t6kével rendelkezd csalidok gyerekei a
kiilonb6z8 presztizsti intézményekbe, szakokra eltérd
eséllyel jutnak be, és a hatranyos helyzetdek el6tt bezard-
do kapukat is lehet taldlni [1]. A bejutds mar 6nmagaban
siker.

A felvételt nyert hallgaték korében az egyetemi vilag-
rol alkotott elképzelés és a valdsigrol szerzett tapaszta-
latok kozott gyakran nagy a kiilonbség, ami késGbb
gyenge tanulmanyi teljesitményt, végiil lemorzsolddast
okozhat. A fels6fokd tanulminyok megkezdésekor
mindez szorongast, a mentalis egészség kezdeti romlasat
okozhatja a hallgatoknal. Az egyetemi oktatési szintre
valé attérés legnagyobb nehézsége abban jelentkezik,
hogy a hallgaté itt mar a sajat tanuldsaért felelSs, ami
nagyon nagy kihivés, és nem nélkiilozheti az intézményi
kornyezet odafigyelését [2].

A fels6oktatisba bekertilt hallgaté szocializaciéjanak
nagy kérdése, hogy intézményi befolydsként vagy hallga-
téi tapasztalatok hatdsdra torténd formalddasként kap-e
értelmet. A hallgatéi rekonstrukeids értelmezés a hallga-
toét mint szocializalando ,,targyat” kezeli, az intézményi
célok szigoru elfogadtatasa utdn az intézmény beilleszti
St a hallgatok kozé. A konstruktivista felfogis szerint a
szocializacié sordn az Gjonc az intézmény és a szervezet
tagjai kozotti interakcidk folyamataban szerzett tapaszta-
latok soran fejlédik és érik hallgatéva. A kapesolathiléza-
ti strukturalista néz8pont azt feltételezi, hogy a ,,hallga-
t6 és az 6 intézményen beliili és kiviili kapcsolathdl6janak
kozos aktivitdsa” adja a hallgatéi tarsas kornyezet alakitd
tényezdit [ 3, 4]. Az intézményi beillesztés esetén a hall-
gaté ,megtervezhetd termék” [3]. Ha az intézmény
(kar) odafigyel a hallgatok sziikségleteire, és azokra meg-
oldast is keres, akkor a hallgatdi szocializacié a kornye-
zetre jellemz& médon, hallgatéi kozremkodéssel — ko-
z6s munka révén — nagyobb hallgatéi eredményességet,
tanulmanyi sikerességet valdszintsitve jon létre, amiben
a tudomanyteriileti Osszekapcsolddisok is segithetnek
[5, 6].

A felsGoktatas vilagaba bekeriilt ijoncok nagyobb ré-
sze alkalmazkodik és halad elére, egy résziik azonban az
ismeretlen felé haladva, szorongva éli meg mindennapja-
it, kiizd egy ideig, majd esetleg kihull az oktatasbdl. Ez
kedvezétlen a hallgaté szamara, de az oktatdsi szektor
koltségeinek megtériilése szempontjabol is veszteség.
A tanulds G4 paradigmaja szerint a hallgatok aktivizalasa
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sajat tanulmanyaikban meg tudja gitolni a kiesést, mivel
igy a hallgatok intenzivebben és magasabb szinvonalon
képesek tanulni, mint amekkora a hattertik és korabbi
tanulmdnyi palyafutdsuk alapjin feltételezhetd lenne.
Természetesen nem zarhatok ki a képességbeli korlatok
sem, de a felsGoktatas-pedagogia jelenlegi eszkoztara
mellett a képzés vélhetGen még messze all e korlat eléré-
sétdl, s az aktiv tanulassal a hallgatok bizonyos teriileten
mutatkozé hidnyossigai mellett szamos olyan képesség-
teriilet tirhat6 fel, amelyen atlag folotti eredményessé-
get, tehetséget mutatnak [7].

A térsas integralédas tanulmanyi aspektusat tekintve
mir a tanulmdnyok kezdetén megmutatkozik a hallgatéi
involvaltsig, vagyis hogy a hallgat6 akarja-e, képes-¢ be-
fektetni a képességeit, idejét, energidjat a tanulmanyi si-
kereibe vagy sem [8]. A hallgatdi szocializaciét tanuldsi
és nevelési folyamatnak tekintve, az oktatdi szerepfelfo-
gds bovitését megcélozva, az egyes intézmények (karok)
felelGssége kertil el6térbe abban, hogy segitséget nyujt-
son — a szélesre tart kapukon belépett — heterogén Gssze-
tételd hallgatdi tiarsadalomnak, ezzel csokkentve a le-
morzsolodas mértékét.

A szakirodalom egybehangzéan fontosnak tartja a
hallgatéi sikeresség, a tanulmanyi eredményesség Ossze-
fiiggéseinek kutatasat, ami elengedhetetlentil sziikséges a
hatékony intézményi beavatkozisok megtervezéséhez
[9]. A hallgatdi sikeresség legelterjedtebb indikdtora a
tanulmanyok torésmentes elvégzése, aminek magyaraza-
tit a nemzetkozi szakirodalom mar hirom évtizede, a
magyar felsGoktatas-kutatas pedig az ut6bbi néhany év-
ben kutatja, és bizonyitja a probléma fontossigit. A ta-
nulmanyok egyik vonulata intézményi perspektivabol
szemléli a jelenséget, és a hallgatéi kudarc koltségeire,
illetve az intézményi fenntarthatésig instabilitisira hivja
fel a figyelmet. Az intézményi megkozelitésben az okok
kozott gyakran szerepel a beiratkozé hallgatok alacsony
szint( altalanos felkésziiltsége és a varakozastdl elmaradd
képességszintje; viszonylag ritka, de el6fordul olyan in-
tézményi Onkritika is, mint az erre adott reakcidként
megjelend, talegyszerGsitett, nagylizemi oktatdsi és szd-
monkérési modszerek megjelolése. A hallgatd els§ éve
létfontossagu az alapismeretek, a pozitiv attitidok, az
onbizalom és az elkotelezettség megteremtésében, ezek
alapozzak meg eredményességét, és erdsitik bennmara-
dési hajlandésagit. Ennek érdekében mér az elsG évfo-
lyamon meg kell hatirozni azokat a tényezdéket, amelyek
az egészségtudomanyi vagy barmely teriileten tanulok
késébbi tanulmdnyi eredményességét befolydsolhatjik.
Az ilyen vizsgalatok segithetnek az intézménynek a haté-
konyabb hallgatéi timogatds nygjtasiban, a hallgatoi
eredményesség és bennmaradds elémozditisiban [10-
12]. Els6éves ausztriliai egészségtudomdnyi hallgaték
tanulmanyi eredményességét a szociodemografiai jellem-
z6k (néi nem, nem Gshonos statusz) és a korabbi tanul-
ményi jellemzdk (a kozépiskola fenntartédja, nyelvi kom-
petenciak, érettségipontszim) kontrollja alatt leginkabb
a belépéskori pontszam, a képzésben maradasukat pedig
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az egyetemi mentorprogramban valé részvétel timogat-
ta, amit az els6éves vizsgajegyek is visszaigazoltak [13].
A Bécsi Orvostudomanyi Egyetem kutatéi hirom ténye-
zGt azonositottak a tanulményi eredményesség elrejel-
zésében: a férfinem, a nyelvi kompetencidk és a j6 kozép-
iskolai teljesitmény. Eredményeik megerdsitik a kozépis-
kolai tanulmanyok fontossagit, de a kutatok is jelzik,
hogy ez nem lehet az egyetemi felvétel egyetlen kritériu-

ma [14].

Egyéni jellemzok

Az eredményes hallgatéi tanulmanyi at jellemz&inek ku-
tatdsa sordn esGsorban a hallgatd tdarsadalmi, gazdasigi
hattere, a kulturdlis jellemz6k, a valldsossig, az intézmé-
nyi kontextus és a hallgatok kapcsolatai utin szoktak ér-
deklédni a kutatok. A csaladbodl szarmazoé tarsadalmi
téke, a barati, tarsadalmi kapcsolatok, a vallasi, dnkéntes
tagsagok mint sikert elére jelz6 mutatdk szerepelnek a
kutatasokban [4].

Coleman koncepcidja volt szinte az elsG, amely szerint
a tanuldi teljesitményt a csalddi hattér nagy mértékben
meghatirozza [15]. A hallgaténak a vilasztott intéz-
ményhez valé tartozasit a beigyazédasinak mértéke —
mint egyéni jellemzé — jeleniti meg. Az eredményes ta-
nulishoz a hallgaté egyéni jellemz8inek egész sora
szlikséges: tudas, kivancsisag, érdeklédés, de kell hozza
testi-lelki egészség, jov6- és munkaelképzelés [16]. A fel-
sGoktatdsba frissen belépd hallgatétdl elvarhatd a moralis
tudatossig egyfajta magasabb szintje. A tanulmdanyi
eredményességnek vannak objektiv mutatoi, de a szub-
jektiv mutatokat kozvetlendil a hallgaték tudjak kozveti-
teni. Ilyen lehet a kitizott diplomaszerzési cél, a valasz-
tott intézmény melletti kitartds [10]. Kulcsfontossiga
tényez$ a didkok eréfeszitése (involvaltsiga), kitartisa
(perzisztencin), amelyek feler6sddnek az oktatdsi szint
valtasakor, a kezdeti id6ben [17, 18]. A tanuldk kitarta-
sa, elkotelez6dése nem csupdn fontos eredményességi
tényezének tekinthetd, hanem egyben kritikus feltétel-
nek is a tanulmanyi eredményesség szempontjabol [17].
Az 6nhatékonysag fontos elSrejelzje az akadémiai telje-
sitménynek [18]. Az dnbecsiilés — a hit abban, hogy amit
megkezdett, végig is csindlja — nagy mértékben emeli az
eredményesség szintjét. A munkavégzéssel kapcsolatos
attitlidok, motivacidk, a sport fontossiga, a baritok
megléte, a tarsas tapasztalatok (internetes kapcsolatok is)
a mentalis egészség fenntartisihoz, erGsitéséhez jarulnak
hozza [19], amire nagy sziikség van a tanulmdnyok so-
ran. A hallgatéi jollétérzés (well-being) magas szintje, az
eredményesség, a sikeresség a hallgatéi aspirdcié timo-
gatdi [20, 217.

Noha a ,,hatalom masok felett” jobbara a hallgatdi ér-
tékhierarchia legvégén foglal helyet, egészségiigyi palyan
a hatalommal valé élés is a szocializicié egyik teriilete
[22,23]. Az autoritis negativ vonatkozasban (elnyomas,
félelem stb.) gyakrabban keriil az emberekkel kapcsolat-
ba, mint pozitiv vonatkozasban (védelem, tajékoztatds,
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biztonsig, bizalom, tisztelet stb.). A hallgaték azokkal az
autoritasokkal azonosulnak, akikkel talilkoznak. Az or-
vostanhallgatékat mdr szocializacidjuk kezdetén érett
autoritast oktatok veszik koriil, tehat veliik azonosulhat-
nak, naluk ez az érték a rangsorban eldl taldlhaté. A ha-
talom forrdsa lehet a szakértelem, amely felfoghaté tgy
is, mint az érvényesiiléshez sziikséges elem [24], felelSs-
ségvallalas, a személyes alkalmassig feltételezése, de a
miésokon val6 segités eszkoze is valhat beldle. A segitd
foglalkozdstt emberek (orvosok, gyogyszerészek) eseté-
ben a misokon valé segiteni akards, az altruizmus kér-
déskore egyértelmten elvezet a segitdi felelGsség fogal-
mahoz, amely hivatistudatként is megjelenik. A segit6
helyzet folényt, hatalmat ad a segité kezébe, valamint a
segités kiildetéstudatként is megjelenhet — vallsi keretbe
helyezve — a hit részeként. A vallds fontossaga, mint po-
zitiv értékképzé lehetGség, a magasan kvalifikdlt fiatalok
er6s6dé jellemzdjeként jelentkezik [25-27]. A vallas ko-
moly szerepet jatszik a segitS identitas kialakuldsiban, a
vallasi kozosséghez tartozok inkdbb hajlanak az altruista
munkafelfogasra [26]. A vallasossig olyan értékeket,
normakat, magatartismintikat és kozosségértelmezé-
seket alakit ki, amelyek egyértelmtien a hallgatéi tobb-
letteljesitmény irdnyiba hatnak. Olyan, intézményen ki-
viilre nytlé kapcsolathdld, amelybdl 6sztonzéerd profi-
talhat6, amely a felsGoktatasi elémenetelhez nydjthat ti-
mogatdist [ 5, 28]. A segit6ktdl elvart az is, hogy személyes
értékrendjiiket vallaljik.

A Cuseo-téle modell szerint a hallgatéi eredményes-
ségben az értékpercepcié (Tinto, 1987), az énhatékony-
sig (Bandura, 1977), az értelem megtaldlasa a tanulas-
ban (Levitz és Noel, 1989), az aktiv részvétel (Astin,
1984, Pascarella-Terenzini, 1991), a tarsadalmi integra-
ci6 (Astin, 1993), a személyes reflexié (Ewell, 1997), az
Onismeret, a metakognicié6 (Weinstein és Underword,
1985) jatszik szerepet (idézi [29]). Az a hallgatd lesz
eredményes, aki elvart szintd morilis értékrenddel, én-
hatékonysaganak tudatiban célt-értelmet taldl a tanuld-
saban kozosségi aktiv részvétellel, ezaltal megfelel6 mér-
tékben integralédik a kozosségébe, sajit véleményt képes
kialakitani, gondolkoddsin elgondolkodva, magas foka
tejl6dSképességrol tesz tanibizonysagot.

Az intézményi (kari) kdérnyezet jellemzGi

Az egyéni jellemz6k mellett a hallgatéi kornyezet is a
hallgatéi sikeresség fontos elérejelzbje [11]. Coleman
tarsadalmitSke-elméletében kifejti, hogy az intézmény-
struktira, a benne kozvetitett informaciok, értékek, tar-
talmak, a kapcsolati struktirdhoz valé k6t6dés nagy ha-
z6er6t jelent az egyén céljainak megvaldsitisihoz [30].
Az elmélet nevelésszociologiai jelent8sége azért is nagy,
mert megerdsiti, hogy egy oktatdsi intézmény az ottani
szereplSk kozos cselekvési tere, kozos lehetségei és ko-
z0s felelGssége. A felsGoktatisra alkalmazva: az intézmé-
nyek (karok) dltal biztositott kornyezetben €16 hallgatok
tudomdnyteriileti, kapcsolati és sajait hagyomanyaik altal
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meghatarozott kultiriban léteznek, amelyben az elvart/
hozott értékek, normdk talilkoznak, és a kozos részvé-
telben csiszolédnak. Ez a kultara hat a hallgatéi eredmé-
nyességre, felhasznilhaté a hallgatéi tarsadalmi téke
mértékére, illetve az intézmény eredményes mikodésé-
re. A felsGoktatasi szerepl6k kozotti bizalom, az oktatdi
interakciok, az egyetemi tarsak baritsiga a hallgatdi be-
dgyazodast segitve kikovezik a hallgatéi siker Gtjat egé-
szen a diploma megszerzéséig vagy azon is tal.

A hallgatéi siker szempontjait vizsgalé Kub-féle mo-
dell a hallgatéi kornyezetet is figyelembe véve 6t valto-
zbcesoportot kiilonit el:

1. a hallgatéi hattér jellemz6i (demografiai adatok,
egyetem el6tti tapasztalatok),

2. az intézmények strukturdlis jellemz4i (misszid, mé-
ret, szelektivitis),

3. egytittm(ikodés az oktatdkkal és mds munkatarsak-
kal, valamint tirsakkal,

4. a tanulasi kornyezettel kapcsolatos hallgatéi néze-
tek,

5. az oktatisi tevékenységekre forditott tanuléi eréfe-
szitések [31].

Az intézményi kornyezetnek a statisztikai adatokkal,
az intézményi tulajdonsigok elGtérbe helyezésével vald
mérései azt sugalljik, hogy a legjobb esetben arra kapha-
tunk vélaszt, hogy a hallgatok mekkora hanyadanak sike-
rill az intézmény szerint elvart, idealis hallgatova vélas.
A hallgatéi eredményesség, sikeresség értelmezésében a
hallgatdi perspektiva is helyet kell, hogy kapjon, melynek
segitségével drnyaltan jelenithet6k meg a jelenség tartal-
mi, kvalitativ jellemz6i, ezért vizsgilatunkban is hallgatéi
adatokra tdmaszkodunk.

A kutatas c¢lja

Vizsgilatunk a hallgatéi tanulmdnyi eredményességet
befolydsold jellemzdk felkutatdsat tlizte ki célul, egész-
ségiigyi tanulmanyokat kezd§, elsGéves hallgaték ko-
rében. Egyéni szinten mérhetd teljesitményjellemziket
és intézményi kornyezeti jellemzdSket (hallgatédi infra-
struktarahasznalati szokdsokként) vizsgaltunk. El6z6
vizsgalatainkban részletesen foglalkoztunk a hallgat6i
jolléttel (az 5 tételes WHO Jollét Kérdbiv alapjan [21]),
a hallgatdi perzisztencia (kitartds) kérdésével és a sport
fontossagaval a hallgatok korében [18]. Ezeket az adato-
kat felhasznaltuk mostani elemzésiinkben.

A vizsgilatban részt vev$ orvostanhallgatdk (altalinos
és fogorvos) — gydgyszerészek képzése ,,kozos t6rél” fa-
kad, ugyanannak az tgynek a két oldalin allnak. Az
egészségligyi szervezd szakosok (BSc) informatikai tudd-
sukat az egészségiigy szolgalataba dllitva — a Semmelweis
Egyetem és a Mdszaki Egyetem oktat6i altal képezve —
egy 0j dimenzidval gazdagitjik ezt a kort. Az oktatds kii-
16nb6z6  presztizscsatorndit mikodtetd intézmények
(karok) kozos prioritasa hallgatéik eredményes szakmai

szocializdciojanak elGkészitése.
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Tanulmédnyunk a Pusztai-féle eredményességi modell
segitségével probilta feltirni, hogy milyen tényez6k hat-
nak a frissen belépett hallgaték eredményes tanuldsira.
A modell alkalmazdsa sordn a kovetkezd hallgatii jellem-
zokre deriilhet fény:

1. belépett a felsGoktatds dltala kivalasztott szegmen-
sébe,

2. tanulmdnyi folytonossig tapasztalhato,

3. tanulmanyok irdnti elkotelez&dést mutat (a tanulas-
ban valé elszant, értékorientdlt részvétel, tanulmanyi
erbfeszités),

4. az akadémiai normak elfogadédja (a diplomds ember
magatartasmintijanak prediktora),

5. tanulmdnyi céljai mellett kitart,

6. munkavallalasi és késGbbi tovabbtanuldsi hajlandé6-
sag jellemzi [ 3].

A hallgatéi eredményességre hatd intézményi kirnye-
zet vizsgilatiban egyrészt a Strange-féle koncepcioé négy
dimenzi6jat [32] vettiik alapul: 1) fizikai: egyetemi
konyvtar, menza, kollégium, sport; 2) kompozicié: nem,
életkor, tarsadalmi statusz; 3) szervezeti jellemz6: biza-
lom; 4) kultarajellemz6: hallgatéi munkamoral. A hall-
gaték szubjektiv véleménye tiikkrozEdik a kérdSivre adott
valaszaikban. A hallgatéi relacidk vizsgilatdhoz a Pusz-
tai-féle felsGoktatasi kapcsolathdlézati bedgyazddds kér-
désblokkjira timaszkodtunk [5].

Moébdszer

Minta

A felmérés a Semmelweis Egyetem elsééves hallgatéinak
korében tortént, kérdéives adatgytijtéssel (AOK = 90 £6,
FOK = 175 {6, GYTK = 145 6, EKK = 140 {6 BSc
egészségiigyi szervezd szakos hallgatd), osszesen 550 £6-
vel. Az adatfelvétel 2014 és 2016 kozott tortént online
kérddives felméréssel. A hallgatdk a kérdSiveket onkén-
tes alapon toltotték ki. Részletesebb mintaszémok: AOK
=90 6 (32 férfi és 58 n8) 17%; FOK = 175 6 (64 férfi
és 111 n8) 32%; GYTK = 145 (38 férfi és 107 nd) 25%;
EKK = 140 £6 (22 férfi és 118 n6) 26%. A kérd6iv valto-
z06ibdl aggregilt valtozdkat képeztiink vizsgilati modell-
jeink szamara.

Statisztikai analizis

A folytonos valtozok értékeire leird statisztikai modszert
haszndltunk. A karok kozotti dsszehasonlitisra robusz-
tus Welch-ANOVA-médszert, illetve fiiggetlen kétmin-
tds #-tesztet alkalmaztunk. Kategorikus véltozdk esetén
khi-négyzet-tesztet haszndltunk a valtozok kozotti fiig-
getlenség vizsgilatira, az oszlopszdzalékos értékeket
Bonferroninek a korrigalt p-értékek kiszamitisara vonat-
koz6 moédszerével értékeltiik. A dichotém ’Sikerességi
index’ (magyarazott valtozd) és a prediktor viltozdk
(fuggetlen magyardzo valtozok) kozotti hatas vizsgalata-
ra — annak meghatirozdsara, hogy mely valtozok vannak
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hatassal a hallgatok tanulmdnyi eredményességére, sike-
rességére — bindris logisztikus modszert alkalmaztunk a
szignifikdns magyarazé valtozok sztirésére. Szignifikans
eredménynek a p<0,05 értéket tekintettiik. Az elemzése-
ket az SPSS Statistics 25.0 programcsomaggal (IBM
Corporation, Armonk, NY, Amerikai Egyestilt Allamok)

végeztiik.

a) Vizsgalt fiiggd valtozd

A “Sikeresséqi index’ képzése

Els§ 1épésben négy aggregalt viltozdi alcsoportot képez-
tiink a kérd6iv meghatarozott kérdései alapjan: dsszead-
tuk az egyes kérdésekre adott vilaszok értékeit:

1. intézményi tudisszerzés: a sajit tanulasba fektetett
hallgatéi erGfeszitések,

2. tanulmdnyi normak: a diplomds ember magatartisa-
nak mintdja,

3. munkavallalasi hajlandésag: 6nkéntes, fizetett mun-
ka iranti,

4. kés6bbi tovabbtanulds: 6nképzési hajlandésag.

A négy alcsoport Osszege képezi a folytonos eloszlasa
*Sikerességi pontszamot’, amelybdl dichotém ’Sikeressé-
gi index’ valtozét képeztiink: a Q,<75% érték alatti
pontszimosszeget eléré hallgaté besorolasa dtlagos/
gyengébb, a Q,>75% feletti pontszam esetén eredménye-
sebb a hallgato besoroldsa.

b) Fiiggetlen valtozdk
A logisztikus modellben vizsgalt *Sikerességi index’ f6bb
prediktor valtozéi:

a) Vizsgalt folytonos viltozok: perzisztenciaérték [17],
szerzett tobbletpontok, kozosségi tagsig, a sport fontos-
sdga, egyetemen beliili barit, egyetemen kiviili barit,
szabadidG-eltoltés, akadémiai érték, internethaszndlat,
onkéntesmunka-végzés, WHO-jollét [20-21] stb.

b) Vizsgalt kategorikus viltozék: a hallgaték neme, a
szUl6k végzettsége, elsd helyen vették-e fel, fizetett kiilo-
nora, valldsos hit, a litogatott 6rak szazalékban kifejezett
aranya, bizalom (interperszonilis + intézményi bizalom),
a sziil6k hatasa a tanuldsra, ’Intézményi kornyezeti in-

b

dex’.
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Az Intézményi kornyezeti index’ képzése

Két aggregilt alcsoportot képeztiink a kérd6iv meghata-
rozott kérdései alapjan: 6sszeadtuk az egyes kérdésekre
adott hallgatéi valaszok pontértékeit:

1. Intézményi_tirgyi viltozd Osszetevéi: konyvtar-
hasznilat, egyetemi menza, a sport lehet&sége, kollégiu-
mi elhelyezés.

2. Intézményi_relicié viltozd Osszetevdi: egyetemi
barat, egyetemen kiviili barit, egyetemi oktatéval valod
kapcsolattarts.

Két aggregilt valtozd Osszegeként hatiroztuk meg a
folytonos eloszldstt ’Intézményi kornyezeti’ valtozot,
amelyet dichotomizdltunk az SPSS Visual Binning mo-
duljaval: szerényebb infrastruktira <43,5; gazdagablb inf-
rastruktira 2435 pontszimhatirok alapjan.

Eredmények

Kari osszetétel

A hallgatok férfi-né életkori megoszlasa homogén (férfi-
ak: 20,4 = 1,9 év; n6k: 20,2 £ 1,9 év; p = 0,344), nincs
szignifikdns eltérés életkoruk atlagértékei kozott (a teljes
minta atlagéletkora: 20,3 = 1,9 év). A négy kar kozott
szignifikins az eltérés a nemek ardnyai k6zott (khi-négy-
zet = 19,45, df = 3, p<0,001). Az eltérés két kar (EKK és
FOK) férfi-n6 aranyainak szignifikans eltéréseibdl adodik
(1. tablazat). A szilGk egyiittes végzettségét illetSen
szignifikdns eltérést kapunk (khi-négyzet = 49,853, df =
6, p<0,001). Az AOK ¢és a FOK hallgatéira jellemzd,
hogy a sziil6k magasabb arinyban fels6foka végzettség-
gel rendelkeznek, mig az EKK-hallgaték esetén az alap-
foka szilSi végzettség a jellemzs. GYTK-s hallgatok
esetén a végzettségek kozotti ardny kiegyenlitett (2. zib-
ldzat).

A Sikerességi valtozok’ és kavonkénti
osszehasonlitasuk

A vizsgalt *Sikerességi valtozok’ szignifikans eltérést mu-
tattak a karok kozott:

1. tablazat Nemek szerinti eloszlds a karokon
Nem
Férfi N6 Osszesen

Kar N Sor% Oszlop% N Sor% Oszlop% N Sor% Oszlop%
AOK 32 35,6 20,5 58 64,4 14,7 90 100 16,4
EKK 22 15,7 14,1 118 84,3 29,9 140 100 25,5
FOK 64 36,6 41,0 111 63,4 28,2 175 100 31,8
GYTK 38 26,2 244 107 73,8 27,2 145 100 26,3
Osszes 156 28,4 100 394 71,6 100 550 100 100

AOK = Altalinos Orvostudomanyi Kar; EKK = Egészségiigyi Kozszolgélati Kar; FOK = Fogorvostudoményi Kar; GYTK = Gy6gyszerésztudomé-

nyi Kar
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2. tablazat A sziil6k egyiittes végzettsége (mindig a magasabb végzettség szamit)
A sziil6k egytittes végzettsége (mindig a magasabb végzettség szamit)
Alap Kozép Fels6 Osszesen

Kar N Sor% Oszlop% N Sor’% Oszlop% N Sor% Oszlop% N Sor% Oszlop%
AOK 3 3,3 88 8 8,9 7,0 79 87,8 19,7 90 100 16,4
EKK 17 12,1 50,0 47 33,6 41,2 76 54,3 18,9 140 100 25,5
FOK 29 14,7 22 12,6 19,3 148 84,6 36,8 175 100 31,8
GYTK 9 6,2 26,5 37 255 325 99 68,3 24,6 145 100 26,3
Osszesen 34 6,2 100 114 20,7 100 402 73,1 100 550 100 100

AOK = Altalinos Orvostudomanyi Kar; EKK = Egészségiigyi Kozszolgélati Kar; FOK = Fogorvostudoményi Kar; GYTK = Gyogyszerésztudomé-

nyi Kar

a) Intézményi tuddsszerzés: az intézmény dltal biztosi-
tott tuddsszerzési lehetségekkel az AOK- és FOK-hall-
gaték jobban élnek, mint az EKK- és GYTK-hallgatok.
Az AOK-FOK hallgaték kézott nincs szignifikins elté-
rés.

b) Tanulmanyi normak: annak elfogadasa, hogy meny-
nyire tartja kévetendének egy diplomds ember magatar-
tasmintdjat. A FOK-hallgaték inkabb képviselik ezt a
magatartisformit, a legkevésbé az AOK- és EKK-hallga-
tok.

¢) Munkavallalas: a hajlanddsig az EKK-hallgaték ese-
tén a legmagasabb, a hallgatok jelentds része a tanulma-
nyok mellett folyamatosan dolgozik. A t6bbi karon is
vallalnak munkat.

d) Késébbi tovibbtanulds: a szindék az EKK-hallga-
tok esetén a legmagasabb értékd: ez a szak BSc-jellegi,
ezért befejezése utdn érthetd, hogy érdeklédnek az MSc-
képzés irdnt.

A “Sikerességi index’ vizsgalata

Szignifikdns a besorolds eredménye az 6rik litogatottsa-
ga szerint (khi-négyzet = 6,811, df = 1, p = 0,009). Mi-
nél magasabb az 6rik litogatottsigi aranya, annal ered-
ményesebb lesz a hallgat6 (24,2% szemben a 35,9%-kal),
illetve forditva is igaz az dllitds (75,8% szemben a 64,1%-
kal).

Az internet hasznilatival kapcsolatban szignifikdns kii-
lonbség adddik a ’Sikerességi kategériak’ kozott (Kkhi-
négyzet = 17,125, df = 3, p = 0,001): akik naponta hasz-
niljidk az internetet tananyagok letOltésére, azok
eredményesebbek lesznek, a tanulmdnyi céla internet-
hasznalat ugyanis noveli tudasukat.

A telepiilés kapcsolatit megvizsgilva az eredményes-
séggel, azt tapasztaltuk, hogy a nagyobb helyen lakd
(megyeszékhely, f6varos) és fels6foka végzettséggel ren-
delkezd sziil6k gyermekei eredményesebbek (khi-négy-
zet = 6,605, df = 2, p = 0,0368). A ’Sziil6k végzettsége’
és Sikerességi index’ valtozok kozott szignifikans a kap-
csolat (khi-négyzet = 6,605, df = 2, p = 0,0368). A na-
gyobb telepiilésrél érkezé és sziiléi felsGfoka végzettség-

gel bird hallgaték is eredményesebbek. A kozépfoka
végzettségl sziil6k gyermekeinek eredményessége atla-
gos vagy gyengébb. A kisebb telepiilések esetén nem ta-
laltunk szignifikdns kapcsolatot a hasonl6 kontingencia-
tablak képzése sorin.

Megyvizsgaltuk az 5 tételes WHO J6llét Kérd6iv adata-
inak aggregalt sszegét, a *perzisztenciaérték’ és a *sport
fontossiga’, a ’sziil6i hatds a tanuldsra’; az ’egyetemi tars,
aki segit a tanuldsban’ valtozé értékeit:

Osszehasonlitva a két csoport értékeit, szignifikins el-
térés adodik:

WHO: t =-3,498, df = 548, p = 0,001,
Hedges’ g = 0,319;

Perzisztencia: t = 4,870, df = 548, p<0,001,
Hedges’ g = 0,368;

Sport: t = 4,009, df = 548, p<0,001,

Hedges’ g = 0,363;
t=-2,812, df=318.5, p = 0,005,
Hedges’ g = 0,265;
t=-3,772, df = 320,9, p<0,001,
Hedges’ g = 0,359.

Azok a hallgatok lesznek eredményesek, akiknek *jollé-
térzése’ magas, hasonléan a magas perzisztenciaértékkel
rendelkez6khoz és a sporttevékenységet aktivan végzok-
hoz. Az eredményességet a sziil6i hatds is szignifikinsan
befolyasolja: az elsGévesek tanulmanyaira j6 hatassal van
a szilGi kontroll. Hasonléan pozitiv hatdsa van az egye-
temi tdrsnak, aki segit a tanuldsban: azok a tanuldk ered-
ményesebbek, akiknek van ilyen kapcsolatuk.

Sziiléi hatas:

Egyetemi tars:

Hallgatoi értékpreferencidk

A hallgatéi értékpreferencia egyik vezetd értéke, a valli-
sos bit az eredményességben is megmutatkozik: azok a
hallgatok, akik szdmara fontos a hit, eredményesebbek,
mig akiknek nem fontos a hit, kevésbé tlinnek eredmé-
nyesnek (khi-négyzet = 4,677, df = 1, p = 0,031).

Az eredményesség szempontjabdl a ,,Hatalom masok
felett” értékvilasztas is szignifikdns osszefiiggést mutat
(khi-négyzet = 26,540, df = 1, p<0,001). A hallgatétar-
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sadalomban is kiizdenek a hallgaték a hatalomért, mert
megbecsiilést hoz szamukra, a tobbiek elismerik Sket.
Karrierjiiket is befolyasolhatja ez a torekvés. Az egész-
ségligyi professziot, az orvosi hivatdst valaszté hallgatok
esetén a hatalom forrasa a szakértelem.

Az intézményi kornyezet vizsgalata

A ’Sikerességi index’ és Intézményi kornyezet’ valtozdk
kozott szignifikans a kapesolat (khi-négyzet = 22,496, df
=1, p<0,0001). Az ,, Atlagos /gyengébb” eredményessé-
gl hallgatékra a ,,Szerényebb”, mig az ,Eredménye-
sebb” hallgatokra a ,,Gazdagabb” infrastrukttra hasznd-
lata jellemz8. Megvizsgilva a ,,Sziil6i végzettség” és
HIntézményi kornyezet” valtozok kozotti kapesolatot,
azt taldltuk, hogy szignifikins a kapcsolat (khi-négyzet =
11,939, df = 2, p<0,003). A ,,Fels6foka végzettségi”
szll6k gyermekeire a ,,Gazdagabb infrastruktira” hasz-
nalata jellemzd.

Az ,Intézményi kornyezet” és ,,Kar” valtozok kozott
szogmifikdans a kapcesolat (khi-négyzet = 10,735, df = 3, p
= 0,013). Az , Atlagos/gyengébb” csoportban az AOK
és az EKK kozott nincs szignifikins eltérés, de a FOK és
a GYTK viszonylatiban szignifikins az eltérés, vagyis a
GYTK-hallgaték kevésbé haszniljik az egyetemi infra-
struktarat. A ,,Gazdagabb” csoportban is a GYTK hall-
gatdi hasznaljik a legkevésbé az egyetemi infrastrukta-
rat, a legjobban a FOK hallgatéi élnek a lehetséggel.
A Telepiilés” és az ,Intézményi kornyezet” viltozdk
kozotti szegnifikans kapesolat (khi-négyzet = 6,474, df =

3. tablazat | Az orvosi fakultis logisztikus regresszids eredménye

Az orvostanhallgaték (AOK-FOK) véltozéi

EREDETI KOZLEMENY

2, p = 0,0393) azt mutatja, hogy a ,,Megyeszékhely, £6-
varos”, tehat a nagyobb helyrdl jové hallgaték jobban
kihasznaljak az intézményi kornyezetet.

Szervezeti jellemzok

Szervezeti jellemzSként a bizalom jelenlétét vizsgaltuk
meg.

A ,,Bizalom emberekben” és ,,Hallgat6i eredményes-
ség” valtozok kozott szignifikdns a kapesolat (khi-négy-
zet = 6,120, df = 1, p = 0,013). Az alacsony bizalom-
szinttel rendelkez§ hallgatok eredményessége is
gyengébb, mig a magas bizalommal rendelkezé hallga-
tok eredményesebbek. Az intézmény irdnti bizalom az
eredményességben is megmutatkozik, mert azok a hall-
gatok, akiknél ez a szempont fontos tényezd, azok ered-
ményesebbek, vagy forditva, akiknek nem fontos az in-
tézmény iranti elkotelezettség, eredménytelenebbek
(khi-négyzet = 4,567, df = 1, p = 0,033). A ,,Bizalom”
és ,,Kar” valtozék kozott szignifikdans a kapesolat (khi-
négyzet = 10,735, df = 3, p = 0,013). Az AOK esetén ez
az érték szignifikinsan magas, mig az EKK esetén ala-
csony a bizalomérték.

A “Sikerességi index’ binaris logisztikus
reqresszios vizsgalata
A *Sikerességi indexet” mint dichotém véltozét értékel-

tiik bindris logisztikus analizissel. Mivel az AOK- és
FOK-hallgatok eredményei kozott nem volt szignifi-

Viltozok B SE. Sig. Exp(B) 95% CI for EXP(B)
Lower Upper
Perzisztencia 1,695 0,729 0,020* 5,449 1,305 22,749
Hatalom masok felett 3,036 1,062 0,004* 20,831 2,598 167,038
Valldsos hit 1,975 0,826 0,017* 7,205 1,429 36,341
Internet: tantarggyal kapcsolatos anyagot tolt le kozosségi 0,040 0,017 0,016* 1,041 1,007 1,075
oldalakrdl naponta
SziilS hatdsa a tanuldsra 1,784 0,776 0,021* 5,956 1,303 27,237
A sport fontossiga 0,199 0,079 0,012* 1,220 1,044 1,424
Hany %-4n vesz részt az 6rainak 0,620 0,276 0,025* 1,859 1,083 3,191
WBL-5 0,271 0,081 0,001* 1,311 1,118 1,537
Van olyan egyetemi tarsa, aki tanulési problémdkban segit 1,130 0,488 0,021* 3,097 1,189 8,063
Bizalom 0,740 0,374 0,048+ 2,097 1,010 4,366
Térgyi dimenzié 0,174 0,080 0,030* 1,190 1,017 1,392

*Szignifikdns: p<0,05

AOK = Altalanos Orvostudoményi Kar; CI = konfidenciaintervallum; FOK = Fogorvostudomanyi Kar; WBI-5 = 5 tételes WHO Jollét Kérdéiv
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4. tablazat | A gyogyszerészi fakultds logisztikus regresszids eredménye

A gyobgyszerészhallgatok (GYTK) valtozoi

EREDETI KOZLEMENY

Viltozok B S.E. Sig.  Exp(B) 95% CI for EXP(B)
Lower Upper
Perzisztencia 0,771 0,390 0,048* 2,162 1,007 4,641

Hatalom miésok felett

1211 0,527 0,022* 3357 1,195 9427

Valldsos hit

1,852 0,657 0,0005* 6,375 1,757 23,124

Internet: tantdrggyal kapcsolatos anyagot tolt le k6zosségi oldalakrél naponta 0,285 0,167  0,068* 1,330 0,959 1,845

A kapcsolatok fontossdga miatt tanul

0,873 0,324 0,007* 2395 1269 4,520

Hany %-an vesz részt az ériinak

0,996 0559 0,075% 2708 00905 8,103

A sport fontossaga

0,370 0,153 0,015* 1448 1,073 1953

WBI-5

0266 0,146 0,058 1,305 0981 1,738

Van olyan egyetemi tirsa, aki tanuldsi problémakban segit

0955 0,385 0013* 2600 1223 5527

Bizalom

0,734 0,375 0,050* 2,084 1,00 4,344

*Szignifikins: p<0,05
#Borderline szignifikancia

CI = konfidenciaintervallum; GYTK = Gyégyszerésztudomanyi Kar; WBI-5 = 5 tételes WHO Jollét Kérd6iv

5. tablazat | A BSc-hallgatok logisztikus regresszids eredménye

Az egészségiigyi szervezd szakos, BSc-hallgatok (EKK) valtozoi

Viltozok B S.E. Sig. Exp(B) 95% CI for EXP(B)
Lower Upper
Perzisztencia 0,585 0,298 0,048* 1,794 1,010 3,219
Vallsos hit 1,975 0,826 0,017+ 7,205 1,429 36,341
A munkaval kapcsolatos jovébeli elvardsok 0,229 0,072 0,001* 1,258 1,093 1,448
Dolgozott-e valaha 0,489 0,290 0,080% 1,630 0,924 2,876
Egyetemi oktat6 hatésa 0,531 0,180 0,003* 1,700 1,194 2,421
Fontos ez a diploma, mert ez a képesités elismert 0,335 0,100 0,001* 1,398 1,150 1,699
Nem bétortalanit el, ha hibizom -0,808* 0,275 0,003* 0,446 0,260 0,765
A sport fontossaga 0,392 0,185 0,034* 1,480 1,030 2,127
Hany %-4n vesz részt az ériinak 0,778 0,462 0,070% 2,177 0,880 5,385
Van olyan egyetemi tirsa, aki tanuldsi problémakban segit 1,413 0,481 0,003* 4,108 1,602 10,535
A szill8k végzettsége -0,903* 0,384 0,019* 0,405 0,191 0,860
WBI-5 0,244 0,074 0,001* 1,276 1,104 1,475
Bizalom 0,740 0,467 0,081% 2,097 0,839 5,239

*Szignifikins: p<0,05

#A negativ B-érték azt jelenti, hogy ezek a prediktorok inkdbb csokkentik a hallgatéi eredményességet

Bsc = alapképzés; CI = konfidenciaintervallum; EKK = Egészségiigyi Kozszolgilati Kar; WBI-5 = az Egészségiigyi Vildgszervezet 5 tételes jollét-

kérdéive

kans eltérés, a két kart 6sszevontan (orvostanhallgatdk)
kezeltiik. Karonként vizsgiltuk a hallgatok eredmé-
nyességét befolyasolé magyarizé valtozokat, az ered-
ményeket a 3. és 4. tablazatban helyeztik el. A GYTK
esetében 4j valtozoként jelenik meg az el6z6 karokhoz
képest a ,,Kapcsolatok fontossiga miatt tanul” szem-

pont. A borderline szignifikins viltozok hatdsa nem ha-
nyagolhaté el a modell illeszkedése szempontjabdl, il-
letve ezek a viltozok itt is fontosak az eredményességet
illet6en (5. tablazat). A 6. tiblizat a logisztikus reg-
resszi6 altal adott prediktiv valtozok 6sszefoglalasit tar-
talmazza.
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6. tablazat

Ko6z6s magyarazé valtozok bemutatisa

AOK + FOK

GYTK

EKK

Perzisztencia*

Hatalom mdsok
felett*

Valldsos hit*

Internet: tantirggyal
kapcsolatos anyagot
tolt le kozosségi
oldalakrol naponta*

A sport fontossiga*
Hany %-an vesz részt
az 6rainak*

WBI-5*

Van olyan egyetemi

tarsa, aki tanuldsi
problémakban segit*

Bizalom*

Perzisztencia*

Hatalom masok
felett*

Vallasos hit*

Internet: tantarggyal
kapcsolatos anyagot
tolt le kozosségi
oldalakrol naponta*

A sport fontossiga*
Hany %-an vesz részt
az 6riinak?

WBI-5*

Van olyan egyetemi

tarsa, aki tanulasi
problémakban segit*

Bizalom *

Perzisztencia*

Vallasos hit*

A sport fontossaga*
Hany %-an vesz részt
az 6rainak®

WBI-5*

Van olyan egyetemi

tarsa, aki tanuldsi
problémdkban segit*

Bizalom *#

AOK = Altalinos Orvostudoményi Kar; EKK = Egészségiigyi Kozszol-
gilati Kar; FOK = Fogorvostudomdnyi Kar; GYTK = Gyégyszerésztu-
domanyi Kar; WBI-5 = 5 tételes WHO Jollét Kérd6iiv

*Szignifikins: p<0,05

"Borderline szignifikancia

A karonként eltéro prediktor viltozok

bemutatdsa:

AOK, FOK: Sziilsi hatés a tanuldsra*

GYTK: A kapcsolatok fontossaga miatt tanul*

EKXK:

— A munkdval kapcsolatos jovébeli elvarasok* (lesz mun-

kaja)

— Dolgozott-e¢ valaha*

— Egyetemi oktat6 hatdsa*
— Fontos ez a diploma, mert ez a képesités elismert*
— Nem batortalanit el, ha hibizom*
— Sziil6k végzettsége*

“Szignifikdns: p<0,05

#Borderline szignifikancia

Megbesz¢lés

Az tjonc hallgaték korében — az eredményességet, sike-
rességet segitd jellemzbket keresve — a kérdbives valasz-
adasban 156 férfi és 394 né vett részt, és a négy kar ko-
zott szignifikins eltérés mutatkozik a nemek ardnyai
kozott, a ndi hallgatok javara. A nék atlagéletkora 20,19
év, a férfiaké 20,37 év. Nincs lényeges eltérés a nemek
életkora kozott, nem 18 év koril kezdik a felsGoktatast.
Ez adédhat abbdl, hogy sokan nem rogton érettségi
utan kezdik egyetemi tanulmdnyaikat, vagy azért, mert
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| A karonkénti k6z6s prediktor valtozok bemutatdsa

nem vették fel, vagy azért, mert még nem alakult ki,
hogy merre szeretne tovabbtanulni.

Ha mir eldontotte, és fel is vették a kivalasztott karra,
akkor az eredményes tanulds a kovetkezs 1épés. Az or-
vostanhallgatéknak — a nagy mennyiségd tananyag meg-
tanuldsa miatt — a kitartids nagyon fontos, és ezt niluk
segiti a sziil6k hatasa, akikre jellemzd, hogy fels6foka
végzettségiik van, ezdltal tudjak, milyen kihivasok allnak
a gyerekeik el6tt, s tudnak nekik segiteni. Az 6rik nagy
szdzalékdra valé bejaras a hallgatéi tudatossagot titkrozi,
amiben az érdeklédés tiikrozddik, és amit érdemes az
oktatoknak a tovabbi évek folyaman is fenntartani.
A sportolds elGsegiti a mentalis egészség fennmaradasat
—az orvosi kar hallgatdi az egyediiliek, akik ki is hasznal-
jak az egyetemi sportinfrastruktarat. Az internet okta-
tasszemponta hasznalata az oktatoktdl elvart, ezért ter-
mészetes, hogy eredményességet segité tényezdként
szerepel. A fontosnak tartott vallisossig egyrészt meg-
magyarazza a segit§ identitas kialakuldsit, masrészt olyan
értékeket, normakat, magatartdsmintakat alakit ki, ame-
lyek a hallgatéi eredményesség irdnyaba hatnak. A hata-
lomvagy masok felett attitidjének megjelenése a tanul-
manyok kezdetén a hivatastudat kialakuldsdnak csirdja-
ként értékelhetS. A professzié sajitja, hogy a tanulmanyi
évek soran, a szakmai tudas novekedésével, ez is egészsé-
ges mértékben novekedjen. Az egyetemi tanulétars (ba-
rit) sziikséges a tanulmanyok soran felmeriilt problémak
koénnyebb megoldasaban, ezaltal is csokkentve a stressz-
hatdsokat. A magdinéletben is sok segitséget adhatnak
egymasnak. A jolléti (well-being, WB) koncepcié erkol-
csi, emberi képesség, és — mint latjuk — sikerességi szem-
pontbdl is megfogalmazoddik a hallgatékban. Az orvos-
tanhallgaték az altalanos bizalom meglétét érzik pozitiv,
eredményességet elGsegitd jellemzének. Ez nagyon po-
zitiv a tanulmanyok legelején, hiszen erre alapul a szemé-
lyi bizalom a kés6bbiekben.

A gyogyszerészhallgatok korében az eredményeséget
segitS jellemz6k nagyobb részben megegyeznek az or-
vostanhallgatok korében tapasztaltakkal. Ez a kar kisebb
az orvosi karndl, konnyebben megismerhetd, ez is oka
lehet annak, hogy a hallgaték fontosnak tartjik a biza-
lom meglétét mint eredményességi segits tényezbt. Saj-
nos 6k nem hasznaljak ki az infrastrukturdlis lehet&sége-
ket, aminek komoly oka lehet, hogy ,,Budapest-szerte”
tanulnak, sokat utaznak az ordkra, igy nem marad szabad
idejiik. Fontos, hogy a kapcsolat épitése szamukra meg-
hatarozé jellemzs, hiszen 6k a betegek, orvosok és
gyogyszerészi asszisztensek kapcsolathiléjaban végzik
majd a munkdjukat. Természetesen az egyetemi tanul-
méanyok alatti kapcsolatok felépitése és haszndlata a
gyogyszerészi identitds kialakuldsat is segiti. Megjegyez-
hetjiik a kapcsolatok kialakitisinak fontossagat targyalva,
hogy a n6k kb. hiromszor annyian jarnak erre a karra,
mint a férfiak.

A sziil6i végzettségek azt mutatjak, hogy mig az orvo-
si karokon nagyon kevés szimban vannak jelen az alapfo-
ka végzettségi sziilok, addig az egészségligyi szervezok-
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nél 50%-os az arinyuk, tehit ide be tudnak kerilni a
gyerekeik. Ez a szak egyedinek szamit abbdl a szempont-
bol, hogy nagy hirli egyetemen az orvosi képzésben ok-
tatok és a Mlegyetem oktatdi is részt vesznek a képzé-
stikben, ami ezaltal magas szinvonald. A hallgatok
elvarjik az oktatdi segitséget. A kitartds megéri, mert a
megszerzett diploma elismert a munka vilagaban. A hall-
gatoi eredményességet — a hallgatdi befektetés mértéké-
tél figgben — befolyasolhatja az intézményi tudisszerzés
lehetSségének kihasznalasa, az akadémiai/tanulmanyi
normadkkal valé azonosulas, a munkavallalasi hajland6sag
és az onképzési hajlandésig. Az EKK (BSc)-hallgatok
alacsony szinten hasznaljak ki a tudasszerzési lehetSsége-
ket, ami szarmazhat az alacsony szint{ szil&i végzettség-
bdl, a szamukra ismeretlen vildg kezdeti felfedezésébdl.
Nekik nagy munkatapasztalatuk van, és kozottiik vannak
a legtobben, akik tovabb szeretnének tanulni a diploma
megszerzése utan. Ez jelentheti azt is, hogy jelenlegi ta-
nulmédnyukat hasznosnak tartva, a tanuldssal specializalt
tudasra akarnak szert tenni. Naluk is megtalaljuk az or-
vostanhallgatokndl felsorolt jellemzd&ket, de ket nagy
munkatapasztalat jellemzi, egyetem mellett is dolgoz-
nak. Nem batortalanitja el ket, ha hibiznak. Ez nagyon
fontos jellemzd, ha meg is akarjik szerezni a diplomat.

A karok besoroldsa az ,,eredményesebb” osztilyba arra
vezetett, hogy a FOK-hallgatok ,,eredményesebb” beso-
rolasa gyakoribb, mint a tobbi karon. Az lahat6va vil,
hogy a sziil6i végzettség novekedésével az eredménye-
sebb hallgatok ardnya is magasabb, de meghatirozoé kii-
lonbség nincs. Szignifikins a besorolds eredménye az
oriak litogatottsiga szerint. Tehdt ha az elsGéves hallgatd
latogatja az el6adasokat, gyakorlatokat, azzal sajat ered-
ményességéhez, sikeréhez jarul hozza.

Az akadémiai ,.szigortsigon” tuallépve, bevontuk a
vizsgalatba a hallgatéi jollét, a kitartas, sportolas kérdé-
sét, és szignifikins kiillonbséget kaptunk a két eredmé-
nyességi csoport kozott. A felsorolt valtozok mind az
eredményességet segitik. A sziil6i odafigyelés, a tanulas-
ban segité kortirs megléte eredményesebbé teszik az el-
sGéves hallgatot. A hallgatéi eredményességhez a napi
internethaszndlat (tananyaggal kapcsolatos letoltés) hoz-
zatartozik, mert az interneten elérhet&vé tett tananyagra
tamaszkodva késziilnek a szamonkérésekre. Forditva is
beigazolddott a megallapitis, a kevesebb internethasznd-
lat gyengébb eredményességet hoz. A vallisos hit az
eredményesebb hallgatok korében fontos. A , hatalom
masok felett” fontossiga magyarazhat6é az oktaté-hall-
gatd viszonylatban érzékelt hatalmi viszonyokkal, és az
egészségiigyi palyan a szakértelem birtokldsival parhuza-
mosan alakul.

A hallgatok az egyetemi vilag altal biztositott infra-
struktarat killonboz6é mértékben hasznaljak ki. Az étke-
zési helyek, a megfizethetd kollégiumi hely, a sportolasi
lehet8ségek, a konyvtar rendszeres hasznalata elsegit-
heti az eredményes tanulmanyi munkat. Van, akit gazda-
gabb infrastruktrahasznalat jellemez, van, aki szeré-
nyebben él a lehetGségekkel. Az eredményességet pozitiv
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irinyban befolyasolja, ha a hallgat6 kihasznalja az egye-
tem altal nygjtott infrastrukturalis lehet&ségeket, és akik
ezt megteszik, azok jellemzden felsGfokt végzettségi
szUl6k gyermekei. Az alapfokt végzettséggel rendelkezé
hallgatdk egydltalan nem hasznaljak ezeket a lehet8sége-
ket. Ezért kell az oktatéknak, illetékes szakembereknek
odafigyelni arra, hogy ne lehessen semmilyen akadilya
ennek a hallgatok korében, bitrabban ismerkedjenek az-
zal, ami szidmukra ismeretlen (példiul az egyetemi
konyvtar vilaga). Karonként nézve, az EKK és a GYTK
hasznalja ki a legkevésbé a lehetGségeket. A nagyvarosias
telepiilésrél érkezettek és a felsGfokt végzettségl sziilGk
gyermekei eredményesebbek. A kozépfoka végzettségi
és megyeszékhelyen laké sziil6k gyerekei az atlagos/
gyengébb csoportba keriiltek.

Szignifikans kapcsolatot taldltunk az altalinos bizalom
és a ,Kar” valtozé kozott. Az AOK esetében magas, az
EKK esetében alacsony a bizalomérték. A vizsgilt id6-
pontban az eredményesség nem mutatott szignifikins
kapcsolatot az altalanos bizalommal.

Kovetkeztetés

A kérdé6iv adatainak segitségével a Semmelweis Egyetem
négy kardn tanulé hallgaték egy lehetséges eredményes-
ségi profiljanak képe rajzolédott ki, a tanulmdanyaik meg-
kezdésének idGpontjaban. A hallgatok szubjektiv valasz-
tasa alapjan azt lathattuk, hogy az orvostanhallgatok
hasznaljdk ki a legjobban az intézmény altal biztositott
tuddslehetbségeket, ami az érdekl&dés jelenlétét mutatja,
itt még lathatjak az oktatok a ,,csillogd szemeket”. Az
akadémiai norma elfogadisa minden karon jelen van,
még ha nem is a maximalis pontszdmot képviselve. Kide-
riilt, hogy a hallgatok jelent8s része dolgozik, anyagilag
hozzajarul a tanuldsi koltségekhez. A kés6bbi tovabbta-
nulds — ami az élethosszig tart6 tanuldshoz kapcsolodik
— a legmarkansabban az alapképzésben részt vevGknél
jelentkezik, ami érthetd torekvés, de minden karon tuda-
taban vannak a hallgaték, hogy sziikséges lesz fejlédnitik
a szakmdjukban.

A ’Sikerességi index’ (,,Atlagos/gyengébb”, illetve
»Eredményesebb”) hasznalatakor — a képzési struktuara-
ban val6 elhelyezkedés szerint — a karok k6zott nem mu-
tathato ki lényeges eltérés.

A hallgaték tirsadalmi statuszabdl dltaliban szokott
adédni kiilonbség, de ebben a felmérésben nincs szigni-
fikins kiilonbség az eredményességi besorolasban. Meg-
figyelhetS, hogy a sziil6i végzettség szintjének emelke-
désével magasabb az eredményesebb hallgaték aranya.
Ervényesiilni litszik, hogy a magasabb végzettségii szii-
16k gyerekei eredményesebben kezdenek, ami a hallgaté
hozott t6kebefektetése.

Az elsGéves hallgatok kozott elvégzett eredményes-
ségi, sikerességi vizsgilat azért fontos, mert a feltart je-
gyek ismerete segitheti mind az oktatékat, mind a hall-
gatokat az egyetemi eredményes munkaban. A vizsgilat
soran valaszt kaptunk arra, hogy a kiilonb6z6 karok ese-
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tén az eredményességet befolydsold személyiségi jegyek
koziil vannak olyanok, amelyek kari jellemzdk, illetve
kirajzolédtak azok a jegyek, amelyek eltérnek mas karok-
tol.

Nehéz definialni, hogy a kapun beliiliek kozott kik az
eredményesek. Intézményenként, karonként, szakon-
ként érdemes tartalommal megtolteni ezt a fogalmat [5].

Anyagi tamogatds: A kozlemény megirdsa anyagi timo-
gatisban nem részesilt. A kutatist a K 123847-es nyil-
vantartdsi szamu timogatasi szerz6dés alapjan a Nemzeti
Kutatési, Fejlesztési és Innovacidés Hivatal — NKFIH -
tamogatta.

Szerzdi munkamegosztis: D. Sz. M. doktorandaként vé-
gezte a kérddives felmérést, annak statisztikai feldolgo-
zasat és a cikk szovegezését. P. G. professzor asszony té-
mavezetSként szakmai, mentori segitséget nyujtott,
valamint segitett a kézirat szovegezésében. Sz. M. sta-
tisztikai tandcsaival segitette a kézirat elkészitését. A cikk
végleges valtozatat valamennyi szerzé elolvasta és jova-
hagyta.

Erdekeltségek: A szerzSk kijelentik, hogy nincsenek érde-
keltségeik.

Irodalom

[1] Szemerszki M. Characteristics of applicants in higher education.
In: Szemerszki M. (ed.) Further education and selection from
graduation to master’s degree. [A felsGoktatisba jelentkezSk
jellemzdi. In: Szemerszki M. (szerk.) Az érettségitdl a mesterkép-
zésig. Tovibbtanulds és szelekcié.] Oktataskutatd és Fejlesztd
Intézet, Budapest, 2012; pp. 19-50. [Hungarian]

Hassel S, Ridout N. An investigation of first-year students’ and
lecturers’ expectations of university education. Front Psychol. 26
January, 2018. Available from: https://www.frontiersin.org,/
articles/10.3389 /fpsyg.2017.02218 /full [accessed: June 18,
2019].

Pusztai G. Student performance concepts and indicators in high-
er education research. In: Nagy P, Veroszta Zs. (eds.) Higher
education research. [Hallgat6i eredményességi koncepciok és
mutatoék a felsGoktatds-kutatasban. In: Nagy P, Veroszta Zs.
(szerk.) A felsGoktatds kutatdsa.] Gondolat Konyvkiadé, Buda-
pest, 2014. [Hungarian ]

Pusztai G. What is the concept of social capital in higher educa-
tion research good for? In: Kozma T. (ed.) HERA Yearbook
2014. [Mire j6 a tarsadalmi téke koncepcié a felsGoktatds-
kutatisban? In: Kozma T. (szerk.) HERA Evkonyv 2014.]
HERA, Budapest, 2015. [Hungarian |

Pusztai G. From invisible hand to friendly hands. [A lathatatlan
kéztdl a baréti kezekig.] Uj Mandétum Kiadé, Budapest, 2011,
[Hungarian]|

Pusztai G. Institutional impact and resources. In: Pusztai G,
Bocsi V, Ceglédi T. (eds.) Added value of higher education. [Az
intézményi hatds és forrdsai. In: Pusztai G, Bocsi V, Ceglédi T.
(szerk.) A felsGoktatds hozzaadott értéke. ] Partium Konyvkiadé,
Personal Problems Solutions, Uj Mandatum Kényvkiado,
Nagyvarad-Budapest, 2016; pp. 112-136. [Hungarian |

Hansen JB. Student performance and student growth as measure
of success: an evaluator’s perspective. Paper presented at annual
meeting of the American Educational Research Association, New

[2

—

[3

—

(4

—

(5

—

(6

—

[7

—

EREDETI KOZLEMENY

Orleans, Louisiana, 2000. Available from: https://eric.ed.
gov,/?1d=ED443876 [accessed: May 13, 2019].

[8] Astin AW. What matters in college: four critical years revisited.
Jossey-Bass Publishers, San Francisco, CA, 1993.

[9] Miiller H, Prinsloo P, Pleisis AD. Validating the profile of a suc-
cessful first year accounting student. Meditari Account Res.
2007; 15: 19-33. Available from: https://gimmenotes.co.za/
wp-content/uploads,/2016,/12 /FAC1502-Validating-the-pro-
file-of-a-first-year-accounting-student.pdf [accessed: January 12,
2019].

[10] Tinto V. Leaving college: rethinking the causes and cures for stu-
dent attrition. University of Chicago Press, Chicago, 1L, 1987.

[11] Pascarella ET, Terenzini PT. How college affects students: find-
ings and insights from twenty years of research. Jossey Bass Pub-
lishers, San Francisco, CA, 1991.

[12] Zhou Y, Zhao Z., Li L, et al. Predictors of first-year GPA of
medical students: a longitudinal study of 1285 matriculates in
China. BMC Med Educ. 2014; 14: 87. Available from: https://
www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4004455/  [acces-
sed: July 5, 2019].

[13] Mills C, Heyworth J, Rosenwax L, et al. Factors associated with
the academic success of first year health science students. Adv
Health Sci Educ Theory Pract. 2009; 14: 205-217.

[14] Frischenschlager O, Haidinger G, Mitterauer L. Factors associ-
ated with academic success at Vienna Medical School: prospec-
tive survey. Croatian Med J. 2007; 46: 58-65.

[15] Coleman JS. Social capital in the creation of human capital. Am
J Soc. 1988; 94: S§95-5120. Available from: https://www.econ.
msu.ru/cmt2/lib/c/477 /File /Social%20Capital%20in%20
the%20Creation%200f%20Human%20Capital.pdf [accessed:
July 5,2019].

[16] Camara W], Kimmel EW. (eds.) Choosing students; Higher edu-
cation admissions tools for the 21st century. Lawrence Erlbaum
Associates Publishers, London, 2005.

[17] Dinydné SzM, Pusztai G. Investigation of persistence value as a
study protection factor among health care organizer students.
Eur ] Mental Health 2017; 12: 135-151. Available from:
http://semmelweis.hu/ejmh /2017 /12 /10 /investigation-of-
persistence-value/ [accessed: July 8, 2019].

[18] Szemerszki M. Dimensions and background factors of student
outcomes. In: Szemerszki M. (ed.) Effectiveness in education.
Dimensions and approaches. [A tanuléi eredményeség dimenzibi
és hittértényezdi. In: Szemerszki M. (szerk.) Eredményesség az
oktatidsban. Dimenzidk és megkozelitések.] Oktatdskutatd és
Fejleszté  Intézet, Budapest, 2015; pp. 52-91. Available
from: http://ofi.hu/sites /default/files /attachments/ 1505765_
eredmenyesseg_az_oktatasban_beliv.pdf [accessed: July 5.
2019]. [Hungarian]

[19] Albert F, Ddvid B. Man’s friend. The sociology of friendship.
[Embert baratjarél. A baratsig szocioldgidja.] Szizadvég Kiado,
Budapest, 2007. [Hungarian |

[20] Bandura A. Self-efficacy: the exercise of control. Freeman & Co.,
New York, NY, 1997.

[21] Dinyédné SzM, Pusztai G. Use of the short (5-item) version of the
WHO well-being questionnaire in first year students of Semmel-
weis University. [Az Egészségiigyi Vildgszervezet ottételes jol-1ét
kérd6ivének vizsgilata a Semmelweis Egyetem elsGéves hall-
gatéinak korében.| Orv Hetil. 2016; 157: 1762-1768. [Hun-
garian |

[22] Pacsuta I. Comparative qualitative assessment of students in
higher education. [A fels6oktatdsban részt vevs hallgatok ossze-
hasonlité kvalitativ értékvizsgalata.] Erdélyi Tédrsadalom 2017;
15: 27-39. [Hungarian|

[23] Bocsi V. Harmony or dissonance? Exploring modern leisure in
the world of campus. In: Dusa A, Kovics K, Mérkus Zs, et al.
(eds.) University life situations: youth sociology studies.
[Harmonia vagy disszonancia? A modern szabadidé vizsgilata a
campusok viligiban. In: Dusa A, Kovécs K, Markus Zs, et al.

ORVOSI HETILAP

2020 m 161. évfolyam, 4. szam

Unauthenticated | Downloaded 05/21/20 08:19 AM UTC



(szerk.) Egyetemi élethelyzetek: Ifjisigszocioldgiai  tanul-
mianyok. | Debreceni Egyetem, 2012; 195-208. [Hungarian]

[24] PScze G. Influence, power, participation In: Mihaly O. (ed.)

School and pluralism. [Befolydsolds, hatalom, részvétel. In:
Mihdly O. (szerk.) Iskola és pluralizmus.] Edukacié, Budapest,
1989; pp. 31-44. [Hungarian]

[25] Tomka M. Religious situation — 2009. In: Rosta G, Tomka M.

(eds.) What do Hungarians value? Hungarian results of the
European Values Survey 2008. [Valldsi helyzetkép — 2009. In:
Rosta G, Tomka M. (szerk.) Mit értékelnek a magyarok? Az Eu-
répai Ertékrend Vizsgdlat 2008. évi magyar eredményei. ] Faludi

EREDETI KOZLEMENY

—

Al Polényi 1. (szerk.) Eszak-alfoldi régié helyzete: képzés és
munkaerdpiac.] Uj Manditum Kiad6, Budapest, 2013; pp.
9-29. [Hungarian|

Cuseo J. Student success: definition, outcomes, principles and
practices. The following material has been excerpted from “The
Big Picture,” a column appearing in Esource for College Transi-
tions (Electronic Newsletter), published by the National Re-
source Center for the First-Year Experience & Students in Tran-
sition, University of South Carolina, 2015. Available from:
https: / /www2.indstate.edu/studentsuccess/pdf/Defining%20
Student%20Success.pdf [accessed: December 25, 2018].

Ferenc Akadémia, Budapest; 2010; pp. 401-425. [Hungarian] [30] Coleman JS. Social theory, social research and a theory of action.
[26] Rosta G. Faith and religious practice. In: Székely L. (ed.) Hun- Am ] Sociol. 1986; 91: 1309-1335.

garian Youth 2012. [Hit és vallisgyakorlat. In: Székely L. (szerk.) | [31] Kuh GD, Cruce TyM, Shoup R, et al. Unmasking the effects of

Magyar Ifjasig 2012.] Kutatépont, Budapest, 2013; pp. 316—

330. [Hungarian] Published by The Ohio State University Press, ] Higher Educa-
[27] Tomesanyi T, Fodor L. Helping relationship, helping syndrome, tion 2008; 79: 540-563.

helping identity. In: Palhegyi F. (ed.) Psychological basics and | [32] Strange CC. Dynamics of campus environments. In: Komives

student engagement on first-year college grades and persistence.

techniques of personal conversation. [Segit§ kapcsolat, segit
szindroma, segit$ identitds. In: Palhegyi F. (szerk.) A személyes
beszélgetés pszicholdgiai alapjai és technikdja.] Karoli Gaspar
Reformitus Egyetem, Budapest, 1995. [Hungarian ]

[28] Pusztai G. The role of higher education in preparing students for

work. In: Kun Al, Polényi I. (eds.) Situation in the Northern
Great Plain Region: training and the labor market. [A felsGoktatds

SR, Woodard DB. (eds.) Student services: handbook for profes-
sion. Jossey Bass Publishers, San Francisco, CA, 2003; pp. 297—
316.

(Dinydné Szab6é Marianna,
Budapest, Tamasi Aron u. 18., 1124

munkdra felkészits szerepe a hallgatok értelmezésében. In: Kun e-mail: dinyane.mariann@public.semmelweis-univ.hu)

L~Jamdiu discendum est, quamdiu vivas.”
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