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I.Bevezetés. I 

áz ember társas lény.Cselekedeteit nem vég-I 

zi mindég eg.yedill.EE vonatkozik nemetek * j o , ! ^ -

nem a bűnös cselekedeteire i s . " %iifc el nem végez-l 

het egy, elvégzi több. 4 közremüködé s ilyen esetek-l 

benrésgekre oszlik.ígyik adja az eszmét,másik 

elSsegiti a cselekedetet, a harmadik pedig végre­

hajtja aet/Vwiassich/ . Ezzel már el is érkez­

tünk kérdésünkhöz, amely,mint a Btk.Jfiniszt eri InJ 

doklása mondja, egyike a büntető törvénykönyv leg«l 

tövisesebb tárgyainak, s egyszersmind * legélén­

kebb Ösztönzője a kriminálist i elme IkedSknek. Egy 

roppant probléma vár még meg oldásra; a büntetések 

fokozatos megállapitása az ugyanazon bűntett el­

követésében részes személyek ellen azon arány 

szeáint, amelyben mindegyik « bűntett létrehoz «-

http://eg.yedill.EE
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tálában közreműködött. 

A felelősség kérdése többféleképen 

volna meg oldható .Miután a közr emüködé e részek­

re oszlik,a fe le lőség is esetleg e szerint 

volna meg osztható.Ez azonban igen aggályodéig 

mert igy a bűntettestől függne,hogy magára mi­

nél kevesebb felelősséget vegyen.tjjyanis mi­

nél több embert tudn-8* gyanúba vonni,*nnál ke­

vesebb jutna rá az eshetí'leges büntetésből.!® 

marad tehát más hátra,mint a bűnösségi okoknak 

egyDiá st u 1 v aló függ et 1 enit é s e ug y, h egy a j og -

sérelem nagysága nem az együttes büntetésben, 

hanem mindegyik részes büntetésében tükröződ­

jék vi s sz a. % onb m nem c supán a b Unt et é s ek a-

rányos megállapítása teszi a nehézségeket o~ 

lyan súlyosakká.Sok más probléma is van i t t . 

így a közreműködés külömböső nemeinek ~,ezek 



3 . 

föltételeinek megállapítás* ,a közreműködés 

kerül előferdülő nagyon sok változatos körül­

mény megkülemböztété se,mely utóbbiak,mint a 

f 

Miniszteri Indcklöjs mondja -nem kevésbé tö ­

visesek,mint az ok, melyek a büntetések megha­

tározása körül legyőzendők.De nem i s kevésbé 

lényeg esek, mert ezeknek helyes megoldásától 

függ,hogy a büntetések meghatározása az igaz­

sággal meg egyez őleg eszközöltessék. 

I . Bünsgjffzji, 

4 te t tesség! és részességi fajok helyes 

elválasztását sokáig károsan befolyásolta a 

bünszerzŐ fog alom, mely a t e t t e s re és a felbuj­

tóra mindenáron közös tulajdonságokat akart 

megállapítani,hogy igy cs^k kettős felosztás 

uralkodjék a részesség terén.Csak b Un szerzi 

legyen és bűnsegéd.Ebben s törekvésben e fo-



galom szerkői annyira mentek, hogy a. felbujtót 

is tettesnek nevezték. 4 felbujtót és t e t t es t 

pedig azért jelölték bünszerzö t e rminus sá 

mert az 6 tevékenységük hozta l é t r e a cselek-

ményt.Ezzel megindul « vit»,hiszen a felbuj­

to t t t e t tes re nehés ráfcgni,hegy * cselekményt 

Ö szerezte,viszont a felbujtó nem lehet te t tes , 

mert a tet t elkövetője csík az lehet, aki anya­

gilag végrehajt ott a. Carrara agt mondj a, hogy 

"a bölcselet lélektani tettéének ta r tha t ja azt, 

akibe megfogamzott az eszme,és ezt tel jesen 

t er*vé tudt« alakit a ni . A büntet 8 jogtudomány a-
I 

•Zónban,melynek tárgyát csak külső* tet tek képe­

zik, s a gondolatokkal csak annyiban foglalkozik! 

amennyiben a külső tet tek okát kutat ja , nem a-

zonosithatja az eszme létrehozóját a t e t t e l ­

követőjével. A bűntény jogi tény,mely •* t e t t é« 



5. 
a törvény közötti ellentétből származván nem 

jön lé t re ,ha a t e t t nem sért i meg anyagilag a 

törvényt.I t t eoncludál « fenti tét élre,hogy t i . 

a t et t elkövet 8j e csak az lehet, aki any agilag 

végrehajtotta." 

Mittermáyer csak a felbujtót nevezi bUn- j 

sz érzőnek, meit az 8 szellemi tevékenysége a va­

lódi oka a bílntet'tnek.Feuerbach. viszont igen 

tágan értelmezve a fog almát, alávonj a a f iz ikai 

t e t t e s mellett mint értelmi bünsz érzőt a felbúj -

t-it és a f ősegedet,mint közvetett b'inszerzCt i s . 

Csak az ujabb irodalom zárt * ki a f8segédet,s 

állapodott meg abban,hogy bün szerző csak a t e t ­

t e s és a felbujtó. 

Fs^érint tehát a btinszerző negativ fogalomJ 

bün szerző az, aki nem segéd. Ez olyan meghatározás, 

mely » mellék dologgal determinálja a fődolgot. | 
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I Ha pedig pozitive vesessük: bünszerzŐ *z,«kire a I 

bűnös t e t t eredete vezethető vissz a.gkkor vi­

szont a t e t t e s nem lehet bünszerzŐ.E tan tehát 

I belső ellentmondást rej t ,miért is ujabban több-

I részről heves támadást vált ott ki.£chUtzejBirk-

I m^yer,¥/lassich rámutat nek flrra,hcgy n fcg*lom-

1 nem-csak rengeteg zavara* a for rásodé s r é -

szesség szempotjábol szükségtelen is,mert,mint 

j Finkey mondja,a részesek közötti döntő külömb-

ség nem az,hegy valaki szerző-e,vagy segéd,ha-

nem az,hogy minő tevékenységet fejt ki egyik, 

I vagy másik a bűncselekmény létrehozásánál.Ilyen 

alapon hármas felosztás lehet séges«Y*n:l . t e t t e ­

sig/elkövet 8i / 2.f elbujtói, az *z rábiró és S.se-

gédi ./segit8i / 1 evekenység.Ezzel kij elöltük kér-

désíink helyét a részesség körében. 

I ; I 
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2 . ábanyi ég tárgyi iskola . 

A részességre vonatkozó különböze" elméle­

tek két nagy el lentétes csoportban helyezkedne: 

el, az alanyi és tárgyi iskolában. 

te alanyi iskola a részesség alakjait az 

alanyi bűnösség szerint akarja megállapít ani.E 

nézet szerint tehát nem azt ke l l kérdez ni, melyik 

tevékenység volt ' az eredményre lényeges,vagy me-l 

lyik ,nem,hanem a biinszerzö és gégéd közötti kü­

lönbség megállapítását * bűntény alanyi eleméből 

ke l l levezetni. 

Ezt a megküiöftböztetést i s csak a régiek 

teszik azon az alapon,vájjon a részes a b'intényt 

saját érdekében állónak,tehát önmagáénak tekin- I 

ti-e,v'?gy <azt idegen %ynek tar t j «-e'. % előbbi 

esetben bünszerző, az utAbbib^.n segéd.lTzel szem-l 

benGeyer a&t aoridj <9,hcgy szándékát mindenki 



8. 

csak ugy valósíthatja meg,mint magáét és nincs 

már idegen érdek akkor,ha azt a magunkévá tettük 

% alanyi iskola t *n9i legtisztábban Bu-

r inál láthatók, s ezeket a következőkben f cg I l i ­

jük ossz e: 

1. 4 részesség! f^jok elhatárold vona­

lát a bűntény belső eleme adja. 

2 . E belső elemnél elh^tároe-í <*z érdek 

önálló a ág a, vagy idegen volt*. 

3. 4ES alanyi iekol* csak bünszerzotés 

eegédet ismer. 

4 . fe, alanyi elmélet tágasa a részesség, 

járulékos természetét. 

4 régiekkel ó Geib,Henke,Kost 1 in/szem­

ben az ujabb túlzók/ Liszt,W»n Hamel,Cretz / a z t 

tanitják,hogy a közremiiködök között elvileg kü-

lömböztetni nem lehet, s ezért az összesekre egy 



bünte tés i t é t e l t irv» elő,konkrét eset e lb í r á ­

l á sá t a b i r ó i mérlegelésre bízzák. 4 BTK-feék kö­

zül a norvégban diadalmaskodik először a sub-

j e k t i v fe l f ogás,mely egyáltalában nem ismeri, a 

részességet és minden okozót közvetlen,vagy köz­

ve te t t t e t tesnek t e k i n t . % ál ta lános résnben nem 

i s s z i l r ' luk ,csupán a különös részben t e sz kü­

lönbséget amennyiben sz elkövet8,vagy a közre-

mtlködS i s b ü n t e t t e t i k . 

Finkey szer int ez az elmélet h ibás k i ­

indulásában, mert az alanyi oldal nem lehet elég 

a t evék eny sé g i «1 «k ok m egk ülö nbö e t et é sé r e, h i b á s 

bö lcsésze t i alakjában,mert * f e l t é t e l eke t *»z o-

k okkal egyenlő s i t i , vég ül hibás gyakor la t i ered­

ménye is,mert a legszerényebb segédet elvileg 

egyenlős í t i a legmegát alkodott abb fe lbuj tóval , 

továbbá figyelmen kivUl hagyja a tevékenység 



ifít 
objectiv súlyát és a t ár s» deltái veszélyességet-. 

te> objektív it?ány nem az emberi szem e-

161 elvont benső érdeket tekint i elválasztó gyaJ 

nánt,hanem klllsCleg felismerhet8 tevékenységben 

t a lá l j a fel az elhatárolj vonalak«t.Ez az isko­

la, különbséget tesz az okoz^tosság t*náb"n fel­

t é t e l és ok között és abból indul ki,hegy a ré ­

szesség alakjai között a tényálladéki cselekmény 

a helyes casus dividendi.S ha a tényálladék"ese«J 

lekménnyel dolgozunk,világos less,hogy aki nem 

követi el azt,vagy annak . egy részét , az nem t e t -

t &s./így Feuerb «?ch, Sohutz e.,G eyer,Birkmay er, Mer J 

kel a nálunk jóformán az egész irodai omjWlassica 

Feyer, I l l é s . / 

I I . 4 felbujt ás fogalma,, 

H als chner sz eri nt a j cg ot emb ef i ak ar at 

hozza l é t r e , a jogsértésről sem beszélhetünk em-
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; _ _ » „, , 

béri akarat nélkül. A j cgsérté s problétaáj ?. tehát 

a felbújtásnál is az akarat kérdésével függ öse-j 

sze. & emberi akarat a büntető jog vezéreleme. 

S ha valakit vágy a, ösztönei bűncselekmény elkö­

vetésére indit *na*de nem akarja .-azt maga véghez-

vinni,kénytelen mások akaratát is megnyerni s 

mivel m akarat az, mely a büntetőjogi beszámit-

hatúeágot eredményezi, ennek a másik akaratnak isj 

szabadnak ke l l lenni. 

.4 szabadakat büntet 5 jogi értelme azon­

ban lényegesen eltér ennek fi lozófiai jelenségé­

t ő l . Elég a -mi "szempontunkból megállapítani azt, 

hogy szabadakaratot indoklás,valamely motiváti-.) 

vezeti.Indok pedig ícbbféi e van, s a motívumok és 

ellenmotivuaok'hfltása «latt az akarónak mindig 

képességében á l l ellenállni.Ha valakit reábirunk 

egy bűntény elkövetésére, ann^k felelőssége épen 



12. 
abban á l l , mert nem érvényééit e t t e l e l k i e r e j é t , 

mert elfogadta -és pedig az ellenindokok e l l e ­

nére is- ezt a mot ivát i ' j t .n ha ez nincs meg,mert 

az al'jny e kiválaszt-) képességet e l v e t t e t t e , 

nincs szabadakarat a, minél fcgv* ő nem cselekvő 

alany,hanem eszköz,mellyet nem használni,hanem 

reáb i rn i l e h e t . 

A felbuj t ás lényege tehát másnak egy cse­

lekmény elkövetésére való reáb i rá iAt f8ában , te -

| hát é r te lmi tevékenységben á l l . 4 felbujtó gon-

j dolat a, akarata az, mely á tü l t etödik egy más l e l ­

k iv i lágba , bár ennek nem k e l l szükségképpen és 

kizárólag a felbujt.ót-jl származnia, a lényeg az, 

hegy a t e t t e k cselekedete a f e lbu j t ' szellemi 

befolyásolásának eredménye legyen. 

Mi lesz már mórt * f elbúj tás def inic iu j *1 

FinnHTK.51 §-a szerint "Felbujtónak p e -
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dig az. tekint é t ik , aki valamely bűntettnek elkö­

ve tésére : 

a. Se^vsl vagy Írásban mást világosan 

és egyenesen f e l s z ó l í t o t t és reá v e t t . 

b . Bérrel,vagy jutalom Ígéretével mást 

a r ra e l c s á b í t o t t . . 

c Erő szakkal, vagy fenyegetéssel mást 

a r ra kény s z e r i t e t t . 

a. Valamely t ő l e függő egyénnek azt v i ­

lág-os^n parancsol ta . 

4cire nem bizönyith^tu,hogy 9 t e t t e l ­

követésére irányuló szándék őbenne ke le tkeze t t és 

hegy a t e t t e s t 5 b i r t a rá a cselekmény elköveté­

sé re,&z nem f e lbu j t ' ./Dt á r . IV. 14 5 S E . / 

Büntetendő cselekmény fe lemlí tése f e l ­

bu j t á s i szándék nélkül nem felbúj tás ,habár a c se ­

lekmény e l k ö v e t t e t e t t , / b t ér .XXX VI 1.95. e z . / 
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4 minisz te r i indoklás s z e r i n t i i nem 

azon szándékkal tet t ,mondott ,mutat ott vslamit, 

hegy -ezáltal mást valamely bűntet t elkövetésére 

b i r j o n , s ha cselekménye az 5 szándékán-kivül in­

dít-J oka volt egy másik egyénben ke le tkeze t t bünö's 

eredményre vezetet t gonosz elhatározásnak? az feli 

bujt ínak nem t e k i n t h e t ő . 

4 gondatlan felbujt ás esete u^yan nem 

elképzelhet ét len .Pl.hí! valaki e lbeszél i egy no-

t o r i u s rablógyilkosnak,hogy egy-nAa ny i to t t r j t o J 

nál a lsz ik , s az «z igy megismert helyzetet f e l ­

haszná lva^ e á J ö r ag a l v ' r a . l t t azonban csak culpJ 

forog fent , de részesség nem, mert a felbujt ásnak 

mint lá t juk,csak szándékos tevékenység minösitheta 

4 ré seesség a k'ilönböz 6 t evékeny ségék­

nek a közös akaróban egyesi te t t k a p c s o l t á t jelen­

t i - mondj $ az indokolás. •? részeseknek azt k e l l 
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akarniuk,hegy a bűntett végrehajt apsék.Snélk'41 

mindegyik -alany elkövethet bün t e t t e t , vagy vé t se . 

ge t , de részesség i lyen esetben nem l é t e z h e t . 4 

f e l b u j t ó n k tudnia kel l ,hegy a t e t t e ? azon cse­

lekményéből, ^melyre *zt r áb i rn i ^ r j a,bUntétt , 

vagy. vétség származik.Ehhez pedig szándék k e l l . 

Ebbel következik,hcgy szándék nélktl l i fe lbu j tás 

-büntetc jogi értelemben- nem képzelhető. 

4 kérdés azonban a gyakorlatban nehéz­

ségekre t a l á l . 

% indoklás a következő' esetet idéz i : 

valaki felfogad munkásokat,hogy *» majorjában é-

pUletétÖl öt lépésre lé tező szikladarabokat IC-

por ra l robbant rák szé t . 4 munkáé ok a megbízatást 

elf cg adj ák, s asz er int c selek sz ének. % onb in épen 

a robbanás idején szél támadván, az épület meg­

gyúl , s innét a mások tulajdonát képező szomszéd 



l ó . 

épületekre i s ki ter jedvén a tüz,ezek i s lángba-

bor i t ta tnsk .Kérdés : felbujtanak t ek in the tő -e * 

munkásokat felfogadd? 

Szándék ki van zárva,mert a megbízónak 

saját épülete iq l e é g e t t , amellet t ,ha szél nem t á J 
B 

mád,tűzvész nem következik be . A helyzet tehát ^1 

hegy aki a munkásokat a tűzvész előidézet t cse­

lekmény foganatosí tásával megbízta, gondatlanul 

cse lekede t t , t ehá t nem fe lbu j tó , s éppen ugy csak 

culpaért vonható felelősségre,mint a munkások, 

akik látván a szél feltámadását a robbantásnál 

szintén gondatlanságból já r tak e l . 

Kérdés,hogy a szándéknak a t e t t e s r é ­

szén i s fent k e l l - e forogni . % indoklás szer int 

a fe lbuj tás a te t tesben is f e l t é t e l e z i a d o l u s t j 

csakhogy ennek a dolusa a felbujtó dolus-a á l t a l 

i d é z t e t e t t el6.Ugyanis,ha a t e t t e s nem szándéké-
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san követ te el a törvényszegést , szándék* nem is 

lehetvén^ha például nem volt még 12 éves/nem f e l i 

bujtás,hanem közvete t t t e t t e s s é g . 

fe alanyi i skola e lvei t röviden igy fogj 

l a lha t juk összet % értelmi erők az eredményre : 

nézve egyaránt olyan lényegesek,mint *z *ny«ígi | 

erSk, ezekbCl keletkezik a ké t fé le erő t á rgy i 

egysége. Irány adó az é r te lmi erő, mely a f i z i k a i 

erőt az eredményre veze t i , s igy mindegy,hegy a 

f i z i k a i erők sajátok vagy idegenek,emberiek, 

vagy á l l a t i ak - e .Bur i azt tartj*> tévédé snek,hqey 

az ér te lmi tevékenység büntetése a felbujtásbsn 

nyerné alap j á t . lem abban l á t j a * felbujtó és 

ag é r t e lmi segéd kött a különbséget,hogy t e ­

remti-e a r észes a b'íntényt, v^gy csak előmoz-

d i t j a ^.zt,hanem hogy a cé l , az érdek sa j á t - e , 

vagy idegen.Szerinte tehát ugyanaz * külső t e -



vékenység lehet felbujtás,vagy értelmi Negély. 

Már pedig az érdek a legalanyibb, is igy l e g b i ­

zonytalanabb választó vonal. 

A tá rgyi elméidnek főleg c,zt v r t i k szetó-

re,hegy nem mer következetesen ragaszkodni ahhoz 

ag elvhez,hegy felbujtó ce'k *z legyen,kinek mo-

tivmumai egyedül határozzák meg a t e t t e s c se le ­

kede té t . Ez az érv azonban megtörik azon., amit már 

fentebb i s é r i n t e t t ünk : Ha szabadakarattal biró 

lény maga határozza el mag á t , valamely bűncselek­

ményre, akkor azon okokon ki vili, mely eket a fe lbuj­

tó t á r t ele be, mindig ta lá lkozni feg lelkében l e ­

galább egy i n d i t í okkal, mely elvegy'U a felbuj.-. 

t ' motívumaival. 

G-eyer tévesnek t a r t j a , hegy a felbujtó 

lényegéhez *zt kívánják,hogy annak saját érdeké­

ben k e l l cselekedni .Szer inte fe lbu j t - az, ^ki a 
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bevégzett,vagy megkísérelt bűncselekmény szán­

dékos t e t t edé t a bűntett elkövetésére saéndéko­

sán b i r t a r á . A sikerült fe lbuj tás á l t a l a f e l ­

bujtó a t e t t e l oki összefüggésbe ke rü l , t ehá t nem 

bűntetend8,ha a t e t t e s egészen más indokokból 

c se lekede t t . 

Birkmeyer szerint a felbujt ás már alak­

jában is különbözik a. t e t t e s s é g t ő l és t á r s t e t ­

t e s s é g t ő l , fa he ly te len szembeállítás,hogy * f e l ­

bujtó cselekményemindig l e l k i , <* t e t t e s é pedig 

f iz ika i .Mi lesz akkor ugyanis a közvetet t t e t t e d 

segg el? Lény eges szer in te i s s e h o g y a f elbúj t áp ­

nak nem szabad olyan mér vőnek lenni,mely a t e t ­

t e s önelhat ár oz ásat t e l j e s e n k izá rná . %t mondj % 

hogy h^ "z emberi akarat nem volna se ab ad, akkor 

nem voln* szükség a felbujtó külön k°t pgoriáj á-

r a . lekor minden felbujtó közvetett t e t t e s volna. 
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I I I . 4 felbujt ás ismérvei. 

4 f e lbu j t á s valakinek szándékos 

reáb i rása büntetendő.cselekmény elkövetésére . 4 

felbúj'tásn-^k tehát három ismérve vtn: 

1. f e lbu j tó i szándék, 

2 . f e lbu j tó i tevékenység, 

3 . alapbilncselekmé ny, 

a. ffzándék. 

4 bttntetőj cgban a szándékosság 

csak annyiban j e l en tős , amennyiben az valamely b% i 

cselekménynek-a tulajdonsága. " .4 bűnt et 1} cgi szánl 

dékósság tehát nem az egyszerű szándékkal,hanem 

a g onosz szándékkal egyér t e lmüV/Hel le r . / 4 rég i 

terminológia nem i s a ma használatos dolus t ,ha­

nem ^ dolus malust használt1 ' a szándékosság meg­

j e l ö l é s é r e . 

4 f e lbu j t a s sá l e lvá lasz tha ta t l anu l 
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össze van kapcsolv5? * fe lbu j tó i Süándék.Szán­

dék nélkül í elbúj t ás r - ' l nem beszélhetünk. 4 f e l ­

bujtanak ismernie k e l l -a cslekményt, amelyet a 

f e lbu j t o t t a cél érdekében véghez v i s z . 

4 fe lbu j tó i szándéknak egyezőnek k e l l 

l enni -a t e t t esi szándékkal, tehát át k e l l fogni* 

a . t e t t es ál t "1 elkövetett cselekmények összes 

ismérveit,különben., excessus mandat i n l beszé­

lünk. 4 felbujt ásnak ha tározot t cselekményre k e l l 

. i rányulnia.Curia; Súlyos t e s t i sér tés elköveté­

sére felbujt ás esete nem forog f e n t , } ^ -» felhiva 

nem a -súlyos t e s t i sértésre,h«nem a sérelmezettJ 

nek megriaszt ásá>« i n t é z t e t e t t / D t á r . 1 . 7 4 . / 

Határozatlan ^lakb^n tör ténő k i t a n i t á s 

nem je lent f e lbu j t á s t , ha azonban az ál talánosság 

csak burkolja a konkrét c é l z a t o t , ? midőn t u l a j . 



donkép a részesek egy bizonyos dolgot értenek a-' 

la t tá , -a felbujt ás fennforoghat. 

4 f elbúj tás lényeges kelléke,hogy 

mindkét részen szándékosság forogj" on f enn. % aki ' 

valakinek tévedését használ ta fe l bűncselekmény 

,elkövetésére ,s a tévedésbe e j t e t t f i z i k a i c se l e ­

kedete folytán jön l é t r e a b'intény, a t ul aj dónké-

peni t e t t e s nem 5,hanem az, aki saját akaratát a 

f i g i k a i t e t t e s s e l - e tudat né lkül i eszközzel-

hag to t t a végre. 4 lá tszólagos felbujtó i t t maga 

a t e t t e s . 

Közvetett t e t t e s az, aki a bűncse­

lekmény elkövetésénél olyan idegen emberi erőt 

használ fel, 'Melynek alanya á l t a l k i f e j eze t t ma­

g a t a r t á s vagy absolute, vagy jcg i okokból t e t t e -

si cselekménynek nem minösithet6" / /4ngyal.y 

4 közvetet t te t tesség esetei? 



1. Víg absoiut --í. \ kény sz er i té snek 

csak annál a formájánál beszélhetünk közvetet t 

t e t t e s r ő l , mely eszközzé alacsonyít ja l e az embe­

r i szervezet et.Ejgyéb fenyegetésnél a kény s z e r i -

te t tnek v?n akar a ta . f e lbuj tás tehát l ehe t séges . 

<2. Kot élezo p«r :?ncs. 4 fe lbu j tás e-

gyik formája a kötelező parancsra cselekvésig,ha 

azonban a körülmények lehetet lenné teszik,hogy a 

paranccsal szemben a cselekvő akarata érvényesül­

jön -mint például a katonánál- , ismét közvetett 

t e t t e s s é g r ő l v^n szó. 4 nehézség csak az,mikor fel 

t é t l e n ü l kötelező a parancs.Ez b i r ' i mérlegelés 

tárgya és a t tó l függ,hegy az egyéni szabadság -al 

kotmányosság adta f e l t é t e l ek mellet t mennyiben 

t ű r i a vak engedelmességet. 

3 . Beszámít ás i képesség hiánya. 4z 

i lyen esetben cselekvőnek 33. szándéka n i n c s , t e t t e s 



_ _ _ _ _ _ _ 

nem lehetőmért nincs „ine reábirni.Éü pedig * 

f elbúj t á s lé rf eg e. A t et t e fi t éh át a f elbúj 15, oly %\ 

mintha 8 maga cselekedett volna. 
4 'Gondatlanul cg elek vő cs elekedtetése. 

'A.,ki tudj a, hogy a B.kezében lévő fegyver meg 

van tölfcve,rávee2Í B. - t ,k i töltetlennek hiszi a 

fegyvert,hogy ezt tréfából süsse C.-re.C.megh<L. 

A.köivetett t e t t e se szándékos embereiésnek,B.pe­

dig gondatlandágbol elkövetett emberölé snek-

/tegyal példája. / 

ó.Ifemcsak a felbujtott résgén ke l l len­

ni szándékosságnak,hanem a felbujtó részén i s . 

Gondatlanul történt reábirás esetén mindkét fél 

gondatlandágért.de nem tettességért és felbujtá-

sért vonandó felelősségre. 

6. Célzat, nélkül szándékosan cselekvő 

felhasználása. Lrábir ja B.-t,hogy gyújtsa fel 
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.4.-nak ház át, melynek biztosí tot t voltáról B. 

nem tud. .4.biztosítási cs-'láe köaretett t e t t ese , 

B. szándékos gyújt qgfásért fel el ./angyal példája/ 

7. A putativ felbujtó.V*l°ki 13 évesnek 

véli a felbujt o t ta t ,holot t az beszámítási képes­

eéggel nem bíró 12 éves személy. 

8. Szándékos tévedésbe ejtés.Egy no* 

báj i t a l é r t fordul a szonszédjához, s megnevezi 

előt te a fé r f i t , akit e szer á l t a l megához fizni 

akar. 4 megkeresett ellensége lévén a megnevezett! 

nek, mérget ad a ntínek, s feldicsérve ennek tá jo­

ló erejét egyszersmind a mikénti használatra néz-| 

ve u tas í tás t ad. A férfi a báj i ta l gyanánt bea-. 

dott méreg következtében meghalr/az indokolás 

pé ldá j a /M a cselekmény termé szét ét , melyet ö 

visz véghez nem ismeri,mivel hiányzik aktrata, | 
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nem is követhet i el aét szándékosan. 

4 lá tszólagos fe lbuj t ) esetleg egészen 

más bűntényért Vonanób f e l e l ő s é g r e , m i n t ^mit kUl-

so j e l l ege SE érint a lá tszólagos fe lbu j to t t e l ­

k ö v e t e t t . .4.egy örizetében nem levő idegen ingó 

do%ot eladott a jo'hissem'i B.-nek és est Mutat ja . 

hogy az á l t a l a megvett dolgot a t u l a jdonos t ' 1 ve­

gye el .Megtörtént . B.-t t e l j e s lehetet lenség t o l ­

vajnak t a r t a n i , s igy 4. sem lehet f elbujtó j a , l o ­

pás te t tesének nem lehet t a r t * n i . t e eset a 

porosz judioaturának gyakorlatában fordult e lő . 

4. t e t t é t a főtörvényssék csalásnak minős í te t t e , " 

B.-tmindan felelősség a ló l felmentve. 

lem k'öaretett0 ' tettesség,midőn az e l ­

követ t é t é s * s é r t e t t ut ján tö r t én ik , i lyen esetben 

közvetlen t e t t e s ség forog fenn.Pl .va laki megete­

t i , cselédjével 9 romlott hús t ,mi tő l az meg beteg-
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szik* 

b-Int eíé Be 

á közvet e t t t e t t e s b'lntptése 

0% elCbbinél súlyosbít^ kcr 

hogy embert használt fe l a cselekmény 

. re,ennek 

nélkül cs 

ak ar at a 

elekVG g 

M @ 

el lenére, különösen h 

y érmek* v • 

Tevékenysége 

A fe lbu j tó i tevékenységnek 

k e l l lennie , olyan értelmű m*&8désnek5 

tása alat t valaki 

a t e t t es 

alniéry az, 

elkövet é sé J 

a eí tudat 

r áb i r ásnak 

melynek ha~ 

valamely bűncselekmény elk8ve-

tésenek e lha táro lására indí t t stt at ik . 

nak csak 

te t tesben 

a bliíitett 

r a t - e l h a t 

tekinthet 

4 felbujt á s J 

olyan szellemi befolyás* lehe t , mely a 

akar a t -

Curia* 

<̂ vagy ve 

ározást 

6* /ütár. 

elhatározást képes e 

Olyan felhívás- mely 

tség elkövetésére í r 

elő nem idéz te , fe lbu 

JLA • O u •. 

lo idézn i . 

a te t tesben 

ányul^ aka~ 

j tásnak nem 
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Curi a : 4 felbujt ásnak <? r eáb i r á s l é - I 

vén «», tényező eleme,felbujtónak 9.2 tekintendő, 

akinek cselekedet e,m^ ,5t art ás *Í képezte azon e l ­

határozó okot,mely -a t e t t e seke t a bűntett elkö­

vetésére reábir ta ,mely tehá t bűn te t t re irányzott): 

akTs.tu&kn^k e lha t á rozásán megállapítható, 

detrminálőA t e t t e s *k -»r «t szabadságát figyelem­

be véve,hely esebben eresen mot ivá ly okul szol-

g a . / j ^ t á r . V I I . l l O . / 

Ezt i s indokolj'?: " 4z irányad' elem a | 

fő tényező:*?, reábí r ás, mégpedig olym össsefUg-

gépben sz elkövetett bűnt e t t é l , hogy ez annak 

okozatát képezze." így tehát •? s ike r t e l en f e l ­

hívás nem tek in the tő f elbúj tásn^k, mert hiányzik 

a legfőbb tényező: *>. r e á b i r á s . 

A Miniszter i Indoklás reámutat arra, 

hogy a je len térvényből miért maradt ki az j 
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1843-as törvényjavaslatban 'dkslm^zott "reáveti" 

k i f e j ezé s . 4 reávét el egyoldalú, inkább a csalárd 

üz elmekre vezethető vissz* és igán h^sonl i t i 

reász édeshez. Emellett amennyiben a reászedés 

következtében a t e t t e s tévedésbe e j t e t e t t ,min t 

már l á t t uk , nem felbujt ás,hanem közvetet t t e t t e s ­

ség forog fenn. 

a. 4 r áb i r á s m'dja i . 

W&kssich mondj a,hogy szűk k H e g ' r i á k 

keretében nem lehet 'i f 'elbujtás m'djsit b e l e i l ­

l esz t eni, hanem az az irányadó, vaij on ^ f e lbu j ­

ts szándékának, meg fe l előleg az g szellemi beha­

tása képezi-e egyik i n d i t ' okát *z elkövetésre 

va l ' elhatározásnak. 

1. Métázás. GeYer szerint * megbizá? 

más eszközök igénybevétele nélkUl r i tkán lesz 

felbuj tassa.Ha ilyenné lesz ,az más viszonyok 
• 
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következmény e . /Tekinté ly ,kegyele t , benső vonz'dá? A 

4 megbízás különösen magánjogi párhuzamok megro­

hanás *> örökségeként «5 fe lbuj tás leggyakoribb, s5t 

minta alakijának t a r t j á k . 4 régi elméletet sok*t 

fog la lkoz ta t t a a kérdés, vaj jon csak kimondott, 

vagy i r o t t szavakkal, vagy s z ' l ' c s el emé ny ekk el 

i s l ehe t - e felbuj tani .Ez utóbbiak alkalmassága 

ugyan ér the tőségiekéi függ Össze, de mindenesptre 

ezek i s eredményes formájául szolgálnak a megbí­

zásnak. 

4 meg bi zás önálló f 9, j a a p w anc s. G arr ar a 

sorrendet á l l i t f e l a meg biz ás , parancs és kény­

szer kőzett,mely két litSbbit erkölcsi r é s z e s s é g ­

nek minősítve, a t e t t e s beszámíthat ' ságát a fö lö t ­

t e s i ramában t á p l á l t t e k i n t é l l y e l f o r d í t o t t a-

r ány b a ál Ü t j »X az é r dek- s z emp 0t j áb' 1 tesz k U-

lonbséget a felbujt ás egyéb alakjaival gz égiben. I 
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s a tnegbisásnál okvetlenül f e l t e l i , h o g y i meg-

bigottnak nem volt érdekében a bűncselekmény* A ! 

parancs Bemer szerint nem menti fe l a bttnöst.Hausj 

i s a r ra ag á l láspontra helyesakedik^hogy senki sem \ 

t a r t o z i k fé l j ebbv ' l ' jának engedelmeskedni, h* a 

parancs tör vény ellenességét felismert e,különben ! 

ezzel tudatos c ausájává l e t t * cselekménynek .Ér­

dekes még Rossi fe l fogása ,k i !? parancsot «* bűncse­

lekmény elkövetésére a legegyenesebb felhívásnak 

t a r t j a ,m i t a parancsol^ nyilván akkor ad,ha bizo-

nyos a bűncselekmény t ek in té lye mia t t i elkövetésé­

nek. 
2 s ^&ndék, í g é r e t . Ennek lépege ,hogy 

a megbízott a k T s t á r * fccllc ha tássa l legyen, ehhez 

pedig szUkséges, hegy a bUntény elkövet é sét meg el & 

zésk.Soksaor azonban nehéz annak a megállapítása, 

vájjon nemcsak bünsegélyrSl van-e sz6.Ross? idézi 



a. követkéz6 pé ldá t : Eey nő a fér je rons?bánás-

modja és kegyetlensége fö lö t t é rze t t dühében e l ­

hat ár OZB a, hogy fé r jé t megöli.Elkeseredettségében 

kezét i gé r i annajc, aki ennek'a szörnyetegnek ha-
8 1 

t almából meg szabadit j a. Ha most -Rossi sz é r i n t -

valski ennek folytán a nőt özveggyé t e s z i , a nct 

nem szabad felbujtanak tartani,hanem csak segéd-

nek.Előfordulhat,hogy « t e t t e s ajánlkotik, «mi 

I tulajdonképen a t t61 a f ö l t é t e l t ő l vsn függővé 

téve,hogy a megkeresett az ajánlatot elfog adj a-ej 

Ha e f e l t é t e l szándékosan t e l j e s í t t e t i k , nem bűn­

segéd, hanem fe lbu j t ' l e s z . 

4 reJtihabit i ' esetén a t e t t e s nem "» 

jánlkozik. A bűnös gondol°t benne már megfog•m-

z ot t , az onb an- t egy ;ik f e l - c s ak egy nagyt ekin- -

télytt személlyel köz t i t elve, ennek jóváhagyásával 
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és emiatt haj t á t i k végre. így e jóváhagyás e l ­

határozó befolyású lévén a jóváhagyó felbujtóvá 

lesz.Ez-azonban csak az előzetes jóváhagyásra 

vonatkozik, s Ulpi*nus azon meg állapítás*. , hogy 

in malef ic i i s r a t i h a b i t i o mandato compar atur, 

csak igy érhet5,mert l ehe te t l en volna,hogy a 

t e t t u táni helyeslés egyensúly ben á l l jon a t e t t 

e lő t t ive l . egyéb i rán t a t e t t a jánlatot el ke l l 

fog adni, mert ha előbb megtagadott cselekményt 

utább megváltozott szándékkal hajtunk végre, 

akkor saját felelősségünkre cselekszünk. 

3 . A rábeszélés rendszerint e lckészi tés 

valamely t anács követésére, vagy megbizás e l fo­

gadására, s al ig válik el a c s á b i t á s t ' l , h a annak 

sok faja közül s z ' be l i formában je len tkez ik . 

4 . 4 tanácsnál fSkérdés,hogy ez f e lbu j ­

t á s i ' mód-e, vagy csak bUnsegély. \ helyes megöl-



dás ag,hogy -aki tanácsával a bűncselekményi m^g-jj 

t er eait e t t e . az f e l b u j t ' , vi sz ont az elhat ár ozást 

megerCsitc tevékenység csík segély. 4. t anács b i - I 

zonyár?. legközönségesebb "lakja *z ér te lmi se­

gélynekjegyben azonban ' felbujt ás alkalmas mód­

j a i s . Termé szét es, hogy á l ta lános tanács nem a l ­

kalmas, pl.menj en lopn i . Sokan,mint előbb lá t tuk] 

Carrara i s , szembefciállitják a megbízással mond­

ván,hogy *z előbbi más érdekében adat ot t .Ez a 

nézet a?,ónban könnyen elfogadhatatlanná tehető , 

ha arra gondolunk,hogy bűnözik nem szoktak meg­

fe l e lő e l lenér ték nélk'il cselekedni, s elég egye­

sek ahoz,hogy önző" érdeküket a tanács ruhájában 

érvényesí tsék. 

o. Hogy a kérelem mennyire alkalmas 

fe lbu j t á s i méd, bizonyít ja Stübel ese te , melyben 

egy no addig ostromolta kérésével fér jét ,hogy 



gyújtsa fe l 1 házát , mert ez 8t meg sért e t t e , hcry 

végre engedett és 9. gyújtás megtörtént.Mindket­

tő t h a l á l l a l büntet ték. 4 kérelem annyiban külön­

bözik a par incst ' l ,hoí;y i t t a mandans t e k i n t i a 

mandatariust f e l e t t e á l l ' nak . lü t te rmayer szerint 

hathatósabb mint az, ami a kérelem valamint a két» 

és megkért közö t t i viszony legkülönbözőbb tnoti-

vumai m i ' t t t e l j esen ér the t 2. 

6*. .4 tévedés akkor f e lbu j t á s i mod,ha 

hamis á l l i t á sok k e l t i k valakiben a b'incs elek vési 

szándékot. 4. hamis á l l i t ásókkal B.-t C el len 

föl izgat j a , minek következtében B. nyilvános be-

Íven C - t megveri,mely sé r tés tulaj donképen 4.-

nak képezte c é l j á t . 

7. .4z eröszakot, fenyegetést alkalmazó 

hatása, a la t t cselekvő az előbbinek eszköze, fe l -

bujtás csak akkor fordul el6,ha a fenyegetett ön-



tudata nincs t e l j e sen lenyűgözve* bár ekkor t e r ­

mészetesen enyhébben'büntetendő. 

8 . VégUl lehet fe lbuj tani úgyis, hogy a 

felbujtó egész beszédjéből kivehet ő, az e l lenke­

ző tar talom. Ez tehát mintegy negatív fbibujt ás, 

ha a fe lbu j to t t ennek következtében határozza e l 

magát, a bűncselekmény elkövetésére. A felbujtó | 

mondhatta épen az ellenkezőjét <mnak, amit e lérni | 

aka r t , a számítás* jó volt,*? fe lbu j t ás i cselek­

mény fennforog. 

Mindezek fe l soro lása nem kimerí tő, de a 

BTK. szempontjából a már emi i te t t oknál fogva nem 

i s szükséges,mivel a fe lbuj tó i tevékenység nem 

annak a lak já tó l , honéra ta r ta lmától függ. 

Felbujtói tevékenységnek lényege mint fen­

tebb kiemeltük a reábirásban van.E reábirásnak 

hatásosnak k e l l l enn ie , t ehá t a t e t t esben elhatá-
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rovást k e l l éb resz ten ie , 

. Néni hatásos a r eáb i rás az a l ias facturus 

és omnimodo facturus, valamint a s iker te len f e l -

bujtás ecetében. 

b. 41i^s fac turus . 

| A felbujtó bűnösségének az sp, alapja, 

.hogy az elkövetet i bUntetendő cselekmény egyik 

l ép j ege? f e l t é t e l é t o adj a, mivel nélk'lle a t e t ­

t e s a cselekményt .nem követné e l ,ha tehát nem 

a felbujtó tevékenysége bir t <? rá n t e t t e s t *> cse­

lekmény elkövetésére, fel bujt á s r ' l nem beszélhe­

tünk.Ka 4. f ö lbé r e l i B.-t ,hcgy ö l je meg C - t ezt 

] pedig már ugyanazért f e l vér e l t e D. de 6 er ről haTL 
s 
|| g a t ' é ? i - t ó l i s e lf tgadja s megbizást,mi lesz 
I 
I 4. bűnt et 6j cg i helyzet e? 

Két felfogás á l l szemben. 
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Berneri Az akarat csak az elhatározás á l ­

t a l lesz ak-Tattá.Ra *£ elkövetés e lő t t többen 

bujtanak f e l ugy*narr%kérdés,hogy a t e t t e s <* 

felbujtok akaratát a m^ga elhatározásának közös 

motívumául t e t t e - e vagy nem? Berner szer in t az 

összes rész-esek akarata les?, közös akara t tá , s 

ez mindnek beszámíthat ' , söt Berner szerint a be« 

számíthat ás akkor i s fennforog,ha a f e lbu j to t t 

ny í l tan k i j e l e n t i , hogy a cselekményt úgyis e l ­

követte volna. 

Bar dist ingválaCut atj %hogy nemcsak m 

t ek in the tő elhat ár oi-ott nak,-aminek véghezvitelét 

a t e t t e s megkezdet t e , hanem az i s , ha az elköve­

t é s r e a t e t t e s elegendő indokkal vél bir ni . ^sze­

r i n t az a ü a s facturus f e lbu j t* j* oly *t bujt f e l , 

aki elegendő okot l á t saját cselekménye elköve-
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télére.Mar most ezen indítékoknik a felbujt* 

okai tól független, vagy azzal kiégései t ve elég­

séges mivolta szerint a f elbúj t i büntet len, ha 

cselekménye ** bűncselekménnyel Összef%gésben 

nem á l l . 

-•E kérdésről nyilatkozik a. Curia i s , 

kimondván,hogy a lopás elkövetésére való b i z t a ­

t á sa annak, ski kUlönben i s el akarja követni a 

l o p á s t , f e l b u j t á s i r k nem tekintend6/BJT.XT.kö­

t e t . 3 9 . 1 a p . / - • ' 

,'te indokolás i s ezen az állásponton 

van,mert ' szer int e magában véve * í e lbu j t á s sem-

mi egyéb,Eiint k iny i la tkoz ta tása ** bűnös sgán-

déknak, tehát csupán és egyed1?! a l é t rehozo t t 

elhatározás,-- : * puszta elhatározás azonban a 

bűntet t véghezvitelét megkezdő- cselekmény né l -
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kül nem büntethet 6.1a jogelv indokolhatná -kér ­

di az indoklás- ^zoti egyén megbüntetését, aki 

csupán arra működött keze,hegy valakire i lyen 

elhatározás l é t r ej cg jön, ha ezen elhatározás s i -

k e r i t é s é r e nem tö r t én t semmi,h? annak t e t t l e g e s 

k iv i t elér e nem f og anat os.it t «t ot t semmiíéle b'ln-

cselekmény. 

Az al jas facturus felbujtójának büntet ­

lensége csak akkor á l l , ha a t e t t e s már a felbúj -

t é s el fitt val$ban e lhatározta magát ugyanazon 

cselekmény elkövetésére/ tehát omniniod' f a c t u r u s / 

de ha a felbujtó az indokolást elfogadta,1? f e l ­

bujtó esetleg mint ilyen,vagy mint bűnsegéd von­

ható fe le lősségre . 

c. 4 s ike r te len f e lbu j t á s . 

Siker te len felbúj tó ró l beszélünk,ha a 

http://os.it
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kiszemelt egyén egyáltalán nem vál la lkozot t végJ 

heavi te lre ,v9gy h* cs^k °zért vállakózott r á 

szinleg,hqgy a fe lbuj tót le rág?" magárai é e ha 

a kiszemelt t e t t e s komolyan vá l la lkozot t ugyan 4 

t é t e l r e , de később megbánva meg sem tesz i * vég­

reha j t á s t .Ez utóbbi esetet eredmény nélk' i l i fel-l 

bujt ásnak nevezik. A s ike r te len fe lbuj tás kérdé­

se 'íz irodalomban igen v i t a t o t t probléma 

2acharií»;Die Lehpe vom Verzuche der ?e r -

brechen I . - I I .kötetében^majd egy évt ized múlva 

a kérdéssel kapcsolatban oly m irány vált ozt f á ­

sokat t e sz, melyek az erre vonatkozó egész i roda­

lom véleménye hármasságának fe losz tás i pontjául 

szolgá lnak . I . \ f elbúj t á r nem kUlcn bűncselek­

mény. Siker'Ut és nem s ikerül t .felbu j t á s r ' l l e ­

het szó,s a s ikérü l t fe lbu j tás ra a bevégzett k i -



4 2 . 

sér le t f cg alma i l l i k . & első kötet a fe lbuj tás 

k í s é r l e t é t önálló alakban lát j a.Mig . * második 

kötet a bevégzett,vagy be nem végzett bűncse­

lekmény k í s é r l e t e t Lv^gy esetleg e lőkészüle t i 

cselekményét l á t j * a felbuj tásban.VégUl Z^ch-»-

r i a évek mulv^ kiküszöböli a büntetőjog t e r ü l e ­

t é r ő l a fe lbuj tás azon esetének büntethetőségét, 

midőn a t e t t e s nem k í s é r e l t e meg a bün te t t e t , 

vagy azt nem v i t t e véghez. 

Buri *zt mondj a,hegy ^taint :* f e lbu j t ' 

megkezdte szellemi behatását,bűntény k í s é r l e t e 

far cg fenn.S mivel a bevégzett k í s é r l e t alanyi 

szempontokból í t é l h e t ő meg,közönyös,hegy aj; a 

felbuj t ott at csakugyan elhatározásra b í r t a-e. 

Ez pedig » l eg t i sz tább subjektivizmus. { f e lbu j ­

tó nem lehet oly^n önálló,mint "> t e t t e s , s a,?. 

élőké szülét , pláne az elhatároz ás , k ísér létnek 
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semmi esetre sem minősíthető.Berber szerint az. 

"ér te lmi b Un szerző" és " f i z i k a i bünszer ző" az 

ok és az okozat viszonyában állanak egymással. 

Aaint az okosat adj a mértékét az okn,:?k, i f i z ika i 

binszerzc adja mértékét az értelminek. 4ddig amig 

a felbujtó akarata a t e t t e s cselekményével nem 

indul meg, addig önálló,mihelyt azonban ez meg­

tö r t én ik , a két személy énje eggyé vá l ik . 4 felbúj 

tó függésbe kerül , s az előző tevékenysége ezu­

tán visszamenőleg nem önállónak,hanem olyannak 

tek in the t 5, mint ha az a felbujtó és f e lbu j to t t 

egyesült énjében já tszódot t v.oln*. l e . 4 kettőnek 

ezért egy a bűnt eté se, amint hogy ° f e lbu j to t t 

büntetlensége a felbujtónak büntetlenségét von­

j a mag%tán. 

.B$r felfogása t ú l zo t t an subjektiv a 

k i s é r l e t fogalmávl szemben: 4 felbujtó büntet-
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len marad addig,míg •?. fe lbuj to t t k í s é r l e t é r t 

nem bün t e t t e t i k . 4z eszköz upy*nis,melyí"t a f e l ­

bujtó alkalmáé, a t e t t e s szabad alany sága. 4 f e l ­

bujtó puszta f e l szó l í t á sakor a felbujtó cselek-

menye és a te t tesség között nincs még fo ly t a tó ­

lagos összefüggés. 4 felbujtó akkor határozza el 

magát véglegesen,ha a f e lbu j to t t a cselemény el4 

követésére készen á l l , s a t e t t e s ezek szerint 

akkor van fe lbuj tva ,ha legalább k í s é r l e t i cse­

lekményt követ el -amiből következik az előz 2 

tétel .Helyesebb azonban a?; az álláspont,hogy á | 

felbuj tó e lőkészüle t i cselekménye még nem k í ­

s é r l e t , sőt ha a fe lbu j to t t késznek i s n y i l a t - \ 

kőzik, még sincs k í sé r le t ,mer t « b'incsplekmény 

kezdete messze á l l még *?z e lha tá rozás tó l . 4z elcJ 

készUleti j e l l eg az, ami miatt véghez nem v i t e l 

esetén nem büntethető a fe lbu j tó . 
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4 kérdés megoldásánál vezéri o elv *z, I 

hogy a felbujtó cs-sk ^n^/ib^n büntethető, amenny i i 

ben közreműködik valamely bűncselekmény véghez­

v i t e l é n é l , tehát ha eredmény nincs, a felbujtóban 

nincs büntetésre méltó.puszta szándékot sehol sem 

büntetnek,már pedigxa felbujtó i s csak szándék 

létrehozásában működik közre.Kisérlet ,vagy t e l ­

j e s bevégzett bűncselekmény nélkül tehát nincs 

f e lbu j t á s . 4.43-18 javasla t k í sé r le tkén t büntet, 

h'3 a cselekmény k í s é r l e t e i s bűnt etendo,még ak­

kor i s , h a f e lbu j to t t még k í s é r l e t e t sem követett 

el.De ilyenkor a büntetésnek is csak bizonyos 

hányadáig. 

BTK.-nk a nem s ikerül t fe lbuj tás bün­

tetlenségének elvét hangozt *tj «,mé.gis számos e-

seté t ta lál juk,mely ez elvnek ellent-mond.Külö­

nösen Geyer emeli f e l szavát az európai törvény-
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könyvekben t a l á l h a t ' azon következetlenségek el-S 

len , melyek az elc'bbi t é t e l t elismerve eui gene-

r i s delictumként rendel i b ' intetni a csáb í tás ra , 

hamist anuzásr a való nyilvános felhívások külön­

böző f^a i t .Kérdezhe t jük i h*. a büntetőjogi elv ! 

azt köve te l i , ho^y a megrögzött gonosztevőt gyí l- l 

kosságra eredménytelenül f e lh ív ' büntet len l e ­

gyen, miért büntetjük a hamist anuzásr a v<L' f e l ­

hívás sokkal enyhébb cselekményét? 

4 Biagy «r ás at ot r en d Cr i s 2 emp ont ok a d J 

ják . 4 cél az állami és t á r s u l t a i rend fenntar­

t á sa még elméleti következetlenség árán i s . " L e l -

k es'il j ö n a t cr vé nyh oz. ás' b ár miké nt, m t a kot el e s-

ségét nem tagadhatja meg,hogy a megállapítot t 

j ogr e nd et a r omb ©1' e sz mé k i zg at ó t er j e ? 2 t é s e el -

len , as erkölcsöt az erkölcstelenség á l l í t ó l a g o s 

j o g ' e l len megvédj eM ./Tflsssich. 
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Az ál t dános elv fenntar tása mel le i t 

a BTK. ki vét elesén ónálló bűncselekmény fcr májá­

ban rendel i büntetni az eredménytelen í e i b u j t á s t 

a következe esetekbení 

1. Felség sér tés , hűtlenség, láz«d& e l ­

követésére nyilvános és egyenes fe lh ívás 

2 . Bármely bűntett és vétség elköve­

t é sé re nyilvános, vagy egyenes f e lh ívás . 

3 . Hatóságok törvényes rendele te e l le­

ni engedetlenségre való nyilvános és egyenes fel­

h ívás . 

4 . Bűnvádi,polgári,vagy fegyelmi ügy­

ben haiuistsnuzásrs v*15 Eredménytelen f e lbu j t á s . 

5. Kihívás,buzdí tás párv iada l ra . 

6. Katonai behívó parancs i r án t enge-

deltenségre f e l b u j t á s . / l ó Q o . í X I . t . - c . 6 t > . / 

7# Béke idején a hadsereg t a g j á n * 



la-
szökésre va l ' csábit ás a. 

8 . Nyilvános busáit ás k ivándorlásra . 

Úgyszintén a s ike r t e l en felbujt ás 

elvi büntetlenségét tö r i át az 1939.11. t . - c . i s , 

mert a k i s é r i e t szabályai szer int rendel i bün­

t e t n i azt , aki mást a j e len törvényben meghatá­

rozot t bűntet t ,vagy vétség elkövetésére r áb i rn i 

töreksgikjh* a törekvés s iker te len mar^d i ? . 

d. fe en pr ov oc at eur. 

' 4 felbujt ásnak bevégzésre k e l l i r á ­

nyulni a. Ezzel e l jutot tunk az agen provocateur 

kérdéséhez .Beleegyezik-e az elvételbe az, aki 

l á t j a , hcf'y elveszik,vagy elvenni akárják a t á r ­

cá t , de nem akadályozza meg,mivel *z elvételben 

r a j t a akarja kapni az i l l e t ő t ./Feyer problémája, 
. . . . . . . . , . / / 

%en provocateur az, aki mást bűncselekmény e l -
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követésére r áb í r ^: ;zal^hcry azt ra j takapja és 

rendőrkézre j u t t a s s a . 4z i lyen ke lepce-á l l í tásnak 

ktflönör niotivmumai lehetnek: ju ta lom,bo?ssu, le­

leplezd s.Kérdés, hogy az agen provocateur f elbúj J 

t*'-e és Liint i lyen bánt e tendCe, v ^ y senu 

Kohler azért nem hintetné az agen 

provocateur- t , inert aki csak k í s é r l e t e t akar e l ­

követni , ann ?k b'incs szándéka nincs.Ha mégis be-

végzett b'inc se lelemény következik be, ezért gon­

datlanság miatt f e l e lős az agen provocateur.főt 

k ivé te lesen az i s előfordul,hop*y ' ** t e t t véghez-

v i t e t e t t , még sem bUntetend5.fi. lopásnál,melyhez 

szUkőéges az e l t u l a jdon í t á s ! cé lza t , amely az 

agen provocateurnál nem lévén meg nem i s vonha­

tó é r t e felelősségre* 

. Vargha Ferenc szerint az agen provo­

cateur mindig fe le lősségre vonand',mihejt a 

http://bUntetend5.fi
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cselekmény elkövetése megkezdet ett .Finkey sze-

r i n t i s i lyen esetben legtöbbször helye voln^ 

a büntetésnek, és pedig az i l l e t ő bűntett k í s é r ­

l e t é é r t , mert a t e t t e s beiigratásávsl veszélybe 

hozta a i ogtárgyat. 

Feyer s z e r i n t : aki egy mozdulattal 

megakadályozhatj a, hogy a tárgya e lvi tessék és I 

nem t e sz i , az nemcsak a megragadásba egyezett be-| 

le,hanem mindabba, fmi t ö r t é n t , s amibe beleegye­

zett az szolgálhat ugyan egyéb vádak v1?!'szinű-

vé té te lé re ,vagy egyéb bizonyítékul , de lopás­

ként a te t tesnek nem számit hat,-' b*»„Kikor a b i r ­

tokos csapdákat á l l i t ,nem követelhet i az állam­

t ó l , hogy az kr imin«l is t ikus bűnt eté ssetlépj en 

kosbe, ss eri nt e cs^k b í r ' döntheti e l , vaj i on a 

két elem köz 111 melyik a domináns: a kelepcébe 

c sala s-e, vagy ^edig a bűncselekmény? 
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4 kérdés tiipgoldását az adja, hegy a 

beugrat ott n;ik cselekménye bele i I l i k - e valamely 

törvérjy kereteibe.Ha a f e lbu j t ' szándéka bevég­

zésre i rányul , 8 legfel jebb abban az ecetben me­

nekülhet ,h* az eredmény bekövetkezése után, 

nyomban k á r t a l a n í t j a a sér te t te t .}! 1 ' i r á b i r á s 

meg akadály pzó céÍz att al tö r t é nik, az ak adály o-

zás azonban nem s ikerü l , az agen provocateur 

gondatlanságért f e l e l . 

Ha pedig a t e t t e ? cselekménye az 

agen. provocateur közbelépése folytán és ennek 

szándékán-ak megfelelően nem következett be, az 

agen provocateur fe le lősségre vonni nem l ehe t , 

Kohler szerint az agen provocateur-ködé.? e l l en­

tétben á l l a "ne vigy minket ki sértésbe " elv­

vel , így büntetendő i s , h a a magasabb erkölcsi 

szempontokkal jut összeütkezé sbe, Ingyal de.le^e 
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ferenda cskk néhány esetben b iz tos í t aná n.z 

agen provocateur bűnt e l lenségét . így , ha saját I 

kárára ugrat be,h":! kötelességét t e l j esi t i , h í 

a kelepce á l l i t ó e lhá r í t j a a cselekményt. 

e. Társfelbujt á s . 

4 t e t t e s t nemcsak egy egyén buj tha t - I 

ja fö l , a felbujtók lehetnek többen is .Pl .egyik 

felbújté 100 F-t igér A . megöléséért, ez azon­

ban nem volt elegendő eross indok a t e t t végre­

haj tására , minthogy °zonb"n egy másik is igér t I 

ugyan ere m. ese t re l 0 0 P - t , a t e t t e s ^ g y i l k o s ­

ságot végreha j to t ta . A-társfelbújtás vgy. vélet ­

len, vagy nem az. I 

I .Véle t len t á r s í elbujt á s r ' l beszé- - I 

l'.Xrk akkor,he többen egymásr'l n^ni tudv* buj t -

ják fe l a t e t t e s ugyanTr •».Felmer Ülhet a ké r - I 

dés,hogy i t t nem *E ° l iqs facturus esete forog-J 



fenn, s a második és következe felbujtok nem­

csak meg s z i l á r d í t ' i » e az elhatározásnak?'?? kér ­

dés ténykérdés, mert nem .bizonyos,hcf:y "-< megelő­

zésse l lehet operálni.Háth01 cs«k -i későbbi f elbúj 

tó b i r j ^ r á * t e t t e s t * cselekményre,v^y háítii 

mindnek " közreműködése egyformán sz'iksépes volt 

a cselekmény létií^ggöveteléhez. 

I I . 4 nem vé le t l en tár sfelbuj t á s , vagy 

szimultán,vagy szukcesszív, te e l s? ,h* a f e lbu j ­

tók együtt bujtanak f e l , " másik, h? «z egyik f e l ­

bujtó bujt ja f e l «» másikat ° felbújtásr^.Mind­

k e t t ő felbuj tás ,mert a. felbujtó fe lbuj tó ja és *. 

t e t t e s felbujtó közt nincs különbség,mint 1 Cu-

r i a mondj ^.Természetesen •=> kezdeményező büntetés 

se súlyosabb s büntetési t é t e l k o r l á t j a i közöt t . 

Eh- 1 társfelbúj tásn^k *zon esetével állunk szem­

ben, midSri nem egy,h*nem több t e t t e s haj t ja végre 
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a bűncselekmény t , *> beszámítás ^z arányosság e l -
I 

vei szerint tö r tén ik .Mindenik részes abban az J 

arányban f e l e l é s , -milyen arányban * bűncselek­

mény l é t e s í t é séhez hozzájárul . 

3 . IL'ípbUncsplekmény. 

.4 felbujt ás harmadik isuáve5 a? a lap . 

bűncselekmény. 4 BTK. azt kívánj a,hogy * címzett 

"> bűncselekményt a felbujtó r áb í r á sá ra véghez-

vigye,vagy megkísérelje,mert ^lctpcselekmény h iá ­

nyában nincs felbujt á s . 

Nincs fe lbuj tás i l.H« a f e lbu j to t t 

nem követte el a cselekményt . 2 . Ha más motivá­

ció ' lapján követte el a bűncselekményt . 3 . Fa a 

fe lbuj t ás- nem s ikerü l t ,-v*gy eredménytelen maradt] 

Nincs továbbá felbujt ás,h« <?z elkövetet t cselek­

mény nem b üncs el ekmóny. A kihágásra v~ló f elbúj -

t á s a BTK.254-'? értelmében bün te t t e t i k . 4 f en t i | 



szabály -<L51 k i v é t e l * 283 §-b«n foglal t sui ge -

ner i s flíelictun. 4z öngyilkosság, sem pedig annak 

kisérfete nem büntetendő cselekmény, azonban mivel! 

az állam súlyt helyez *rr-,hogy az emberek meg- I 

óvssssnsk *z öngyilkosság erkölcs te len cselekmé­

nyétől , az e r reva l ' í e l b u j t á s t büntetéssel súlyt-1 

j a . 4z öngyilkosságra v»H fe lbuj tás egyik ka te ­

gór iá ja az ^merik^i párbaj , «mely nem más. mint 

az öngyilkosságra való kényszer í tés . 1 vesztes I 

ugyanis becsüle tbel i pressió a l á k e r ü l , ? ennek 

következtében cselekszik. 4 fe lbuj tás ezen nemét 

-*z á l l ím szintén b ü n t e t i . 

Vitás kérdés az, vájjon bűnt étendő-e 

az öngyilkosságra való p elbujt ás, h* * fe lbuj tás 

• s iker te len maradt. 4 Curia szer int a 283 §-ban 

kö rü l i r t bűncselekmény ismérvét nem képezi -az, I 

hogy az .öngyilkosság valósággal be i s következzél] 
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hanem csak az,hcgy a t e t t e s v i l i i n e k öngyilkos-l 

sági cé l r a tudv« eszközöket, vagy szereket .?zol-

;• á l t «?F0n.Ezzel * cselekmény már bevégezte te t t , ji 

Feyer nem fogadja el ezt a véleményt.H" * b i ró -

ságok « Curis. á l láspont já ra helyezkednének,köny-

nyü volna némely embert ugy belerántani a bünö-

zásbe,hogy valaki öngyilkosság ür'lgye alat t , poszl 

toly átadás ár* b i r j a 8t,«>zután f e l j e l e n t i . 

VégUl nincs felbuj táf *kkor sem,h- <> 

bűncselekmény nem jogellenes.Fl.midön * nőp?;emély| 

saját m«gát szerzi meg más részére nemi közösü­

l é s cé l j á ra /hgyf l l p l . ^ ' 

IV 4 felbujt ás b ' lntetéee. I 

1 tudományban ée a törvényhozásban e z i 4 

t e vitán f e l ' i l i •> fe lbuj ts és z tet te." egyenlő 

bUntetése. 4 BTK.71.§-* igy ssrtl: « t e t t e i k és" 

azok fe lbu j tó i ^ elkövetet t bűnt e t t r e , vagy vét-
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eégre határozot t büntetéssel bUntetendck./Curi"4? 

k í s é r l e t esetén ° fe lbuj ts i s csak k í s é r l e t mi­

a t t büntetendő BJT . X I I . 115. l * p . / 

te, aki mást t e t t e s sé t e t t , á p e n olyan 

büntetést érdemel,mint 4ci a t e t t elköveté Fér-e 

vá l l a lkozo t t . 1 felbujt* * f e l t é t e l t t e l j e s í t e t t e 

«zz * 1 , hogy ** t et t g ondol Qt át tdj i, a t et t e s p edig 

végrehajtott ». sz t . 4 büntet endőség elvi egyenlő­

sége azonban nem je lent i^ *» büntetendőség f e l t e t . 

len egyenlőségét i s . 4 súlyosbí t ' és enyhítő kö­

rülményeket mindig figyelembe k e l l venni. 4 f e l ­

buj t ' súlyosbí t ' körülmény folytán ha l á l r a í t é l ­

t e t h e t i k ugyn*zon eset ben, midőn *» te t tesnek eny~| 

h i to körülmény folytán é le t fogy t ig t i r t ' fegyház 

a b'int eté se./Dt ár.XVIII. 1. s z . / 

4 fe lbuj ts súlyosabbra is büntethető, 

mint a t e t t e s . E f e l f o g á s t ' ! egyil-c irányban főleg 
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az olasz prakt ikus ok térnek e l , 1 t e t te ^kívánják I 

szigorúbban b ' in te tn i . 'Ízt mondják,hegy a t e t t e s I 
I . / 1 

szándék? sokkal intenzivebb,? inig '? f e lbúj ta , ép eíj 

azért nem követi el ^ bűncselekményt,mert i r t ' - I 

zik n t t ő l , "dciig *» t e t t e s bebizonyít j *,hogy őnál* 

i lyen szegélyes körülmény nem forog fenn. Ennek 

helytelenségére elég egy példát ? t e t t e s már j ' -

I néhányszor visszalépett, de * f e lbu j t ' örökös zak-I 

I l á t á s á r a ingadozv? épen csak hogy elköveti ^ tet- l 

I t é t . 4z,hogy kiben v n több irt 'z<>t, v g y ki gye zctr 

l e több -'ik^dálytjííiegint ténykérdés. '1 legújabb i -

döben * f i l o z o f i t i s segí tségre j ö t t íz emii te t t 

iránynak,nemcsak azt ^k-^.rván-kimutatni,hegy a felt-

bujt4" kisebb mértékben b'inos * tet tesnél,h^nem 

hogy egyáltalán £ felbuitásn-^k helyte len íog<Lrn<ln 

alapul * büntethetősége." Senki sm határozhat ' el 

más á l t a l : mindenkinek ^ k T ' t í s^ab'd, s csakis \ 
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önmaga ídégí elo elhatározását . % á l l í t áp tehát 

hainis,hcgy * FE^b^dfk^r^tii lény caá? á l t * l Mr.s-

t e t t v*lTaely b ' intet t elkövetésére." így f o e l ° l -

y* osrze ^z indoklás ^z indeterminizmus t«nát , 

&ely pyilván q fe lbnj tá^ teóriájának mensemmi sí~ 

tésérevezet .Ezz.el szemben Gey er a következekre 

hivatkozik: az emberi akaratot motívumok határoz* 

zák meg, ezért m mindig determinált .Emellet t u- , 
i 

gysn beszámíthat^ sz ^k ' r ' egyén ^k-^r^t^ 1 s, «-

mennyiben afölött uralkodni tucctt.Xgy « f e lbu j ­

t o t t e l l en i beszámitás sincs kisárv^,bár "k-^r^ts 

más személytől ?Eársi-z6 indokok á l t a l i r á n y i t ' -

do t i , természeteden azzsl % f a l t é te l l e l ,hogy ,min t 

fentebb már- e r rő l szóltunk képes volt f^jái ere­

jével e 1 len mly ózni » b'lnöf* indítékok0!;. 

4 másik irány Feueb*ch,H*lschner kép­

v i s e l i k , g--• f e lbu j t ' 3UlyoF"bb b'intptépéi köve-



t e l i k é é r t » felbujtó * t e t t e s csábi t - j <% -» t e t t 

szülője, nélküle * t e t t e s t "Ián sohasem bün űzött 

volna. A felbujtó mint * cselekmény fo ok a bünte­

tendő súlyosabban e nézet szer int ,pedig 3 f e l b ú j j 

t ' csak f e l t é t e l t teremt, az okozás ténye a t e t t e 

hez fűződik." Szoros érteletriben o~-k a t e t t e s ség 

okoz," t á r s t e t t esse g együtt okoz,*5 felbujtó no-

Visgont ikkop miért ugy^n^z ° f e lbu j ­

tó büntetése? Ez * tény a tárgyi okság elméleté 

szer int nem ellentmondás,mert ^z okság és a bű­

nösség nem egy. 4 fe lbuj tónál s bűnös ?ég b e l t e r ­

jessége lép *» hiányz' ok sáp helyébe, 'mint hogy 

bizonyáé segédi tevékenység is fe lemel te thet ik 

a bűne s sép m̂*3 súly ár a, mely épp oly büntetést ér« 

demel,mint «?z úgynevezett okozó tevékenységeké* 

törvényjavaslat ,mint 3z Indoklás jelzi ,minden 
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kéte ly t kizáró határozottságg- ' l az egyenlő fo­

kú bűnösséget mondj * k i . Ig-^ságt ^l^nsáe voln* 

ugy«nis,h'> - fe lbuj t s egyhébb büntetés á l t a l 

b á t o r í t á s t , sct mint egy szflbad<Lmet nyerne, hogy 

mások nyomorát tudatlanságát bűnös cé l j t in^k eszJ 

ke zé űl f elhasznál j a.H i * t e t t e s végr eh *tj t ot t 9 a 

bűntettet:*? felbujtó f e l k ö l t ö t t e , é l étre hoz t i a 

bűncs eszmét, ezált»1 l é t e t ^dótt a. bűntettnek, 

mely őbenne t ~lélj * okát és kut forr ágát. 75. szent 
fí t e t t e s , ^ki " véghezvitelhez szükséges e r é ly t . 

n^gát o f i z i k a i bűncselekményt s z o l g á l t a t *», sem 

kevésbé bűnös,mint n f e lbu j tó . 4 törvényben kimon-J 

dott ugyanazon büntetés *z Indoklás szerint sem 

I j e l e n t i *z individuálib körülmények mellőzését: 
ii 

II i lyenek h* f ent forog nek, szárat ̂ veendők mindegyik 

esetben, tehát * bűnösség esetében i s . 
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V.T évedét, a b'ín tény tárgyában, 

te error in obj.ecto b'Intetojogi k i f e j ­

tésének hatalmas fejlődé cét a Rosahl-ílofe e^et 

er edüié ny ez t e, m ely e ké r de pb en m aj dnem a? c p p z e s 

tekinté lyeket n y i l a k ozásr* i n d í t o t t a . A kérdés azt 

hogy minő felelcppég t e r h e l i -• f e l b u j t ' t * t e t t e d 

á l t 9 l e lkövetet t bűntényért ,hí uz *» bltntény t á r ­

gyára nézve téved éspedig akkor,h3 •* tárgynak 

ugyanaz a. bUntetCj qgi je lentősége van,mint a fel-J 

cseré l t tárgynak. ^ j e l z e i t epet *• kcvetkezc*Ro-

p-ahl 300 t a l l é r Ígére te á l t ° l r á b í r t * Roeet,hogy 

é j j e l á l l jon lesbe, G l ő j e "gyón *z ^rr ^nenő 

Schiele nevU egyént .Rose beleegyezett é p *» ki~ 

j e l ö i t helyen lesben ál l t .Egy embert,kit ö ^chieJ 

lének t í ro t t ,meg lő t t , s e l Í P t a lá l t .Ké pc'bb k i -

der :llt ,hogy ^ meggyilkolt nea volt °chie le ,h^-

nem B>rnisch nevű tanuló , te esk'ldt sgék Rospt s | 
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gyilkosság bűntettében,Rosahlt pedig * gyi lkos­

ság részességében mondván ki bUncpnek; H b i r ' ság 

mindkettőt h ^ l á l r 9 í t é l t e . H * va lak i mást v l * -

mely ffiás meghatározott bűncselekményre reábi r és 

a fe lbu j to t t mennyiség és minőség tú l l épése né l ­

kül követte el i b'lntényt,ugy «t fe lbuj t : ' ,h* s 

cselekmény más tárgyon k i v e t t e t e t t i s e l , *. be vég 4 

Eett bűntényért f e l e l ő s . 

% error in obieoto kérdésében ké t ­

fé le rendszer "l-Icult k i . íz egyik *zt t*rt j s,h.ogy| 

* tárgy tévesztése i r reve l^ns '•' beszámításnál; •» 

másik k í s é r l e t e t és gondatlanság h^lm*?z-iiát l á t -

j 9 fennforogni. 

?chraarze: s t e t t e s ugyan tévede t t , 

ha mást olt meg, s ezét cs^k ugy fel el 5P, mintha 

nem t é v e d e t t volnf i. 4 f e lbu j t ' nem osztozik <*zon~ 

b°n Q tévedésbe?" t e t t e s tévedj de e tévedés tuék-
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tossága-hiányzik a felbujtó részéröl.L-' Q^ik gon­

datlanságért vonja; fe le lősségre e' f e l b u j t ó t . 

Schiltze más példával m^gy^rázz*5 a Ros?hl-Rose e-

sete*. A. fe l *kar ja gyújt ani b i z t o s í t o t t házát , 

hogy megrendült arf agi helyzetén segit^en^mag ánakj 

azonban nincs bátorsága a tettre*Egy más város­

ban t° lákozik a fegyházból ép akkor kiengedett 

r ég i ismerősével, B . -ve i ,k i t mivel soha-«em volt 

i é lakóhelyé n, meg fe le le útbaigazí tások után r á ­

beszél a gyújtcg^tásr -^B* el i s k e v e t i a büncse-

lekményt, azonban a leége t t ház nem A#~é frolt,ha..| 

nem a szomszédos Z#-é. 4z í t é l e t 4# és B. szándé­

kos gyújt qg*tásának bűnösségét mondta k i , 4. t e ­

hát ugy í té lendő meg mintha 6 tévedet t voln** 

Schíitze -zt mondj Shogy ' ez ^z érvelés" cs^k első 

l á t á s r a h e l y t á l l ' . 4 hiba *z * mondja- ,hcgy B« 

nem k*r,vagy szem,hanem egyedüli t e t t e s . 4 f e l - I 
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bujtót eror in obiecto nem t e r h e l i , de vájjon ter-i 

h e ü - 6 Ct * t e t t e s tévedése? Sch'ltze ezt azért 

t«gadj a,mert 4. szándékossága nem Z.,h9nem ssját 

ház ár 5 vonatkozott . Pch'ltze k i j e l en t i,ha::y 4.-t 

Z.házának felgyujtásában gond^tl 'nsáp t e r h e l i , * 

szándékolt, de el nem követett bűnte t t re pedig «zt 

mondj a, hogy mivel saját ház-át akarta B.-ve f e l ­

gyú j t a tn i , még k í s é r l e t sem forog fenn Z. házára 

v on atk oz-̂  1 ag .Ennek azut án szer int e i s rendkivüli 

követkeménye yan. 4.-t os^kgonchtl^nság t e r h p l l 

/néhány havi fogház/, B.-t p_yu.it cgat ás /h - l á l b'tate-

t é s / E z t *z igazságtalanságot SchUtze ^zz<L h i ­

dalná át,hogy 4. cselekményét sui generis de l i c -

tunként büntetné.Szerinte a t e t t e s n é l error in 

obiecto, a fe lbuj tónál aber ra t io d e l i c t i forog 

.fent.Ene vonatkozólag sincs egyöntetű fe l fogás . 

http://p_yu.it


66. 

4s egyik nézet Köstl innel n-z élen *zt * tsnt h i r ­

de t i , hegy * ke t tg azonos m'don i té lendc mef , te­

hát az okozati összef%gés szempont jáfcnl. Nem t es s I 

különbséget az , !^ * t e t t e s X. he lye t t Y . - t ö l i 

meg. 4 másik csoport okbeli k ípcso l i t hiányánál 

fogva csak k í s é r l e t e t és gondatlanságot á l l a p i t 

meg. 4 helyes íz ,ha nem teszünk különbséget . F i . 

1 á l t "zért lövöm le,mert Péternek t irtom, vagy Fáltl 

vé le t l enü l *»kkor elem meg,mikor Fé t e r t ''kurtám,de 

6 tegyük fe l e l i g r o t t . 

4 Ros^hl Rose eset megoldási, szempont­

jából tehát közönyös, ha lose Harnischt Schi elé neki 

tarára lövi l e , vagy akkor löv i agyon,mik<fip Schielét 
/ . I 

akart«?..Mind az aber ra t io ictus,mind az error in 

obiectö esetében tehát nem vá l toz ta t j a meg -» be­

számítást a bűntény tárgyi elemének oly Bn v á l t o ­

zása, mely különböző h in te t6 jogi je lentőséggel nem 
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b í r . % indoklás i s «zt t* r t j °,hogy •»? okozati 

összefüggés o személy ben Mezben j ö t t tévedés á l ­

t a l ép oly* kevéssé nincs megsz^kitv, mint az 

aberradÜo ic tus esetében. 4 t e t t e s szándéka egy 

ember életének megfosztására i rányul , 4 eredmény 

mint esetünkben l á t juk,b eke vet kezet t : egy ember 

megfosztatott é l e t é t ő l . E z íz eredmény * t e t t e s I 

cselekvésé bői, mint e te t tnek e lő re lá to t t és rend-

sze r in t i okozata Következett be, íz á l t ^1 j ö t t l é t 

re .Ezzel a causal is nexus t e l j e sen meg van állapit) 

va. 

¥1 . Visszalépés,, 

" 4üi ° törvénykönyvben mellőzhetc, *>nnic 

f e lvé t e l e sohasem jár különös h^szonn0!" -mondj* 

Wlassioh. Már ^edig .« fe lbu j tás f og "lom- meg hatá­

rozása, s ebből fo ly ' logikai következtetések te l ­

jesen fe les legessé tesznek minden i lyen irányú 
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rendelkezést .Ha 

véghezvitelé t , a, 

séget k!ilcn kim 

a felbujtó megakadályozta « t e t t 

ckor nincsen sz'ikség b ' lntet len-

ond°ní.H- ellenben siker ;llt •*» fe l 

buUón-k valakit reábirni ,hogy m^gát b'ínt e t t , v~<g 

vétség elköveté 

el i s követ te , a 

hogy a felbujt:) 

1 ekmé nyé t . 

sere elhatározz**, s ez i cselekméd 

helyzeten mit sem vá l toz ta t az, 

a felbúj ta? után megbánta-e cse-

A f elbúj 16 vi s sz "lé pé sé r 81 t ul -j d on~ j 
1 

képen nem i s be 

gat ar tás 1 neüi h 

szálé ^és, hanem 

szUnnék azok ag 

sgélhetUnk,mert ennek p e ssz iv &*-( 

atályos, i k t i v i t á s * pedig nem vi sg 

gr étimé ny e lhár í t ás .C-yakr^n meg- \ 

ok ok, melyek a fe lbuj tót a bün-

tény elkövetésére i nd í to t t ák , s ha 6 cselekede­

t é t o l y m'don ellensuly ózza, hogy a t e t t e s cse-

lekménye nem következik be,nem le sz bUntetendö, 

Eredmény e lhár í t ás hiányában cs-k egy esetben 

t 
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mentesül - fe lbuj tó ,ha mindent megtett a t e t t 

megakadályozásai"*, B a cselekmény ugyan bekövet­

keze t t , de » felbujtó ?kiratával okozati esse;e- I 

függésben egyáltalán nem v o l t . 

| 4 másik esetben, *mikor a f e l bu j t ' meg. I 

akadály ózta a bűntény elkövetését , •»sért nincs 

btfnt etés,mert nincs bűncselekmény. 4 megbízás egy-] 

,i szerli visszavonása ezek szerint tehát nem elég. 
ii ' I 

I 

« Az sem e l é g , hogy t mint Berner gondolja, a f e lbu j ­

tó a megbízás visszavonását a' t e t t elkövetése e» 
|| l e t t a te t tesnek tudtul adj a, de az még in ••> me£> 
ij 
|i bizás értelmében cselekszik.Sz*ikséges,ho r ,y az e-
íi . , 

;j redmény ne következzék.be. % Indoklás szerint i» I 

I megtörténhetik,hogy * t e t t e s * fe lhívás v issza- '] 

vonása után más motívumokból követte el a cselek­

ményt. Ebben az. esetben a causal is nexus s z i d ­

ván meg a bűncselekmény véghezvitele és a f e lbu j J 
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t á s küssött, r felbujtásb^n okoz*ti összef'iggésben 

netii leve cselekményért «z előbbi felbujtó nem i s 

t é t e t h e t i k felelősség". 4 kérdést azonban óvatosan 

í k e l l kezelni.Ha a felbujtó bizonyos motivumokat 

használt a fe lbuj tásr% a visszavonás cs*k a motiJ 
I 9 

vuciok megszüntetése ecetében tek in the tő v°l*d inald 

" 4 bűnös elhatározásának tervszerűen és számítás-

s í i f e l k e l t e t t indokát k e l l megsz"Intetni,hogy e-

zen indák, hatása pa ra l i zá l t «ssék.KUlönben igen 

könnyű lenne a fe lbuj tás miat t i fe le lősséget egy 

puszta szSegy f e l ü l e t e s f ráz i s á l t a l e lhá r í t an i . ' 

/ indoklás / Minden kétely e losz l ik , h« az idejében; 

tö r t én t cselekmény a hatáségnál v\L' f e l j e l en t é s 

dacár3 i s e l k ö v e t t e t e t t . 

F'^us szerint i s szükséges a visszavo­

nás k i j e lentése, set némelyek az ellenségeskedést 

i s elegendőnek t a r t j ák ahoz,hq-*y a fP lek között 
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-i. h ' l l g ^ t o t t visszavonás vélelmeshrtS legyen*Pz 

azonban mindig kétségesnemcs°k *zért,mprt lehet * 

hogy cssk a gy*nu e lhá r í t á s^ mi^tt tör tént *z 

csszeveszés,hanem,mert a két ségt elén, ny i l t v i s ­

szavonás rendszerint un cl j áb m á l l a felbujtanak. \ 

H% «*zonb*n i visszavonás megtörtént, % szolid*- j 

r i t á s meg SE *Á*d9 s * t e t t e s s^ját fe le lősségére 

cseleksz ik,kivéve h° a visszavonást később tud­

t a meg, amikor az ok létrehozván ẑ ckoz*tot:* fel i 

bujtó nem m ének Ülhet .Kohl érnél *. visszavonásnak 

cs*k akkor v-n hatása, ín ezsel %z i n d i t ' okokat 

i s ugy megbénitj^ ^ f elbujt <*,hory ? t e t t e s ese t ­

leges cselekményében § motivumók már nem szere­

pelnek. Es ^zonb^n nehéz, mert "h* egyszer * vér­

szomjat f e lke l t e t temekkor w^ v^p.yok-e * helyzeti 

nek,hogy puszta SFOVÖ! az é lo isntrumentum se e le -

r i s t l e c s i l l a p í t h a t om?Bizony ár* nem!11 így cs*k 
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egy 1 ehet ség es, -?z er edmé ny t elhár i t irú. 

Elkövettetvén * bűntény, *». felbujt ás 

visszavonása nem menti a felbujtó t , h-a íz r eáb i -

r ' bef oly áfát eloszlat 'c.Hogy <??, megtört én t-e? 

mindig ténykérdés.H* » f e lbu j t ' be~dj« ^ e l len­

mérget és t e l j e sen \ p a u z á i j *> i s ha tásá t , Önma­

gán % kétségle lenül megszerzi a büntet lenséget . 

De megszerzi a t e t t esnek is? -kérdi Feyer*Véle­

ménye szerint nem,mert a felbujtó e lhár í tó cse­

lekménye i t e t t e s r e t e k i n t e t t e l csík wj vehet 6 

figyelembe, mintha bárki más részé rő l t ö r t é n t vol~ 

n*. "!E e lha r i t á s . / k ivéve t érmé szét eren,h«i a f e l ­

bujtó * t e t t e s unszolás- folytán h á r í t o t t a el az 

eredményt./ 

4 másik kérdés ag,hopy <? t e t t e s ön­

kéntes e l á l l á sa mpntesi t i -e a fe lbuj tó t? iBTK. 

szövege ° t e t t ss önténtes e lá l l ásáva l <» b'lncse-



lekményt zá r j s Id,&iiért i s nino^ vétkesi?ég.,kö­

vetkézé skép a felbujt4* nem büntethet5#Berner,P^rJ 

Olshausen a felbujtónak •* mentességet azért ad­

ják mer, mert is önkéntes e l á l l á s t k í s é r l e t e t mefj 

Semmisít i.Feyer pedig ugy lá t j 9,hagy ° t e t t e s 

büntetlenségének i lyen esetben v%L' függet lení­

t é s e *z 6 kezében ödn" hH •$lm'st,hqgy ^ fe lbuj tót 

bünösségi t eredetre vigye, o pedig onn^n minden 

bántodás nélkül vi-sszsléphessen.Kelepceáll i tást 

pedig a bíinietcjqg nem szolgálhat . 

11^. "z ónban arra gond ólunk, hogy n f e l~ 

bu j 16 * b Inc s elekmc ny elkö vet é m h ez m*k Ac sul r *~ 

g*szkodik,nyilvánv*l^,hqgy ° l e lk i i smere te sz*1-

vár* h<Llg9to fe lbu j to t t megbánás* nem ment e r i t ­

he t i a felbujt ;it#!effl fickót ér «z ẑ ellenvetése, 

amire Bar hivatkozik,hogy n, fp lbuj t i a t e t t es te i 

te l jesen íMlgg, e a blnos t e t t e l felhagyás, ha bár 



a f e l b u j t ' kívánság?, e l lenére , de aégi.? ag c »ka» 

r t t á b ' l tör tén ik .KE mer? f ikció.Hí valaki *?zt <»-

k°rj ", hegy más nie.r:hal;'on, P ennek érdekében ezre­

ket áldoz,* fe lbuj to t t e l á l l á s* eseten nem ipen 

lehet f f " hivatkozni,hory ez Kel «* f e lbu j t ' *»'<:*-

ra t a. i s megvált ozott ./Wl *ssich, Finkey. / 

Legli ely e s ebb t ehát, % f elb u j t ot t v i ez -

szálé kését olyan p Bméüy es kcr'llményenk tekirt" rí 

helyben ? fe lbuj t s érdemének legkisebb ré sze 

sincs,igy ennek előnyös következményei nyilván 

n em é 1 v e %het i •-• %, ""k i n ek % fir *t * el 1 enér'e t ö r t én t 

n, f e lbu j to t t v isszalépése . 

VH.ffxceggus tnand^ű 

te ember szabad lény, s k ^ s t t 9.1 önel-

h^-tározáss^l v&n fe l ruházva a lárendelhet i m-̂ pát 

másnck,de ekkor sem válik puszt ^ eszkÖFréjh^nem 

áthághat j - - felbujtó c é l z a t á n * k ö r é t / i b'lnré-



szest A t e t t e s á l t "1 elkövetett cselemény t e r h e l i 
ÍÍ 

C?.*k *zon bűntet tbe Irhf t v a l*ki b?inró.<?zesf °niely! 
j | 

a t e t t e s á l t a l elkövett e te t t .H« ellenben * t e t - ] 

t e s súlyosabb büntetés slá esc cselekményt ke- s 

v e t e t t el mint ^melyre * f e lbu j t ' r eáb í r t <*: «* 
8 

súlyosabb beszámít&su cselekmény m fe lbuj tó t nem 

t s rhe l i . 1 1 / Indoklás . / 

4z excesnis m^nd^ti problémája v i l á g o l j 

• l t e t t é r t az felel*skiben ^z elhatározás megfo­

gamzott és 3zt végrehajt ott a. 4 rész le t ékben •?•-

.zonb^n sok nehézség merll fel•V'ü. 'rágós éxcessus 

mondáti elsc*drb*n i s cs*k *kkor. forog fenn,h* 

^ felbujt* szándékosságát êmmi felelősség nem 

é r i • II^ fe le léssé v á l l i k , e z v^gy részesség, v*gy 

g onda11 -snság b e sz ámí t ás t. 

!• Lássuk^ elSszor azt,mi lesz -^kkorfhö 

mán bűncselekményt követ el 9 t e t t e s ,min t *mire | 



I a fe lbuj tó f e lbu j t o t t a .Á$ua lLa t i v exees^us. / : 

i l í tk t szerint minden b'intény valamely : 

indokból származik, sok bűncselekménynek közös, a • 

foismérve.H^ v^l^kit i lyen közös forrásból szár- ; 

mázó valamely bűntény elkövetésére felbuj t s n ^ , ; 
I ;! 

a kozos indok és ismérv <L^.ján a többire i s jj 
I i 

Kiint egy i nd í t t a tva van a felbujt o t t . Ha közts az j 

indok, s koacs a íőis&érv, az excessus mandati be-

szákit *n&'' a felbujtanak. 1 megpar °nc>?ol|a, B.-neK 

hegy C.~tol lopjon el egy pár lova t .B. nem t*0Lál 

alk"lm°t « lopáer^hanetii megkisérli ravasz fon­

dorlatokkal oszlás ut ján a lovat macához ker i ten i l 

ami cikei-Ul i s neki .Kitka szerint a cpalás beg'záJ 

mitandó ugyan a felbujtónak, de csak lopás formá­

jában, mert 5 arra buj tot t f e l . 

Bemer szer in t , aki sz idegen tulajdon 

| elidegenitésének gondolatát k e l t i é l e t r e * te t teq* 
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ben, nem m r̂ ídh ' t b'Int e t t len ' i l , h* az egy más n r -

don é r i el a c é l t . / t l . <*z előbbi esetben lopás 

h ely et t , c P^1 a e ut á n . / 

C iml i t s t i v excespup esrtén t ehá t , h*? q 

t e t t e s más cselekményt kcvei el,mint annlyet ^ 

bűnrészes képlete elfoglalt,** bűnrészes f e l e lős 

sége e minőségileg e l té r £ delictunii"'. von°tkoz '- | 

lag nem á l l a p i t ható meg,mert szándékán túlmenőiéi 

senki fe le lősségre nem v onh $t-'. H q ^zonb^n ?a r é ­

szes szándék** a minőségi e l t é r é s t é t f ogt %t errrá-« | 

szét erén f e l e l ő s . 

I I . 4 t e t t e s t egy ember mer*ölé sere 

bujtot ták f e l , ő ^zonb-^n hármat c l t meg. 1 f e lbu j ­

t s csak egyért fe le l2sy te .XIX.3C7/ f iz i q u i n t i -

t ^ t i v excessus,mely esetben <* t e t t e s su.lyosi.bb 

cselekményt követet t e l 9rtnál,mint ^m.pnnyifce f e l ­

bujt-?t o t t . A cselekmény igy * részes t nem t e r h e l i . 

http://felel2syte.XIX.3C7/
http://su.lyosi.bb
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\ többle te t eventu«li ter átfog ' szándék ecetében \ 

azonban " részes i t t i s fplel^s .Tehát h^ « f e l ­

buj to t t « felbujt ás következtében többet r i t t 

véghez,mint miire fe lbuj to t ták mindig, h« mást kö-
II 

ve te t t el csak akkor í f l e l o ^ h a legalább eshető-

leges szándék fcrog fenn.Látjuk tehát,hogy * ne­

hézségek áthidalása az eshet eleged szándék bevo-

n-i s áv *< 1 ¥ ál 1 í k „ 1 eh e t ő vé • 

•%iennyib en * t et te si t e vékeny sé"g o-

koz^tos lehetőségei tekinte tében divergál n t e t ted 

és fe lbuj tó i képzet,ha a fe l fogásbel i "divergencia 

obj ektiv/pl .& felbujtó csak puszta kézzel való 

tp t leg éhségre, bujt f e l , a t e t t e s bonban ba l t á t 

haszna]/ <* felbujtó * több le t é r t nem fe le lős .^zubJ 

j ek t i v divergencia esetén,mivel ellenkedő esetben I 

a részesek e l lenőr izhe te t len egyéni felfogás* volJ 

h<* döntc * l e l e los rége t i l l e t ő e n , ^z gxcessus m^n- | 
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dat i szabályi! nem Olkolrü"2h'5t 'k. 

Akulp 'ze elkövetett többle té r t ^ r é ­

szes neui f e l e l . 4. * t e t t e s t é j j e l küldi lopni é -

gc" gyertyával , c-az fe lgyúj t ja * ház =t. 4. nem 

gyújtogatás felbujtójaként,hanem lopáson fe lü l 

gondatlanságért f e l e l . 

B.ált ^láb^n p*r:s?ncsot lep lopás elkö­

vetésére , de 6'azt felfegyverkezve vé^gj e l . ^ k ö ­

rülmény a büntethetőséget fokozz a.Kérdés,, hogy * 

fe lbuj tót i s ugyanazon s szigorú büntetések érjék 

ál ta lában miként alakul a beszámítás,ha * f e l b u j ­

t s sem *s' elkövetés i de j é t , sem az elkövetés Érd-

já t nem h i t á r ozz* meg. 

Kit k ' sz erint «z z a l , h of?y * p *r anc s o l ' 

átengedte * vá lasz tás t " fe lbuj tót tn^k, el kel tor | 

nie a szigorú büntetést ,mert * nrfdb° mintegy e l e -

re bele egy eze t t . Ellene legfel jebb °z s:-'l,h.ogy 



i t t eshetőséggel állunk szemben,mely a bünte­

t é s t nem súlyosbít j *# % eshetőségnek * büntető-

jog ter l l f- tén azonban ép ugy súly o s b i t ' , mint 

enyhito befolyása van a cselekményre, s így nem 

igazságtalanság, hogy a parancsolat ugyanolyan 

büntetés ér i ,mint a t e t t e s t . E z a felfogás addig , 

ameddig *z á l t a l i ban tö r tén fe lbuj tás esetében 

a t e t t e s e i t ő l minősítve elkövetet t c s e l e k n é l el­

kért a fe lbuj tó t i s felelőssé t e sz i helyes, de 

csak a t t ó l í!-%göleg,hcgy a t e t t e s ésszerUen t e-

h e t t e - e f e l a felbujtó ssándé kának míncségét# 

Csakis * legalább esehetöl.eges szándékban f e l ­

t a l á lha tó mozzanatokért vonhat' Q felbujt * fe -

l e lo s ség rea l " pedig ft tettes e lőt t kétséges * 

helyzet , az eshetclegesség tekintetében, a fe lbuj t 

t& mindig fe le lősségre vonh*t-S, hiszen ellenkező 

akaratát k i fe jezhe t te volna# 
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Enyhébb beszámítás a lá .esö cse­

lekménynél, mint t u d n i i l l i k *z vo l t , amelyre a 

felbujtó « t e t t e s t r áb í r t %ha az e l t é r é s minősé­

g i , a részes egyáltalában nem f e l e lő s , h*3 pedig a j 

e l t é r é s mennyi ségi,ugy 9, részes f e l e l ő s é g r e vonj 

ha tó , azonban netn a. súlyosabb cselekmény k i sé r le - f 

téér,hanem a t e t t e s elkövette enyébbért.Régi BTKJ 

mint a 43-as javasla t i s e kérdéssel kapcsola t -

bqn " or.M.ifpé̂ ^p - é k e s e k r e / " e lkerü lhe te t len kö­

vetelmény ékre' u tá lnak,az ujabb j cg ok azonban 

a tudományra és a gyakorlatra bízzák °. fentiek 

eldonté «ét. 

VIII . S z emé ly e s t ul- * j d on£ág_pk__ép j _ felbujt ás . 

ABTK.74.§-p így sz'l:"v<L*me]y tét 

t es, vagy ré szes személy ss t u l ~i donsáp aí , v*gy kö­

rűimé nyei,melyek aZ e lkövetet t cselekmény b in te t J 

het g-ségét megszüntetik, büntetését enyhítik, vagy | 
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súlyosbí t ják: a többi t .e t tes és r é szes re nézve 

t ek in t e tbe nem vehet £#
ff Ez * szakasz éppen oly-an 

egysze r i ek l á t s z ^ m í n t » német ,g-enfij n é m e t a l ­

f ö l d i j é t -a belp^ és franci0 . BTK-k hasonl" vonat­

kozó határozat ai,niely utóbbiakban a személyes 

t u l a j d o n i g ok exjressis verbis felvéve nincsenek. 

Ez azonban csak azt je len t i , hegy a törvényhozás 

nem *kart mélyebben belenyúlni e bonyolulfckér-

désbe#Hiszen h^ arr^l voln* sz-V,hqgy a személyes 

körlilmértyv csak ^semélyes köreiméqy# Ez azon- | 

ban nem mindig igy von#^em valoszintt,hqgy ^ h í - í 

vat a l i minőséget olyan személyes köreiméinek le-' 

het tekint eni^mely h iva ta l i bUntény epeiében elő­

forduló részesség né 1 csak a hivatalnoknak volna 

beszámít andn#Fz cs*k egy péld%mely azonban v i ­

lágosan mutat arr* * kör élményre, mely a személyes 

k'örülmé.nyek fen t i szabályának a beszámításra vo-
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natko2'^ igazságát meglehet csen két gégessé t e s z i . 

Jobb meg oldás azjia helyesen v á l a s z t j u k , szét az ai 

kor Ulméyneket, melyek a cselekmény t érmé szetét váL 

t o r t a i j á k meg, azoktól, melyek t ipz tán Fzetnélye? 

jellegűek,mint ezt a javapls t 73 .§ .4 . szakasz a 

t e t t e . 

4 pr obié mával fogl^lkoz' elméletek 

rendszer int kett 5? feloszt áshoz f or duln/'k é ? a la-

nyi kör" i lmé^e^ kö zö 11 é r t i v.%0kat,melyeknek • c s 4c 

b i z ony o s meg h at ár o s ot t r z emé ly b' in fc e th et o ?é cgp e 

van kihatásuk, tárgyiak " l a t t pedig azokat,melyek 

a büntet te t lényegileg mássá *l*kitják, s igy a 

részesekre i s hatnak. 

4 fr "nei a gy akor 1 at •»zt á l l i t i a, 

hogy ha a részes tudva e lSsegi t i * bűncselekmény 

elkövet épét , es elegendő ahoz,hogy mindazon sulyor 

b i t ' körülmények terhel jék ct La,mint azt , akit 
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seg í t e t t . ^ v l - mondj'? Bőit írd - hn v%3Uid 

botot kölcsönöz verésre ,gyi lkosságér t i e f ? z bün 

tetend6,h-- * botot gyilkosság eszközé'11 használ-] 

j ák. 4 belg • bi zott ság i j elenté s, ezt h ely et elen 

téldán"k H r t j a,u.eri ez •* te'teti bántalmazásnak 

nem egyszerűen súly ő s i t ' körülmény e,hanpQ egé­

szen különböző b Un tény, melynek lényeg e távol 

á l l az előbbiét 61. 

A fr ^nc i » gy *k or 1 "t egyébké ni ig en 

v isszás helyzetet teremtő ál láspontot f c g l ' l el 

a kérdéssel szemben, tet h i s z i pl . ,hogy q ssU15« 

gyilkosság esetében a. részeseket a törvény r en ­

delkezésének megfelelően ugy bünteti ,mint ^ t e t 

teseket .Pedig ez nem igy v«n,mert ha részes öl t 

.voln", egyszerű gyi lkosságról lenne *?A, * nem 

sz'U6-gyilkospágr^l.iiár aio^t hol v n megnyújt «-. 

t ' magyarázat ^.rr^hegy *z, ik i csalc fe lbuj t , de I 
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kezét sem emeli, súlyosabban büntet tetnék, mint 

az, aki t e t t l e g e s *z á ldoaa t t a l s^piaben, *iki r á -

adáeul * sKf,lCie.H9 ^ nulyoeit* kör'ilniényéket 

k i t er j e 5 zt j ;üc » r é ? z e sr e, *Í: eny h i t okkf• 1 ke vet -

kezetes^n csík u g v n ^ t lehetne tenni . 

C^rr^ra -c t e t t e l esFzefiggc " n y g i 

koraimé:^ eket osfcthatSknak * személyekkel össze­

függőket nem oszthit-'kn'ík t art j a . A fSnehézség 

bizonyos körülmények koperán támad,melyek t á ­

vol 9ttól,ho.py r eá l i s ak lennének,* személy be l ­

ső* viszonyaival f'Jggnek CSFze, R mégis befolyás­

sa l birn"k •* b ' in t e t t r e . 

A személyes körülmény nem h^t ki a 

tár etet te ere még akkor sem ha «tz r l i tud, 9 t e t t 

ben rej lők akkor i s kihatnak,ha a. részesek -'írr'l 

n em birn ".k tu domás s *1 ,/B elg " bi z ott sáp,./ 

A sulyosit^ körülmények slk'sliírzá- ; 
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;! fánál szabály sz,hqgy ha °zok " tet tr-s személy- 1 

jj hez t a p a d n a , t i sztár/ ennek számit ^nd^k be, 2? a 

részes t inyhébben ke l l bUntetni annál a buntetégJ 

né 15 mely %kor ériié,!^. a tette.4? S mag** volna. 

I I . i degen házi-Xop&sb m részei? nem blntetendc 

I szigorúbban,mert <* t e t t e s kcrUlntfnyei reá nern 

I h*tnsk. /fcbol & tényből,hogy * segédet mindi? eny-j 

hébb bünte tésse l k e l l sújt <> ni , mint a t e t t e s t , a 

I b izot tság szerint az következnék,hogy a segédek 

helyzete osszeí lgg a t e t t e s enyhítő körülményei* 

I vei is#Ez <*zonb"n nincs i^y# 4 kor hiány nem h**t 

1 a részesekre , sot 12 éven " lu l i elkövető he lye t t , ! . 

* f elbúj t i lesz a t e t t e s # 

4 meg ..old ásnál ^ következő szempontod 

I vezetnek helyes irányban. 4 t e t t e s határozza mer 

I cselekmény j el legét .Korhiány, téboly esetén r é -

I szesség nincs , h9neni,mint l á t tuk ,közve te t t t e t t e i ] 



jaz. 
ség. 4 t e t t e d szándékossága hiányozván, a f e lbu j ­

tó lesz a t e t t e s . 4 t e t t e s személyében r e j l ő kö­

rülmények ké t fé lék : 

X. Oly °nok,melyek a bűntény "kellékeinél 

egyikét alkotják,melyek rányomjak bélyegüket a \ 

bűncselekményre, s ezzel tesz ik ^zzá ami. % i lyen 

ferin tények tehát akkor is beszáinit andők a felbújfe§ 

nak5|ia 6 ilyen tulajdonságokkal nem b i r . "Erőszakos 

nemi közösülés- t e t t e s e csak fé r f i l ehe t , meg i s 

mindenki elismeri,hogy e cselekményre no i s f e l - I 

bu j tha t , %ilvánvaló tehá t azon t e t e i helyte len- ' 

nége, amelyhez Berner L^ngebeek ragaszkodik, hog;/• 

valamely bűncselekmény fe lbuj tója ceik ^z lehe t , 

aki -zt m<Jg* i s e lkövethe t i . 

I I . Amáéodik csoportba tartozó sze-
I 

mélyes körÜlnienyek « bűnténynek nem tényál lódé-

k i elemei,^ cselekmény je l lege tehát ezek f^nn-



f o r g á s esetén i s ugy-n"2 nrr ^d, s e kcr'ilmények 

es^k mint enyhit Ő, vagy súlyosbító minőségűek b i -

i r á i t a tnak e l . . j 

IX»Befejezés. ^ | 

4 részesség t*ri%irJnt l á t tuk * sznb- j! 

j ek t i v és objektív iskol* kcsdelmeinek egjix l e s -
i s 
H I 

| nyí l tabb t e r e . A koz delfin r é g i , ni* "zonbsn uj sza­

kaszában van, amikor 'ÍZ alanyi?? nézet e l c ro tc ré -

j se és s íe lhet 6./Norvég BTK./ 4z uj irányok az e-

í; gyén t á r sada lome l l enes magatartása, ennek b i o l ' -

g i a i és (Szociá l i s , tes t i és l e l k i tulajdonságát 

j t e t t é k v izsgá l 'dás tárgyává. I ly rendszerbe job­

ban b e l e i l l i k * szubjektív felfogás, s igy l ehe t -

séges az is,hogy 9 részesség fokait e le j t ik . %ánt 

azonban óvakodnunk k e l l az objektivizmus' ig 'zrág*. 

t al an ság ai t • ' 1 , t qr t ' zk odnu nk k e l l 9. s zub j ek t i vi z -

mus t u l z á s a . i t ' l is,melyek szélű* határán a ?zán-
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dék csaknem egyenlő a t e t t e i n k é r t ha a BLándékf 

a t á r sada lomel l enes dominál ez elnyomja ag ob­

j e k t í v t e t t súlyát , &^ly ne& lehetvén további 

bizt OBIték i hat almi vi ssz-'té lé s e l len, "E cgé sz 

büntető igazságszolgál ta tás t i l l uzó r ius sá t e ­

he t i* 


