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1. Bevezetés

1.1. Motivacio

A denevérek felépitése ¢és ¢életmoddja rendkiviil kiilonleges. A
szarnnya (pteron) alakult mellsé végtagjaik, ,kezeik” (cheiros)
segitségével az emldsallatok koziil csak 6k képesek kitartod repiilésre. Az
evolucié iddskalaja szerinti hirtelen, ismert atmeneti formak nélkiili
feltinésiik — legkordbbi fosszilidik az eocénbdl (49-53 millio év)
szarmaznak — egyetlen gén (Bmp2) aktivalodasanak koszonhetd (SEARS et
al. 2006). Ez a gén felelés a denevérek rendkiviill hossza
kézkozépcsontjainak és ujjperceinek kialakulasaért, s igy néhany
valoszinlisitett atmeneti forma utan jelenhettek meg e valoban ropképes
emlésok. A denevérek éjjel aktivak, a sotétben tobbnyire echolokacid
segitségével tajékozodnak. Eletmodjuk, taplalkozasuk igen valtozatos. A
denevérek dontd része izeltlabuakkal taplalkozik, de vannak koztiik
gylimdlcs-, levél-, pollen-, nektarfogyasztok, kisebb gerincesekkel
taplalkozok, vagy hirhedt vérfogyasztok (PATTERSON et al. 2003).
Fajgazdagsdguk tekintetében az emldsok (Mammalia) osztalyanak
masodik legnagyobb rendjét (Chiroptera) alkotjak, tobb mint 1100
denevérfajt ismer a tudomany (SIMMONS 2005), melyek az allandéan
fagyos teriileteket és a tavoli szigeteket leszamitva az egész Foldet
benépesitik. A kiilonb6zé emberi kultirdkban a denevérek igen eltéro,
esetenként ellentétes megitélésiiek, de sehol sem k&zombosek irantuk.
Kiilonlegességiiknek kdszonhetden sok kutatd specializalodott e csoportra,
azonban a denevérek valtozatossdga ¢és megfigyelésiik, kutatasuk
nehézségei miatt rengeteg jdonsagot rejt még biologiajuk.

Erdekes életmodjuk, sokféleségiik, dekorativ megjelenésiik
(szépségiik) engem is egyre inkabb elmélyitett tanulmanyozasukban. A
bioszférat fenyegetd antropogén hatdsok a denevérekre is erbteljes
regressziv hatast gyakorolnak, az él8helyvesztés ill. kozvetlen pusztitas
sok faj allomanycsokkenését eredményezi vildgszerte (RACEY &
ENTWISTLE 2003). Eurdpdban és hazankban is megfigyelhetd tobb faj

visszaszoruldsa. A denevérek szeretete és a csoport kiemelt



veszélyeztetettsége okan munkdmban mindig elsddleges szerepet jatszott a
természetvédelmi  megkozelités, mely kutatdsomat a denevérek
védelmében kozvetleniil felhasznalhatd ismeretek megszerzésére
iranyitotta. Disszertaciomban az Eszaki-kozéphegység egyes teriiletein
1994 ¢és 2007 kozotti idoszakban végzett, foként erddlakd denevéreket
célz6 munkamat Osszegzem. A téma kiilonbozd aspektusait az alabbi
problémafelvetések alapjan tagolva targyalom.

1.2. Irodalmi el6zmények, problémafelvetés
1.2.1. Erdélaké denevérfajok faunisztikai kutatasa

Rejtett ¢jszakai életmodjuknak koszonhetden a denevérek kutatasa
nagy kihivast jelent, melyre jelentds hatast gyakorol 1j megfigyelési
modszerek kifejlesztése, a meglévok tokéletesitése. A denevérek terepi
kutatdsa a fiiggonyhald, htrcsapda, valamint a denevérdetektor
megjelenéséig nagyrészt a buvohelyek felderitésére és az ott talalhato
allatok megfigyelésére, illetve begyiijtésére korlatozodott. fgy korabban, a
nyaron barlangban, illetve épiiletben megbujo barlang- és épiiletlako
denevérfajokrdl, valamint a télen barlangokban teleld denevérekrdl tudtak
jelentdsebb mennyiségli adatot gyljteni a kutatok. Erdélakod denevérek
odvas fakban talalhaté kolonidinak rendszeres felderitése kivitelezhetetlen
feladatnak bizonyult. Ennek koszonhetéen igen kevés adattal
rendelkeztiink a denevérek buvohelyen kiviili aktivitasarol, valamint az
erd6lakd denevérfajok — melyek koziil a télen barlangokba huzodo
fajokrol fellelhetd kisszamu barlangi észlelés — nyari eléfordulasarol,
buvohely-igényérdl, életmodjardl. Az egész évben faodvakban tartozkodo
fajok (Nyctalus spp.) pedig alig szerepelnek a kozleményekben. Jol
tiikkrozi alulkutatottsdgukat az irodalmi adatok csekély szama mellett a
Magyar Természettudomanyi Muzeum Allattaranak
Emldsgytijteményében talalhatd, a kutatési teriiletrdl (Biikk-vidék, Matra-
vidék, Heves-Borsodi-dombvidékek és Cserhat-vidék) szdrmazo denevér
anyag (CSORBA levélbeli kozlés) gytjthely-jelleg és buvohely-preferencia
szerint abrazolt Osszetétele is, melyben az erdélakoé denevérfajok erdsen

alulreprezentaltak (1., 2. dbra).
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2. abra. A kutatasi teriiletr6l 1990-ig gyiijtott, a Magyar Természettudomanyi
Muzeum Allattaranak EmlSsgyiijteményében talalhato denevérek (n=429) buvohely-
preferencia szerinti megoszlasa

A kutatasi teriilet denevérfaunajardl sok kutatod kozolt adatokat — bar
a régid altal nyujtott lehetéségek messze nem voltak és nincsenek
kiaknazva —, az Eptesicus nilssonii kivételével az 0sszes hazai denevérfaj
elokeriilt az Eszaki-kozéphegységbdl (VASARHELYI 1934, 1939, 1942,
1959, 1964, TopAL 1954abc, 1956, 1959, 1962, 1966, 1969, 1976,
SCHMIDT & ToOPAL 1971, GYULAI 1978-79, CzAJLIK 1986, 1987, 1997,



KOVATS 1989, LENART & BALLA 1989, BIHARI & GOMBKOTO 1994,
DOBROSI 1994, ESTOK 1995, 1996, 1998, 2002, 2004, 2006ab, 2007ab,
EsTOK et al. 2006, 2007, ESTOK & GOMBKOTO 2007, GOMBKOTO 1996,
1998, GOMBKOTO et al. 1996, 2007, CSERKESZ 1998, MOLNAR et al. 2000,
HELVERSEN et al. 2001, SZATYOR et al. 2003, BALAZS et al. 2007, BIHARI
et al. 2007, NIERMANN et al. 2007) [a dolgozatban el6forduld fajnevek és
hasznalt roviditéseik jegyzékét az 1. mellékletben kozIom].

A fliggbnyhalok  denevérkutatdsban  valé  alkalmazdsdnak
elterjedésével  lehetdvé valt a  denevérek ¢éjszakai  befogésa
taplalkozoteriiletiikon, igy az erd6laké denevérfajok joval eredményesebb
kutatdsa is. A dolgozat altal érintett kutatasi teriileten a 80-as években
torténtek az elsé halézasos mintavételek erdei élohelyeken (CzAJLIK 1987,
DOBROSI 1994, BIHARI & GOMBKOTO 1994). A 90-es években a hal6zasos
adatgyiijtés intenzivebbé valt, mivel a kezdeti eredmények ravilagitottak
arra, hogy a teriileten kiemelkedden értékes erdélakd denevérallomany él
(GOMBKOTO 1996, GOMBKOTO et al. 1996). A régidban ennek ellenére az
erddlakd denevérek fontossdgdhoz és természetvédelmi értékéhez képest
igen kevés faunisztikai adat gyiilt 6ssze, melyek publikalt eredményei
koziil csupan GOMBKOTO (1996) szakdolgozatdban talalhato jelentésebb
mennyiségli informacié. Az eddigi adatok nem voltak elegenddek az egyes
erddlako fajok statuszanak még durvabb 1éptékii megitéléséhez sem, mely

azonban sziikséges a természetvédelmi kezelések tervezéséhez.

1.2.2. Erdélaké denevérfajok szezonalis ivararany-dinamikaja

A denevérek Osszetett és bonyolult szaporodasi sajatossagokat
mutatnak, a fajok parzasi és kolyoknevelési karakterei jelentdsen
eltérhetnek egymastol (WILKINSON & MCCRACKEN 2003). A ndstények
nyaron a kolykezési és utddnevelési iddszakban tun. sziilkoloniakba
csoportosulnak, mely szezondlis aggregatumokban sok faj esetében az
adult himek teljes hianya figyelheté meg (TOPAL 1962). A sziilkolonidk a
helyhii fajok esetében a telel6helyekhez kozel talalhatéak, a véandorlo
fajok esetében ugyanakkor a hiberndkulatdl akar tobb szaz kilométeres

tavolsadgban is lehetnek. Eléfordulhat, hogy egy adott foldrajzi egységen



teleld denevérfajok a szaporodasi idészakban nem, vagy csak himekkel
vannak jelen az adott teriileten, a ndstények pedig csak az un.
kolykezoteriileteken talalhatoak meg ilyenkor (STRELKOV 1999a, 1999b,
GOMBKOTO 1998). A kolykok felnevelése utan a sziilokoldnia felbomlik, a
néstények a parzo- és teleldhelyekre vonulnak. A ndstények gyakran
nagyobb tavolsadgokat tesznek meg a nyari szallashelyiik (szlilokolonia) és
a hibernakulum kozott, mely ivar-befolyasolt migraciot jelent (FLEMING &
EBY 2003). Ez fontos konzervacidbiologiai kérdéseket vet fel, ugyanis a
denevérek esetében két igen érzékeny és sériilékeny aggregacid a teleld
csoport és a sziilékolonia, melyek egymastdl nagy tavolsagban vald
elhelyezkedése neheziti, illetve specializalja a természetvédelmi kezelést.
Mig a barlang- ¢és épiiletlakd denevérek ivararanyarol, konnyebben
felderithetd sziil6kolonidirdl viszonylag sok informacidval rendelkeziink,
addig a kisszamu, erdélakdé denevérekkel kapcsolatos adatokat is
tartalmazd publikdciokban csak ritkan kozolnek a  reproduktiv
jellegzetességekkel kapcsolatos informéciokat (GOMBKOTO 1998).
Erdélako denevérek természetvédelmi megitélésében is alapvetden fontos
kérdés a szaporodd kolonidk jelenlétének tisztdzdsa, az ivararanyok
meghatarozasa, melyekbdl az egyes fajok adott geografiai egységen valo
statuszara vonatkozo kovetkeztetéseket vonhatunk le. A haldval torténd
befogasok soran lehetdéség nyilt a fajkompozicion kivill az egyedek
ivaranak ¢és reproduktiv allapotdnak a rdgzitésére, az adathiany

mérséklésére.

1.2.3. Denevéregyiittesek oOsszetétele ¢és valtozasai vizes
élohelyeken

A denevéreket ritkan hozzak Osszefliggésbe vizes élohelyekkel,
pedig jelentés mértékben kotddnek kisebb-nagyobb allo- €s folyovizekhez,
melyek ezért élohelyiik fontos komponensei (GRINDAL et al. 1999), igy
hatassal vannak egy adott teriilet denevéregyiittesének dsszetételére is.

A replilés aktiv formaja az éallatviligban kiemelkedden nagy
energiaigényll folyamatnak szamit. A denevérek repiilésiik kozben magas

szivfrekvenciaval és 1égzésszammal tdmogatjdk a benniik lezajlo



energiatermeld biokémiai folyamatokat. A nagy anyagcsere-intenzitas
nagy vizigénnyel parosul, melynek kielégitése egyrészt indirekt modon,
nagy viztartalmu taplalék fogyasztasaval, masrészt direkt modon, ivassal
torténhet (FLEMING & EBY 2003). Hazankban kizarolag izeltlabtakkal
taplalkoz6 denevérfajok €lnek. Az elfogyasztott taplalék viztartalma nem
fedezi a denevérek vizigényét, igy azt ivassal egészitik ki. A denevéreknek
jelentés mennyiségli vizre az aktiv, tavasztol 6szig tartd idészakban van
sziikségiik, amikor ¢jszakanként nyugodt feliiletli viztereket keresnek fel
(3. melléklet, 4. kép). A vizfelvétel modja kiilonbozd fajok esetében
hasonldan valdsul meg, repiilés kdzben szajukkal érintik a vizfelszint, nem
széllnak le ivas c€ljabol, mivel annak nagy predacios kockazata lenne.

A denevérek vizigénye mellett a kiilonbozé vizterek mentén
tapasztalhatd nagy rovarsiiriiség, a vizhez kotédo rovarok tomeges rajzasai
is vonzzak ezeket a kisemlésoket (VAUGHAN 1997, VAUGHAN et al. 1997,
ZAHN & MAYER 1997). A hazankban ¢€l6 denevérfajok rovarvadaszatuk
soran kiilonbozd stratégidkat haszndlnak, melyek repiilésiik intenzitasat,
gyorsasagat, fordulékonysagat befolyasold szarnyparamétereik, valamint a
rovarfogas jellemzdjére utald ultrahangjuk jelentds eltéréseiben is testet
Oltenek (NORBERG & RAYNER 1987). Az inszektivor ,taplalkozasi
osztalyon” (feeding class) beliil 6t f6 taplalkozasi modot, stratégiat
kiilonboztetett meg NORBERG & RAYNER (1987), melyek a hazankban
honos denevérfajokra is jellemzok:

—,,fast hawking” (FH) — repiild rovarok gyors, agilis roptli vadaszata

—,slow hawking” (SH) — repiil6 rovarok lassabb roptii vadaszata

—,.gleaning” (GL) — kiilonbozé feliileteken (vizfelszin kivételével)
tartozkodo izeltlabuak vadészata

— trawling” tovabbiakban (TR) — a viz felszinérdl, vagy felszinhez
kozeli vizrétegbdl torténd vadaszat (,,halaszat™)

—perch hunting” vagy ,.flycatching” (PH) — leshelyrdl torténd
vadaszat.

A kiilonb6zd rovarvadaszati  stratégidkat alkalmazd  fajok

teriilethasznalataban  jelentds kiilonbségek vannak, melyek



megnyilvanulnak a kiilonb6z6 jellegli vizes ¢l6helyek
denevéregyiitteseinek Osszetételében is.

Két hazai faj, a Myotis daubentonii és a M. dasycneme szamara
specialis taplalkozasuk (TR) miatt létsziikséglet a nyugodt felszint
vizterek megléte mozgaskorzetilkben. A denevér-viz relacioban ezért a
leginkabb kutatott europai faj a vizhez szorosan kotédo, viszonylag
sajatossagainak kiterjedt irodalma van (JONES & RAYNER 1988, RIEGER et
al. 1992, RIEGER & ALDER 1993, RIEGER & WALZTHONY 1993, RIEGER
1996ab, BOONMAN et al. 1998, RYDELL et al. 1999, KRETSCHMER 2001,
SIEMERS et al. 2001ab, BOONMAN & JONES 2002, ENCARNACAO et al.
2002, 2004ab, 2005ab, SVENSSON et al. 2004, DIETZ & KALKO 2006,
DIETZ et al. 2006, KAPFER et al. 2007, ToDD & WATERS 2007). A vizek
mellett eldforduld teljes denevéregyiittesek elofordulasi viszonyaival
kapcsolatosan mar kevesebb kozlemény taldlhatd a szakirodalomban. E
publikéaciok kiemelt denevéraktivitassal jellemzik ezeket az élohelyeket,
jelezve, hogy a denevérek szamara fontos ¢éléhelykomponensek
(FRENCKELL & BARCKLAY 1986, TAAKE 1992, MACKEY & BARCLAY
1989, WALSH & HARRIS 1996, VAUGHAN et al. 1996, 1997, ZAHN &
MAYER 1997, RACHWALD et al. 2001, CIECHANOWSKI 2002, ADAMS &
SIMMONS 2002, FRAZER 2006).

Az erdo6lakdé denevérekkel kapcsolatos kutatomunka kezdetén
kiilonb6z6 vizviszonyu teriileteken haldéztunk, s az eredményekbdl hamar
nyilvanvalovd valt, hogy a vizterek mentén tapasztalhatd nagy
denevéraktivitas miatt érdemes ezeken az él6helyeken kiemelten mintazni.
Fokozottan koncentraltunk a kutatasi teriileten talalhatd kisebb tavakra,
patakokra, vizes volgyekre, az ottani denevéregylittesek kutatdsara. Az
erdolako denevérfajok tobbsége az SH/GL-stratégistak kozé tartozik,
melyek altalaban kisebb mozgaskorzettel rendelkezd, érzékenyebb fajok.
Az eltérd jellegli mintavételi helyek kozotti kiillonbozd stratégistak
reprezentacids viszonyaiban meglévo kiilonbségek ezért természetvédelmi
szempontbol is fontos adatokat jelenthetnek.

A kutatasi teriileten talalhato allovizek jelentds része mesterséges
kialakitasa, melyek vizterének valtozdsai nagymértékben az ember



tajalakito tevékenysége altal szabalyozottak, és akar rovid id6 alatt is
erfteljesen atalakulhatnak. A kiemelten nagy denevéraktivitassal
jellemezhetd tavak viztér-valtozdsai a kornyék denevérfaundjara is
markans hatassal lehetnek, melyre a fajok teriilethasznalatuk eltérd
jellegzetességei miatt kiilonbozé valaszokat adhatnak. A kutatési
idészakban feltoltédési folyamatok ¢és rekonstrukciés munkalatok
kovetkeztében harom kiemelt mintavételi helyen igen jelentds valtozason
mentek at a vizterek. A valtozasok denevéraktivitasra gyakorolt hatdsanak
elemzése volt a célom, melynek jelentdsége lehet az élhelyek
természetvédelmi kezelésében, a vizterek fenntartasanak, atalakitasanak,
vagy éppen rekonstrukcidjanak tervezésében is.

1.2.4. A Nyctalus lasiopterus magyarorszagi helyzete

A Nyctalus lasiopterus (SCHREBER 1780) (3. melléklet, 5-6. kép)
Eurdpa legritkdbb denevérfajai kozé tartozik. Palearktikus elterjedési,
Ibériatol az Urélig, Kazahsztanig, Iranig fordul eld, déli elterjedésének
hatara Marokko, Libia teriiletén van, valdszinlileg Algéridban is
megtalalhato (IBANEz et al. 2004, SIMMONS 2005). Nyugat-Eurdpaban
mediterran elterjedésti, Kelet-Eurdépaban az 50. szélességig is felhatol.
Aredja egészén szorvanyos el6fordulasu, igen ritka faj (IBANEZ et al.
2004). Magyarorszagon elsé izben 1933-ban keriilt meg, VASARHELYI
gyljtése soran (TOPAL 1959, VASARHELYI 1964). 1974-ig tovabbi harom
példanyat észlelték (TOPAL 1976), majd a tobb évtizedes adathianyt a 90-
es években induld intenzivebb, erd6lakd denevéreket is megceélzd észak-
magyarorszagi kutatdsok eredményei torték meg (DOBROSI 1994,
GOMBKOTO et al. 1996, CzAJLIK & HARMOS 1997, CSERKESZ 1998,
MATIS et al. 2003, ESTOK 2007b, ESTOK & GOMBKOTO 2007). A faj
néhany szigetszerli magyarorszagi eléfordulasa jelentds, ugyanis a 90-es
években befogott egyedek szaporodd kolonidk jelenlétére utaltak
(GOoMBKOTO et al. 1996), melyek Europaban rendkiviil kevés helyrél
ismertek (IBANEZ et al. 2004).

A faj  életmodjarol,  taplalékosszetételérdl, — €ldhely-  és

buvohelyigényérdl nagyon kevés informdacié talalhatd a szakirodalomban.



Az utébbi években tobb publikaciot kozoltek a faj Dél-Eurdpaban
tapasztalt, kistestli vonuld énekesmadarakat zsakmanyold viselkedésével
kapcsolatban (DONDINI & VERGARI 2000, IBANEZ et al. 2001). Ezekben a
publikacidkban e kivételes, eurdpai denevérek kdzott paratlan taplalkozasi
mod mellett a faj buvohelyeirdl is talalhatok informaciok, illetve IBANEZ
et al. (2004) a fajjal kapcsolatos ismeretek 0sszefoglalasat adjak. A kozolt
adatok nagy része azonban a mediterraneumbol szarmazik, mely a magyar
allomany tekintetében csak kissé relevans.

A faj hazai allomanyarol a csekély szamu elterjedési adaton kiviil
semmilyen informacidoval nem rendelkeztiink, igy eredményes védelmi
stratégia  kidolgozasa sem volt lehetséges. Mivel az Eszaki-
kozéphegységbdl szarmaznak jelentdsebb hazai el6fordulasi adatai, ezért
az ismert lokalitaisokon ¢és azok jellegzetességei alapjan mas,
potencialisnak tartott mintavételi helyeken a fokozott kutatomunka
feltétlentil indokolt volt. Az egyik leléhelyen jo feltételek kindlkoztak a faj
buvohelyigényének, ¢Eletmddjanak kutatasdhoz, a fajjal kapcsolatos
alapadatok megszerzéséhez. A kutatds sordn a hazankban denevéreken
eddig nem hasznalt radidos nyomkdovetés alkalmazéasa valt sziikségesse,
mely kutatdsi modszerrel a faj megorzése szempontjabol alapvetéen fontos
erdorészek felderitése is lehetségessé valt.

1.3. Célkitiuzések

1. A kutatdsi teriilet erdélaké denevérfajokat célzé faunisztikai
feltarasa, a fajok regionalis helyzetének meghatarozasa.

2. A teriileten €16 erddlako denevérek ivararany-dinamikdjanak,
reproduktiv statuszanak tisztazasa.

3. A vizes ¢él6helyeken mintazott denevéregyiittesek Gsszetételének
vizsgalata, a kiemelt mintavételi helyek viztér-valtozdsainak a denevérek
aktivitasara gyakorolt hatdsanak elemzése.

4. A fokozottan védett, vilagszinten ritka Nyctalus lasiopterus hazai
statuszanak meghatéarozasa, buvohelyigényének tisztazasa,

sziil6koldniainak otthont ado erdorészek lokalizalasa.



2. Anyag és modszer

2.1. Faunisztikai kutatémunka az Eszaki-kozéphegységben
2.1.1. Erdolakeé denevérfajok csoportja

Denevéreink buvohelyigénye igen valtozatos. Aszerint, hogy az
aktiv, foként kolykezési idészakban milyen jellegli buvohelyet
valasztanak, harom mesterséges kategoria allithato fel: ¢épiiletlako,
erdélakd ¢és barlanglak6. Klasszikus értelemben (kolykezési iddszak
alapjan) a buvohelyigényt tekintve a hazai denevérfajokat az aldbbiak
szerint kategorizalhatjuk:

- barlanglako6: Miniopterus schreibersii, Rhinolophus euryale;

- épiiletlako: Eptesicus serotinus, Plecotus austriacus, Pipistrellus
kuhlii, Hypsugo savii, Myotis oxygnathus;

- erd6lako: Barbastella barbastellus, Plecotus auritus, Myotis
bechsteinii, M. mystacinus, M. alcathoe, M. brandtii, M. nattereri, M.
daubentonii, Pipistrellus nathusii, Nyctalus leisleri, N. lasiopterus.

Tobb faj nem kizardlagosan haszndl egy tipusi buvohelyet, még
kolykezési idészakban sem (pl. a Rhinolophus hipposideros kolykezo
kolonidi egyarant megtalalhatok foldalatti objektumokban és épiiletekben),
ezért un. vegyes kategoridk felallitasa is sziikséges a buvohely-preferencia
alapjan torténd csoportositashoz:

- barlanglako/éptiletlaké: ~ Myotis  myotis, M.  emarginatus,
Rhinolophus hipposideros, Rh. ferrumequinum;

- épiilet/erd6lako: Pipistrellus pipistrellus, P. pygmaeus, Myotis
dasycneme, Nyctalus noctula, Vespertilio murinus, Eptesicus nilssonii.

A sziilékolonidk felbomlésaval az épiiletlako fajok allomanyainak
tobbsége, az erd6lako denevérfajok egy része barlangokba és mas kedvezo
klimaju foldalatti objektumokba vonul telelni. Néhany faj egyedeinek
jelentds tobbsége azonban egész évben egy tipust buvohelyet hasznal, igy
kizardlag foldalatti élohelyeken tartézkodik a Miniopterus schreibersii,
Rhinolophus euryale és egész évben odvak adjak a Nyctalus leisleri és N.
lasiopterus bavohelyeit.
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Fontos megjegyezni, hogy az egyes fajok hazankban tapasztalhato
buvohely-preferencidja merdben eltérhet aredjuk mas (eurdpai) teriiletein
megfigyelt sajatossagaitol (pl. a N. leisleri hazankban, a kolykezési
1d6szakban kizarélag faodvakban fordul eld, Nyugat-Europaban viszont
allomanyai jelentds része ¢l ilyenkor épiiletekben (MCANEY 2005).

2.1.2. Kutatasi teriilet

A mintavételek az Eszaki-kozéphegység egyes kozéptajainak
hegylabi, domb- és hegyvidéki teriileteit érintették (a kozéptdjak
megnevezéseinél a DEVAI et al. (1999) kozleménye szerinti neveket
alkalmaztam). A kutatasi teriilet magva a Biikk-vidék volt, emellett a
Matra-vidék, Heves-Borsodi-dombvidékek és a Cserhat-vidék teriiletein is
mintaztunk. A fentiek mellett, a Tokaj-Zempléni-hegyvidék teriiletén, a
Nyctalus lasiopterus kutatomunkank kapcsan haloztunk, mely mintazasok
faunisztikai eredményeit dolgozatomban szintén kozlom. A mintavételi
helyek kevés kivétellel a Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag illetékességi
teriiletén [Bilikki Nemzeti Park, Matrai TK, Tarnavidéki TK, Karancs-
Medves TK, Kelet-Cserhat TK, Lazbérci TK, Zempléni TK (2007-t61 az
ANPI illetékességi teriilete)] talalhatok (2. melléklet, 1-4. térkép). Tobb
mintavételi helyen nagyobb szamt mintavétellel dolgoztunk (kiemelt
mintavételi helyek). Az alabbiakban a mintavételi helyek rovid, a kiemelt
mintavételi helyek részletesebb jellemzését adom meg. A mintavételi
helyek megnevezésénél DEVAI et al. (1997) javaslatai alapjan jartam el.

A mintavételi helyek rovid jellemzése:
Biikk-vidék

(1) Also-to, Sikfokut (Noszvaj)

Noszvaj Sikfokut telepiilésrészén talalhato, cca. 0,65 hektar feliiletii
t6. Kozvetleniil felette, egy gattal elvalasztva helyezkedik el a Sikfokuti-
(felso)to6. A t6 kornyéke idiiléovezet, nyaralokkal, sok Oreg
hagyastolggyel. A halokat a t6 nyugati szegletében allitottuk fel.

(2) Attila-kuti-to (Noszvaj) — kiemelt mintavételi hely

A mesterséges kialakitast to Noszvajtol északnyugatra, a Biikkos-
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volgyben talalhato Attila-kut forrasnal helyezkedik el. A 250 m* feliiletii
tavat a volgyben csordogélo patak és a forras vize taplalja. A t6 kornyéke
erddvel boritott, cseres-tdlgyes zonaba tartozik. Jellemzdek a teriileten a
xerotherm tarsulasok: bokorerdé (Ceraso-Quercetum), melegkedveld
tolgyes (Corno-Quercetum). A tetokon gyertyanos tolgyes és gyertydnos
biikkds talalhato (Querco petracae-Carpinetum, Melittio-Fagetum). Kisebb
foltokban fenyételepités, és oreg hagyasbiikkok is jelen vannak. A viztest
a kutatasi iddszakban jelentds valtozdsokon ment at. Az eredeti vizfelszin
a feltoltddés miatt csaknem teljesen eltlint, melyet késébb az iiledék
mederbdl valé eltavolitasaval visszadllitottak. A halokat a toparton
allitottuk fel.

(3) Ban-volgy (Nagyvisnyd)

A Ban-volgy Nagyvisnyotol nyugatra talalhatd, a Nagy-volggyel
parhuzamos volgy, melyben a Ban-patak folyik. Itt egy kis feliileti
mesterséges tomedernél mintaztunk, mely a mintavétel idején nem
tartalmazott vizet.

(4) Béka-to (Varbo)

A Hamori-t6tol 3,2 km-re északra taldlhato t6, melyet az Ando-kat
vize taplal. A mintavétel idején a t6 vize mederrendezési munkalatok miatt
le volt engedve. A haldkat a toparton allitottuk fel.

(5) Belso-Pesko-rét (Felsotarkdany)

A Pes-ko-volgy melletti rét kdzelében taldlhatd volgyalji mintavételi
hely.

(6) Berva-vilgy (Eger)
volgyaljon kijelolt mintavételi hely. A halokat a kis vizhozamu Berva-
patakot keresztezve allitottuk fel.

(7) Csemete-kerti-to (Miskolc)

Javorkut mellett talalhato kis feliiletii alloviz, melynek kifolyasanal
haléztunk. Novényzettel slirlin bendtt, zart jellegli mintavételi hely.

(8) Eger-patak, Almar (Eger)

Jellemzd karaktert ad a mintavételi helynek a patakot kisérd égeres.
Nyilt jellegli mintavételi hely, a halokat a patakon keresztben, egy
gazlonal talalhat6 kioblosodésnél allitottuk fel.
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(9) Eger-patak, Musza-lapa (Eger)

A mintavételi hely az Eger-patak Szarvaskd alatti szakaszan, a
égeres. A haldokat a patakon keresztiil, a folyasirdnyra merdlegesen
feszitettiik ki.

(10) Eger-patak, Veres-oldal (Eger)

Az Eger-patak Szarvasko feletti szakaszdn, a Veres-oldal mellett
kijellt mintavételi hely. Egerrel kisért patakszakasz, a halot a patakot
keresztezve, a folyasiranyra merdlegesen allitottuk fel.

(11) Ersek-kert (Eger) — kiemelt mintavételi hely

Eger belvarosaban talalhato 14 hektaros park. Sok i1dds, odvasodo fa
¢l itt, els6sorban Aesculus hippocastanum ¢és Acer campestre. A
mintavételeket — néhany kivétellel — az Eger-patak érsek-kerti szakaszan, a
fels6 strandkifolyonal végeztilk. A halokat a patakot keresztezve, a
folyasiranyra merdlegesen feszitettiik ki.

(12) Esztaz-volgy (Felsotarkany)

A Petresi-Napsugar-pithend utan 700 méterrel, a vdlgyaljon
csordogald patak mellett kijelolt halozohely. A halokat a volgyre
merdlegesen helyeztiik ki.

(13) Felsotarkanyi-to (Felsotarkany) — kiemelt mintavételi hely

A Felsotarkanyi-t6 a Tarkanyi-medencében, Felsdtarkany telepiilés
északkeleti szélén, a Lok-volgy kapujaban taldlhat6. Mesterséges to,
melyet a 18. szdzadban hoztak létre. Kis teriiletli, vizfelszine cca. egy
hektar kiterjedésti. A t6 partvonaldnak kétharmadat fas park szegélyezi,
mig a fennmarad6 partszakaszt erdd (Querco petraeae-Carpinetum, Tilio-
Fraxinetum) hatarolja. A t6 vizviszonyai a kutatasi idészak alatt jelentds
mértékben valtoztak, a meder tobb évig szaraz volt. Legtdbbszor a to erdd
feldli partszakaszan haloztunk.

(14) Gizsiri-to (Nagyvisnyo)

A Gizsir-volgyben talalhaté tavat a Gizsir-patak felduzzasztasaval
mesterségesen hoztak létre. A halohelyeket a nyilt toparton jeloltiik ki.
Nyilt mintavételi hely, csupadn a befolyasnal és kifolyasnal talalhat6 a

patakot kisérd fas vegetacio.
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(15) Gyari-to (Bélapadtfalva)

Bélapatfalvatol nyugatra taldlhatd, 1,7 hektar feliiletd t6. A zart
jellegli halozohelyet a tavat taplalo patak fakkal kisért befolyasnal jeloltiik
ki.

(16) Hagymas-volgy (Bélapadtfalva)

A volgy aljan csordogalé patak elgatolasaval létrehozott, 25 m®
felileti kis mesterséges t6, mely a kutatdsi idészakban teljesen
feltoltodott. A halokat a tavacska partjan, a volgyre merdlegesen allitottuk
fel.

(17) Hamori-to (Miskolc)

Lillafiired mellett, a Garadna-volgyben talalhatdo 80 hektaros to. A
halokat a t6 kifolyasanal, a gaton allitottuk fel.

(18) Harmas-kut (Noszvaj)

Az Attila-kuati-to kozelében, attol 600 méterre, €szaki irdnyban
talalhato volgyalji mintavételi hely. A halohelyet egy elgatolt, feltoltddott,
szivarg6 vizi, dagonyaszerii patakszakasz mellett jeloltiik ki.

(19) Hor-volgyi-to (Cserépfalu)

A Hor-volgyben a Hor-patak elgatolasaval kialakitott, jelentds
mértékben feltoltodott kis feliiletti alloviz. A halot a tavat a taplalo patak
befolyésanal feszitettiik ki.

(20) Javorkuti-to (Miskolc)

A Biikk-fennsikon talalhato, 600 m” feliiletii kis t6. A halohelyet a
toparton jeloltiik ki.

(21) Kalo-kut (Felsotdarkany)

Az Oldal-volgyben, a halastavaktol keletre cca. 500 méterre
talalhato forras mellett, a volgyaljon futd Tarkanyi-patakon kijelolt
mintavételi hely.

(22) Kis-Lambot-lapa (Felsotarkdany)

Szaraz lapaban, a lefutasra merdlegesen kijeldlt mintavételi hely.

(23) Kos-volgy (Felsétarkany)

Volgyaljon, a lefutdsra merdlegesen kijelolt mintavételi hely.

(24) KSH-Pihend-haz (Biikkzsérc)

A Hosszi-volgyben talalhato KSH-Pihend-haz melletti, mesterséges
kialakitasu, cca. 600 m® feliiletli t6. 2007-re jelentdsen feltoltodott, a
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feljovo vegetaciod miatt csak kis feliileti szabad vizfelszin maradt meg. A
halokat a vizhez kozel, a toparton allitottuk fel.

(25) Lasko (Egerszalok)

A Biikk és a Matra kozott talalhatd Szics hataraban eredd Lasko
Egreszaloki-tarozo feletti szakaszan jeldltiik ki a mintavételi helyeket. A
halokat a patakon keresztiil, a folyasiranyra merdlegesen feszitettiik ki.

(26) Lazbérci-tarozo (Uppony)

Az Upponyi hegységben talalhat6, 77 hektar feliiletli tarozoé felett, a
befolyas kozelében kijelolt mintavételi hely. A mintavétel idején, az
aszalynak koszonhetden a patakmedernek csak egyes részein volt viz. A
halohelyet egy ilyen kis vizallason (cca. 18 m hosszq, legszélesebb részén
4 m keresztmetszetill), a mederre merdlegesen jeloltiik ki.

(27) Ledany-volgy (Nagyvisnyd)

A Biikk hegység egyik legértékesebb szurdokvolgye. A halohelyet a
dus aljndvényzetti, kis patakfolydssal rendelkez6 volgyaljon jeloltiik ki.

(28) Loki-patak (Felsétarkany)

A patak Barat-rét melletti szakaszdn, a patakparton kijelolt
mintavételi hely.

(29) Mellér-volgy (Felsotarkany)

Felsotarkanytol északra talalhatd vizes volgy. A héaldkat a volgyaljon
futd Mellér-volgy-folyasan keresztiil és a vizfolyas mellett allitottuk fel.

(30) Mész-volgy

Vizes volgy. A halohelyet a volgyaljon futd patakra merdlegesen
jeloltiik ki.

(31) Miskolctapolcai-Csonakazo-to (Miskolc)

Miskolc-Tapolcan, a barlangfiirdd el6tt talalhatd 1,1 hektar feliileti
alloviz. A t6 koril odvas fakban gazdag parkerd6 talalhatd. A halohelyet a
flird6 mellett lefuto kis volgyben jeloltiik ki.

(32) Nagy-volgyi-to (Nagyvisnyd) — kiemelt mintavételi hely

Kis méretii, cca. 300 m” feliiletli, mesterségesen 1étrehozott to, mely
Nagyvisny6tol 5 km-re délre, a biikki Nagy-volgyben talalhato. A kdrnyék
(Genisto tinctoriae-Quercetum), a volgyaljon jelentds égerligetek
(Aegopodio-Alnetum), északi kitettségli  oldalon bilikkos (Melittio-
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Fagetum) talalhato. Hiivosebb, szubmontan jellegi teriilet. A folyamatos
feltoltddési folyamat miatt, majd a témeder munkagéppel tortént
tisztitdsdnak koszonhetden a viztest jelentds valtozdsokon ment at a
kutatasi id0szakban. A haldhelyeket a toparton és a vizparthoz kozel, a
volgyaljon jeloltik ki.

(33) Oldal-volgyi-halasto (Felsotarkany)

Harom, egymas melletti (0,2, 0,16 és 0,06 hektar nagysagu) kis tobol
allo régi pisztrangtelep. A két nagyobb feliiletli t6 kozotti gaton, illetve a
tavak melletti erdei Gton hal6ztunk.

(34) Papkd-lapa (Felsotarkdany)

Vizfolyas nélkiili, nedves, das aljndvényzetli, zart jellegii
mintavételi hely. A halohelyet a lapa koézépvonaldban, lefutasara
merdlegesen jeloltiik ki.

(35) Pénzpataki-tavak (Biikkszentkereszt)

A halohelyet a két t6 (fels6 t6 0,09, also t6 0,18 hektar) kozotti
gatszakaszon jeloltiik ki. Nyilt jellegli mintavételi hely.

(36) Pes-ko-volgy (Felsotarkany)

A Pes-k6-volgy legfelsd, Pes-kd-lapa alatti szakaszan, a Pes-k6-haz
kozelében kijelolt mintavételi hely. A halokat a patakon keresztiil,
folyasiranyra merdlegesen helyeztiik ki.

(37) Petresi-Napsugar-pihend (Felsotarkany)

A Pes-k6-volgy és a Hideg-kuti-volgy taldlkozasanal fekvo
turistahdz mellett, a volgyaljon foly6 patak felett kijelolt mintavételi hely.

(38) Répas-volgy (Felsotarkany)

Felsotarkanytol keletre talalhatd, a Lok-volgybdl nyilo volgy, kis
érrel. A halohelyet a lefutasra merdlegesen jeldltiik ki.

(39) Sebesvizi-tavak (Miskolc)

Két kozepes to, melyeket gat valaszt el. A halohelyeket a toparton
jeloltiik ki.

(40) Szalajka-volgy (Szilvasvarad)

A Biikk-hegység egyik legjelentdsebb vizes volgye. Szamos kis to
talalhato itt. A haldkat az 1,5 hektar vizfeliileti Pisztrdngos-t6 partjan
allitottuk fel.
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(41) Toldi-kut (Felsotarkdany)

A Voros-ko-volgy kapujaban talalhatd kis forrds, kozvetlenil a
volgyaljon csordogald patak mellett. A halohelyet a patakon keresztben
jeloltiik ki.

(42) Tiizolto-to (Szilvasvarad)

Szilvasvarad belteriiletén talalhato kis feliileti alloviz. A halohelyet
a toparton jeldltiik ki.

(43) Vorosko-volgy (Felsotarkany)

A Voros-ko-volgy Stimecz-hdz utani szakaszan, a vdlgyaljon

csordogdlo patak felett kijelolt mintavételi hely.

Matra-vidék

(44) Bagoly-ko-to (Pardadsasvar)

Paradsasvartol déli irdnyban, 1,3 km-re talalhatd, 0,11 hektar feliilet(i
t6. A mintavétel idején csak a t6 kozépsd részén volt viz, melyet
békalencse fedett. A halohelyet a toparton jeldltiik ki.

(45) llona-volgy (Parad)

Az Ilona-volgy aljan csordogald patakon talalhaté igen kicsi, cca. 12
m?® feliiletii duzzasztott rész. A mintavétel idején az aszaly miatt ez is
jelentds vizfeliiletnek szamitott a volgyben. A haldt a vizfeliilet mellett, a
patakot keresztezve allitottuk fel.

(46) Parddsasvari-hiitéto (Pardadsasvar)

Paradsasvartol északnyugatra talalhatd, cca. 0,6 hektar feliiletti t6. A
halohelyet a topart erddvel szegélyezett szélén jeldltiik ki.

(47) Pisztrangos-to (Parad) — kiemelt mintavételi hely

A 667 m tszfm-ban talalhat6 kis t6 cca. 250 m? feliiletii. A to mellett
kis irtasrét taldlhato, mellyel égerliget (Aegopodio-Alnetum) ¢és
szubmontan biikkos (Melittio-Fagetum) hataros. A t6 kozelében talalhato
az igen értékes Kékes-Eszak Erddrezervatum, melynek természetes
szerkezetli montan biikkose (Aconito-Fagetum) kivald denevéréldhely. A
haldkat a toparton allitottuk fel.
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(48) Sas-to (Gyongyos)
GyoOngyostdl északra, egy turistacentrumban talalhatd kozepes
nagysagu alloviz. A halohelyeket a toparton jeldltiik ki.

Heves-Borsodi-dombvidékek

(49) Csorgo-tavak (Salgotarjan)

Kis feliiletti allovizek, a partvonal fele erdével hataros, masik fele
teljesen nyilt. A halohelyet az erd6vel szegélyezett toparton jeldltiik ki.

(50) Eresztvényi-to (Salgotarjan)

Somoskdujfalu mellett talalhato, kis feliileti alloviz. A halohelyet a
toparton jeloltiik ki.

(51) Gortva-vélgyi-to (Salgotarjan)

Kozepes feliiletii alloviz, melyet horgasztoként hasznositanak. A
halohelyeket a té partjan jeloltiik ki.

(52) Gyepes-volgyi-to (Arlo)

Az Arlé melletti volgyben, jelentds mértékben feltoltddott kis
feliiletti alloviz, melyet a volgyalji patak taplal. A halohelyeket a toparton
jeloltiik ki.

(53) Keseriitanya (Arld)

A Gyepes-volgyben taldlhato, néhany hazbol allé tanya melletti kis
to, feliilete cca. 350 m”. A halot a toparton allitottuk fel.

(54) Mese-volgy (Salgotarjan)

Patakvolgy, melyben kis vizhozamt patak csordogal. A héalohelyeket
a patakon keresztben jeloltiik ki.

(55) Nagy-volgy (Tarnalelesz)

Tarnalelesztdl észak-északnyugati irdnyban hét kilométerre, dus
aljnovényzetl volgyaljon kijel6lt mintavételi hely.

(56) Szilvas-koi-to (Salgotarjan)

A Szilvas-ké északi oldalan talalhato cca. 100 m® nagysagi alloviz,
melynek felszinét a mintavétel idején jelentds részben békalencse boritotta
(szabad vizfeliilet szintén volt). A halohelyeket a toparton jeloltiik ki.
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(57) Szolla-kut (Arlo)

A mintavételi helyet a ritkas aljndvényzetii, kozepes lejtésti lapaban
jeloltiik ki.

(58) Zagyva-forrasi-to (Salgotarjan)

A Zagyva-forras alatt talalhato kis feliiletti alloviz. A haldhelyeket a
toparton jeloltik ki.

Cserhat-vidék

(59) Nagybarkanyi-tavak
A volgyaljon folyd patakon duzzasztassal létrehozott mesterséges
kis tavak. A halohelyet a toparton jeldltiik ki.

Tokaj-Zempléni-hegyvidék

(60) Brezsina (Sdatoraljaujhely)

Rudabéanyécska telepiilés melletti iidiil6hely, ahol tobb, kiillonbdzo
méretli mesterséges to talalhatd. A haldhelyeket két szomszédos t6 partjan
jeloltiik ki.

(61) Gyuszi-tava (Satoraljaujhely)

Rudabanyacska hataraban, a karolyfalvi Gt mellett taldlhaté iidiild
kertjében levd, cca. 450 m? feliiletti alloviz. A halokat a to két kiilonbo6z0,
erddvel hataros, illetve nyitott partszakaszan allitottuk fel.

(62) Istvan-kut (Haromhuta)

Héaromhutatdl 3,2 km-re északra talalhato kis, cca. 400 m* feliiletii
erdei alloviz. A haldkat a toparton allitottuk fel.

(63) Koplaloi-Erdész-lak (Nyiri)

50 m? feliiletli, mesterséges kialakitast, viztarolasra hasznalt
tavacska. A halohelyeket a t6 partjan jeloltiik ki.

2.1.3. Adatgyiijtés
2.1.3.1. Irodalmi és muzeumi adatok

A kutatasi teriilet denevéreivel kapcsolatos irodalmi adatok

tulnyomoé része barlangokbol szarmazik, tovabba jelentés mennyiségii
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adatot gytjtottek a kutatok épiiletekbdl is. FO célom az erddlakod
denevérfauna aktiv — nem telel6 — iddszaki megismerése volt erdei
¢léhelyeken, ezért nem kozlom foldalatti €léhelyekrdl szarmazéd
(elsdsorban teleld) adataikat, valamint az erdd/épiiletlakd fajok
¢épiiletekbdl szarmazd adatait sem. A Tokaj-Zempléni-hegyvidékrol
szarmazo irodalmi adatokat nem kozlok, mivel e teriileten kifejezetten a
Nyctalus lasiopterus kutatas kapcsan mintaztunk, nem az altalanos
faunisztikai adatgyiijtés volt az elsddleges cél, de az ottani hal6zasok
faunisztikai eredményeit dolgozatom e részében megemlitem. A kutatasi
terliletrdl szarmazo6, mar lepublikalt sajat adatokat nem az ,irodalmi
adatok” hanem az ,el6fordulasi adatok™ alatt kozlom, mivel az
értékelésben ez utobbiak képezik az adatidllomanyt, igy a terlileten
folytatott kutatdmunkam eredményének teljes 6sszegzését adom meg.

A muizeumi adatok a Magyar Temészettudomanyi Muzeum
Allattaranak Eml6sgyiijteményébdl szarmaznak. A mizeumi anyag
tulnyomd részét barlanglakd fajok foldalatti  éléhelyekrdl gytijtott
példanyai adjak. Dolgozatom f6 célcsoportjat képezd erddlako
(erdd/épiiletlakd) fajok foldalatti él6helyekrdl, illetve épiiletekbdl gylijtott
muzeumi példanyainak adatait nem targyalom. Szamos mizeumi példany
adata (a nem foldalatti vagy épiiletbdl tortént gytjtések esetében)
publikaciokbol ismert, igy azokat az irodalmi adatok kozott emlitem
(VASARHELYI adatai). A muzeumi adatok koziil csupan GOMBKOTO
példanyai jelentenek novumot, melyek azonban csak harom fajt érintenek,

ezeket ,,mizeumi adatok” néven kozlom.

2.1.3.2. Halozas

A faunisztikai kutatomunka soran a hal6zasos mintazast (BARLOW
1999) preferaltam a detektoros vizsgalatokkal szemben, mert a
fajkompozicion kiviil — melynek megrajzolasaban a detektoros vizsgalatok
szamos kihivassal kiizdenek (VAUGHAN et al. 1997, MURRAY et al. 1999,
SCHNITZLER & KALKO 2001) -, az ivararannyal, reproduktiv
sajatossagokkal kapcsolatos minél teljesebb informacidogytijtés is céljaim

kozott szerepelt.
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A halozas az ornitologusok altal hasznalt befogasi modszerhez
hasonléan fliggdnyhaloval tortént. Denevérek befogasira a vékonyabb
filamentumu hal6 alkalmasabb, azt kevésbé észlelik a denevérek érzékeny
tajékozodasi rendszeriikkel, igy jobb fogasi eredményeket lehet elérni. A
halozas denevérdetektorral szembeni legfébb eldnye, hogy a befogott
allatok identifikacidja teljesen pontos [a nemrég leirt kriptikus fajparokat
(Pipistrellus pipistrellus — P. pygmaeus és Myotis mystacinus — M.
alcathoe) kivéve, melyek esetében a megadott kiilsé jellegek alapjan nem
mindig biztos a hatdrozas], a detektorral nem elkiilonithetd fajok kézben
tokéletesen hatdrozhatok. A denevérek fontos jellemz6irdl (ivar, kor,
reproduktiv allapot, ektoparazitaltsag) csak igy gytlijthetd informaci6. Az
allatok egyedi jelolése csak befogassal oldhatdé meg, igy a haldzés
alkalmazasa sziikséges gylirizéses és radidtelemetriai vizsgalatoknal.
DNS-analizis céljabol torténd szovetminta vétele szintén lehetséges. A
halézasos modszernek vannak hatranyai is, mint az allatok zavarasa, nagy
1d6- és szakemberigény, valamint a jelentds anyagi raforditas.

Halozasok soran és foleg Avinet™ Bat Net tipusu (Iyukbéség 38 mm,
szalfinomsag 50 denier) halokat, valamint japan és Ecotone®
fliggdnyhalokat hasznaltunk. A hasznalt halok hossza 2,6, 3, 6, 7, 9, 10 és
12 méter, magassaguk 2,6, illetve 3 méter volt. A haldk kihelyezésében
mindig az adott mintavételi hely sajatossagaihoz alkalmazkodtunk. Vizes
¢lohelyeknél végzett mintazasok soran allovizek esetében a halohelyeket a
toparton jeloltiik ki, folyovizeknél a vizfolyason keresztbe feszitettiik ki a
halokat. Volgyaljakon, lapakban 4&ltaldban a lefutasra merdlegesen
helyeztiik ki a halokat. A kialakitott hal6zési konstitaciot (halok helyzete
és szama) a kiemelt mintavételi pontokon lehetdség szerint nem
valtoztattuk az adatok Osszehasonlithatosaga megtartasanak érdekében
(egyes estekben az ¢16hely jelentds valtozasa miatt modositas tortént).

A halozasos mintavételeket (néhany kivétellel) a denevérgytiriizési
szabalyzatban meghatarozott idéintervallumon — aprilis 1-oktober 31. —
beliil végeztik. A halozdsok a denevérek aktivitasahoz igazodva az
alkonyattdl hajnalig tarté iddszakban torténtek. A denevérek ¢éjszakai
aktivitasanak két cslicsa van, egy a kirepiilés utani ordkban, egy pedig a
hajnali 6rédkban, ezek nagyjabol egybeesnek a rovarok ¢éjszakai
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aktivitasanak csucsaival (LEWIS & TAYLOR 1964, RACEY & SWIFT 1985).
Faunisztikai vizsgalatok tekintetében a hajnalig tartd halozassal gyljthetd
a legtobb adat, de szintén eredményes az elsd aktivitasi cslicsot magaba
foglald napnyugtatol szamitott négy oOra is. A haldzasi tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a teljes €jszakai haldzas alatt megkeriilé fajok kozott nincs
olyan, amely az elsd négy oOras iddintervallumban ne lenne hélozhato
bizonyos életmodbeli sajatossdg miatt. A mintavételek soran eltérd
iddtartamt halozasokat végeztiink, melyek kevés kivételtdl eltekintve

magukba foglaltdk az elsd aktivitasi cstcsot.

2.1.4. Statisztikai értékelés

Az adatok értékelésénél az irodalmi adatokat sok esetben tapasztalt
pontatlansdguk (egyedszam, pontos lokalitds és idopont megjelolésének
hianya) miatt nem vettem be az adatelemzésbe, igy csak a sajat gytjtésu,
pontos lokalizacioval, datummal rendelkezd, vegetacios iddszakbol
szarmaz0, halozasos metodikéaval szerzett adatokkal dolgoztam. A terepi
halozasok adatallomanyat két részre bontottam: az egri Ersek-kertben (II.
adatcsoport), illetve az 9sszes tobbi mintavételi helyen gyiijtott adatokra
(I. adatcsoport). A két adatcsoport kiilon kezelésére az érsek-kerti
mintavételi helynek a tobbi lokalitastol valo jelentds eltérése (urbanus
kornyezet) miatt volt sziikség.

A fajokat a halozott egyedszamok (n egyed), a frekvencia (az egyes
fajok sikeres mintazasainak szdma), valamint a pozitiv lokalitasok szdma
(csak a 1. adatcsoport esetében) alapjan egyarant dominanciasorba
rendeztem. Az egyes fajok regionalis sulyozott gyakorisaganak értékeit a
kumulativ egyedszam alapjan szadmolt relativ gyakorisdg, a relativ
frekvencia ¢és a relativ lokalitasszam kombinalasaval (értékeik
atlagolasaval) hataroztam meg.

Az erddlako fajok regionalis természetvédelmi értékét a regionalis
sulyozott gyakorisag értékek mellett a kovetkezd komponensek alapjan
szdmoltam:

- IUCN veszélyeztetettségi, illetve trend kategériak (a vilagallomany

helyzetének numerizalasahoz)
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- hazai  védettségi kategéridk (a hazai  veszélyeztetettség
numerizalasahoz)
- szaporodod kolonia megléte illetve hidnya
- kizérolagos vagy megosztott buvohely-preferencia.
A regiondlis természetvédelmi értékek alapjan az erddlako
denevérfajokat rangsoroltam.

2.2. Erdélako denevérfajok szezonalis ivararany-dinamikaja
2.2.1. Kutatasi teriilet

Az ivararanyok ¢és reproduktiv sajatossdgok vizsgalatdhoz a
kutatomunka soran azonositott ivarti denevérek adatait hasznaltam fel, igy
azok a Biikk-vidék, Matra-vidék, Heves-Borsodi-dombvidékek, Cserhat-
vidék valamint a Tokaj-Zempléni-hegyvidék teriiletekrdl szarmaznak.

2.2.2. Adatgyiijtés

A hazénkban el6forduld denevérfajok eltérd ivaru példanyai kiilsé
megjelenésiikben nem kiillonboznek egymastol, a kiilsé ivarszerveket
leszamitva, melyek hatarozott és jol megfigyelhetd jelenléte alapjan a
kézben tartott denevérek ivardnak azonositdsa konnyli feladat. A
denevérek befogasa nélkiil az ivarok meghatarozdsa csak kivételes
esetekben lehetséges, példaul egyes fajok (Nyctalus noctula, Vespertilio
murinus) himjeinek territorialis jellegli ultrahangjai alapjan, azonban e
modszer kvantitativ Osszehasonlitdsok alapjat nem képezheti. Ennek
koszonhetden az ivarardny vizsgalatoknak egyeldre elengedhetetlen
feltétele a denevérek befogasa, mely zavard jellege miatt a korabbi
gyakorlattol eltérden csak a denevérek buivohelyén kiviil engedélyezett.

Fontos informécidok nyerhetdk a szaporodassal kapcsolatosan a
kolyoknevelési  iddszakban  fogott ndstény egyedek emldinek
vizsgélataval. A kolykot neveld néstény denevérek emldi duzzadtabbak és
a mellbimbo6 koriili teriileten szérhiany figyelheté meg. Az ilyen jegyeket
viseld, utddnevelési idészakban befogott ndstény példanyok egyértelmiien

jelzik, hogy a mintavételi hely kdrnyéken sziilékolonia talalhato.
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2.2.2.1. Halozas

Erdélako denevérek halozasos faunisztikai kutatdsa soran a befogott
denevéregyedek ivaradatait rogzitettiik, mely lehetévé tette a szezonalis
ivararany-valtozasok detektalasat. A fliggonyhaldzas soran a kiilonb6zo
ivarok ugyanolyan valosziniiséggel foghatok be, tehat a halozas az ivarra
nézve nem mutat szelektivitast, az igy szerzett adatok 6sszehasonlithatok.
A kolyoknevelési idészakban tortént hdlozédsok sordn a ndstények
emldinek allapotat is vizsgaltuk a kolykezdkolonidk jelenlétének

megerdsitéséhez.

2.2.2.2. Odvak atvizsgalasa

2006-ban az egri FErsek-kert felujitisa sordn, odvas fak
eltavolitasakor szamos N. noctula egyed keriilt el6. A denevérek ivarat
elengedés eldtt meghataroztuk, igy a kolykezési id6szakot megel6zo,
vonulasi terminusbdl nyertiink adatokat.

2.2.3. Statisztikai értékelés

Erdélako denevérfajok  szezondlis ivararany-valtozasanak
elemzésében a befogott, meghatarozott ivaria denevéregyedek adatait
hasznaltam fel. Az ivararanyokat a kdlykezési-utddnevelési (majus 1-
julius 30.), illetve a nyar végi-Oszi (augusztus 1-szeptember 30.)
idészakban gyljtott adatok csoportjaiban hasonlitottam Ossze. A
kolykezési-utodnevelési iddszak idébeni alakuldsa fajonként eltérhet, amit
jelez a kiilonb6zé fajokhoz tartozd ropképes utddok idében eltérd
megjelenése is. A Nyctalus leisleri, Nyctalus noctula, Myotis mystacinus,
M. alcathoe, M. brandtii fajok esetében a kolykok korabban repiilnek ki,
ezért e fajok esetében ezt az iddszakot julius 15-ig szdmitottam (ezt az
eredmények targyalasanal is jelzem). A Myotis daubentonii és a Nyctalus
noctula fajok esetében a kolykezési id6szak el6tti, vonulasi terminusbol is
rendelkezésre alltak adatok, igy ezek ivarardnydnak statisztikai elemzése
is lehetséges volt. A N. noctula Tokaj-Zempléni-hegyvidéki adatait kiilon
csoportként kezeltem az ott tapasztalt, a tobbi teriilettdl merdben eltérd

reproduktiv statusza miatt. A szezondlis ivarardnyok értékelésénél az
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egyes fajok esetében az illeszkedésvizsgalatot y* probaval végeztem. A
vart ivargyakorisagokat 50-50%-nak vettem, a megfigyelt gyakorisdgokat
az egyes 1ddszakokban fogott példanyok ivaronkénti kumulativ

egyedszama jelentette.

2.3. Denevéregyiittesek osszetétele és valtozasai vizes élohelyeken

2.3.1. Denevéregyiittesek oOsszetétele eltéréo jellegii vizes
élohelyeken

2.3.1.1. Mintavétel, mintavételi helyek, felhasznalt adatok

A mintavételek soran a kordbban ismertetett hal6zasos adatgytijtést
alkalmaztuk. A kiilonboz6 stratégistak eltérd jellegi éldhelyeken valo
reprezentaltsdganak 0sszehasonlitasat harom adatcsoport alapjan végeztem
el:

— 1. adatcsoport: tavi, nyilt jellegi mintavételi helyek esetében hat
mintavételi hely [Felsotarkanyi-to (a sajat adatok mellett GOMBKOTO &
EsTOK nem publikalt adatait is felhasznaltam), KSH-t6, Nagy-volgyi-to,
Pisztrangos-t6, Hamori-t6, Also-t6] eredeti, teljes vizfelszinli
vizéllapotanal gylijtott adatok (n = 639);

— II. adatcsoport: zart jellegli volgyekben 6t mintavételi hely
(Mellér-volgy, Hagymas-volgy, Mese-volgy, Pesko-volgy, Zagyva-forras)
fogasi adatai (n = 223);

— III. adatcsoport: GOMBKOTO (1996) munkéjaban szerepld
volgyekben [Napsugar-pihend, Mellér-volgy, Mellér-volgy (Nyirjes), Kos-
volgy, Peské-volgy 1., Peskd-volgy I1., J6 Marci szallasa, Nagy-pazsag-
volgy, Cstinya-volgy] végzett halozasok eredményei (n = 212).

Csak azon mintavételi helyek keriiltek be az adatcsoportokba, ahol
legalabb 20 egyedet sikeriilt befogni. Az Attila-kuti-té kiemelt mintavételi
helyet ebbdl az elemzésbdl kizartam, mert az igen kozel cca. 700 méterre
talalhato Sikfokuti-tavak jelentOs torzulast eredményeztek a FH-fajokra
gyakorolt attraktiv hatasukkal.

A Felsétarkanyi-to, Nagy-volgyi-t6, Pisztrangos-td, Ersek-kert, 19
vizes volgy, valamint GOMBKOTO (1996) 24 biikki volgy esetében végzett
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mintavételei  eredményeinek  stratégista  Osszetételeit  kiilon s

meghataroztam ¢és egymadssal dsszehasonlitottam.

2.3.2. Vizes ¢élohelyek valtozasainak hatasa a denevér-
egyiittesekre

2.3.2.1. Mintavételi helyek és valtozasaik

A vizterek valtozasainak denevéraktivitasra gyakorolt hatasat harom
Biikk-vidéki alloviznél vizsgéltam. A harom kiemelt mintavételi hely
jellemzését a 2.1.2. Kutatési teriilet fejezetben adtam meg, itt a vizterek

valtozésait jellemzem.

Felsotarkanyi-to

A kilencvenes években, a denevérkutatas kezdetekor — a vizfelszin
teljes kiterjedése mellett — a t6 medrében mar jelentés mennyiségi liledék
volt. Az évtized végére a tobol eltint a viz (3. melléklet, 1. kép), a
feltoltddott medret nehéz munkagépekkel mélyitették. A rekonstrukcids
munka utdn a viz nem tudott felhalmozddni a mederben, feltehetdleg a
vizzard réteg sériilése miatt, igy a t6 évekig szaraz maradt. 2004-ben, a
medret — kifoliazasa utan — sikeriilt ismét feltolteni vizzel, igy a to
vizfeliilete azota eredeti nagysagu.

Attila-kuti-té

A tomeder a patak altal szallitott hordalék felhalmozodasanak
kdszonhetden 2003-ra jelentds mértékben feltoltddott, 2004-re a mederben
mar csak néhany kisebb pocsolya és a medren atfolyd patak és forrasviz
jelentett minimalis vizfeliiletet. 2005-ben a tavat kikotortdk, a medret az
eredeti vizmélységnél mélyebbre alakitottdk, a vizfelszin kiterjedése a
feltoltddés elotti nagysagra allt vissza (3. melléklet, 2. kép).

Nagy-volgyi-té

A tavat az 1990-es években hoztak létre az alpesi géte (Triturus
alpestris) fajvédelmi program keretein belil. 2005-re a to jelentds
mértékben feltoltodott, a kezdetben cca. 350 m” nagysagl feliiletének
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csupan 15%-a maradt meg. A feltoltédés egy részén lagyszari vegetacio is
megjelent (3. melléklet, 3. kép). 2006 8szén a tomedret kikotortak, a kozel

eredeti nagysagu vizfelszin helyreallt.

2.3.2.2. Mintavételek, felhasznalt adatok

A mintavételek tilnyomo tobbsége 1994 és 2005 kozott tortént, a
Felsotarkanyi-to esetében GOMBKOTO 1992-es és 1993-as (részben
kozosen végzett) mintavételeinek eredményeit is felhasznaltam. A
tavaknal folytatott halozasos mintavételek soran 1-4 fliggdnyhalot (9 és 12
méter hosszl, 2,6 m magas) alkalmaztunk. A halok konfigurdcidja az
egyes mintavételi helyek esetében a kutatds idétartama alatt csak kis
mértékben valtozott. A haldézas idotartama minimum harom, maximum
kilenc ora volt (az eredmények statisztikai Osszehasonlitdsanal csak a
23.00 oraig gyUjtott adatokat hasznaltam fel). A denevérek eltérd
vizéllapotok mellett tapasztalhaté aktivitdsdnak  0Osszehasonlitasat
mintasorozatok alapjan végeztem el. Egy mintasorozat ot, jinius és
szeptember kozotti mintavétel adataibol allt. A Felstarkanyi-to esetében
0t mintasorozatban (MS) végeztiink mintavételeket: MS1 és MS2 (eredeti
vizallapot melletti mintdzdsok 1992-ben, illetve 1993-ban) MS3 (széraz
tomeder, 2003) MS4 és MSS5 (helyreallitott vizallapot 2004-ben, illetve
2005-ben). Az Attila-kuti-t6 esetében harom MS-ban: MSI1 (eredeti
vizéllapot melletti mintazasok, 1995-1997), MS2 (csokkent vizfeliiletl
allapot, 2004) és MS3 (helyreallitott vizfeliilet, 2005), a Nagy-volgyi-td
esetében pedig két MS-ban: MSI1 (teljes nagysagu vizfeliilet melletti
mintazasok, 1994-1998) és MS2 (csokkent vizfeliilet melletti mintazasok,
2004-2005) mintaztunk.

2.3.3. Stratégista kategoriak, a halozott fajok besorolasa

A hazankban ¢l6 denevérfajok tobbsége rovarvadaszata soran,
opportunista médon altalaban tobb taplalkozasi stratégidt is alkalmaz, a
fajok kozos jellemzdje, hogy mindegyikiik vaddszik repiild rovarokra
(aerial hawking) is. A fajok jelentds részét a gyakori stratégiavaltas miatt

nem lehet kizdr6lagosan egy stratégista kategéridba besorolni
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(SCHNITZLER & KALKO 1998). A kategorizalds soran a fajra leginkabb
jellemzd, {6 stratégia vagy mas stratégiatol élesen elkiiloniild, jelentds
nagysagrendben alkalmazott rovarvadaszati mod (TR, PH) képezi a
besorolas alapjat. Tobb faj esetében — FH-fajok — a besorolés egyértelmii,
azonban tobb stratégiat hasonld gyakorisaggal hasznald fajok esetében
csak Osszetett kategoria alkalmazasaval lehet jobb megkdzelitést elérni
(SH/GL).

A vizes ¢lohelyek denevéregyiittesei stratégista kompozicodjanak
elemzéséhez a haldzott denevérfajokat NORBERG & RAYNER (1987)
munkdja alapjan harom csoportba soroltam:

(1) repiil6 rovarokra vadaszo, gyors roptii denevérek (FH — fast
hawking): Nyctalus noctula, N. leisleri,

(2) repiilé rovarokra vadaszo lassabb ropti/feliileti gyiijtogetd
denevérek (SH/GL — slow hawking/gleaning): Pipistrellus pipistrellus,
Eptesicus serotinus, Myotis myotis, M. bechsteinii, M. mystacinus, M.
alcathoe, M. brandtii, M. nattereri, Barbastella barbastellus, Plecotus
auritus, P. austriacus és

(3) halaszo denevérek (TR — trawling): Myotis. daubentonii, M.
dasycneme.

2.3.4. Statisztikai értékelés

2.3.4.1. Denevéregyiittesek osszetétele eltéro jellegii vizes
¢élohelyeken

A kiilonbozd stratégistak eltérd karakterti ¢élohelyeken észlelt
gyakorisaganak Osszehasonlitdsa sordn az alkalmazott halohosszok és
haléoszamok eltérése miatt nem egyedszamokkal, hanem relativ
gyakorisagi értékekkel szamoltam. A statisztikai elemzés soran ugyanazon
stratégistak kiilonb6zé adatcsoportokban tapasztalt gyakorisagi érték-
sorozatait Mann-Whitney U-teszttel hasonlitottam 0ssze. A Felsotarkanyi-
t6, Nagy-volgyi-t0, Pisztrangos-to, Ersek-kert, 19 vizes volgyben végzett
halézasos mintavételek, valamint GOMBKOTO (1996) biikki volgyekben
végzett mintavételei Osszevont stratégista Osszetételeinek hasonlosagat
clusteranalizissel elemeztem.
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2.3.4.2. Vizes él6helyek valtozasainak hatasa a denevér-
egyiittesekre

A befogott denevérek egyedszdma alapjan a mintasorozatok
heterogenitasat Kruskal-Wallis  H-teszttel, a paronkénti Ossze-
hasonlitdsokat Mann-Whitney U-teszttel végeztem. Az egyes stratégista
fajcsoportokra vonatkoz6é eredményeket szintén a fenti tesztekkel
hasonlitottam 0ssze.

2.4. Nyctalus lasiopterus Kkutatas
2.4.1. Irodalmi és publikalatlan adatok

A faj hazai adatainak Osszegyljtése sordn minden publikélt és
publikélatlan adatot feldolgoztam. A Magyar Természettudomanyi
Mizeum Allatiranak Emldsgyiijteményében taldlhatd példanyok adatai
szintén vizsgalat targyat képezték, azonban ezek nem jelentettek plusz
informacioét, ugyanis a muzeumi anyagban publikalatlan példanyok nem
talalhatoak.

2.4.2. Halozasos adatgytijtés

Az Eszaki-kozéphegység teriiletén 63 mintavételi helyen végzett,
Osszesen tobb mint 400 halézas soran a N. lasiopterus faunisztikai
adatainak a gyijtése kiemelt fontossagu volt. Mivel nagytestli, kevésbé
fordulékony roptii denevérrdl van szo, ezért a nyiltabb, elsdsorban tavi
mintavételi helyek szamitottak a potencidlis lel6helynek. Kiemelt
figyelemmel kisértilk a faj egyetlen rendszeresen mintazhat6 hazai
allomanyat, melynek lel6helyén 2007-ben rendszeres mintavételezést
folytattunk, hogy informacidkat gyljtsiink a faj tavaszi/nyar eleji
megjelenésérodl, kolykezési idészakardl €s a juvenilis egyedek kirepiilési
idejérol. Szintén rendszeres ¢€s nagyszamu mintavételt folytattunk a
Felsotarkanyi-tonal, melyhez a faj 1993-as hazai Ojrafelfedezése kotheto.
A t6 rekonstrukcidja utan kiemelt cél volt a N. lasiopterus ujboli
megtaldlasa, mely érdekében nemcsak a ,,szokésos” haldzohelyeken,
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hanem a t6 partvonalanak egyéb, potencidlisnak itélt részein is
mintaztunk.

2007-ben (melyet a hazai denevérkutatok a N. lasiopterus évének
valasztottak) a faj Osszes északi-kozéphegységi, halozasos modszerrel
felderitett — tehat megfeleléen bizonyitott — lelohelyét (a régi leléhelyek
halézas szempontjabol kedvezdtlen atalakuldsa esetén a kozvetlen
kozelben talalhatd mintazasra alkalmas helyeket) felkerestiik. Igy
haléztunk a Biikk-vidéken a Garadna-volgyben, a Matra-vidéken a
Pisztrangos-tonal ~ mellett, a  Tokaj-Zempléni-hegyvidéken a
rudabanyacskai Kacsautsztato nevii lel6hely (mely kiszaradt) kozelében két
helyen, a Brezsinai tavaknal, illetve Gyuszi-tavanal, valamint az Aggtelek-
Rudabanyai-hegyvidéken, a Josva-patakon (Szinpetri). Bagolykopet
alapjan bizonyitott leléhelye kozelében, a Heves-Borsodi-dombvidékeken,
a Gyepes-volgyben szintén mintaztunk.

2.4.3. Radiéos nyomkovetés

A faj ismeretlen buavohelyeinek felderitéséhez, egyetlen
rendszeresen mintazhaté hazai alloményanak pontos lokalizalasahoz a
radios nyomkovetés modszerét alkalmaztuk. A radidaddoval torténd
jelolésekhez egy Matra-vidéki mintavételi helyen fogtunk be példanyokat
2004-ben ¢és 2005-ben. A 2007 nyaran befogott Biikk-vidéki példanyt
szintén radidaddval jeloltiik. Az adokat a kiilfoldon is gyakran alkalmazott
ragasztasos modszer szerint, bérbarat ragasztoval (Dansac®) rogzitettiik
az allatok hatara (3. melléklet, 7-8. kép), miutan a scapuldk magassagaban
a gerinc felett egy 0,5 cm” nagysagh teriileten a szért rovidre vagtuk. Az
adok tomege (0,43 g és 0,37 g) messze alatta volt a nemzetkozileg
elfogadott felsd hatarértéknek, ami Ot testtomegszazalék (ALDRIDGE &
BRIGHAM 1988). A radiojelek vételére két Wildlife Materials® TRX1000S
vevokésziiléket hasznaltunk harom és 6t részes Yagi antennakkal. A jelolt

2

allatokat napkozben radiojeleik alapjan, ,,homing in” rakdzelitéses
keresési modszerrel probaltuk lokalizalni. A megtalalt odvas fak térbeli
helyzetét, valamint néhany adatat (faj, torzskeriilet, odiinyilas magassaga,

odunyilds mérete, jellege, €gtdj szerinti kitettsége) egyarant rogzitettiik.
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3. Eredmények

3.1. Faunisztikai kutatémunka az Eszaki-kozéphegységben

A feltaromunka soran 6sszesen 403 éjszaka folytattunk hal6zéasos
mintavételt 63 mintavételi helyen (1. tdblazat, 3. abra). A mintavételek
soran 0sszesen 4464 denevért fogtunk be.

1. tablazat. A mintavételi helyek és mintavételi intenzitas (kiemelt mintavételi
helyek félkovérrel szedve)

sorszam | mintavételi hely neve | UTM-kéd | mintavételek
Biikk-vidék

1. Also-t6 (Sikfokut) DU61ALI 3
2. Attila-kuti-t6 DU51C3 39
3. Ban-volgy DU63A1 1
4. Béka-to DU73A1 1
S. Bels6-Pesko-rét DUS52C3 1
6. Berva-volgy DU51B3 1
7. Csemete-kerti-to DU62D2 1
8. Eger-patak, Almar DUS1A1 1
9. Eger-patak, Musza-lapa DUS5S1A2 1
10. Eger-patak, Veres-oldal DU41D3 2
11. Ersek-kert DU5S0B3 94
12. Esztaz-volgy DUS51D2 1
13. Felsotarkanyi-to DUS1C4 97
14. Gizsiri-to DUS53C1 1
15. Gyari-to DUS52A4 1
16. Hagymas-volgyi-to DUS51B4 13
17. Hamori-t6 DU72B2 2
18. Harmas-kut DUS51C3 1
19. Hoér-volgyi-to DU61B3 1
20. Javorkuti-to DU62B3 2
21. Kalo-kut DUS51D3 1
22. Kis-Lambot-lapa DU52C3 1
23. Koés-volgy DUS51D4 1
24. KSH-Pihen6-haz DU61B3 4
25. Lasko DU40D3 4
26. Lazbérci-tarozo DUS54C3 1
27. Leany-volgy DU52D3 2
28. Loki-patak DUS51D3 1
29. Mellér-volgy DUS51D2 8
30. M¢sz-volgy DU51B4 1
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31. Miskolctapolcai- DUS82A2 1
Csonakazo-to
32. Nagy-volgyi-to DUS52D4 39
33. Oldal-volgyi-halastd DU61BI1 5
34, Papko-lapa DUS1D2 1
35. Pénzpataki-tavak DU62C2 2
36. Pes-ké-volgy DUS52Cl1 4
37. Petresi-Napsugar-pihené | DU51D4 3
38. Répas-volgy DU51C4 1
39. Sebesviz DU62D2 1
40. Szalajka-volgy DU52D1 1
41. Toldi-kat DUS51D3 2
42. Tiizolto-td DUS52B4 1
43. Vorosko-volgy DUS52C3 1
Matra-vidék
44. Bagolyko-to DU20B3 1
45. Ilona-volgy DU20C4 1
46. Paradsasvari-hiit6to DU20B4 1
47. Pisztrangos-t6 DU20C2 25
48. Sas-to DT29B2 1
Heves-Borsodi-dombvidékek
49. Csorgd-tavak 1
50. Eresztvényi-to DUI3A4 1
51. Gortva-volgyi-td DUI13C2 1
52. Gyepes-volgyi-td DU33C3 5
53. Keserlitanya  (Gyepes- | DU33C3 1
volgy)
54. Mese-volgy DUI13A4 3
55. Nagy-volgy (Tarnalelesz) | DU33Cl1 1
56. Szilvas-koi-to DUI13C3 1
57. Szolla-kut DU33C4 1
58. Zagyva-forrasi-td DUI3C2 2
Cserhat-vidéek
59. | Nagybarkanyi-tavak DUOIB3 1
Tokaj-Zempléni-hegyvidek
60. Brezsinai tavak EU46A4 1
61. Istvan-kut EU26C3 3
62. Gyuszi-tava EU46A3 2
63. Koplal6i-Erdész-lak EU37A1 1
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3. abra. A mintavételek eredményei (halozott egyedszamok négyzetgyoke) és a
mintazasi intenzitas (mintavételi helyek szama; mintavételek szamanak négyzetgyoke) a
kutatasi teriilet egyes kozéptédjain

3.1.1. A taplalkozoéteriileten és ivohelyeken végzett halézasos
mintavételek eredményei

3.1.1.1. Erdélakd, erdd/épiiletlaké denevérfajok

Mpyotis daubentonii

Irodalmi adatok:

Blkk-vidék: Hamori-t6 (VASARHELYI 1959, 1964), Fels6tarkany
(BIHART & GOMBKOTO 1994, GOMBKOTO 1996, 1998), Béka-to,
Felsotarkany, Szalajka, Varbo-t6 (DOBROSI 1994), Pesk6-volgy, J6 Marci
szallasa, Pénzpatak, Nagy-Pazsag-volgy (GOMBKOTO 1996), Matra-vidék:
Csorgd-patak (CZAJLIK 1986), Nagy-patak (BIHARI & GOMBKOTO 1994).

Eléfordulasok:

Biikk-videék: 1, 2, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 19, 20, 24, 25, 32,
33, 35, 36, 39, 42 Matra-vidék: 46, 47, Heves-Borsodi-dombvidékek: 49,
52, Cserhat-vidék: 59, Tokaj-Zempléni-hegyvidék: 60, 62.

Vizhez szorosan kot6d6 faj, a kutatasi teriileten par sziz m” feliiletii
tavak, valamint szélesebb, taplalkozasara alkalmas patakok mentén
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altalanosan eldfordult, a leggyakrabban megkeriilé denevérfajok egyike
volt. A nyaron itt taldlhatdé himek teriilethaszndlata valdsziniileg
dinamikus, igy tudjak kiaknazni a szemi- és asztatikus vizterek nyujtotta
valtozo taplalkozasi lehetdségeket.

Mpyotis dasycneme

Irodalmi adatok:

Blkk-vidék: [Hamori-t6 (VASARHELYI 1959) a szerz6 kés6bbi
publikacidjaban (VASARHELYI 1964) a teriiletrdl nem kimutatott fajként
emliti, ellenben a M. capaccinii fajt kozli ugyaninnen, mely minden
bizonnyal téves identifikaci6 és valdjaban M. dasycneme volt],
Felsotarkany (BIHARI & GOMBKOTO 1994, GOMBKOTO 1998), Lazbérc
(BIHART & GOMBKOTO 1994) FelsOtarkany, Varbo-t6 (DOBROSI 1994),
Pes-k6-volgy (GOMBKOTO 1996).

Eléfordulasok:

Biikk-vidék: 1, 11, 13, 17, 24, 25, 32, 39.

A vizi denevérhez hasonloan szintén csak vizek kozelében fordult
el6, de az elébbi fajnal joval ritkabban. A kis feliiletii (<500 m?) erdei
tavakat (pl. Nagy-volgyi-t6) nem kedveli. A kutatdsi teriileten nem
szaporodik, a nyari sziilési és kolyoknevelési iddszakban csak himek
tartozkodnak hegyvidéki teriileteken.

Mpyotis bechsteinii

Irodalmi adatok:

Blkk-vidék: Lillafiired, Garadna-volgy (VASARHELYI 1964),
Felsotarkany (BIHARI & GOMBKOTO 1994), FelsOtarkany, Fonagysag
(DoBRosI 1994), Sikfokut, Petresi-pihend, Mellér-volgy (Arany-forras),
KSH-iidiilé, Mész-volgy, Rocska-volgy, Peské-haz, Kis-kat-volgy, Kos-
volgy, Mellér-volgy (Nyirjes) Peskoé-volgy, Cstnya-volgy (GOMBKOTO
1996), Heves-Borsodi-dombvidékek: Gyepes-volgy, Erzsébeti-volgy
(CzAJLIK 1987), Matra-vidék: Csorgd-volgy (CZAILIK 1987).

Elofordulasok:

Biikk-videék: 1, 2, 3, 4, 6, 13, 14, 16, 26, 27, 29, 32, 36, 37, 38,

34



Matra-vidék: 47, 48, Heves-Borsodi-dombvidékek: 54, 58, Tokaj-
Zempléni-hegyvidék: 60, 62.

Tipikusan hegyvidéki denevérfaj. A kutatasi teriileten nem ritka,
orszagos szinten jelentds allomanya ¢l itt. A meleg tolgyesektol a
helyeket kedveli, vizes volgyek das aljndvényzeti ¢€ldhelyein
elészeretettel vadaszik néhdny méteres magassagban. Alloméanyat
negativan befolyasoljadk az ¢él6helyét fragmentald, fatlan tereket
eredményezé erddgazdalkodasi modok, mivel csak erdében, nyilt

teriileteket elkeriilve repiil.

Mpyotis mystacinus

Irodalmi adatok:

Blkk-vidék: Hamori-t6 (VASARHELYI 1959), Szinva, Lillafiired
(VASARHELYI 1964), Fels6tarkany, Fonagysag, Oldal-volgy, Javorkt,
Szalajka-volgy (DOBROSI 1994), KSH-iidiild, Mész-volgy, Tebepuszta,
Peskd-haz, Kis-kat volgy, Samassa-hdz, Kos-volgy, Voroskos-volgy,
Vorosko-volgy (vadfold) Mellér (Nyirjes utan), Peskd-volgy, J6 Marci
széllasa, Peskd-volgy, Biidos-kut, Nagy-Pazsag-volgy, Csunya-volgy
(GOMBKOTO 1996), Heves-Borsodi-dombvidékek: Palina-volgy (CZAJLIK
1987), Matra-vidék: Csorg6-volgy (CzZAILIK 1987).

Muzeumi adatok:

Blkk-vidék: Attila-kut, Felsétarkanyi-t6, Luga (leg. GOMBKOTO).

Eléfordulasok:

Biikk-vidék: 2, 3, 10, 13, 16, 25, 29, 31, 32, 33, 36, 37, 39, 42,
Matra-vidék: 46, 47, Heves-Borsodi-dombvidékek: 52, 54, 57.

A kutatdsi terlileten nem ritka faj, de a 2001 el6tti adatok
megitélésénél figyelembe kell venni, hogy kriptikus fajparjanak (M.
alcathoe) észleléseit is M. mystacinus adatként kozolték. Kedveli a kis és
kozepes feliiletli erdei tavakat, dus aljndvényzetii vizes vdlgyeket,
szivargo vizli dagonyakat, melyeknél a M. alcathoe és M. brandtii
fajokkal gyakran egyiitt fordult eld.
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Mpyotis alcathoe

Irodalmi adatok:

Bikk-vidék: Kacs (HELVERSEN et al. 2001).

MutGzeumi adatok:

Bikk-vidék: Attila-kat, Luga, Mellér-volgy, Pazsag-volgy, Pes-ko-
volgy, Petresi Pihend, Méatra-vidék: Pisztrangos-t6 (leg. GOMBKOTO).

Eléfordulasok:

Biikk-vidék: 2, 12, 13, 17, 18, 26, 29, 32, 35, 36, 37, 38, 41, Mdtra-
vidék: 45, 47, 48, Heves-Borsodi-dombvidékek: 58, Tokaj-Zempléni-
hegyvidék: 61 (ESTOK et al. 2006), 62.

A kutatasi teriilet sok pontjarol megkertlt, a tolgyesektdl a montan
blikkosokig igen kiilonb6z6 erddkben észleltiik. Kedveli a kis feliileti
erdei tavakat, a kis vizfolyassal rendelkezd, zartabb karakteri vizes
volgyeket. A faj leirdsa és az identifikacidohoz sziikséges kiilsé morfologiai
jellegek tisztazasa Ota, a befogott ,,kis Myotis” példanyok tilnyomo részét
sikerlilt meghatdrozni, melynek hitelességét genetikailag azonositott
példanyok is bizonyitottak (NIERMANN et al. 2007, HULVA levélbeli
kozlés). Az igy gyijtott adatok alapjan joval gyakoribbnak tiinik a
teriileten, mint a M. mystacinus.

Mpyotis brandtii

Irodalmi adatok:

Blkk-vidék: Felsotarkany, Fonagysag, Oldal-volgy, Sebesviz
(DoBroOSI 1994), Sikfokut, Petresi-pihend, KSH-iidiil6, Stimecz-héz,
Tebe-puszta, Pesk6-haz, Kis-kat-volgy, Samassa-haz, Kos-volgy,
Vorosko-volgy, Mellér-volgy (Nyirjes utan), Mellér-volgy, Peskd-volgy,
J6 Marci széllasa, Pesk6-volgy, Nagy-Pazsag-volgy, Csunya-volgy,
Peskd-volgy (GOMBKOTO 1996).

Muzeumi adatok:

Omassa, Szaraz-volgy (leg. GOMBKOTO).

Eléfordulasok:

Biikk-videék: 2, 5, 13, 16, 18, 23, 24, 27, 30, 32, 33, 36, 37, 40, 43,
Matra-vidék: 47, Heves-Borsodi-dombvidékek: 53, Tokaj-Zempléni-
hegyvidék: 62.
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Erdei vizfolyasok, tavak mellett sok helyr6l megkeriilt, gyakran a
masik két, hasonld él6helyigényti ,,kis Myotis” faj, a M. alcathoe és a M.
mystacinus tarsasagaban.

Mpyotis nattereri

Irodalmi adatok:

BUkk-vidék: Hamori-t6 (VASARHELYI 1959), Fels6tarkany (BIHARI &
GOMBKOTO 1994) Felsotarkany (DOBROSI 1994), Petresi-pihend, KSH-
idiilé, Rocska-volgy, Mellér-volgy (Nyirjes utan), Peskd-volgy, Pesko-
volgy, Siigérkat (GOMBKOTO 1996).

Elofordulasok:

Biikk-videék: 2, 7, 13, 16, 32, 37, Matra-vidék: 47, Heves-Borsodi-
dombvidékek: 54, Tokaj-Zempléni-hegyvidék: 61.

Hegyvidéki denevérfaj. A kutatasi teriilet erdei ¢l6helyein ritkén és
kis egyedszdmban haloztuk. Tavi és zart karakter(i volgyi mintavételekkor
egyarant elokeriilt. A M. bechsteinii, Plecotus auritus és Barbastella
barbastellus fajokhoz hasonld él6helyigényii, tobb mintavételi helyen
egyiitt fordult eld ezekkel a fajokkal.

Nyctalus noctula

Irodalmi adatok:

Blkk-vidék: Hamori-t6 (VASARHELYI 1959), Felsotarkany, Oldal-
volgy, Javorkut, Szalajka-volgy, Tatar-arok, Varbo-td6 (DOBROSI 1994),
Mellér-volgy, Peské-volgy, Biidos-kut (GOMBKOTO 1996), Matra-videk:
Csorgd-volgy, Somtetd, Vandor-rét (CZAILIK 1986).

Elofordulasok:

Biikk-videék: 1, 2, 8, 11, 13, 17, 20, 24, 25, 26, 29, 32, 39, Matra-
vidék: 47, Heves-Borsodi-dombvidékek: 50, 52, 53, 54, Tokaj-Zempléni-
hegyvidék: 61, 62, 63.

A halozasi adatok alapjan igen fontos él6helykomponensei a kisebb-
nagyobb erdei tavak, jelentOsebb patakok vegetacioval kevésbé zart,
nyiltabb részei. A zartabb vizes volgyeket nem kedveli. A hegyvidéki
teriileteken a kisebb Nyctalus faj, a N. leisleri joval gyakoribb volt, mig a
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hegyperemi részeken megfordult a két faj ardnya, a varosi mintavételi
helyen pedig majdnem kizardlagosan a N. noctula dominalt.

Nyctalus leisleri

Irodalmi adatok:

Blkk-vidék: Hamori-t6 (VASARHELYI 1959), ,,Szomorui rakod6”
(VASARHELYI 1964), Béka-to, Felsotarkany, Fonagysag, Hamor, Javorkut,
Oldal-volgy, Sebesviz, Tatar-arok, Varbo-t6 (DOBROSI 1994), Sikfokut,
Mellér-volgy (Arany-forrds), KSH-udiilé, Stimecz-hdz, Rocska-volgy,
Samassa-hdz, Voroské-volgy vadfold, Peskd-volgy, J6 Marci szallasa,
Nagy-Pazsag-volgy (GOMBKOTO 1996).

Elofordulasok:

Biikk-videék: 1, 2, 10, 11, 13, 16, 17, 20, 24, 25, 26, 29, 32, 37, 38,
39, Matra-vidék: 47, Heves-Borsodi-dombvidékek: 52, Tokaj-Zempléni-
hegyvidék: 61, 62, 63.

A kis erdei tavak a faj szdmdra igen fontos ivohelyek. A zartabb
vizes volgyeket nem kedveli. Alkonyatkor a Pipistrellus pipistrellus
mellett e faj egyedei jelentek meg el6szor erdei vizfeliileteknél és
hajnalban 6k tavoztak utoljara. Egerben, a varosi kornyezetben taladlhato
érsek-kerti mintavételi helyen is észleltiik példanyait, melyek koziil harom
egyede a befogas idOpontjat (1994. 08. 31. és 1997. 09. 01.) tekintve mar
vonuld, mig az 1994. 07. 03-an fogott példany valosziniileg koborld egyed
volt.

Nyctalus lasiopterus

Irodalmi adatok:

Bikk-vidék: Lillafired (ToPAL 1959), Garadna-volgy [vizualis
megfigyelés], (VASARHELYI 1964), Felsotarkany, Oldal-volgy [vizuélis
megfigyelés], Tatar-arok [vizudlis megfigyelés] (DOBROSI 1994),
Fels6tarkany (GOMBKOTO et al. 1996), Matra-vidék: Pisztrangos-to
(CzAJLIK 1997).
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Eléfordulasok:

Biikk-vidék: 13 (GOMBKOTO et al. 1996), 20 (ESTOK 2007b), Mdtra-
vidék: 47 (GOMBKOTO et al. 1996, ESTOK 2007b, ESTOK & GOMBKOTO
2007).

A kutatasi teriilet legritkabb, kiemelten értékes erddlako denevérfaja.
Mindharom lel6helyén a masik két kisebb Nyctalus fajjal egyiitt keriilt
meg. A Nyctalus leislerihez hasonloan igen fontosak szamara a kis erdei
tavak. Lombkoronaszint felett vadaszik, igy csak akkor huzodik
foldkozelbe, amikor inni érkezik e nyugodt vizfelszinli vizterekhez. Nagy

testmérete miatt nehézkesebben repiil, igy a zartabb patakvolgyeket kertili.

Plecotus auritus

Irodalmi adatok:

Blkk-vidék: Hamori-to6 (VASARHELYI 1959), Felsotarkany, Szalajka-
volgy (DoBROSI 1994), KSH-iidiilé, Stimecz-haz, Kis-kut-volgy, Kos-
volgy, Mellér-volgy (Nyirjes utan), Peskd-volgy, JO Marci szallasa, Nagy-
Pazsag-volgy, Tamas-volgy, Csunya-volgy (GOMBKOTO 1996), Matra-
vidék: Agasvar, Ovar, Matra-bérc (CZAILIK 1986), Csorgd-volgy (CZAILIK
1987).

Elofordulasok:

Biikk-vidék: 2, 12, 13, 16, 18, 24, 32, 34, 36, 39, 40, 41, Mdtra-
vidék: 46, 47, Heves-Borsodi-dombvidékek: 54, Tokaj-Zempléni-
hegyvidék: 61, 62.
volgyaljakon talalhato dagonyakat. ElShelyigénye hasonlé a Myotis
bechsteinii, M. nattereri és Barbastella barbastellus fajokéhoz, azokkal
gyakran egyiitt fordult eld.

Barbastella barbastellus

Irodalmi adatok:

Bukk-vidék: Kerek-hegy, Lillafiired (VASARHELYI 1934), Hamori-t6
(VASARHELYI 1959), Garadna-volgy (VASARHELYI 1964), Felsdtarkany,
Fonagysadg (DoBROSI 1994), Sikfokuat, Petresi-pthend, Mellér-volgy
(Arany-forras), KSH-iidiil6, Stimecz-hdz, Kis-kat-volgy, Samassa-haz,

39



Kos-volgy, Mellér-volgy (Nyirjes) Peské-volgy, Pénzpatak, Nagy-Pazsag-
volgy, Cstinya-volgy (GOMBKOTO 1996).

Elofordulasok:

Biikk-videék: 2, 4, 6, 7, 11, 13, 16, 17, 18, 20, 24, 29, 30, 32, 33, 35,
Matra-vidék: 47, Heves-Borsodi-dombvidékek: 52, 54, Tokaj-Zempléni-
hegyvidék: 62.

Nem gyakori faj, de Oregebb, értékesebb tdlgyeseinkben,
biikkdseinkben és kornyékiikon rendszerint mintazhat6. Kedveli a duas

crer

Egri eléfordulasa unikalis.

Pipistrellus pipistrellus

Irodalmi adatok:

Blkk-vidék: Hamori-t6 (VASARHELYI 1959), Felsétarkany, Hamor,
Javorkut, Szalajka-volgy (DOBROSI 1994), Petresi-pihend, Mellér-volgy
(Arany-forras), KSH-iidiild, Peskd-hdz, Samassa-hdz, Vorosko-volgy
(vadfold), J6 Marci szallasa, Pesk6-volgy (GOMBKOTO 1996).

Eléfordulasok:

Biikk-vidék: 2, 5, 11, 13, 16, 17, 24, 25, 29, 32, 33, 35, 36, 37, 39,
40, Matra-vidék: 47, 48, Heves-Borsodi-dombvidekek: 52, 53, 54,
Tokaj-Zempléni-hegyvidék: 60, 61.

Igen gyakran megfigyelhetok voltak tavaknal, alkonyatkor a
viztestekhez legkordbban érkezd ¢és hajnalban a legutoljara tavozo
denevérek sokszor e fajhoz tartoztak. Téplalkozdsuk sordn a nyiltabb
légtereket, szegélyeket (erddszélek, erdei utak, tisztasok, tavak) keresi fel,

zart volgyekben csak ritkan haloztuk.

Pipistrellus nathusii

Irodalmi adatok:

Blkk-vidék: Felsétarkany (GOMBKOTO 1996).

Elofordulasok:

Biikk-vidék: 2, 11, 13, 33, Mdtra-vidék: 47.

Hazankban jelentdsebb egyedszamban sikvidéken fordul eld. A
kutatasi teriileten csupan alkalomszerien haloztuk. Eldfordulasaira
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jellemz6 volt, hogy igen széaraz, aszalyos idészakokban észleltiik egyedeit,
melyek — egy kivétellel — kizardlag himek voltak. A himek nyéron is
jelentds tavolsagokat koborolhatnak és a szaraz iddszakokban a hegységek
peremteriileteire is benyomulnak. Lakott teriileteken, vagy azok kozelében
talalhaté vizek mentén haloztuk egyedeit, kivéve Matra-vidéki adatat, ahol
a legkozelebbi telepiiléstdl 2,5 km-re, zart erddségben talalhato kis tonal
észleltiik. 2007 juniusiban az egri Ersek-kertben fogtuk egy laktald
nbstényét, mely adat valdszinisiti, de nem bizonyitja egyértelmiien

kornyékbeli szaporodésat.

3.1.1.2. Epiiletlaké, épiilet/barlanglaké denevérfajok

Mpyotis emarginatus

Irodalmi adatok:

Blkk-vidék: Hamori-t6 (VASARHELYI 1959), KSH-idiild, Mellér-
volgy (Nyirjes utan) (GOMBKOTO 1996).

Eléfordulasok:

Biikk-vidék: 2, 13, 17, 18, 32, 40.

Epiiletlaké denevérfaj. Erdei taplalkozo- és ivohelyeken egy-egy
példanya ritkan megkertilt.

Mpyotis myotis

Irodalmi adatok:

Blkk-vidék:  Hamori-to6  (VASARHELYI 1959), Felsétarkany,
Bélapatfalva (BIHARI & GOMBKOTO 1994), Fels6tarkdny, Fonagysag,
Hamor, Szalajka-volgy, Tatar-arok (DOBROSI 1994), Petresi-pihend,
Mellér-volgy (Arany-forras) KSH-iidiilo, Rocska-volgy, Peskd-haz, Kos-
volgy, Vorosko-volgy, Mellér-volgy (Nyirjes utan), Mellér-volgy, Jo
Marci szallasa, Pesk6-volgy, Nagy-Pazsag-volgy (GOMBKOTO 1996),
Matra-vidék: Vandor-rét (CZAJLIK 1986).

Eléfordulasok:

Biikk-vidék: 2, 5, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 24, 25, 26, 27, 29, 32, 41,
Matra-vidék: 45, 46, 47, Heves-Borsodi-dombvidékek: 49, 52, 54, 55, 58,
Tokaj-Zempléni-hegyvidék: 60, 61, 62.
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Az Eszaki-kozéphegységben jelentds kolénidi talalhatok nyaron
épiiletek (elsésorban templomok) padldsain. A kutatasi teriileten gyakran
haloztuk. Mig a nyar elsé felében, szaporodasi idészakban elsésorban him
példanyai dominaltak erdei teriileteken, addig a nyar végi és Oszi
1d6szakban, a sziil6kolonidk felbomlasaval ndstényei is megjelentek.

Mpyotis oxygnathus

Irodalmi adatok:

Hamori-t6 (VASARHELYI 1959).

Elofordulasok:

Biikk-vidék: 2, 11, 25.

Erdei ¢lohelyeken ritkan haldzott, épiilet- és barlanglakd faj. A
hegyvidék peremi részeirdl, alfoldi szaporodokolonidkbol telelohelyekre
vonul6 példanyait nyar végén, dsszel észleltiik a teriileten.

Eptesicus serotinus

Irodalmi adatok:

Bukk-vidék: Hamori-t6 (VASARHELYI 1959), Felsotarkany, Szalajka-
volgy (DOBROSI 1994), Pesk6-haz (GOMBKOTO 1996), Matra-vidék:
Agasvar, Ovar, Vandor-rét (CZAILIK 1986).

Eléfordulasok:

Biikk-videék: 2, 3, 10, 11, 13, 16, 17, 24, 25, 26, 32, Madtra-vidék:
47, Heves-Borsodi-dombvidékek: 54, 56, 58, Cserhat-vidék: 59, Tokaj-
Zempléni-hegyvidék: 60, 61, 62.

Epiiletlaké faj, vegetaciés iddszakban szinte kizardlag emberi
¢épitményekben keres buvohelyet. Lakott teriileteken és kornyékiikon
talalhat6 vizeknél gyakran haloztuk egyedeit.

Plecotus austriacus

Irodalmi adatok:

Blkk-vidék: Sikfokat, KSH-udiilé, Rocska-volgy (GOMBKOTO
1996).

Eléfordulasok:

Biikk-videék: 2, 11, 13, 25, Heves-Borsodi-dombvidékek: 52, 54,
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Tokaj-Zempléni-hegyvidék: 63.

Urbanizalodott faj, nyaron épiiletek padlasain bujik meg, ezért
els@sorban lakott teriiletek kozelében haloztuk, melyektdl tavolabbi
mintavételi helyeken nem észleltiik.

Rhinolophus ferrumequinum

Irodalmi adatok:

Blkk-vidék: ~ Hamori-t6  (VASARHELYI  1959), Fels6tarkany
(GOMBKOTO 1996).

Elofordulasok:

Biikk-videék: 11, 41.

A kutatasi teriiletrdl elsésorban barlangokbol és épiiletpadlasokrol
ismert faj. Egy példany kivételével az Eger-patak érsek-kerti szakaszan
fogtuk egyedeit, melyek foként egy kordbban felderitett belvarosi
szlildkolonia példanyai voltak. A faj — részben ritkasaganal fogva — nem
jelentds komponense a vizek mellett ¢jszakanként megtalalhatod
denevéregyiitteseknek. Halozasos mintavétellel torténd észlelését neheziti
igen érzékeny, a simaorri denevéreknél sokkal fejlettebb ultrahangos
tajékozodasi rendszere, denevérdetektorral vald kimutatasat pedig a kis
intenzitasu hangja teszi gyenge hatasfokuva.

Pipistrellus kuhlii

Irodalmi adatok:—

Elofordulasok:

Biikk-vidék: 11 (SZATYOR et al. 2003), 13 (ESTOK 2006D).

A Biikk-vidék és egyben az Eszaki-kozéphegység faundjara nézve 1j
fajként mutattuk ki (SZATYOR et al. 2003, ESTOK 2006b). Epiiletlako faj,
mindkét lokalitds lakott teriileten taldlhato. Felsotarkanyi adata
legészakibb hazai eléfordulasat jelentette. Ugy tiinik, hogy a hazankban
el6szor csak 1993-ban észlelt faj (FEHER 1995) area expanzidja zajlik
jelenleg (SACHANOWICZ et al. 2006, DANKO 2007), mely valdsziniileg a
klima melegedésével van Osszefiiggésben. A faj a Biikk-vidék
legintenzivebben kutatott mintavételi helyeirdl keriilt meg, a
Felsétarkanyi-to esetében a kozel 100., az Ersek-kert esetében a 72.
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halézaskor. Ez valdszinisiti, hogy az alaposan kutatott teriileten korabban
nem volt jelen.

Hypsugo savii

Irodalmi adatok:

BUkk-vidék: Hamor (DOBROSI 1994).

Eldfordulasok:

Biikk-vidék: 11 (ESTOK 1995).

Mediterran elterjedésti faj, hazdnkbol DOBROSI (1994) mutatta ki
eldszor, a Biikk hegységbdl. Egri el6forduldsa a faj masodik hazai adata
volt (ESTOK 1995). Az utobbi években megsokasodtak hazai észlelései, a
P. kuhlithoz hasonléan terjedében van (DANKO 2007). A megkeriilt
néstény egyed valoszinileg egy koborld példany volt, a kutatasi teriileten
szaporoddsara nincs bizonyiték.

Vespertilio murinus

Irodalmi adatok:

Blkk-vidék: ~ Hamori-t6  (VASARHELYI 1959), Felsotarkany
(GOMBKOTO et al. 1996), Matra-videk: Pisztrangos-t6 (GOMBKOTO et al.
1996).

Eldfordulasok:

Biikk-vidék: 13, 26, Matra-vidék: 47, Tokaj-Zempléni-hegyvidék:
61.

Hazankban ritka fajnak szamit, gyakran telepiilésekrdl, épiiletekbdl
keriil meg, ritkasagdhoz képest jelentds szdmu adata szarmazik
bagolykopetekbdl (ESTOK 1998). Magyarorszagon két kolonidja ismert,
egy him kolénia a Matra-vidékrdl és egy szaporodd koldnia a Tokaj-
Zempléni-hegyvidékrél (BIHARI et al. 2007). Mindosszesen 6t példanyat
haléztuk a kutatési teriileten, kizarolag him egyedeit észleltiik.
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3.1.1.3. Barlanglaké denevérfajok

Miniopterus schreibersii

Irodalmi adatok:

Bikk-vidék: ~ Hamori-t6  (VASARHELYI 1959), Fels6tarkany
(GOMBKOTO 1996).

Eldfordulasok:

Biikk-vidék: 13, Matra-vidék: 47.

Erdei mintavételek sordn vizek mentén igen ritkan észleltiik,
rovarokra inkdbb nyiltabb teriileteken vadaszik. Ritka, aggregalt
eléfordulast, igy csak a kolonidk mozgaskdrzetében, illetve vonulaskor
észlelhetd halozassal.

3.2. Erddlako denevérfajok szezonalis ivararany-dinamikaja

A kutatasi teriileten el6forduld erdélaké fajok ivararanyarol a
Pipistrellus nathusii (részletesen nem elemzem) és a Myotis nattereri
fajok kivételével jelentés mennyiségli adatot sikeriilt gyljteni. Az

eredményeket fajonként targyalom:

Mpyotis daubentonii

Ivararany-valtozasa  sajatos  dinamikat mutat. A  nyari,
kolyoknevelési periodusban a kutatédsi teriileten kizardlag him egyedek
talalhatok, a néstények csak tavasszal és a nyar végi-0szi iddszakban
jelennek meg (4. abra). Tavasszal, a kdlykezési id6szak eldtt nem volt
szignifikans kiilonbség az ivarok reprezentaltsagaban (n = 23 y* = 2,130;
df = 1; n.s.), mig a kolykezési-utodnevelési (n = 242; X2 =234,0606; df = 1;
p < 0,001), valamint a nyar végi-6szi idészakban (n = 283; X2 = 113,965;
df =1; p <0,001) a himek dominéaltak, az ivarardny szignifikansan eltért
az egyensulyitol.
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4. abra. A Myotis daubentonii kiilonb6z6 ivarainak reprezentaltsaga

Mpyotis dasycneme

A Myotis dasycneme ivararany-valtozasa (5. abra) igen hasonlé a M.
daubentonii esetében tapasztaltakhoz. A kutatasi teriileten ritka faj, csak
kis egyedszamban haloztuk, igy kevés adata van. A kolykezési idészakban
erbteljes volt a himek dominancidja (n = 17; x2 =9,941; df = 1; p < 0,002).
A nyér végi-6szi idészakban szintén a himek dominaltak, az egyes ivarok
reprezentaltsaga kozotti eltérés szignifikans volt (n = 42; > = 7,714; df =
1, p<0,01).
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5. abra. A Myotis dasycneme kiilonb6z6 ivarainak reprezentaltsaga
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Nyctalus noctula

A teriileten a legnagyobb egyedszamban halozott faj (n = 1187), az
egyedek nagy része (n = 657) az egri Ersek-kertben keriilt befogasra. 2006
aprilisdban 154 példany ivaradatat gyijtottiik be az egri Ersek-kertbdl az
ott zajlo fakivagasok soran. Osszesen 1282 azonositott ivari példany
adatat hasznaltam fel az 6sszehasonlitashoz, melyekbdl a Tokaj-Zempléni-
hegyvidék adatait (n = 29) kiilon kezeltem. A faj hatdrozott szezonalis
ivararany-véltozast mutatott (6. abra). Aprilisban nem tapasztaltam az
ivarok reprezentaltsagaban szignifikans kiilonbséget (n = 176; y* = 0,363;
df = I; n.s.). A kolykezési-utodnevelési iddészakban (majus 1-jilius 15.) a
himek dominaltak, az ivararany szignifikansan eltért az egyensulyitol (n =
334; v =273,065; df = 1; p < 0,001). A nyar végi-6szi iddszakra szintén a
himek talsulya jellemz6é, az ivarok reprezentaltsiga kozotti eltérés
szignifikans volt (n = 743; ¥* = 12,146; df = 1; p < 0,001). A Tokaj-
Zempléni-hegyvidéken csak junius végi julius eleji mintavételek
eredményei alltak rendelkezésre, ezek statisztikai értékelése a kutatdsi
teriilet tobbi adataval ellentétben szignifikans ndsténydominanciat jeleztek
(n=29; v’ =4,172; df = 1; p < 0,05).
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6. abra. A Nyctalus noctula kiilonb6z6 ivarainak reprezentaltsaga (Tokaj-Zempléni-
hegyvidéki adatok kivételével)
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Nyctalus leisleri

A N. noctula esetében tapasztalt ivararanynak forditottja jellemzi ezt
a fajt, jelentds ndstény dominancidval (7. &bra). A kolykezési és
utodnevelési idészakban (majus 1-julius 15.) a ndstények dominanciaja
szignifikans (n = 140; x> = 83,314; df = 1; p < 0,001). A nyar masodik
felétdl kezdddd parzasi iddszakban szintén szignifikdnsan tobb ndstény
denevért észleltlink a teriileten (n = 485, x2 =37,577;df =1 p <0,001). A
himek ardnya jalius masodik felében ugrasszeriien megnd, mely foképp a

fiatal allatok ropképessé valasaval magyarazhato.
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7. abra. A Nyctalus leisleri kiillénb6z6 ivarainak reprezentaltsaga

Nyctalus lasiopterus

A kutatdsi teriilet harom pontjdn haloztuk a faj egyedeit. A
Felsotarkanyi-to és a Pisztrangos-t6 esetében észleltiik kolydkneveld
ndstényeit (GOMBKOTO et al. 1996). Az adatok Osszesitésénél feltiinG a
néstények igen erds, szignifikans dominancigja (n = 50; y* = 28,880; df =
I; p <0,001) (8. abra). Him példanyokat ritkan, a kdlykezési idoszak vége
felé és azt kovetden haloztunk, melyek tobb esetben bizonyitottan
juvenilis példanyok voltak. A nyar végi-Oszi iddszakban szintén a
néstények dominaltak (n = 23; x2 =12,565; df =1; p <0,001).
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8. abra. A Nyctalus lasiopterus kiilonb6z0 ivarainak reprezentaltsaga

Mpyotis bechsteinii

A kolykezési és utodnevelési idoszakban a ndstények dominaltak, az
egyensulyi ivararanytol szignifikins eltérést tapasztaltam (n = 123; ¥
=15,032; df = 1; p < 0,001). A nyar végi parosodasi idészakban a himek
relativ gyakorisaga nagyobb lett, az ivararany az egyensulyi értéktdl nem
tért el szignifikansan (n = 117; y*=1,034; df=1; n.s.) (9. abra).
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9. abra. A Myotis bechsteinii kiilonb6z6 ivarainak reprezentaltsaga
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Mpyotis mystacinus (cf. alcathoe)

A kutatdsi terilileten szaporodd faj, kolyokneveld ndstényeit tobb
izben észleltik. Ropképes kolykeit nagyobb Myotis fajokhoz képest
kordbban haléztuk, ezért az ivarardnyok elemzése sordn a majus 1-t6l
julius 15-ig tart6d iddintervallumot tekintettem kdlyoknevelési idoszaknak.
Ezen idGszakban a két ivar aranya nem tért el szignifikansan az egyensulyi
ivararanytol (n = 57; x> = 0,859; df = 1; n.s.). A nyar masodik felében és
szeptemberben szintén nem tapasztaltam szignifikans kiilonbséget (n =
113; Xz =0,716; df = 1; n.s.), augusztusban azonban a himek ardnya a M.
bechsteiniihez, M. brandtiihoz hasonléoan megemelkedett (10. abra).
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10. abra. A Myotis alcathoe/mystacinus kiilonb6z6 ivarainak reprezentaltsaga

Mpyotis brandtii

A teriileten szaporoddé faj. A M. mystacinushoz hasonléan, kolykei
mar julius elsé felében onallosodnak, ezért a majus 1-tdl julius 15-ig tartd
1d6 intervallumot tekintettem kdolyoknevelési iddszaknak. Ebben a
terminusban a ndstények talsulyban voltak, a kiilonbség nem volt
szignifikans (n = 29; ¥ = 0,862; df = 1; n.s.). A nyéar végi és Gszi
idészakban a himek dominaltak, a kiilonbség szignifikans volt (n = 88;
=7,682;df=1;p<0,01) (11. abra).
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11. abra. A Myotis brandtii kiilonboz6 ivarainak reprezentaltsaga

Mpyotis alcathoe

A fajt 2001-ben irtak le, az addig fogott példanyok M. mystacinus-
ként keriiltek az adatbazisba, igy kevés adattal rendelkeziink a fajrol. A
kutatasi teriileten szaporodik, melyet tobb mintavételi helyen halozott
laktalé ndstény, illetve juvenilis példanyok bizonyitottak.

Kolykezési és utddnevelési ideje a Myotis mystacinus és M. brandtii
fajokhoz hasonlo (a korabbi M. mystacinus adatok jo része vonatkozhat e
fajra), igy ezen id0szak ivararanyat a masik két fajhoz hasonléan méajus 1.
és julius 15. kozotti adatok alapjan elemeztem. Az ivarok reprezentaltsaga
nem tért el szignifikansan az egyensulyi ivararanytol (n = 13; y* = 0,692;
df = 1; n.s.), a nyar végi-0szi idoszakban sem volt az ivarok aranyaban
szignifikans kiilonbség (n = 26; x> = 0,154; df = 1; n.s.) (12. &bra).
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12. abra. A Myotis alcathoe kiilonboz6 ivarainak reprezentaltsaga

Mpyotis nattereri

Erdei ¢él6helyeken ritkdn foghato faj, igy csak igen kevés adat allt
rendelkezésre az ivararany elemzéséhez. A faj ivararanya a kolykezési és
utodnevelési idoszakban nem kiilonbozott szignifikdnsan az egyensulyitol
(n = 16; xz =2,250; df = 1; n.s). A nyar végi és 6szi idészakban sem volt
az ivarok ardnyaban szignifikans kiilonbség (n = 14; xz = 1,143; df = 1;
n.s) (13. abra).
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13. abra. A Myotis nattereri kiilonb6z6 ivarainak reprezentaltsaga
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Plecotus auritus

A faj ivarardnya a kolykezési-utodnevelési iddszakban nem
kiilsnbozott szignifikansan az egyensilyi aranytol (n = 43; * = 0,2090; df
= 1; n.s). A nyar végi és 0szi idészakban sem volt az ivarok aranyaban
szignifikans kiilonbség (n = 54; x> = 0; df = 1; n.s.) (14. 4bra).
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14. abra. A Plecotus auritus kiilonb6z6 ivarainak reprezentaltsaga

Barbastella barbastellus

A kolykezési és utdodnevelési (n = 30; Xz =0,133; df = 1; n.s.), illetve
a nyar végi-6szi idészakban (n = 40; Xz = 0,400; df = 1; n.s.) sem volt
szignifikans kiilonbség az egyes ivarok reprezentaltsagaban (15. ébra).
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15. abra. A Barbastella barbastellus kiilonb6z6 ivarainak reprezentaltsaga
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Pipistrellus pipistrellus

A kolykezési-utodnevelési (n = 145; x2 = 1,993; df = 1; nss.),
valamint a nyar végi-6szi idészakban (n = 97; Xz =0,093; df = 1; n.s.) sem
volt szignifikdns kiilonbség az egyes ivarok reprezentaltsagaban (16.
abra).
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16. abra. A Pipistrellus pipistrellus kiilonb6z6 ivarainak reprezentaltsaga

3.3. Denevéregyiittesek osszetétele és valtozasai vizes élohelyeken

3.3.1. Denevéregyiittesek osszetétele eltéro jellegii vizes
¢él6helyeken

A harom adatcsoport [I. tavakra vonatkoz6 adatok, II. volgyekre
vonatkoz6 sajat adatok, III. volgyekre vonatkozé irodalmi adatok
(GOMBKOTO 1996)] statisztikai Osszehasonlitasa soran a Il-es és Ill-as
adatcsoportok zart karakterli vizes volgyekbdl szdrmazd adatainak
tekintetében ugyanazon stratégistak gyakorisagat Osszehasonlitva nem
talaltam szignifikdns kiilonbséget. A tovabbiakban ezért az daltalam
mintazott volgyek adatait (II) hasonlitottam Ossze a tavak (I.) adataival. A
FH- és a TR-stratégistak relativ gyakorisaga szignifikansan nagyobb volt a
tavaknal, mint a volgyekben (Mann-Whitney U-teszt, p < 0,005), ebbdl
kovetkezéen pedig a  SH/GL-stratégistak  relativ  gyakorisadga
szignifikansan nagyobb volt a volgyekben, mint a tavaknal (Mann-
Whitney U-teszt, p < 0,005).
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Az eltérd jellegli mintavételi helyeken a kiilonbozd stratégistak
reprezentacigja jelentdsen eltért (18. abra). A nyilt vizfeliilettel rendelkezd
Nagy-volgyi-td (A), Felsoétarkanyi-to (B), a Pisztrangos-t6 (E) és Ersek-
kert (F) esetében a FH-fajok jelentds aranyban voltak jelen, utobbi két
mintavételi helyen erés dominanciat mutattak. Jellemz6 volt a zartabb
karakteri 19 vizes volgy és GOMBKOTO (1996) szintén ilyen jellegii
¢lohelyeken gytjtott adataira a SH/GL-fajok erdteljes dominanciaja. A
TR-fajok jelentdsebb ardnyban a Nagy-volgyi-td (A), Felsotarkanyi-to (B)
mintavételi helyeken voltak jelen. A clusteranalizis a stratégistdk relativ
gyakorisagi értékei alapjan harom csoportot kiilonitett el. A legnagyobb
kiilonbség a zart vizes volgyek erdteljes SH/GL-stratégista dominancidju
¢lohelyei €s a nyilt jellegli erdei tavi és érsek-kerti mintavételi helyek
kozott adodott (17. abra).

Single Linkage
Euclidean distances

G0

a0 f

30 F
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Hagy-wilgyi-td Pisztrangos-ta Gaombkitd (1996
Felsatakanyi-td Erzekkert 19 wilgy

17. abra. A kiemelt mintavételi helyek, 19 biikki vizes volgy és a GOMBKOTO (1996)
altal vizsgalt volgyek hasonlosaga (clusteranalizis, euklideszi tavolsag, egyszerl
Osszekapcsolas) a halozott denevérek stratégista kompozicidja alapjan
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18. abra. Stratégista kompozicidk kiilonboz6 mintavételi helyeken ill.
csoportjaiknal (fekete: FH, sziirke: SH/GL, hullamos: TR) A: Nagy-volgy (n =
529), B: Felsotarkany (n = 491), C: 19 vizes volgyben (n = 259), D: GOMBKOTO
(1996) éltal vizsgalt volgyekben (n = 280), E: Pisztrangos-td (n = 315) F: Ersek-
kert (n = 870)



3.3.2. Vizes élohelyek valtozasainak hatisa a denevéregyiittesekre
3.3.2.1. Felsotarkanyi-to

A halozott denevérek szamdban (2. tablazat, 19. abra) szignifikans
kiilonbség volt a MS-ok kozott (Kruskal-Wallis H-teszt, p < 0,05). Az
eredeti (MS1, MS2) és a rekonstrudlt vizallapotoknal (MS4, MSS5) tébb
denevért haloztunk, mint a szaraz tomeder esetében (MS3) (Mann-
Whitney U-teszt, p < 0,05). Szignifikansan tobb TR-stratégista denevért
haléztunk a teljes vizfeliiletti allapotok (MS1,2,4,5) esetében, mint a
szaraz tomedernél (MS3). SH/GL-fajok nagyobb egyedszdmban keriiltek
haloba az eredeti 1993-as vizallapot esetében, mint a viznélkiili és a
rekonstrualt allapotoknal (Mann-Whitney U-teszt, p < 0,05). Az FH-fajok
esetében nem volt szignifikans kiilonbség (Mann-Whitney U-teszt, n.s.).

2. tablazat. A Felsotarkanyi-tonal végzett mintavételek eredményei

Egyedszam
Fajok MS1 MS2 MS3 MS4 MS5 Y
M. daubentonii 47 31 2 30 39 149
M. dasycneme 3 0 1 4 3 11
M. brandtii 0 3 1 1 5 10
M. mystacinus 6 6 0 2 2 16
M. bechsteinii 6 9 0 1 3 19
M. myotis 1 0 0 0 1 2
E. serotinus 2 0 0 0 0 2
P. pipistrellus 3 11 2 0 7 23
Pl. auritus 2 1 0 0 0 3
B. barbastellus 3 4 1 1 0 9
N. noctula 2 5 4 1 3 15
N. leisleri 3 8 1 4 1 17
¥ 78 78 12 44 64 276
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19. abra. A denevéregyiittesek stratégista Osszetételei a  Fels6tarkanyi-td

mintasorozatainal

3.3.2.2. Attila-kuti-té

A kiilonb6zé MS-ok (3. tablazat, 20. &bra) Osszehasonlitdsa
heterogenitasukat igazolta (Kruskal-Wallis H-teszt, p < 0,001). Jelentdsen
tobb denevéregyedet haloztunk a t6 eredeti allapotanal (MS1), mint a
vizszegény (MS2), illetve a rekonstrukcid utdni allapot (MS3) esetében
(Mann-Whitney U-teszt, p < 0,005). A vizszegény ¢és a rekonstrualt
allapotok kozott nem volt szignifikans kiilonbség (Mann-Whitney U-teszt,
n.s.). Az eredeti vizéllapotndl a TR-fajokat szignifikdnsan nagyobb
egyedszamban haléztuk, mint a vizszegény dallapot esetében (Mann-
Whitney U-teszt, p < 0,05), az eredeti és a rekonstrualt allapot kozott
viszont nem volt szignifikans kiilonbség (Mann-Whitney U-teszt, n.s.). Az
SH/GL-fajokat szignifikdnsan nagyobb egyedszamban mintaztuk az
eredeti vizallapotnal, mint a vizszegény ¢és a rekonstrudlt allapotnal
(Mann-Whitney U-teszt, p < 0,05).
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3. tablazat. Az Attila-kuti-t6 kiilonb6z6 vizallapotainal végzett halézasos mintavételek

eredményei
Egyedszam
Fajok MS1 MS2 MS3 >
M. daubentonii 11 0 9 20
M. brandtii 3 0 0 3
M. mystacinus 11 0 2 13
M. nattereri 7 0 0 7
M. bechsteinii 27 1 1 29
M. myotis 30 2 4 36
P. pipistrellus 3 0 0 3
PI. auritus 6 1 0 7
PI. austriacus 9 0 0 9
B. barbastellus 7 1 0 8
E. serotinus 0 0 2 2
N. leisleri 7 0 0 7
> 121 5 18 144
140 BTR
120 1 B SH/GL
é 100 - BFH
« 80
'5 60 .
5
o 40
20
0 _
MS1 MS2 MS3
mintasorozatok

20. abra. A denevéregyiittesek stratégista dsszetételei az Attila-kuti-té mintasorozatainal

3.3.2.3. Nagy-volgyi-té

A to eredeti, teljes vizfelszinli allapota (MS1) esetében tobb
denevért haloztunk, mint a feltoltddott, csokkent vizfelszinii allapotnal
(MS2) (4. tablazat, 21. abra), a kiillonbség nem volt szignifikans (Mann-
Whitney U-teszt, n.s.) Szignifikans kiilonbség adddott a TR-fajok esetében
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(Mann-Whitney U-teszt, p < 0,01), melyek a vizfelszin csokkenésével

teljesen eltlintek.

4. tablazat. A Nagy-volgyi-to kiilonb6zo vizallapotainal végzett haldozasos mintavételek

eredményei
Egyedszam
Fajok MS1 MS2 | X
M. daubentonii 21 0 21
M. brandtii 5 3 8
M. mystacinus 3 2 5
M. nattereri 0 2 2
M. bechsteinii 1 1 2
M. myotis 4 3 7
P. pipistrellus 6 0 6
PI. auritus 1 0 1
B. barbastellus 0 1 1
E. serotinus 2 3 5
N. noctula 4 8 12
N. leisleri 24 13 37
Y 71 36 107
80
BTR
70 B SH/GL
e 0 mFH
@ 50 A
)
'§ 40
2 30
20 -
10 -
0 .
MS1 MS2
mintasorozat
21. abra. A denevéregyiittesek stratégista  Osszetételei
mintasorozatainal
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3.4. Nyctalus lasiopterus Kutatas

3.4.1. A faj hazai elofordulasi adatai: irodalmi adatok, a
halézasos mintavételek eredményei

A hazai szakirodalom attekintésével (ToOPAL 1959, 1976,
VASARHELYI 1964, DOBROSI 1993, GOMBKOTO et al. 1996, CZAJLIK &
HARMOS 1997, CSERKESZ 1998, MaTis et al. 2003), kutatok
megkeresésével, publikalatlan adatok felderitésével (PAuLoviCS levélbeli
kozlés, Geczi levélbeli kozlés), illetve a nagyszamu haldzasos
mintavétellel 0sszesen 123 példany adatat, illetve tobb, egyedszam nélkiili
megfigyelést gylijtéttem ossze (ESTOK 2007b, ESTOK & GOMBKOTO 2007)
(5. tablazat, 22. abra).

A hetvenes és kilencvenes évek kozotti, csaknem két évtizedes
adathidny, és a 90-es években megindult, korabbitol alapvetéen eltéro,
hal6zasos modszerti erddlakd denevérkutatds miatt az adatokat két
kronoldgiai csoportban targyalom.

1975 elotti adatok

1975-ig Osszesen négy N. lasiopterus példany ismert hazank
teriiletérdl. 1933-ban VASARHELYI gytjtotte els6 hazai példanyat a biikki
Lillafiireden, melyet N. noctuldnak hatarozott. TOPAL 1958-ban, a Magyar
Természettudoméanyi  Mtzeum  Allattaranak  Emlésgytijteményében
talalhato N. noctula anyag atvizsgalasakor figyelt fel arra, hogy a
VASARHELYT altal gy(jtott példany valdjaban egy juvenilis N. lasiopterus
(TorPAL 1959). VASARHELYI (1964) kéziratdban megemliti, hogy repkedd
N. noctula egyedek kozott joval nagyobb denevéreket is megfigyelt
otthona kornyékén, a Garadna-volgyben 1945, 1957, 1959 és 1961-ben.
Ezek a példanyok valdsziniileg szintén N. lasiopterusok voltak. A masodik
hazai példany, egy vemhes ndstény Szabadegyhdzarol keriilt meg, és
1960. junius 15-én fogsagban adott életet kdlykének (TOPAL 1976). Ez az
adat nem bizonyitotta a faj hazai szaporodasat, mert a megkeriilés idejét és
helyszinét tekintve valosziniileg egy vonulasban 1évé denevér volt. 1974-
ben Tépidbicskén, egy templom padlasan taldltak egy részben
megsemmisiilt N. lasiopterus mumiat, N. noctula és Eptesicus serotinus
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tetemek mellett. Valdsziniileg vonuld vagy teleld példany maradvanya
lehetett (TOPAL 1976).

1990 utani adatok

Biikk-vidék

Erdolaké denevéreket célzo kutatomunkank soran foként a Biikk-
vidékre koncentraltunk, a legtobb mintavétel ott tortént. Ezek soran
GoMBKOTOvel sikeriilt a fajt 1993-ban, 60 évvel VASARHELYI gylijtése
utan Ujra kimutatnunk a Biikk hegységbdl. 1993-ban és 1994-ben 9sszesen
o0t példany keriilt meg a GOMBKOTO vezette kutatdbmunka sordn
(GOMBKOTO et al. 1996), melyek koziil négy a szoptatas jeleit viseld
néstény volt, ezzel bizonyitottuk a faj itteni és egyuttal magyarorszagi
szaporodasat is. 1993-ban DOBROSI (1994, szébeli kizlés) szintén halozta
harom példanyat a Felsétarkanyi-tonal, illetve vizudlis megfigyelését
emliti egy szomszédos volgybdl és a Miskolc melletti Tatar-arokbol
(utobbi adatok halézassal nem megerdsitettek). A fajt Fels6tarkanyban
utoljara 1997. augusztus 17-én észlelte GOMBKOTO (ESTOK & GOMBKOTO
2007). A kovetkezd években az ¢éldhely a denevérek és mintazasuk
szempontjabol elénytelen modon alakult at, a viztér megsziint, melyet
csak 2004-ben allitottak helyre. Az intenziv hal6zas (1997 és 2007 kozott
89 mintavétel) ellenére nem észleltiik a fajt azota sem.

A 2007-ben folytatott intenziv N. lasiopterus kutatds soran 10 év
utan jra észleltiik a fajt a Biikk hegységben. 2007 jaliusdban fogtuk egy
példanyat Javorkuton, valamint egy repkedd egyedét figyeltik meg
ugyanitt (ESTOK 2007Db).

Matra-vidék

A teriiletrdl 1y fajként 1995-ben mutattuk ki, amikor 6t szoptatds
néstényét fogtuk egyetlen éjszaka (GOMBKOTO et al. 1996), ez egyben
bizonyitotta egy kozelben levd sziildkolonia meglétét is. A kovetkezd
évben CZAJLIK & HARMOS (1997) szintén haloztak a fajt (hat példanyt)
ugyanazon tonal, valamint publikdcidjukban megemlitik, hogy korabbi

vizualis megfigyeléseik is vannak a kozelbdl. 2007. augusztus 31-ig
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Osszesen 81 példanyt haloztunk, illetve PAULOVICS szintén befogott Ot
példanyt ugyanitt (ESTOK 2007b, ESTOK & GOMBKOTO 2007). 2007-ben
tovabbi nyolc, vizudlisan azonositott repiild példanyt jegyeztiink fel a to
melletti megfigyelések soran, igy eddig 6sszesen 100 példany adata ismert
a Matra-vidékrol.

Tokaj-Zempléni-hegyvidék

BIHARI a hegyvidék két pontjan, két kis to6 mellett halozta egy-egy
ndstény példanyat 1996-ban (GOMBKOTO et al. 1996). A Rudabanyacskan
fogott példany laktalo ndstény volt, mely bizonyitotta, hogy a hegységben
kolykezd kolonia is megtalalhato. Itt BIHARI tobb repkedd példanyat is
megfigyelte. GEczl 2000-ben fogta szintén szoptatds ndstényét Regéc
kozelében (ESTOK & GOMBKOTO 2007).

2002-ben, 2006-ban és 2007-ben célzottan haléztunk Istvan-kuaton,
de nem sikeriilt megfigyelni a fajt. 2007-ben kordbbi rudabanyacskai
leldhelye, a Kacsausztatd (mely vizszegény allapota miatt ebben az évben
mintazasra alkalmatlan volt) kozelében talalhatd két potencidlis viztér
melletti hal6zas sordn sem észleltiik a fajt, ugyanakkor igen nagytesti,
repked6 Nyctalus példanyokat megfigyeltiink, ezek azonban — az észlelés
nagy tavolsaga miatt — nem bizonyitottak a N. lasiopterus jelenlétét.

Heves-Borsodi-dombvidékek

Egy példany adata ismert errdl a teriiletr6l, CSERKESZ (1998) talalta
az Arlé melletti Gyepes-volgyben, macskabagoly kopetében. A volgyben
talalhato, kis vizfeliileti Gyepes-volgyi-tonal (mely azota feltoltodott)
1995 ¢és 2000 kozott 6sszesen Ot alkalommal mintaztunk, de csak a két
kisebb Nyctalus faj keriilt meg. 2007-ben szintén e volgyben talalhato, a
bagolykdpetes lokalitashoz kozelebbi, potencialis lel6helynek itélt tonal
haloztunk. Az igen nagy N. noctula aktivitds alatdmasztotta, hogy
kiemelkedden alkalmas ivohely denevérek szamara, N. lasiopterust

azonban nem észleltiink.
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Aggtelek-Rudabanyai-hegyvidék

BOLDOGH egy laktalo ndstény példanyat fogta a Josva-patak folott
2003. julius 23-an, tovabba egy, a halozohelynél repkedd példanyat
szintén megfigyelte (MATIS et al. 2003). Ez az adat bizonyitotta egy kozeli
sziilokolonia jelenlétét, a faj teriileten valdo szaporodasat. 2007-ben
BOLDOGH tarsasadgaban haloztam a lelohelyen, de nem észleltiik a fajt sem

haloval, sem vizualisan.

22. abra. A Nyctalus lasiopterus magyarorszagi lel6helyei. A: 1975 elétti adatok,
®: 1990 utani adatok [1 Lillafiired (Miskolc), 2 Szabadegyhaza, 3 Tapiobicske, 4
Fels6tarkany, 5 Rudabanyacska (Satoraljatjhely), 6 Parad, 7 Haromhuta, 8 Jardanhaza, 9
Regéc, 10 Szinpetri, 11 Javorkat (Miskolc)]
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5. tablazat. A Nyctalus lasiopterus magyarorszagi lel6helyei (ESTOK 2007b)

lelohely datum egyedszam ivararany megfigyel6 megjegyzés
319 (author)
Lillafiired 1933.09.11. 1 1/0 VASARHELYI juv. egyed
(Miskolc) (ToPAL 1959)
Szabadegyhdza  1960.04.10. 2 11 (ToPAL 1976) a him fogsagban
sziiletett
Tapiobicske 1974 1 indet. (TorAL 1976) mumia
Parad 1992.08.04. ? ? (CzAILIK & HARMOS 1997) repkedd egyed(ek)
Felsotarkany 1993.07.19. 1 0/1 (GOMBKOTO et al. 1996) halézas
Fels6tarkany 1993.07.28. ? ? (DOBROSI 1994) repkedd egyed(ek)
Felsotarkany 1993.07.29. 3 3indet.  (DOBROSI 1994) halozas
Miskolc 1993.07.31. ? ? (DOBROSI 1994) repkedd egyed(ek)
Fels6tarkany 1993.08.01. 1 0/1 (GOMBKOTO et al. 1996) halozas
Fels6tarkany 1993.09.11. 1 1/0 (GOMBKOTO et al. 1996) halozas
Rudabanyacska  1994.07.23. 1 0/1 (GOMBKOTO et al. 1996) halozas
Felsotarkany 1994.08.10. 1 0/1 (GOMBKOTO et al. 1996) halozas
Parad 1994.08.14. ? ? (CzAILIK & HARMOS 1997) repkedd egyed(ek)
Felsotarkany 1994.08.31. 1 0/1 (GOMBKOTO et al. 1996) halozas
Parad 1995.07.23. 5 0/5 (GOMBKOTO et al. 1996) halozas
Parad 1995.07.24. ? ? (CzAILIK & HARMOS 1997) repkedd egyed(ek)
Parad 1995.07.27. ? ? (CZAJLIK & HARMOS 1997) repkedd egyed(ek)
Parad 1996.06.16. ? ? (CZAJLIK & HARMOS 1997) repkedd egyed(ek)
Haromhuta 1996.07.13. 1 0/1 (GOMBKOTO et al. 1996) halozas
Parad 1996.08.07. 6 2/4 (CzZAILIK & HARMOS 1997) halézas
Parad 1997.08.08. 1 0/1 (ESTOK & GOMBKOTO 2007) halozas




lelohely datum egyedszam ivararany megfigyel6 megjegyzés
3/ (author)
Parad 1997.08.10. 6 0/6 (ESTOK & GOMBKOTO 2007) halozas
Fels6tarkany 1997.08.13. 3 1/2 (ESTOK & GOMBKOTO 2007) halozas
Arlé 1998.08.31. 1 indet. (CSERKESZ 1998) bagolykopet
Parad 1999.06.05. 1 0/1 PAULOVICS halozas
(ESTOK & GOMBKOTO 2007)
Parad 1999.07.03. 4 0/4 PAULOVICS halozas
(ESTOK & GOMBKOTO 2007)
Parad 1999.07.29. 8 1/7 (ESTOK & GOMBKOTO 2007) halézas
Parad 2000.08.03. 5 1/4 (ESTOK & GOMBKOTO 2007) halézas
Regéc 2000.08.14. 1 0/1 GEczI halézas
(ESTOK & GOMBKOTO 2007)
Parad 2002.06.22. 4 1/3 (ESTOK & GOMBKOTO 2007) halozas
Szinpetri 2003.07.23. 2 0/1 (MATIs et al. 2003) halozas és repkedd
+ 1 indet. egyed
Parad 2004.07.26. 7 1/6 (ESTOK & GOMBKOTO 2007) halézas
Parad 2004.07.29. 6 1/5 (ESTOK & GOMBKOTO 2007) halézas
Parad 2004.08.02. 8 0/8 (ESTOK & GOMBKOTO 2007) halozas
Parad 2004.09.04. 2 1/1 (ESTOK & GOMBKOTO 2007) halézas
Parad 2005.07.13. 9 1/8 (ESTOK & GOMBKOTO 2007) halézas
Parad 2005.07.14. 2 1/1 (ESTOK & GOMBKOTO 2007) halozas
Parad 2005.07.16. 1 1/0 (ESTOK & GOMBKOTO 2007) halozas
Parad 2006.06.26. 3 0/2 (ESTOK & GOMBKOTO 2007) halozas
+1 indet.
Parad 2006.07.28. 3 0/3 (ESTOK & GOMBKOTO 2007) halozas




lelohely datum egyedszam ivararany megfigyel6 megjegyzés
3/ (author)
Parad 2007.06.15. 3 0/2 ESTOK halozas
+1 indet
Parad 2007.07.17. 4 0/4 ESTOK halozas
Javorkut 2007.07.20. 2 0/1 ESTOK halézas és repkedo
(Miskolc) + 1 indet. egyed
Parad 2007.08.02. 3 3indet.  ESTOK repkedd egyedek
Parad 2007.08.15. 4 0/4 EsTOK halézas
Parad 2007.08.23. 5 Sindet.  ESTOK repkedd egyedek
)
11 - 123 15/91; - -

+17 indet




3.4.2. A radiés nyomkovetés eredményei

A Miatra-vidéken 2004-ben és 2005-ben Osszesen 11 példanyt, a
Biikk-vidéken 2007-ben egy példanyt jeldltiink radidadokkal (6. tablazat).

6. tablazat. Radidadokkal jelolt példanyok

kod | ivar ‘ jelolés ideje ado tipusa | reproduktiv statusz
Matra-vidék
249 Q 2004.07.26. BD-2N laktalo
188 Q 2004.07.26. BD-2N laktalo
169 Q 2004.07.26. BD-2N laktalo
788 Q 2005.07.13. LB-2N laktalo
347 Q 2005.07.13. LB-2N laktalo
377 Q 2005.07.13. LB-2N laktalo
300 Q 2005.07.13. LB-2N laktalo
288 Q 2005.07.13. LB-2N laktalo
280 3 2005.07.13. LB-2N -
788/2 3 2005.07.14. LB-2N -
37772 3 2005.07.16. LB-2N -
Biikk-vidék
2007/1 | Q \ 2007.07.20 \ LB2N | -

Matra-vidék

2004-ben a harom jeldlt példany radiojelei segitségével hat, a jelolt
denevérek altal buvohelyként hasznalt odvas fat azonositottunk (ESTOK et
al. 2007) (7. tablazat; 3. melléklet, 9-12. kép). A jeladok harom, hét és
nyolc napig voltak a jelolt 249, 169 és 188-as egyedeken. A 249-es és
169-es néstényeket csak egy-egy odvas fabol sikeriilt kimutatni, miel6tt az
adok jeleit elveszitettiik. A 188-as ndstény Ot nap leforgésa alatt ot
kiilonb6z6 oduban keresett buvohelyet. 2004. 07. 27-én a jelolt N.
lasiopterus egyedek nem repiiltek ki valdsziniileg a hiivos, esds id6 miatt.
A kirepiilési id6 utan tobb N. leisleri repkedett az odunyilas koriil, néhany
az oduba is berepiilt. 2004. 07. 31-én 38 denevér repiilt ki az N3 jelzést
odubol, 20.12 és 20.35 kozott, elészor a kisebb testli N. leisleri majd a N.
lasiopterus példanyok. A 2005-ben tortént jeldlések soran 6t radidado igen
hamar, mar az elsé napon levalt a denevérekrdl, igy ebben az évben

dsszesen harom tovabbi biivohelyet azonositottunk (8. tablazat). Ot jeldlt
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ndstény ugyanazt a buvohelyet hasznalta, 2005. 07. 14-én 31 denevér
repiilt ki az odubol. 2005-ben két him példanyt is lokalizaltunk egy-egy
oduban.

7. tablazat. A 2004-ben jelolt harom példany odtihasznalata (N1-6: a jelolt denevérek
altal hasznalt fak kodjai)

datum
Kod ivar 07.27. 07.28. 07.29. 07.30. 07.31. 08.01. 08.02. 08.03. 08.04.
249 Q N1 N1 N1 ? ? ? ? ? ?
188 9 N1 N1 N1 N1 N2 N4 N5 N6 N6
levalt
169 9 ? ? ? ? N3 N3 N3 ? ?

8. tablazat. A 2005-ben jelolt 6t példany odihasznalata (L1-3: a jelolt denevérek altal
hasznalt fak kodjai)

datum
kod ivar  07.14. 07.15. 07.16. 07.17. 07.18. 07.19. 07.20.
L2
788 ? levalt ) ) ) ) i i
L2
? ? ? ? - -
347 Q ? ) ) ) levalt
L2
377 e levalt ) ) ) ) ) )
300 Q L2 ? ? ? ? ? ?
L2
288 ? levalt ) ) ) ) ) )
L1
280 d levalt ) ) ) ) i i
L3
78812 d levalt ) ) ) )
3772 3 ? ? ? ?

A két év alatt 6sszesen kilenc, N. lasiopterusok altal hasznalt odvas
fat talaltunk meg a jelolt példanyok segitségével (9. tablazat). Ezek kivétel
nélkiil bikkkok (Fagus sylvatica) voltak. A fak 150 cm magassagban mért
torzskeriilete 106 és 216 cm kozott (x = 154,1 cm; SD = 39,8 cm), az
odunyilasok talajszinttdl szamitott magassaga 6,1 €s 15,5 méter kozott (x
= 10,03 m; SD = 3,36 m) valtozott. Az odunyildsok ¢égtaj szerinti
kitettsége foként délnyugati volt (x = 226,2°; SD = 70,8%). Az odvak
jellegiiket tekintve foként kikorhadasok voltak, egy esetben fakopancs
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vajta treg. Hat felderitett odvas fa a Kékes Eszak Erdérezervatum
terliletén taldlhatd, mig harom fa ennek pufferzongjaban. A két
legtavolabbi felderitett odu kozotti tavolsag 1400 méter.

9. tablazat. A jelolt denevérek altal hasznalt odvas fak adatai

kod  fa keriilete odunyilds odunyilas odunyilas tipusa odunyilas
(cm) magassaga égtaj szerinti mérete
(cm) kitettsége (°) (cm)

N1 106 1350 140 kikorhadt -

N2 212 725 206 kikorhadt -

N3 192 825 264 cirkularis 8

N4 200 1550 280 kikorhadt vertikalis 15x 5
NS5 143 1075 270 - -

N6 142 610 294 kikorhadt vertikalis 17 x 4
L1 124 770 258 kikorhadt vertikalis 10x 5
L2 161 1340 240 kikorhadt vertikalis 70x 5
L3 107 780 84 fakopancs odu -

-: méreteket nem tudtunk rogziteni a bejarat helyzete miatt

Biikk-vidék

A 2007 nyaran befogott és radidadoval jelolt biikki példanyt a
szabadon bocsatds utan nem sikeriilt lokalizalni. A kudarc oka nem
feltétlentil a buavohely tavoli elhelyezkedése volt, hanem az add
learnyékolt helyen valo levalasa, vagy esetleges meghibasodasa is
okozhatta a radidjel elvesztését. A tovabbi probalkozasok ellenére nem
sikertilt ujabb példanyt fogni.

70



4. Ertékelés

4.1. Faunisztikai kutatémunka az Eszaki-kozéphegységben

A kutatasi teriileten ivo- és taplalkozohelyeken végzett hal6zasos
mintdzasok soran befogott 4464 denevér 24 fajhoz tartozott, ez a hazai
fajkészlet 85,7%-a. Egy tovabbi fajt, a Pipistrellus pygmaeust is minden
bizonnyal haléztuk (detektorral kimutattuk a teriiletrél), de a jelenleg
bizonytalan morfologiai elkiilonités miatt nem keriilt be a halézasos
eredmények elemzésébe (feltehetden joval ritkabb a kutatasi teriileten,
mint a P. pipistrellus). A masik kriptikus fajt, a Myotis alcathoet szintén a
kutatasi idészakban irtak le, kiilonitették el az igen hasonldé megjelenésii
M. mystacinustol. Rendszeres terepi hatarozasukat csak 2004-t6l
végeztem, igy e két faj adatait részben Gsszevontan elemeztem. A dolgozat
targyat nem képezé naszbarlangi haldézasaim soran a Rhinolophus
hipposideros és R. euryale fajok is megkeriiltek, igy a hazai denevérfajok
koziil csak az Eptesicus nilssonii-t nem sikeriilt kimutatni a kutatasi
tertiletrol.

A halozasos kutatdmunka soran els@sorban erdei biotopokon
folytattunk mintavételeket, igy a varakozasoknak megfelelden foként
erdolako, illetve erdd/épiiletlakd denevérfajokat fogtunk. A mintazasok
soran ugyanakkor haloba keriiltek épiiletlako és barlanglaké denevérfajok
egyedei is, elobbiek rendszeresen észlelhetok lakott teriileteken, illetve
kozeliikben ezzel a kutatasi modszerrel. Az Ersek-kertben, mint véros
szivében 1évo teriileten, jelentés mennyiségben mintaztunk épiiletlakod
denevérfajokat, igy a tobbi halozasi eredménytdl kiilon elemeztem az egri
mintavételi helyen gytijtott adatokat. Az eredményeknél felsorolt irodalmi
adatokat pontatlansaguk (pontos egyedszamok, lokalitasok hianya,
adatgyijtés tisztdzatlansaga) miatt nem vontam be az értékelésbe.

4.1.1. Taplalkozo- és ivohelyeken végzett mintazasok (Ersek-kert
kivételével)

Erdds teriileteken talalhatd taplalkozo- és ivohelyeken végzett

halézésos mintavételek soran 3501 denevért fogtunk be. Az észlelt fajok
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rangsorait az egyes fajok befogott egyedeinek szdma (23. &bra),
lokalitasainak szama (24. abra), illetve az egyes fajokra nézve pozitiv
mintavételek szadma (frekvencia) (25. 4bra) alapjan allitottam fel, illetve
abrazoltam. A halézott fajokat sulyozott gyakorisagi értékeik alapjan
dominancia sorba rendeztem (26. adbra). A sulyozott gyakorisagi értékeket
a kutatasi id6szak Osszesitett adatai alapjan, a relativ gyakorisagi
értékeknek a lokalitdsok szdmanak relativ értékeivel és a relativ
frekvenciaértékekkel valo stilyozdsaval szamoltam ki. A stlyozott értékek
alapjan a fajokat harom gyakorisagi kategoridba soroltam (erddlako és
erdd/épiiletlako fajok vastagon szedve):

gyakori fajok (suly. gyak. > 20): Mpyotis daubentonii, (Myotis

alcathoe/mystacinus), Nyctalus leisleri, Myotis myotis, Nyctalus noctula,
Pipistrellus pipistrellus, Myotis bechstenii,

mérsékelt gyakorisagu fajok (20 > suly. gyak. > 5): Myotis brandltii,
Barbastella barbastellus, Eptesicus serotinus, Plecotus auritus, Myotis
nattereri, Myotis dasycneme, Plecotus austriacus;

ritka fajok (stly. gyak. < 5): Nyctalus lasiopterus, Myotis
emarginatus, Vespertilio murinus, Pipistrellus nathusii, Miniopterus
schreibersii, Myotis oxygnathus, Pipistrellus kuhlii, Rhinolophus
ferrumequinum.

A Myotis alcathoe/mystacinus fajpar gyakorisagi értéke nem

hasonlithat6 6ssze a tobbi faj értékével, mivel két faj kdzos adatait tiikkrozi.
A 2004 ota rendszeresen végzett, kiils0 morfologiai bélyegek szerint
folytatott identifikacié alapjan ugy tiinik, hogy a Myotis alcathoe joval
gyakoribb a teriileten, mint a M. mystacinus, igy az eclébbi faj a
dominanciasorban ha hatrébb is, de a gyakori fajok k6zé sorolando.

A halézasok soran mintazott denevérfauna képét — a mintavételi
helyek jellegének megfeleléen — meghatarozta az erddlakd denevérfajok
nagy aranya. Az eredményekbdl kiemelhetok az erdélako Nyctalus leisleri
€s Myotis bechsteinii fajok adatai melyek arra utalnak, hogy e két faj
¢északi-kozéphegységi allomanyai a legjelentésebbek hazankban. Szintén
kiemelten jelentds a N. lasiopterus itteni, jelenleg egyetlen ismert stabil
hazai alloméanya. Fontos értéket képviselnek a kutatdsi teriilet hasonlo
¢él6helyigénnyel rendelkezé erdélaké fajainak, a Myotis alcathoe, M.

72



mystacinus, M. brandtii, M. nattereri, Barbastella barbastellus és Plecotus
auritus allomanyai is. A mintazasok eredményei alapjan a teriilet erdélako
faundja hazai viszonylatban kiemelkedéen gazdag. Hosszii tavh
fennmaradasuk biztositdsa a természetvédelem fontos feladata, mely
elsésorban a teriileten jelentds mértékben folytatott erdogazdalkodéstol

fligg.
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23. abra. A taplalkozoteriileteken/ivohelyeken (kivéve Ersek-kert) végzett halozasos
mintazasok sordn megkeriilt fajok kumulativ egyedszamai (. = erddlako, erdd/épiiletlakod

fajok; = = épiiletlako, barlanglako fajok)
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24. abra. A taplalkozoteriileteken/ivohelyeken (kivéve Ersek-kert) végzett halozasos
mintazasok soran megkeriilt fajok lokalitasainak Osszege (. = erddlako, erdd/épiiletlako

fajok; = = épiiletlakd, barlanglaké fajok)

Malc/Mmys
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25. abra. A taplalkozoéteriileteken/ivohelyeken (kivéve Ersek-kert) végzett halozasos
mintazasok soran észlelt fajok megkeriilési frekvenciai (adott faj szempontjabol sikeres
mintazasok szama) (l = erdolakd, erdd/épiiletlakod fajok; = = épiiletlakd, barlanglakd
fajok)
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26. abra. A taplalkozoteriileteken/ivohelyeken (kivéve Ersek-kert) végzett halozasos
mintazasok eredményei alapjan szamolt stlyozott gyakorisagi értékek (. = erddlako,
erdd/épiiletlako fajok; = = épiiletlako, barlanglaké fajok)
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4.1.2. Taplalkozo- és ivohelyeken végzett mintazasok: Ersek-kert

Az egri Ersek-kertben 963 denevért fogtunk be. Az észlelt fajok
rangsorait az egyes fajok befogott egyedeinek szama, illetve az egyes
fajokra nézve pozitiv mintavételek szama (frekvencia) alapjan is
abrazoltam (27-28. abrak). Az érsek-kerti adatok esetében is kiszdmoltam
a sulyozott gyakorisagi értékeket, melyek alapjan a fajokat dominancia
sorrendbe rendeztem (29. abra):

gyakori fajok (suly. gyak. > 20): Nyctalus noctula, Eptesicus
serotinus;

mérsékelt gyakorisag fajok (20 > suly. gyak. > 5): Pipistrellus
pipistrellus, Myotis daubentonii, Rhinolophus ferrumequinum, Myotis
myotis, Plecotus austriacus;

ritka fajok (suly. gyak. < 5): Myotis oxygnathus, Myotis dasycneme,
Pipistrellus nathusii, Nyctalus leisleri, Pipistrellus kuhlii, Hypsugo savii
Barbastella barbastellus.

Az Ersek-kertben a halozott denevéregyiittes képét alapvetéen

meghatdrozta a varosi kornyezet, az épiiletlaké denevérfajok dominaltak.
Jellemz6 volt a mintavételi helyen a N. noctula kiemelkedé dominanciaja,
mely a parkban talalhatdé odtalaké denevérek mellett foként a
panelépiiletek hézagaiban megtelepedd példanyoknak volt koszonhetd. A
N. noctula mellett csak egy tovabbi faj, az épiiletlakd Eptesicus serotinus
volt gyakori. Jellemz6 volt tovabba a mintdzott denevéregyiittes képére a
ritka gyakorisagi kategoriaba tartozé fajok nagy aranya, melyek az dsszes
hélozott faj felét tették ki. Osszesen két kifejezetten erdélaké denevérfajt
mutattunk ki a teriiletrdl igen kis egyedszamban (Barbastella barbastellus
n =1, Nyctalus leisleri n = 4), mely példanyok koborl¢ ill. vonuld egyedek
voltak.
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27. abra. Az egri Ersek-kertben végzett halozasos mintazasok soran megkeriilt fajok
kumulativ egyedszdmai (. = erdolako, erdd/épiiletlakd fajok; = ¢piiletlako,
barlanglak¢ fajok)
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28. abra. Az egri Ersek-kertben végzett halozasos mintizasok soran észlelt fajok

megkertilési frekvenciai (adott faj szempontjabol sikeres mintazasok szama) (I =
erddlako, erd6/épiiletlako fajok; = épiiletlakd, barlanglako fajok)
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29. abra. Az egri Ersek-kertben végzett haldzasos mintazasok eredményei alapjan
szamolt stlyozott gyakorisagi értékek (I = erddlako, erdd/épiiletlakd fajok; =
épiiletlako, barlanglakoé fajok)

4.1.3. A Kkutatasi teriilet erdolako denevérfajainak regionalis
természetvédelmi értékelése

A kutatomunka soran észlelt erddlako és erdd/épiiletlako fajokat
stlyozott gyakorisagi értékeik, kiilonb6z6 természetvédelmi rangsorok
[TUCN 2007; 13/2001. (V. 9.) KoM rendelete /Modositotta a 21/2001. (IX.
28.) KoM rendelet/], szaporodd koloénia megléte/hianya, valamint
buvohely-preferencidjuk Osszegzésével rangsoroltam (10. tablazat). A
kapott értékek alapjan harom csoportba soroltam a fajokat:

kiemelt természeti érték: Nyctalus lasiopterus, Barbastella
barbastellus, Myotis bechsteinii;

jelentGs természeti érték: Myotis dasycneme, M. alcathoe, M.
mystacinus, M. brandtii, M. nattereri, Plecotus auritus, Nyctalus leisleri;

atlagos természeti érték: Myotis daubentonii, Nyctalus noctula,
Pipistrellus pipistrellus, P. nathusii.

A kiemelt természeti érték csoportjaba keriilt harom faj fokozottan

védett,  kolyoknevelési  idészakban  kizardlagosan  erddlakok,
szaporodokolonidik megtalalhatok a teriileten. Az igen ritka N. lasiopterus

¢északi-kozéphegységi kolykezd alloménya(i) vilagszinten is jelentdsnek
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mondhatok. A B. barbastellus vilagallomanyara negativ trend jellemz6, a
M.  bechsteinii  esetében az  északi-kozéphegységi  adatok
alloménycsokkenésre utalnak. Mivel e harom faj hazai allomanyanak
jelentdés része ¢l a kutatasi teriileten, megorzésiiknek sokkal
hangsulyosabban kellene megjelenni a regionalis természetvédelemben.

A jelentés természeti érték csoportba kertlt M. dasycneme
erdd/épiiletlakd faj, a kutatasi teriileten nem kolykezik, azonban a
hegyvidéki teriiletek fontos parzo- és esetleg teleléhelyek szdmara, melyek
alfoldi sziilokolonidkkal wvalé kapcsolata gylriizéses vizsgélatokkal
bizonyitott (GOMBKOTO szlbeli kozlés). A tobbi faj egyedei kolykezési
1d6szakban kizarolag erdélakok, odvas fakban taldlhatok sziilékolonidik,
melyek koziil kiemelhet6k a jelent6s allomanyokkal jelen levé N. leisleri,
valamint a 2001-ben — részben északi-kozéphegységi példanyok alapjan —
leirt M. alcathoe, melyeknek egyarant itt talalhatok legjelentdsebb hazai
allomanyai.

Az atlagos természeti érték csoportjaba tartozo fajok a P. nathusii
kivételével a teriilet leggyakoribb fajai kdz¢ tartoznak. Koziiliik csak a P.
pipistrellus kolykezik a kutatasi teriileten, M. daubentonii, N. noctula és P.
nathusii fajok csak himekkel vannak jelen a kolykezési idészakban,
melyek kolonidi a sziilékolonidkhoz viszonyitva kevésbé érzékenyek.

Az erdblaké fajok hazai allomanyainak jelentés része él az Eszaki-
kozéphegységben. A kutatomunka sordn altaldban védett teriileteken,
viszonylag jobb allapota ¢él6helyeken ill. kozeliikben folytattunk
mintavételeket, mely a fogasi adatokban is tiikroz6dott. Mas erdds
teriileteket is figyelembe véve, a denevérfaunarol alkotott kép ennél
minden bizonnyal kevésbé lenne szines. A hazai erdék jo részének
jelenlegi allapota nem kielégitd, erdégazdalkodasi kezelésiik nem
természetkozeli. Az erddlakéd denevérfajok alapvetd igénye az idos,
odvakban gazdag erdok megléte, igy a folyamatos erddboritast, korosztaly
¢s fafaj heterogenitast biztositdé gazdalkodasi modok pozitiv hatdssal
lehetnének a ma még meglévd, de a természetes allapotokhoz képest

toredék erddlako denevérallomanyunkra.
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10. tablazat. A kutatasi teriileten el6forduld erd6lako denevérfajok regiondlis természetvédelmi értéke

*TUCN adat nincs, Mmys értéke atvéve

Hazai Regionadlis Szaporodo Buvohely- P

IUCN' védelem sulyozott kolonia preferencia Regionalis

gyakorisag természetvédelmi
érték
Ja 3=VUA2c | Trend: 3=fokozottan | 5=ritka 3=van 3=csak faodu 18-14 = kiemelt
2=LR/nt csokkené=1 | védett 3=mérsékelten | I=nincs 1=részben faodu 13-10 = jelentds
1=LR/Ic 1= védett gyakori 1-9 = atlagos
1=gyakori
Nlas 2 - 3 5 3 3 16
Bbar 3 1 3 3 3 3 16
Mbec 3 1 3 1 3 3 14
Mdas 3 1 3 3 1 1 12
Mnat 1 - 1 3 3 3 11
Paur 1 - 1 3 3 3 11
Mbra 1 - 1 3 3 3 11
Mmys 1 - 1 3 3 3 11
Malc 1* - 1 3 3 3 11
Nlei 2 - 1 1 3 3 10
Pnat 1 - 1 5 1 1 9
Mdau 1 - 1 1 1 3 7
Ppip 1 - 1 1 3 1 7
Nnoc 1 - 1 1 1 1 5
TUCN (2007)




4.2. Erdélako denevérfajok szezonalis ivararany-dinamikaja

A kolykezési-kolyoknevelési iddszakban tapasztalt ivarardnyok
statisztikai elemzése hat faj esetében szignifikans kiilonbséget jelzett (11.
tablazat). Az egyes fajok hasonlosdgat a két ivar ebben az idészakban
tapasztalt reprezentacioi alapjan clusteranalizissel elemeztem (30. abra). A
felallitott dendrogramon jol elkiiloniilnek a sziilékolonidkat nem alkotd (I-
es csoport), illetve a teriileten kolykezo fajok (Il-es csoport). A teriileten
kolykezékoloniakkal jelen levé Myotis nattereri, valamint a kutatasi
teriileten bizonytalan reproduktiv helyzeti Pipistrellus nathusii fajok kis

mintaszdmuk miatt nem szerepelnek a dendrogramon.

11. tablazat. A kolykezési-utddnevelési iddszakban az egyik ivar szignifikans
dominanciajaval jellemezhet6 fajok ivararany-elemzésének statisztikai eredményei

Faj Kolykezés és utodnevelés Domindns
elott alatt utdn ivar
Nnoc n.s. p <0,001 p <0,001 3
Mdau n.s. p <0,001 p <0,001 3
Mdas - p <0,002 p <0,01 g
Nlei - p <0,001 p <0,001 Q
Nlas - p <0,001 p <0,001 Q
Mbec - p <0,001 n.s. Q

A kolykezési-kolyoknevelési idészakban a Myotis daubentonii, M.
dasycneme ¢és Nyctalus noctula fajok esetében szignifikdnsan tobb him
példanyt mintaztunk. A himek dominancidja e harom faj esetében
csaknem 100%-o0s volt (30. abra: 1. csoport). Ugyanebben az id6szakban a
N. lasiopterus, N. leisleri fajok (30. abra: Il.a. csoport) ivararanyaban
nagyon erds, a M. bechsteinii esetében (30. abra: ILb. csoport) pedig
hatarozott ndstény dominancia mutatkozott, melyek jelzik, hogy e
fajoknak jelents szaporodd kolonidi talalhatok a teriileten. A Plecotus
auritus, Barbastella barbastellus, Pipistrellus pipistrellus, M.
mystacinus/alcathoe és M. brandtii fajok (30. abra: Il.c. csoport) szintén
szaporod6é koloniaval képviseltek a kutatdsi teriileten, azonban a
kolykezési-utodnevelési idoszakban nem tapasztalhatd szignifikans
kiilonbség az egyes ivarok reprezentaltsagaban.
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30. abra. Az erddlako és erdd/épiiletlakd denevérfajok hasonlosaga kolykezési-
utddnevelési idészakbol szarmazé ivaradataik (kivéve Mdas, Mdau 2007-es ,,zajok”;
Nnoc zempléni adatai, 1d. szoveg) alapjan. (clusteranalizis, euklideszi tavolsag, egyszerii
Osszekapcsolas). (I. a kutatasi teriileten nem kolykezd fajok; II. kutatasi teriileten
kolykezd fajok, Il.a. csaknem kizarolagos néstény dominanciaju fajok, ILb. erételjes,
szignifikans néstény dominancia, II.c. nincs szignifikans ivardominancia.)

4.2.1. A kolykezési idészakban szignifikans ivararany-
kiilonbséget mutatéo fajok reproduktiv helyzete a
terilleten

4.2.1.1. Him dominanciaval jellemezheté fajok

Mpyotis daubentonii

A kolykezési-utodnevelési idészakban szinte kizarolagos him
dominancidval jellemezhetd a kutatdsi teriileten, csupan egy ndstény
példanyat fogtuk ebben az iddszakban a Biikk-vidéken 2007 jaliusaban
(mely el6fordulas valoszintileg a kiilonlegesen enyhe tél és meleg nyar
kovetkeztében korabbra tolddott kolykezési idoszak eredménye volt). A
nbstények sziilokolonidikat a faj szamara optimalisabb ¢éldhelynek
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mindsiild, alacsonyabb térszineken talalhato vizterek mentén hozzédk létre
(ENCARNACAO 2005), ahol joval nagyobb rovarsiirliség és allando,
vadaszatra alkalmas vizfeliiletek taldlhatok, szemben a gyakran asztatikus,
kisebb rovarstriiségli hegyvidéki vizterekkel. A nagyobb rovarsiiriség ¢és
a viztér allandésaga a kolyokneveld ndstények szamara elengedhetetlen,
tud buvohelyet valtani a taplalkozoteriilet kedvezdtlen valtozasa esetén.
Jelentds tényez0 tovabba, hogy az optimalis taplalkozohely rovidebb
taplalkozasi 1d6t tesz lehetdvé, igy tobb id6t tudnak eltdlteni kolykiik
mellett, ami kedvezd a szoptatdsra és a termoregulacios koltségekre nézve.
Az alfoldi sziilokolonidknak otthont add buavohelyek homérsékleti
viszonyai is kedvezObbek lehetnek, csokken a késlekedd sziilés ¢és
elhuzodo posztnatalis fejlédés esélye, melyek a telelésre valo felkésziilésre
fordithaté id6 roviditésével egyarant rontandk az anyadllat és a kolyok
tulélési esélyeit (ERICKSON & WEST 2002). A ndstények a hegységbdl
sikvidékre vezetd zold folyosokat jelentd, fakkal kisért patakok mentén
jutnak a sziilésre és az utddok felnevelésére alkalmas teriiletekre. Ez
esetenként jol megfigyelhetd: 1995. 04. 17-én és 2002. 04. 20-an két,
illetve négy ndstény példanyt haloztunk, valamint a patak f6lott sok egyed
déli iranyu, hatarozott huzasat — nem taplalkozd repiilés — észleltiik. A
sikvidéken szaporodd és Osszel hegyvidékre vonuld ndstények zold
folyoso hasznalatat erdsiti az is, hogy az Ersek-kertben, az Eger-patakon
fogott Osszes M. daubentonii tekintetében az ivararany 45,1% ndstény
54,9% him (n = 51) nem tér el szignifikdnsan az egyensulyitdl, mivel a
himek aranyat ,,felhigitjak” a kis keresztmetszetli zold folyoséon vonul6d
nostények, mig a hegyvidéken diszpergalodnak, igy ott mar nem képesek
jelentésen csokkenteni a him dominancia nagysagat. Az 06szi
naszbarlangoknal végzett halozasok eredményei is a parosodni ¢és
valoszintileg telelni ideérkezd ndstények jelenlétét bizonyitottak. Kiszivott
emldjli példanyait csak 6t alkalommal észleltiik a teriileten (Felsétarkanyi-
t0: 1994. 08. 09. n = 4; 1994. 08. 11. n =4; 1994. 08. 13. n = 3; 1997. 08.
13 n = 1; Ersek-kert: 1994. 08. 13. n = 1), melyek a sik teriiletekrdl
legkorabban (az emldk regeneralodasa eldtt) megérkezd egyedek voltak. A

nyar végi €s 0szi halozasokkor fogott allatokon a szoptatds nyomai mar
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nem észlelhetSk. Eles kontrasztot ad a Biikk-vidéki adatokkal DOMBI és
GORFOL (levelbeli kozlés) Als6-Duna-volgyi, a faj optimalis artéri
¢l6helyérdl szarmaz6 adatainak ivararany szempontl elemzése, melyek
mind a kélykezési-utodnevelési (n = 1064; ¥* = 5,429; df = 1; p < 0,05),
mind a nyar végi-kora 6szi idészakban (n = 3321; x> = 29,500; df = 1; p <
0,001) szignifikdns ndstény dominanciat mutatnak.

Mpyotis dasycneme

A M. dasycneme néstény egyedei majustol augusztus elejéig
hianyoznak a teriiletr6l (kivételt a M. daubentonii-hoz hasonldan csak a
2007-es év jelentett, két ndstényét haldéztuk 2007 jaliusaban a Biikk-
vidéken). A ndstények augusztus elején jelennek meg. Ilyenkor
megfigyelhet6k a szoptatas jeleit még mutatd példanyok (Felsotarkanyi-to:
1994. 08. 11.n =1, 1994. 08. 13. n = 1; Ersek-kert: 1995. 08. 08. n = 1),
melyek a sikvidéki, felbomlo kolykezd kolonidkbol érkeztek a kutatési
teriiletre. Legkdzelebbi, ismert sziilokolonidja Tiszavalkon talalhato
(EsTOK nem publikalt adat).

Nyctalus noctula

A faj hatarozott ivararany-valtozasokat mutatott a kutatasi teriileten.
A majustol julius elsé feléig tartd sziilési-kolyoknevelési idoszakban két
példany (1995. 05. 07. Ersek-kert; 1994. 07. 04. Fels6tarkanyi-to)
kivételével kizardlag himeket haloztunk. A ndstények a nyar folyaman
juliusban jelentek meg a kutatési teriileten, legkoradbban julius 4-én (1994)
észleltiik ndstényét Fels6tarkanyban, mely példany azonban utddnevelésre
utald jelet nem mutatott, valdsziniileg abban az évben nem volt kolyke.
Kiszivott emldjii ndstényeit a nyari iddszakon beliil legkorabban julius.
16-an (1994) haloztuk. A néstények jelentds egyedszamban augusztusban
és Osszel, valamint a tavasz elsé felében, illetve valoszinileg télen
tartozkodnak a teriileten. Jorészt atvonuld egyedeit mentettiik 2006
aprilisaban az egri Ersek-kertben tortént fakivagasokkor, amikor hét
odubdl 69 him ¢és 86 ndstény példany keriilt el (ESTOK 2007a). A
teriileten ndstény dominanciaval jellemezheté N. leisleri esetében a
juliusban kezd6ddé nyari ivararany-valtozast a kirepiild fiatal denevérek
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okozzak. A N. noctulanal ehhez képest az alulreprezentalt (ndstény) ivar
csak késdbb, augusztusban indul jelentds ndvekedésnek, ugyanis a
nostényeknek ,,meg kell érkezni” az ismeretlen lokalizacioja, felbomlo
sziilokoloniaktodl e teriiletre. A kolykezOhelyek jelentds része valoszintileg
hazanktol északkeleti iranyban taldlhatd, a PETIT & MAYER (2000) altal
meghatarozott atlagos, EK-DNY-i migracios direkcionalits alapjan, melyet
STRELKOV (1999b) is emlit. Az augusztusi ,,kiegyenlitddési iddszak™ utan a
tavaszi egyensulykozeli értékhez hasonléan az ivarok reprezentaltsagaban
szintén nincs szignifikans kiilonbség (n = 179; x2 =1,615; df = 1; ns.). A
kutatasi tertileten a kolykezési és nyar végi idoszakban tapasztalt ivararany a
faj kolykezdteriiletéhez tartozo csehorszagi adatok ellentéte, ott a kdlykezési
idészakban szignifikans ndstény dominancidt, majd a vonulasi id6szakban
erdteljes him dominancidt tapasztaltak, amellett hogy ott mindkét ivar
megtalalhat6 az utddnevelési periodusban (GAISLER et al. 1979).

A faj ivarardnya, reproduktiv stitusza a Tokaj-Zempléni-
hegyvidéken merében eltér a kutatasi teriileten tapasztalttol, ugyanis a
kolykezési-utodnevelési idoszakban itt szignifikans ndstény dominanciat
észleltiink. 2006-ban és 2007-ben tobb helyen haléztuk a faj szoptatds
ndstényeit, illetve fiatal, a mintavételhez igen kozeli idében kirepiilt
példanyait. Ezek az adatok a N. noctula ottani szaporodasanak egyértelmii
bizonyitékat adtdk, melyet két korabbi irodalmi forrdsban talalhato
szorvany adat is igazol (VASARHELYI 1964, GECzI 1998-99). Az uj adatok
megerdsitették a faj magyarorszadgi szaporoddsanak tényét is, amit
STRELKOV ~ (1999b) az AIfold északi részén valdszinisit, de
bizonyitatlannak tart (1999a), csakiigy mint KANUCH & CELUCH (2004). A
faj Tokaj-Zempléni-hegyvidéken észlelt szaporodd alloménya az Eszaki-
kozéphegység jelen dolgozat altal kutatott teriiletein kivételesnek
mondhato, de egyuttal beleillik a STRELKOV (1999b) altal vazolt
szaporodasi zona képébe, melynek déli hatarat a 48-49 fo6ldrajzi
szélességre helyezte.
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4.2.1.2. Nostény dominanciaval jellemezheto fajok

Nyctalus lasiopterus

A két kisebb Nyctalus fajhoz képest joval kevesebb adata van,
azonban ezek alapjan is kijelenthetd, hogy az Eszaki-kozéphegység a faj
szamara kolykezoteriiletként jelentds. A ndstények erdteljes dominancidjat
jorészt csak az az évben sziiletett himek csokkentik. Az itt kolykezd N.
lasiopterus példanyok 6sszel valdsziniileg elhagyjak a teriiletet, kés6 Oszi,
teleld adatai nem ismertek hazankbol (a faj telelésérdl egyaltalan nincs
irodalmi adat), vonulasi iranyuk sem tisztazott. A Nyctalus-fajok
kiemelked6é vonuldsi képességét tekintve nagy tavolsagii vonulas
valoszinisitheté. Erés kontrasztot képeznek a N. lasiopterus
ivararanyanak hazai adatai a GoOrdgorszagban tapasztalt ivararanyokkal,
ahol kolykezési iddszakban him példanyokat fogtak, a parzasi idészakban
viszont mindkét ivar jelen volt (HELVERSEN & WEID 1990), illetve LANZA
(IBANEZ et al. 2004) 31 olaszorszagi (ravennai) példanya szintén kivétel
nélkiil him volt. A fentiek alapjan valdszinli, hogy az itteni allomany
parzo- és teleldtertiletei hazanktol délre, valosziniileg a mediterraneumban
talalhatoak.

Nyctalus leisleri

A N. lasiopterushoz hasonléan erételjes ndstény dominancia
figyelheté meg a kolykezési iddszakban, melyet a jalius-augusztusban
kirepiild fiatal himek tompitanak. A kutatasi teriileten a faj jelentds
kolykezd koloniakat alkot. Eurdpa kiilonbozo teriiletein jelentdsen eltér a
faj ivararanya (31. abra), a gorogorszagi adatok a N. lasiopterus esetében
tapasztaltakat idézik. Magyarorszagon a fajjal kapcsolatosan gyliriizéses
vizsgalatok nem torténtek, kiilfoldi kutatasok adatai (BOGDANOWICZ &
RUPRECHT 2004) alapjan azonban valoszintisithetd a hazai kolykezo
allomany nagy tavolsagra torténd vonulésa.
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31. abra. A N. leisleri ivararanya Eurdpa kiilonboz6 részein [forras: 1 (HELVERSEN &
WEID 1990); 2 (GAISLER 1975); 3 (HEISE 1982); 4 (LICHACEV 1980); 5 (ABELENCEV et al.
1956) in BOGDANOWICZ & RUPRECHT 2004]

Mpyotis bechsteinii

Ivararanya a kolyoknevelési idoszakban szintén szignifikans ndstény
dominancidaval jellemezhet6. Nyaron ndéstényei sziilékolonidkba
csoportosulnak, mig a himek f6ként maganyosan élnek. Az észlelt ndstény
dominancia foképp ennek koszonhetd, mivel az aggregaltan eléforduld
ndstényekbdl ebben az iddszakban az ivo- és taplalkozohelyeknél tobb
példanyt haloztunk, mint a joval egyenletesebben eldforduld himekbdl. Az
altalunk mintazott erdei tavak ¢€s zart vizes volgyek a faj legoptimalisabb
¢lohelyei, melyeket elsdsorban a kolykot neveld nostények aknaznak ki, a
himek ezekrdl a taplalkozohelyekrdl ebben az iddszakban kiszorulhatnak.
A nyar végi-Oszi parzasi idOszakban az arany megfordul, ami a
sziilokolonidk felbomlésaval, valamint a himek nagyobb aktivitdsaval
magyarazhato.
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4.3. Denevéregyiittesek osszetétele és valtozasai vizes élohelyeken
4.3.1. Denevéregyiittesek osszetétele eltéro jellegii vizes él6helyeken

A zart karakterli vizes volgyek adatcsoportjai esetében az SH/GL-
stratégistak erdteljes dominanciat mutattak. A kozéjiik tartozo erddlako
fajok jo része kedveli a zartabb jellegli volgyaljakban folyd, dusabb
novényzettel kisért patakokat. Lassabb roptiikkel, j6 mandverezési
készségiikkel aknazzdk ki a gazdag rovarkindlat nyujtotta taplalkozasi
lehetdségeket. A kis szdzalékban jelen levé FH-stratégistdk elsdsorban a
lombkorona felett, gyakran tekintélyes magassdgban vadasznak rovarokra,
kertilve a zartabb jellegli, lombkoronaszint alatti tereket, ahova csak ritkan
huzddnak le. A TR-stratégistak csaknem hianyoztak a 19 volgy adataibol,
GOMBKOTO (1996) volgyekben tortént mintazasai soran a TR-fajok mar
mintegy 15%-o0s relativ gyakorisagot értek el, ez valoszinileg a
buvohelyiikrol a vadaszteriileteikhez, nyilt vizfeliiletekhez, illetve
naszbarlangokhoz igyekvd egyedek voltak (kivétel nélkiil naszidészakban
fogott, augusztusi példanyok).

A nyiltabb jellegii tavi mintavételek adatcsoportjdban az FH- és TR-
stratégistak aranya szignifikdnsan nagyobb volt, mint a zartabb karakterii
volgyekben. A TR-fajok aktivitascentrumai a kutatasi teriileten foleg a
nyugodt, nyilt vizfeliilettel rendelkezd tavakra esnek. Az FH-fajok
szamara ezek szintén jelentds €léhelykomponensek, fontos ivohelyek. Az
érsek-kerti adatok esetében tapasztalt erdteljes dominanciajuk is a
patakhoz inni érkezé Nyctalus noctula egyedeknek volt koszonhetd.

A stratégista kompoziciok adatai alapjan megallapithato, hogy a
zartabb karakterli vizes volgyek foként az SH/GL-fajok szdmara fontos
¢l6helyek, melyek kozé tobb érzékeny €s fokozottan védett faj tartozik (pl.
Myotis bechsteinii, Barbastella barbastellus). A nyiltabb tavak
mindhdrom stratégista csoport jelentds aktivitdsaval jellemezhetok,
ugyanakkor itteni élettevékenységiik jelentésen kiilonbozé. A TR-fajok
(M. daubentonii, M. dasycneme) szamara, a viztiikkor feletti vadaszathoz
valé alkalmazkodasuk miatt primer fontossagi vadaszteriiletek, az FH-
fajok (Nyctalus spp.) szamara elsGsorban ivohelyek (kiterjedt viztestek
mellett jelentds taplalkozasi aktivitast is mutathatnak), mig az SH/GL-
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fajok jelentds részének ivo- és taplalkozohelyként (foként tomeges

rovarrajzasokkor) egyarant fontosak.

4.3.2. Vizes él6helyek valtozasainak hatasa a denevéregyiittesekre

A vizterek valtozdsai mindharom, ebbdl a szempontbol vizsgalt
mintavételi hely esetében jelentds hatdssal voltak a denevéraktivitdsra,
mely nagyobb volt az eredeti vizallapotok mellett, mint a vizmentes,
vizszegény vagy a rekonstrukcid utani allapotok esetében. A mintavételek
soran észlelt fajok tilnyomo tobbsége csak igen kis egyedszamban keriilt
befogasra, igy az adatsorok alapjan tobb faj esetében kovetkeztetések
levonéasara nincs lehetdség, az egyes stratégista fajcsoportok szintjén
elemzett eredmények azonban mar jobban szemléltetik a viztérvaltozasok
denevéregyiittesekre gyakorolt, karakterisztikus hatasait.

A denevéraktivitds a Felsotarkanyi-tonal a viznélkiili allapot
alacsony szintjéhez képest jelentds emelkedést mutatott a rekonstrukcid
utani teljes vizfeliiletii allapot esetében. A vizhez szorosan kétddd TR-
fajok, a Myotis daubentonii és a M. dasycneme nagy visszaesést mutattak
a vizvesztést kdvetden, de a vizfeliilet visszaallasa utdn igen hamar Gjra
megjelentek. A kutatasi teriileten, késO tavasztél nyar kozepéig csak
himjeik vannak jelen (GOMBKOTO 1998), melyek territériumukat
flexibilisen hasznaljak (ENCARNACAO et al. 2002), ezért gyorsan
¢észlelhették a kedvezd valtozasokat is, és a kdrnyezd tavakrél hamar
visszatértek kedvelt taplalkozohelyiikre. Az SH/GL-fajok jelentdsen
alulreprezentaltak voltak a vizmentes és a rekonstrualt allapot elsé évében.
Ezek, a kordbban jelentds egyedszamban, sziilokolonidk kozeli jelenlétére
utalo laktdlo ndstényekkel 1is jelen levd fajok kis Kkiterjedésii
mozgaskorzetilkket az itt nem kolykez6 TR-fajokhoz  képest
konzervativabban hasznaljak (ENTWISTLE et al. 1996, KERTH et al. 2001,
HORACEK & DULIC 2004), kolykot neveld ndstényeik stabil taplalkozasi,
ivasi lehetdségeket igénylenek. A viz eltlinése mellett e fajokat szintén
kedvezétlen hatasként érhette a tomederben felhalmozodd nagy
mennyiségli szerves anyag eltdvolitdsa is, mely a taplalkozasukban

jelentds részt kitevd vizi rovarok szubsztratuma. A megvaltozott,
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elénytelen koriilmények hatasara ezek a fajok vadaszteriiletiiket
radikdlisan modosithattak, igy aktivitdsuk joval kisebb mértékii volt a
szaraz tomeder esetében, ¢és lassabb regeneraciot mutatott a rekonstrukciot
kovetéen. A rekonstrukcid utdn tapasztalt lasst aktivitasemelkedésiik
remélhetdleg folytatodik, és aktivitasuk idovel megkozeliti majd a korabbi
értékeket, melyek alapjan a Fels6tarkanyi-tavat a 90-es években az egyik
legjelentdsebb magyarorszagi erdei denevér lelohelyként tartottuk szamon.
A viztest ujralétesitése utan az FH- fajok koziil a Nyctalus noctula jelentds
egyedszamban tlint fel (vizudlis megfigyelés) a tonal, mely a faj szamara
els@sorban mint ivohely fontos. Mint az FH-stratégista fajok altalaban, a
N. noctula is nagy mozgaskorzettel rendelkezik (MACKIE & RACEY 2007),
az ¢jszaka folyaman nagy teriileteket repiilnek be példanyai, igy konnyen
észlelhették az tjralétesitett viztestet. A kolykezési idészakban a TR-
fajokhoz hasonloan szintén csak himjeik talalhatok meg itt (ESTOK
2007a), melyek dinamikus teriilethasznalattal rendelkezhetnek. A N.
leisleri szintén megjelent, de a 90-es évekhez képest alacsonyabb
egyedszamban. Az igen ritka N. lasiopterus-t 1997 o6ta nem észleltik a
teriileten (ESTOK 2007b), eltiinése a vizfelszin megsziinése mellett massal,
esetleg buvohelyvesztéssel is 0sszefiliggésben lehet.

Az Attila-kati-t6 esetében a denevéraktivitds a to vizfeliiletének
megsziinésével toredékére csokkent. A t6 rekonstrukcidja utan a TR-
stratégistakat kizarolagosan képviselé M. daubentonii aktivitisa hamar
nétt, azonban a tobbi, kordbban jelentds egyedszamban megtalalhato
denevérfajt alig vagy egyaltalin nem mintaztuk. A SH/GL-stratégistak
tartés aktivitdscsokkenésének oka valoszinlileg a FelsOtarkanyi-to
esetében az eloézéekben mar emlitett, eredeti allapotra jellemzd
természetes iiledékréteg €s metafiton-biomassza hianya miatt fellépd
kisebb rovarkinalat lehet. A viztérvaltozasok FH-fajokra gyakorolt
hatasanak vizsgalatara ez a mintavételi hely nem nyujtott lehetdséget, mert
a kozeli Sikfokuti-tavak attraktiv hatasa miatt a Nyctalus fajok mar az
eredeti vizallapot mellett is kis aktivitast mutattak itt.

A Nagy-volgyi-t6 esetében a  vizfelillet visszaszorulasa
megmutatkozott a denevéraktivitds csokkenésében €s a denevéregylittes

crer

stratégista  kompozicigjdban egyarant. A  lecsokkent vizfeliilet
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alkalmatlannd valt a TR-stratégistdk szamadara, melyet jelzett a 85%-ban
megsziint vizfelillet mellett tapasztalt teljes hianyuk Az SH/GL-
stratégistak aktivitdsa csak kismértékben csokkent, a t6 mocsarasodd
jellege, illetve a kornyezetét képezd vizes volgyalj tovabbra is jo
taplalkozasi lehetdséget kinalt ezeknek a fajoknak. A korabban jelentds
FH-stratégista N. leisleri halozott egyedszama is jelentds, 50%-os
csokkenést mutatott (a faj példanyai nehezen, de még tudtak inni a
maradék vizfeliiletbol).

Az eredmények alapjan megéllapithatd, hogy a vizsgalt vizes
¢léhelyek jelentds szerepet jatszanak kornyékiik denevérfaundjanak
¢lettben. E  kiemelt denevéraktivitassal rendelkezé  ¢€lohelyek
vizviszonyainak megvaltozdsa (feltoltédés, emberi tajalakitas) erdteljes
hatast gyakorol az ott taplalkozo és ivd denevérekre. Ezek a kornyezeti
valtozasok a denevéregyiittesek kiilonbozd —stratégista-fajcsoportjaira
eltérd mértékben hatnak, igy a kiillonbozd stratégistdk az éldhelyek
leromlasanal és esetleges rehabilitacigjandl eltérd valaszokat adnak. A
kutatasi terlileten az erddlakd fajok kozil az FH- és TR-stratégistak
mutatjak a legerSteljesebb kotédést a relative nagyobb (par szdz m’-es)
nyilt vizfelilletekhez, az elébbieknek az SH/GL-fajokhoz képest
viszonylag nagyobb vizfeliiletre van sziikségiik ivas soran, a TR-fajoknak
pedig a specialis vizfelszin feletti vadaszatukhoz elengedhetetlen a
minimum néhdny 100 négyzetméter nagysagu vizfelillet megléte. A
kedvezétlen valtozdsokra ezek a stratégistdk hatarozott ¢€s jelentds,
esetenként teljes aktivitdscsokkenéssel valaszolnak. Az FH-fajok nagy
mozgaskorzetiik miatt, a TR-fajok pedig szaporod6 kolonidk hianya és a
himek dinamikus nyari teriilethasznalata miatt mégis kevésbé
sérilékenyek, mint az SH/GL- stratégistadk tobbsége. Az SH/GL-
stratégistak altalaban kisebb mozgéskorzettel, valamint sziilokoloniakkal
is rendelkezé fajainak jelentds aktivitdscsokkenése és a rekonstrukcid
utani lassabb aktivitasemelkedése jelzi érzékenységiiket, gyengébb
alkalmazkodoképességiiket. Tobb faj (Myotis bechsteinii, Plecotus
auritus) esetében bizonyitott, hogy igen kis mozgaskorzettel (home range)
rendelkeznek, és ezeket konzervativan hasznaljak (ENTWISTLE et al. 1996,
KERTH et al. 2001, HORACEK & DuULIC 2004). Az ilyen jellegi
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¢l6helyvaltozasok tehat ezeket az erddlako fajokat (Myotis bechsteinii, M.
alcathoe, M. brandtii, M. mystacinus, M. nattereri, Plecotus auritus)
érintik leginkabb, melyek kozé a teriilet tobb, kiemelkedden értékes
denevérfaja is tartozik.

4.4. Nyctalus lasiopterus kutatas

A Nyctalus lasiopterus magyarorszagi adatainak 6sszegzéséhez sajat
halézasos adataim mellett minden elérhetd hazai megkertilését
Osszegyljtottem, melyek alapjan a fajt jelenleg 11 leldhelyrdl Gsszesen
123 példanyban ismerjiik. A hazai adatok két kivétellel az Eszaki-
kozéphegység teriiletére esnek. A Dunantilrdl és az Alfoldrdl egy-egy
eléfordulasa ismert mindosszesen, melyek minden bizonnyal vonuld
példanyok voltak.

A haloval befogott példanyok erdokben, vagy azok kozvetlen
kozelében talalhato allo- illetve folydvizek melldl keriiltek meg. Ezek a
vizterek kiemelkedd fontossaguak a faj kutatdsa szempontjabol, ugyanis a
N. lasiopterus FH-stratégista, nagy magassagban vadaszik repiild
rovarokra, példanyai csak buvohelyiiknél, valamint ivas sordn
tartozkodnak alacsony magassagban, igy az ivohelyek fontos helyszinei a
faj megfigyelésének, ahol lehetéség kindlkozik az egyedek befogasara és
jelolésére is. A N. lasiopterus gyakran a masik két Nyctalus faj, a N.
noctula és a N. leisleri tarsasagaban fordult el6 a hal6zasos mintazasokkor
(tobb esetben befogasa a két kisebb faj haloba keriilt egyedei
hangadasanak, “behivasanak” eredménye volt).

A faj hazai szaporodasanak tényét elséként bizonyitottuk az 1993-
ban és 1994-ben észlelt, kolykot neveld ndstény példanyok Biikk-vidéki
befogasaval (GOMBKOTO et al. 1996). A faj utddnevelési idészakban
halozott, laktdld ndstényei a Matra-vidékrdl ¢és a Tokaj-Zempléni-
hegyvidékrdl (GOMBKOTO et al. 1996), valamint az Aggtelek-Rudabanyai-
hegyvidék teriiletér6l (MATIS et al. 2003) is elokeriiltek. A
Magyarorszagon halozott egyedek tilnyomd tobbsége ndstény volt, az
Osszes azonositott ivarti egyednek csupan 14,15%-a volt him, tobbségiik

az évi fiatal (nem minden példany kora ismert). Ez szignifikdnsan eltért az
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egyensulyi 1:1 ivararanytol, melyet IBANEZ et al. (2004) tapasztaltak
kirepiilt juvenilis példanyok (n = 25) esetében.

Az egyetlen, rendszeresen mintazhat6 hazai, Matra-vidéken talalhato
allomanyarol all rendelkezésre a legtobb adat (32. abra). Ott a fajt
legkorabban junius kozepén haléztuk (2007. 06. 15.), illetve PAULOVICS
(EsTOK 2007b) fogta egy példanyat junius elején (1999. 06. 05.). A 2007-
es rendszeres mintavételek korabbi idépontjaiban (marcius-majus, Ot
mintavétel) nem észleltiik a fajt, és a joval gyakoribb N. leislerit is csak
egy példanyban haloztuk joniusig. Ugyanitt a vegetacios iddszak
tekintetében legkésdbb észlelt példanyat szeptember elején (2004. 09. 04.)
fogtuk. A faj relative késdi, kozvetlen kolykezés elotti megjelenése a
teriileten, valamint a kora &szi eltinése, illetve a kifejezett
ndésténydominancia valdszinlsiti a mas teriileten 1év6 parzo- ¢és
a N. leisleri esetében tapasztalt nagy tavolsagu, dél-délnyugati iranya
vonulasok (BOGDANOWICZ & RUPRECHT 2004), valamint a N. noctula
esetében felderitett, szintén jelentds tavolsagii vonulasok alapjan, a N.
lasiopterus hasonld vandorlasi jellege valoszinisitheté. A faj a
mediterraneum tobb teriiletén tapasztalt sajatos ivararanya [HELVERSEN &
WEID (1990) Gorogorszagban a nyari idOszakban kizardlag him
példanyokat fogtak, a parzasi idészakban viszont mindkét ivar jelen volt;
LANzA (IBANEZ et al. 2004) 31 ravennai példanya kivétel nélkiil him volt]
alapjan valoszinli, hogy az itteni allomany parzo- és teleldteriiletei
hazanktol délre, a mediterrancumban talalhatoak.

Hazankban els6éként alkalmaztuk sikerrel a radiés nyomkdvetés
modszerét denevéreken, mely soran N. lasiopterus példanyokat is
jeloltiink. A jelolt egyedek nappali lokalizalasaval sikeriilt hozzajutni az
elsé hazai adatokhoz a faj buvohelyigényét illetéen. Hat felderitett oda
hazink egyik legértékesebb  erdéteriiletén, a Kékes FEszak
Erdérezervatumban talalhatd. A 63,4 hektar magteriiletli rezervatum egy
részén erdOgazdalkodas sosem folyt, igy szerkezete természetesnek
tekinthetd. Uralkodd tarsuldsa a montan biikkds (Aconito-Fagetum),
kisebb kiterjedésben megtalalhatd harsas tormeléklejtd erdé (Mercuriali-
Tilietum) ¢és andezit szurdokerdd (Parietario-Aceretum). Harom odu a
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rezervatum pufferzondjaban (Aconito-Fagetum) volt. Az odvak nyildsanak
foldtdl szamitott magassaga (x = 10,03 m) figyelemre mélto, a faj egyedei
nehézkes roptiik miatt valosziniileg preferaljadk a magasabb buvohelyeket,
ahonnan konnyebben vesznek lendiiletet kirepiiléskor. A nagy
magassagban talalhatd odvak preferencidjat megfigyelték a két kisebb
Nyctalus faj esetében is (RUCZYNSKI & BoGDANowicz 2005). A
denevérek altal hasznalt erddrészletben mas, alkalmasnak tiin fafajok is
megtalalhatok, a biikkfak kizardlagos hasznalata valoszintileg a denevérek
szamara kedvezd torzs és koronaszerkezettel (kevés oldalag, a torzs
kornyékének ritkds ndvényzete, mely e nagytestli denevérek roptét nem
akadalyozza), valamint a biikkok odvasodasi jellegzetességével
magyarazhat6. Tobb odu esetében megfigyeltiik a N. lasiopterus és a N.
leisleri egyiittes eldfordulasat, mely tovabbi adatokat jelentett a két
erdélakd Nyctalus faj kollektiv buvohelyhasznalataval kapcsolatosan
(IBANEZ et al. 2004).

Az erdék természetes szerkezete, idosebb, odvas fakban vald
gazdagsaga nagyon fontos kornyezeti tényezok a faj szdmara. Az erddlakod
fajoknal altalanosan megfigyelt gyakori oduvaltast (KRONWITTER 1988,
BETTS 1996, ORMSBEE 1996, BRIGHAM et al. 1997, KuNz & LUMSDEN
2003, Russo et al. 2004) a N. lasiopterus esetében is igazoltuk. Ez jelzi,
hogy a fajnak — a tobbi erdélaké denevérfajhoz hasonléan — nem csak
néhany alkalmas odura, hanem odvak halézatara van sziiksége, melynek
tagjait rendszeresen valtogathatja. Az erddlako denevérek a rendszeres
oduvaltas mellett az odvas fakat tartalmazo erdérészhez azonban
hiiségesek maradnak (WILLIS & BRIGHAM 2004, KAPFER et al. in press). A
radids nyomkdvetéses kutatds soran bizonyitott gyakori oduvaltas alapjan
valdsziniileg a N. lasiopterusra is jellemz6 a fisszio-fuzié modell (KERTH
& KONIG 1999), mely szerint egy kolonia tagjai kiilonb6zo, valtozo
egyedcsoportokat alkotnak a nappalozds sordn, melyek Osszetétele az
oduvaltasok alkalméaval modosul. Ez a viselkedés lehetdséget nyujt a
kolonia tagjainak az erdsebb szocialis kohézio kialakitdsara. A gyakori
oduvaltas csokkenti a predacid kockdzatat, valamint a parazitdk egyes
tanyahelyeken val6 talzott elszaporodasat is (LEWIS 1995, RECKARDT &
KERTH 2006, 2007).
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Az erdOrezervatumban ¢és puffezondjaban taldlhaté odvas fak
védelme megoldott. Mas oOreg, ,,vagasérett” biikkdsokben talalhato
kolonidkat azonban veszélyeztet a fakitermelés, mely az utobbi idében
feler6sodott a jogosan vitathatd koncepcion alapuld energianyerés
(héerémiivekben torténd elégetés) faigénye miatt. A faj védelme
szempontjabol fontos lenne a még meglévd kolonidit felderiteni, a lakott
erdorészek erdégazdalkodasbol valo teljes kivonasat megoldani. A radios
nyomkovetés erre — vizsgalatunk alapjan is — sikerrel alkalmazhato

modszer lehet.

32. abra. A Nyctalus lasiopterus reprezentaltsaga az egyes kozéptijakon, publikalt
adatok alapjan (Matra-vidék és Biikk-vidék esetében egyedszamok feltiintetésével)
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5. Osszefoglalas és KkiteKkintés

Dolgozatomban az Eszaki-kézéphegységben folytatott, erdélakod
denevérfajok kutatasat célz6 munkdm eredményeit ismertetem. A kutatasi
teriilet magva a Biikk-vidék volt, mellette a Matra-vidéken, Heves-
Borsodi-dombvidékeken ¢és a Cserhat-vidéken egyarant végeztiink
mintavételeket, valamint a Nyctalus lasiopterus kutatasa soran a Tokaj-
Zempléni-hegyvidék teriiletén is mintaztunk.

A faunisztikai feltaromunka sordn az erddlakod denevérekkel
kapcsolatos  informacidgylijtésre  koncentraltam, mivel ezekrdl a
denevérfajokrol a leghianyosabbak ismereteink. A taplalkozoteriileteken,
illetve ivohelyeken kijelolt 63 mintavételi helyen, tobb mint 400 ¢éjszaka
folytatott hal6zasos mintavétellel 4464 denevért fogtunk be, 24 denevérfaj
— a hazai fajkészlet 85,7%-a — el6forduldsat sikeriilt bizonyitani. A
kutatomunka soran minden hazai erddlaké faj megkeriilt a teriiletrdl,
koztiik az igen ritka Nyctalus lasiopterus, valamint a 2001-ben leirt Myotis
alcathoe, melyek itteni allomanyai eurdpai szinten is jelentések.
Kiemelkedden értékes kolonidi élnek a teriileten a fokozottan védett M.
bechsteinii, Barbastella barbastellus és a védett N. leisleri fajoknak,
valamint a teriilet Myotis brandtii, M. nattereri, Plecotus auritus
allomanyai is jelentések. A mintavételek soran az erddlako fajok mellett
mas primer buvohely-preferenciaju, épiiletlako, valamint barlanglako
fajokrol is gyjtottiink adatokat, melyek koziil megemlitendé a Myotis
myotis rendszeres, a fokozottan védett, épiiletlakd Myotis emarginatus,
Rhinolophus  ferrumequinum, illetve a barlanglak6 Miniopterus
schreibersii tobbszori megkeriilése, valamint a jelenleg terjeszkedd
Pipistrellus kuhlii és a Hypsugo savii fajok el6fordulasai.

A halézasos mintazasok soran gyiijtott adatok lehetdvé tették az
erdolakéo  fajok  ivararany-dinamikajanak, regionalis  reproduktiv
sajatossagainak megismerését. Meghataroztam a kutatasi teriileten
kolykez6 erdélakd denevérfajok korét. A teriileten a Myotis bechsteinii, M.
nattereri, M. alcathoe, M. mystacinus, M. brandtii, Nyctalus leisleri, N.
lasiopterus, Plecotus auritus, Barbastella barbastellus fajok kolykezo
koloniai megtalalhatok, mig a Myotis daubentonii, M. dasycneme és a
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Nyctalus noctula fajok nem kdlykeznek itt. Utobbi faj laktald ndstényeit a
Tokaj-Zempléni-hegyvidéken észleltikk, ott megtalalhatok lokalis
kolykezé csoportjai. A Pipistrellus nathusii kutatasi teriileten valo
kolykezése bizonytalan.

A kutatdsi terlileten gyUjtott el6fordulasi- és ivaradatok
felhasznélasaval az erdélako denevérfajokra meghataroztam egy regionalis
természetvédelmi  értéksorrendet, mely  segithet a  felmeriild
konzervaciobiologiai  kérdések  és  intézkedések  prioritdsanak
megitélésében. Az értéksorrend alapjan a kutatasi teriilet denevértani
szempontbol legjelentdsebb, kiemelkedd természeti értéke harom faj: a
Nyctalus lasiopterus, Barbastella barbastellus és a Myotis bechsteinii.

Elemeztem a kiilonb6zé rovarvadaszati stratégiaval jellemezhetd
fajcsoportok eltéré karakteri vizes éldhelyeken vald eléfordulasat.
Megallapitottam, hogy a zartabb karakterti vizes volgyek elsdsorban az
SH/GL-stratégistak szamara fontos taplalkozohelyek, mig a nyiltabb
karakterti tavi és folyovizi ¢€léhelyek mindhdrom stratégista fontos
¢léhelykomponensei, az FH-fajok fontos ivohelyei, illetve a TR-fajok 6
taplalkozohelyei. Harom kiemelt mintavételi helyen tapasztalt jelentds
viztérvaltozasok denevéraktivitasra gyakorolt hatasanak vizsgélata soran
megallapitottam, hogy a viztestek redukcioja jelentds hatast gyakorolt a
denevérek teriilethasznalatara. A denevéraktivitas a vizszegény vagy
vizmentes allapotok esetén jelentds csokkenést mutatott. Az FH- és TR-
stratégista fajok jelentdsen fiiggenek a nyilt vizfelszinek meglététdl,
elébbiek ivés, utobbiak taplalkozas miatt, azonban a kutatdsi teriileten
tapasztalt reproduktiv statuszuk, illetve dinamikusabb teriilethasznalatuk
kovetkeztében mégis kevésbé sériilékenyek, mint a vizhez szintén kot6do
SH/GL-stratégista fajok. Utobbiak, melyekhez az erddlakoé denevérek
nagy része tartozik, kisebb ¢és kevésbé rugalmas mozgaskorzettel
rendelkeznek, igy az ottani markdns hatdsok jobban befolyasolhatjak
allomanyaikat.

A Nyctalus lasiopterus kutatasa soran harom 0j mintavételi helyr6l
sikerlilt kimutatnunk ezt az igen ritka fajt, a hazankbol ismert példanyok
szamat a Biikk-vidéken és a Matra-vidéken fogott egyedekkel 24-r61 123-
ra noveltiik. A faj biztos hazai szaporodasat bizonyitottuk a Biikk-vidéken
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€s Matra-vidéken fogott laktalo példanyok alapjan. A N. lasiopterus
talaltuk meg a Matra-vidéken. Magyarorszdgon elsoként alkalmaztuk a
radios nyomkovetés modszerét denevéreken. E kutatasok sordn sikertilt
lokalizalni a Matra-vidéki allomany altal lakott erddrészeket,
buvohelyként hasznalt odvas fakat, valamint bizonyitottuk a faj dinamikus
oduhasznalatat is, ezekkel fontos alapadatokat nyertiink, melyek
felhasznalhatok a faj tovabbi kutatdsdban és védelmében. A faj
eléfordulasi adatait és ivarardny-dinamikéjat elemezve megallapitottam,
hogy az itteni allomdny szamdra hazank elsésorban mint kdlykezohely
fontos, kolykezokoloniaik felbomlasa utan valdsziniileg nagy tavolsagokra
vonulnak parzoé- €s telelohelyeikre.

Az igen rejtett ¢életmodot folytatd erddlakd denevérfajok
kiemelkedden értékes komponensei hazai emldsfaunanknak. Mig a
barlanglako és épiiletlakd denevérek kolonidi tobbé-kevésbé ,,szem elott
vannak”, alloméanyviszonyaik, ha nem is finom léptékben, de ismertek
(NBmR), addig az erddlakod fajok az emldsdiverzitasnak rejtett és
csendben pusztuld részét képezik. Fontos konzervaciobiologiai feladat a
jovoére nézve az erdégazdalkodas 6kologiai alapokra helyezésének elérése,
mely az erddlakd denevéreket leginkdbb veszélyeztetd erdOhasznalati
modok mell6zésén keresztiil elényds hatassal lenne e veszélyeztetett
allatcsoportra és egyben a jelentds természeti értéket képviseld hazai
erdok életkozosségeire is. Ennek eldsegitése tovabbi, jelentds mennyiségii
¢s mindségii kutatdmunkat igényel.

A jovObeni, denevérekkel kapcsolatos kutatdsok soran a klasszikus
befogdsos modszer mellett nagyobb hangsulyt kell fektetni a
denevérdetektoros vizsgalatokra. A detektoros kutatds ugyan szamos
aspektusban (ivararany, reproduktiv sajatossagok) nem képes az eldbbi
modszereket kivaltani, de sok esetben joval nagyobb adatmennyiség
gyljthetd ily modon, példaul hang alapjan jol hatdrozhatdo fajok
el6fordulasairdl, vagy faji szintli identifikdciot nem igényld kutatdsok
esetében. Kiemelten fontos feladatnak tartom tovabba az igen ritka,
veszélyeztetett N. lasiopterus még meglévé kolonidinak felderitését, a faj
altal lakott erdérészek fokozott védelmének megoldasat.

97



Napjainkban a gazdasagi novekedésnek aldrendelt természetvédelem
csak pontos adatokkal alatdmasztott, tudomanyosan megalapozott védelmi
stratégidkkal képes fellépni a biodiverzitds védelme érdekében. E
munkanak a jovOben is alappillére lesz a faunisztikai kutatas, melynek
értékfeltard és tovabbi Okologiai kutatdsok felé utat nyitd jellege
elvitathatatlan, igy ehhez mérten kell(ene) kezelni.
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6. Summary and Conclusions

In the thesis I summarise the results of my research on forest dweller
bats conducted in the North-Hungarian Mountains. The core area of the
research was the region Biikk-vidék, samplings were also made in the
region Matra-vidék, region Heves-Borsodi-dombvidékek and region
Cserhat-vidék. In connection with the research of Nyctalus lasiopterus,
samplings were also carried out in the region Tokaj-Zempléni-hegyvidék.

During the faunistic research I focused on the data collection of
forest dweller bats, since the knowledge about these bat species is more
incomplete compared to cave dweller or building dweller bats. 63
sampling sites were designated on the feeding and drinking places of bats,
where 4464 bats were captured during more than 400 nights. As a result
the occurrence of 24 bat species was proven, which takes up 85.7 percent
of the species of the Hungarian bat fauna. During the research period all
native forest dweller bat species were observed, including the very rare
Nyctalus lasiopterus and the interesting Myotis alcathoe, described in
2001. The populations of these two species found in the research area are
important even on a wider European scale. Valuable populations of the
strictly protected M. bechsteinii, Barbastella barbastellus and the
protected N. leisleri were observed, and the populations of Myotis
brandtii, M. nattereri and Plecotus auritus are also significant. Beside
forest dweller bats data of other bat species with different roost
preferences were also collected, from which the regular captures of Myotis
myotis and the samplings of the strictly protected building dweller Myotis
emarginatus and Rhinolophus ferrumequinum, and the cave dweller
Miniopterus schreibersii are also worth to mention. The data of
occurrences of the expanding Pipistrellus kuhlii and Hypsugo savii are
also interesting.

The data collected during mist-netting made it possible to learn the
features of the regional reproductive status and the dynamics of the sex
ratio of forest dweller bat species. I identified the group of forest dweller
bat species nursing in the research area. Maternity colonies of Myotis
bechsteinii, M. nattereri, M. alcathoe, M. mystacinus, M. brandtii,

99



Nyctalus leisleri, N. lasiopterus, Plecotus auritus and Barbastella
barbastellus are present, while Myotis daubentonii, M. dasycneme and
Nyctalus noctula do not form nursery colonies in the area. In the case of N.
noctula lactating females were observed in the region Tokaj-Zempléni-
hegyvidék, thus local nursing groups are present there. The nursing of
Pipistrellus nathusii in the research area is uncertain.

I defined a regional value order concerning forest dweller bat
species by using the collected data on occurrences and sexes, which can
assist in judging the priorities of conservational issues on these species.
On the basis of this value order the most outstanding chiropterological
value of the research area regarding forest dweller bats are the populations
of Nyctalus lasiopterus, Barbastella barbastellus and Myotis bechsteinii.

I analysed the occurrences of the species groups characterised by
different feeding strategies at different water habitats. I concluded that
valleys with little brooks, brooklets and with more or less closed
vegetation are important feeding sites mostly for SH/GL (slow
hawking/gleaning) strategists, while ponds and wider streams with more
open characters are important for all strategists. The latter sites are
important drinking places of FH (fast hawking) species, and are the main
feeding sites for TR (trawling) species.

At three regularly sampled sites I studied the effects of the
significant changes of water levels on bat activity. I concluded that the
reduction of water bodies had a considerable effect on bat activity, which
showed a significant drop in the cases of reduced water bodies or
waterless states. Although FH and TR strategists are depending
considerably on the presence of open water surfaces in order to drink (FH
species) or to feed (TR species), these species are less vulnerable in
comparison with SH/GL species, regarding their regional reproductive
status and dynamic habitat use. The larger proportion of forest bat species
are SH/GL strategists, which have smaller and less flexible home ranges
and they have maternity colonies in the area, therefore significant changes
in their territory can have stronger effects on their populations.

During the research of Nyctalus lasiopterus three new localities of
this very rare species were identified, thus the number of known
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Hungarian specimens was raised from 24 to 123. The reproduction of the
species in Hungary was proven based on captured lactating specimens in
the region Biikk-vidék and region Matra-vidék. The only stable Hungarian
population of N. lasiopterus was discovered in the region Matra-vidék,
which is one of the most valuable known populations of the species in
Europe. Radio tracking was used on bats for the first time in Hungary, 12
specimens of N. lasiopterus were fitted with radio transmitters. During this
research, the inhabited forest parts and several roosting trees of the
population of the region Matra-vidék were localised. The dynamic use of
roosting trees was also verified. These basic data are important and can be
used in the future research and conservation of the species. After analysing
the data of occurrences and the dynamics of the sex ratio of the species, I
concluded that the located Hungarian area is important for the species in
the term of nursing. After the juveniles are raised, the colonies are likely
to migrate to mating and hibernating sites which are probably situated far
from these summer localities.

Forest dweller bat species are valuable components of our mammal
fauna. While the colonies of cave dweller and building dweller bats are in
sight, their population trends are known at least in raw scales (Hungarian
Biodiversity Monitoring System), forest dweller bats compose a hidden
and silently perishing part of mammal diversity. In the future an important
issue of nature conservation is to achieve to put logging on an ecological
basis along with the omission of the silvicultural methods mostly
threatening the forest dweller bat species. This would have a favourable
effect on these endangered bat species and simultaneously on the whole
communities of forests which represent a significant natural value. To
promote this, considerable — both in quality and quantity — field work has
to be conducted.

In the future, bat research with bat detectors will have to be
conducted more intensively besides classic capture methods. Although
studying bats by detectors cannot replace mist-netting in some aspects (sex
ratio, reproductive state), in many cases far more data can be collected on
species which can be identified based on their calls or in studies, where
species identification is not necessary. I consider the research of the
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colonies of the rare and endangered N. lasiopterus important in order to
guarantee the protection of the forest parts inhabited by this species.
Nowadays, nature conservation is subordinated to economic growth,
it can fight only with accurate, scientifically based conservation strategies
for saving biodiversity. Faunistic research will remain a core element of
conservation work also in the future, and its features to discover values
and facilitate ecological research are indisputable. For this reason it should

be treated in accordance with its importance.
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9. Mellékletek
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1. melléklet Az ¢értekezésben szereplé denevérfajok neveinek
[SIMMONS (2005) alapjan] és helyenként hasznalt roviditéseinek
jegyzéke

Rhinolophus hipposideros (BECHSTEIN, 1800)

Rhinolophus ferrumequinum (SCHREBER, 1774) Rfer
Rhinolophus euryale BLASIUS, 1853

Myotis daubentonii (Kunr, 1817) Mdau
Myotis dasycneme (BoOIE, 1825) Mdas
Myotis brandtii (EVERSMANN, 1845) Mbra
Myotis mystacinus (Kunr, 1817) Mmys
Myotis alcathoe HELVERSEN & HELLER, 2001 Malc
Myotis emarginatus (GEOFFROY, 1806) Mema
Myotis nattereri (KuHL, 1817) Mnat
Myotis bechsteinii (Kunt, 1817) Mbec
Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797) . Mmyo
Myotis oxygnathus (TOMES, 1857) (= Myotis blythii) Moxy
Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774) . Nnoc
Nyctalus leisleri (KunL, 1817) Nlei
Nyctalus lasiopterus (SCHREBER, 1780) Nlas
Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774) . Eser
Eptesicus nilssonii (KEYSERLING & BLASIUS, 1839)

Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774) Ppip
Pipistrellus pygmaeus (LEACH, 1825)

Pipistrellus kuhlii (Kunr, 1817) Pkuh
Pipistrellus nathusii (KEYSERLING & BLASIUS, 1839) Pnat
Hypsugo savii (BONAPARTE, 1837) (= Pipistrellus savii) Hsav
Plecotus auritus (LINNAEUS, 1758) Paur
Plecotus austriacus (FISCHER, 1829) . Paus
Barbastella barbastellus (SCHREBER, 1774) Bbar
Miniopterus schreibersii (Kunr, 1819) Msch
Vespertilio murinus LINNAEUS, 1758 Vmur
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2. melléklet. Térképek

1. térkép. Mintavételi helyek elhelyezkedése a kutatasi teriileten (I. Biikki Nemzeti Park,
II. Lazbérci TK, III. Matrai TK, IV. Tarnavidéki TK, V. Karancs-Medves TK, VI. Kelet-Cserhat TK, Zempléni TK)



&
fiskols

L F2

a5 & Eger
L

2. térkép. A mintavételi helyek elhelyezkedése (I. Biikki NP, II. Lazbérci TK,
mintavételi helyek szamai Id. 1. tablazat)
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3. térkép. A mintavételi helyek elhelyezkedése (III. Matrai TK, IV. Tarnavidéki TK, V.
Karancs-Medves TK, VI. Cserhat TK, mintavételi helyek szamai 1d. 1. tablazat)

4. térkép. A mintavételi helyek elhelyezkedése (VII. Zempléni TK, mintavételi helyek
szamai 1d. 1. tablazat)
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3. melléklet. Képek

2. kép. Az Attila-kuti-to a rekonstrukcid utan
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3. kép. A jelentdsen feltoltddott Nagy-volgyi-to

4. kép. Nyugodt vizfelszinrél ivoé Nyctalus noctula
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5. kép. A Nyctalus lasiopterus 18. szazadi illusztracija SCHREBER miivébol

6. kép. Nyctalus lasiopterus portré
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7-8. kép. Radiovadoval jelolt Nyctalus lasiopterus példanyok
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