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I. Az értekezés célkitiizése

Kiilonésen megragadt bennem egy jelenet Kafkdnak A kastély' cimii regényébél. Ebben a
jelenetben Olga fényt vet testvére, Barnabas Klamm irdnt érzett kiilonds vonzodasara, ugyanakkor
Kafka nagyon érzékletesen festi meg azt a misztikus 1€gkort is, amely Klamm személyét koriildleli.
Olga és K. beszélgetésének vagyunk a tanti, Olga hangjat halljuk: , Klammrol ... beszéliink
egymassal néhanapjan, én még sosem lattam Klammot ... de a faluban persze tudjak, milyen,
egyesek lattak is, és mindenki hallott rola, igy aztan kozvetlen latasbol, mendemondakbodl, meg
bizonyos torzitd hatsé szandékokbol kialakult réla egy kép, amely alapvonasaiban hiteles is. De
csak alapvonéasaiban. Egyébként azonban valtozékony, és talan még csak nem is annyira, mint
Klamm valddi mivolta. Egészen masként fest, amikor a faluba megérkezik, s megint egészen
masként, amikor eltavozik; mas, miel6tt sort iszik, és mas utana; mas ébren és mas alva, mas
egyediil és mas beszélgetés kozben, s ami ezek utan érthetd: teljességgel mas font a kastélyban. Es
mar magaban a faluban is meglehetésen nagy kiilonbséget észlelnek, nagysag, testtartas, zomokség,
szakall tekintetében; csupan ruhgjat illetéen egyeznek szerencsére a tudositasok: mindig ugyanazt a
ruhéat hordja, hosszii szarnyu, kétsoros fekete kabatot. Ezek a kiilonbségek természetesen nem
holmi varazslatbol erednek; nagyon is érthetdk, s abbdl a pillanatnyi hangulatbdl, a f6lindulasnak
abbol a fokabol, a reménynek és kétségbeesésnek abbdl a szamtalan valtozatdbdl szarmaznak,
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amely a néz6t, aki raadasul csak futolag lathatja Klammot, alkalomadtan eltolti.
allitolag Klamm szolgélataba allt: ,,A Klamm kiils6 megjelenésérél szold tudositasokat ...
Barnabés nagyon jol ismeri, sokat 0sszeszedett ¢s Osszehasonlitott, talan tal sokat is, s egyszer
magat Klammot is latta, vagy latni vélte a faluban, a kocsi ablakan at; kelléen folkésziilt hat, hogy
megismerje, mégis, s ezt hogyan magyarazod meg megadnak, mikor a kastélyban belépett az egyik
irodaba, s a hivatalnokok kozt ramutattak az egyikre, és azt mondtak, ez Klamm, nem ismert ra, és
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utdna még sokaig nem szokta meg, hogy valéban Klamm.”” Barnabas szorongdsa nem mult el,

tovabbra sem maradt bizonyos azt illetden, hogy ¢ tényleg Klammal talalkozott-e.
olvassuk a fentebbi idézet sorait, felfigyelhetiink arra a kiilonds dologra, hogy mindazon
tulajdonsagok koziil, amelyekkel Klammot a falubeliek jellemezték, csupan a hosszu szarnyu,

kétsoros fekete kabdat volt Klamm éllandé jellemzdje. Milyen kiilonds, hogy Klammot eltéréonek

! Franz Kafka: A kastély, Kossuth Kiad6, Budapest, 2006.
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lattak mind a magassagat, mind a testalkatat illetéen. Elképzelhetjiik-e valakirdl, jozan esziinkre
hagyatkozva, hogy idonként megvaltoztatja a magassagat, hogy miutan az egyik nap magas volt, a
masik nap mar alacsonyabb lesz, és harmadnapra esetleg ismét magassa valtozik? Ha az egyik nap
egy alacsony embert latnank, a masik nap egy magasat, és a két ember csupan abban hasonlitana
egymashoz, hogy mindketten hosszi szarnyu, kétsoros fekete kabatot viselnek, akkor nem
dobbenénk-e meg azon, ha valaki azt 4llitana, hogy nem két, hanem egy és ugyanazon emberrdl
van sz6? Noha ugy tlinik, hogy a hivatalnok rdmutatott Klammra: Tessék, Barnabas, 6 itt Klamm! —
de feltétleniil hinniink kell-e ennek a hivatalnoknak? Vajon alaptalan-e Barnabds tovabbi, sziinni
nem akaro, szinte gorcsds szorongasba forduld kételkedése, hogy valoban Klammal talalkozott-e?
Mi a garancia arra, hogy a hivatalnok igazat mondott neki, az allitélagos Klamm kinézete ugyanis
korantsem illeszkedik abba a leirdsba, amelyet 6 Klammrol kordbban kialakitott.

Tegyiik fel a 1ényeges kérdést: létezik-e Klamm egyaltalan? Mindenki beszél rola, allitdlag
mar sokan lattdk, van aki ra is mutatott. Hinniink kellene nekik, a megérzésiink mégis mast mond:
Klamm azonositojaként egy akcidentalis tulajdonsagot allitanank elénk, a léenyegi tulajdonsagok —
igy példaul a nagysag — azonban sziinteleniil valtakoznak, ez pedig ellentmond a jozan
itéloképességilinknek. Véleményem szerint nem alaptalan feltenni azt a kérdést, hogy egyaltalan
létezik-e Klamm? Ugyanakkor igen kockazatos, hiszen Klamm létezését konszenzus oOvezi. A
latszat eltakarja eldliink a lényeget, ha egydltalan létezik ilyen lényeg.
részlet altal felvetett dilemma két polusa kozott oszcilldl: egyesek azt hangoztatjdk, hogy a
miivészetet nem lehet, vagy nem kell definidlni, masok ugyanilyen szilard meggy6zddéssel valljak
ennek ellenkezdjét, azt, hogy a miivészetet igenis lehet, vagy kell definidlni. A mtvészetfilozofiai
irodalom hagyomanya szamos példaval szolgél a vallalkozas eredményére vagy kudarcara nézve
(eredmény vagy kudarc attol fiiggden, hogy milyen perspektivabol értelmezziik ezeket a
"leleteket’). Az altalanos megjegyzések ingatag magaslatardl konkrét szovegek vizsgalatara fogunk
ratérni, mindekozben nem célunk annal jelent6sebb eredményeket felmutatni, mint amelyeket a
vizsgaland6 tényanyag a rendelkezésiinkre bocsat.

Egyes definiciok csupéan ideig-oraig allnak a szinen, majd gyakran a feledés homalydba
stillyednek (noha ez nem jelenti azt, hogy késébb esetleg ne keriilhetnének ismét a figyelem
koézéppontjaba valamilyen ok folytan). Ugyanakkor itt elejét szeretném venni annak a lehetséges
félreértésnek, hogy ez a munka egy definici6 épitésén faradozna. Ez a mli nem errdl sz6l. Az én
érdeklédésem tulajdonképpen az Ingarden altal is regisztralt, szdamomra kiilondsen érdekes
helyzetbdl fakadt: ,Figyelemre mélté ténnyel allunk szemben: szinte naponta foglalkozunk

irodalmi miivekkel, olvassuk Oket, megragadnak benniinket, tetszenek vagy nem tetszenek,



értékeljiik és megvitatjuk Oket, kiillonbozé itéleteket mondunk roluk, tanulmanyokat irunk az egyes
miuvekrol, foglalkozunk torténetiikkel, gyakran szinte valami atmoszférahoz hasonlok, amelyben
benne ¢liink — gy latszik tehat, hogy e foglalatoskoddsok targyait minden oldalrél, kimeritéen
ismerjiik. S mégis, ha valaki felteszi a kérdést, hogy tulajdonképpen mi az irodalmi md,
kénytelenek vagyunk bizonyos csodalkozéssal elismerni, hogy nem taldlunk igazi és megnyugtatod
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valaszt erre a kérdésre.”” Az én érdekldodésem természetesen ebben a munkaban nem az irodalom,

hanem a legaltalanosabb fogalom, a miivészet jelenségének lehetdségfeltételeire vonatkozik.
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¢és a késObbi miivészeti iranyzatok kétségkiviil szamos anomdlidval szembesitettek minket, néhany
példa ezek koziil: Yves Klein iires teret allit ki a parizsi Galerie Iris Clert-ben, Armand Fernandez
alias Arman egy galériat két kamionnyi szeméttel tolt meg, Goldsworth, Andre és Gober holabdat,
téglakat és fankokat szobrokként allitanak ki, Gilbert és George dnmagukat “él6 szobroknak”
tekintik, Chris Burden a sajat kezébe 16 egy performance aktus keretében stb. A huszadik szazadi
miivészet megkeriilhetetleniil felteszi nekiink azt a kérdést, amely a miivészet sajat lényegére, a
miivészet sajat természetére irdnyul. Nem arrol van sz6, hogy a miivészet természete csupan ebben
az idészakban valt volna a vizsgaldodas targyava, egy ilyen kijelentés torténetietlen volna. A
miivészet természetének az igen gyakori, hirtelen valtozdsai azonban alighanem ennek az
idészaknak a sajatossagat jelentik. Igy a huszadik-huszonegyedik szazadi miivészet megértésének
egyik Iényegi elemét kell hogy alkossa a miivészet természetére iranyulo vizsgalddas. Noél Carroll
ugy olvassa az analitikus mivészetfilozofia torténetét, mint amely folyamatosan teoretikus
magyarazattal latta el a modern miivészet megnyilvanuldsait, az 0j alkotasok szdmara olyan
teoretikus eszkozoket gyartott, amelyek segitségével az 1j alkotdsokat miialkotasokként
ismerhetjiik fel. Clive Bell igy valt a neoimpresszionizmus, Robert Collingwood Joyce, Stein, €s
Eliot, Suzanne K. Langer a modern tancmiivészet, George Dickie a dadaista alkotadsok, Arthur
Danto pedig a hétkdznapi targyaktol megkiilonboztethetelen mialkotdsok védelmezdjévé. Az
idealista esztétika (pl. Croce) érvényességének a megkérddjelezését a miivészet gyakorlata is
eldsegitette. A miivészet természetére iranyulo kérdeés tehat fakadhat egyfelol magdabol a miivészet
gvakorlatabol — egyes miivészeti iranyzatok (pl. koncept art) maguk tematizdljak a kérdest -,
masfelol a befogado megeértési igényebol, aki teoretikus érdeklodéssel vizsgalja a miivészet

mibenletet.

* Roman Ingarden: Az irodalmi miialkotas, Gondolat Kiad6, Budapest, 1977., 19.0.



A mivészetelméleti irodalom sokféle és sokszinli definicidot hagyomanyozott rank, ez a
hagyomany napjainkban is tovabb irodik. 4 szamos definiciot latvan azonban felmeriilhet benniink
a kovetkezo kerdés: a miivészet kiilonbozé definicioi  kindlnak-e olyan szempontot, amely
koherenciat biztosithat ennek a sokféleségnek?

Abban az esetben, ha a miivészet esszencidjara iranyuld vizsgalodasunk negativ
eredménnyel zarulna, ez még nem involvalna azt a kdvetkezményt, hogy a miivészet természetérdl
adott definicidk haszontalanok lennének. Tobben is felhivjdk a figyelmiinket (pl. Morris Weitz,
Arnold Isenberg), hogy egy definici6 mindig arrél a perspektivarol tajékoztat, amely
perspektivabol a befogad6 szemléli a miivet. Egy adott horizont szempontrendszerébe nyerhetiink
bepillantést, ezzel gazdagitva a megértést. Példaul Bell és Fry formalista tedridja, a szignifikans
forma elmélete mondhatni kondiciondl benniinket arra, hogy a neoimpresszionista alkotdsok formai
komponenseire helyezziik a hangsulyt.

A jelen munka egyik célkitiizése az, hogy szeretne hozzajarulni az angolszasz
miivészetfilozofia gondolkodoi hagyomanyanak a szélesebb korii elterjedéséhez. George Dickie
vonatkozasdban némely, magyarul is hozzaférhetd informacié sajnos nem tekinthetd adekvatnak.
Emlitsiik példaként Richard Shustermannak a Pragmatikus esztétika cimii konyvét, amelynek
masodik, bdvitett, 2000-ben megjelent kiaddsdban Shusterman George Dickie-nek azt a korai
elméletét veszi az intézményi elmélet mérvado allaspontjanak, amelyet az 1984-ben megjelent A
miivészet kore tobb lényeges ponton is modositott. Dantotol A kozhely szinevaltozasa pedig azért
nem tekinthetd megfeleld masodlagos forrasnak Dickie elméletéhez, mert A miivészet kére hdrom
évvel Dant6 konyvének a publikalasa utan jelent meg.

Kozhely, hogy egy elmélet kontextusanak a felrajzolasa az elmélet gazdagabb megértését
szolgalja. A kontextust értelmezhetjiik kérdésként, amelyre a megnyilatkozas valaszként sziiletett.
A valasz megértéséhez ekkor ismerniink kell magét a kérdést. Részben ez a cél lebegett a szemem
elétt, amikor az antiesszencializmusrél sz616 fejezet késziilt. Ugyanakkor torekedtem arra is, hogy
ez a fejezet ne pusztan egy mar elbeszélt torténet reprodukcioja legyen, hanem olyan filozofiai
hagyomany jatékba vondsat tartalmazza, amely tulmutat az esztétikai szoveghagyomanyon, igy mds
filozdfiai teriilet perspektivajabol is vizsgalja az esztétikai hagyomanyt. Még nem keriilt
kiaknazasra az a lehetdség, amelyet Morris Weitz kinalt fel a A megnyilo elme cimli munkéjaban.
Weitz roviden utal azokra a filozo6fiai gondolkodokra, akik egyengették szamara az utat ,,4Az elmélet
szerepe az esztétikaban” cimll tanulmanyanak megsziiletéséhez. Ismertetem ezeknek a szerzéknek
a relevans gondolatait, ezzel reményeim szerint nem csupan gazdagabb bepillantast nyerhetiink a

konceptualizmus irodalmédba, hanem gazdagabb eszkoztarat is kapunk a targyaldsra keriild
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Az antiesszencializmusrol szo6l6 fejezetet a George Dickie miivészetfilozofiajardl szolo rész
koveti. Az altalam ismert szakirodalom ilyen részletességgel még nem ismertette az intézményi
elméletet. Meglepd azoknak az irasoknak a mennyisége, amelyek félreértelmezik George Dickie
korabbi vagy késobbi allaspontjat. Ezen szovegek esetében lathatéan hidnyzott a koriiltekintd
interpretacidhoz sziikséges alapos szovegismeret. Gyakori interpretaciés hiba, hogy egy gondolatot
kiemelnek abbol a szovegkdrnyezetbol, amelyben az szerepel, ezzel a gondolatot alaptalanul az
értelmezés szabad prédajava teszik. Egy tobbé-kevésbé zart struktura egyik elemének jelentését
lényegileg meghatarozza az a pozicio, amelyet elfoglal a struktiran beliil. Részben tehat a gyakori
félreértések késztettek arra, hogy egy szdveghilibb ismertetést rajzoljak fel Dickie korai és késoi
elméletérdl. Ennek az ismertetésnek a szerkezeteként a szovegnek az dnmaga iranyaban elvégzett
tagolasat valasztottam. Ugyanakkor, minthogy a szovegnek a sajat maga irdnyaba kifejezett
tagolasi szandékat csak akkor rekonstrualhattam volna tokéletes mértékben, ha ujramondtam volna
az egész szoveget, a szovegtest kialakitasat vezette a késobbi kritikai irodalom is, amely bizonyos
szovegrészeket kiemelt jelentdséggel kezel.

A George Dickie altal kidolgozott intézményi elméletrdl szol6 fejezetet a kritikai irodalom
targyaldsa koveti. Talan ez tekinthetd az egész munka leginkabb eleven fejezetének. Természetesen
itt is érvényesiil az elkeriilhetetlen szelekcio. Azokat a szdvegeket nem tartottam érdemesnek
megvizsgalni, amelyek az intézményi elmélet korai verzidjara iranyultak, kivéve abban az esetben,
ha a kritikai észrevétel vagy kérdésfeltevés a késoéi verzio esetében is relevansnak mutatkozott
(példa erre az artefaktualitas feltétele), vagy ha valamilyen egyéb indok ezt kivanta.

Annak ellenére, hogy Dickie A miivészet korét tekinti az intézményi elmélet késoi
valtozatanak, a konyv 1984-es megjelenését kévetoen tobb olyan tanulmany is napvilagot latott (pl.
A miivészet definidlasa: intenzio és extenzio”), amelyek mintegy interpretacios segédletként
olvashatok az 1984-es munkahoz. Helyenként azonban olyan gondolatokat tartalmaznak, amelyek
csak tovabb novelik a konyv egyes pontjain megfigyelheto bizonytalansdagot, ahogyan arra a

munkamban igyekszem ramutatni.

I1. Alkalmazott modszerek

A kutatds modszere a szovegismertetések tekintetében elsédlegesen a szoros olvasat
(close reading). Ez jelen esetben azt jelenti, hogy az értelmezés amennyire csak lehetséges,

megprobal hi maradni a szovegbdl kibomld értelemhez. Ez a hiiség nem azonos a



rekonstrukcié folyamatdval, az ismertetés nem a szoveg értelmének rekonstrudlasara
vallalkozik, mert a szoveghli rekonstrukci6 nem Ilehetne mas, mint maganak az
ujramondasnak az aktusdban megismétlddd — lehetové tett - értelem. Az ismertetés szelekcio,
méghozzd az értelmezd nézdépontjanak iranydbdl véghezvitt szelekcio.” Azok a fogalmak,
amelyek az ismertetés konceptualis magvat alkotjak (esszencia, jelentés, artefaktualitas,
genus, differentia specifica, intézmény, statusz, értékelés, esztétikai targy, sziikségszerii és
elégséges feltételek), egyfeldl abbol a kritikai irodalombdl (pl. Arthur Danto, Richard
Shusterman) kristdlyosodnak ki, amely az intézményi mivészetelmélet kiilonféle
aspektusaival foglalkozik, masfel6l természetesen magéanak a szovegnek a legerdsebb
strukturdlo szalaibol (pl. fejezetcim, fejezetcimekben szerepld fogalmak, a leggyakrabban
visszatérd kifejezések, a szovegtest legerésebb elemei). Igy a kibomlé jelentés a szoveg
jelentése, amely az értelmezd és a szoveg parbeszédében artikuldlodik. Ezt a nyelvi
megfogalmazas egyszerlsitésének kedvéért nevezhetjilk a szerzd értelmének, de ki kell
hangsulyoznunk, ez nem feltétleniil egyezik a materialis szerzd allaspontjaval.

A szdvegbdl kibomlo értelem nem konkludal sziikségszerii mdédon minden esetben egységes
értelemegészhez. A szoros olvasatot azzal a szoveg értelmére vonatkozd ontoldgiai
eléfeltétellel miikodtettem, mely szerint a szoveg kibomlo értelme a jelentés szétszorodasat is
eléidézheti, kisebb vagy nagyobb mértékben. A disszertdcioban igyekeztem kimutatni az
intézményi mivészetelmélet szovegeiben azokat a pontokat, amelyek nem egyeztethetdok
Ossze mas szoveghelyekkel, igy kiillondsen erdsen bomlasztjdk — a szerzd mint narrator altal is
tobbszor hangoztatott - koherens elmélet koncepcidjat, annak tarthatosagat.

Az intézményi elmélet korai és késoi valtozatdnak azok a terminusai, amelyeket maguk az
elsddleges forrasok nem kell6 mértékben tematizalnak, nem vonnak erételjes kritikai vizsgalat
ala (sziikségszerl és elégséges feltétel, esszencia, artefaktualitds, intézmény, hagyomény stb.)
mind-mind olyan csomodpontok, amelyek a szdvegen talmutatd, abbol kifelé¢ iranyulod
vizsgalati perspektivak iranyaba mutatnak, és amely vizsgalatokat végre kellene hajtani
ahhoz, hogy a kulcsfogalmak pontosabb meghatarozasra keriilhessenek, csokkentve a

szemantikai szorddast. A disszertacid vallalkozott néhany perspektiva megrajzolasara (pl.

> gy érdeklddésiink ugyan a dologra iranyul, de a dolgot csak az aspektus eleveniti meg, amelyben
megmutatjak nekiink. Elfogadjuk, hogy kiilonb6z6 aspektusok vannak, melyekben a dolog kiilonb6z6 korokban
vagy kiilonboz6 allaspontokrdl torténetileg megmutatkozik. Elfogadjuk, hogy ezek az aspektusok nem oldédnak
fel egyszeriien az elérehaladd kutatds folyamatossagaban, hanem egymast kizard feltételekhez hasonlatosak,
melyeknek mindegyike 6nmagaért all fenn, s melyek csak benniink egyesiilnek. Ami torténelmi tudatunkat
betdlti, az mindig hangok sokasaga, melyekben a mult visszhangzik.” (Hans-Georg Gadamer: Igazsag és
modszer, Osiris Kiado, Budapest, 2003., 319.0.)



szliikségszeri ¢és elégséges feltétel, artefaktualitds), de korantsem all szdndékomban azt
allitani, hogy ebben teljességre torekedtem volna.

Ezen a ponton at is jutottunk a kutatasnak a kritikai elemzés sordn alkalmazott
modszeréhez. A szoros olvasat eredménye teremtette meg azt az empirikus anyagot, amelyen
a hermeneutikai vizsgalodas az elmélet, a fogalmi keret elofeltételeinek a kimutatasat probalta
elvégezni. Ebben az értelemben a vizsgalat a szellem megértést célzo6 mozgésa, amely hiien a
hermeneuein két alapjelentéséhez, egyszerre kifelé és befelé irdnyuld mozgés. Kifelé iranyuld
mozgés, amennyiben a szellem megprobalja a szoveg belsd tartalmat tudtul adni (kifejezés),
¢és befelé iranyulé mozgas, amennyiben a szellem a szdveget igyekszik atlatni a benne rejlo
elofeltételek vonatkozasadban (interpretalas). A tét mindkét esetben az értelemkozvetités, az
érthetdve tétel. Ami az elsd fejezetet illeti (Az antiesszencialista szemlélet térhoditasa), azt
kérdésként jelenitettem meg, amelyre az intézményi miivészetelmélet valaszként sziiletett. igy
az intézményi elméletet a kérdés-valasz dinamikus kapcsolataban igyekeztem megjeleniteni,
éppugy kiemelve azokat a legfébb kapcsolodasi pontokat, ahol az intézményi elmélet a
hagyomany hii kovetdjének mutatkozott, mint azokat a pontokat, ahol az intézményi elmélet
Uj valasszal allt el6 a hagyomanyos miivészetfilozofiai kérdéseket illetden. George Dickie
szovegei egyszerre folytatnak parbeszédet az angolszasz miivészetfilozofia dtvenes, hatvanas
¢s hetvenes évek irasainak miiontoldgiai kérdéseit tematizald szovegeivel (pl. Jerome Stolnitz,
Eliseo Vivas, Monroe Beardsley, Morris Weitz), illetve a régebbi mivészetfilozofiai

hagyomany (pl. Platon, Hutcheson, Burke, Hume, Kant, Edward Bullough) egyes kérdéseivel.

III. A kutatas eredményei

A disszertacid elsd része (Az antiesszencialista szemlélet térhoditdsa) megprobalta
felvazolni George Dickie elméletének megértéséhez — mintegy a megértés eldfeltételeként -
azt a kontextust, amelyben ismét intenziv problémaként jelent meg a miivészet definidlasanak,
definidlhatosagéanak a kérdése. Charles Leslie Stevenson, Friedrich Waismann, Karl Popper és
Ludwig Wittgenstein egyes nézeteinek az ismertetésével annak megvilagitasara torekedtem,
hogy a miiontologiai vizsgalodas nyelvezete és kérdésfeltevései szervesen illeszkednek egy
altalanosabb nyelvfilozofiai vizsgalodasba. A jelentés, a definidlhatosag, a konceptualizacio, a
nyelvhaszndlat kérdései egyarant a nyelv kiilonféle 1ényegi jelenségei koré csoportosulnak.

Az olyan szerzék, mint Morris Weitz (1.2.3.) vagy Maurice Mandelbaum (2.1.3.), jol



érzékelheté modon ebben a konceptudlis keretben mozognak az esztétika teriiletén
megfogalmazott allitasaik kidolgozasa soran.

Az a tény, hogy George Dickie éppen Morris Weitz-cel polemizalva, és részben
Maurice Mandelbaum meglatasait felhasznalva lat neki az intézményi elmélet korai
valtozatanak a kidolgozasahoz, j61 mutatja, hogy Dickie milyen szerves modon kapcsolodik az
analitikus nyelvfilozofiai hagyomanyhoz. Az intézményi elmélet korai valtozatanak a részletes
ismertetésével egyfeldl igazolni kivantam ezt a szoros kapcsolodast, masfelél azonban
megmutatni azokat a pontokat, a korai elméletnek azokat az épitékoveit, amelyek Dickie-nek
az angolszasz miiontologiai vizsgalodasokhoz valo eredeti hozzajarulasat jelentették. Ez
elsésorban a miivészet esszenciajanak — €s altaldban véve az esszencia — rehabilitaciojaval
(2.2.1.1.), az intézményi jelleg tematizalasaval, f6 hangsullyal torténd eldléptetésével
(2.2.1.6.), az értékelés szubjektiv szerepének az elimindldsaval (vagy talan helyesebb ugy
fogalmaznunk, hogy az elimindlasra valo torekvésével — 2.2.1.8.), és a miivészet statuszként
torténd interpretacidjaval (2.2.1.7.) valosult meg. Sziikségesnek itéltem az intézményi elmélet
korai valtozatanak az igen részletes ismertetését, tobbek kozott azért, mert megitélésem
szerint szdmos olvasat elnagyoltan, igy igen gyakran torz interpretacidt eredményezve kezeli
mar a korai elméletet is.

Az intézményi elmélet korai valtozatdnak az ismertetését a késd valtozat immar
specifikusabb ismertetése koveti. A jelentésebb kortars kritikdk fényében (pl. a
definialhatosag altalanos kérdését illetd filozofiai kritika, Richard Shusterman pragmatista
kritikaja), a sajat megitélésem ezzel azonos allaspontot képvisel, a késdi elmélet esetében a
sziikségszerii és elégséges feltételnek a miivészet targyteriiletén tortén koncepciondlis
alkalmazhatosaga mutatkozik az intézményi miivészetelmélet egyik gyenge pontjanak. Az mar
kimutatasra kertilt, hogy a Dickie altal megnevezett sziikségszerli és elégséges feltételegylittes
a XX. szdzadi miivészetnek csak igen kis szegmensére lehet érvényes, a definiciot taglalo
kritkai fejezetrészben (3.1.) annak kimutatasa volt a célom, hogy a miivészet praxisanak
targyaldsakor alapvetéen problematikus eszkoznek tekintem a sziikségszerii és elégséges
feltételegyiittessel torténé megkozelitést.

Az elmélet masik gyenge pontjdnak az artefaktualitas feltételének véleményem szerint
alaptalanul 6nkényes interpretacidjat tekintem, €s igyekeztem kimutatni, hogy ilyen 6nkényes
interpretacid nem allhatja meg a helyét a nyelvhasznalatban stulyos kovetkezmények nélkiil. A
meglatdsom szerint Dickie éppen a miivészet torténetiségének semmiképpen sem mellozheto,
lényegi aspektusaval torténé viaskodasa kényszeriti arra, hogy kimerevitse a miivészet

gvakorlatat az dltala intézményinek elkeresztelt koncepcioval, amivel elmélete jogosan keriilt



a Shusterman dltal “becsomagolonak”™ nevezett modell hatokore ala. A miivészet
torténetiségének kérdése a ‘70 és a ‘80-as években mar tobbszor is targyalasra keriilt a
nyelvfilozofia extenzid/intenzid fogalmi parosat eszkoziil véve (3.2.1.1.-3.2.1.4.). Dickie is
ismerte ezt a hagyomdnyt, ujabb irdsai errdl tesznek tanubizonysagot (3.2.1.5.). Annak
elemzésére azonban mar nem vallalkoztam — ez lehet a munka egyik tovabbi 1épése -, hogy ez

a fogalmi keret vajon mennyiben lehet hatékony a miiontologiai kérdések kezelése soran.

IV. A szerzonek az €rtekezés targyabol megjelent vagy igazoltan
kiadasra elfogadott publikéacioi, konferencidkon valo részvétel

Publikaciok:

(8) George Dickie: ,,A miivészet intézményi elmélete” (szakforditas, Kellek, 2010, megjelenés
alatt, szerkesztoségi igazolas)

(7) A miivészet intézményi elmélete (Kellek, 2010, megjelenés alatt, szerkesztoségi igazolds)

(6) Morris Weitz: ,,Az elmélet szerepe az esztétikaban” (szakforditas, Kellék, 2010,
megjelenés alatt, szerkesztoségi igazolds)

(5) A definialhatatlan mtivészet (Kellék, 2010, megjelenés alatt, szerkesztoségi igazoldas)

(4) Az antiesszencializmus térhdditasa (in. Huszon6t Fennsik - A miivészetektdl a
tudomanyokig, Szerk. Bujalos Istvan, Valastydn Tamas, Debreceni Egyetemi Kiado, 2011,
31-49.0., megjelenés alatt)

(3) A muvészetvilag hatalmi aspektusa (Nagyerdei Almanach, 2010/1.,1-6.0.)

(2) A miivészet kripkei-putnami modellje (ELPIS, 2010/1. 5-24.0.)

(1) George Dickie: ,,A mlivészet definidlasa” (szakforditas, Szkholion 2007/2. 40-47.0.)

Konferencidkon valo részvétel:

(11) ’A torténetiség Richard Shusterman értelmezésében’

Rendezvény cime: Esztétikum és torténetiség
(DE Kutato-elitegyetem, DAB Bolcseleti-, Miivészet- és Okortudomanyi

Szakbizottsag)
Id6pont: 2010. november 26.
Helyszin: Debreceni Akadémiai Bizottsag, Debrecen
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(10) ’Bioetika — elmélet és gyakorlat’

Rendezvény cime: Az alkalmazott etika perspektivai
(DE Kutat6-elitegyetem Bioetikai kutatécsoport, DAB Bdlcseleti-,
Mivészet- és Okortudomanyi Szakbizottsag, DE Human Tudomanyok

Doktori Iskola)
Id6pont: 2010. november 23.
Helyszin: Debreceni Akadémiai Bizottsag, Debrecen

(9) A miivészetvilag hatalmi aspektusai’

Rendezvény cime: A miivészet politikuma, a politikum miivészete

(Meritum Egyesiilet — DE Filozofiai Intézet, Debreceni Egyetem)
Iddpont: 2009. jinius 26.
Helyszin: Debreceni Egyetem, Debrecen

(8) ’A miivészetvilag iskoldaja’
Rendezvény cime:  Allampolgéari kompetencidk
(Meritum Egyesiilet — DE Filozofiai Intézet, Debreceni Egyetem)
Id6pont: 2007. majus 25.
Helyszin: Debreceni Egyetem, Debrecen
(7) "Parbeszéd vagy monolog? — a miialkotasok hermeneutikai megkozelitése’
Rendezvény cime:  Hatvani Istvan Szakkollégium 1. Orszagos Hallgatoi Konferencia
Id6pont: 2003. aprilis 24-25.
Helyszin: Debreceni Egyetem, Debrecen
(6) A miialkotdas megértése’
Rendezvény cime:  VIII. Hatvani Istvan Konferencia
Id6pont: 2002. majus 11.
Helyszin: Debreceni Egyetem, Debrecen
(5) A miialkotas nyelvi tapasztalata a korai romai csaszarkor miivészetében’
Rendezvény cime:  III. Széchenyi Konferencia
Id6pont: 2002. aprilis 25.
Helyszin: Széchenyi Istvan Egyetem, GyOr
(4) Az idosebb Plinius miivészetkepe’
Rendezvény cime:  II. Kerényi Konferencia

Id6pont: 2002. aprilis 12-14.
Helyszin: PTE Kerényi Karoly Szakkollégium, Pécs
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(3) ’Narrativ modellek a romai miivészetben’

Rendezvény cime:  VII. Bolyai Konferencia
Iddpont: 2002. marcius 2.
Helyszin: ELTE Bolyai Kollégium, Budapest

(2) 'A befogadas szerepe Vitruvius De Architectura cimii miivében’
Rendezvény cime:  IV. Hatvani Istvan Konferencia

Iddépont: 2001. december 1-2.

Helyszin: Debreceni Egyetem, Debrecen

(1) ’A gorog egyhazatyak esztétikai koncepcioi’

Rendezvény cime: 1. Hatvani Istvan Konferencia

Iddépont: 2001. februar 17.
Helyszin: Debreceni Egyetem, Debrecen
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