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AZ ERTEKEZES CELKIT UZESEI,
A TEMA KORULHATAROLASA

Az értekezés efsorban fefpdés- és nevelés pszicholdgiai indittatasu, a j@lékhségkdrében
vizsgalodik. Annak természetét kutatja, hogy a akgatek miképpen lehet megbizhat6 tikre
a gondolkodas lassu érésének, atépllésének. Kidnathieszi, a valtakozasos jaték miként
teremt olyan szocialis-kognitiv koérnyezetet, amelybaz érési folyamatok toébboldalu
tamogatast nyerhetnek.

A jaték érzelmi (Winnicott, 1999, 2004) és értebriiket mozgoésitd szemlélete (Piaget, 1978,
2004) érinti a modern kognitiv féfléspszichologia kérdéskoreit is. Bemutatasra kendy

a valtakozasos jaték —szocialis— és a strategiajatégnitiv—keretein beltl milyen modon
fejlédik szabalyozé funkciova (Huizinga, 1944, 1990; $Byan, 1985) és a fogalmi
gondolkodas tukréveé (Vigotszkij, 1967, 2000).

A szimbolikussa valé reprezentaciok (Bruner, GoadnAustin, 1956) fogalmi kategodriaira
fokuszaltan feltarulnak a sajat egyeéni ddpgsi utak sajatossagai. Mérhwed valnak a
miveleti-gondolkodas komplex egyutteseit alapozo6 réegrald egyenértékégi mutatoi
(Donaldson, Campbell, Young, 1976; Olver és R. ldbyn 1966) és kategorizaciés (Bryant,
1974; Vigotszkij, 1967, 2000, Rosch, 1975, Bru2en?2).

A fejlesz6 munka paraméterei altal kovetthet valik, milyen hipotézisalkotd folyamatok
vezetnek a fogalmi stratégia alakitasanak tudab@#saélasahoz.

Mindennek elméleti hatterében kérvonalazédik aéki modularitdas-modularizacio (Fodor,
1985, 1996; Dennett, 1987; Karmiloff-Smith, 199294; Gergely és Watson, 1996)
témakore. Gergely és Csibra (2007) természetesgpgidad! alkotott nézeteivel illeszkéd
modon az értekezés kapcsolatot keres az utangelepbogikus gondolkodas, a mentalizacios
képességek féjtiése, valamint a kulturalis tudas atadasa/atvésele gyors tanulas maédjairdl
alkotott Uj elképzelések kozott



Az értekezékulcsfogalmai:
jaték, szabalyjaték, kornyezethatas, tranzakcidaettdovetés, Ujrakdzeledés, reprezentaciok
fejlédése, reprezentacios Ujrairas, modularizacio, tearaermészetes pedagdgia

A vizsgalati csoportok: |. szakasz: 5-6 éves 6voHAR0-20 6; elsss, masodikos, harmadikos
iskolasok 20-20d, n=100. Il. szakasz: 5 éves, 6 éves ovodasokl&isésoportjai, 204; 5
éves, 6 éves ovodasok kontroll csoportjai, ZE40.

Az értekezés kiemelt esetismertetése (T. Gerd;1l koru, iskolat kezd Kkisfil
problémaelemzése) egyfajta atipikus ddgsmenetre mutat ra: figyelemhianyos és
kommunikécios fefldési zavarok esetében vizsgalva kimutathaté milgessi hatranyok
vagy sérulésti eredd idegrendszeri/funkcionalis deficitek akadalyozaélatja fogalmi
reprezentaciok fejldését.

A kifejlesztett jatékok bizonyithato jeldigege a gyakorlatban: a fejle$fblyamat ,rende&”

és a terapias folyamat ,éfltmunkajanak mind mér mind fejleszb eszkozeivé valhatnak.

Kitekintésként olyan csatlakozd pontok ajanlkoznakelyek pedagdgiai-pszicholdgiali
megkozelitéseikkel (differencialdo pedagogia, koapiertanulasszervezés) megtamogatjak a
jaték fejleszé hatasat és tarsas-moédszertani kereteket kinalredo@alis-kognitiv jatékok
szamara.

Az 6voda-iskola atmenet szemlélete - a mindennagagogiai munka jelets elemeként - a
jaték szabalyozd funkcioit, mint dsszerentldankciét hangsulyozza: az érés, a ddgs,
valamint a fejlesztés egészének tamogatasaval. ték jaz iskolaskort megilé korai
tanuldsban és az 6voda-iskola &tmené&tzedkaban, a kritikus szandékos tanulasi folyamatok
kialakulasaban alapozé és integrald tevékenysegiatékfejlbdés az iskolakésziltség
kialakulasanak egyik fontos meghatarozoja.



AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK

A kisgyermekkori fejpdés szempontjabol a szakirodalomban fellélvétsgalatok, kutatasok
eszkbzei nehéznek, néhol ellentmondasosnak, kardbksnak bizonyultak, ezért sajat
jatékeljarasokat dolgoztunk ki 5-9 éves koru gydwmheszamara, a fogalmi gondolkodasi
stratégia vizsgéalatahoz.

1. Rakosgat6 kartyajatek Harminchat lapbdl allé kartyacsomag

A jaték egy adott fogalomra utalé mintalappal indlfogalmi kategéria illusztraciojaként
hat kép megtaladlasakor all 6ssze a képi-fogalmipado A keresés soran a gyerekek
feltevései, javaslatai, indokai ndisiiinek hipotézisnek. Ily modon a jaték vizsgéaljagy a
gyermek tud-e hipotézisnek nésiiks feltevéseket megfogalmazni. A latott képek alagan
feltevések lehetnek a kisérletveézeéital kigondolt fogalmi korrel megegyéek, de eltéek

is. Béar lehet, hogy j6 - a lehetséges verziok kaézél gyermek feltevése, mégis nemleges
vélaszt kap, ha az nem azonos a kisérletéedt! kijelolt ,fogalommal”.

fly médon ennek a jatéknak nemcsak kognitiv, értelmanem szocidlis, érzelmi vetiiletei is
fontosak, pl. az egyuttikodés.

2. Invicta— Muanyag formaelemekib allé logikai sorozat

Az el modell-jatékban a 60 ilanyag elemdl a gyermek altal kivalasztott figurat a fétha
gyermek felé intézett kérdések segitségével kemesy. Utana a kisérletvedetn kie$
elemeket kivalogatja, igy kertl egyre kozelebb ayolddshoz. Ezutan szerepcsere torténik.
Az egymast koveéthat jaték soran haromszor cserélnek szerepeakeaiisos modon.

3. Bohécok kartyajaték — Harminckét lapbdl allé kars@mag

Alapként, grafikailag minden lap ugyanazt a bohést@brazolja. Hierachikus rendben, az
egymasra éptl tulajdonsagok megjelenitése tesz egyedivé mindehéd arcot. A
tulajdonsagok kombinacioinak eredményeként ninds dgyforma tulajdonsag-tsszetétel
lap. A kartyacsomag lapjai mind, képpel felfel&éh&#d modon helyezkednek el az asztalon.
Az Invicta szerepcserés jatékhoz hasonldéan, hamdulidban (6 jaték), a kérdéjatékos,
egymast kovét tulajdonsagokat megnevexkérdéseit kovéen felszedegetésseligiti a
tulajdonsag-kategoriakat, és egyre kozelebb kerithemgoldashoz. A modell-jaték itt is
mintaul szolgal és megtdmogatja a kisgyermek tantdédyamatat.

~Rakosgato” Lnvicta” .Bohdécok”
Anyaga Papirkartya nyag-elemek Papirkartya
Elemek 36 db 60 db 32 db
szama
Meaielenés Képi-vizualis Taktilis, téri vizualis Képi-vizudlis
9 (ktlBnbdd kartyak) | (kulénboz mianyag elemek (azonos forma, valtozé tulajdonsagokkal)
Logikai 6 x 6 fogalom 10 x 6 forma-elem 5 valtozé tulajdonsag kombinaciéja
felépités Matrix Matrix Matrix
Stratégia lllesztéses SZikité SZikité és illesztéses
tipusa Bévito stratégia SZikité stratégia SZikité + bovité stratégia
Keresés céljg Csoport Egyedi elem Egyedi elem gsocs0
F6 cél Fogalomkerés Fogalomkere$ Fogalomkere$
Hasznossaga Befzﬁgggg r;ci'c;t(ggas Beszedgogigk(c?zdast fejleszs Beszédgondolkodast fejleéatszkoz
Nehézségi | Fogalom prototipikus Kilonbdz nehézsély Azonos rajzolt formaelem kilonbéz
fok képvisebi (rajzolt) mianyag formaelemek tulajdonségokkal torténfelruhazéasa
A jatékok 3 fordulé 10 hét (forduld) 10 forduld
. i 3 modell 3 modell
szadma 1 -1 jaték

+ 3 gyermeki jaték

+ 3 gyermeki jaték




~Rakosgato” Lnvicta” .Bohdcok”

Felhasznalas helye

Vizsgalat I. .
g Utéteszt
szakasza
o Utoteszt . . s . ) o . .
Vizsgalat Il. PO A fejlesztés eszktz@vodas | A fejlesztés eszkbzékiemelt esetismertetés:
(,Rakosgaté” minden .
szakasza csoportok) T. Gerd)

esetben utéteszt!)
A vizsgalatokban a jaték minden gyermekkel egyé@hyzetben torténik, de csaladi és 6vodai viszobglata

kozos jaték alkalmaval, szabadjaték helyzet-bear gitermek-gyermek, feditt-gyermek relaciéban is
megvalosulhat.

Vizsgalati paraméterek
Vizsgalati paraméterek, mint az allapotfelméréseknutatoi

I. Vizsgalati szakasz, mint konstatalo, allapotfelirfétyamat
(5-9 éves korig életkori sajatossagokat feltar6 erekztmetszeti vizsgalat —, (miészkoz:

Rakosgato6 kartyajaték) mutatoi:

Az egyenértéikséq, a fogalmi generalizacio szintjeinek mutatoi:
-Fogalomalkot6 szintekabsztrakt fogalomalkotas; funkciondlis-egocensikiélasz;
perceptualis valasz; hozzajarul6 valasz, affekdiasz.
-Komplexum jellefy valaszok tdbbsz6rds csoport; lanc-komplexum; asszociativ
komplexum; él-illesztés komplexum, Kkulcs-karika kdexum; kollekcio jelleg

komplexum

-Tematikus valasanese

-Egyenértéliség alatti szintek, taldlgatasokl). preferencia alapjan tortén
képvalasztasok: a). megnevezeés; b). mechanikuslpadas megnevezés nélkil; 2). sorba
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felszedegetés: a). megnevezés, b). mechanikuslkoaba, megnevezés nélkiil.

II. Vizsgalati szakasz, mint a fejle§Zblyamat és az eredményvizsgalat mutatoi: Fejeszt
folyamat, longitudinalis vizsgalat ovodas csopokik mébveszkdz Invicta; egy év, tiz
alkalom, alkalmanként hat-hat jatékkal.
A fejleszf folyamat elemzésének kbvetéses mutatoi:
-instrukciés hibak a néspontvaltas hianya;
-talalgatasok, rakérdezésela sikité kérdések alkalmazasanak hianya;
-“rossz” kérdések- azaz a szisztematikus hibakat tartalmaz6 kékdéseikor a
kérdés inadekvat;
-elakadasok tovabblépés csak segitséggel lehetséges;
-tévesztéseka kivalogatas, osztalyozas hibai;
-indoklasok - a cselekvéses vagy mentélis |épések hangosarfogadmazott
magyarazatai, a tudasrol valo tudas mutatgja.

Utbteszt a ,Il. Vizsgalati szakasz’-ban, hatasvitag@&vodas csoportokkal, ni@szkoz:
Rakosgatd kartyajatek.

Kiemelt esetismertetés a ,ll. Vizsgalati szakaszi-baenti paraméterek alapjan (T. Grg
méreszkodz: allapotfelmér-Rakosgatod kartyajaték; fejle§zblyamat - Bohocok kartyajatek;
utoteszt — Rakosgato kartyajaték.



Vizsgalati szakaszok hipotézisei
A madszertani megfontoldsokkal a fentebb mér ethliteédt megkdzelitési modot —
keresztmetszeti vizsgalat (l. Vizsgalati szakasmgitudindlis vizsgalat (Il. Vizsgalati
szakasz) - tettiik kvalitativ és kvantitativ mod@ameezhetveé.

I. Vizsgélati szakasz hipotézisei:
A gondolkodasi stratégia életkori féjlésére vonatkozo6 hipotéziseink:
Feltételezzik, hogy

1. az életkor emelkedésével cstkken a megoldagtiasiznalt képek és a valasztasok
szama, kdvethévé valnak a fogalmi fejidés |épései, tetten érliat fejlkdés kezdete

2. az életkor novekedéseével forditott aranybamogéd az egyenértéiség nélkdli,
talalgatas tipusu és a tematikus, komplexum jéldasztasok szama és egyenes aranyban
valtozik a perceptualis folérendela funkciondlis folérendél és a tematikus mesesier
valasztasok szama

3. varhatéan tobb optimélis stratégia-alakitas @&sb tkevert, vegyes stratégiat
tartalmazo6 keresés realizalhato, tovabba az életiroekedésével forditott aranyban valtozik
a talalgatas jelldg mechanikus valasztasok szama

4. Osszessegében, a szocialis-kognitiv életkorét@sgagokat figyelembe wev
meéreszkdzink alkalmas az értelmi tgles életkori sajatossagainak feltarasara, konkvétab
megragadasara.

II. Vizsgéalati szakasz hipotézisei:
Fejleszt folyamat, a longitudindlis vizsgalat hipotézisei
5-6 éves koru ovodasokkal, az Invicta fejlésitékkal tortéri rendszeres jatékfolyamat
eredményekeérfeltételezzik, hogy
1. a gyermekek egyre kevesebb rakérdezést, talaldatasik alkalmazni
2. csokkennek az irrelevans kérdések
3. agyermekek kevéshé felejtik el a megnevezéseket
4. kevésbé akadnak el a kérdezés folyamataban
5. egyre csokkehlesz a nédpontvaltas hianyat mutatod instrukcids hibak szama
6. egyre novekszik a valasztasaikat kis@doklasaik szama
(az indoklasok, mint paraméter, nem hiba, haneanalés jelzése, a tudasrdl vald tudas
jelzése).

Utbteszt hipotézisei
Feltételezzik, hogp-6 éves korban a rendszeres jatékfolyamat eregiként (utdteszt:
Rakosgat6é gyermekkartya)

1. csokken a megoldashoz felhasznalt képek, akatstioz szikséges fogalom-képek
(magasabb nivoju megoldasok sziletnek) és az algakb nivoju valasztasok szama,;

2. novekszik a fogalom-alakitas tekintetében a Ifogdolérendeb és a tematikus
meseszérvalasztasok szama a talalgatasokkal szemben;

3. ndvekszik az egyéni stratégiak jegifanyveiben az optimalis stratégia valasztasok
szama, ezzel a kevert, vegyes stratégiak dsszeigtalvul;

4. a fogalmi folyamatok Osszetételében, a paramiétarindegyikében statisztikailag
kimutathato valtozasok mérldek, igy a modell nydjtas mellett az Invicta és ah&mwk
gyermekkartyaval torténegyittjatszas fejleszhatast eredményez.



Kiemelt esetismertetés (T. G&gr;1) hipotézisei

(Allapot felmérés eredménye Raven és MAWGYI-R iigehciatesztek alapjan: atlagos 1Q)

Rakosgatdé gyermekkartyat iltetn, hipotézisiink szerint a problémas dagsmenetek

megitélhedségére, diagnosztikajara vonatkozoan feltételezitlgy a meért teljesitményeket

elemzés targyava tehetjik. A fejlesztést mégen és koveten felvett Rakosgatd probak
eredményességének Osszevetése - egyfajta mikragdemzmutathatja a fégiés egyéni
sajatossagait, a valtozas mintazatat:

1. feltételeztik, hogy a hetedik életévét betdltormyek -ha nem is j6 szinvonalon-, de mar
produkcioképesen, csak varhatoafisekifaradassal, magas valaszszammal és alacsony
szinvonall megoldassal;

2. feltételeztik, a fogalmi egyenéri@ég tekintetében kevés lesz a fogalmi valaszok @zam
a felszedegetés sordn megnevezéssel tarsitotroklabbsége lesz jellerdiz

3. feltételeztik, varhatéban az egyéni stratégia-aakiegydkonyvében kevert, vegyes
stratégia-tipussal talalkozunk, feltételeztik, ha@gyaték soran informaciokat kapunk a
feladattartas, az esetleges kifaradas vagy benudegg/ermekre jellendzendenciairdl.

T. Gergj fejlesztésének hipotézisei:

(Longitudindlis, 10 Uléses fejleszfolyamat, fejleszt eszkdz a Bohdcok gyermekkartya). A
kisfiu fejlesztésének kezdetén kategorizacios jdd@kajaban azzal szembestltink, hogy az
Invicta logikai sorozat elemeinek megnevezése, |18bhdgisa fejpdési zavarabodl erédn
(receptiv és expressziv beszéedidflsi zavar) megnehezitett. Ekkor kerdlt sor -
fejlesztheszkdzként — a Bohocok hasznalatara, mert a pedeptanalizis szaméara a
tematikus bohécarc kdnnyebben megnevéizhatajdonsagokkal ,felszerelt”. A fejleskt
folyamat hipotézisei T. Geégesetében megegyeznek az 6vodas csoportok vizsg@at
felallitott hipotézisek sorrendjével.



EREDMENYEK

I. Vizsgalati szakasz eredményei

A keresztmetszeti, konstatalé vizsgalati szakasit ehegfogalmazott hipotéziseink
feltételezései helyesnek bizonyultadert a jaték hozzaférhaté és felismerhété tette a
folyamatos fogalmi fejfdés lassan atépdifformait.

Az elemzéshez harom fogalom-keigsdba (paros, butor, kerek) eredményeit hasznédtuk
Az életkori Osszehasonlitasok alapjan vizsgaltukogalmi generalizacio alakulasat, a
megnevezett fogalmi és fogalom alatti egyendiiégek szintjeinek és a stratégia
alakulasanak osszefliggéseit. A 3-4 éves gyermekél nem értik az illesztéses jaték
szabalyat. Kizarblag véletlensielepések, azaz talalgatasok jellemzik kisérleteitedtat a
keregjatékban még produkcidképtelenek, csak talalgatAakejlédés kezdete 4-5 életévre
teheb.

1. A megoldas eléréséhez felhasznalt képi és vsrhdllasztasok kvantitativ-kvalitativ
meérésekor, elemzésekor lathatdo az életkorvdég. Az életkor emelkedésével csdkken a
felhasznalt képek szama, a vizsgalt gyermekek agtkad emelkedésével egyre
produkcioképesebbek.

2. Az életkor emelkedésével mérhwat valt az alacsonyabb nivéju valaszok szamanak
csokkenése. Mérhgté valt a fogalomalkotas tekintetében értékesebbgalimi
egyenértéliséget mutatdé valaszok szamanak novekedése. Az ogélatiknelkedésével
megmutatkoz6 folérendel és tematikus meses#envalaszadas aranyanak valtozasaval,
felszaporodasukkal a talédlgatas jellegnechanikus véalaszadast mutaté valasz-kategoériak
aranya az életkorral csokken.

3. Az egyéni stratégiak jegykonyveilbl a stratégia-alakitds tendencidira vonatkozoan
kimutathato valtozasok torténnek az optimalis, gyes és a véletlenstestratégia alakitas
aranyaiban. Szignifikans médon novekszik az egoikeist a sajat térre és az allocentrikus
térre, cselekvésre vonatkozd valaszok szama észdtdsan elinnek a verbalis
megfogalmazas nélkili felszedegetések.

4. Jelenis valtozas, hogy hetedik-nyolcadik évnél talalhatdenetet a képi reprezentacio
egyeduralmanak megazése jelzi. A szakirodalomban is elfogadott ,adsiks” (Bruner,
1966, 1974) a nyolcadik évddzakdban mérh&t adataink ezt azzal tamasztjak ala, hogy
ekkor ebsodik fel a kevert vegyes tipusu stratégiaban alfoig hipotézisek jelenléte,
novekszik a funkcionalis és absztrakt valaszok masta.

Az alkalmazott statisztikai 6sszehasonlitds szefiann-Whitney statisztikai eljaras)
egyetlen proébaban sincs szignifikans eltérés aélwat Ovodasok és az &lssztalyosok
kozott.

Az egymast kovét korcsoportok (5-€ — 6-é, 6-€ — Eo7, Eo7 — M08, MoBlo9) kozott a
teljesitmény nem kilonbdzik szamoiten. Az el$ (Eo7) és harmadik osztaly (Ho9)
eredményeit 6sszevetve lathatjuk, hogy egy koréassgl a ,paros préba” mutat szignifikans
eltérést. A tablazat adatai szerint lathatd, hotgjladés a természetes érés folyamataban nem
gyors. Két év elteltével tapasztalhatd statisztikpi mérhei elmozdulas, a fejdés
folyamatos gyarapodasara, majd az ,atbillenésekapltink bizonyitékot.

Csoportok

PROBAK PAROS % BUTOR * KEREK *
5-6 — 6-6 - 0.02 -

5-é — Eo7 0.05 0.05 0.01
5-é — Mo8 0.01 0.01 0.01
5-é — Ho9 0.01 0.01 0.01
6-é — Eo7 - - -

6-é — Mo8 0.01 — -

6-é — Ho9 0.01 — 0.02
Eo7 — Mo8 - - -

Eo7 — Ho9 0.05 0.01 0.01
Mo8 — Ho9 - - 0.02

(Jelolések: 6vodasok: 6t évesek 5-€, hat éveseksatasok: el§ osztalyosok, hét évesek Eo7, masodik osztalyasalc
évesek Mo8, harmadik osztalyosok, kilenc évesek Ho9



. Vizsgéalati szakasz eredményei

A fejlesztés folyamataban résztéedvodas gyermekek azddaladtaval a 10 Uléses fejlaszt
folyamatban egyre kevesebb rakérdezést, taldlgatéedmaznak (specialis hipotézis)

1 csokkennek az irrelevans kérdések (logikailagné&lag hibasan feltett kérdések és az
utolsdnak kérdezhétkérdés);

2. keveéshbé felejtik el a megnevezéseket (a forneakit);

3. kevésbé akadnak el a kérdezés folyamatabaratakmegallas);

4. egyre csokkeha nédpont-valtas hianyat mutatd instrukcios hibak szden&érdednek
adott igen-nem véalaszok).

A fejlesztést kbvéen az utdteszt eredményei

A kisérleti csoportokban az érés-fejés tamogatasaval egyre kevesebb valasz-szamimal, jo
megoldasi nivéval jutnak a gyermekek megoldashoz.

A fogalmi generalizaciés sajatossagokat tekintviszégporodnak a félérendelvalaszok,
amelyek biztositjak a keresés logikusiilgiy menetét, tehat ndvekszik a magas szinvonall
folérendeb €s a meseszevalaszadas aranya.

Kiszorulnak a hipotézis nélkili, préba-szerencséegé megoldasi kisérletek, azaz a
talalgatas jelleggmechanikus valaszt jelénkategoriak.

A stratégia-alakitasaikban novekszik az optiméliatégia szama és jelésen cstkken a
véletlenen alapulo Iépésmenetek szama

A matematikai-statisztikai (Wilson — Hilferty” képlettel valé) feldolgozas és a konfidencia

intervallumok (folérendél és tematikus értékek) alapjan toébb paraméter dgylmzo
valtozasa mutatja, hogy azégkbb ovodasok (hat évesek) elérték a konstata&ylddlsen
mért, a masodik osztalyosok (nyolc évesek) altaljtost folérended fogalmi-teljesitmény
szintjét.

Az Ot éves 6vodas gyermekek valaszai is jéekillonbséget mutatnak a kontrollcsoportok
eredményeihez képest. A talalgatasoktol eés a ketéptelen Iépésalta produkcioképesebb
atmenetet mutatnak: felszaporodnak azfoglalmi, komplexum jelle@y kollekcidk,
lancjelled, él-illesztés jelleq valaszaik.

Erdekes véltozas, — ha azt a képanyag tamogatigyenértékség hianyaban a mesemondas
(tematikus véalasz) mint megoldasmoéd Iép be nagysitdmban a valaszrepertoarba. Jol
érzékelhet, hogy felszabadul az életkori sajatossagoknak etegfélénk fantaziarikddés,
ha a niiveleti, fogalmi gondolkodas még nem talal kapaspkatl



FOLERENDELO TEMATIKUS

0,5 1,0 0,5 1,0

J-5 | J-5
Ko5 Ko5
J-6 I P L J-6
Ko6 A Ko6
Eo7 - g Eo7
Mo8 S | Mo8
Ho9 Ho9
J-5 J-5
Kos B Kos
J-6 I U | . J-6
Ko6 T Ko6
o7 | N g - Eo7
Mo8 Mo8
Ho9 : | Ho9
J-5 J-5
Ko5 K Ko5
J-6 ] E B J-6
Ko6 R Ko6
eo7 | N E [ ] Eo7
Mo38 | Mo8
Ho9 : Ho9

(Jeldlések: jatszo 6t évesek J-5, kontroll 6t éveg®5, jatsz6 hat évesek J-6, kontroll hat évekel, iskolasok: els
osztalyosok, hét évesek Eo7, masodik osztalyosaitc vesek Mo8, harmadik osztalyosok, kilenc éké$a9.)

Az 6t éves 6vodas gyermekek valaszadasaiban cs@kkesthanikusan felszedegetett éan
preferencia alapjan kivalasztott képek szama.
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Kiemelt esetismertetés (T. Gerd)) eredményei

Allapotfelmérés elsteszt jelleggel (Rakosgatd gyermekkartya, ez adzsgalati szakasznak
megfeleb munka az esetkévetésben)

Gerg jatéka produkcioképes, magas valaszszamot muaamiHcot kartyat hasznal fel, nem
ér el megoldast.

A gyermek hosszu bemelegedés utan ad j0 szinvofadalmilag értékelhét valaszokat.
Eletkoranak megfeléen (a hetedik-nyolcadik év életkori valtasanak raksif) funkcionalis
valaszok jelennek meg. Megoldas hianyaban azonbiananal-zuhanas kovetkezik be, és a
korébbi j6 szinvonall valogatas nem all helyreedypkdonyv harmadik harmada fogalmilag
nem értékelh&t mechanikus, csak megnegeeresest mutato valaszokbdl all.

A folérendeb hipotézisek j6 szinvonala ellenére lathaté megtapatobb ismétlés, majd
hirtelen a megnevezés szintjére vissgaedlaszromlas. A jegyikonyv egészét tekintve a
vegyes stratégia egymast késext tobb jo szinvonall vélaszt egy csokorban tagta)majd
faradassal szétesik, néhany ponton perszeveratidomasmeibdik, majd visszazuhan
produkcio-képtelen, a képeket csak megnéwszmtre.

Fejleszt folyamat eredménye(T. Gerg) (Fejleszé eszkdz -Bohocok gyermekkartya, a |l.
Vizsgalati szakaszhoz illeszk&éejleszty munka).

Gerg a fejlesztés soran egyre kitartébban, érgtdben viselkedik. A kiindulé allapot,
hogy az iskolai ,figyelme” tiz perc utan visszadéitatlanul leomlik, lassan valtozik meg. A
talalgatasok, rakérdezések szama csOkken. Az vénete modon feltett kérdések szama
csOkken és faradassal sem emelkedik.

Az elakadasok-megallasok tekintetében a fejlesztésasara megémik a kifaradas
tendencidja, de az utolsé jegkdnyvben még mindig tapasztalhaté egy-egy megahas.
fejlesztés kezdetekor a jegkdnyv noveke mértekben mutat tévesztéseket, hibas
felszedéseket, ami a gyermek faradasat jelzi. Aedejés soran a kifaradast mutato
tévesztéses hiba-szaporulatékriek el, de hasonloan az& hibatipusokhoz, nem &anek
meg teljesenAz instrukciés hiba — mely a n&zontvaltas hidnyat jelzi, minimalisra csokken.
Véqig figyelemmel, kontrollaltan kérdez és valogainden valasztasat indokolja.

Hatasvizsgalat, utdteszt eredmény€i Gerd) (Rakosgaté gyermekkartya)

A gyermek jatékanak nincs megoldasa, — nem takalgkeresett fogalmat —, de a jaték sok
mas ponton mutat pozitiv valtozast. Csokken az ei¥sszdlaszok szama, igihek a
megnevezéses és fogalmi egyendiséigget nem tartalmazé valasztasok. A folérehdel
valaszadéasok érdekes hulldmzasat figyelhetjik raegkor valaszromlast latunk, azok sem
.zuhannak mélyre”, hanem csak affektiv, hozzajgrlOmplexumijelleg és tematikus
mesejelle§ valaszok szuletnek. Ez mutatja a gyermek tartofeszitését arra vonatkozolag,
hogy indokolja valasztasait. A jegy@nyv egészét tekintve lényegesirelépés, hogy a
kevert, vegyes vélaszokat tartalmazé jatékmenet teiggs mértékben nélkulozi a csak
megneved és sorban felszedegetmechanikus valaszadasokat ésrek a proba-szerencse
jelleg.

Osszefoglalva: mind az életkori sajatossagokat rieltazsgalatunk (I. Vizsgalati szakasz),
mind a fejleszi-folyamat (ll. Vizsgalati szakasz) eredményei agzoljak, hogy az 6vodas
csoportok magasabb sZinteljesitményt mutatnak, mint a korabbi irodalmiatmkkal
kozoltek, azzal egyutt, hogy a feladat nem terhetig a gyermekeket a k&limértéknél
jobban (Sonstroem, 1966).

A jatékok nem éllitanak atlathatatlan- és konflgtialyzetet, kel mértékben tdmogatjak a
mikodé reprezentacios rendszereket. Bruner, Goodnow, iAugi956), Bruner (2005)
elméletének értelmében a képi dominancidbdl a sdikls reprezentacios dominanciara
val6 fokozatos atépulés torténik meg.

Tekintettel arra, hogy a jatékfolyamat kozepe#ddu és nem tul nagy intenzitdsu (igazodva
egy szabaly-jaték altalanos hasznalati gyakorisggyah nem lenne megalapozott
egyértelnien kijelenteni, hogy fejldési ugras tortént. Sokkal redlisabb magyarazat arr
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kérdésre, hogy a folérendelés, mint értelmiivelet nem lehet idegen a gyermekek
gondolkodasatol.

A fejlesztés folyamata szintén emellett szOl: @&k&# modell ilyen gyors atvétele nem
torténhet meg, ha gyokeresen Uj megkozelitési mkelbmegtanulniuk.

Ertelmezésunk szerint a produkciéképesebb megolitdskna Karmiloff-Smith (1992), és
Anderson (1994, 1998) altal leirt modularizaciok/dmat Iépései, Karmiloff-Smith (1992,
1996) elmélete szerint reprezentacios Ujrairdsokdalkk esélyt.

A természetes pedagdgiai elveknek megbelel Gergely Gyorgy és Csibra Gergely (2007)
gondolatmenetével is illeszk&dnddon, a gyors tanulassal nyilvanulnak meg.

Jatékaink, — egy logikailag konfliktusmentes jaétkiszer alkalmazasa —, a fejlészt
differencialé, integrald, akar inkliziv nevelésberagy barmely intervenciéban jelést
szerepet tolthet be a gondolkodas éréseberdésgEben és fejlesztésében. A legkbzelebbi
fejlédési zona — Vigotszkij (1967, 2000) értelmezéseirdzestkkenhet a rés a potencialis,
de még nem tudatosuld, megnyilvanulni alig tudongygekapacitas — Kalmar (1975), Bryant
(1974) — és a redlis tudas kozott. Bruner (2003¢lraezéséli ismerheben kétféle
megismerési moddal talalkozunk. Személyes, egyéndaerativ hozzaallas mutatkozik meg a
fejlesztés utan ételjesen megndvekédtematikus valaszokban. Eszerint a gyermekek a
megtalalt fogalomképek kozott torténeteket kondwalkd sokszor a sajat  életik
forgatokonyvei szerint. A masik hozzaallas azokakadegoériaviszonyokat testesiti meg,
amelyek a fogalmi hierarchia épitményét szolgaljak.

Vizsgélatunk tapasztalatai szerint kovethét valik a gyermeki gondolkodas szintaktikai
torténetsz6¢ oldala és a majdani tudomanyos fogalmaikat néegelkategorikus,
pragmatikus oldala. Eredményeink illeszkednek Qgrges Csibra (2007) természetes
pedagogiai koncepcioja altal kijelolt iranyhoz, dyben egy nyitott sajatos szocialis
instrukciokat varo, ékészitett rendszert feltételeznek, ahol az indiadiddlt formaktol a
szocialis elsajatitas szocialis-kognitiv tanulaédiai felé mozdulhatunk el.
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