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I. AMAGYAR LEVELREGENY
TORTENETENEK
MEGIRASI LEHETOSEGEI

»A nagy felindultsag észrevétleniil lecsillapszik,

a zZirzavar letisztul, minden a helyére keriil,

de csak lassan, hosszas és zavart izgatottsdg utén.”
(Rousseau, Vallomdsok)

El6beszéd

Ha képzeletben belépiink egy XVIII. szdzad végi — igy persze bi-
zonyosan soha nem létezé — konyvtarba, amely a szdzadban meg-
jelent 6sszes magyar nyelvii kotetet tartalmazza, meglep6en val-
tozatos kép tarul elénk. A konyvek kozott kutatva hamar nyilvan-
val6va valik, hogy egy miifaj 1étezése bizonyosan nem mell6zhets:
a polcokon ugyanis feltiinéen sok az Eurépa-szerte ez id6 t4jt
egyre nagyobb teret kovetels regény;, s egy-egy kotetet a polcokrol
leemelve azt is megtapasztalhatjuk, hogy ezek a szévegek nem kis
véaltozatossagot mutatnak. Virtudlis bibliotékdank darabjai k6zott
ugyanis szép szammal lelhetdk fel a heroikus, a galans, a torté-
nelmi, a kaland-, a pikareszk, az dllamboélcseleti, a levél-, a napl6-,
az érzelmes stb. regények. S ha még a magyarul olvashaté darabok
mellé szamitjuk a Magyarorszagon olvasott, de nyelviinkre le nem
forditott szovegeket, még feltiinébbé valik a regény megkeriilhe-
tetlen jelenléte ebben az idészakban.

Mégis, ha azt a sz6t halljuk, hogy regény, els6sorban a XIX.
szazad jut az eszlinkbe a miifaj torténetileg meghatarozé korsza-
kaként, s hajlamosak vagyunk megfeledkezni az alakulastérténet
nem kevésbé lényeges dllomésarol, a XVIII. szdzad méasodik felé-
rél. A regény ebben az idészakban tesz szert az olvasék egyre
nagyobb taborara, ekkorra terjednek el kiilonféle tipusai, illetve
— ami szintén nem elhanyagoland6 szempont — egyre gyakrabban
valik kérdéssé helyzetének meghatdrozasa a miifajok szévevényes
haléjaban. Az irodalmi miifajok rendszere ugyanis ez id6 tajt kezd



szamottevéen atalakulni, aminek feltétele alapvet6en a miiveltsé-
gi szintek médosulasa, egymashoz valé viszonyuk lasst, de 1énye-
gi valtozasa. A populdris kultira és a literatussag!' érintkezése
egyes szerzok életmiivén beliil, illetve szdmos miifaj alakulastorté-
netében lesz ekkor megfigyelhets. A regény értelmezése soran is
éppen ezzel a ténnyel kell szdmot vetniiik a korabeli irodalomér-
t6knek, ugyanakkor enélkiil ma sem érthet6 meg ez a nyugat-euré-
pai irodalmakban mintegy masfél évszazados (kb. az 1650-1800 ko-
zotti) id6szak, ami egy ma mar lomhdnak tiing, 4m val6jdban a
modernités alakuldstorténete szempontjabdl elementaris folyamat.

A magyar irodalomban szintén fontos helyet kap idével a regény,
elsésorban a nyugat-eurépai irodalmak termékeinek folyamatos
bearamlédsédval, majd az eredetinek mondott darabok sziiletésével.
A korszakok kijel6lésének és torténetbe rendezésének antropols-
giai igénye? természetesen a tdavolba veszd, elhomalyosodé korvo-
nald korai regényekkel torténd szamvetés soran is érvényesiil az
id6k folyaman, mégpedig sajatos médon. A regény torténetének
megirdsa — hasonl6képpen a koltészet értelmezéséhez — egy olyan
narrativ értelmezd keretbe rendezédik a XIX. szdzadt6l kezd6d6-
en, amelyben a teleologikus modell és a ,,nemzeti klasszicizmus”
értelemad6 komponense érvényesiil.3

A regény torténetének elbeszélhetéségéhez azért is sziikséges,
hogy ezt a Toldy Ferenc és Horvath Janos nyoman rogziilt fejlé-
déstorténeti felfogast megprébaljuk kritikusan szemlélni, mivel
ebben az értelemadé kontextusban a XVIII. szdzad csupan kény-
szeri el6torténetté zsugorodik* Hogy tillépjiink egy olyan pers-
pektivan, amely a romantika, tehat ebbdl a szempontbdl a kitel-

P

jesedés idészaka felSl olvassa a megel6z6 évtizedek szovegeit és

—-

A fogalmak definicidjara nézvést lasd DEBRECZENTI, 1998, 134-137.

Vo. KULCSAR-SZABO, 15.

V6. TAKATS, 11. Takats Jozsef tanulmanyaban 6t olyan szoéveg retorikai
felépitettségét, illetve hatasmechanizmusat vizsgalja, amelyek beszédmoédja
erés hatassal bir a mai napigirodalomtérténet-irasunkra. Az elemzés kivalé-
an bemutatja, hogy az irodalomtorténész miként alkotja Gjra az altala elbeszélt
kulturalis kozeget.

V6. BIRO, 1995, 7. Bir6é Ferenc Gjraértelmezs szandékia koncepcidja termé-
szetesen nemcsak egyetlen miifajra, hanem a magyar felvilagosodas irodal-
manak egész idészakara vonatkozik.
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torekvéseit, sziikséges a teleologikus koncepciét alakulastorténeti
modellre cserélni. Természetesen mindezt lehetéleg tigy kell meg-
kisérelni, hogy elkeriiljiik azt a csapdat, amelyet kiiktathaténak
gondoltunk: nem szabad a visszdjara forditani az elutasitott ér-
telmezdi keretet azzal, hogy észrevétleniil az altalunk vizsgalt
idGszak aranytalan felértékelésével éppen a romantikat utasitjuk
egy ignoralt fejlédéstorténeti iv hanyatlé vonalara.
Gondolatmenetem azonban nem kivanja felvéllalni az egész
regénymiifaj XVIII. szazadi torténetének megirdsat, mindossze
egy bizonyos regénytipus és az ahhoz szorosan kapcsolédé, beszéd-
médjukban érintkezé szévegtipusok elemzéséhez kotédik. Erdek-
16désem mindenekel6tt a levélregény magyarorszagi genezisére
és rovid torténetére iranyul, méghozza egy olyan korszakban,
amelyben a szépirodalom egyre erételjesebben kezd eltavolodni a
tudéssag terrénumatoél, 6sszekapcesolédva a nemzeti nyelven valé
iras sziikségességével ® Ennek a sziik perspektivanak a kijelolése
lehet6séget teremt egytttal az egész regénymiifaj bizonyos miifaji
és eszmetorténeti kérdéseinek megkozelitésére, ezaltal tehat le-
het6ség nyilik altalanosabb poétikai problémak tanulményozasa-
ra. Egyébirant a XVIII. szazadi magyar regény kutatdsa az utéb-
bi évtizedekben szamos eredményt hozott a téma kiilonb6zé vo-
natkozasainak feltarasaban, miifajelméleti szempontbdl Szajbély
Mihaly? illetve Biré Ferenc monografidjanak’ egy-egy fejezete bir
fontos hozadékkal. Jellemz6bb volt azonban az olyan tanulmanyok
megjelenése, amelyek kifejezetten egy-egy szoveg elemzését és

® Uo., 14. Nem kivanatos azonban irrealisan felértékelniink ebben a periédus-
ban a magyar nyelvnek az irodalomban elfoglalt helyét, hiszen amint Mar-
gocsy Istvan felhivja ra a figyelmet, ,szépirodalmi hasznélata, azaz modern
alkalmazdsa még sokdig rendkiviili nehézségekbe tithozott, s kizdrélagosnak
még jo ideig nem volt nevezheté.” MARGOCSY, 1996, 253. A magyar nyelv
bizonytalan statusat és a latin nyelv széles kori hasznalatat igazolja példaul
az is, hogy Marmontel népszerti Bélisaire-jének (Parizs, 1767) el6bb sziiletett
meg Magyarorszagon a latin nyelvii forditasa (Horvath Mihalytél, 1771-ben)
mint magyar valtozata (Zalanyi Péter, 1773), vagyis az olvasas és az iras
nyelve nem a magyar volt egyértelmiien. Mindez tehat azt is jelenti, hogy a
rendelkezésiinkre allé adatok fiiggvényében szamot kell vetniink az eredeti
nyelven olvasott, magyarra le nem forditott regényekkel is.

¢ BZAJBELY, 159-191.

” BIRO, 1995, 191-224.



ezaltal Gjrafelfedezését vallaltak fel,® tobb esetben pedig a kuta-
tasok textolégiai munkdval kapesolédtak sssze? Ugy tiinik tehat,
hogy jellemzdéen inkabb részteriiletek kiemelése jellemzi aktuélisan
a XVIII. szazadi regény értelmezését, amely viszont minden eset-
ben a miifaj egy-egy sajatos probléméjara mutat ra. A korabeli
korpusz egészének targyalasa eredendben a viszonylagos sokszi-
niiség és a meglehetdsen nagy mennyiség miatt nem tiinik belat-
haté célnak. Bahtyin rdaadésul arra utal, hogy a regény mtifaji vagy
torténeti kutatédsa eleve alapveté nehézségeket rejt magaban. Az
irodalmi szévegek rendszerében ugyanis a regény az egyetlen
keletkezdében 1év6, fiatal miifaj, kialakulasarél, szabalyainak rog-
ziilésérél egyaltalan nem beszélhetiink a megszokott médon.”®
A regényt kiséré poétikai leirasok gyakran a klasszikus miifajok-
hoz kapecsol6dé metadiskurzust préobaljak kovetni, &m mivel a
regény egyetlen, kizarélagosan érvényes jellegzetességét sem
tudjak megragadni, rendszerint a kiillonb6z6 valtozatok elkiiloni-
tésére és lefrasara korlatozédnak

A XVIII. szézadra a francia, majd az angol és végiil a német
irodalomban népszertivé valt a levélregény, amely a szdzad utols6
évtizedeiben a magyar olvas6khoz is eljutott, bar érvényessége
joval korlatozottabb lett, mint Nyugat-Eurépdban. Az a nem til
nagy szamu szoveg, amelyeket a magyar olvas6k mégis megismer-
tek, nem mellézhet6 a regény hazai torténetében. Ugyanis a levél-
regény eszmetorténeti és miifaji vizsgalata szamos valasszal
szolgalhat a regény XVIII. szdzadi torténetének, vagyis a miifaj
hazai megjelenésének megértésében. Eppen ezért célom elsésorban
a levélregények torténeti-poétikai lefrdsa, amely elvezethet egy-
részt ennek a parcidlisnak tiné miifajtipus hozadékainak felis-
meréséhez, masrészt pedig a regény magyarorszagi kezdetének,
illetve a korabeli kdnonban elfoglalt helyének feltarasahoz. Koriil

® Ateljességigénye nélkiil emlitve néhanyat: Szilagyi Marton Fanni-tanulma-
nyai az Urania-monografiaban (SZILAGYI, 1998b), a DEkon-csoport tanul-
manykdotete szintén a Fannir6l (FANNI, 1995), Margocsy Istvan Szigvdrt-
tanulmanya (MARGOCSY, 1999), illetve DEVESCOVI.

9 Ilyen példaul Szilagyi Marton Urdnia- (1999), illetve Penke Olga Etelka-ki-
adasa (2002).

1 BAHTYIN, 27-28.

1 Uo., 33.
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kell hatarolnom azt a korpuszt, amelyet a levélregény fogalmaval
illetek: alapvetSen levelekbdl épitkez6 szépirodalmi szovegek ta-
nulmanyozésa a célom, azonban a Fanni’ hagyomdnyai kapcsan
a naplé, illetve a Fel-fedezett titok révén pedig a vallomas alakza-
tait is bevonom az elemzésbe. A Fanni esetében természetesen a
levélformaval torténd valtakozas, ugyanakkor mindkét szévegnél
a levélregény olvasé6i paktumaval, illetve diskurzusaval valé azo-
nossag indokolhatja a dontést. Lényegesnek tartom Benké Krisz-
tian alapvetését ebben a vonatkozasban, aki a levél, a naplé és a
vallomés irasformait a prozopopeia alakzataban latja egyesiilni,
tovabba az ,,ondiélés mikéntjérél szolo tudositdsnak” tekinti azo-
kat.'? Benkd célja azonban kifejezetten a szubjektum konstitua-
l6dasanak vizsgélata, igy nem tesz kiilonbséget szépirodalmi céld
és hétkoznapi (vagyis nyilvan vitathat6an, de egyszeriien fiktivnek
és nem fiktivnek vagy irodalminak és nem irodalminak nevezett)
szovegek kozott, én viszont elsdsorban a levélregény és a regény
viszonyara, a levélregény miifaji paktumara, illetve narratolégiai
lefrasdra iranyitom a figyelmemet.

A komparatisztikai szempontok bevondsa a kutatdsba énma-
gat6l adodik, hiszen a magyar regény kezdetei koztudottan a
forditdasokhoz, atdolgozasokhoz kapcsolédnak. A forrasok eleinte
féleg a francia, majd a szdzad vége felé inkabb a német irodalom-
bél szarmaznak, az 6sszehasonlité vonatkozasokban mégis elsé-
sorban a francia irodalmat véalasztom viszonyitasi alapként. Ezt
a dontést elsésorban a dolgozat célja, mégpedig a levélregény
torténeti-poétikai elemzése, illetve ezen keresztiil a XVIII. sz4za-
di regény helyzetének meghatarozéasa indokolja. Hiszen a levél-
regény kialakulasa, kiilonb6z6 valtozatainak megsziiletése Fran-
ciaorszagban kovetkezett be a XVII. szazad végét6l kezdédden,
illetve ott az egész regénymdtifaj alakulastorténete kival6an meg-
figyelhetd.

A poétikai lefras terén természetesen elsédleges az irodalmi
miinemekkel val6 szamvetés, a figyelemmel kisért miifaj, vagyis a
regény helyének hozzavetdleges kijelolése a korszak irodalmi
rendszerében, valamint miifaji 6sszetettségének, heterogenitasa-

12 BENKO, 206-207.
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nak rogzitése. Mindez esetlegesen egyiitt jarhat az allandésag il-
ldzidjanak, a normativ szandéknak és az idealizélds 6nkényessé-
gének veszélyes csapdéjaval. [gy nem lehet célom valamiféle sza-
balyrendszer felallitasa, sokkal inkabb egy tagabb horizontud
problémafelvetés az alabbi vizsgal6dasi teriileteken: a magyar és
anyugat-eurépai regény kapcsolata, a regény és az olvas6kozonség
viszonya, azirodalmi szintek keveredése, alevélregény narratolégiai
lefrdsa, a szovegek transztextudlis haldjanak megmutatasa, sti-
lisztikai-retorikai elemzése. A széttarténak tiné nyomvonalak a
levélregény rovid magyarorszagi torténetének hozadékahoz vezet-
nek, amely az irodalmi diskurzus Gj lehet6sége, a kommunikati-
vitas irdnydba torténd elmozdulas, a retoricitastél valé elszakadas
és az érzelmek altali nyelvteremtés tjszeriisége mentén képzel-
het6 el.

A miifaj vizsgalata soran az érzékenység eszmetorténeti peri6-
duséval fennallé szoros kapcsolatra szintén figyelmet kell fordi-
tani, ugyanis a szdzad utolsé évtizedeiben miikodé diskurzus egyik
alapvet6 kifejezési forméja kétségteleniil a levélregény lett. Ebbdl
ad6déan a jellegzetesen érzékeny miifajokkal (heroida, idill, érzé-
keny roman) valé rokonsagot is meg kell érteniink, hiszen nyil-
vanval6 a széban forgé miifajok genetikus kapcsolédasa, illetve
kozos diszkurziv alapjuk, vagyis leegyszeriisitve a szerelemrdl valé
beszéd. A konyv utolsé nagy fejezetében a heroidanak a levélre-
génnyel Osszekapcesolédé torténetét mutatom be, amely sokban
arnyalhatja annak miifaji sajatossagait. Jelenleg, talan egyediil a
Fanni’ hagyomdnyai kivételével, az alabbiakban olvasott regények
csupan filol6giai adatok halmazaként 1éteznek az irodalomban.
Ennek a helyzetnek a megvaltoztatasa csak egy remény, amely
megvalésitasahoz az els6 1épés az elemzett szovegek Gjraolvasha-
t6 aspektusainak kiemelése, illetve a torténé hagyomanyba valé
visszaillesztése lehet.
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Az olvasas — eddig

A XVIII. szazadi magyar regény; illetve levélregény az olvasastor-
ténet szempontjabdl nem mutat igazan valtozatos képet: a kora-
beli fogadtatas elsGsorban a népszertliség és az értéktelenség ka-
tegéridival frhaté le, a kés6bbiekben jobbara csak az értéktelen-
ség, illetve a XIX. szdzadi regény kényszeri el6torténeteként vald
emlités jellemz6 a recepciéban. Mindez csak az utébbi néhany
évtized kutatasaival, a felvilagosodas és a romantika Gjraértelme-
zésének bekovetkezésével valtozik meg. A tanulmanyokban egyre
hangsilyosabb helyet foglal el a regények teljesitményének meg-
mutatédsa, amelyek igy, felnyilva az interpretdciénak, visszake-
rillnek az irodalmi szévegek szovevényes transztextualis hal6ja-
ba. A kanonizaci6 folyamata persze ennyire azért nem egyszeri.
Egyetlen tanulmany elkészitése — gy tlinik — nem visz végbe
felforgat6 valtozasokat ezeknek a jobbara elfeledett szévegeknek
az irodalmi megitélésében, raadasul e kotetek tomeges Gjrakiada-
sa ma meglehet6sen lehetetlennek latszik. S a kanonizacié konst-
rukci6jaban is miikod6 dekonstrukeiés mozgas arra int benniinket,
hogy a kanonon kiviil vagy annak peremén mozgé szévegek nehe-
zen moédositjak az id6tlennek tiiné hierarchiat, s6t, éppen annak
megerdsitését tdmogathatjak. Am meglehet, hogy pontosan ez
kinalkozhat termékenynek a ,kirekesztett” regények olvasdsa
soran, hiszen a kanon altal elfedni kivant torténetiség, vagyis a
miivek id6tlenségének hangsilyozésa'® a koreibe nem tartozé
szovegek idegenségére figyelmeztetnek, ami pedig esetlegesen
megszokott olvasési szokdsaink médositdsara 6sztonézhet ben-
niinket.

Az alabbiakban a XVIII. szdzad méasodik felének magyar regé-
nyeit, ezen beliil is a levélregényeket recepcidjuk torténete szem-
pontjabdl prébalom megkozeliteni, de nem a szévegek megjelené-
sének kortars befogadasat rekonstrudlva, hanem Kkifejezetten a
késbbbi idészakok olvasasmédjat bemutatva, mégpedig olyan ta-
nulmanyok alapjan, amelyek mar legaldbb évszédzados tavlatboél
szemlélik a széban forgé alkotdsokat. Ezek a tanulményok azonos

1 Vs, SZEGEDY-MASZAK, 88.
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logikara épiilnek, hiszen egyazon célbél késziiltek: be kivantdak
tolteni a magyar irodalom térténetében azt az {irt, amelyet a re-
gény eredete jelentett. A nemzeti irodalmi kdnon érvényessége a
regény miifaja nélkiil nem lett volna teljes, azonban a XVIII. sz4a-
zadi regény jellege, vagyis a forditasok tilnyomé jelenléte nem
tette lehetévé az eredetiségesztétikai indittatast kdnonteremtést.
Igy ezek a vizsgaléddsok inkéabb értelmezhetsk egy irodalomtdr-
ténet-irasi kényszer eredményeinek, fiiggetleniil hasznos tényfel-
tar6é eredményeiktdl. Ezt az olvasdsmédot tehat meg kell ismer-
niink, amelyen azutéan tl kell 1épniink ahhoz, hogy a levélregény-
rél egyaltalan beszélni tudjunk.

Az els6 jelent6sebb értekezés, amely a magyar regény torté-
netének megirasat teszi meg targyava, Beothy Zsolt kétkotetes
opusa.* A szerz6i el6szét megeléz6 kiadéi bevezetés a Magyar
Tudoméanyos Akadémia azon tervét ismerteti, amelynek szandéka
az egyes tudomanyszakok teriiletén érzékelhet6 hidnyok megsziin-
tetése. Beothy el6szavaban szintén a magyar nyelvi tudoméanyos-
sag tires helyeinek kitoltési szandékardl beszél, s beszamol mun-
kaja nagyszabast vallaldsarol, amelynek koncepcidja a legalapo-
sabb tényfeltdras és adatosszegzés. A viszonylag terjedelmes
munka mér a cimében megfogalmazza azt az olvasdsmédot, amely-
lyel 1ényegében az altala elemzett szovegeket a tovabbiakban
megkozeliti: el6szor is a szépprézai elbeszélés 6sszefoglal6 kifeje-
zése ald csoportosit kiillonféle eredetii (vallasos, erkolcstani, népi,
torténetirdi, irodalmi stb.) miifajokat, méasodsorban pedig az 1788-
cal bezarélag vizsgalt periédust a régi magyar irodalom megjelo-
l1éssel élesen elhatarolja sajat szazadatdl, illetve sajat jelenétdl.

Az els6 kotet 1526-t6] 1774-ig targyalja a meglehetGsen hetero-
gén prézai darabokat: a legenddk és a példdk ugyanis a valldsos
hagyoméanyt képviselik, a népkonyvek, a histéridk és a mesék a
torténetiras, illetve az azzal kevered6 népi tradicidk vilagabol
erednek, a heroikus és a galans regények pedig a nyugat-eurépai
irodalmakbél szarmaz6 forditasok irodalmunkban. A regény tehat
csupan egy a szépproézai elbeszélés csoportjaban, amely Ggy tinik,
hogy nem rendelkezik magyar eredettel. A masodik kétet mar csak

© BEOTHY.
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kizarélag a regényekkel foglakozik, s a diakronikus lefrdas mellett
elméleti megkozelitést is tartalmaz: az egyes szévegek korabeli
megjeldlésével foglalkozik, a roman és a torténet elnevezéssel.
Alezaras nem kifejezetten értékeld jellegii, az utolsé lapok a kotet
tartalmat foglaljak 6ssze, mégis érzékelhet6vé valik a regények
mindsitése, hiszen Beothy elsésorban a szovegek és szerzdik, il-
letve fordit6ik elsGségét, egy Gj korszak kezdetét és el6zményeit
hangsilyozza a miifaj magyar nyelvii megjelenésében:

»E fejezet az 1y magyar irodalom uttoréinek volt szentelve:
Bdréczinak, Bessenyeinek és koriiknek, kovetéiknek.”'

Ez a primatus pedig kifejezetten egy fejlédéstorténeti séma
szemsz0gébdl valik értékké, hiszen éppen meghaladottsdga teszi
majd utélagosan valaminek a hatrahagyhaté kezdetévé, amelynek
korvonalai elmosddnak, s ezéltal szinte mitikussa valnak:

»Ok egymdsutdn tiinnek le a szinpadrol, s nem egynek koziilok
élve kell megérnie elfeledtetését. Nem irnak halhatatlan konyveket,
de lelkesedésok tiizével sikeriil megmozgatniok a magyar foldet.
Az 6 kiizdelmeik toreénete is a honfoglaldsnak egy epopeidja.”™®

A prézatorténeti miiben egyediil Mikes Torokorszdgi levelei
azok, amelyek a levélregény miifajanak kereteihez kozel dllnak,
am ennek evidencigjaval nem vet szamot a szerzé. Bar a Levelek
az értékelés soran a nagy klasszikus francia levelezék (Guez de
Balzac, Voiture és Madame de Sévigné) mellé keriil, a kés6bbiek-
ben az elemzés kézéppontjaban kizarélag a megiras koriillményei,
illetve a szoveg nyelv- és stilustorténeti jelent6ségének részlete-
zése all. Ehhez igazodva torténik meg el6szor az 1794-ben kiadott
mi hagyomanyba torténd visszaillesztése is: Bedthy Mikest els6-
sorban Levelei nyelvezete alapjan itéli meg, és jeloli ki helyét a
XVII. szdzad prézairéi, tobbek kézott Pazmany, Zrinyi és protes-
tans prédikatorok kovetgjeként.

Az els6 kotetbdl figyelmet érdemel még Mészaros Ignac Kdr-
tigamjanak elemzése, hiszen a regény szerelmi tematikaja, illetve
korabeli népszeriisége nem valaszthaté el élesen a naplé- és levél-
regényektdl, még ha poétikai és eszmetorténeti szempontbdl
meglehetbsen tavol is allnak egymdast6l. Az elemzés kimeritéen

1 Uo., 1. kotet, 363.
6 o, 367.
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foglalkozik a tartalom ismertetésével és a forditds eredetijének
torténetével, majd utalas torténik a regény nyelvezetére is. A sze-
relemrdl valé beszéd megitélése meglehetésen szigord, Bedthy
idegenszertinek, tulzottan bonyolultnak és dagalyosnak tartja a
szereplSk tarsalgasat, majd kiemeli a regény erkolcesi vonulatat.

A masodik kotet a Baréezit6l Bessenyeiig ivel6 periédus prézai
miiveit vizsgalja, amelyek koziil kotetiink szempontjabdl (hasonlé-
képpen a Mészarosrél elmondottakhoz) most csak a Baréezirdl,
valamint a ,,franczia toriéneti és csalddi regények forditoirél”
sz6l6 fejezetekkel foglalkozunk. Baréezi Kasszandrdja a Kdr-
tigdmhoz hasonlé6 médon keriil ismertetésre, de itt az eredeti
francia szovegrél, La Calprenéde regényérdl bévebben is olvasha-
tunk, els6sorban a francia heroikus regény miifaji jellemz&inek
bemutatasan keresztiil. A lefrds egyben éles birdlat is: a mester-
kéltnek nevezett szovegtipus elavultsaganak megallapitdsa a
végsd kovetkeztetés. A kovetkez6 fejezetben (Calprenedetél Mar-
montelig — Bdroczi tobbi forditdsa)” a barokk esztétikumot maga
mogott hagyé ,csalddi regény” nyugat-eurépai regénytipusarol
talalhaté egy hosszabb elemzés, amely azért is jelent6s, mivel
szamos olyan francia regényrél olvashatunk, amelyek — bar kor-
tarsai voltak a Baréezi altal forditott szévegeknek — soha, illetve
csak tobb évtizednyi késéssel keriiltek magyar kozonség elé. Ezek-
nek a miiveknek a koncepcifjat a kovetkezSéképpen ismerteti
Beothy:

»Utdna ez egyre terjedd és gyarapodé miifaj mind jobban tdvo-
lodik az iires dltaldnossdgiol s egyre jobban belemélyed a sziv
életének rajzdba. E téren olyan nevezetes irok dllanak els, ming
Marivaux és Prévost d’ Exiles. Amazt »a sziv metafizikusinak«
nevezték kordban s el6z6it tekintve, nem méltatlanul. '3

A megijulé regény szempontjabdl ilyen fontos szerzék mellett
Betthy megemliti még Crébillon filst, valamint Madame de La
Fayette-et, ami azért is igen fontos, mert ezekrdl a szerz6krdl és
regényeikrél a magyar irodalom viszonylatdban sajnos nagyon
keveset tudunk elmondani, neviik és életmiiviik gyakorlatilag
ismeretlen. Marmontel miivére, az Erkolcsi mesékre, valamint

7 o., 46-64.
18 Uo., 48.
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Dusch alkotdsara, az Erkolest levelekre e kontextus felvazoldsa
utan tér ra, megemlitve az el6bbi forditas Kazinczyra tett hatasat.
A tematikai ismertetés utdan a Dusch-forditas miifajanak leirdasa
egyben erds biralata is az érzékenység idészakanak, amely eszerint
a szubjektiv format morélisan elfogadhatatlan, érzelmileg az
Oszinteségtdl tavolmarado tartalommal tolti meg:

»De a vildgnak e hamis érzelmességgel festett képében sem ter-
mészet, sem igazi mordl nincs. Szerelem és biinbdnat, hazafisdg és
bardtsdg: minden csak diszelgé affekidczié. Ez a szentimenidlis
felfogds akkor divat volt: a koli6i géniusz mdr Wertherrel vajudott.
Ezegyik oka a konyv kedveltségének. A mdsik szintén egy divat: a
levélirds divata, mely amazzal kiilonben 6sszekottetésben van.
A levél alkalmat szolgdliat szubjektiv, szentimentdlis 6mlengések-
re, s ez alkalmat a mult szdzad emberei oly béven felhaszndlidk,
mint semmiféle mds kor. A levélirds valbsdgos szenvedélyévé lett
az embereknek.”"

Betthy konyvében, amint fentebb mar utaltam ra, még egy
fejezet érinti a XVIII. szazad masodik felében Magyarorszagon
megjelend, a heroikus regényekhez képest megutjulast hozé re-
gényforditasokat, amelyeket toriéneti és csalddi regényeknek nevez
a szerzl. A szamvetésben a csaladi regények megjelolés alatt ér-
zelmes romanok rovid ismertetéseit olvashatjuk, s Beothy ide
kapesolja Czirjék Mihaly heroida-forditasait® is, de ennek az okat
nem magyarazza meg.?' Bar az elemzés itt is erésen értékeld jel-
legli és jobbara felsorolasra korlatozodik, éppen ez a katal6gusjel-
leg birhat annyi hozadékkal, hogy felhivja a figyelmet arra az
anyaggazdagsagra, amellyel a korabeli irodalomérték szembesiil-
tek. Ez a nyelvben és regénytipusban is sokirdnyt érdeklédés
nagyrészt a testérir6k tevékenységéhez kotédik, amire Beothy is
utal, bar ezenfeliil nem méltatja ennek a térekvésnek a torténeti
jelent6ségét.

¥ Uo,, 60,

20 CZIRJEK.

2l Kz azt jelentheti esetlegesen, hogy vagy nem is olvasta a szoveget és cime
alapjan sorolta ebbe a csoportba, vagy pedig a levélregénnyel valé poétikai
rokonsag 6sztondzte erre a dontésre.
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Néhany évtizeddel kés6bb Csaszar Elemér regénytorténete?
szélesebb horizontban, egyetemes viszonylatban kutatja a miifaj
eredetét, s az antik gyokerektdl végigvezeti a regény torténetét
egészen a XIX-XX. szazad forduldjaig, leltarba véve a legfontosabb
tipusokat, a lovag-, a heroikus, a gdlans, a pikareszk stb. regénye-
ket, majd ratér a magyar regény helyzetére. Csdszar megallapita-
sa szerint a miifaj magyar torténete nagyon késén kezd6dott, s
Beothytdl eltéréen kifejezetten a modern regény torténeti eléz-
ményének tekinti a XVI. szdzadi néphistéridkat, tehat megprébal
valamiféle legitim eredetet teremteni a miifajnak. Majd a XVII-
XVIII. szazad megitélésében a miifaj magyar valtozatanak alap-
vetd forditasjellegére utal, s arra az idSbeli elcstiszasra, hogy a
Nyugat-Eurépdban mar régen elavult regénytipusok nalunk meg-
lehetésen késén jelentek meg. Szamonkérd jelleggel beszél tehat
egy olyan jelenségrél, ami valéjaban a magyar regényirodalomnak
adottsaga, de nem hibgja vagy értéktelensége:

LUltek, mint verebek a tdviréhuzalokon [sic!l, s nem hallottdk
a szdzadok zenéjét. Igy tortént, hogy 1774-ben, mikor Goethe
Werthere megjelent, mikor az angolokndl Fielding, Sterne és
Goldsmith, a francidkndl Voltaire és Rousseau regényei mdr évti-
zedes milira tekinthettek vissza, a magyar kozonség legfrissebb
szellemi tdpldléka a Kdrtigam és a Kassdndra volt — téliik nyugat-
ra mdr régen az antikvdriusok polcain porladozé écskasdgok.”

A meglehetésen silyos értékitélet szintén a miifajtorténet-irds
fejlédéstorténeti modelljét koveti, s nem vet szamot a regény sa-
jatos magyar helyzetével, igy nem ismeri el az emlitett két ma-
gyarra forditott regény jelent6ségét, amely példaul az olvaséi kedv
fellenditésében vagy bizonyos narrativ formak, illetve tematikdak
meghonositasaban jel6lhet6 ki. Ebbdl a szemléletbdl kovetkezik
az a minGsités is, amely a romantikus eredetiségeszmény horizont-
jabél alacsonyabb rendtiként tartja szamon a forditast:

»S mig azeltt az idegen szellemi termékek meghonositdsdnak
egyetlen formdja a mdsolds, a forditds volt — az utdnzdsnak leg-
s26ls6bb hatdralakja — most o forditdson kiviil élnek iréink az
utdnzdsnak nagyobb szellemi munkdt koveteld formdival, az didol-

2 CSASZAR.
% Uo., 30.
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gozdssal és a kontamindcioval, tobb regény inditékainak 6sszeol-
vasztdsdval. S6t lassanként foltinnek olyan magyar regényirék is,
akik a kiillfoldi eredetibdl vesznek ugyan dt anyagot, de azt ossze-
olvasztva a maguk kolt6i leleményével, szabadon formdljdk, vagy
az idegen munkdt éppen csak mintdul haszndljgk.”*

Ebbdl a horizontbdl adédik a magyar regény kezdetének méd-
szeres kijelolése: az egzaktul meghatarozott 1788-as év Dugonics
Etelkdjanak megjelenése, amely el6tt ,nem taldlunk eredeti ma-
gyar regényt”.® A kotet beosztasa is természetszeriileg koveti ezt
a sajatos olvasdsmoédot, hiszen a XVIII. szdzadi regényeket taglalé
fejezetek az El6zmények, illetve A kisérletezés kora cimet viselik,
s majd csak a kovetkezs szazad elsé regényiréi, Fay Andras és
Josika Miklés képviselik A magyar regény megsziiletését. Ezt a
fejezetet A magyar regény virdgkora koveti Eotvos, Kemény és
Jékai szovegeivel foglalkozé elemzésekkel, a tovabbi részek pedig
bizonyos torténelmi események koré csoportositjak a regény kor-
szakait. A XVIII. szazadot érinté két szakaszbél az elsében a
Kasszandrdt és a Kdrtigdmot emliti, valamint a Schwedische
Grdfin forditasait, &m Betthyhez képest nem sok elmozdulas ta-
pasztalhaté: a rovid tartalmi ismertetés, a katalégusszeri felso-
rolas, valamint az elmaradottsag kiemelése koré csoportosul az
elemzés. A kisérletezés kora cimli masodik fejezet Dugonics Etel-
kdjatol Fay Andras regényének kiaddsat megel6z6 idépontig
targyalja a szovegeket, 6t, hol tematikus, hol pedig poétikai alapon
létesitett csoportba sorolva a korpuszt. Az els6 az Etelka érdeme-
it taglalja, amelynek az eredetiségben adja meg elvitathatatlan
értékét. Tovabbi szovegcsoportok: rémregények és az atmeneti
fajok, ,,tiszta miifaji regények”, szentimentalis regények, valamint
a novella. A szentimentalizmus targyalasdaban Csészar elGszor
roviden a nyugat-eurépai hagyomannyal vet szdmot, kiemelve
Rousseau és Goethe regényeit, majd roviden jellemzi a szentimen-
talis hés lélektanat.?® A regények poétikai formdjarol mindemellett

2 Uo., 92.

2 Uo., 25.

% A lélektanisag mint elemzési szempont a szentimentalizmus fogalmi koérébe
sorolt szovegek fontos megkozelitési iranya maradt a marxista hagyomanyo-
kat visel§ irodalomkritikdnak, ami a hdsok lelki alkatanak betegességét,
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nem torténik emlités, pedig egyetlen kivétellel csak naplé- és le-
vélregényekrdl esik szé. A szerz6 a Magyarorszagon megjelent
szovegek koziil kiemeli a Siegwart magyar forditasait, majd Ka-
zinczy kapcsdn utal a Bdcsmegyeyre, amely Csészar szerint azért
is szerencsés munka, mivel a német szoveget a fordité a magyar
viszonyok kozé helyezte, amely ezéltal ,plasziikus, redlis, magyar
munkdvd vdlt”.?

Ebben a koézegben persze tjra az eredetiség adja meg egy re-
génynek az igazi értéket:

,,Kés6bb forditott szentimentdlis regényeinknek nincs jelentGsé-
giik, mert id6kozben napuildgot ldtott egy eredeti szentimentdlis
elbeszélés, egy kis regény, amely nemcesak minden addigi széppro-
zai termék folé emelkedve a régi magyar irodalom legbecsesebb
szépprozai miive, hanem a szentimentdlis irodalomnak mindmdig
a leghkivalébb magyar hajidsa, az elsé elbeszélésiink, amely nem
vesziett frissességébdl, igyhogy a mai olvasénak még nagyobb
gyonyoriséget okoz, mint a XVIII. szdzadinak. Ez a munka a Fan-
ni hagyomanyai, a szerzdje a kordn elhiinyt Kdrmdn Joézsef.”?

A szerepl6k lélektani elemzése utan Csaszar kicsit mérsékeli
el6bbi hangzatos dicséretét a Werther hatdasanak targyalasakor, s
elutasitja azokat a véleményeket, amelyek szerint a Fanni targya
a val6sagbol meritett. A fejezet végén pedig szinte a regény meg-
nevezést is elvitatja téle, a szoveg rovidségére hivatkozva. Az
emlitett miiveken kiviil Vitkovics 6néletrajzi ihletésii levélregénye
is szerepel a szamvetésben, amelynek megitélési alapjat szintén
eredetisége adja, de értékét ennek is sovany cselekménye csok-
kenti. Végiil Kisfaludy Sandor Két szeretd szivnek torténete cimi
befejezetlen levélregényérsl talalhat6 egy rovidebb elemzés, amely
egyrészt szintén eredetiségével, masrészt viszont a Nouvelle Hé-
loise-zal val6 rokonsagaval vivhatott volna ki érdemeket Csaszar
szerint. Toldyra hivatkozva utal itt a szerzd arra a lehet6ségre,
amelyet végiil is a magyar irodalom elszalasztott: Kisfaludy levél-

eltilzott érzelmességét, ezaltal a realisztikussagtol tavol maradoé megjeleni-
tésiiket hangsilyozta. A poétikai elemzés elmaradasa igy sziltkségképpen
egyiitt jart az érdektelenséggel, illetve rosszabb esetben a negativ biralattal.
21 CSASZAR, 74.
2 Uo.
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regénye ugyanis meginditiaita volna ennek a regénytipusnak a
fejlédését, ami igy a nyugat-eurépai irodalmakhoz hasonlatossa
tette volna a magyar regény torténetét.

Gyorgy Lajos regénytorténetének® cime, A magyar regény
el6zményei szintén arulkodé, hiszen 6 a XVIII. szédzad végéig el-
készil6 szovegekrsl, mint valamiféle magasabb szint(, tokélete-
sebb textusok el6készitGir6l beszél, amit az utolsé fejezettel meg
is er6sit: itt ugyanis a romdn attorésérol és a regény bevonulasa-
rél beszél. Vildgosan, a megnevezések elkiilonitésével valik latha-
tova itt is a fejlédéstorténeti modell, amelyben a romdn a XIX.
szazadi, mifajilag kiteljesedett regény el6futaraként tételezdédik.
Az irodalmi terminust a meghatdrozasban elvalasztja a késébbi
idGszak szovegeitdl:

»A romdn nemcsak mifajt jelzé fénévnek tekinthetd. Veheté
ugyis, mint az Abafit megel626 elbeszélé irodalmunk tulajdonsdg-
Jjelzgje. Ilyen értelemben annak a szépprozai termelésnek 6sszefog-
lalo megjelolése, amely nevében és szellemében a miifaj hozzdnk
érkezett nyugati dramlatdnak a mdsolata. Bdr a magyar szellem-
nek édes-kevés koze van hozzd, mégsem zdrhato ki szellemi életiink
teriiletérél. A maga idejében jelentds tényez6 volt s elvitathatatlan,
hogy hivatdst toltott be a magyar regény elékészitésében.”™

Gyorgy Lajos a roman altaldnos miifaji targyaldsat (megnevezés,
befogadas, kritika) kévet6en, tanulméanya masodik felében az egyes
tipusokat vizsgélja, s a tematikus felosztas eredményeképpen hat
csoportot alakit ki, amelybdl utols6ként targyalja a csaladi és ér-
zelgbs romanokat. El6bbi fogalom korébe a Magyarorszagon csak
kevésbé érvényesiils, els6sorban Richardsonhoz kéthetd, erkoles-
tani kérdéseket és a csaladi élet fontossagat targyazé regények
tartoznak, a masodik pedig az érzelmek végzetes erejét tematizalja.
Ezekkel a szovegekkel kapcsolatban a szerz6 nem emliti meg a
naplé- és levélforma gyakorisagat, valamint a téma modernségét,
ezzel szemben orvendetesnek taldlja, hogy nalunk viszonylag
gyorsan és végzetes kovetkezmények nélkiil zajlott le az érzelmek
irodalmi kultusza:

2 GYORGY.
30 Uo., 90.
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»A magyar szivek sem fiiggetlenithették magukat a korhangu-
lattél, Gket is elboritotia az érzelgésség drja. [...1 A magyar kozon-
ség nem vesztette el eszméletét, mint a német, csak egy kis bédulai-
ba kdbult, ez pedig hamar elpdrolgott. A jarvdny kikeriilhetetlen
volt, de szerencsésen dtestiink rajta. Nemezetiink érzékenységét nem
fokozta arra a grddusra, amely tullépte volna a hatdrokat.”!

A szempontunkbdl kifogasolhaté6 médszertani jellegzetességek-
t6l fiiggetlenil azonban a kotet elengedhetetlen segitség a XVIII.
szazadi regény kutatasdban, hiszen a regénytorténeti rész utan
talalhaté bibliografia, természetesen a szerzé lehet6ségeinek
fiiggvényében, tartalmaz minden olyan széveget pontos bibliog-
rafiai leirassal és rovid tartalomismertetéssel, amelyek az altalunk
vizsgalt periédusban sziilettek.

Ezutan mar csak Wéber Antal vallalkozik egy atfogébb regény-
torténet® megirasara, s az alapos forrasfeltards, az egyes re-
génytipusok és néhany szoveg b6ségesebb elemzése mellett itt is
hangsilyossa valik az elmarasztalé értékitélet, vagyis a fejletlen-
ség, az elmaradottsag felhdnytorgatasa az eurépai regény helyze-
téhez képest:

»A miifaj magyarorszdgi fejlédésének egyik jellemz6 vondsa az,
hogy eleinte, a kezdet évtizedeiben, sokszor — a korabeli eurépai
irodalomhoz hasonlitva — miivészileg mdsodrangil, tartalmukban
elavult, médszereikben kovethetetlen regénytipusok, stilusirdnyza-
tok befolydsa ald keriil. 3

A vizsgéalt id6szak a XVIII. szazad kozepétdl a XIX. szdazad
kozepéig ivel, a kotet meghatarozé része pedig a Kisfaludy Karoly-
lyal és a Fay Andrassal indulé periédust targyazza. A XVIII.
szazadi regények elemzése itt is megmarad a felsorolas és a cso-
portositas szintjén, s igazi kezdetet csak a misztikus 1772-es datum
jelent. Wéber szamot vet a magyar nyelvre atiiltetett regények
tipusaival és eredetijiikkel, valamint elgondolkoztaténak tartja,
hogy szamtalan jelent6s regény magyarul csak igen késén jelent
meg. Ebbdl az id6szakbdl egyediil a Fanni’ hagyomdnyait méltat-

3 Uo., 194-195.

* Romdn-bibliogrdfia 1730-1840 évig, vo., 203-314.
3 WEBER.

3 Uo., 5.



ja és elemzi részletesebben, egyenesen attorésnek nevezi az ere-
detiség iranyaba.’® Ezutdan a novellairodalmat, valamint Fay és
Josika regényeit elemzi, majd kiemeli azt az iranyt, amely felé
véleménye szerint a korabeli szovegek tartanak, s ez valik érték-
mérdjiikké is: a torténelmi és a tarsadalmi vonatkozas elsédle-
gességét .2

Ugy tiinik teh4t, hogy ezek a nagy feladatot vallals, jellegzete-
sen torténetirdi attitidot mutaté monografidk egyetlen, kizaré
jellegli nézépontbdl tekintenek a XVIII. szdzad masodik felének
regényeire, funkcidjuk sokkal inkabb a fejlédéstorténeti modell
szerint a csticson all6 XIX. szazadi regény el6zményeinek, vagyis
legitimitdsdnak megteremtése. Eppen ezért nem valhat adekvat
olvasasi médda — tagadhatatlan tényfeltaré eredményei ellenére
sem — ez az interpretacié, hiszen visszavetiti egy kordbbi id6szak-
ra egy késébbi periédus esztétikai igényeit, elfedve ezéltal a vizs-
galt regények korabeli funkciéjat. Kévetkezménye ez annak a
ténynek is, hogy ezekben a torténeti munkdkban az egyes irodal-
mi korszakok lezart tombokként képezik az értelmezések targyat,
igy a felvilagosodas és a romantika periédusai, ezen keresztiil
pedig a mai olvasas kozotti folytonossag, illetve a szigord hatar
megvonasanak lehetetlensége elképzelhetetlen.’”

A regény XVIII. szazadi torténetét az elbitiség és a kezdet foga-
lomkorébe sorolé értelmezések mindmaig nehezen megkeriilhe-
téek. A vazlatosan attekintett sz{ik horizonti értelmezéstorténet
vilagosan mutatja ezt a tipusi érvelési médot. Ez az elsésorban

% Uo., 40.

36 Ugyanakkor mindmaig mikodik nyomokban ezeknek az értelmezéseknek a
mindsité tendencidja. Penke Olga példaul a szerelemabrazolast elemzé ta-
nulmanyaban eredetiségiik alapjan valaszt ki harom regényt, s szamukat,
egy korabbi esztétikai igény szempontjatol kisérive, meglehetésen kevésnek
tartja: ,A regény mifaja a magyar irodalomban igen késén jelenik meg, és a
felvildgosodds idészakinak végéig mindéssze hdrom olyan regény sziiletik,
amelyeket eredetinek tekinthetiink.” PENKE, 2001, 100. Ez a harom regény
pedig nem meglep médon az Etelka, a Fanni’ hagyomdnyai és a Tariménes.
Ugyanakkor lényeges, hogy a XVIII. szazadi regényeket elemzé francia
nyelvii szakirodalom ismertetésével és alkalmazasaval ramutat szamos, a
magyar kritikai gondolkodasban kevéssé ismert vonatkozasokra, témakra
és elemzési iranyokra.

3 V6. CSETRI, 1996, 15-22.
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mindsitének nevezhetd kategorizalas a korszakhatarokat elbeszél-
het6vé tévé diskurzus terminolégidja szerint nolanusi szemlélet,
azaz az interpretéci6 targyat képezé periédus mar meghaladott-
ként, az utanisag nézdpontjabol értelmezett, ,tehdt olyan kezdet-
ként, ami valami mdsnak a végét jelenti”.® A retrospektiv médon
berajzolt, sajat értékrendjét szamon kérd korszakolasi aktus ez-
altal végeredményben egy olyan éles hatart hoz létre 6nmaga je-
lene és az értelmezett periédus kozott, amely el kivanja rejteni a
korszakhatarok valédi természetét. Hiszen a hatarok valéjaban
homalyosak, mivel legalabb annyira 0ssze is kotik az egymast
kovetd korszakokat, mint amennyire szét is valasztjak azokat.®

A mindenkori jelen horizontjabél kiindulé multértelmezés
fentebb emlitett regénytorténeteinkben, illetve a magyar regény
torténetérdl valé altalanos gondolkoddsunkban majdhogynem
magatol értet6ds, hiszen csak az eredetkeresés, a kezdet kijel6lé-
se, tehat egy korszak sziiletésének dbrazolasa igazolhatja azt a
nagy elbeszélést, amely a miifaj 1étét deklamalja. A nolanusi szem-
lélet felismerése mindenképpen hasznos hozadéka lehet XVIII.
szazadi regényeink olvasdsaban, hiszen nyilvanval6va valik, hogy
a szovegek értékét mindossze els6ségiik és igy meghaladhatésaguk
jelenti. Lényegiik ennyiben ki is latszik meriilni, ugyanis éppen a
retrospektiv médon meghatarozott kezdett6l valé tovabblépésben,
az utana kovetkezésben lesz kijelolhet6 a regény valddi, elemzés-
re s f6ként értékelésre mélt6 periédusa.

Am ha megkiséreljiik félretenni ezt a meglehetésen kényszeri-
t6 ereji kiindulé nézdpontot, felismerhet6vé valhat ezeknek az
»els6” szovegeknek a valodi teljesitménye: egyrészt a kiilonb6z6
narrativ sémadk bevezetése az elbeszélés modozataiba, a narracié
lehetéségeinek kitagitasa, illetve egy 1Gj diskurzus megteremtése,
masrészt pedig egy Gj tipusi, népesebb olvas6kozonség kialakita-
sa. Ezek az irdnyok latszoélag tehat azzal kecsegtetnek, hogy az
Gjraolvasas altal a XVIII. szazadi regények felnyilnak az értelme-
zésnek, és kib6vithetjiik veliik klasszikus miiveink sorat. Valgjaban
azonban gy tiinik, hogy ez az interpretaciés szandék — sokat
igér6 hozadéka ellenére —val6szintileg ezt a kezdet-funkciét fogja

3 KULCSAR-SZABO, 16-17.
3 Uo., 17.
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megerdsiteni az olvasott szovegek esetében, amelyek Gjra els6ségiik
miatt lesznek figyelemreméltok, de ezittal taldn mar egy gazda-
gabb horizont veheti majd 6ket koriil. Igazi eredménye elemzé-
stinknek tehat nem lehet til nagyravagy6, kisérletet csak arra
érdemes tenni, hogy kimozditsuk és cs6kkentsiik a nolanusi szem-
l1élet hatasat, s megprébaljuk felkutatni e , korai” regények helyét
a miifaj hazai torténetében. A magyar regény kezdeteinek tanul-
manyozéasa soran pedig szamba kell venni a levélregény miifajaba
tartozé szovegeket is.

A kezdet értelme

Az els6t megtalalni persze nem is olyan egyszerti. Egészen ponto-
san 1755 az az év, amikor az els6 magyar nyelven olvashaté regény
megjelenik. Fénelon abbé, francia udvari neveld, XIV. Lajos uno-
kdinak okitasara irta meg 1699-ben az elkovetkezends évtizedek-
ben allamvezetési kézikonyvként is Eurépa-szerte ismert Télé-
maque cimi regényét, amelyet Haller Laszl6 maramarosi féispan
forditott le magyar nyelvre. A széveg halédla utan jelent meg Kas-
san#0

Ez lenne tehat elvileg a kezdet. Azonban amint megprébaljuk
kozelebbrdl szemiigyre venni ezt a lathatéan precizen kijelolt
korszakkezdé datumot, Ggy tlinik, hogy annak bizonyossaga mind-
untalan szertefoszlik. Tobb szempontbdl is nehézségekbe titkozik
ugyanis az 1755-6s datum teljes bizonyossaggal val6 kezelése.

10 A Telemakus Bujdosdsénak Torténeteit harom év milva Gjra kiadtak, majd
1770-ben ismét kinyomtattak. Hatastorténete nem elhanyagolando: Zoltan
Jozsef kolozsvari orvos 1753-ban készitett forditasat 1783-ban adjak ki a
Haller-féle kiadas ekkorra mar nehéz hozzaférhetésége miatt. Bessenyei
Gyorgy 1779-ben leford it egy rovid fejezetet a szovegbdl. Emellett befejezetlen
és név nélkiili kéziratos forditasai is fennmaradnak a francia regénynek (1780,
1808). Raday Gedeon és Kazinczy Ferenc is foglalkozott a Télémaque magyar
nyelvre valo atiltetésével. Kiilonos figyelmet érdemel ezenkiviil Hridgyel
Marton és Grindl Jozsef Agoston feldolgozasa, el6bbi egy verses valtozat
1756-b6l, utdébbi pedig Telemak és Kalypsé cimmel érzékeny énekes jaték
1795-b6l. A latin nyelvii valtozat teljes egészében pedig mar 1750-t6l hozza-
férhetd volt. Vo. KOPECZI, 25-27.
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El6szor is problematikus a regény miifajat elkiiloniteni egyéb, mar
kordbban nyomtatasban megjelent prézai elbeszélé miifajoktol,
hiszen a miifaj lefrdsa és igy a korébe tartoz6 szovegek lehataro-
lasa lényegében lehetetlen. Raad4sul a vizsgalt id6szakban korant-
sem tisztazott a regény poétikai helyzete, értheté médon, hiszen
»hem vesz részt a miifajok harménidjiban. Ezekben a korokban
[ti. a gorog irodalom klasszikus periédusa, a rémai irodalom
aranykora, klasszicizmus] a regény nem hivatalos létezése a nagy
irodalom kiiszobén kiviil folyik.”*' 1gy lehetséges az is, hogy Gyorgy
Lajos regénytorténeti bibliografidgjaban az els6 darabok inkabb
sorolhaték a regénnyel rokon miifajok koérébe, mintsem a regé-
nyébe; mégis ez utoébbi cimszé ala keriil a torténetiras, az elbeszé-
lésgyiijtemény, az erkolestan és a kiilonféle népkényvek a XVIII.
szazad elsé felébsl?? Igy tehat a szovegek bizonytalan poétikai
statusa megneheziti a regény korébe sorolhatésdgukat, ezaltal
kérdésessé valik a miifaj magyarorszagi megsziiletésének pilla-
nata is.

Ujabb elbizonytalanité tényezé adédhat a kezdet keresése soran:
mégpedig a magyar nyelven val6 olvasds mértékének és elterjedt-
ségének ismerete. A francia (f6leg a felvildgosodas korai évtizedei-
ben), a német és a latin nyelv haszndlata az el6kel6bb szarmaza-
stak, illetve a tanultak kérében egyértelmiien gyakori ez id6 t4jt,
s6t majdhogynem kizarélagos. Igy az is bizonyos, hogy az adott
idegen nyelvii regények a magyarorszagi olvasék viszonylag sze-

4 BAHTYIN, 29.

12 Példanak okaért alljon itt néhany cim és leiras a regény torténetéhez sorolt
korai miivekbdl: Két kronika, Az elsé Stilfrid Cseh Orszdgi Kirdlyrél. A’ mad-
stk: brunczuvik Stilfrid fiairol, csehek kirdllyarél., 1750 (majd 1770, 1761, 1831,
1853, 1856, 1798, 1854, 1859, 1861[!]), amelyet egy német eredetii XIII. sza-
zadi verses monda alapjan egy cseh nyelvili 1565-6s olmiitzi kiadas nyoman
forditottak magyarra. Taxonyi Janos jezsuita tanar és hitszénok Az emberek
erkolcseinek és az Isten igazsaganak tiikorel cimi 360 elbeszélésbdl alls er-
kolcsi példatara 1740-b6l. Mikes Kelemen Mulatsdgos napok cimii Beszély
ciklusa 1745-bél franciabol forditva, sémaja Boccaccio Dekameronjat koveti:
hat fiatal vidéki kirandulasa adja a keretet az év6dé jaték soran a zalog el-
lentételezéseként elbeszélt szerelmes, térténelmi vagy kalandos térténetek-
nek. Ez utébbi kotet raadasul csak 1880-ban jelenik meg Magyarorszagon,
Abafi Lajos kiadasaban, Mulatsagis [sicl] napok: beszély-cyclus cimen.
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rény méretl tabora szaméara elérhetSk voltak® természetesen
annak fliggvényében, hogy milyen idegen nyelvii konyvek keriiltek,
keriilhettek be az orszagba, illetve adott olvasé kiilfoldi tart6zko-
désa soran mihez jutott hozza. A magyar olvas6k6zénség a nyugat-
euré6pai regények bizonyos darabjait tehat nem magyarra fordita-
suk elkésziiltével, hanem val6szintileg mar nem sokkal kiilfoldi
megjelenésiik utan megismerhették.

Tudhat6 példaul, hogy Fénelon Télémaque-jat 11. Rakéezi Fe-
renc kérésére latinra forditottak* s a szoveg, bar toredékben
maradt, kivalé bizonyitéka az idegen nyelvi regények kvazi egy-
ideji magyarorszagi ismeretének. Margécsy Istvan szerint a
kulturalis életben a magyar nyelv irdasban és olvasdsban bekovet-
kez6 terjedésének oka nem elsésorban az olvasmanyok kozérthe-
t6sége volt: ,,Céljul az leheteit[...]1, hogy a magyar nyelvet a latin
szintjére hozzdk, s arra tegyék alkalmassd, amire a latin egyébként,
konvenciondlisan, generdlisan alkalmas. Megitélésem szerint ennek
a megfelelési igénynek a nevében (legyen az irott, irodalmi magyar
nyelv olyan, mint a latin) sziiletik a szdzad utolsé harmaddnak
hatalmas forditds-irodalma (latinbél és nem latinbol): nem avégett,
hogy az, aki idegen nyelven nem tud, praktikus sziikségtél vezet-
tetve, el tudja olvasni, hanem avégett, hogy versengés képében a
magyar nyelv bebizonyithassa egyenrangisdgdt, teljes jogi és
teljes korti kiképzettségét.”*®

Szintén a magyarra forditott regényekkel kapcsolatosan vet6dik
fel egy Gjabb kétség a kezdet kijelolésében. Biré Ferenc a testérirék
irodalmi tevékenységét targyalva emliti meg, hogy Kerekes Zsig-
mond és Biré Laszlé levélregény-forditasai még nyomtatasba
keriilésiik el6tt elvesztek 6 Ez a sajnalatos veszteség nyilvan nem
volt egyediilall6 a korabeli irodalmi életben, igy elképzelhet6, hogy
az 1770-es és 1780-as évek el6tti id6szakbdl is elkallédhattak re-
gényforditasok kéziratai, illetve esetlegesen kinyomtatott konyvek

4 V6. GRANASZTOI, 403-404.

+ Emliti VOROS, 7.

¥ MARGOCSY, 1996, 258.

46 Elébbi a Baroczi Sandor altal forditott E'rzekeny levelek (J. J. Dusch: Mo-
ralische Briefe) forditdsat folytatta, utébbi Mme de Graffigny Letires d’ une
péruvienne-jét iiltette at magyar nyelvre. Vo. BIRO 1978, 20.

'
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teljes példanyszama is, ami Gjabb gondot 4llit az els6 magyar
nyelven olvashat6 regény megjelolésében.

Kérdés az is, hogy jogosan jarunk-e el akkor, ha nem az elsd,
tgymond eredeti, magyar nyelven sziiletett regénnyel jeloljiik ki
a miifaj magyarorszagi kezdetét. Penke Olga A regény miifaja cimi
tanulmanyaban, amely az Etelka szovegkiaddsdhoz kapcsolédva
jelent meg?” Dugonics miivét mindvégig eredetiségébdl kifolyélag
tartja nagyszeriinek, s a szoveg kontextusanak vizsgalataban nem
vet szamot az 1788, tehadt az elsé kiadas el6tt mar szamottevd
mennyiségi magyarul olvashaté regényirodalommal. Visszauta-
sitja azoknak a korabbi kutatéknak (Berthé6ty Ilonka, Csaszar
Elemér, Gyorgy Lajos) a feltételezéseit, akik szerint az Etelka
idegen minta alapjan késziilt, esetleg teljes mértékben egy végiil
is nem azonositott regény forditasa’® Ha természetesen nem is
fogadhat6 el az emlitett szerzék jobbara pozitivista indittatdsa,
némileg erdltetett eredetkeresése, annyiban mégis elgondolkod-
tat6 lehet keresgélésiik, hogy viszonylagossa valik a Dugonics
regényére vonatkoztatott ,eredeti” jelzd.

Az originalitas kategoriaja ebben a periédusban, amikor a for-
ditasok szama igen jelentds, és a regény miifaja els6sorban francia
és német mintan keresztiil keriil az olvasék elé, nem értékado,
rdadasul az imitatio klasszikus gyakorlatanak még hangsilyos
jelenléte miatt sem vetnek szdmot az eredetiség kérdésével. Eppen
ezért nem szabad abba a hibaba esni, hogy egy kés6bbi esztétikai
gyakorlatok felS] értékeljiik egy olyan idészak szovegeit, amelyben
az eredetiség fogalma még nem fordul el6 az irodalmi mivek ér-
telmezésének horizontjaban. Ezzel természetesen nem Dugonics
Andras iré6i teljesitményét kivanom aldabecsiilni, sokkal inkabb azt
szeretném vilagossa tenni, hogy egyrészt az olvas6kézonség nem
olvasta mas médon az tigymond eredeti miivet, masrészt pedig az
idegen nyelvi szovegek transztextualis hal6jahoz (tematika, nar-
raciés sémak, mifaji mintéak, diskurzus) erésen kapcsolédott ez a
magyar regény is, igy szorosabban vett eredetisége nem tamogat-
haté.

7 DUGONICS, 424-437.
15 Uo., 425.
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Viszont éppen ez a helyzet lehet igazol6ja annak a déntésnek,
hogy a regény hazai torténetének kutatdsabdl nem zarjuk ki a
kezdeti idGszak regényforditasait, s nem tesziink értékbeli kii-
lonbséget eredeti és atvett, forditott stb. széveg kozott. Ugyanis
éppen ez lesz az alapvet6 jellegzetessége korai regényirodalmunk-
nak, amit ha nem ismeriink fel, akkor alapvetéen félreértjiik ezt
a kiilonos idészakot. Kezdetiink tehat van bdven, hiszen minél
kozelebbrdl vizsgaljuk a fentebb kijelolt 1755-6s datumot, az annal
inkdbb homalyossa valik. Az idépont folyamatos athelyezédése
egyuttal atgondolasra készteti a magyar regény korabeli elmara-
dottsagarol szoélo fejtegetések jogossagat. Hiszen annak ellenére,
hogy csak viszonylag késén sziiletik meg az els6 eredetinek tartott
magyar regény, azért az vitathatatlan, hogy a miifaj tobb valtoza-
taval, az azokhoz kapcsol6dé tematikdval, beszédméddal, narraciés
technikdval méar bizonyosan jelen van évekkel, évtizedekkel az
Etelka el6tt.

Annyi viszont érzékelhets, hogy a magyar regény kezdetei
megkozelitéleg a XVIII. szdzad kdzepe tajara helyezhetdk, ugyan-
is ett6l az id6szaktol valik egyre gyakoribba a szovegek megjele-
nése. Egy meglehetésen rovid periédus alatt igen koncentralt
moédon zajlik le egy magyar nyelven olvas6 k6zonség megismerte-
tése a regénnyel, méghozza forditasokon keresztiil. Ez legalabb
két kovetkezménnyel jar: egyrészt az olvasétabor kiszélesedik
azaltal, hogy nemcsak az idegen nyelven is olvas6k szamara valnak
hozzéférhet6vé a regények, masrészt pedig olyan szévegmodelleket
kozvetitenek ezek a forditasok, amelyek 1j utakat nyitnak az
irodalmat miivel6k szamara a hagyomanyos, klasszikus miifajok
mellett. Ebben a sajatsagos kezdetben latjuk tehat kijelolhet6nek
a magyar regény torténetének indulasat, amelynek részleges le-
irasa reményeink szerint nem csupan annyi hozadékkal fog jarni,
hogy tovabbra is mind6ssze meghaladottsdga, hatrahagyasa révén
véaljon emlitésre méltéva ez az idGszak.
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Valaszték

Alain Montandon regénytorténeti monografigjanak® elészavaban
a XVIII. szazadi regény vilagat idézi meg a szévegekhez kapesol6d6
képzetek, a kozhelynek tiing, de mégis alapvetd jellegzetességek
felsoroldasaval. Szalonok és budodrok falai kozé vezeti az olvasét,
ahol galans markik, bajos hercegnék, szabadelvi papok rafinalt
és kifinomult tarsalkodasa [igy is lehet mondani] tolti be a teret.
Poros és saros utakon visz tovabb, vidéki fogad6kba, ismeretlen
falvakba és tavoli szigetekre invital fordulatos kalandok kozé, a
természet egyszertinek mutatkozé szépségébe. Artatlan fiatal l4-
nyok, romlott nagyvarosi damék kozé hiv, a lelki és a testi szenve-
dély vilagdba, a szerelem viszontagsagaiba. Egy olyan vildgot
mutat be, ahol a testi gyonyor és a fennkolt érzelmek keresése, a
finom erotika és a szadizmus, a pusztan intellektualis kivancsisag
és az erkolcesi kérdések egyiittesen voltak jelen. Ezek a szertedga-
z6 utak mégis egy iranyba futnak: a boldogsdg lehetéségeinek
felkutatdsara. Ez a vilag egyre tavolodik az el6z6 szdzad barokk
esztétikajatol, elsGsorban az illendéség klasszikus szabalyanak
megsértésével az individuum koézéppontba allitasanak kisérlete
folytan. A kis tilzassal dogmakka merevedett barokk regénymo-
dellek imitaciéja helyébe a hétkoznapi emberek vildga és egy
megvaltozott narraciés technika 1ép. Az alapveté valtozdasnak
része a szubjektum megjelenése, az eddig elleplezett, illetve igno-
ralt én el6térbe keriilése. A regény viszonya a fenndll6 poétikai
rendszerhez is fontos médosuldsokon megy keresztiil, els6sorban
az illendéség és a val6szertiség klasszikus regulai terén.

A magyar irodalomban a XVIII. szdzad regényirodalmarél al-
kotott kép mar nem ilyen egyszeri, hiszen a XVIII. szazadi magyar
regényirodalom, els6sorban a szdzad utolsé évtizedeiben, szink-
ronikusan prébalta a forditasokon keresztiil leképezni a nyugat-
eur6pai regény megel6z6 két évszazadat.®® Eurépdban a XVII.
szazadt6l megjelens regények olyannyira népszertiek voltak az
olvas6kozonség korében, hogy az egyes szovegek a szdmos Gjra-
kiadassal, illetve az adott regény architextudlis jellegzetességei-

4 MONTANDON, 1. .
% Frre a problémara nézvést vo. SZAJBELY, 173.
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nek atoroklédésével hosszi évtizedekig é16 hagyoméanyt jelentet-
tek. A fejezet elején felvazolt valtozas (az irodalmi valtozasok
természetébdl adéddan) természetesen nem hirtelen bekovetkezd,
igy a kiilonbo6z6 periédusok esztétikumai egy ideig még egyszerre
vannak jelen az olvasmanyokban. A magyarul megjelené szovegek
ezt a torténetiséget viszont nem kozvetitik, s igy a XVIII. szdazad
masodik felében a fentebb ismertetett sajatos helyzetet mutatja a
magyar regényirodalom.

Pillanatnyilag nem feltétleniil érdemes a XVII. szazadnal ko-
rédbbra menni a jellegzetes regénytipusok szambavétele soran, bar
akar a késé hellenisztikus, akar a kozépkori francia regény olva-
sasa tanulsagos lehet a klasszikus idGszak befogadédsdban, elsé-
Emellett nem célom a XVIII. szazadi magyar regények tipusain
val6 hosszas id6zés, ahogyan tGjabb kategéridk megalkotasa sem,
ehelyett csak roviden kivanom szédmba venni azt a b6séges szo6-
vegkorpuszt, amelynek a naplé6- és levélregény is részese volt.

Az 1770-es évektdl kezd6dben valik igazan jelentés mennyisé-
glivé a magyar nyelvil regénykiadds, ebben az évtizedben szamos,
francia és német eredetivel bir6 heroikus és galans regény jelenik
meg. A XVII. szédzadi francia udvari hagyomanyokhoz k&t6ds, a
barokk esztétikum jellegzetességeit hordoz6 szovegek alapvetd
jellegzetessége a kifejezetten személytelen elbeszélésmédon® kiviil
a torténetkozpontisag, a kalandok véget nem éré sokasaga, a tobb
szalon futd, egzotikus tajakon és messzi torténelmi idékben zajlé
cselekmény, illetve a viszontagsdgok utan beteljesiilé szerelem
karakterizalja ezt a regénytipust. Akarcsak Nyugat-Eurépaban,
nalunk is 6ridsi népszertiséggel birnak az ide tartoz6 szovegek:
Mészaros Ignac Kdrtigdmja, Baréczi Sandor Kassdndrdja és Haller
Laszl6 Argenise kozvetiti a magyar olvasék felé a hésok heroiz-
gét mutatja, hogy a szoveg a szazad végéig négyszer jelenik meg
(1772, 1778, 1780, 1795), s6t még a XIX. szdzadban is kiadjak (1817,
1880), tétul és romanul szintén olvashaté, s ponyvafeldolgozasa

® KAYSER, 177.
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is sziiletik, Baroczi szovegét kétszer adjak ki (1774, 1793-94), majd
még egyszer 1813-14-ben, Kazinczy Ferenc gondozasaban.

A szerelmi tematikat nélkiil6zé dllambolcseleti regény ugyan-
csak képviselteti magat a magyar nyelvii olvasmanyok kozott, a
mar emlitett Télemakus mellett Marmontel Belizdriusa is megje-
lenik Magyarorszagon. S bar az dllamregény torténete nemigen
mutat tl ezen az idészakon, hiszen a tipikusan barokk miifaj nem
lesz képes a megijulasra funkciéjanak fokozatos kiiiresedése
miatt, mégsem jelentéktelen jelenléte irodalmunkban. A Belizdrius
el6szor 1773-ban olvashat6 magyarul Zalanyi Péter tolmacsolasa-
ban, de a regényt 1771-ben mar latinra forditja Horvath Mihaly,
majd Baré6 Vargyasi Daniel forditdsaban is napvilagot lat, 1776-ban.
1778-ban, s6t még 1792-ben is taldlhatunk a megjelené regények
kozott allamboleseleti tanokat tartalmazoékat (pl. Wesselényi Far-
kas forditasaban a Cyrus’ Nyugodalma avagy Cyrusnak Torténe-
tei és élete, az 6 XVI. Esztendds-korditél fogva életének XL-dik
esztendejéig, F Ori Fiilep Gabor forditdsaban az Uzong, napkeleti
torténet), és ne feledkezziink meg a regénytipus hazai torténetét
zaré Tariménesrdl (1804) sem. Nem keriil 4t viszont a XVII. szdzad
francia irodalmabél a jellegzetesen barokk pasztorregény. Kedvelt
azonban a kozépkorig visszanyilé, mondai és mesés elemekbdl
épitkezé kalandregény miifaja, Kényi Janos Artatlan mulatsiga
(1785) kifejezetten a népkonyvi hagyomanyokat és a ponyva jel-
legzetességeit képviseli.

A barokk vallasos irodalomhoz kapcsol6d6, de mar egy megtjulé
esztétikumot képviselS korpusz hatdsat mutatja szdmos erkoles-
tani tematikdja forditas, amelyek koziil kiemelkedSen népszeri
Baréczi Sandor és Kényi Janos Marmontel-forditasa, az Erkolesi
mesék, illetve a Diszes erkolisokre Tanité Beszédek, mindkettd
1775-b6l. A szoévegek eredetije mindossze néhany évvel kordbban
jelenik meg francia (1755-1759), majd német nyelven (1762-1770),
ami azt mutatja, hogy az évszdzados és a kortars regények egy-
szerre allnak az ir6k érdekl6désének horizontjaban. Ez egyben azt
is jelenti, hogy a modernebb kifejezésformak és a valtoz6 esztétikai
igények mellett kiilf6ldon is még sokaig az olvasmanyok kozott
maradnak a XVII. szdzadi regények, azzal egylitt persze, hogy
sokszor korabbi ,rangjukat” elveszitve a popularitas legalacso-
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nyabb szintjeire meriilnek.”? Ezzel a vazlatosan bemutatott, de
igen véltozatos kozeggel egyiitt sodrédik be a magyar nyelvii ol-
vasmanyok ko6zé a levélregény is.

Am mig a t5bbi regénytipus esetében dltaldnosan megfigyelhetd,
hogy a hatastorténetileg kevésbé jelentés regényekkel egylitt az
Eurépa-szerte legismertebb darabok is leforditasra keriilnek,
addig a levélregény esetében ez korantsem jellemzs. A hetvenes
években még egészen minimélis a miifaj jelenléte a megjelend re-
gények kozott: ebben az évtizedben mindossze a Baréczi Sandor
altal forditott Erkélesi levelek jelenik meg 1775-ben, amelyet viszont
jogosabb levélgyiijieménynek nevezni, mintsem levélregénynek.
Illetve Bessenyei Galant levelek cimi, 25 levélbdl 4ll6 regénye,
amely 1778-ban jelent meg, de az évtized kezdetén sziilethetett.’*
A kovetkezs évtizedben alig torténik mennyiségi valtozas: 1783-
ban megjelenik Kényi Janos forditasdban a XIV-dik Kelemen
Pdpdnak ama’ nagy emlékezetti Ganganellinek levelei, egy francia
eredetijéhez képest leroviditett, erkolestani tartalmi szoveg. 1787-
ben kiadjak Barczafalvi Szab6 David tolmacsolasdban Johann
Martin Miller érzékeny romanjat, amelynek eredetije a Werther
utan két évvel jelent meg német foldon (1776). A Szigvdrt’ Klast-
romi Torténete, bar nem levélformaju, az els6 kotet végén talal-
haté egy terjedelmes, tébb napon keresztiil irt, igy naplészeri
jellegzetességekkel biré levél, amely egészen pontosan illeszkedik
a majd Magyarorszagon is népszeriivé valé érzékeny levélregények
narracios technikdjaba és beszédmoédjaba. Két év milva, 1789-ben
Kazinczy kiadja Bdcsmegyeyjét, miutan félbehagyja Siegwart-
forditasat, a Wertherhez pedig nem jut hozza.

Ezt kovetben relative jelentGsen megnovekszik a levélregények
szama, 1790-ben az Aranka Gyorgy altal forditott Julia’ levelei
Ovidiushoz jelenik meg, két évvel késébb pedig Pal6czi Horvath

52 Margécsy Istvan a Szigvdrt példajan keresztiill mutatja be a népszeri regé-
nyek tovabbélését az olvasmanyok kozott, illetve azok lesiillyedését alacso-
nyabb miiveltségi szintekre. A Pet6fitdl idézett mottd iréniaja is erre utal:
»--- Konyvtdra van szobdja ablakdn, | A kényvtdr disze Szigvdrt, Kartigam...”
Vo. MARGOCSY, 1999, 151-152.

% A késdbbiekben mégsem hagyjuk ki elemzésiinkbdl, hiszen a szoveg temati-
kaja és felépitése szoros kapcsolatban all a levélregénnyel.

% BESSENYEI, 1778, 97.
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Addm Fel-fedezett titokja, amely vallomds jellege miatt kotédik
szorosan a naplé-, illetve levélformahoz. 1793-ban egyszerre lat
napvilagot a Mészaros Igndc dltal tolmacsolt Montier asszony’
levelei és a Minden esetekre el-késziilit Szekretdrius cimii levele-
z6konyv, Sandor Istvan pedig kiadja az Egy kiilfoldon utaz6 ma-
gyarnak jé bardtjdhoz kiildetett leveleit. Az Urdnidban ekkor és
az ezt kdvets évben megjelenik a Fanni’ hagyomdnyai. 1794 Mi-
kes Torokorszdgi leveleinek megjelenési éve. Kisfaludy Sandor
1796-ban megirja a Naplé és francia fogsdgomat, amely sokdig
kiadatlan marad. Ezutan azonban nehéz meghiizni a hatart. Az
1j szazad els6 két évtizedében késziill még néhany levélregény,
illetve -forditas, amelyeket vizsgélva nyilvanval6, hogy a XVIII.
szazadi miifaj architextuadlis jegyei még rovid ideig virulensek
maradnak. 1800-ban Téjfalusi Cséka Jézsef leforditja a Bdcsmegyey
német eredetijét (Albrecht Christoph Kayser, Adolph Gesammelte
Briefe, 1777), am az kéziratban marad. 1803-ban megjelenik G4l
Gyorgyt6l A’ Tudés Palétz avagy Furkdts Tamdsnak Moénosbélbe
lako sogor-urdhoz irt levelei, 1804-ben Verseghy Kolomposi Szar-
vas Gergelye, amelyben a levélformanak mar nem meghatarozé a
jelenléte, 1806-ban Kis Janos Magyar Paméldja, de a forditas mar
mellézi a levélformat. Kisfaludy Sandor a Két szereté szivnek tor-
ténetét 1806 koriil, Vitkovics Mihaly A tdrkdnyi remetét [A koli6
regénye*® 1808 koriil irja meg, de mindketts sokdig kéziratban
marad. Kazinczy 1814-ben kiadja a Bdcsmegyey atdolgozott valto-
zatat Bdcsmegyeinek gyoirelmei cimen. Megsziletik végre a
Werther forditasa is, Boloni Farkas Sandor 1818-as munkéja azon-
ban kéziratban marad, majd 1823-ban megjelenik Kis-Solymosy
Simé Karoly forditdsa. Fay Andrds 1824-ben megjelend Erzelgés
ésvildg folydsa, Kazinczy atdolgozott Bdcsmegyeijéhez hasonl6an
mar a XVIII. szdzadi levélregény miikodésképtelenségét mutatja.
Kis Janos 1826-ban kiadja a Polyklet utazdsa vagy rémai leveleket.
Még a harmincas évekbdl is taldlunk levélregényeket, Szalai
Laszl6, Bajza J6zsef és Eotvos Jézsef is alkotnak ebben a miifajban.
Dolgozatomban viszont a vizsgalt levélregények korét lezdrom a
Bdcsmegyei 1814-es kiadésaval, hiszen ez a szoveg jelenti vélemé-

% Késibb, az Elbeszélés teremtette egység? cimii fejezetben részletesen kifejtem,
hogy miért ezzel a cimmel jel6lom Vitkovics szovegét.
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nyem szerint a XVIII. szdzad végét a levélregényben. Az ezutan
sziileté regények vagy regényforditdsok mar érdektelenek a meg-
véaltozé irodalomesztétika szamara (igy a Werther is), a harmincas
évek préobalkozasai (Szalai, Bajza, E6tvos) pedig véleményem
szerint inkabb a XIX. szazad eleji, Chateaubriand-on keresztiil
megérthets ,,mal du siécle” felél olvasand6k. Vagyis a korpuszt a
magyar regény torténetének els6 szakaszdbol veszem, amely
alapvetéen a XVII-XVIII. szdzadi nyugat-eurépai regényirodalom-
t6] kap inspiraciét: vagyis attol a levélregénytdl, amely a galanté-
ria izlésvilagatdl inspiralt kezdetektdl a XVIII. szdzad végéig, az
érzékenység irodalmi megfogalmazoédasaig jelentés helyet foglal
el a prézai miifajok kozott.

A felsorolt szovegek a valasztott forma ellenére meglehetGsen
sokfélék, némelyikben még jelen van a heroikus-galans regények
Oroksége, az erkolcstani irodalom hagyomanya, a levélirdas antik
tradici6ja (ezekben a szovegekben az ttleiras, a politika és az er-
kolestan tematikaja jellemzé), de jelentés vonulatot képviselnek
azok a textusok is, amelyek a szerelemrdl val6 beszéd tjszerd
megteremtésére tesznek kisérletet. Utébbiak jelent6sége, am ez-
altal korlatozott id6beli megjelenése annak is kovetkezménye, hogy
koriilbeliil a XVIII. szazad utolsé6 évtizedeiben 6sszekapesolédnak
az érzékenység irodalmi megjelenésével.’® A szovegek elemzése
soran megprébalom fenntartani ezt a két, ezutan értekezének,
illetve érzelmesnek nevezett csoportot, mivel gy latom, hogy a
tematikai kiilonbségtétel mellett bizonyos — bar nem alapvets —
narratolégiai kiillonbségek is ad6dnak kozottiik.

Leegyszeriisitve a levélforma alapjan Osszetartozé szovegek
poétikai meghatarozasat, annyi bizonyosan allithat6, hogy mind-

% Lényeges megemliteni, hogy Franciaorszagban a levélregény nem ennyire
lehataroltan korszakspecifikus jelenségként értelmezddik. A miifaj a francia
irodalomban mar a XVII. szazadtdl jelen van, s a XVIII. szazad folyaman
megsokszorozodik jelenléte, majd természetesen a szazad utolsé évtizedeiben,
az érzékenység jegyében is jelentés mennyiséggel lehet szamot vetni. A fran-
ciaszakirodalomban a levélregény miifajara vonatkozo6 kutatasok alapvetéen
kel, ebbdl a szempontbdl tehat sajatos egységként szemlélik a miifajt, nem
vetnek szamot érzékeny vagy egyéb, tematikailag, illetve eszmetorténetileg
elkiilonithetd tipussal. Vo. VERSINI, HERMAN, CALAS.
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annyian a regény miifajanak megujitasi kisérletei. Ez a kisérlet,
amely Nyugat-Eurépaban, s elsé6sorban Franciaorszdgban tobb
mint egy évszdzadon at, Magyarorszagon pedig harom évtizeden
keresztiil volt jelen a regényirodalom egyik jelentés miifajaként,
a XVIII. szazad végével, tgy latszik, hogy szinte nyomtalanul el-
tlinik. Hatrahagyott nyomai azonban arulkodéak: novekvé és
heterogenizal6dé olvasékozonség, egyszerlisédé prézanyelv, a
hétkoznapi kifejezésmédok behatoldsa az irodalmi regiszterbe.

Javaslat

Mindemellett nem kérdés, hogy e regények meghataroz6 része
mind6ssze érdektelen adatként helyezkedik el irodalmunk torté-
netében, éppen ezért nem konnyt feladat ezeknek a szévegeknek
az olvasédsa, s annak hozadéka sem feltétleniil mutatkozik egyér-
telmiinek. Eppen ezért egy olyan interpretéciés irdnyt kell kévet-
niink, amely lehetéséget kindl arra, hogy ,,a jelenkor eléitéletei és
értelemelvdrdsai ™ viszonylag kevéssé befolydsoljak az idében
meglehet6sen tavoli regények értését és korabeli olvashat6saguk
okainak felismerését. Mindez egyrészt kozelebb vihet a szévegek
eredeti funkcigjanak megismeréséhez, masrészt lehet6vé valik,
hogy a ,,sz0veg a maga alteritdsdban vdljék ldthatévd™.%
Egyel6re, még a regények értelmezése el6tti poziciébdl tgy
tlinhet, hogy — egy jaussi értelemben vett — akar torténeti, akar
esztétikai-értelmezd olvasas is nehezen teljesithet6 feladat, hiszen
az id6beli tavolsdg és egy megszoélithatatlannak mutatkozé6 hagyo-
many akadalya lehet a befogadasnak. Olyan aspektusat kell tehat
megtalalni ennek a miifajnak, amely lehetévé teszi a belépést a
szoévegekbe. Am ez nem mutatkozik feltétleniil egyszeri feladat-
nak, hiszen, amint arra még a késébbiekben is kitériink, ezen
szovegek érvényessége meglehetdsen id6hoz kotott, s els6 olvasas-
ra rendszerint ellensllnak a jelenkori olvaséi szokdsoknak. Ugy
tlinik, hogy a torténeti olvasds szdamara a leginkdabb kovethet6

5 JAUSS, 328.
5 Uo., 329.
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irdny a regény, illetve a levélregény korabeli poétikai helyzetének
bemutatdsa, ami egyben reprezentélja az olvas6i magatartas, il-
letve elvaras karakterét is. Az esztétikai-értelmezd olvasas pedig
gy valhat valamiféleképpen megval6sithatéva, amennyiben a
regények narrativ sajatossdgait elemezziik, hiszen azok kiilonos-
sége lehet az a teriilet, amely a tavoli szévegek idegenségét am
egytuttal befogadhatésdgat a leginkabb megmutatja. Ezzel parhu-
zamosan mindvégig szem el6tt kell tartanunk egy megkeriilhetet-
len kérdést: hogyan torténhetett az, hogy irodalmunkba, annak
ellenére, hogy ez idé t4jt rengeteg forditas sziiletett, nem, vagy
csak jelentds késéssel keriilt 4t szamos meghatdrozé hatdsd re-
gény” a nyugat-eurépai irodalmakbdl. Tehat els6sorban nem a
klasszikussa valo szovegek lettek ismertté és népszeriivé a magyar
olvas6kozonség korében.

A regényirodalom alapveté forditdsjellege indokolja a kompa-
ratisztikai szempontok bevondsat a tanulmanyba. Elsésorban a
regénymiifaj, valamint -poétika kialakuldsanak bemutatdsa soran
van szilkség a nyugat-eurépai, pontosabban a francia korpusz
vizsgalatara, majd a levélregény targyalasakor a francia mellett
az angol és a német szoévegek tanulmanyozasara. Nem az egymas-
hoz mérés értékelS szandéka teszi lényegessé az 6sszehasonlité
médszer alkalmazasat, hanem sokkal inkdabb a XVIII. sz4zadi
magyar regény, illetve egyaltalan a levélregény megértésének
vagya. A most kovetkezs torténet tehat els6sorban szévegek kap-
csolédasarol fog mesélni.

% Csak néhanyat emlitve: Portugdl levelek, Perzsa levelek, Pamela, Nouvelle Hé-
loise, Werther, Veszedelmes viszonyok stb. Ezeknek a szovegeknek a népszeri-
ségét a jelentds olvasoéi siker mellett irodalmi hatasuk is mutatja. A Portugal
leveleknek, bar a XX. szazadig nem regényként, hanem valédi szovegként
kezelték, tobb folytatasa sziiletett, a Perzsa leveleknek szamos imitacidja
késziilt, a Pameldnak pedig nem sokkal megjelenése utan mar a parédiaja is
megjelent, akarcsak Rousseau Julie-jének.
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II. MEG EGYSZER A REGENYROL:
POETIKA ES KANON

A levélregény poétikdjarol beszélni csak a regénymdiifaj eurépai
torténetének horizontjaban lehetséges, hiszen ebben a vonatko-
zasban valhat vildgossd az elemzés targyat képezd szovegek
helyzetének kijeltlése az irodalmi miifajok korabeli rendszerében.
Regény és levélregény viszonya is ezaltal bontakozik ki a széve-
vényesnek igérkezs torténetbdl, hiszen az altalanos genetikai-
poétikai leiras sok esetben éppen a levélregény elkiiloniils, illetve
gyakran a korabeli szépirodalom énmeghatarozasaval szemben
all6 jellegzetességeire mutat ra.

Mi a regény?

Mihail Bahtyin regénymetodolégiai tanulmanyédban figyelmeztet
arra, hogy a regény devidans szovegtipus, azaz eleve lehetetlenné
teszi az irodalmi miifajok vonatkozasdban megszokott leiré és
rendszerezé igényi tanulmany lehetéségét. Mindezt természete-
sen azzal az indokkal jelenti ki, hogy a regény eredendéen hidny-
illetve egy mai napig keletkezében 1év6 miifaj, amely nem az ar-
chaikus id6kbdl szarmazik, hanem fiatalabb, mint az irdsbeliség,
igy nem alkalmazhaték ra a megszokott értelmezéi stratégiak.!
Bahtyin mindemellett a nemzeti nyelven miivelt irodalom jelen-
t6ssé valasaval is 6sszekapcesolja a regény alakuldsat, valamint
azzal, hogy minden mds miifaj befogaddsdra alkalmas, képes

1 BAHTYIN, 28.

38



7 s

azokbol gazdagodni.? Eppen ezeket a belatdsokat erdsiti az aldb-
biakban a regény miifaji megnevezésének elemzése is.

A kozépkori francia lovagi irodalom id6szaka nemcsak eszté-
tikai, hanem poétikai szempontbdl is figyelemremélto, hiszen ez
a periédus, eltavolodva az antikvitdas hagyomanyatol, 1étrehozza
sajat miifaji, illetve igy természetesen terminol6giai rendszerét.
Bar a retorikai tankonyvekben fennmarad az antik miifajok meg-
nevezése és részletes leirdsa, a torténd irodalom lényegében elta-
volodik a néhany évszazad mulva majd ismét prioritassal biré
klasszikus miifaji rendt6l. A kozépkori miifajok megnevezésiikben
is sajat utat jarnak, az egyes terminusok a kolt6i aktus jellegze-
tességeire, szovegek el6adasmodjara, illetve tartalmara utalnak:
lai Celbeszél6 koltemény’), tenson ('vitakoltemény’), aube (hajna-
li dal’), sirventes (’szatira’), resverie ("almodozas’), chanson de geste
(torténetmondé ének’).? Ks a roman. A regény megnevezésére
hasznalatos kifejezés etimolbgiaja ezekénél sokkal gazdagabb tor-
téneti és poétikai szempontbdl, am nem is annyira evidens. A sz6
maga a XII. szazadban bukkan fel el6szér a langue d’ oilban, azaz
a mai Franciaorszdg északi teriiletén beszélt nyelvben.t Olyan
forditasokat jelol eleinte, amelyek latin nyelvrél az att6l mind-
inkabb tovasodrédé vulgaris latinra, vagyis tjlatin nyelvre (rus-
tica lingua romana), az adott népcsoport anyanyelvére lettek
atiiltetve.

Ez az id6szak egy olyan hatar, amely egyrészt a latin nyelv
viszonylagos hattérbe szoruldsardél arulkodik, masrészt viszont
arrautal, hogy az olvasas képessége mar a miiveltség alacsonyabb
szintjén, vagyis csak a népnyelvet beszél6k kozott is jelen van.
A szazad végére bizonyos sziikiilés megy végbe a sz6 jelentéstar-
tomanyaban, mivel ekkortél mar kozvetleniil az tjlatin nyelven
késziilt szovegekre vonatkozik. Emellett harom jelentéstartalom
is szorosan kapcsol6dik ehhez a kézépkorban sziiletett, ez id6 tajt

2 Uo., 29-32.

3 STANESCO-ZINK, 13.

4 Alangue d’oil, illetve a langue d’oc (vagyis a provanszal nyelv) elnevezések az
‘igen’ sz6 eltérd alakjaibol alakultak ki. Utobbi nyelvteriilet, a mai Francia-
orszag déli része szintén jelentés kozépkori irodalmi kozéppont, elsésorban a
provanszal koltészetnek koszonhetben.
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még meglehetsen tdg irodalmi terminushoz, mégpedig a po-
pularitas fogalma (népszerd és népi értelemben egyarant), a
teljes szabadsag (tehat a kanon alapveté hidanya), illetve a fikci6s
jelleg®

A roman elnevezés tehat nyilvanvaléan nem a kanonikus,
6gorog eredeti irodalmi kategériakbol ered, igy nem all genetikus
kapcsolatban a hagyoméanyoz6dé poétikai konstrukciéval. Persze
a kozépkori irodalom Eurépa-szerte fliggetlenedik az antik iro-
dalmi 6rokségtdl, a poétika- és retorikatankonyvek egy mar ke-
vésgsé é16 hagyomanyt 6riznek, raadasul megértésiik meglehet6sen
korlatozott a latin tudds romlasa miatt.® A regény helyzete igy
nyilvanvaléan csak attdl a pillanatt6l valhat kérdéssé, amikor a
humanistak szovegkiadési tevékenységének koszonhetben az
antikvitdas irodalma tjra a térténé hagyomany részévé valik.
1498-ban adjak ki az tjkorban elészor Arisztotelész poétikajat
— 6gorog nyelven — Italidban, amelyet néhany éven beliil latin
forditas (1503) kovet. 1527-ben megjelenik az els6 kommentalt
kiadas.” A klasszikus francia irodalomban, ahol késébb Boileau
esztétikai torekvéseibdl, illetve a Régiek és a Modernek vitajabol
kovetkezden kifejezetten erdteljes volt az antik miifaji rend re-
cepcidja, a XVII. szdzad elsé felétsl valik ismertté a maga erede-
tiségében Arisztotelész szovege. Nem sokkal kés6ébb a miifaji
szabdlyok rogzitésének igénye a nemzeti irodalom gyakorlatdban
is megjelenik. A kritikai gondolkodés eleinte irodalmi részterii-
letek leirdsara vallalkozik, els6sorban a szinh4zi miifajok, illetve
néhany lirai miifaj vonatkozasaban.?

Boileau poétikdja lesz 1674-ben gyakorlatilag az els6 olyan
alkotés, amely a teljesség igényét a magaénak tudva mutatja be
azirodalmi gyakorlathoz sziikséges tudds 6sszetevdit: az irodalom
miiveléséhez elengedhetetlen koltsi képességek meghatdrozasa

STANESCO-ZINK, 16-17.

GYORY, 9-13.

Vo. BOILEAU, 9.

Néhany fontosabbat emlitve: 1639-ben de La Ménardiere, Aré poétique, a
tragédiarol és az elégiarol; 1657-ben d’Aubignac abbé, Pratique du thédtre, a
szinhaz gyakorlatarol, ugyanebben az évben Colletet, Discours du poéme
bucolique, Traité du sonnet, Discours sur Uépigramme, értekezések a bukoli-
kus koltészetrdl, a szonettrdl és az epigrammarol.

® -1 o o
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mellett prezentdlja azt a miifaji struktarat, amelyben megfogal-
mazhatéva valik a szerzé szerint a XIV. Lajost dicséré szazad
irodalma. Tévedés lenne mégis azt allitani, hogy Boileau egyfajta
kezdet lenne, tehat a klasszikus irodalom szabdlyainak olyasfajta
létrehozdja, akinek nyoman kialakul a klasszicizmus alkot6i
gyakorlata. 1674-re a korszak esztétikai torekvései mar egyértel-
miien kiteljesedtek, illetve bizonyos alkot6k ekkor érnek tehetsé-
giik kifejezésének csticsara. Boileau elméleti igényi kolteménye
sokkal inkabb és els6sorban egy visszatekinté 6sszegzés, amely
még nem latja kell6 tavlatbol targyat, igy egy olyan induktiv
szabdlytarat alkot, amely a rogzités kényszerétdl kisérve szinte
azonnal korldtozé hatalmi dogmava alakul. A regény nyilvan-
valéan nem kap helyet a rendszerezésben, az altaldnos vélemény
a miifaj alantassagardl beszél. Ebben a paradigmdban nyilvan
nem is lehet kérdés a regény kiviillmaraddsa, hiszen ennek a
rendszernek az alapja egyrészt a koltészet, vagyis a koltott/fiktiv
verses forma, masrészt pedig az antik eredet.’

A roman sz6, amely a XVIII. szdzad masodik felére a magyar
nyelvben is meghonosodik romdn formaban, megé6rzi eredeti,
kozépkori jelentését, vagyis a latin-vulgdris ellentétpar gondola-
tat, viszont kib6viil az egész eurdpai irasbeliségben az irodalmi-
irodalmon kiviili viszonyrendszer értelmével. A roman konnotacidja
(rendszeren kiviiliség, megragadhatatlansag) és az a tagas tér,
amely korbefogja mozgasat, tovabboroklédnek tehat a miifaj ala-
kulastorténetében, amely a XVIII. szazadra tovabbra is erételje-
sen magaban hordozza 6nnon torténetiségét. Ekkorra valik igen
felttin6vé az is, hogy a poétikakban rogzitett klasszikus miifajok
szempontjabodl a regény egzisztencidja ignoralt. Ezt igazolja tobbek
kozott Charles Batteux-nek, a XVIII. szazad egyik neves és koz-
ismert francia elméleti ir6janak poétikdja, amelyben a prézai
miifajok kozott csak a szénoklatot, a torténetet, a levélt és a for-
ditast targyalja.’® A francia irodalomban tehat feltiinéen tisztan
valik el a kanonikus és a kdanonon kiviil mikodé irodalmi rend-
szer: az akadémiai szinten irdnyitott miifajok megmerevedett
alkot4si szisztémadja hosszi ideig lehetetlenné teszi a kirekesztett,

¥ KAYSER, 174.
1 BATTEUX.
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legf6képpen regények alkotta szévegesoport elismerését. Illuszt-
rativ példdja lehet tovdbba a regény illegdlis 1étmédjanak az an-
cien régime megtiirt, am val6jaban igen népszeri, erotikusnak
kevéssé nevezhetd irodalma is, a libertinus filozéfiat kozvetitd,
jellemzdéen levél- vagy vallomésos form4ji regények sokasaga,
amelyek nagy része a XIX. szazad kozepétdl egészen 1980-ig
zarolva volt a parizsi Bibliothéque Nationale-ban."

Talalkozasok

Aroman szébdl kiolvashaté torténet a francia irodalom klasszikus
id6szakaban, illetve a XVIII. szdzad folyaman mindvégig €16
marad, mar ami legalabbis a kdnonon kiviiliség kérdését jelenti.
A francia klasszikus gondolkodéas kifejezetten a szabalyalkotas
helye, és kiilonos médon az irodalomkritikdban egyszerre torténik
meg az antik eredetli miifajok és a regény torténeti-elméleti le-
irdsa. A regény, bar a klasszikus miifaji renden kiviil, elvileg az
azzal torténé dialégus teljes hidnyaban létezik egy alternativ
kultira megjelenitjeként, mégis szdmos ponton kapcsolédik a
hivatalos keretek kozott 1étezé irodalomhoz. Egyik legvirdagzébb
periédusat éppen akkor éli, amikor az irodalom szerkezete a le-
het6 legszigoribban strukturalt. Rdadasul dgy tinik, hogy az
intézményesiilt miifajok és a regények szerz6i, olvaséi és birdléi
nem valaszthatok el szigortian egymaéstol.

A regény egyfajta tarsadalmi és tarsasagi esemény:'? iréi és
olvasoéi, rajong6i és birdal6i nagyon sokszor egyazon korbél keriil-

1 V6. DARNTON, 498.

2 Azt kell mondanunk, hogy a dramai miifajokhoz egészen hasonléan, amelyek
a boileau-i miifajrend szerint a hierarchia cstcsan allnak. A komédia és a
tragédia, illetve a balett szinte a hétkoznapok része, kiillon szinhazépiilet még
nem lévén, a darabokat féiri palotakban, illetve a kiralyi udvarban jatsszak,
viszont megmaradnak a népi szinjatszas helyszinei is. Az eldadas nemcsak a
hivatasosak kivaltsaga, hanem sokszor a szalonélet része is, az arisztokratak
szivesen jatszanak szerepet az altaluk is kitalalt és rendezett jelenetekben,
illetve az él6képet is kedvelik a tarsasagi jatékokban. A feljegyzések szerint
maga XIII. Lajos is fellép egy ilyen alkalommal, az Apoll6 cimii balettben
tancol egy szerepet a Louvre-ban, 1609-ben. V6. DULONG, 20-27.
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nek ki. AXVII. szdzad elejétdl a varosi miiveltség finomodasdhoz,
a tarsasagi élet disztingvalédasahoz nagy mértékben hozzsjarul
a regényolvasds népszeriisége. Az elsé kultikus szoveg, Amadis
de Gaula mar 1524-t6l teljes egészében olvashaté francidul, ez a
végtelen hosszlisdgi spanyol lovagregény a hési jellem és a sze-
relem fels6bbrendiiségét kozvetiti. Az 1607-t6]1 kezdve megjelend,
szintén dobbenetesen terjedelmes Asirée pedigazért valik nagyon
hamar lényegében kézikonyvvé, mert a n6k szamara 1j szerepet
kinal a hétkoznapi életben. A gondolkodés szellemessége, a visel-
kedés modorossaga, a tarsalgas elegancidja, a szerelem hatalma
mind-mind djonnan felfedezett teriiletek lesznek a férfi-né kap-
csolatban. A galantéria fogalmaban egyesiilé torekvések a barokk
udvari kultira Osszetartozé teriiletein, a szalonok vilagaban, il-
letve a regények szovegeiben kezdik meg évszdzados uralmukat,
vagyis a klasszikus esztétika megszilardulasaval parhuzamosan.

A klasszikus poétikai szabalyozdsokban az irodalmi miifajok
megfogalmazasa sordan a valésag fogalma lényeges szerepet kap
az arisztotelészi hagyomanyok o¢rokségével. Boileau a ,nagy”
miifajok, vagyis a tragédia, az eposz és a komédia vonatkozasaban
ir a val6sag és a miialkotas kapcsolatarol. Természetesen Arisz-
totelész természetutdanzas-teéridja keriil az érdeklédés homlok-
terébe, vagyis annak a koncepcidja, hogy az egyes miialkotdsok-
nak a természet idedlis szerkezetét kell imitalniuk. Tehat ,,nem
az a kolt6 feladata, hogy valoban megtortént eseményeket mondjon
el, hanem olyanokat, amelyek megtoriénhetnek és lehetségesek a
valészintiség vagy a sziikségszeriiség alapjan”* Am amig Arisz-
totelésznél ez a val6szeriiség a lehetségesen megtorténhets ese-
mények koréhez kapesol6dik, addig a francia klasszicizmus iro-
dalma ezt az erésen terhelt fogalmat szinte teljes mértékben
azonositja az illend6ség (bienscéance) szintén kapitalis szaba-
lyaval, vagyis a valészerti, dbrazolhaté esemény egyuttal sziik-
ségképpen igazodik az erkélesi norméakhoz.t Igy gyakran az a
helyzet all el6, hogy a val6sag 1ényegében kizarhatéva valik a
valészertiség katego6ridjabol. E kovetelmény megerdsodé pozici6-
ja egyértelmiien kirekesztette a valészeriitlennek tting, de meg-

13 ARISZTOTELESZ, TX. fejezet, 20.
4 V5. HERMAN, 132-133.
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tortént események irodalmi miiben valé eléforduldsanak lehet6-
ségét, hiszen a hihet6ségnek ellentmondé torténések éppen a jézan
ész és a kifogastalan erkolcsok épségét vonhattdk volna esetlege-
sen kétségbe.

A francia irodalom nagy milttal rendelkezsé imitéciégyakorla-
ta szitkségképpen vezetett a klasszikus miifaji keretek kiiirese-
déséhez, a retorikai alakzatok kimeriiléséhez, a beidegz6dott
forméak megmerevedéséhez. Mindemellett és ett6l taldn nem is
fiiggetleniil 1ényegében hidnyzott a lira miineme ebbdl az idészak-
bél, hiszen a verses formaja szévegek inkabb a didaxis, a filozéfia
vagy a tudomanyelmélet korébe tartoztak, semmint barmiféle
személyes, lirai hangvételd megnyilatkozas kérébe. [gy taldn nem
lehet véletlen a regény egyre jelentGsebb térhéditasa, amely a
klasszikus irodalommal parhuzamosan kinalt alternativat.

Az ez id6 tajt kozkedvelt regények ugyanis jobbara pontosan
ennek az egyre kizdrélagosabba valé klasszicista szabdlynak
mondanak ellent: a barokk izlést tiikr6zé heroikus és pasztorre-
gények végeérhetetlen, tobb szélon futé, bonyolult, megszamlal-
hatatlan szerepl6tél duzzadé, antik motivumoktél zstfolt torté-
neteket kozvetitenek az olvasék egyre szélesed taboranak. Am
kiilonos médon e kirekesztett, megvetett miifaj sem marad soka-
ig érintetlen a val6szeriiség kovetelményétdl, hiszen mar a szazad
kozepétdl torténnek olyan préobalkozasok a regény teoretikus
meghatédrozasdban, amelyek az ide tartozé szovegeket a valésze-

»Mindazon szabdlyok koziil, amelyeket figyelembe kell venni az
ilyen miivek megalkotdsa folyamdn, a valészeriiség kovetelménye
a legfontosabb. Olyan ez, mint az épiilet alapzata, s a mi csak ezzel
egylitt létezhet. Nélkiile semmi nem érintheti meg az olvasot, nem
tetszhet semmi sem; és ha ez a bdjos csalé nem rejitézik a regény
lelkében, akkor az a fujta olvasmdny, ahelyett, hogy szérakoziatna,
megundoritja az olvasét. Eppen ezért megprobdltam mindvégig
betartani ezt a kovetelményi: ehhez tanulmdnyoztam az erkolesoket,
a szokdsokat, a torvényeket, a valldsokat, a népek hajlamait; és
hogy még valbszeriibbé tegyem a dolgokat, azt akartam, hogy
munkdmnak valés torténelmi alapjai legyenek, torténelembdl vett
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fGszerepl6im hires személyek legyenek, a csatdk pedig valésdgosak.
Kétségteleniil csak igy érhetjiik el célunkat: hiszen ha egy iigyetlen
kéz keveri 6ssze a hamist és a valodit, a lélek nehezen képes szét-
valasztani azokat és nem rombolja le konnyedén azt, ami tetszik
neki.”1?

A valé6szeriiség kategéridjanak integralasa tehat fontos 1épés
a regény alakuldstorténetében, legf6képpen a poétikai helyzet
véltozasanak lehetésége szempontjabol. Igy ugyanis felsejlik a
regény kanonikus miifajok kozé keriilésének esélye, amelyet meg-
erdsit az eposszal és a torténetirassal valé rokonitésa.

Az ir6k és az olvasék altal érintkezd, am esztétikailag Gssze-
egyeztethetetlen két rendszer, a klasszikus miifajok, illetve a
regények vilaga a szazad méasodik felére furcsa médon az elméleti
torekvésekben is jelentésen 6sszekapcesolédik. Boileau koltészet-
tanaval kozel egy idében, 1669-ben jelenik meg a mar évtizedek
6ta sikeres barokk heroikus-galans regény egy tjabb darabja, a
Zaide. A kotet elejéhez terjedelmes levelet csatol a kiad6, amely
»A Monsieur de Segrais” megszoélitassal, mindvégig a levélforma
retorikai megalkotottsdgat fenntartva a francia regény torténeti-
poétikai lefrasat vallalja fel.

A regényt egyébirant nem jegyzi szerz6 a cimlapon, igy a Pierre-
Daniel Huet altal irt levél megszolitdasa jogositja majd a kortar-
sakat arra, hogy Jean Segrais-nek tulajdonitsak a Zaide szerz6-
ségét.'% A levél, amelyet az utékor mar Lettre-traité sur lorigine
desromans, vagyls Ertekezés levélben a regények eredetérsl cimmel
tart szamon, impozans bésége és alaposan kiterjesztett vizsgalati
horizontja altal Boileau-éhoz hasonléan a gyakorlatbél elvonat-
koztatott szabdlyrendszer. Az 6sszegz6 igényi alkotds egyuttal
valamennyire mar le is zarja a barokk regény évszazados torté-

15 Georges de Scudéry elészava Ibrahim ou l'illustre Bassa cimi, 1641-es kiada-
s regényébdl = Idées sur le roman, 75. A fordit6é nevének fel nem tiintetése
esetén a francia nyelvii részletek magyarra forditasa az én munkam minden
esetben. [B. K.]

18 Utobb kideriil, hogy a regény Madame de La Fayette miive. A kutatasok
azonban végeredményben azt mutatjak, hogy a Zaide egy szellemi szimbiozis
eredménye, igy val6jaban az ironé de la Rochefoucauld és Huet (nem tisztazott
mértéki) kozremiikodésével alkotta meg szinte minden regényét. Vo. MOU-
LIGNEAU, 105.
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netét, ezutan a regényiras gyakorlata és az olvaséi izlés G4j utakat
keres, bar egy ideig még fenntartja a XVII. szazadi hagyoméanyt.

Maga a regény szovege természetesen iskolapélddja annak a
definiciénak, amelyet Huet a regényrdél bocsat el6 a Jean Segrais-
hez irott levélben:

»l...] szerelmi kalandok kitaldlt torténeter, miivészi préozdban,
az olvasok gyonyorkodtetésére és okitdsdra. Kitaldlt torténetekrsl
beszélek, hogy megkiilonboztessem Gket a valédi torténetektdl;
hozzdteszem, hogy szerelmi kalandok, mivel a szerelemnek kell a
regény legf6bb tdrgydnak lennie. Prozdban kell irédniuk, hogy a
szdzad gyakorlatdhoz igazodjanak; miivészi moédon és néhdny
szabdlynak engedelmeskedve, mdsként csak rendetlen és szépség
nélkiili zavaros tomeget alkotndnak. A regények f6 célja, vagy leg-
aldbbis aminek annak kellene lennie, illetve amit a regényiréknak
kovetniiik kellene, az olvasék tanitdsa, akiknek mindig az erkoles
gv6zelmét és a biin biinhédését kell megmutatni.”""

Miutan tisztazza a vizsgalandé miifaj pontos hatarait, levele
tovabbi részében a regény eredetérdl beszél, amely Huet vizsga-
latai szerint a keleti népek irodalméabél szarmazik, akik a miifaj
tapasztalatait a gorogoknek adjak at. Ok lesznek azok, akik
Héliod6rosz, vagyis a regény Homérosza'® révén a keleti 6rokség-
gel a ,,regényt tudomdnnyd”™” fejlesztik azaltal, hogy az eposz re-
gulait alkalmazzdk ra. Ezeket a miiveket a kovetkez6képpen ka-
tegorizdlja a szerzé:

LAzokat a regényeket nevezem szabdlyosnak, amelyek a h6skol-
temény szabdlyai szerint irodtak.”?

Lényeges tovabba kiemelni, hogy az értekezésben fontos sza-
balyként szerepel a val6szeriiség kovetelménye, amely nyilvan-
valéan a boileau-i nagy miifajok, az eposz, a tragédia és a komédia
legfébb alapja. Huet kozvetleniil Arisztotelész imitacié-tanara
hivatkozva vezeti el6 a regénynek ezt a sajatossagat:

7 HUET, 47.
18 Uo., 78.

1% Uo., 72.

2 Uo., 102.

46



HArisztotelész és a sajdt tapasztalatunk szerint az imitdcio
gyakran nagyszeriibb, mint magae a valésdg.”*

A levél befejezé részében Huet a francia irodalom szerinte
alapvets sajatossagat fogalmazza meg, amely az epikus koltészet
és a torténetiras teriilletén maradandét nem alkotva inkabb a
regényszerzésben mutatta meg tehetségét. Ez azonban szerinte
nem véletlen, hanem genetikus sziikségszeriisége nemzetének,
amely kimivelt galantériaja, a férfi-né kapcsolat szabadsaga,
illetve az asszonyok erkolcsossége altal valt a kiteljesed6 regény-
miivészet helyévé.?? A zaré bekezdésekben a szerzé két olyan
szoveget emel ki, amelyeket a regény csticsainak tart: az egyik
Honoré d’Urfé pasztorregénye, az 1606-ban megjelend Astrée,?
illetve az olvasgé altal kézben tartott Zaide. Az Astrée az els6, a
barbarsagbdl kilépé és a francia galantériat el6szor megfogalmazé
szovegként tételezddik, a Zaide pedig az erkodlesos viselkedés és
a hési eszmények miatt érdemel Huet szerint elismerést.?

Huet értekezésének alapvonalai részletekben mar kordbban
felbukkannak egyes miivek elészavaiban. Erdemes példaul visz-
szamenni az Huet altal példaképként allitott Astrée-hoz, amelyben
a szerz6 szandékai szerint dupla fikci6 tarul az olvasé elé a val6-
sagtdél torténé hangsilyozott tavolsdgtartdas eredményeként.
A regényben szerepl$ pasztorok eszerint nem valédiak, hanem
olyan arisztokratak, akik pasztorként akarnak élni, ruhgjuk és
nyelvezetiik viszont nem az igazi pasztorokéval azonos, hanem
minden sajatossagukban a szinhézi darabokban szerepl6 paszto-
roké. Az el6sz6ban a szerzé kozvetleniil a cimadé pasztorlannyal
kozli regénye céljat, amely direkt médon kapcsolédik a szinhazi
gyakorlat szabalyaihoz:

»Ha a ti beszédetek valéban olyan lenne, mint a kozonséges
pdsztoroké, nagyon kevés oromot taldlndnk titeket hallgatva, és
szégyenteli lenne szdmotokra is ez a fojia beszéd. [itt Tasso Amin-
tasanak el6beszédébdl idéz hatsornyit a szerzd, majd igy folytat-

2t Uo., 128.

2 Uo., 139.

2 Aregénynek csak az elsé része jelenik ekkor meg, a tovabbi kotetek hisz éven
keresztiil latnak napvilagot.

2 HUET, 147-148.
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ja:]l Az én pdszitoraim és pdsziorasszonyaim is beszélhetnek igy,
[tudniillik az Amintds médjara, tokéletes stilusi verses forma-
ban] anélkiil, hogy megsértenék az illenddséget. Ldattam a szinhdz-
ban szerepelni pdsztorokat, nem vastag vdszonruha és facipd volt
rajtuk, nem rosszul szabott oltony, amelyben a kozonséges folusi
emberek rendszerint jarnak: ellenkezéleg, ha pdsztorbot van a
keziikben, az mindig diszes és aranybél van, szoknydjuk selyem,
kosaruk csinosan elkészitett, esetleg arany- vagy eziisthdlobol font,
s mindenki megelégszik annyival, hogy ruhdjuk formdjiban van
valami pdsztori.”?

A Scudéry-testvérek? két regénye, az 1641-ben megjelend Ib-
rahim és az 1661-es Clélie szintén megelGlegezik azt az elméleti
megfontolast, amely Huet levelében tudoményos igénnyel keriil
majd kifejtésre. Az Ibrahim el6szava pontrél pontra sorolja el a
klasszikus poétika elemeit, amelyek Boileau-nal az antik eredeti
miifajok, Huet-nél pedig a regény alapvetd sajatossdgai: a re-
génynek tiszteletben kell tartania a valészertiséget és az illend6-
séget, formai tokéletességre kell torekednie, amely épitményhez
hasonl6va teszi a miivet. Kévetendé példanak az antikok bolcses-
ségét jeloli meg, akik az eposz miivészetével nytjtanak segitséget
a regény megalkotasahoz. A Clélie-ben a regény mesterségérdl
val6 eszmecsere az elbeszélt torténetbe foglalva jelenik meg, vagyis
nem az el6beszéd megszokottnak mondhaté elméleti iranyultsa-
ganak kozegében, hanem a didaxis szempontjabdl a lehetd legha-
tasosabb helyen. A regénynek ebben a szakaszdban Amilcar el-
meséli Hésziodosz szerelmét és haldlat, majd Herminius a kovet-
kez6képpen itéli meg a mindenkori narrator tevékenységét:

LVégeredményben, szolt Herminius, a mesél6 jol kihaszndlia a
torténelem nyvjtotta tuddst, és igy kedvem van azt hinni, hogy ha
ez esetleg nem is esett meg, de megeshetett volna, dm kétségteleniil
nincs jobb alapja egy jol kitaldlt mesének, mint a torténelem, amely
mindenhol felbukkan, s a hazugot az igazzal keverve fogadtatja el.
[...] Hiszen olyan iigyesen vannak elvegyitve egymdssal, hogy el

% Idées sur le roman, 57-58.

% Val6szini, hogy Madeleine de Scudéry batyja, Georges neve alatt jelenteti
meg regényeit, fivére szerepe a szovegek megirasaban pontosan nem tiszta-
Zott.
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sem vdlaszthatok, hacsak nem a kitaldlt toriénet valészeriibb, mint
a valésdg. Mert végiilis a véletlen okozhat hihetetlen dolgokat, de
egy bolcs ember soha nem taldl ki olyat, ami hihetetlen.”?"

Az el6bocsatott klasszikus irodalmi keretek ellenére d’Urfé-
hez hasonléan a Scudéry-testvérek regényei vagy akar a Zaide
nem kovetik az el6sorolt klasszikus szabdlyrendszert, hanem ezek
az olvashatatlansag legenddiként szamon tartott szévegek kife-
jezetten a barokk esztétika kiilonos rendjét demonstraljak. Vagyis
a véget nem ér6 kalandok az egymastdl elszakadé szerelmespar
végs6 egyesiiléséért, az egymas mellett fut6é, majd végiil ossze-
kapcsoléd6 bonyolult eseményszalak, a hatalmas mennyiségt
szerepld, a héliodéroszi miifogdsok alkalmazasa (pl. rablas, alru-
ha, beszélgetések kihallgatdasa stb.), a véletlen szerepe, illetve a
szalonok galans tarsalgasanak jellegzetességei hatarozzdk meg
végeredményben ezeket a regényeket.

D’Aubignac abbé, aki egyébirant a klasszikus szinh4zi iroda-
lom szabalyairdl ad ki egy értekezést 1657-ben, az Huet-féle regény
gyakorlatat a val6szertiség terén tovabb tokéletesiti. A Macarise
ou la Reyne des Isles fortunées cimi, Histoire allégorique alcimet
viselS, 1664-ben megjelené miivének elészavaban arra hivja fel a
figyelmet, hogy a regényekben divé hamis torténetiség helyett a
miifaj miiveléséhez a tudomanyok (térténelem, féldrajz, harcmi-
vészet, épitészet) és a miivészetek tokéletes ismerete sziikségel-
tetik. Szerinte a regényben tehat a hamis torténetiség elkeriilé-
sére kell torekedni, mégpedig az allegéria mint keret felhaszna-
lasaval.?s

Az idézett példakbél kitiinik, hogy a klasszikus kor regénye
végeredményben paradox jelenség, hiszen teljes mértékben at-
orokiti a mifaj kordbbi évtizedekbdl eredeztethets barokk eszté-
tikumat, ugyanakkor 6nmegfogalmazasaban a klasszikus poéti-
kai rendszerezéssel biré szovegtipusokkal megegyezé fogalmi
alapon definialja kérvonalait. Elsésorban pedig a valészeriiség

v sz

a boileau-i klasszikusok és a ,,nemtelen” regény.

21 Idées sur le roman, 79.
2 Francois Hédelin ’AUBIGNAC, Macarise ou la Reine des Iles fortunées,
Histoire allégorique, Idées sur le roman, 103-107.

49



Nemcsak a szabalyalkotés terén valik feltin6vé, hogy a magas
miifajok és a regény esetenként azonos szempontt megitélés ala
esnek a szédzad folyaméan. Boileau-t megel6zéen, még 1637-ben
Corneille Cidjének bemutatéjat kovetéen 6ridsi vita bontakozik
ki a darab cselekményének tetépontja kapcsan: a vélemények
Xiména Rodrigo irdanti viselkedését vitatjak apja halala utéan.
A ,Va, je ne te hais point. [Nem gyiilollek, tudod.]” (I1I. felvonas
4. jelenete) legendds mondata a valészertiség szabalyanak meg-
sértésével vivia ki az ellenkezést. Georges de Scudéry véleménye
szerint igaz, hogy Xiména feleségiil megy Cidhez, de egyaltalan
nem val6szeri, hogy egy tisztességes csaladbdl szarmazé ledny
apja gyilkoséaval kot hazassdgot.??

Néhany évtizednyi tavolsdgban Corneille tragikomédigjatol
ljra a valészeriség korlatjanak athagasaval vadolnak egy szove-
get, am ezuttal egy regényt, mégpedig az 1678-ban megjelent
Cléves hercegnét, Madame de La Fayette alkotasat.’® A vita a
Cidéhez hasonléan széles korben gondolkod4dsra serkenti az irékat
és a kritikai olvasékat, akik ellenkezése Cléves hercegné vallo-
maséanak valészeriitlenségét tamadja. Hiszen egy valészert szo-
vegben nem toérténhet meg, hogy egy asszony bevallja férjének,
mast szeret. De Bussy-Rabutin gondolatai vildgosan foglaljak
Ossze a kozvélemény hozzasllasat a regényhez:

. De elfelejtettem Onnek elmondani, hogy végiil elolvastam a
Cleves hercegnét, pdartatlan lélekkel, s nem el6legeztem meg sem
a jot, sem a rosszat, amit rola irnak. Az els6 rész nagyszeri, a
mdsodik mdr nem tiinik annak. Az elsé szakaszban néhdny tul
gyvakran ismételt sz6t6l eltekintve, amelyek végiilis nem olyan
nagyszamiuak, minden nagyszerti, minden természetes, semmi nem
untat. A mdsodikban viszont Cleves asszony férjének tett vallomd-
sa tiulmegy a hatdron, és csak egy valos torténetben hangozhaina
el; de ha indokolatlanul keriil bele a torténetbe, nevetséges a hésné
szdjaba a szokdsokat ennyire dtlépd érzelmeket adni. A szerzd ezt

2 Idézi GENETTE, 1969, 71., Vraisemblance et motivation cimii tanulmanya-
ban.

30 Azé a Madame de La Fayette-é tehat, aki néhany évvel korabban megirja a
szabalyos, vagyis a poétikai el6irasok szerint valdszert regények iskolapél-
dajat, a Zaide-ot, legalabbis az el6sz6 tanulsaga szerint.
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megtéve inkdbb torekedett a tobbi regénytél valo kiilonbozésre, mint
a jézan ész kovetésére. Egy feleség rithdn mondja férjének, hogy
szerelmes belé; de soha nem mondja azt neki, hogy egy mdsik fér-
fibe szerelmes; és még kevésbé a térde elé borulva, mint ahogy azt
Cleves asszony teszi, hiszen azt erdsiti, hogy az ellene elkovetett
sértésben minden hatdrt tulszdrnyalt. Egyébirdnt nem valészeri,
hogy egy szerelmi szenvedély oly hosszil ideig uralja a szivet, mint
az erény.”s!

A regény és a klasszikus miifajok a kritikai diskurzusban még
egy alkalommal keriilnek k6zos megitélés ald ebben a periédus-
ban, amely a hdrom esemény koziil taldn a legbeszédesebb. Boileau
a Régiek és a Modernek vitdjaban, amelynek nyilt kitorését meg-
el6z6en Kolt6i mesterségében mar egyértelmiien a Régiek mellett
foglal allast, mindvégig az egyik kozépponti szereplé marad.
A vita gyakorlatilag egyfajta kérdésfeltevésként is értelmezhetd
afranciairodalom korabeli jelenérdl és jovGjérdl, s majd 1700-ban
Boileau levelével 1ép tjabb szakaszaba. Az irds a Modernek veze-
t6jéhez, Charles Perrault-hoz szl kifejezetten véleményeik 6sz-
szebékitése szandékaval. A két tdbor természetének megfogalma-
zasaban Boileau szerint a Régiek és a Modernek mésként gondol-
jak ugyanazt, Boileau-ék vehemenciaja a sajat korukban elszapo-
rodé kozépszeri alkoték ellen irdnyul, Perrault-ék viszont kissé
tilzasba viszik az antik szerz6k nagysaganak alabecsiilését.
Boileau azt a megoldast valasztja a két igazsag egyiittes meg6r-
zéséhez, hogy példakat hoz az antik és a klasszikus francia iro-
dalom gyengéibdl és remekeibdl egyarant. Nagyra becsiili a lati-
nok koranak eposzat, szénokait, torténetiréit, elégiakoltéit, vi-
szont megallapitja, hogy a tragédia- és komédiakoltészetben
magasan tilszarnyaljédk a francidk a rémaiakat. A hosszas érve-
lés utols6 szakaszdban a francia kolt6 pedig éppen a regényeket
allitja bizonyitékként az antikok legy6zésére:

»Azt mutatndm még be, hogy vannak a koltészetnek olyan nemei,
amelyekben o romaiak nem hogy nem szdrnyaltak til minket, de
egvdltaldn nem is ismerték a mifojt, mint példdul azt a prézai
kolteményt, amelyet mi regénynek neveziink, és amelybél szdmos

% BUSSY-RABUTIN, 267.
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darabot nem sokra becsiiliink, mivel igen veszélyesek az erkolesok-
re, valamint a fiatalok szdmdra az olvasdst is veszélyessé te-
szik.”%

Héarom jelent6s eseményben keriil tehat a regény azonos meg-
itélési horizontba a magas irodalmi miifajokkal, els6sorban a
valészeritiség fogalman keresztiil, mégsem kovetkezik be a regény
bebocsatasa a kdanoni szovegtipusok korébe. A XVIII. szazad sem
hoz igazi valtozast a mindvégig fennallé problémaban, pedig
ekkorra az é16 irodalmi gyakorlat jelentGs része mar elsésorban
a regényre korlatozodik (a XVII. szazadban a regény mellett még
a szinpadi miifajok jelentették az irodalom szamadra a tarsadalmi
torténés helyszineit).

Cléves hercegné

A formaélisan végeredményben kirekesztve maradé regény torté-
nete mégis magaba foglal egy fontos valtozast a XVII. szazadban,
ami poétikai struktiargjanak, illetve esztétikai értékeinek médo-
sulasat érinti. Ezt a valtozast Madame de La Fayette mar emlitett
regényén, a Cleves hercegnén keresztiil lehet vildgosan megmu-
tatni.

A klasszikus id6szak regénye paradoxnak tiiné jelenség, hiszen
lényegében a barokk esztétika megtestesitdje, de a klasszicizmus
miifaji hierarchigjaba tartozas vagyanak megfogalmazasaval.
Amikor ez a valtozatlan, konnyen leirhaté és egyben kizaré rend-
nek tiné allapot megbomlik a Cléves hercegnével, amelyben a
forma letisztultsdga, a nyelv egyszeri szépsége és a torténet ra-
dikalis egysége 1ép el6, a kritika viszonya a megijulé regénymi-
fajirant kett6s természetiivé valik. Egyrészt tovdbbra sem szamol
vele a miifajok rendszerében, masrészt viszont még a fennallg,
regényrol valé diskurzusbdl is kitagadja, vagyis a barokk regény

32 BOILEAU, 107. Huet kapcsan mar lathattuk, hogy a regény miként tétele-
z6dik jelenkora egyik legfontosabb miifajaként. Persze Boileau ezen kijelen-
tése azért értékelendd még inkabb, mivel 6 marad meg az utékor emlékeze-
tében a klasszikus esztétika {6 szabalyalkot6jaként.
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a klasszikus rendbe tartozas latszataval és érvrendszerével mond
nemet az Gj torekvésekre. Madame de La Fayette véleménye sajat
regényérdl ennek az allapotnak az evidencigjat, illetve annak
tiszteletben tartdsat prezentalja:

»lizendot éve nagyon kedvelt volt egy kis konyv, a kozonségnek
ugy tetszett, hogy engem tegyen meg a Cléves hercegné szerzgjévé.
De biztositom Ont arrél, hogy sem nekem, sem de La Rochefoucauld
urnak (akit szintén szerzdjének véltek) nincs koziink a kotethez, gy
eskiiszik rd, hogy lehetetlen nem elhinni, rdaddsul egy olyan do-
logban, amelyet nem lenne szégyen bevallani. Szamomra hizelgé,
hogy engem is gyanusitanak, taldn be is vallandm, ha bizonyos
lennék, hogy a szerzd soha nem kérné szamon rajtam a kisajdtitdst.
A konyvet nagyszertinek taldlom, jol megirt, anélkiil, hogy tilsd-
gosan is csiszolt lenne stilusa, csoddlni valé finomsdga, s6t nem
is elég egyszer elolvasni. Ami szdmomra a legfontosabb benne, az
az udvari vildg és az udvari élet tokéletes imitdcidja. Semmi regé-
nyes és semmi emelkedett nincs benne, ez nem is egy regény, hanem
kifejezetten memodr, s6t monditdk is nekem, hogy ez lett volna
eredetileg a cime, de megudlioztattdh.”?

A szoveg szerzbségének tagadasa itt kifejezetten eredeti funk-
cijaban szerepel, vagyis az alantas miifajjal valé kapcsolat fel
nem vallalasat hivatott kifejezni. Szempontunkbdl viszont a mii-
faji megallapitds a 1ényeges, amely szerint a szerz6 a memoéarhoz
rendeli szévegét, annak ellenére, hogy a regény narraciéja egyes
szam harmadik személyid. Rdad4asul az elhangzé6 vallomasok, il-
letve gondolatok sem minden esetben parbeszéd formdjaban je-
lennek meg, hanem gyakran a mindentudé elbeszéléi diskurzus-
ban kapnak helyet. Ilyen médon torténé kozlésiik azonban oly-
annyira személyes hangvételd, hogy erdsen feszegeti a forma adta
lehet6ségeket, igy egyediil a szereplék transzparens tudata ad
teret az idézett levélben megjeldlt elbeszélSi forma, vagyis a me-
modar alkalmazasara.

A korabeli olvasds szamara nemcsak ennek kévetkezményei
keltik a hagyomanybdl val6 kizokkenés érzetét, hanem a regény

33 Mme de La Fayette levele M. Lescheraine-hez, 1678. aprilis 13., idézi MOU-
LIGNEAU, 46.
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belehelyezése az egzakt médon leirt térténelmi koérnyezetbe.3
A mai olvasé szdmara viszont nem evidens ennek a valasztott
korszaknak a jelentése, az els6 olvasas szamara végeredményben
érdektelen, hogy az események nem az iré6né jelenében, hanem
mintegy szaz évvel kordbban, II. Henrik uralkoddsanak idésza-
kaban, a kirdlyi udvarban zajlanak. Azonban ennek a ténynek
val6jaban poétikai kovetkezményei is vannak, ugyanis a korabeli
olvas6 szdmara még ismert lehetett az a tény, hogy I1. Henrik az
udvari élet aprélékos részleteiben prébalta megvalésitani az
Amadis-regényekben dbrazolt lovageszményt.3® A torténet pedig
éppen ennek a vildgnak a visszassagaira épiil, Cléves asszony
tragikus szerelmének bemutatdsan keresztiil. Vagyis a szoveg
ezaltal is 6nmagaban hordozza a barokk regénytdl val6 elfordulast,
illetve egyaltalan a regény miifajatél valé kiilonallast.

Fontenelle, aki tudoményos tdjékozédasa mellett a galantéria
egyik hires miivelgje volt, a Mercure galant-ban olvashat6 levelé-
ben ko6zli a nemrég megjelent konyvrél valé benyomadsait, éppen
az egzakt torténelmi kérnyezet szerinte zavaré jelenlétét hang-
stlyozva:

»M. de Cléves fajdalmas vallomdsa, amelyet Mlle de Chartres-
ral k620l hdzassdaghotésiik elbit, annyira szép, hogy amikor mdsod-
Jjdra olvastam a kényvet, majdnem elégiem a tiirelmetlenségidl,
hogy tjra odaérjek, és nem tudtam nem rosszat akarni I1. Henrik
udvardnak, illetve ezeknek a szigortiian megtervezett és megszakadt
hdzassdgoknak, amelyek rajongdsomat a vallomds irdnt meglehe-
tésen hditérbe szoritotidk. Mds olvaséknak is ez volt az érzetiik.
Azt gondolidk, hogy azok a személyek, akiknek részletes bemuta-
tdsa olvashaté a regényben, valamiképpen be fognak kapcesolédni
a cselekménybe; de azt vettem észre, hogy a szerzé célja csak a
torténelmi kornyezet bemutatdsa volt ezekkel az eszkozokkel.”38

3 Aregény keretéiil szolgal6 torténelmi hattér, I1. Henrik uralkodasanak ide-
je egyébként szinte az elsd rész egészében az udvari intrikak részletes bemu-
tatasaval a cselekmény szintjére emelkedik, innen indulnak majd ki az ese-
mények. A kiralyi udvar leirasa a szerepl6k bevezetésével igy szintén a me-
moar mifaji-tematikai jellegzetességeit erdsiti.

* Aszbvegezen vonatkozasdra Kibédi Varga Aron hivja fel a figyelmet, majd éppen
emiatt anti-regénynek nevezi a Cléves hercegnét. Vo. KIBEDI VARGA, 43.

36 Idées sur leroman, 120-121.
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Madame de La Fayette életmtivében tehat mindossze néhany
éven beliil jelentkezik két radikalisan kiillonb6z6 regénypoétikai
torekvés, el6bb a Zaide, majd a Cleves hercegné cimi regényeiben,
de mindezzel egyiitt sem érzékelhets egyértelmiien, hogy a meg-
djulast hozé poétikai kezdeményezés —a narracié médosulasaval,
illetve a valészeriiségt6l a valésag felé torténd elmozdulassal —
valamiféle radikalis szakaddst hozott volna a regény toérténeté-
ben. A XVIII. szazad els6 felének példaul feltiiné torekvése lesz
a nagy barokk regények Gjrakiadésa, az Ibrahim (1723 ), a Clélie
(1731), a Cassandre (1731 és 1750) és az Astrée (1733) ismét olvas-
haté lesz.

Portugal levelek — alternativ poétika

A Portugdl levelek (teljes cimén Lettres d’ une portugaise traduites
en francais — Egy portugdl né lapaca] levelei francidra forditva)
1669-ben jelenik meg, s révid idén beliil hatalmas népszertiségre
tesz szert: megjelenését azonnal folytatdsok kovetik, még ugyan-
ebben az évben megjelenik az Uj portugdl levelek (Mdsodik rész),
illetve a Vdlasz a Portugdl levelekre. 1678-ban pedig Londonban
is megjelenik a széveg angolul (Five Love Letters from a Nun to a
Cavalier — Ot szerelmes levél egy apdcdtdl egy lovagnak), majd
1694-ben a valaszok (Five Love Letters written by a Cavalier to a
Nun - Ot szerelmeslevél egy lovagtél egy apdcdnak).?” Ugyanakkor
a Cleéves hercegnével ellentétben a szoveget nem kiséri semmiféle
kritikai vita a megjelenés utani id6szakban.

A francia konyvtari katalégusokban még manapsag sem ritka,
hogy a Portugdl levelek Mariana Alcoforado neve alatt van kata-
l6gusba sorolva,® méghozza egy olyan név alapjan, amely a széveg

37 Tovabbi folytatasok, imitaciok, atdolgozasok, s6t heroida forméaja valtozatok
tomkelege lat még napvilagot egészen a XVIII. szazad végéig, vo. LANDY-
HOUILLON, 5-12., Chronologie, illetve DORRIE, 523-525.

38 Akarcsak Magyarorszagon: Szabé Magda 1959-ben megjelend forditasa az
apacanak a franciaorszagi szoveghagyomanyban idével kitalalt nevével jele-
nik meg, s a fordité elészava is a levéliré tradicionalisan elfogadott élettorté-
netérdl beszél. ALCOFORADO, 1959, 7-17.
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els6 kiadasaiban sehol sem szerepelt. A névteleniil megjelent
textusnak a XIX. szazadban taldlnak kényszertien szerzét egy
hajdan volt apaca személyében, s6t a levelek cimzettjét is azono-
sitjak, mindezzel pedig hivatalosan ismerik el az 6t levél val6di-
sagat, egy széval sem emlitve annak lehetséges fikcionalitdsat.
A szoveg koré rak6dé mitosz egészen 1962-ig kizardlagosan mi-
kodik az értelmezésekben, amikor is Frédéric Deloffre és Jacques
Rougeot stilisztikai és biografiai kutatasai egy 4j szévegkiad4st®®
kisérve nyilvanvaléva teszik, hogy az 6t levél egy bizonyos Guille-
ragues vikomt (1628-1685) alkotésa.

A francia kutat6kat megel6zve Rousseau az egyetlen magabiz-
tos kételked§ a levelek valédisagat illetGen, aki D’Alembert-hez
irott levelében, a n6krél vallott véleményében hatarozottan kije-
lenti, hogy meglatasa szerint a Portugdl levelek bizonyosan férfi
altal frottak:

»Anék nem képesek leirni, sét felfogni sem, hogy mi a szerelem.
Csak Szappho és még valaki érdemli meg, hogy kivételnek tekintsiik.
Bdarmiben fogadnék, hogy a Portugal levelek-et férfi irta. De ahol
a nék uralkodnak, ott izlésiik is uralkodik, s ez hatdrozza meg
szdzadunk tzlését.™°

A D’Alembert-hez frott levél egyik francia kiaddsdban Rous-
seau ezen megjegyzéséhez a szerkesztd viszont olyan kommentart
fiiz, amely céfolni véli a francia iré6 allitasat, megerdsitve és be-
teljesitve ezzel a levélregény altal felkinalt olvasasmédot:

»Ma mdr bizonyosan tudjuk, hogy ezek a Levelek, amelyeket M.
Barbier 1806-ban ujra kiadott, valéban egy portugdl apdcdiol
szdrmaznak, akit Marianne Alcaforaddnak hivnak, és Chamilly
groéfjahoz szélnak, akit akkor Saint-Léger grofjanak mondtak.”™

3% ROUGEOT-DELOFFRE. A Portugdl levelek masodik magyar nyelvii kiadasa
2002-ben valtoztatas nélkiil kozli Gjra Szabo Magda elészavat, illetve megérzi
a szerz6i nevet paratextusként, bar a kiadéi utészé6 szamot vet Guilleragues
szerzbségével, illetve egyaltalan a szoveg recepcidjaval. De mindezeket az
esetleges valtozasokat a hattérbe szoritva a szoveget elsésorban elsopré érzel-
messége révén tartja fontosnak, illetve a mon amour megszélitas elsé nyom-
tatasbeli megjelenése miatt. Vo. ALCOFORADOQO, 2002, 93-94.

40 ROUSSEAU, 426.

4 Uo. ROUSSEAU, 1829, 411.
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A Portugdl levelek 1669-ben tehat ttjara indit egy latens poé-
tikat azzal, hogy 6nmagat autentikusnak, az életbdl vettnek té-
telezi, ellentétben a szigord reguldkkal lehatarolt, kanonikus
irodalommal, illetve a barokk regény még fennallé hagyomanya-
val. Mig e kizaré jellegii szévegesoportokban, mint mar kitértiink
ra, a valészertiség és ezzel kapcsolatosan szdmos megkeriilhetet-
len kéd ideajahoz igazitva alakul ki az alkotdsok hangstlyozott
fikcidja, addig a bizonytalan helyzetii levélregény a valészeriiség
koncepcidjat a valésagéra cseréli, igy ezzel egészen egyszeriien
kiviil keriil a rogzitett szabalyok korlatozé erejének hataskoré-
b61.42 A kultikussé valé, 6t levélbdl 4116 szoveg elészava is erre ad
magyarazatot, amelynek érvkészlete elemenként megérzédik a
kés6bbi levélregények kotelezéen megmarad6 bevezetéseiben:*3

»Az olvaséhoz

Sok nehézség és gond drdn megtaldliam az eszkozoket, hogy
kozreadjam ot portugdl levél forditdsanak mdsolatdt, amelyek egy
Portugdlidban szolgdlt nemesemberhez szélnak. Ldttam azokat,
akiket érzelmeik hatdroznak meg, az érzelmeket dicsérik vagy ke-
resik oly nagy odaaddssal, igy azt gondoltam, hogy kiillonosen nagy
oromet okozok nekik azzal, ha kinyomtatom e leveleket. Nem tudom,
hogy ki irta azokat, sem azt, hogy ki forditotia le, de tigy hiszem,
nincs elleniikre a levelek kozreaddsa. Nehéz lett volna elkeriilni,
hogy nyomtatdsi hiba nélkiil jelenjenek meg.”

Vagyis a barokk regény kiilonféle valtozatai mellett Gj prézafor-
maja olvasmany jelenik meg: a levélregény, pontosabban a széveg
olvasé6i paktuma szerint a levélgytijtemény, amely abban kiilon-
bozik a még fennallé regénydiskurzustoél, hogy 6nmagat valédi-
ként deklaralja, vagyis a val6szeriiség helyett a valésdgot teszi
kézépponti szereplivé dnmeghatdrozasaban. [gy nem véletlen,

42 Shelly Yahalom az irodalmi és nem irodalmi (li¢téraire et non-littéraire), va-
lamint szoveg és nem-szoveg (texte et non-texte) fogalomparokkal irja le ezt a
jelenséget. YAHALOM, 406-421.

43 A magyar kiadasokbél kimarad ez az el6beszéd, a forditas alapjaul szolgalod
francia szoveg forrasa: Lettres portugaises, 69.
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hogy ehhez a széveghez, illetve a XVIII. szdzad folyaman megje-
lené szamtalan levélregényhez nem tarsul a regény megneve-
zés. 4

A val6saghoz tartozas alapja, amint arra késébb részletesen
kitérek, a levélregények rendszerint gazdag paratextudlis rend-
szere, valamint az egyes szovegek (levelek vagy bejegyzések)
anyagszeriségének hangstlyozasa, illetve a személyek teljes
nevének eltitkolasa. A val6sagilluziéjanak fenntartasdban, igy a
miifaj poétikai leirdsaban lényeges az extradiegetikus, vagyis az
elbeszélt torténethez kozvetleniil nem kapesolédé, a szovegen
kiviili tartomédnyra valé figyelés. A levélregény emellett narrativ
sémajabol adédbéan folyamatosan szinre viszi az olvasés és az iras
val6s szitudcidjat, ezaltal elbizonytalanitja a hatart a regénybeli
és a valésdgos levéliré és -olvasé kozott. A miifaj maga ezaltal
tehéat az olvasas alakzataként értelmezhet6. Ez a sajatos szoveg-
konstrukciés eljaras magaval hoz egy jellegzetes, az alabbiakban
ismertetett torténetalkotdsi sémat, amely nyilvanvaléan nem
fiiggetlen az egyes szam els6 személyli megszolalastol.

A Portugdl levelek a francia levélregények els6 darabjanak
tartott alkotas, amelynek a narracié meguijitasa mellett a legf6bb
hozadéka, hogy 1j dimenziéba helyezi a személyes érzelmeket.
Szerzoi név nélkiil keriil az olvasék elé, az el6beszéd fikcidja sze-
rint portugal nyelvii levelek kozreaddsaként francia nyelven.
A levelek ir6ja eszerint egy portugal nemzetiségi apaca, aki
mindvégig megvalaszolatlan leveleiben szenvedélyes szerelmérél
ir az 6t végiil elhagy6 kedvesének. A mindossze 6t levélbdl allo
regény a reménytelenség példazata: a funkcidjukat vesztett leve-
lek fokozatosan hozzak el6térbe a magara maradé ember 1éthely-
zetét. Mindez pedig lényegében megsziinteti a torténet folytatha-
tosagat, illetve létezésének lehet6ségét, igy a regény végiil b6nma-
ga felszamoldsat generalja. Ebbél a szempontbdl nagyon lényeges

44 A regény miifajainak elméleti problémai a valészeriitlen eseményeket sora-
koztat6 barokk regényektdl a valésagot szimulalé késébbi regénytipusokig a
magyar irodalmi gondolkodasban is megjelennek, am rendszerint csak a le-
forditott szovegek el6beszédeinek elméleti megjegyzésein keresztiil, tehat
nem egy szerves alakulas folyomanyaként, illetve nem is a magyar forditok
sajat gondolatmenetének részeként. Vo. SZAJBELY, 172-184.
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az elsé levél feliitése, amely el6szor a tegezd, majd a magazoé ige-
alakok haszndlataval arra figyelmeztet, hogy a levelekben kés6bb
onmagat megnevezé Mariane els6ként nem a szeretett férfihoz
fordul:

»Ldtod, szerelmem, milyen hatdrialanul meggondolatlan is
voltdl! Boldogtalan! Csalédds dldozata lettél, s addig dliattdl
engem is csaléka reménységgel, mig magam is annak viltam dl-
dozatdvd. A szenvedély, amelyrél azt hitted, megannyi gyonyoriség
kitfeje lesz, e percben haldlos reménytelenség forrdsa csupdn, s
kinjahoz csak egyetlen foghaté: ama tdvollét szivmarcangolé tuda-
ta, mely sziill6anyja volt. [.. .1 Jaj, nem ldtja mdr szemem az egyetlen
fényforrdst, melyb6l ragyogdsdt kapta; nem is haszndlom mdsra,
mint sziintelen kénnyhullatdsra, miéta megtudtam, hogy On gy
dontott: visszatér hazdjaba; hisz ez a gondolat oly elbirhatatlan,
hogy gyilkosommd vdlik nemsokdra.™®

A levelet kezd6 mon amour megszélitasban tehat a levéliré
sajat érzelmeit, vagyis a szerelmét szélitja meg, az 6t elhagyé
férfihoz fordulas csak a nyomortséagos lélekéllapotot okozé sze-
relem elemzése utan térténik meg. A kés6bbiekben tovabb eré-
sodik ez a tendencia a férfi alakjanak teljes elttinésével, vagyis a
szubjektum alannya és targgya valasaval: a levelek tragikus mo-
nolég jellege egyértelmtien érzékelhetd lesz.

Ez a regény, tovabborokitve narratolégiai, illetve tematikai
jellegzetességeit, alapjava valt a monologikus*® levélregényti-
pusnak, tehat egy olyan struktiranak, amelyben egyetlen auto-
diegetikus?’ elbeszélé hanghoz kapcsolédik a torténetmondas.
Emellett alapja a levélregények érzelmes valtozatat jellemzd,
végletekig redukalt cselekménynek, amely egyszeriien a kezdetben
reményteli szerelembdl a végzetes csal6dasig vitt torténet elbe-
széléseként hatarozhat6 meg. A torténet minimalizmusa és tét

45 Az idézet a Szabé Magda-féle kiadasbol szarmaczik, a nem kurzivalt rész az
én javitasom. A forditas sajnalatos hibajabdl kifolydlag — a magyar szoveg
minden szépsége ellenére — a tegezés-magazas kiillonbsége ugyanis nem jele-
nik meg. ALCOFORADO, 2002, 19-20.

Frédéric Calas ,roman épistolaire & une voix”-ként [egy hangon megszolald
levélregény] nevezi meg ezt a tipust. CALAS, 24.

,...le narrateur est le héros de son récit” [...az elbeszélg az altala elbeszélt
torténet hése] GENETTE, 1972, 253.

46

47
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nélkiilisége a diskurzus, a beszédjelleg miifajt meghatérozé sze-
repét hangsilyozza. Az értekezé tipusd, vagyis nem vagy nem
els6sorban szerelmi tematikat feldolgozoé levélregények, amelyek
alapvetSen a Perzsa levelek 1721-es megjelenése utan kezdenek
sokasodni, 1ényegében szintén nem a torténet bonyolultsagara
épitkeznek, funkcidjuk egyfajta keretadas a kifejtett értekezéshez.
Ezek az értekezé tipusi szovegek, amelyek a levelezés divatjat a
felvilagosodas tudaskultuszaval 6tvozik, 1ényegében disszertativ
felépitésiiek, mindvégig igazodva az adott téma jellegéhez.

A torténetséma tobb évtizeden at tarté rogzitettsége mind-
emellett az olvasas popularissa valasanak kezdeteit rejti magaban.
A XVII. szazad kozepére megerdsods Gj olvaséréteg, a népi olvasék
tabora a megértés evidencidja miatt els6dlegesen azon szévegeket
igényelte, amelyek rovid terjedelemben egyazon torténetet vari-
altak: ,,inkdbb ismétlésre, semmint ujdonsdgokra volt sziiksége:
ilyenformdn minden tj szbveg a mdr ismert témdk és motivumok
varidciojaként jelent meg.™® A redukalt torténetséma mint poéti-
kai jellegzetesség majd a tobb mint szaz évvel kés6bb sziiletd
magyar levélregényekben is magatdél értet6déen megjelenik, 4m
fontosabb ehelyett most egy olyan poétikai jellegzetességre utal-
ni, amely a szévegkonstrukeié puszta leirdsan til az olvasasméd
valtozasara és az irodalom explicit differencidlédasdara enged
kovetkeztetni.

A val6sag hangsilyos jelenléte az irodalmi szévegekben és
ezzel egyiitt természetesen az olvasds aktusdban persze nem
ebben az idészakban és nem kizardlag a levélregénnyel kapcso-
latban jelenik meg, bar nem is teljesen fiiggetlen attél. Hiszen a
szovegben szerepl6 torténet hitelesként valé elfogaddsa mar akkor
jelentkezik, amikor az olvasas gyakorlata az alacsonyabb tarsa-
dalmi rétegek korében egyre inkabb elterjed. Ez a folyamat
ugyanis egyiitt jart az olvasasi szokdsok gyokeres megvaltozasa-
val: jellemzdéen a XV. szazad kozepétsl a hangos olvasast (tehat
azt az eseményt, amelynek sordan egy olvasni tudé személy egy
nagyobb hallgat6sagnak olvasott f6l) az analfabetizmus viszony-
lagos csbkkenésével felvaltja a csondes és maganyos olvaséas, ahol

48 CHARTIER, 314.
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szoveg és olvasdja viszonya benséségesebbé valhat. Ez a megval-
tozott befogadéi helyzet ,,elmossa a szoveg és az olvasé vildga
kozottl hatdrt — amely a felolvasdsban mindig is nyilvdnvalé —, s
minthogy addig ismeretlen meggy626 erét kolesonoz a fiktiv torté-
netek szovegének, igen veszélyes vardzslat [...] mint ami az él6 —
elbeszél6 vagy felolvasé — szondl alkalmasabb a hihetetlenrsl valé
meggybzésre.”™® Az olvasdasi szokdsokra irdnyulé kutatasok azt
igazoljak, hogy a fikciés szovegek befogadédsa kezdetben eleve
egyiitt jart annak valésként tételezésével, ami els6sorban a tudés
olvas6k korének szélesedésével mérséklédott. A regények népsze-
riiségével ez az olvasdsi praxis azonban egyaltalan nem sz{int
meg, s6t a levélregény terjedésével egyenesen feler6sodott. A jaték
leleplezésének lehetésége ugyanis nem minden olvasé szamara
volt adott, s ezt tamogatta elsésorban a textusok altal felkinalt
olvasasméd: a levélregény olyan implikalt olvas6t?® ir bele a sz6-
vegbe, aki azt fenntartdsok nélkiil fogadja el valésagként.

A szabalynélkiiliség azonban id6vel mégsem maradt a minden
korlatot lerazé szoveg szimbd6luma, hiszen a levélregény hamar
létrehozta sajat szabalyrendszerét a kvazi kotelezéen megjelend
elemekkel: az anonimités és az autentikussag hangsilyozasaval
a cimben és az el6beszédben, a térténet invariancidjaval, a sze-
relmi diskurzus szinte kizarélagos jelenlétével. A kanonikus
irodalom poétikaja mellett igy megsziiletik egy val6jaban nem
kevésbé szigori, Am talan nem annyira dogmatikusan rogzitett
alternativ szabalyrendszer. A parhuzamosan létez6 poétikak és
a mogottiik allé szovegek az olvas6knak koszonhetéen természe-
tesen nem egymast6l hermetikusan elzarva, hanem lassan-lassan
egymasra hatva és keveredve léteznek a XVIII. szdzadtol.

A levélregény ezen alternativ poétikdja a kezdetektdl a sovany
és az évtizedek soran lényegében valtozatlan érzelmes cselek-
ményszalbdl épitkezik, meghatdrozé jegye tovabbra is elsésorban

49 Uo., 312. Bahtyin szerint a regénnyel 6sszekapcsol6do jfajta olvasasi szoka-
sok egyuttal poétikai jeloldi is a miifajnak: , A nagy mifajok kozil egyediil a
regény fiatalabb az irdsndl és a konyvnél, és egyediil ez alkalmazkodik szerve-
sen a néma befogadds uj formdihoz, azaz az olvasdshoz.” BAHTYIN, 28.
wImplikalt olvasén a valésdgos olvasénak a szbveg utasitdsai dlial kijelolt
szerepét kell értentink.” RICOEUR, 335-336.
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az elbeszélés médjanak sajatosséga, az ,,inkdbb reflekidlé és visz-
szatekintd tiinédés [...] események értelmezései.” 1d6vel a tobb
levéliré bevonasaval bonyolitott és elaprézott elbeszéléstechnika
inkabb értelmezhet6 a 1ényegében invarians cselekmény ellensi-
lyozdsaként, mint valamiféle fejlédésképzet jeleként, de termé-
szetesen figyelemmel kell lenniink e komplikal6d4as id6beliségére.
A monologikus forma mellett tehat id6vel a dialogikus és a poli-
fonikus levélregények is nagy szamban megjelennek. Ez utébbi
tipus®? iskolapélddjaként szokds emlegetni Rousseau 1761-ben
kiadott Julie ou la Nouvelle Héloise cimi szovegét,’® amelyben
szintén pontosan érzékelhets a redukdlt torténetséma. Alain
Montandon a Saint-Preux levelében koriilirt clarensi kertet® a
Julie narrativikgjanak allegéridjaként olvassa: a zegzugos vagy
éppen parhuzamosan futé utak, az elidézésnek kedvezo kis rej-
tekhelyek és a kert egészének mégis a természetet megidézo
miivészi kompozicidja — vagyis az angolkert minden sajatossaga
—nagyszeriien tematizaljak az elbeszélés médozatait, ugyanakkor

® MAN, 261.

%2 Frédéric Calas a ,Multiplication des voix” [a hangok megsokszorozodasa]
cimii alfejezetben targyalja az idetartozd polifonikus, vagyis tobbszolami
szovegeket, (vagyis a terminus természetesen fiiggetlen a bahtyini polifénia-
fogalomtél). CALAS, 32.

3 Azt azonban szokas homalyban hagyni, hogy Samuel Richardson Paméldja

o

regény népszerivé valasaban, vo. MONTANDON, 279.

5 A clarensi kert l1ényegében a XVIII. szazadi angolkert iskolapéldajaként ol-
vashato, amely a franciakert barokk hagyomanyaihoz képest oriasi valtozast
jelent. Mig el6bbi a geometrikus rendezettség altal a fennall6 hierarchikus
allamrend szimbdéluma volt, addig a tajkertnek is nevezett angol tipus (para-
dox médon) egy emberkozelibb, a valodi természet szabadsagat, kurtitatlan-
sagat jelenitette meg, Gjraértelmezve ember és természet kapcsolatat is. Az
1. figgelékben lathaté rézmetszetek embertipusokat rendelnek a két alapve-
t6en kiilonbo6zo jelentésekkel terhelt kerttipushoz. A franciakert el6terébe
egy széptevd gavallér és holgye mesterkélt viselkedését helyezi a miivész, mig
az angolkert egy egyszerti 6lt6zéki szerelmespar bensbséges beszélgetésének
ad helyet: Daniel Chodowiecki: ,,leés”, a Természetes és mesterkélt viselkedé-
si formak cimi rézmetszetsorozatbhdl (1778-1779). Bemutatja, elemzi és a
kérdéskort részletesen taglalja BUTTLAR, 9-23., a fuggelékben kozolt réz-
metszetek: 15.
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utalnak a torténetmondasban jelentds szerepet elfoglalé elmélke-
dés meghatarozé jellegére.>®

A torténet minéGsitése azonban nemesak allegorikusan, hanem
explicit médon is jelen van a levélregény masodik el6szavaban,
amely a szoveghez kapcsol6dé fiiggelékben kapott helyett. Ebben
a hattérbe szorulé paratextusban kiadé és szerzé fiktiv parbe-
szédét kovethetjiik végig a kozlésre szant levelekrdl, s egy latens
poétika helyett egyértelmtien értékeld szempontt megjegyzéseket
olvashatunk a torténet jellegérél:

»Semmi figyelemfelkeltd sincs benne, mindenkinek érdektelen.
Sem egy gonosz tett, sem egy rosszindulatii ember, aki miatt félte-
nénk a jokat, az események olyannyira természetesek és egyszeriiek,
hogy mdr tulsdgosan is azok, semmi megjoésolhatatlan, semmi
varatlan fordulat. Minden elbre eltervezett, és be is kovetkezik.
Erdemes-e azzal foglalkozni, amit naponta lathatunk sajdt hd-
zunkban, vagy a szomszédunkndl? %

Ez a szembedttls leplezetlenség igy arra utal, hogy alevélregény
latens poétikdja ekkorra, tehat mintegy szdz évvel a Portugdl
levelek megjelenése utan nyilvanvaléan médosul, és az olvas6ko-
zOnség naivitdsa sem marad egyértelmiien valtozatlan. A valtozé
poétika az implikalt olvasé médosulasaval jar egyiitt: a szoveg
intencidja szerint a regények el6beszédeiben tovabbra is el6adott,
mintegy kotelezévé valt torténet, miszerint a levelek egy 1étezd
személy irdsai és az elbeszélt események valésak, jatékka alakul
szerzd és olvasé kozott. Hiszen mind a szerzé, mind az olvasé
szamara evidensnek kell lennie, hogy a regényt alkot6 levelek
fikcién alapulnak, mégis mindketten felvédllaljak az elébeszéd
altal kinalt paktumot, illetve jatékot, azaz a szerzé a kiadé-kom-
pilator, az olvasé pedig az indiszkrét leskel6d6 szerepét. Ezen
leplezett kapcsolat ironikus leleplezését kinalja Rousseau Julie-
jének elsé elészava:

% MONTANDON, 280., az idézett levél: ROUSSEAU, 1761, Quatrieme partie,
Lettre XI., Saint-Preux a Milord Edouard, 352-375.

% ROUSSEAU, 1761, 573. Nehéz nem észrevenni Rousseau ironiajat ezekben a
sorokban, illetve az egész masodik elészoban. Raadasul ismeretes, hogy
Rousseau, a szinpadi miifajokhoz hasonléan, megveti az egész regénymiifajt,
éppen az erkolcsokre tett rombolb hatasa miatt.
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»A nagyvdrosokban latvdnyossdgok kellenek és regények a rom-
lott embereknek. Ldttam sajdt korom erkolcseit és kiadtam ezeket
a leveleket. Bdr egy olyan korban éltem volna, mikor tiizbe kellett
volna dobnom 6ket!

S bdr csak kiadoként vagyok jelen e konyvben, én magam is
dolgoztam benne, nem is tagadom. Vajon az egész az én miivem és
azegész levelezés kitaldli? Emberek, mit szamit? Bizonyosan fikcié
szdmotokra.”"

Annak ténye, hogy az olvas6 cinkossagot vallal a szerzével,
egyre vilagosabba teszi a levélregény megvaltozott helyzetét,
amely ezzel a mindinkabb rogziilé — diskurzust, térténetet, pa-
ratextusokat lehatarol6 — szabdlyrendszerrel egyértelmiien a
hivatalosan létez6 irodalomhoz sodrédik kozel. Vardzsa és ,vad-
saga”, ha ezzel nem is tiinik el teljes egészében, irodalmon kivii-
li pozicidja, nem-irodalmisdga mindenképpen atminésiil.

Ide kapcsolédva még lényeges megemliteni, hogy tgy tiinik,
ezzel parhuzamosan a regényben megjelenitett val6sag jellege is
megvaltozik, s ellentmondésossa valik szévegen kiviili és beliili
valésag viszonya. Diderot ugyanis Richardson Pameldjat dicsérve
arrél beszél, hogy az angol levélregény igazabb a val6sagnal:

O, Richardson! azt merem dllitani, hogy a legigazabb térténet
tele van hazugsdggal, és a te regényed tele igazsdggal. [...] azt
merem dllitani, hogy gyakran a torténelem csak rossz regény, és
a regény, amelyet irtdl, az igaz torténelem. O, természet megfestéje!
Te soha nem vagy hazug.”*

Nem lenne azonban helyes, ha az implikalt olvas6é ezen meg-
valtozott helyzetét a tényleges olvasok teljes tdborara vonatkoz-

5 Uo., 3.

% DIDEROT, 39-40. Diderot idézett szavai erGteljesen 6sszecsengenek Charles
Batteux ,szép természet”-tedriajaval, amely miivészetelméleti értekezésének
alaptézise (BATTEUX). A szép természet elmélete ugyanis azt jelentette,
hogy a miivésznek, Arisztotelész imitacio-tanabol elvonatkoztatva, nem a
valés természetet kell utanoznia, hiszen az tartalmazhat szokatlan, hitelte-
lennek tiin6 dolgokat, hanem egy abbol absztrahalt idealis természetképet,
mégpediga tokéletes mialkotas l1étrehozasahoz. Vo. Littérature ., 68. Batteux
idézett tana, valamint poétikaja a szazad végéig nagyon ismert és népszeri
volt Franciaorszag hatarain kiviil is, els6sorban német nyelvteriileten, ahon-
nan Magyarorszagra is atkeriilt. Vo. CSETRI, 1990, 131-132.
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tatnank, mivel nem feltételezhets, hogy az olvasék mindegyike
megfelel6képpen felkésziilt volt a paktum szerinti jatékban valé
részvételre. Valésziniileg csak a nagyobb tdjékozottsagi, mivel-
tebb emberek, akik sok esetben maguk is ir6k voltak, valtak ké-
pessé az implikdlt olvasé szerepének értelmezésére, vagyis a
Rousseau altal leleplezett szerep nem torli ki a levélregények naiv
olvasatat. Kz a kétoldalisdg pedig az elsé levélregénytél kezdve
benne rejtézik a szovegekben, és az egyik vagy a madsik oldal
aktualizdlédasa a XVII-XVIII. szdazadban, Ggy tiinik, hogy nem
kiszamithat6. Ez a kettésség idével persze leleplezédik, ami
ugyanakkor nem eredményezi az olvasdsélmény szegényebbé
valasat, hiszen teljes mértékben nyiltta teszi a szévegben rejtéz-
kodé jaték mozgasat.

A valb6szeriiséget felvallald, illetve a val6sdgot hirdeté két re-
génytipus egymastél val6 idegensége azonban mégsem ennyire
erételjes, hiszen a figyelmesebb vizsgalédas azt mutatja, hogy a
galantéria hagyomanya végeredményben alapvets jelentéségi
mind a barokk tipusi, mind pedig a levélregényben. Kozismert,
hogy a francia kiralyi udvarban és az irodalmi szalonokban mar
a XVII. szazad elejétsl kezd6édben éridsi kultusza volt a levelezés-
nek, amely a maganélet teriiletérsl a tudés vagy egyéb médon
hiressé valt emberek levélvaltasainak megjelentetésével atkeriilt
a szélesebb kozonség korébe. A tarsasagi érintkezés finomodasa,
a szalonélet és a précieuse-mozgalom nyoman kultikussa valo,
maganszférat tematizal6 levelezés el6szor a végtelen hossziisagi
heroikus-gédlans regényekben valik az elbeszélés kardinalis he-
lyeinek médiumava. Természetesen legtobbszor a szerelmi vallo-
mas, illetve a rejtélyek feloldasa kap helyet a levelekben. A leve-
lezési kézikonyvekben, az tgynevezett Secrétaire-ekben® a gdlans
levelek csoportjaban nem egyszer egy-egy népszeri regénybél vett
példék talalhatok. A levél irodalmi szinti létjogosultsdgat a klasz-
szikus id6szakban az antik és a reneszdnsz hagyomanyok is
megerdsitik.

A levéldiskurzus ugyanakkor megfelel6 alapot biztositott egy
1j mifajnak, vagyis a levélregénynek, amely autodiegetikus elbe-

® Vo. CALAS, 11.
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szélésmodja révén a rokon miiformak — példaul a memoar vagy a
naplé — szdmadra is 1étezési alapot nyjt. A levélregények értekezd
csoportja raadésul tovabbviszi a barokk regények erkolcstani
tematikdjat, tehat semmiképpen nem itélhets meg radikalisan tj
megszoélalasi formaként. Kiilonbozésége nyilvanvaléan a nem-
irodalmisdgaban van, hiszen a fennallé kanon valészertiség-ko-
vetelményét nem teljesiti.

Mégis kell az elmélet

A nem-irodalmisag, illetve a barokk regénytél val6 tavolsagtartas
hangstilyozédsa, amint fentebb lattuk, sziikségszerien egyiitt jar
a francia levélregények el6szavaban minden lehetséges hagyo-
many tagadasaval, az elméleti kérdések elttinésével. A XVIII.
szazad masodik felére, amikor a val6sag szovegszervezd elemeinek
hangsilyozédsa funkcidjat veszti, néhany megnyilatkozasban
feltiing torekvéssé valik a hagyomanykeresés. A szerzdk elméleti
megfontoldsai arra mutatnak, hogy ismét megfogalmazédik az
igény a miifaj valahova tartozasara, vagyis, akarcsak a klasszi-
cizmus idészakaban, valamiféle legitiméacié keresésére. Példat,
mivel a regény elviekben kizarta magat a francia tradiciébdl,
tavolabbrél kell valasztani, mégpedig egy olyan irodalombdl,
amelyben a hagyomany kevésbé korlatozé hatalma.

Ezt alehet6séget pedig Anglia adja meg, amelynek irodalméban
a francia szerz6k mindenekel6tt a szabadsdgot csodaljak. Anglia-
ban a kontinensnél szabadabb tarsadalmi hierarchia szélesebb
korben teszi lehetévé az olvasas tevékenységének miivelését,
amelyben a varosiasodés fejlettsége mellett nagy szerepet jatsza-
nak a foly6iratok. A Tatler 1709-t6l, a Spectator 1711-t6] nyujt
els6sorban egyszeri varosi olvaséinak gyakorlati életvezetési
tandcsokat és szérakoztat6, gyakran igaz torténeteket izlésiik
miivelésére. Az ezzel 6sszekapesol6dé (levél)regénygyakorlat Ruth
Perry szerint a nék valtoz6 tarsadalmi szerepével van szoros
osszefiiggésben, akik szdmara a hdzassag és az ott megélt erkol-
csos élet jelentheti a tdrsadalomban az egyetlen fennmaradasi
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lehet6séget.?® A francia galantéria és az udvari hagyomanyok
diskurzusédn szocializal6dé szerzék szamara az angol regény
egyszeri nyelvezete, hétkoznapi szerepldi (lasd Pamela) és témai
o6riasi elmozduléast jelentenek még a barokk 6rokséggel szakitani
kivané szovegekhez képest is.

Az angol kultira ,egzotikuma” mar a XVIII. szdzad elejétdl
beszivarog a francia koéztudatba. Mig az el6z6 szdzadban teljes
ismeretlenség veszi koriil a kontinenstél elvalasztott orszédgot,
addig az 1700-as évek elejétdl élénk kommunikéacié alakul ki a
két orszag és irodalmuk kozott. Franciaorszagban az angol foly6-
irat- és regényirodalom mar a tizes évektdl olvashato, s6t egész
konyvsorozatok jelennek meg francidul az angol irodalom bemu-
tatdsara.®" A nyelvezet szokatlan egyszeriisége, a szerepl6k ko-
zonséges szarmazasa kifejezetten felhdborodast kelt a francia
irodalom védelmezdiben, s az angol irodalom ,,nyersesége” toposz-
sza valik az 1730-as évek koriil.?? Ugyanakkor az Gj hangvétel el
is biivol szamos szerzét, akik ebben az irdnyban latnak lehet6-
séget a regényirodalmi megijuldsnak. Jo6 piaci fogassa valik egy-
uttal az ,angolbdl forditva” alcim, amely eladhatéva teszi az 1Gj
divat olvaséinak a francia szerzék miiveit is.%

Prévost abbé az egyik els6 regényird, aki hosszabb idé6t tolt
Anglidban, majd ottani tartézkodasa végén, 1731-ben sziiletik
meg a Manon Lescaut cimi regénye a Mémoires d’'un homme de
qualité qui sest retiré du monde hetedik, utolsé darabjaként.
A tobbkotetes memodar az el6zé szdzad elmélkedé-moralizaléd
hangnemében irédik, am a hozzacsatolt regény mar a kerettor-
ténet konkluziéjan kiviil esik. Manon Lescaut, az alacsony szar-
mazasi fiatal lany és a csalddjat megtagadé Des Grieux lovag

5% PERRY, 3-4.

61 Példaul: Bibliothéque anglaise ou Histoire littéraire de la Grande Bretagne.
Idézi MONTANDON, 15. A nem katolikus teriiletekrél érkezé szovegek
egyébirant nem jelenhetnek meg ebben az idészakban a franciaorszagi ki-
adoknal a cenzira mar emlitett szigora miatt. A nantes-i ediktum 1685-6s
visszavonasaval a protestans konyvkiadok f6leg Hollandiaban folytatjak to-
vabb tevékenységiiket, s els6sorban innen aramlanak majd be Franciaorszag-
ba az angol olvasmanyok.

MONTANDON, 10-11.

8 Uo., 19.
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torténetében a szerelem vallomdsos elbeszélése egészen radikalis
moédon mutat ra a romlott tarsadalom aldozataiva val6 erkolesok-
re, a hétkoznapi élet sokarctisdgara. A szerzé a kisregény el6sza-
vdban azonban hagyomédnyosan az erkolesi tanitdsra hivatkozik,
Horatius és Boileau téziseivel érvelve.

Diderot fogalmazza meg els6ként nyiltan az angol regény al-
ternativéjat az Eloge de Richardsonban 1761-ben:

»A regényen a mai napig dlomszeri és frivol események szove-
dékét értettiik, amelynek olvasdsa az izlés és az erkolesok szdmdra
veszélyt jelentett. Szeretném, ha taldlndnk egy mdsik megjelolést
Richardson miiveire, amelyek felemelik a szellemet, megérintik a
lelket, mindenhol a josdg szeretetét pihegik, és ezeket is regénynek
hivjuk. [...]1 Tamadt egy gondolatom, mikozben Richardson regé-
nyeirél dlmodoztam. Vettem egy oreg kastélyt, s amikor egy nap
végigjdriam a szobdkat, egy szegletben észrevettem egy szekrényt,
amelyet rég nem nyitott mdr fel senki, és amikor belenéztem, meg-
taldltam nagy oOsszevisszasdgban Clarissa és Pamela leveleit.
Miutdn néhdnyat elolvastam, mily hatalmas sietséggel raktam 6ket
iddérendbe a ddtumozds alapjan! Micsoda fdjdalmat éreztem volna,
ha hidnyzoit volna valamelyik! El lehet-e képzelni, hogy hogyan
viseltem volna, ha egy merész (majdnem szentségtorét mondiam)
kéz egyetlen sort is kitorolt volna.”*

Diderot alma a francia klasszicizmust6l radikalis tavolsagban
elhelyezkedé angol regény 1Gj val6sagképét fogalmazza meg, amely
a francia regény és olvasds szamara a valtozas lehet6ségét nyjt-
ja. Diderot Eloge-ja nyoman az elészavak funkcidja, illetve a mi-
fajrél val6 gondolkoddas ismét gazdagodni kezd: vagyis a szovegek
valédisagat bizonygat6 érvelés helyett Gjra a poétikai meghata-
rozas kap hangot az olvasék megnyerésére szolgalé helyeken.

A szintén 1761-ben megjelend Uj Héloise mar kifejezetten az
angol regény richardsoni hagyoméanyaba illeszkedik, Diderot-hoz
hasonléan Rousseau is iinnepli Richardson Gj hangvételét. A nagy-
szabédst levélregény el6szavaban érzékelhets az a megszakitott-
sag, amelyet Rousseau bele akar frni a miifaj franciaorszagi tor-
ténetébe:

8¢ Idées sur leroman, 176-178.
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»INem fogtetszeni [a konyv] az djtatos hivéknek, a libertinusoknak,
a filozéfusoknak; meg fogja dobbenteni a gildns holgyeket és meg
fogja botrdnkoztaini a becsiiletes asszonyokat. Kinek fog hdt tet-
szeni? Taldn egyediil csak nekem; de bizonyos, hogy senki nem
taldlja majd kozépszeriinek.”s?

A regény masodik el6szava, a Beszélgetés a regényekrél®® cimet
viseld szoveg egy fiktiv parbeszédet tartalmaz a kiadé és a szerzo
szereplésével. Beszélgetésiik magatol értetédben a Julie képvisel-
te regénytipus koriil forog, s az els6 el6sz6 gondolatait viszi tovabb.
A fiktiv dialégusban a kiad6t képvisel személy azt veti a szerzo
szemére, hogy a szoveg hétkoznapi banalitdasa, a csaladi élet
unalmas kozege esetleg akkor kelthetne érdeklédést az olvasék
kozott, ha valédi levelekrél lenne sz6, regényként viszont teljesen
érdektelen.?

Néhany évvel késébb Laclos, aki a libertinus filozéfia szellemi
kozegében sziiletett Veszedelmes viszonyok cimi levélregény nyo-
man lett méltan hires, 1764-ben konyvbiralatot készit Fanny
Burney angol szerzé Cecilia: Or, Memoirs of an Heiress (Cecilia
avagy egy 0rokosnd visszaemlékezései) cimii regényérdl. Laclos
kiemeli a XVIII. szdzadi francia irodalom gazdagségat a regény
miifajaban, amely szerinte viszont egyiitt jar a tobbi miifaj gyen-
ge képviseltetésével. Osszekapesolja nemzetének térekvéseit az
angol regény 1j erkolcsiségével, majd a birdlt szoveget beleillesz-
ti az aktualis izlés 4ltal kiemelt miivek kozé:

»Vegiilis ugy véljiik, hogy ez a regény a miifaj legkiemelked6bb
alkotdsai kozott tarthaté szdmon, elfogadva persze, hogy a
Clarissaban van a legiobb zsenialitds, hogy a Tom Jones a legjob-
ban felépitett regény; és az Uj Héloise a legszebb munka, amely a
regény cimet viselve megjelent.”ss

% ROUSSEAU, 1761, 3.

86 Préface de Julie ou Entretien sur les romans

5 ROUSSEAU, 1761, 571-573.

68 Idées sur leroman, 193. Emellett persze ismeretes, hogy 1782-ben a Veszedel-
mes viszonyokban éppen ennek az j erkolcsiségnek a thlzott hangstlyozasat
forditja ki kegyetleniil a szerzd, regénye olvashaté egyfajta anti-Julie-ként
is.
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Claude-Joseph Dorat, aki regényei mellett egyébirant heroi-
dai® révén keriil a XVIII. szazad masodik felének népszeri szer-
z61 kozé, a Les Sacrifices de IAmour (A szerelem dldozatai) cimd,
1772-ben megjelend regényének el6szavdban kortarsai koziil talan
a legkomolyabban veti fel az angol mintara megvaltoz6 regény
elméleti meghatarozasat és elhatdroldsat. Lényegi eleme ars
poetica-jellegii gondolatmenetének, hogy mar nincs benne az a
jaték, amely még Rousseau-ndl is erésen meghatarozé, vagyis
nem kérdés tobbé a széveg eredete, nincs jaték a szoveg valodi-
saga, illetve fiktiv volta kozott. Vagyis egyértelmiivé valik a regény
miialkotas-jellege, igy a miifajrél valé diskurzus djra helyet kap
az el6széban. Az értekezésjellegii el6sz6 az angol regényhagyo-
many dicséretével a francia szovegek alapjaiban eltéré esztéti-
kumaéra, illetve az angol tradicié nagyszertiségére hivja fel a fi-
gyelmet. Dorat az El6zetes megjegyzésekben torténeti attekintés-
re, illetve a korabeli regényirodalom jellegzetességeinek leirasara
véallalkozik, amely torekvését mar az elsé mondatban megfogal-
mazza:

slaldan nem méltatlan vdllalkozds egy jé izlésii embertél a re-
gényeinkben bekovetkezett vdltozdsokra egy szempillantdst veini,
és kijelolni, ezen érdekes ldncolat végighkovetése sordn, a nemzeti
jelleg drayalatait, az elszenvedett médosuldsokat, az erkolcsok
Jelent8s hatdsdt az irdsokra, az irdsokét az erkolcsokre, a fejlédést,
a forradalmakat, illetve galantéridnk hanyatldsde.”™

Kivaléan irja le az 6énmagéat valészeriinek nevezsé barokk re-
gényt, illetve a Cleves hercegné és a Portugdl levelek altal Gtjara
inditott val6sagkozpontt miifajtipust:

»A szinte mesés, heroizmussal és lovagiassdggal teli szdzadok
utén, amikor a szerelem inkdbb a valldsi extdzishoz, mintsem
profdan deliriumhoz volt hasonlatos, s inkdbb babona mint érzelem
volt, szinte ldtjuk az 6sszeomldsdt ezeknek a terjedelmes konyvid-
raknak, amelyekben a valészeriiséget meg sem kozelitd jellemek
élnek, ahol a hésné mindenkivel, aki megjelenik, szellemes tdrsal-
gast folytat, mig a hés, akinek bdtorsdgdt csak butasdga szdrnyal-

8 Dorat heroidainak cimlistajat lasd a 2. fiiggelékben.
" Uo., 185.
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Jjatil, azt képzeli magdrol, hogy mielbtt szerelme kezét megesékol-
Jja, kotelezéen meg kell héditania néhdny tartomdnyt.

Elérkeziink azokig az idékig, amikor a férfiak és a nék mdr
kozelebbrdl ldtjak és kevésbé tisztelik egymdst, jobban élvezik az
életet, de mindig tisztességgel leplezve, amely a régi kultiira utolsé
maradvdnya; a regény meghéditja az életet, az érdeklédést és a
valésdagot. Mdr sokkal kevésbé bonyolult intrikdkon idézik el az
olvasé; a gyengeségért és a zsdkmdnyért rajong a héditdsban, a
fajdalomért az ellenkezésben, a kudarc részegségéért, s féleg a
szivhez sz6l6 megbdndsokért, amelyek a legédesebb gybzelemhez
vezetnek.”™

Ezutan bemutatja a libertinus regényben prezentalt konnyi
erkolcsoket, ahol az asszony megszerzése és az érzékek felborzo-
lasa valik els6dlegessé az érzelmek bemutatdsa helyett. Végiil
eljut ahhoz a szévegtipushoz, amely szerinte korara a leginkabb
jellemz6, s amelynek kereteiben sajat regényét is elhelyezi:

Lvan egy sereg szatirikus, konnyt, galdns vagy szabados regé-
nyiink; viszont kevés olyan van, amelyben az erkolcsok és a moz-
galmas szenvedélyek rajzdt szemlélheti az olvasé, ahol az ember
ujra a természetben taldlhatjo onmagdt! Megszégyeniilve az érdekes
és meggy6z6 erkolesrajzok hidnydtol, szomszédainkhoz forduliunk
segitségért, bar inkdbb divatbol, mint 6szinte vonzalomboél. Bizonyos
hogy 6k gybzedelmeskednek a jellemek megfestésében; az angol
karakterben van valamiféle megmagyardzhatatlan energia, amely
irasaikban megnyilatkozik. [...] Ok a lélek mélyén buvdrkodnak,
mi csak dllandéan koriilotte jatszadozunk: 6k mindig tetten érik
a szenvedélyt, mi mindig csak homdlyosan tudjuk felidézni: 6k
mindig kiillonbozd és vdltozatos jellemeket mutatnak be, mi csak
egymdshoz hasonlé maszkok alapjdn vdzoljuk fel szerepléin-
ket.”

Az angol regényiréi attitid dicsérete utan Dorat védelmébe
veszi a regény miifajat, amely szerinte minden kétséget kizaréan
nagyszeriibb a torténetirdsnal, mivel a jelenben jatszédik, igy
egyfajta gyakorlati erkolcsiséget kozvetit.

1 Uo., 185-186.
2 Uo., 186.
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A francia regényirodalomban mindossze egy évszazad alatt
hatalmas véltozasok torténnek. A klasszicizmus rendszerezés-
igénye a regényt is eléri, amely az elismert miifajokhoz idomulva
prébalja megfogalmazni 6nmagéat. Az Gj poétikum tehat a valé6-
alapjava, amely viszont az elmélettd] valé teljes elfordulast ered-
ményezi. AXVIII. szazad elején az udvari galantéria hagyomanyat
kimondva nem véllalé, de diskurzusaban tovabbvivé levélregény
sokdig érvényes szovegtipus marad, els6sorban tartalmi és formai
innovacidja révén.

Véltozast hoz majd azonban az elméleti térekvés Gjboli megje-
lenése, vagyis az irodalmi miifajként valé 6nmegfogalmazas
igénye. Az angol regény tjszerd hétkoznapisaganak befogadasa
mégsem mutat egyértelmi médosuldst, hiszen itt is a valésdg és
az erkoles lesz az a k6zos referencia, amelyhez az Gjonnan sziile-
t6 francia levélregények kapcsolhaték. Eltlinik azonban az a jaték,
amely a szovegek nem-irodalmisdgat volt hivatott mtikodtetni, s
ezaltal alevélregény tGjra irodalmi miifajként jelenti ki magat, igy
a valésag és az erkolesi kérdések a poétikum szempontjab6l mar
egy masik sikon érvényesiilnek. Az univerzalis elméleti 6sszeg-
zések szdndéka azonban eddigre mar egyre kevésbé hat6 torekvés,
amely szintén a regény és a levélregény irodalmi miifajként valé
érvényesiilését segiti elé. Fontos azonban megjegyezni, hogy
Charles Batteux mtifajelméletének” koszonhetéen megtorténik
a klasszikus poétikai hagyomany atmentése a XVIII. szdzadra, s
a szép természet fogalmanak teljes korti alkalmazasaval tovabb
fesziil az 6rokolt rend szigora elméleti szinten. Batteux munk4ja
a magyar irék teoretikus tdjékozédéasdban a XVIII. szazad utolsé
évtizedeiben szerepet fog jatszani Johann Georg Sulzer kozveti-
tésével, aki Allgemeine Theorie der schonen Kiinste cimmel adja
ki Batteux miivészetelméletének atdolgozott és kibévitett valto-
zatat 1771-1774-ben.™

» BATTEUX
™ Bulzer és Batteux magyarorszagi népszeriiségére nézvést lasd CSETRI, 1990,
SZAJBELY, BODI.
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III. KOZELITESEK A MAGYAR
NAPLO- ES LEVELREGENYHEZ 1.
a valosag poétikaja

P

Az el6z6 fejezetben felvazolt torténetben azt prébaltam megmu-
tatni, hogy a francia irodalomban milyen 6sszetett koriillmények
kozott valt alevélregény a XVIII. szdzadra az egyik legnépszeriibb
olvasmannya, illetve milyen szempontok vetédhettek fel megha-
tarozasara a korabeli poétikai rendszerben. A miifaj eurdpai di-
vatot teremtve hosszabb-révidebb periédusokban angol és német!
nyelvteriileten is népszerti, s kozvetleniil a francia vagy a német
irodalom ingpiracidja nyoméan a szdzad végére Magyarorszagon
is viszonylag jelentés mennyiségi levélregény sziiletik, amely
persze val6jaban meglehetésen szerény nagysagrend nyugat-
eurédpai viszonylatban, azonban a teljes magyar regénytermésben
bizonyosan egy markansan elkiilonithetd csoportként jelenik meg.
Az alapvetének mondhaté szovegek recepcidja meglehetésen val-
tozatos: vannak olyan nyugat-eurépai regények, amelyek nagy

! Frank Gees Black monografiajaban az 1780-90-es éveket jeloli meg az angol
levélregény prosperald iddszakaként. A kronologikus bibliografiaban viszont,
amely az 1740 és 1840 kozott angol nyelven megjelent levélregényeket tar-
talmazza, az lathat6, hogy a 60-as évek végétdl novekszik meg ugrasszeriien
a levélregények mennyisége, 1767 és 1800 kozott van olyan év, amikor hu-
szonharom kotet jelenik meg (1769), de egyik évben sem kevesebb szamuk
kilencnél (1778-ban és 1800-ban 9-9 darab). A szerzd a franciabél és a német-
bél forditott miiveket is felsorolja, jeloli a névteleniil megjelent koteteket,
illetve kiilon listat készit a folyoiratokban, folytatasokban megjelent szove-
gekrél. Vo. BLACK, 112-173.

A német levélregényre nézvést lasd WEBER-MITHAL, 99-260. A bibliog-
rafia a német nyelvi regényeket veszi szamba 1680 és 1780 kozott. A legelsé
német nyelvii levélregény 1723-ban jelent meg, a szazadban az utols6 1799-ben
(amely adat igy jocskan til is 1épi a vizsgalt periodust). Osszesen 47 levélregény
szerepel a bibliografiaban, s kiillonosen fontos, hogy ezekbél 35 darab 1772 és
1785 kozott jelent meg.
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valésziniiséggel el sem jutottak a magyar olvas6khoz, ilyen pél-
daul a Portugdl levelek, némelyik csak olvasmanyként, eredeti
nyelven keriil befogaddsra (a Pamela vagy példaul a Kisfaludy
Sandor altal bizonyosan olvasott Julie és a Veszedelmes viszonyok),
vagy amelynek forditasa kéziratban marad (pl. Bir6 Laszl6 idézett
Lettres d’une péruvienne-forditdsa, amely rdadasul el is kallédik).
De a magyarul olvashat6 levélregények sorsa sem egyértelmi:
van olyan, amelyik teljesen visszhangtalan marad (pl. Kényi
Janos forditasa), heves biralat éri (Aranka Gyorgy forditasanak
cimszerepldjét Fazekas Istvan nem éppen hizelgéen véleményezi,?
Kazinczy pedig a sarospatakiak ellenérzéseirél szamol be Bdcs-
megyeyje kapesan?®), vagy végiil kultikus szoveggé valik (Bdcsme-
gvey, Fanni).

Eppen ezért lehet kiilondsen érdekes végigkévetni a magyar
levélregények poétikai elemzésén keresztiil a miifaj architextualis
rendszerének recepcidjat, illetve genezisének nyomait. Az eredeti
alakuldstorténettsl val6 esetleges eltavoloddsok pedig pontosan
az egész regénymiifaj magyarorszagi kezdetének karakterét mu-
tatjak meg. Kz a fejezet az el6z6 részben targyalt szempont, vagyis
a valésdg fogalma fel6l probalja attekinteni a magyar nyelvi
korpuszt, ezaltal ramutatva a miifaj hazai alakulastorténetének
jellegzetességeire, illetve a kiilonb6zé olvasasi médok korabeli
egyiittélésére.

A szovegelemzések el6tt még érdemes szamot vetni réviden a
korabeli magyarorszagi levélkultaraval, hiszen a vonatkozé ku-
tatasok azt mutatjak, hogy a magyar szellemi életben is igen
fontos szerepet toltott be a levél, egyik jelentés korszaka, amely

2 ,Egy Bardtomnak, Tiszt. Fazekas Istvdn Urnak Dibszegen Semjén és Varad
kozbtt magam adtam éltal Juliddat, mikor Varadra mentem, Vissza jovémben
azt mondotta, hogy forditdsoddal contentus; de a munkdra haragszik, mert
Julia o’ Jullin, @’ ki szemtelen kurva véli.” Kazinczy Ferenc Aranka Gyorgy-
nek, KazLev. I1., 143.

,Az én szegény Batsmegyeym nem tetsze Patakon. Azt mondjék, hogy azt a’
haszontalan fityogdst nem szenyvedhetik, és hogy t6lem nem Romdnt vértak.
Igy itél gyakorta igazdbban eggy tizenhat esztenddés Ledny némelly nemil Irg-
sok felett az Eruditiéval tellyes Criticusndl.” Kazinczy Ferenc Ivankay Vitéz
Imrének, KazLev. 1., 440.

5
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a barokk irodalom idejére tehetd, szinte egybeesik a francia leve-
lezés viragkoraval.* Mig eleinte csak a hivatalos teendék sokré-
tliségéhez kapcsolodott a levéliras aktusa, addig a XVII. szdazad
végére a maganélet féltett szférdja szintén megjelent a levelezé-
sekben, s a tollat ragad6k kézott mind tobb holgy mutatkozott,
valamint a szovegek tematikdja jelentésen kibéviilt.® Az okta-
tasban is helyet kapott a levéliras, a Magyarorszdgon ez id6 tajt
hasznélatos retorikai tankényvek rendszerint tartalmaztdk a
levélirdsra vonatkozo6 elméleti tuddasanyagot, s6t a miiveltebb le-
vélir6k gyakran fordultak a francia Secrétaire-ekhez segitségiil.
Hopp Lajos szerint a magyar levélkultira kifejezetten magas
szinten allt a vizsgalt id6szakban, azonban alakulastorténetében
nem kovetkezett be az a fazis, amelyet a francia irodalomban a
hihetetleniil népszeri és 6ridsi mennyiségben megjelend levélre-
gény mutat: a magyar levélkultirabdl nem nétt ki tetemes nagy-
sagu vilagias szépirodalom.®

Hiany — de csak a nyugat-eurépai regény horizontjabdl érzé-
kelhetd, illetve kifejezetten nem értékhiany — jelentkezett tehat
amagyar irodalomban, annak ellenére, hogy a lehetéség adva volt
a levélkultira altal. Egyetlen alkotds azonban mégis sziiletett,
amely a kezdetét jelenthette volna a magyar levélregények torté-
netének. A lehet6ség mégis beteljesiiletlen maradt, ugyanis Mikes
Kelemen Torokorszdgi levelei nem keriilnek nyilvdnossag elé
megirasuk idején. Aleveleket elszor Kultsar Istvan adta ki 1794-
ben, egy olyan id6szak kozepén, amikorra a regény mar meglehe-
t6sen széles olvasékozonséget tudhatott magdénak, s6t mar a
kiilfoldon hiressé valt levélregények is beszivarogtak az olvasma-
nyok kozé.

« HOPP, 1974, 501.
5 Uo., 507.
5 Uo.
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Az onértelmezés lehetéségei 1.:
a megnevezes

A XVII. szazadtél megjelend Gj regénytipusok, amelyek indenti-
fikaci6s torekvéseikben a barokk hagyoményt fenntart6 szove-
gektdl val6 elhatarolédasban, az irodalmon kiviiliség statusdban
fogalmazzak meg bnmagukat, az 6rokolt miifajjelolést megtagad-
jak a hagyomannyal torténé szakitds bizonysaga céljabdl, s ezért
valnak gyakoriva a cimekben a toriénete, a levelei, a visszaemlé-
kezései, az utazdsai stb. kifejezések. Ugyanakkor ez a médszer
alkalmas a cenzira intézményének megkeriilésére, amely ebben
azid6északban, vagyis XIV. Lajos uralkodasat kovetéen kiillonosen
szigord.” A magyar irodalomba integral6dé hagyomany, illetve a
magyar irodalmi kezdemények 6sszefon6ddsa azt mutatja, hogy
alevélregény miifaji recepcidja latszélag teljes egészében megtor-
ténik. Ezt igazoljak a cimlapokon itthon is rendszerint jelentkezd,
a valésagot hirdet6 kifejezések az elsé kiaddsoktél kezdédden,®
altalaban egy személynévvel alkotott birtokos szerkezetben. Ez
az eljaras természetesen a szerz6 anonimitasat vonja maga utan,
amely egyszerre része a szovegek miifaji paktumanak, illetve a
szerz6 tudatos elhatarolédasanak miive alantas poétikai helyze-
tét6l. Az anonimitds azokban az esetekben pedig meg is duplazé-
dik, ahol a cimben szereplé személy nevét is elleplezi a szerzdi
akarat: ez az eljaras rendkiviil gyakori a francia levélregényekben,
illetve a memodrokban, amelyekben a f6szereplék nevét csillagok
jelzik, s csak nemesi rangjuk alapjan valnak énazonossa.

A magyar levélregények esetében ez Mészaros Ignac fordita-
saban, a Montier asszonynak a’ maga lednyduval el-férjezett “*Mark-
grofnéval kozlott tanulsdgos igen jeles és mindenféle uri rendnek
nemes mulatdsdra nagyon alkalmatos levelei (1793) cimii levélre-
gényben jelentkezik. A levélir6k anonimitdsa ugyanakkor elvileg,

" 1737-ben Aguesseau kancellar egészen egyszeriien betiltja az Gj regények
kiadasat, a nyomtatasra csak egészen kivételes alkalommal keriilhet sor.
Prévost abbé példaul csak akkor adhatja ki a Cleveland forditasat, ha f6hdse
»attér” a katolikus vallasra. MONTANDON, 10-11.

8 Lasd a Szépirodalmi miivek jegyzékét.
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egy masik horizontbdl a szoveg hitelességét gyengiti, hiszen a
referencialis textust éppen a megnyilatkoz6 személy pontos azo-
nosithatésaga, ezaltal 1étezésének bizonyossdga igazolja.® Viszont
a név ilyen médon torténd elleplezése éppen a név viselGjére von-
ja a figyelmet, aki a szovegek fikcigja szerint 1étezs, a korabeli
olvas6kkal egy id6ben €16 személy, ezért kilétének felfedése nem
lehet kivanatos az elbeszélés médjanak és targyanak intimitasa
miatt.

Mikes Leveleskonyve szintén lényeges lehet ebben a szempont-
rendszerben, hiszen a szoveget a szerzGje a kovetkezd cimmel
latja el: ,,Constantinapolyban Groff P... E... irot leveli M... K...”"°
Itt nyilvan felvetédik annak kérdése, hogy jogosan soroljuk-e
Mikes miivét a levélregények csoportjaba. Hopp Lajos meggy6zden
érvel amellett, hogy a fiktiv levelek rendkiviili igényességgel ko-
vetik a magyar és a francia levélir6i hagyomanyt, s Mikes kiil6-
nosen erés szépirdi tudatossdggal dolgozott az egyes szovegekkel.
A fiktiv és a misszilis levelek 6sszehasonlité vizsgalatdban Hopp
azt allapitja meg, hogy utébbiakban ugyanaz az irodalmi nyelv
szélal meg, mint a Leveleskonyvben, vagyis a kétféle levél, amit
nevezhetiink irodalminak és val6dinak is, ugyanazt a nyelvet
beszéli. A Torokorszdagi leveleket tehat a levélirodalom hagyoma-
nyainak integrdlasa mellett mindenekel6tt a szépirdi szandék
teheti irodalmiva s levélregényként olvashatéva.'! Ugyanakkor a
szoveg recepcidja szempontjabdl kiilondsen fontos, hogy a megiras
joval korédbbi a miiként torténé kiadds évszamanal. Kultsar Istvan
1794-ben jelenteti meg a Leveleskonyvet, s a cimadassal (Torok-
orszdgi levelek) kompakt, lezart szoveggé teszi a kéziratot, integ-
ralva az igy létrehozott levélregényt az ekkorra mar egyre jobban
ismert hagyomanyaba. Vagyis magyar nyelven a legkordbban
sziilet6, a francia galans tradici6kat kivaléan integralé szoveg
csak akkor 1ép be a levélregény magyarorszagi torténetébe, ami-
kor mar lényegében hatrahagyotta és lassan elfeledetté valik a
barokk prézacrokség, s az érzékenység beszédmodja valik erétel-
jesebbé a kiilonboz6 irodalmi szinteken.

s GENETTE, 1987, 41.
© MIKES, 354.
1 HOPP, 1978, 724., 732-734.
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A cimekben torténé 6nmeghatarozasokon feliil érdemes kitér-
ni a korabeli regények egy masik, az 6nértelmezés szempontjabél
szintén alapvetd funkei6ja paratextusdnak, az elészénak a sze-
repére. A magyar levélregények el6szavai is rendszerint olyan
metadiszkurziv helyei az adott szévegnek, amelyek az altaluk
kisért textus miifajisdgarodl vallanak, ez pedig a levélregény ese-
tében tobbek kozott a valésdghoz valé viszony deklaralasat jelen-
ti. A hagyomanytagadas aktusa olyan evidens ezekben a regé-
nyekben, hogy természetesen sz6 sem esik az el6szavak keretében
az irodalmi milttal valé folytonossdg lehet6ségérdl, ez pedig azt
eredményezi, hogy ezek a paratextusok idével radikélisan leegy-
szerlisodnek a végletekig Gjramondott toposzok szerepeltetésével.
A val6s dokumentumok kiadasa, a még él6 szerepl6k személyének
eltitkoldsa és a kiadéi tevékenység részleteinek taglaldsa lesz az
a korlatozott mez6, amelyben az elészé mozog. Ha idével ki is
béviil a gondolatmenet azzal a jatékkal, hogy tényleg val6s-e a
szoveg vagy pedig kitalalt a torténet, l1ényegében nem keriil dj
gondolat az el6szavak meghatdrozé részébe. Emiatt nem lesz
kérdés tehat az, ami az elmilt szdzadbdl eredve a klasszikus esz-
tétika szamdra még kardinalis jelent6ségi: vagyis a rendszerezés
igénye, az irodalmi miifajok kozé tartozas 6rokosen visszhangzé
vagya. Persze a hagyomanyos kolt6i miifajokban egyfajta klasszi-
cista orokségként az univerzalis poétikai 6sszegzés igénye tovabb-
ra is é16, ami a regény szamara nyilvan nem hoz valtozast.

Magyaritas

A cimekben megjelené miifajértelmezd kifejezéseken feliil tehat
érdemes az egyes szovegek elészavaiban helyet kapé gondolatok
metadiszkurziv jellegét koriiljarni, amely tovabb vihet a levélre-
gények poétikai leirhatésaga felé, még tovabbra is a valésdghoz
val6 viszonyra korlatozva az elemzést. Kazinczy 1789-ben kiadott
Bdcsmegyeyje el6tt magyarul olvashat6 levélregényrél még nem
igazan beszélhetiink teljes jogosultsdggal. Megkeriilhetetlen
azonban Bessenyei 1778-ban kiadott munkaja, a Galant levelek,
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amelynek nincsen elészava, vagyis nem vonhat6 el bel6le semmi-
féle poétikai onmeghatarozasi szandék, azonban a huszonét le-
vélbdl all6 szoveg mindenképpen figyelmet érdemel a tovabbiak-
ban, hiszen a szerz6 az emberi 16t alapvet6 filozéfiai problémait
a szerelem megélésén keresztiill mutatja be, megkeriilhetetlen
erkolestani dilemmak tematizalasaval. A szovegben megteremtett
szerelmi diskurzus és tematika fontos alapja lehetne az érzékeny
levélregényeknek, am a szoveg visszhangtalan marad, mint is-
meretes, Kazinczy a Bacsmegyey el6szavaban csak Baréczi érde-
meit hangoztatja, ahogyan erre az aldbbiakban részletesebben
kitérek. Bessenyei a Galant levelek utols6, 71. oldalan Jegyzést
tesz szovegének sziiletésérdl, amellyel egytuttal a szoveg irodal-
misagara is reflektdl, kiiktatva a valésdg-fikci6 jatékanak lehet6-
ségét. Ugyanakkor ez a Jegyzés azt is hangstulyozza, hogy ez a
munka mindenekel6tt a szerelmi diskurzus magyar nyelven, le-
vélformaban val6 megteremtésére iranyulé torekvés: ,,Ezek a’
Levelek probdra tsindltattak Magyarba leg el6sszor oly végbiil, ha
médjokat annya nyelviink meg-szenvedi-é. Kiilomben az irds méd-
Jjaaz Anglusokndl mdr régen szokdsban van. E leveleket leg eloszor
177 1be ugyan magam németiil irtam, és gy németbiil forditottam
magyarra 1778ba. Minden munkdimat e’ szerint késziteitem proé-
bdra a’ magyarsdgban.”? A Galant levelek részletesebb elemzé-
sére az V. fejezet utolsé részében térek ki.

Fontos tanulsdggal szolgal a levélregény metadiszkurziv 6n-
meghatarozasanak tekintetében két korai forditas, Baréezi 1775-
0s Erkélesi levelet, illetve Kényi Janos 1783-as munkaja, a XIV-dik
Kelemen Pdpdnak ama’ nagy emlékezetii Ganganellinek levelei,
amelyek elsésorban levélgyijteménynek tekinthet6k, a regény
minimaélis cselekménye nélkiil. Levélformajuk és témajuk révén
azonban mindenképpen érdemes roviden attekinteniink az el6-
szavak poétikai szempontbdl jelentds vonatkozasait, illetve a
teljes szovegek hozadékat a levélregények szempontjabol.

Baréczi forditdsdnak elészavdban elsésorban a levelek tema-
tikdjarél, illetve a befogadas lehet6ségeirdl beszél:

12 BESSENYEI, 1778, 694.
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»E szerént lévén o szerelemnek az emberek szivén esméretes
hatalma, o’ mostani irok ezen édes indulattal fiiszerszdmozzdk
munkdjokat, hogy annyival kényeseb légyen az izlésnek. Szerelmes
torténeteket koltenck, mellyeket szomoru esetekkel, nagy tsele-
kedetekkel, ’s nemes gondolkoddsokkal fel elegyitvén, ostromollydk
dltalak az érzékenségeket, ’s nagyra birjak az indulatokat.

A magokat kedvelteto tandlmdnyak fel ingerlik az olvasonak
vagyakoddsdt; kimeneteleket kivannya tudni, egyediil tsak mulati-
sagnak kedvéért gondollya olvasni, ’s azomban o’ kozziben elegyitett
szép erkoltsi tudomdny, mint az elevenité balsamom, egészszen
szivéig hat: mely kordnt sem toriénnék, ha az iro egyediil tsak o’
Jjo erkoltsi tudomdnynak mostoha elo addsiban hatdroznd meg
irdsdt.

Az ilyen Iroknak szamakbol valo ezen leveleknek szerzije is,
Dusch, a’ ki esmérvén az embernek hajlandosdgait, meg tudta az
utat tandlni, melly egyenesen o’ szivre viszen. Onnon mage fogja
az Olvaso meg itélni, minekutdnna munkdjdt meg olvasni méliéz-
tatott, hogy nem tsak kellemetes idé toltéssel, hanem hasznos
tanulsdggalis tudott kedveskedni. Szerentsésnek dllitandm maga-
mat, ha Hazdm annyi gytimoltsét tapaszialnd gyenge fordittdsomnak,
mint a’ mennyi indulattal magam viseltetem szolgdlattydhoz.”'3

A téma hosszas hangstlyozésa, a szerelem apolégidja, illetve
1j felfogasa programszert erével jelenik meg Baré6czi elészava-
ban, 4m lényegében nem mozdul ki a hagyomanyosnak mondha-
t6 irodalomfelfogas keretei koziil: a szévegnek kiildetése van,
mégpedig az olvasé erkolesi tanitdasa. Lényeges viszont, hogy
kiilonosen nagy hangsily esik az olvaséi tevékenységre, hiszen
az el6szé erdteljesen naiv befogadast ir eld, amely egyszertien
felfiiggeszti a fikci6 és a valésag elvdlasztasanak létjogosult-
sagat.

Koényi forditasanak el6szavai sokkal egyértelmtibben, egészen
pontosan egymaést fokozva nyilvanitjak ki a levélregény miifaji
paktumanak alapjat, vagyis a szoveg nem-irodalmisagat. A Rovid
tudésitds a levélgytijtemény eredetét pontositva bizonygat:

18 BAROCZI, Eléljdré beszéd, oldalszam nélkiil.
u BIRO,1978, 22.
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»Jollehet, ezen levelek eredetképpen Olasz nyelven irattattak, de
Groéf Carraccioli, ki ezeket 6szve gyiijtotte, Frantzia nyelven adta-
ki; mire nézve-is mdr az eredeinek neve erre szdll.

Ezeknek pedig Ganganellitél valé igaz szdrmazdsit ez-is erdsi-
ti, mivelhogy egy Angliai Iré fel6lok igy emlékezik, mondvdn: »Noha
Gréf Carraccioli egy derék okos ember-is; mindazondlial kozel sem
alkalmatos illy ékes leveleknek ki-taldldsokra, mint a’ mellyeket
Ganganelli itt ir.«”"

A masodik el6sz6 (A’ Frantzia elsé ki-adonak Carraccioli Grof
Urnak Elol-Jdro-Beszédje) tovabb fokozza alevelek valédisaganak
igazolasat, s a kovetkez6 megjegyzés miifaji kontextust teremt a
szovegnek a galantéria levelezéskultuszanak megidézésével, ami

dékat:

»Ezen leveleknek ékes valosdga a’ tobbi kozt abbiil-is ki-tetszik,
mivel mindenikét ugyan azon egy eré, és hang élteti, o’ melly Luisé-
nek Frantzia Damdnak irt levelében tapasztaltatik, mellynek
valésdagdril mdr ugyan senki sem kételkedhetik.”"s

Bar Koényi forditasanak elészavai példaszerien kozvetitik a
levélregények val6sdgpoétikgjat, tovabba a levelek a szertedgazé
tematikai bGséggel kiilon utat jelenthettek volna a szerelem ki-
alakulé kultusza mellett a regényirodalomban, a miifaj térténete
mégis Baréczi recepcidjat igazolja. A Kényi forditoi tevékenysé-
gében érzékelheté koncepciéhidny, illetve az 6t koriilvevé vissz-
hangtalansag zarvanyossa teszi a levélgytijtemény sorsat, a Ba-
réczi-féle irdny, amelyet a szerelem emberi természetet rehabi-
lital6 hatalma,'” valamint a kisérletez6 prézaformak jellemzik,
1789-ben, Kazinczy forditasaban, a Bdcsmegyeynek 6szve-szedett
leveleiben talal folytonossagot. Az elsé hatastorténetileg jelentés
magyar levélregény elsé el6szava Baréczinak tiszteleg, a Jelen-
tésben pedig mar kifejezetten 1ényeges poétikai kérdéseket érint.
Az, hogy Kazinczy az elészéban magyarrd tett romdnnak nevezi
alkotasat, majd a Werthert és az Adolf leveleit emliti a Bdcsmegyey
sziiletését magyarazva, szempontunkbdl azért is jelentds, mivel

1% XIV-dik Kelemen Papénak levelei, 2-3.
6 Uo., 15.
7 BIRO, 1978, uo.
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belehelyezi a szoveget egy hosszt idén keresztiil alakulé hagyo-
manyba, amely Nyugat-Eurépaban ekkorra mar jelent&ségét
veszti. A két német regény egyben a miifaj paradox helyzetének
allegériaja is, hiszen az a priori irodalmon kiviili szévegesoport
egy csupan induktiv médon 1étezé poétikdval megkiilonbozteti
onmagan beliil is az emelkedettebb és a popularisabb, vagyis a
kanonba keriil6 és az onnan kizarandé szévegeket.

1789, a megjelenés éve is arra enged kovetkeztetni, hogy a
Bdcsmegyey a nyugat-eurépai levélregény alakulastérténetének
befejez6d6 szakaszaban jelenik meg, egy olyan idépontban, ami-
korra a kvazi kanonikussa valt szévegmodell mar egyre inkabb
miikodésképtelen. Latszik ez abbdl a nyiltsdgbdl, ahogyan a szer-
z6 az el6beszédben a miifaj helyzetérdl szél, mellézve a kordbban
szokasos, autentikussagot deklaral6 diskurzust:

»L...1 @’ Poésis’ fentebb neme, az-az az Epopea és a’ Melpomene
sarus jatéka, az egészen el nem késziiltt diszt meg-nem-szenyvedik..
De ellenkez6képpen van o’ dolog az alatsonyabb rendit irdsokkal,
’s nevezetesen az én Romdnommal. Ebben nem o’ torténet-koli6,
hanem maga Bdcsmegyey szoll, mégpedig levelekben [...] ’s szinté
el-hiteti az Olvasét, hogy levelet nem valamelly Belletristanak,
hanem magdnak o’ meg-vetett Szerelem’ gyotrelmei kozt fetrengd
Bdcsmegyeinek tolldbdl folytak.”'

Vagyis mindezzel a magyar levélregény torténetének elsé je-
lentés darabja nem irodalmon kiviili miifajként vonultatja be a
hazai irodalomba ezt a szoévegesoportot a francia irodalomban
tapasztaltakkal ellentétben, hanem koézvetleniil bejuttatja azt a
poétikai leirdasokban szereplé miifajok tarsasagdba. Nyilvan nem
a Poésis fentebb nemével azonos kategéridba, hanem az 6t megil-
let6, alacsonyabb stilusminéséget és szarmazast képviseld szint-
re.”® Krzékelhet6 tehat, hogy a Bdcsmegyey e kijelentés 4ltal a
poétikai meghatarozas alapjan az irodalom alatti kategéridbol

18 BACSMEGYEY, 1789, Jelentés, oldalszam nélkil.

19 A Bdcsmegyey ezen sajatos mifajhonositdsa a regények népszerivé tétele
mellett kozismerten felkeltette a figyelmet az Albrecht Christoph Kaysertsl
szarmazo6 német eredeti irant is, ezt mutatja Téjfalusi Cséka Jozsef 1800
korul keletkezett kéziratos forditdsa is, A’ meg csalatott szerelem’ gyotrésének

dldozatjdvd lett Adolf” Levelei. Németbdl taldlds szaporitdssal dltal szerkesz-
tette..., OSzK, Oct. Hung. 393.
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felkeriil az irodalom korébe, amivel alantassagdnak megitélése
mindenképpen csokken. Az el6sz6 idézett részlete a befogadasrol
szinte Baroczit visszhangozza a naiv és érzékeny olvasas el6ira-
saval, végeredményben azonban visszavonja ezt a tipusa recepci-
6t, hiszen nyiltta teszi a levélregény fikcidjat a valésagrol.

Aranka Gyorgy forditasa, a Jilia’ levelei Ovidiushoz név nélkiil
jelenik meg egy évvel a Bdcsmegyey utan, s a Kazinczy altal nagy-
ra értékelt levélregény?® elGszava példaszertien, a miifaj eredeti
intencidjat megidézve kozvetiti a valésag poétikajat az olvasé-
nak:

»A’ kiknek tovabbd az id6, személyek ’s torténet erant valami
ellenvetések volna, azokkal nem perel. Igazitja 6ket arra o’ kézirds-
ra, mellyb6l ez o’ munka, midén nem régiben o’ f6ld’ gyomrdbol
ki-dsatott, az Anglusok dltal, hogy vildg eleibe botsdttathassék,
le-traitatott.”

Kazinczy baratja, a Bdcsmegyeyért extatikusan rajongé?? Hor-
vath Addm 1792-ben névteleniil jelenteti meg a Fel-fedezett titok
cimi regényét, amely lényegében egy keretes szerkezetii vallomas.
Az eszmetorténetileg nem kizarélag az érzékenység horizontjabél,
hanem a szabadkémiivesség hagyomanyai feldl is olvasandé szo-
veg a levélregény miifaji paktumat mikodteti, a Kazinczynal
tapasztalt leleplezés helyett Horvath azonban a val6sag fikcigjat
valasztja. A Fel-fedezett titok szerz6i név nélkiil jelenik meg, s a
vallomaést bevezet Jelentés tovabb pontositja a szoveg valédisagat.
A megszdlalé maga a szoveg kiadbja és egyben lejegyzdje, aki
személyesen ismerte a vallomdastevét. Pontosan elmeséli, hogy
annak torténetét lejegyezve elkiildte a kéziratot egy szabadké-
miivesnek, végeredményben azért, hogy fényt deritsen a mar
halott férfi pontos kilétére. A ,,frajmaurer” valaszlevelének beik-
tatdsa a Jelentésbe azért is 1ényeges, mert voltaképpen a szoveg
recepcidjat irja el6:

% Vo. KazLev. 1. 448., 11. 51., 143., 191., 261.

21 JULIA, 2. .

22 Vo. KazLev. 1., 387-391., Horvath Adam Kazinczy Ferencnek, 1789. junius
18.
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»Ha a haldoklo nem lett volna a te bardtod, akinek szdja valld-
sa utdn irdd e konyvet, azt vélném, hogy 6 neked egy koltott histo-
ridt beszél.”?3

Els6 pillantasra kizarélagosnak érezhet6 a valésagpoétika
fenntartasanak szandéka, viszont a levélben megjelend gyanakvas
a naiv (vagy a Bdcsmegyey nyoman megjelend érzékeny) olvasas-
tél eltavolodé befogadéban megeré6sitést nyerhet. Vagyis ez a
megnyilatkozas tgy is felfoghaté, mint az ilyen tipust szovegek
miifaji paktumanak leleplezése, illetve jatékuk nyfltta tétele. A
mondatban megjelené ,koltotr histéria” kifejezés pedig éppen
ebbdl a szempontbdl juttathatja esziinkbe a Bdcsmegyey Jelenté-
sének megfontolasait, illetve a regény alcimét.?

A poétikai leiras szempontjabdl 1ényegi onértelmezé diskur-
zussal biré kévetkezs levélregény az 1793-ban megjelené Montier
asszony’ levelei.?” Német szoveg alapjan késziilt a forditas, amely-
nek eredetije viszont francia,?® de kiilonosebb ismertségérol,
kedveltségérdsl Magyarorszdgon nem tudunk, s ez is talan a ma-
gyar levélregény szervetlennek mondhaté alakuldstorténetével
magyarazhat6, annak ellenére, hogy a nék erkolcsi nevelését,
hazassagat érinté témadja, problémafelvetése egyaltaldan nem is-
meretlen a hazai olvasénak.?” Mészaros forditasa kevéssé illesz-

» PALOCZI, 27.

2 Eppen ez a kettGsség jelenik meg Horvath fentebb emlitett levelében, az ir6
a Bdcsmegyeyvel kapcsolatos olvasasi élményeit a szerzével megosztva jatszik
el a levélregény irodalmisagaval, illetve valédisagaval. V6. 82. oldal 18. lab-
jegyzet.

% Forditdja, Mészaros Ignac, a levélregénnyel egyiitt jelenteti meg Magyar
Szekretariusat, amely tobbek kozott szerelmi targya levélmintaival explicit
poétikai példakat kinal a miifaj olvasasahoz és irasahoz.

26 Marie LE PRINCE DE BEAUMONT, Lettres de Madame du Montier & la
Marquise de sa fille, avec les réponses, Francfort et Mannheim, 1761.

27 Lasd példaul: Pulkeria és Amalia’ két ismerds Lednyzénak, minek utdna
férjhez mentek volna, egy mds kézott folytatott beszélgetések. Mellyet Farsangi
mulatsag helyet, egy némelly nemzetének kedvezni kivané, az olvaséknak nem
kevés mulatsdgokra, sét hasznokra is Dedkbél Magyarra forditott, s ugyan
maga koliségén ki is nyomiatiatott. Temesvar, 1782; G. M., Pater Hemilian,
kaputzinus és Trési Kis Asszony. Esziendénkbbl-valé tériénet. A’ gyermekeket
neveld némelly sziiloknek okositdsira, Bécs, 1787; Az asszonyokrél, Mindenes
Gyijtemény, 1789. jilius 18., 6. sz. 83-84.; Horvath Adam, A férjfiak felelete
az asszonyhoz, 1790, A magyar asszonyok prékdtora, 1790; Farkas Andras
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kedik az érzékenység vonulataba, amely kizarélagosan a szerelmi
diskurzusbdl kinévé alkotasokat képviseli, s amelyet a test6rirék-
t6l elindulva Kazinczyn keresztiil Arankdig levélformdban mar
megismerhettek az olvasék. Mészaros Igndc forditdsa a levélfor-
mat kifejezetten didaktikusan haszndlja fel a kitiintetett téma,
vagyis a boldog hdzassdg targyaldsara, amellyel els6sorban az
erkolestani irodalom koérébe sorolhaté. Shelly Yahalom széveg-
elemzése a regény kérdés—felelet struktiursjara hivja fel a figyel-
met, amely anya és lanya, a tudést birtokl6 és a tudatlan kozott
alakul ki,?® igy nem lehet idegen a katekizmus diskurzusatdl sem
ez a szerkezet. Nyilvanval6 mindemellett, hogy a moralizal6 be-
szédméd az érzékeny levélregényekbdl sem hidnyzik, azonban
véleményem szerint egyértelmtinek tlinik, hogy miga Bdcsmegyey
képviselte vonulat a szerelemrdl val6 beszéd Gjrateremtését ki-
sérli meg, addig a Montier asszony’ levelei sokkal inkdbb része a
XVIII. szazad masodik felében viragzoé profan erkolestani iroda-
lomnak, amelynek hatterében a barokk hagyomanyok sejlenek
fel.?®

A forditason keresztiil megmutatkoz6 francia példa mégis
szolgalhat tanulsdgokkal, mivel megmutatja a levélregény erede-
tileg irodalmon kiviili helyzetét, azokat a rejt6zkods kédokat,
amelyek a Bdcsmegyeyben is jelen vannak. A francia levélregények
viszonylag jelent6s részében, amint azt a Montier asszony’ levelei
példazza, alapvets szovegalkotd elem az erkolesi kérdésekrol valé
beszéd.?® Mészaros forditéi el6szavdban kifejezetten nagy hang-
sulyt kap ez a moralizal6 jelleg, mégpedig tgy, hogy a szoveg
el6revetitett értelmezését adva 6sszekapcsolja a regényt a szintén
altala forditott Kdrtigdmmal, amely a korabbi évtizedek regény-
irasdhoz igazodva ugyancsak az erkolestani hagyomanyokat
kovet6 miivekhez sorolhaté:

ford., Elisa’ Testamentoma a ‘'maga kedves Lednydhoz, vagy olly Anyai Okta-
tdasok, mellyekben o’ Szép Nemnek Hdzastdrsi, gazd'asszonyi, anyai és nevel6i
f6bb kitelességei révideden eléadatiainak, Pozsony és Pest, 1803.

2 YAHALOM, 419.

» Az erkolcstani irodalomra, illetve annak a regénnyel valé kapcsolatarol lasd
BIRO, 1995, 193-198.

3 V6. YAHALOM, 420.
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~Kartigdmnak torténeti oda példdznak voltaképen, minii okos-
sdaggal kell a hajadon személynek egy férjfitival valé esméretségbe,
szeretetbe, és hdzassdgba ereszkedni. [...] Es ugyan azon ko-
telességeket akarom én itt Montier Asszony leveleiben el6adni,
mellyekkel hdzassdgba lépett egy személy (ha az Istent mindenkor
ugy szemei el6tt viseli, mint e konyvben megirott ifju Mark-Gréfné
viselte) férjéhez valé okos maga-viselése dlial igaz f6ldi szerentséjét
lelki vigasztaldsdval egyiitt szerezheti. Elj hasznodra, ékes nemi
Olvasé!”3

A miifaji vizsgalédasok szempontjabdl ennek a ténynek akkor
lehet hozadéka, ha a moralizalast, az erkolesi tanitast mindenek-
el6tt az egyhazi irasbeliség miifajaként kezeljiik, s nem irodalmi
miifajként. Hangsilyozandé tehat, hogy a levélregény igy tobb-
szorosen is nem irodalmi forrasokbdl taplalkozik, s ekként keriil
be lasst poétikai formal6das nyoman a szépirodalmi mtifajok
kategériajaba. Mindezt viszont a magyar levélregény sajatos
alakuldsa nem mutatja meg nyiltan, csupan nyomokat ajanl e
stiritett torténet kibontasahoz.

A szintén 1793-ban megjelend Egy kiilfoldon ttaz6 magyarnak
J6 bardtjahoz kiildetett levelei név nélkiil jelennek meg, és az ol-
vasot megszoélité el6beszédben a levelek irdja kiaddsa hasznossa-
garol, az idegen orszagok bemutatédsardl szol, illetve a kiilfoldi
példak el6tti tisztelgéssel szerényen ajanlja sajat probalkozasat.
Végeredményben implicite fenntartja a levélregény valésagpoéti-
kajat, egészen pontosan 1gy, hogy a miifaji kérdések teljesen ki-
maradnak, helyiiket a menteget6zés szavai és a tanitds szandéka
foglaljak el:

. Ezen Riilfoldi leveleimet, vagy is Utazdsaimnak Le-irdsdt tsak
azért teszem nyomiatds dltal kozonségessé, mivel Bardtimnak ki-
vantam eleget tenni. [...] S noha jol tudom, hogy, @’ ki o’ Német
vagy Frantzia nyelvet érti, az ollyan konnyen el lehet ezen Leveleim
nélkiil, ’s azon Orszdgoknak, o’ mellyekrél irok Leveletmben, sok-
kal bbvebb Leirdsokra akadhat; ezekre valé nézve magam-is ugy
vélem, nem hedba valé dolgot tészek, ha ezen Leveleimet kozre

31 MONTIER, Révid emlékeztetés, oldalszam nélkiil.
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botsdtom. Hagyd legyen szabad egy Magyarnak is azt el hozni, o’
mit két szeme ldtott, ’s két fiile hallott.”?

A Bdcsmegyeyben és a Mészaros Ignac forditasaban jelenlévé
explicit és implicit miifaji diskurzust, illetve poétikai tapasztala-
tot torli az 1794-1795-ben az Urdnia harom szamaban megjelent
Fanni’ hagyomdnyai. A valésagot szimulal6 szoveg és a szerzé
leleplezése ezuttal nem miikodé olvasasméd ebben a folytatdsos
regényben, amely, bar alapvetéen naplébejegyzésekbdl épitkezik,
leveleivel és beszédmédjaval mégis a levélregényekkel rokonit-
haté. A Fanni’ hagyomdnyaiba a miifaj magyarorszagi torténe-
tének tanulméanyozasa szempontjabol két irany feldl 1éphetiink
be, egyrészt érdemes a paratextusok (elsésorban az el6beszédek),
masrészt pedig az olvasoék feldl kozeliteni a széveghez.

A naplbbejegyzések és a levelek el6tt talalhaté harom szoveg-
egység® mindenekel6tt rogziti azokat a kereteket, amelyek kozé
a Fannirdl sz6l6 szoveg elhelyezhetd. A szerkesztdi el6sz6 a hét-
koznapi emberek sorsat emeli a h6s6k magassdgaba:

»Azok a’ Szeretetre méliok, o’ kik el-felejtetnek, mert nem tliek
Kirdlyi-székbe’, vagy — nem szerettettek ollyanoktul, o’ kik Thro-
nusban tliek...”%

% SANDOR, 3-4.

33 Debreczeni Attila hivta fel a figyelmemet arra, hogy az Urdnia els6 kotetében
helyet kap6é Egy Sz6 az Olvaséhoz és a Fanni (Az Urdnia’ Szerzéinek Bél-
dogsdgot) cimi szovegek — a folydirat kontextusaban olvasva — eredendGen
nem integrans részei a masodik és harmadik szamban ko6zolt Hagyomanyok-
nak. A szerkesztdi diskurzus biografiakrol beszél, sz6 sincs tehat egyelére
naplorél vagy levelekrdl, s az ezutan kovetkezs széveg Fanni életrajzat, vagyis
az el6zdleg felvazolt biografia miifajat tartalmazza. A masodik szamban a
naplot bevezets eldbeszéd értesit Fanni életrajzanak népszeriségérdl, illetve
ezaltal a Hagyomdnyok kozzétételének jogossagardl: ,Forréan koszonom,
hogy ti-is Fannimat kedvellitek; ... hogy azt Urdnidtokba befogadtdtok, sigy
fenn tartottatok Emlékezetét, onnan fellyiil haladé Mosolygdassal kbszéni o...
Oh melly Meg-elégedéssel lattam érette mar egynéhany Konnytseppeket huillani.
Mivel ezek reménylietik velem az Olvasé Kozénség’ Részvételét, hdatramaradit
Irésait, mellyek mint szent Hagyomanyok, Holta utan nalam le-téve voliak,
imé itt kiildém... Ha jénak dllitjatok, tegyétek kozonségessé.” = Urdnia, 179.
Vagyis a szoveg csak visszamendleg teremti meg az egységet, tehat a torté-
netet a szerkesztdi gondolatok, a biografia, illetve a naplé és a levelek kozott,
az olvasé aktiv kozremiikodésének koszonhetden.

% Uo., 68.
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A T-ai J6zsinak tulajdonithat6 két szévegrész is elsésorban a
szoveg autentikussagat hangsilyozza, tehat 6 célja az olvas6ko-
zonséget megerdsiteni abban a hitében, hogy az olvasandé torté-
net nem irodalmi mi, hanem maga a valésag:

»Ezt @’ Kedves Lelket hozta elémbe eggy szerentsés Torténet,
tizen-hatodik Esztendejében. O, és én, eggyszerre érzettiik o’ Sze-
retetnek béldog Fel-indiildsdt. Hogy-is ne oriilit volna ez a’ Szdna-
kozdsra mélté kedves Lélek azon, hogy van még Teremtés o’ Nap
alatt, a’ ki Gtet szerette? s>

A szerkeszt6i munka nyiltta tétele az els6 el6széval szintén
fontos részét képezi a levélregény miifaji paktumanak, ugyanis a
szerkeszts jelenléte és megnyilvanuldsa ugyancsak az autenti-
kussdg megeré6sitésének eszkoze. A Fanni’ hagyomdnyaiban
(szintigy mint a korai, tehat hozzavetdlegesen a Julie el6tti fran-
cia levélregényekben) a szerkesztéi el6szé olyan hangként van
jelen, amely hangstilyozza a kiadott szovegtdl val6 tavolsagat, és
kimondatlanul is egyértelmiivé teszi, hogy a szévegkozlést meg-
el6zte valamiféle szerkesztGi elémunka, ami lehetévé tette a
megjelentetést. Az elzetes beavatkozas a szoveg elrendezését
jelenti a kézirat alapjan, ebben az esetben tehat a levelek és a
ténet kikerekedése céljabdl. Ebben a gesztusban benne rejlik a
szovegtdl valb tavolsagtartas is, amellyel az irodalmon kiviili
miifaj szerz6ségét nem kell felvallalni. Ez a distancia pedig oly-
annyira sikeres lesz a Fanni esetében, hogy néhany évtized mul-
tan az olvas6kozonség tapasztalatat kifejezve Toldy Ferenc s a
nyomdban megsziileté magyar irodalomtorténet-iras el6szor 1é-
tez6 személyként, kés6bb mar irénéként kezeli Fannit.3®

A Fanni’ hagyomdnyai tehat, a Bacsmegyeyvel szinte egy id6-
ben, a Julia’ leveleihez hasonléan teljesen kiilonb6zé elméleti
megfontolasrél tantiskodik. Hiszen mig a Bdcsmegyeyvel a levél-
regény miifaja elvileg minden poétikai jegyét nyiltan megmutat-
deklaralja helyzetét, addig az Urdnidban megjelend széveg meg-
szlinteti ezt az olvasdsi tapasztalatot. A francia levélregény ala-

3 Uo., 69.
3 A probléma részletes kifejtésére nézvést vo. SZILAGYI, 1998b, 57-79.
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kulastorténetéhez képest tehat egészen mas a magyar levélregény
valésdgpoétikdja, hiszen nem genetikus alakulds eredményeként
koveti egymast id6ben a naiv olvasdsmédot kivané textus és a
nyilt poétikai 6nlefrast kinal6 széveg, hanem szinkronikusan él
egymas mellett a két, egymastdél idegennek és idében tavolinak
mondhaté olvasdsmaéd.

Erdemes még néhany gondolat erejéig elidézni a Kisfaludy
Sandor Naploé és francia fogsdigom cimi, egészen 1882-ig kiadat-
lan szovegénél, amely a napi eseményeket naplészertien rogziti,
de mindvégig fenntartja a levél retorikai megszerkesztettségét.
Kozismert, hogy a széveg valéban az ir6 kényszert kiilfoldi tar-
tézkodasa idején sziiletett katonakoraban, vagyis a Naplé maga-
t6l értet6déen azt a valésdgpoétikat kozvetiti, amelyhez a kora-
beli levélregények igazodni prébalnak. A széveg bizonyos helyei
olyan szerz6i szandékrol adnak szamot, amelyek azt erésitik, hogy
alakitottsdaga a levélregény miifajahoz igazodik. Kisfaludy az
eredetileg két lany iranti érzelmeirdl vallé szovegeket egységesi-
ti, Szegedy Réza nevére igazitja érzelmei targyat, a levelek cim-
zettje egy helyen pedig kimondva is a ,,kegyes olvasé” lesz.?” Az
eredenddéen adott irodalmon kiviiliséget tehat a szerzéi utémun-
ka viszi az éppen ez id6 tajt kedvelt prézai miifaj felé, s torekvé-
gétdl nyilvan nem valaszthaté el a néhany évvel kés6bb késziild,
de végiil befejezetlen Két szeret6 szivnek torténete.

A befejezés nehézségei

Kisfaludy érzelmes levélregényét Vitkovics szovegével érdemes
egyiitt targyalni a poétikai elemzésnek ebben a szakaszdban,
hiszen mind a kett6 lezaratlan marad, illetve még az érzékenység
szellemi hatékérében irédik. Eppen befejezetlenségiik miatt kell
természetesen korlatoznom kijelentéseim érvényességét a fejezet
f6 vizsgalati iranya szempontjabol, hiszen nem lezart textusokrol
van sz6, ugyanakkor mindez mégis igen beszédes lehet a miifaj-
értelmezés folyamatéban.

¥ Vo. KISFALUDY, Jegyzetek, 234-235.
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A két textus a fentebb targyalt levélregényekhez képest — nyil-
van a lezaratlansag miatt — kevésbé hangstlyosan képvisel olyan
poétikai jellegzetességeket, amelyekbdl pontosan kideriilne, hogy
egy irodalmon beliili, illetve azon kiviili sz6vegként kivanja magat
deklaralni. A toredékekhez nem kapesol6dik olyan paratextus
sem, amely egyértelmiivé tehetné a szovegek altal felkinalt olva-
sasi médokat. Annyi mindenestre bizonyos, hogy nem monologikus
format, hanem némiképpen komplikédltabb valtozatokat hasz-
nalnak fel a torténetmondasban. A Két szereté szivnek torténete
két levélir6 dialégusa, A tdrkdnyi remete [A kolt6 regénye] pedig
Osszesen 6t levélirét szerepeltet. Mindkét toredékben megtalal-
haték egyébirant olyan nyomok, amelyek lehetéséget adnak arra,
hogy lathatéva valjék a két szoveg miifajhoz tartozasi szandéka
és az olvaséasi stratégidk kozvetitése. Azokban a részletekben
keresendd ez a kapcsolédas, amelyekben a levélir6k mondani-
valéjuk megerdsitéseként levélregényekbdl idéznek, illetve utal-
nak abban az id6ben mar ismert szévegekre.

Vitkovics toredéke a Fanni’ hagyomdnyai emlitésével teszi
egyértelmiivé azt a szoveghagyoméanyt, amelyhez kapcsol6dni
szandékozik. Kisfaludy téredékében viszont hangsilyosabba
valik a miifajhoz val6 tartozds azzal, hogy a levelekben szamos
idézet szerepel Rousseau Julie-jébdl, emellett a két szerepld is
tobbszor hasonlitja magéat a francia levélregény szerelmesparja-
hoz. Igy taldn kaphat némi hitelt az a feltételezés, miszerint
A tdrkdanyi remete [A koli6 regénye] inkabb folytatta volna a
Fanni altal képviselt, irodalmon kiviili statust deklaral6 levél-
regényt, mig a Két szeretd szivnek torténete azt az iranyt kovet-
hette volna, amely Rousseau Julie-je 6ta kezdett maganak irodal-
mon beliili poziciét keresni.

Am tovébbra se felejtsiik el, hogy ez a két széveg, amelyek 16-
nyegében mar az érzékeny levélregény miifajanak idébeli hataran
allnak, bevégezetlenek. Ez persze eleve izgalmas olvasasi tapasz-
talattal szolgalhat,?® hiszen a miifaj egyik alapvet6 poétikai is-

3 Vo. GAILLARD, 396.: ,Plus on cherche le fragment, plus on trouve la lecture
et le lecteur. Pour lessentiel, le fragment pris comme un genre trouve son
unité dans la réception, dans ce plaisir du sens qui survient sans calcul, ni
enjeu, par des textes qui présentent la particularité d’ éire autrement centrés.”
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mérve a toredékesség, amelyet tovdbb bont sok esetben az in-
tertextusok sokasdga. Mas szempontbdl is beszédes e felfiig-
gesztett 1ét, hiszen a két soha meg nem sziilet6 szoveg az érzé-
kenység tapasztalata fel6l egyszeriien mar nem alkalmas a befe-
jezésre, mivel nem kovetik azt a torténetsémat, amely eladdig az
érzékeny levélregényt mind nyugat-eurépai, mind pedig magyar
valtozataban jellemezte. Vitkovics toredékének f6szerepldje sza-
mara a szerelemben val6 mélységes csalédas nem lesz végzetes,
a Kisfaludynal szerepl§ fiatal par boldogsdga pedig némi zokkend
utan beteljesedik.

A kotet dltal vizsgalt periédust lezaré Bdcsmegyeinek gyotrel-
mei (1814) egyben 6sszegzése a magyar levélregény poétikai 6n-
értelmezésének, hiszen a szoveg a Toldalékban szamot vet iroda-
lom és nem-irodalom, a fikci6 és a val6sag (fikcidja) problémajaval.
Vagyis ugy tilinik, hogy Kazinczy szamara kifejezetten fontos a
levélregény miifajanak, illetve olvasasi médjanak tjratargyaldsa,
ami a megel6z6 évtizedek levélregényeinek recepcidjat ismerve
lehet elengedhetetlen az irénak. Mig az 1789-es valtozat Jelenté-
sében felveti a szoveg naiv befogadasanak lehetéségét,?® a Tolda-
lékban olvashaté6 levél egyértelmiien kimondja, hogy kitalalt
torténetrdl, irodalomrél van sz6. A levelet iré Szalie Jiilie-nek
szamol be tobb fontos taldlkozasrél, amelyek a Bdcsmegyeivel
kapcsolatosak. El6szor is megismer egy idGsebb férfit, akit olva-
sasi élményei teljesen megrenditettek:

»Félre tetie a’ konyvet, ’s szemiivegeit elrakvdn, nydjasan idvezle.
— Gyermekké teve ez a’ konyv, ugymonda, ’s eggy gyonyorrel éltetett,
melly el6ttem mdr sok esztendd olta isméretlen — sirtam - ’s lydnyka!
Jiilie! talald mi vala a” konyv? — A’ te Bdcsmegyeid! — ™0

(Minél jobban kutatjuk a téredéket, annal kozelebb jutunk az olvasashoz és az
olvasohoz. Lényegében a miifajként kezelt toredék a befogadasban talalja meg
egységét, az érzés oromében, amely szamitas és tét nélkiil van jelen olyan
szovegekben, amelyek abban kiilonlegesek, hogy mdsként vannak rendezve.)
3 Lasd a mar idézett passzust: ,,Ebben nem a térténet-kolt6, hanem magae Bdcs-
megyey sz6ll, mégpedig levelekben [ ...] s szinté elhiteti az olvasét, hogy levelei
nem valamely belletristanak, hanem magénak a meguetett Szerelem gystrelmei
kozt feireng6 Bacsmegyeynek tollabol folytak.” Lasd 82. oldal 18. l1abjegyzet.
BACSMEGYEI, 1814, Toldalék., Szalie Jiiliehez., 170-171. Ez a bizonyos
Vasgvari ezutan arrdl is beszamol, hogy a konyvet ott, a furddhelyen kapta
egy fiatalembertdl, aki egyébként olvasas kozben szorgalmasan kijegyzetelte

4
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Majd egészen egyértelmii itéletet mond a szoveg olvasdsardl,
amelynek szerinte nem a levélregény poétikai intencidja a lénye-
ge, hiszen irodalmisaga egyértelmi, hanem sokkal fontosabb a
szoveg kivaltotta élmény, ami lényegében tjramondja és megers-
siti az 1789-es kiaddsban olvashat6 6nértelmezést:

»Az effélék koltemények, ’s olly konnyedén kell venniink, mint
kolteményeket venni illik. Az Olvasé nem gondol vele, valé torté-
netet olvas e vagy kolteményt; néki elég, ha szive az édes-keserii’
érzései kozitt keduvére gyotrettetik.™!

Erre a megnyilatkozasra reagdl Szalie sétatdrsa, Belényesiné,
aki természetesen nem is lehetne més, mint maga Surdanyi Man-
ci/Nincsi mintgja, s elmeséli a jelenlévéknek a regénybeli szerelmi
haromszog valédi torténetét, ellenstlyozva a Bacsmegyei-féle
narraci6 egyoldalusagat:

LIgy én magam ’s sziiléim az dllhatatlansdg’, hivtelenség’, for-
télyos bands’ vétke alol alkalmasan mentek volndank; mert bizony
az élet nem Romdn és o’ Romdn nem élet; egyediil férjem terheltet-
hetnék hdlatlansdggal, bardisdgialansdggal; mert, ha o’ Kiado
azt vildgosan nem mondja is, ki nem érti hogy o’ férjem, vagy o’
maga Romdni nevével Szent Péteri, tudta hogy o’ lednyt o’ kit &
veszen, birni, Bdcsmegyei is ohajtotta?™?

Nem lényegtelen azonban az sem, hogy Kazinczy eztuttal nem
forditéi el6széban, hanem egy levélben, vagyis az azt megel$z6
szoveg narrativ sémajat alkalmazva tér vissza a kordbban elmé-
leti igénnyel megkozelitett problémahoz. Vagyis ebben a jatékban
még er6teljesebben érzékelheté az onmagéat értelmezé szoveg

aregényt: ,azifju felelt, hogy a mint excerptdi bizonyitjik, 6 a romdanban nem
a romant olvassa” (lasd uo.), vagyis itt deriilhet fény a szoveg intencidjara:
nem a naiv olvasas kiprovokalasa, hanem egy bizonyos beszédméd, egy kii-
Ionleges izlés elsajatitasa az elsérendii. Kazinczy nem sokkal levélregénye
atdolgozasa el6tt adta ki Dayka verseit és irta meg az életrajzat, s a fiatalon
meghalt kolté hagyatékat gondozva bukkant Bacsmegyeyje néhany kijegyze-
telt sorara, amelynek igy adott cimet a kéziratban, a sarospataki Reformatus
Kollégium Konyvtaraban talalhat6 Sarga Kotet 88. oldalan: Excerptdk az én
Bdcsmegyeimbél. K. F. Talan nem fiiggetlen a Toldalék fiatalembere Dayka
Gabortol, akinek a mester igy allithatott emléket. Az Excerptdkat lasd:
DAYKA, 389-390.

4 BACSMEGYEI, 1814, 172-173.

42 Uo., 177-178.
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mozgasa, amely lényegében (Gjra) felillemelkedik a valésag és az
irodalom elvalasztdsdnak problémajan, és az olvasasélmény, il-
letve a szoveg esztétikuma felé vezeti az olvasét.

Az onértelmezés lehetéségei 2.: a levél

Barmilyen mértékben is nyitott vagy elfedett a levélregényben a
fikci6 az olvasdéi tapasztalat el6tt, van még egy olyan vonatkozasa
az ide tartozé textusoknak, amely az emlitett szovegszervezo
pedig magabdl a formabdl adédik, abbdl az alaphelyzetbdl, hogy
levelekbdl, illetve egyéb intim megnyilatkozasi formakbdl épiil fel
a regény, s az egyes darabok nem kizarélag a térténet formalis
tagolasara korldatozédnak, hanem folytonosan utalnak sajat ma-
guk anyag-, illetve targyszeriiségére. Azzal, hogy az egyes levelek,
illetve naplébejegyzések materidlis jellegiikre vonjéak a figyelmet,
megkisérlik a szoveg egészét elidegeniteni minden irodalmi meg-
hatdrozottsagtél. Igy lesz a materialit4s hangstlyozdsa is annak
a jatéknak a része, amelyet a szerz6 az olvasénak ajanl egy alter-
nativ normaképzés folyamatéban.

A levelek kézzelfoghatésdganak kiemelése elsédlegesen azon
paratextusok 4ltal valé6sul meg, amelyek a levél, illetve a naplébe-
jegyzés megirasanak idejére, helyére, valamint cimzettjére utalnak.
Emellett fontosak még a levélben a megszolité és az elk6szond
kifejezések. Ezen formalisnak nevezhet6 elemek mellett rendsze-
rint el6fordulnak olyan helyek a szévegben, amelyek kifejezetten
a levelek vagy a naplé kézzelfoghatésagara, anyagi mivoltara
a részek ugyanakkor olyan metadiszkurziv jellegli reflexiék is,
amelyekben a levélregény 6nnén miifajisagat irjak le.

A francia levélregényekben nyilvan hasonléképpen lényeges a
levél mint targy szerepeltetése. Azokban a szévegekben, amelyek-
ben a narracié6 meglehetésen komplikaltta valik a tobb tucatnyi
levéliré bevezetésével, a levél funkcidja is Osszetettebb lesz. Egy-
részt lehetdség nyilik egy személy kiilonb6z6 kapcsolatainak be-
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mutatdsara, masrészt pedig bonyolultabb feladatnak mutatkozik
a nagy mennyiségi levelet egy torténet koré csoportositani. Rous-
seau Nouvelle Héloise-aban Saint-Preux és Julie kozott a levél
nem csupan kommunikaciés eszkoéz, hanem targyszertisége oly-
annyira kiemelt, hogy végeredményben fétisként értelmezhetd:

»A leveled érkezése akkora gyonyort hozott szdmomra, mint a
Jelenléted; és az oromom kitérésével csupdn egy hit reményt kelt6
papir helyettesitett téged.™?

Ezzel a megjegyzéssel a levél sajat funkciéjardl beszél, arrdl a
kommunikativ szandékrél, amelynek célja a hiany, a tavollét meg-
szlintetésére iranyulé torekvés.** Choderlos de Laclos libertinus
hagyoményokat 6rz6 levélregényében, az 1782-ben megjelent Ve-
szedelmes viszonyokban alevél viszont mar nem csupan kozvetito
eszkozként van jelen, hanem maga valik az események iranyit6-
java. Marquise de Merteuil és Vicomte de Valmont szovetkezésé-
ben a kiszemelt aldozatok meghéditdsa, megtévesztése, manipu-
laci6ja vagy akar a megsemmisitése érdekében a levél cselekmény-
ként tételez6dik. Elemzéi a levelek ezen targyiassagat a szoveg
erotikus karakterével is 6sszekapcsoljak, hiszen az erotika alap-
ja a nézés alanyanak és targyanak kiilonos 6rome egy olyan kul-
taraban, ahol meglehetésen erds a biindsség hagyomanya is.*> [gy
a keresztény hagyomanyban gyokerezd gybénas kultiurgja is fel-
sejlik a biint és a vallomaést egyesit6 levelekben. Laclos regényében
tehat alevelek fétisjellege szintén érzékelhetd, targyszertiségének
abrazoldsa pedig leleplezi a Julie érzékenységében rejt6zkodo
érzékiséget is:

»INem is tudom, milyen késén aludtam el, és abban a pillanat-
ban, amikor folébrediem (borzaszté kordn), rogeon elévettem a le-
velet, ugy vdgytam tjra elolvasni. Bebijtam vele a takaré ald, és
elkezdtem csékolézni a levéllel, mintha... Beldtom, nem illik egy
levéllel csékolézni, de nem birtam visszatartani magan.”8

43 ROUSSEAU, 1761, 170., Premiére partie, XVI. lettre, Saint-Preux a Julie

4 Alevél definicidjara nézvést vo. CALAS, 14. és HOPP, 1974, 501-502.

4 Littérature I1., 233.

16 Az eredeti szovegben a baiser ige olvashaté [6lelni, cs6kolni], amelynek jelen-
tése a vulgaris jelentéstartomanyban a szexualis aktust takarja. LACLOS,
48.

'
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Eppen a mindentudé elbeszéls uralta Szigudrtbél érdemes az
els6 magyar példat megmutatnom, ugyanis a masodik kotetben
talalhat6 egy terjedelmes levélformaja szakasz, amelynek forma-
ja és beszédmébdja a Bdacsmegyey és a Fanni érzékeny diskurzusa-
val cseng egybe. Az idézendé részt tehat egyes szdm harmadik
személy(l narraci6 uralja, azonban mivel éppen a levél anyagsze-
riiségérdl, illetve az olvaséjaval val6 kapesolatrél beszél, minden-
képpen lényeges témam szempontjabol. A napok és 6rak szerint
tagolt levelet Maridna, a reménytelen szerelmes irja Szigvarthoz,
s az érzékeny levélregények forgatékonyve szerint bele is hal
fajdalmaba. Szigvart a levelet gyakorlatilag fliggetlen befogad6-
ként elolvasva keriil annak hatésa al4, hiszen a lanyba nem volt
szerelmes, vagyis ebben a passzusban a Szigvdrtot kezében tarté
olvasé sajat tevékenységét lathatja titkr6zédni a szévegben:

»Szigudrinak tobbszor mint ezerszer félbe félbe kellett hagyni
ezen levélnek olvasdsdi: gyakran egygy egészsz konyvhillatds Té
fekiidt o’ papirosan, szemeit6l ki omolvén, gy hogy mdr t6bbé
egygy betiit se tudott o’ mdasiktol meg kiillomboztetni: gyakran any-
nyira kezdett reszketni, hogy mdr a levelet nem tarthatta o’ kezében:
gyakran szeme’ vildga is el veszett, fiilei bé dugédiak, és a’ hideg
veréjeek el lepte a homlokdt, annyira, hogy fél el djultan tsak le esett
hdira o’ székre: gyakran fel fel ugrott, kezeit torte, és kidlid: Isten!
Isten! Istenem!™"

A Bdcsmegyeyben a levél anyagszeriiségén valé elid6zés kevés-
bé érzékletes: rendszerint a levélkiildés és -fogadds mozzanataira,
illetve a levéliras koriilményeire utalnak a széveghelyek:

»Alig kiilldiem el tegnapi levelemet, midén a mdsodik postdn
egy csomo levelet kaptam.” (26)*3

»Valahdnyszor tegnap penndhoz nyultam, hogy néked irjak,
ugyanannyiszor vetettem el azt.” (62)

Aranka Gyorgy forditasa viszont kival6an kozvetiti a levél
reprezentalé funkcidjat, amely tehat a levélir6é személyiségének
tiikkreként, a levél irgjanak kvazi megtestesiiléseként értelmezen-

“ SZIGVART, 507.

48 A tovabbiakban a Bdcsmegyeybdl szarmazo idézetek utan szerepld szamok a
Bdcsmegyeynek bszve-szedett levelei. Koltott torténet, Kassa, 1789-es kiadas
oldalaira utalnak (BACSMEGYEY, 1789).
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dé, egyben a levélregény altal implikalt naiv olvasasméd is kife-
jezést nyer:

»Szakadatlan’ olvasom leveleidet; vondsait konnyeimmel mdr
majd ki-mostam. A’ mint kezeimb6l le-tészem, tégedet mindeniitt,
a’ hol mdsszor taldlni szoktalak volt, kereslek, de azon haszontalan
munkdboél éppen olly vigasztalds nélkil térek most meg, a’ millyen
orommel hajdan téged ldttalak.™®

A Fanniban is érzékletesen valik fontossa a papir, ebben az
esetben a napl6 materialis jellege:

»Utoljara teszem redd Titkaim’ Meghittye! Sorvadé Kezeimet
- és tsak azért, hogy véle szollyak... Eggvetlenem! midén ezek o’
Jegyzelékek Kezeidbe jutnak, akkor mdr engem’ o’ hives Fold ta-
kar... Bepetsételve hagyom neked azokat o’ Konnyeket, a’ mellyeket
ide hullattam, ezeket o’ Gyotrelmeket, mellyeket ide 6ntottem. .. és
néked hagyom azokat.”*

Horvath Addam szabadkémiives regényének Jelentésében meg-
szblal6 szerkeszt6i hang a fészereplé torténetével kapcesolatos
dokumentumokrdl tesz emlitést a papirokon megjelend iras kiil-
lemét részletesen jellemezve:

»Mivel én a boldogult bardtom konyvei kozott az aldbb emlege-
tett kézirdst pecsét alatt megtaldltam (melyben az elragadtatdskori
gondolatait irja le), és nemcesak az magdt, hanem mellette egyne-
hdny levélb6l dllé kiilonos kézirdst, amelyet én sem olvasni, sem
annyival inkdbb érteni nem tudtam (valamint 6 ama konyvét, me-
lyet oreg bdatyjdnak ajindékozott), noha dedk s magyar betiikkel
vala irva; prébalitam a bettiicserélgeté mesterségen is, de azzal sem
mehettem semmire — ismerek pedig egy férangi frajmaurert, akit
sokan ismernek studnak annak lenni, kisértésképpen dltalkiildom
annak is mind a nevezett két rendbeli irdsokat, mind ezen konyvet,
megirvan, hogy én az egyiket érteni és olvasni nem tudom, és bi-
zonyosan ennek az egynehdny levélnek az én bardtom konyvei kozé
az Oreg bdtyjdnak konyveshdzdabél kellett keveredni s maradni,
hanem adja tudtomra, ha 6 érti-e azt vagy nem, s az én konyvem-
rél is mit (1él.7%

© JULIA, 122-123.
* Urdnia, 279-280.
st PALOCZI, 28.
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A magyar levélregények koziil egyediil Kisfaludy Sandor befe-
jezetlen szovegében, a Két szeretd szivnek torténetében kapnak a
levelek bonyolultabb funkciét, mégpedig a cselekmény alakula-
saban lesz szerepiik. Imre els6 levele, amely valloméasat kozvetiti
Lizanak, elkeveredik, s a lany csak a masodik, szemrehany6 le-
vélre tud reagalni, ami némi félreértést okoz a par kialakulni
késziil6 kapcsolataban. A késGbbiekben is megesik, hogy a sz6-
vegek nem levél-valaszlevél lancolataban kovetik egymast, hanem
gyakran a kialakult kommunikaciét megzavarva jonnek egymas
utan, ezzel fokozva helyenként a torténet fordulatossagat. A szer-
kesztdi ldbjegyzetek tudositjak az olvasét a levelek sorsardél, ko-
zolve, hogy az adott levélhez melyik valaszlevél kapcsolédik.

A levélhez val6é viszony érzékiségérdl tantskodik Csokonai
Vitéz Mihaly Vajda Juliannahoz irott egyik legendas levele, amely
a megirasa utan szdmos masolatban kezd terjedni. A levél erede-
relmi diskurzus részeként, fontos példajaként értelmezédik. Az
egyik, 1830-as méasolat mar csak ,, Edj érzékeny Levél”-ként, szer-
z6 és cimzett megemlitése nélkiil lajstromozza. A levél ugyanis
kifejezetten a levélregény-irodalom, illetve a levelezékonyvek
retorikai és tematikai jellegzetességeit hordozza.?? Az al4bbi
részlet a levél azon targyiasulasat mutatja, amely a francia levél-
regényekben erételjesen erotikus és fetisisztikus jelentést hor-
doz:

»Egész utazdsomba mindég a kezembe tartottam leveledet, s
elérkezvén mostani szdlldsomra, kebelembe dugtam azt, s annak
angyali irgjat képzettem magamnak — az éjjel is szivem mellett
hdltattam — hdrom ezer betéi van abba a kevés irdsba, én pedig
minden betiit ezer csékkal teritettem be — gondolod- e mennyi volt
az a cs6k? pedig még a tiszidjdt is sorra csékoltam, mert ott is jdrt
az a grdtiai kéz, a mellyet én bdlvanyolok!”%

% Vo. CSLEV., 498., 502.
% Uo., 65., Csokonai — Vajda Julianndnak, Bicske, 1797, oktober 21.
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Sird torténet

A levélregény poétikai meghatdrozasdnak elsé szakaszdban,
vagyis a valésdghoz valé viszony tanulmanyozasaban a roman
etimolégiai és torténeti elemzésének eredményeibdl indultam ki.
Az irodalmon kiviiliség szituacidja a roman elnevezésben, amint
fentebb mar kifejtettem, tehat ab ovo jelen van, de természetesen
az egyes kotetek fedSlapjai a legritkabb esetben tartalmazzak ezt
a gazdag jelentésti miifaji jelolést. A roman és a magyarra valé
romdn megnevezésekben egyarant elhalvanyul az eredeti jelentés,
a nem-irodalom, ehelyett kizarélagossa valik a miifajjelolés. Ezt
tagadjak a cimben megjelend, a val6sagra reflektalé kifejezések,
amivel érzékelhet6vé valik a XVIII. szazadi regény paradoxona:
az irodalomhoz tartozas vagya és annak megval6sulésa, illetve
ennek kimondott tagaddsa a cimben, s kés6bb mindezek konven-
cionalis jatékka valasa olvasé és szerzo kozott.

Visszatekintve a francia és magyar levélregények poétikai par-
huzamaira és egymastol val6 eltdvolodésaira, vildgosan kérvona-
lazédhat a magyar szovegek sajatos helyzete a XVIII-XIX. szdazad
forduléjan. Mig a francia levélregények alakulastorténete elvezet
az irodalmon kiviili textustél az irodalmi miifajok kozott helyet
keress szovegig, addig a magyar nyelven megsz6lalé miifaj mells-
zi ezt a linearitdst. A révid periédusban megjelené szévegek né-
melyike nyiltan beszél sajat megalkotottsagarol, ugyanakkor jelen
van az irodalmon kiviiliség hirdetése is a paratextusokban.

Lathat6 tehat, hogy a magyar irodalomban a levélregény (és
altalaban a regény) alakuldstorténete nem tekinthetd szervesnek,
amelynek oka az idébeli kiterjedtség korlatozottsdga is, az a mind-
Ossze két-hdarom évtized, amelyben kvazi szinkronikusan prébal
leképezbdni a miifaj torténetisége. Ezért helye lehet annak a ki-
jelentésnek, hogy a magyar levélregény az idegen nyelvii (elsésor-
ban a francia és a német) szovegek transztextudlis jatékdanak
végpontjaként, egy hosszi folyamat 6sszegzéseként értelmezhetd,
amelyben még utoljara meghatarozoé jellegii az érzelmes cselek-
mény 6tvozédése a levelek és a naplobejegyzések egyedi narrati-
vikajaval.
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IV. KOZELITESEK
A MAGYAR LEVELREGENYHEZ 2.:
torténet, poétika, narratologia

»Proéza nélkil semmik vagyunk.”
(Dorat)

Ebben a fejezetben a narratolégiai elemzés irdnyaba szeretném
tovabbvinni a magyar levélregények poétikai leirasat, mivel a
miifaj értelmezését az elbeszélés médozatainak és az ebbdl adédé
miifaji problémédknak a részletes tanulméanyozasa sokban kiegé-
szitheti. Gondolatmenetemben, értelmezve a levélregények mii-
fajértelmezé szoveghelyeit, a narracié ismertetésével ramutatok
afragmentaltsdg és az egységteremtés dinamizmusara, valamint
az olvasédsi stratégia Osszetettségére, majd els6sorban az egyes
szam els6 személyben megszdlalé nyelv feldl kozelitve a ,,jellem-
rajzhoz”, a szerepl6 fogalmanak értelmezési lehet6ségeire helye-
zem a hangsulyt. Végiil kisérletet teszek a szoveg altal megkonst-
rualt olvasé leirasara.

Beszélés és elbeszélés — avagy levél- és naplo-
bejegyzés: megsokszorozodas és elaprézodas

Narrativ séma

A levélregények alapvet6 narraciés sémaja a levelek, illetve a
naplébejegyzések sora, ami eleve feltételezi az egyes szam elsé
személyl megszoblalast. Meglehetésen rovid, prézaban irott szo-
vegek egymadsutanisaga épiti fol a regényeket, G gy, hogy a hagyo-
manyos értelemben vett torténetmondds ismételten megszakad.
A szovegek minden darabja kettds arci: egyrészt 6nallé gondo-
latsor, masrészt az egységek sorabdl kikristdlyosodé torténet
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része. Az irds aktusa egyfajta iiriigy az énmegteremtésre, az
érzelmek és a gondolatok kimondasara. Benké Krisztian a levél
kettds arculatardl a kovetkezéképpen ir a prozopopeia X VIII-XIX.
szazadi magyar irodalmi létesiiléseit vizsgalva: ,,nemcsak a sze-
mélyes taldlkozds pétlasdra, hanem elkeriilésére is alkalmas,
éppuigy szolgdlhatja a vildgba vetettség élményébsl adodé magdny,
mint a reprezentdcié irdnii igényt.”! A levél és a napl6 beszédmaod-
ja tehat igen kozel van egymashoz, illetve a vallomas aktusahoz,
hiszen a szovegegységek a magany metaforai: a levél a tavolsag
athidalasa, a jelen nem 1év6, gyakran homalyos kérvonalt masik
megszolitasa vagy teljes szem el6l vesztése; a naplébejegyzés
pedig az abszolut egyediillét nyelvi leképezése.

Alevélregényekben a diskurzus az elbeszélést hattérbe utasit-
va, de nem megsziintetve valik a miifaj meghatdrozé elemévé.
A discours? genette-i értelemben maga a nyelv (langage) termé-
szetes létezési formdja (mode naturel), szubjektiv megszolalas,
amelyet egyediil nyelvi kritériumok hataroznak meg. Discours
ott van a legtisztabban, ahol explicit médon jelen van az én, a
cselekvést végrehajté grammatikai személy (je), amely elsGsorban
beszélGje és nem elbeszélGje, monddja és nem elmonddja a széveg-
nek. A discours-ban a megszoélalé beszédhelyzete lesz a legfonto-
sabb jelentésképzé fokusz (le foyver des significations les plus
importants). A ,tiszta” récit ezzel szemben objektiv, az ,,én” imp-
licit m6don van benne jelen, itt nem a beszédre, hanem az altala
elbeszélt histoire-ra, vagyis torténetre helyez6dik a hangsily.
A diskurzus uralta szovegegységek darabokra szakitjak a torté-
netmondést, a beszél6k valtakozédsa a kikristalyosodé torténet
elaprézédasat, megsokszorozodasat s igy hangstilyvesztését ered-
ményezi. Ez a szovegépitkezés meghatdrozé narrativ jegye a le-
vélregényeknek, ami poétikai és befogadasi kovetkezményeket
general.

A francia levélregények alakuldstorténetének bemutatasakor
mar felvazoltam a levélregények redukalt torténetsémajat, amely
a levélirék rendszerének bonyolultabba valdasaval sem véaltozik.
A jellegzetes narracios eljaras elvonhaté Kazinczy levelébdl is,

1 BENKO, 210.
2 GENETTE, 1969, 61-69.
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aki még megjelenésre varé levélregényét mutatja be réviden id6-
sebb Raday Gedeonnak. Bar ez az 6sszegzés nem nevezhetd kife-
jezetten a miifajjal egyiitt jaro6 torténetséma tudatos reflexigjanak,
mégis fontos szerepe lehet a levélregény alakulastorténetének
lefrasaban, hogy érzékletesebbé valjon a Portugdl levelekkel val
alapvetd folytonossag:

»Most eggy mds munkdm vagyon készen nyomiatds ald. Esmé-
ri reménylem nagysdgod azt @’ kis Romdnt, o’ mellyet Sonnenfel-
sének is mondanak lenni: Adolphs gesammlte Briefe. — Ez o’ Gothe
Wertherének példdja szerint van irva. A’ Festegetések benne pa-
theticusok. En ezt le-forditottam, ’s Magyarrd tettem; azaz, o’
személyeket és o’ torténetet Buddra hoztam dltal; Adolph ndllam
Bdcsmegyei, Sophie Surdnyi Manizi ’s o’ t. A’ toriénet ez: Bdcs-
megyel Surdnyi Mantzival szerelemben és tsak nem jegyben van:
Szentpétery Secretdriussd lesz o’ Liocum] tfenentiajle Consilium-
ndl, meg esmerkedik Mantzival, meg kéri o’ sziiléitél, ’s ezek o
Lydnyt hozzd adjdk. Bdacsmegyel ezenn annyira el-tsiigged, hogy
minekutdinna egykor véletleniil véle oszve-akad, beteggé lesz, ’s
meg-hal.”?

A tovabbiakban a kivalasztott magyar szovegekben vizsgalom
meg részletesen a fejezet elején felvetett problémat, a discours és
a récit viszonyat, illetve annak kévetkezményeit.

A megnevezés Gjraértelmezése

Borbély Szilard irja a Fanni hagyomdnyai miifaji problémairol,
hogy ,,miifaji besoroldsa kovetkeztében az olvasatok a regényszeri
vildgalkotdsigényével, a lélektani kovetkezetesség, a narrdcié meg-
oldottsdga vagy megoldatlansdga, a tér-idd szerkezet referencia-
lizdlhatbsdga vagy szimbolikus kiterjeszthetdsége stb. elvdrdsdval
kozelitenek a szoveghez.™ Bz az elfedd értelmezéi stratégia lénye-
gében az egész miifajjal kapcsolatban fennall. Kétségtelen, hogy

3 Kazinczy Ferenc Baré id. Raday Gedeonnak, 1788. majus 19., Kazlev. 1.,
188-189.
¢+ BORBELY, 1998, 175.
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a korpusz mindegyike tartalmaz olyan narrativ megoldasokat,
amelyek a regény felé mutatnak, 4m egy tiizetesebb poétikai
vizsgalat a narraci6, a paratextusok, illetve a miifajmeghatarozé
onreflexiv utalasok terén olvasasi szokdsaink megvaltoztatdsa-
ra és poétikai kategéridink pontositdsara hivja fel a figyelmet.
A paratextusok minden esetben a fragmentaltsag és a szakaszok-
bél kikristalyosod6 torténetegész kett6sségére mutatnak ra, a
gyakran felbukkané 6nreflexiv utaldsok pedig sok esetben aromdn
fogalmisagat hangstlyozva a témat és nem az elbeszélésmédot,
illetve nem a miifajt jelolik, vagyis lényegében egy 6nallé regény-
fogalom létezését erésitik.

A levélregények miifaji paktumabdl, vagyis a valésagként ol-
vasés el6irasabdl nyilvan eleve adott a szévegek nem irodalomként
torténd olvasasa, igy elvileg a miifajrol 1étrejové tudatos reflexié
nem lehetne jelen az egyes regényekben. Ezt a prekoncepciét
egyedill a Bdcsmegyey els6 kidolgozdsa nem igazolja, amelynek
el6szavaban kifejezetten hangstlyos a miifajvalasztas témadja, sét
a targyalt poétikai kategéridkat a szerzé a regényhez csatolt
fiiggelékben kiilon meg is magyarazza. A cimben ,,6szve-szedett™
levelek, alcimként ,, Koltott torténet” megjelolés szerepel, egyszer-
re emelve ki a szakadozottsdg és az egység dinamizmusat. A Je-
lentésben Kazinczy négyszer haszndlja a romdn kifejezést, harom
esetben alkotdsara vonatkoztatva, egyszer pedig a Siegwarital
kapcsolatban. Magaban a regény szévegében is tobbszor el6fordul
a romdn sz6, itt azonban mar nem irodalmi kategériaként téte-
lez6dik, hanem Bacsmegyey élettorténetének egyfajta onmegha-
tarozo6 funkcidjaban jelenik meg, a sorsat kijelol6 események be-
kovetkeztekor:

»Szent-Pétery az én kozben-jardsom dltal Secretdriussd lett o’
Consiliumndl, ’s meg-kérite Manizit. [...] - ’s Mantzi hozzd ment.
— Nem jé volna ¢’ ez eggy Romdnnak?” (26)°

»Szent-Pétery azon kér, hogy [...] én legyek Véféje. Mintha o’
menny’ kéve tsapoit vélna belém, mikor ezt o’ kérését olvastam.
Hogy a Romdn jol stiljon el, rd kellene dllanom.” (36)

5 Aidézetek utani oldalszamok a BACSMEGYEY, 1789-re utalnak.
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»laldm jol iit-ki, édes Marosym! taldm el-tsendesedik hevessé-
gem vagy két napra, ’s akkor majd ollyan magam’ meg-gyozésével,
ollyan el-tsendesedéssel vezetem Mantzit az Oltdrhoz, o’ mellyen
magad is tsuddlkozni fogsz. — Grof K... ez elbit egynehdny nappal
ide érkezett, meg-hallotta mitsoda Romdnt élek, fel-hajhdsziatott,
’s addig kért, addig rimdnykodott, hogy lehetetlen kérésének nem
engednem.” (77-78.)

Borbély Szilard szerint a Bdcsmegyeyben mindannyiszor ,,szo-
mort, tragikus szerelmi torténet”® jelentésben fordul el6 a romdn
kifejezés, vagyis a francia terminus eredeti jelentése itt mar valé-
jaban nem miifajt, hanem egy jellegzetes elbeszéléstémat és be-
szédmodot jelol. A szénak ez a jelentésvaltozasa Magyarorszagon
valészintlileg nem fliggetlen az érzékenység rovid torténetétdl,
hiszen a szdzad utols6 évtizedeiben a magyarul olvashat6 névek-
v6 regénymennyiség jelentds része, illetve a legnépszertbb olvas-
manyok éppen ehhez az eszmetorténeti jelenséghez, illetve rokon-
diskurzusaihoz’ kapcsol6dnak.

Miifaji 6nértelmezések a Bdcsmegyeyn kiviil mindossze to-
vabbi két szovegben jelennek meg, egyébirant éppen az érzékeny
hagyoményt folytaté alkotasokban, a Fanniban és a Két szereté
szivnek torténetében.’

A Fanni’ hagyomdnyaiban az 6nértelmezé szoveghelyek és az
eredeti kiad4dsi forma tobbszorosen elbizonytalanitja a regényként
olvasast.” A szoveg elGszor szerzd és egységes cim nélkiil jelenik
meg hdarom részben az Urdnidban. Az els6 szam tartalomjegyzé-
kében Fanni cimmel szerepel, a masodik szamé Fanni’ Hagyo-
mdnnyaiként jegyzi, a harmadik szdméban pedig mint a Fanni

¢ BORBELY, 1998, 176.

" Itt az erkolcestani irodalom regényekben tovabbéls hagyomanyara gondolok,
illetve a szerelmi tematika vonulatara a heroikus-galans regény miifaja-
ban.

8 A Bdcsmegyei gybtrelmeihez (1814) alcim és el6sz6 mar nem kapcesolodik, de
a levelek az elsé valtozathoz hasonléan haromszor hasznaljak a romdn kife-
jezést.

9 Toldy Ferenc szovegkiadasa, az egy kotetbe helyezéssel, illetve a szerzsi név
feltiintetésével, els6ként legitimalja a regényként olvasast, s Szilagyi Marton
Urania-kiadasaig ez a gyakorlat folytatédik. TOLDY, 1843.
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Hagyomdnyai’ Folytatdsa van jelen, itt alevelek ,, kiilon tételként ™
is olvashat6k. Vagyis egyrészt haromfelé torik a szoveg, el6szor
a biografikus vonatkozasi iras jelenik meg a szerkeszt6i el6sz6val,
masodszor a bevezetés és Fanni huszonhét bejegyzése, harmad-
szor Fanni tovabbi bejegyzései, illetve levelei keriilnek a folyéirat-
ba. Masrészt a ,,folytatdsos regény™' 6rokos megszakitottsaga és
tjrakezdése kovetkeztében nem tekinthet6 egyértelmiien lezart-
nak, hiszen a széveg utols6 tombje Fanni Hagyomdnyai Folytatd-
sa cimmel szerepel. Bar az utolsé bejegyzés elsé mondata a ko-
vetkezd: ,,Utoljdra teszem redd Titkaim Meghittye! Sorvadé Ke-
zeimet =" (279),'2 azért érdemes azon elgondolkodni, hogy a har-
madik szam utan az Urdnia nem jelenik meg tobbszor, igy Fanni
torténete nyitva marad, viszont orokre le is zarul, hiszen a 1étét
biztosité intézmény megsziinik. A Fanni hagyatékat bevezetd
paratextus részlete 1ényegében pontos miifajdefiniciét ad a levél-
regényrdl, kiillonésen az olvasé szerepének hangsilyozasaval:

»El-szakadozott Toredékek, apré Gondolatok —de o’ mellyekbsl
egy szép Egészet 6szverakhat o’ — Gondolkoz6.” (179)

A Két szeret6 szivnek torténete is megkérddgjelezi a regény mii-
fajaba tartozast, annal is inkdbb, mivel a széveg toredékes.'? A cim
és az alcim (Eredeti Levelekben A’ multt Franczia Haborubdl) a
levélregény miifajara utal, kiemelve a mozaikszertiséget felidézo
olvasas, illetve a levelek kapesol6dasabdl konstitudlédé egység
megteremtésének sziikségességét. A befejezetlenség azonban a
cimben szerepld torténet szé 1étjogosultsagat vonja kétségbe.
A levelek egyik részletében a romanrdl torténd reflexié egyuttal
a szoveg onmeghatarozasaként értelmezhetd: ,sziveinknek tor-
ténete hasonlé egy Romdnhoz: o’ vége még hdtra vagyon.” (172).14

10 SZILAGYI, 1998b, 370.

SZILAGYI, 1998a, 841.

A zaréjelben szerepld oldalszamok a mar idézett Urdnia-kiadasra utalnak a
tovabbiakban.

13 Fenyé Istvan szerint a Kesergd és a Boldog Szerelemmel egyfajta torténet-
egészként trilogiat alkotott volna e téredék (FENYO 174.). A csonka alkotast
elszor Toldy Ferenc adja ki, aki ezaltal miialkotassa teszi a lezaratlan szo-
veget (TOLDY, 1870-1871).

Az idézetek utan szereplé szamok a kovetkezd kiadas oldalszamaira utalnak:
KISFALUDY.

=
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A romdn az érzelem szémezejéhez kapcsolédik, felvetve a tragi-
kum lehet6ségét, vagyis akarcsak a Bdcsmegyey esetében, itt is
az elbeszélt torténetet jellemzi, amely egyittal az érzékeny ha-
gyomanyhoz torténé csatlakozas kiemelése. Egy masik levélben
lényegében a miifajt kiséré kritikai diskurzus révid 6sszefoglala-
sa szerepel a romanrdl, illetve a hozza kapesol6dé olvasasi szoka-
sokrol:

»Valéban, ha leanyom volna, soha nem engedném néki @’ Ro-
mdnok’ olvasdsdt. Mert valamint a’ vdlogatott kényvek hasznossak,
s6t sziikségessek a’ sziv’ ’s a’ lélek formdldsdra, ugy sok és szd-
mossabb kényv éppen drialmas, veszedelmes — kész, megorvosol-
hatatlan méreg o’ fiatal szivnek.” (173)

A mtifajjel6ls paratextusok és az 6nmeghatéarozo reflexiok tehat
az értelmezsi hagyomany gyakorlatat médositasra késztetik.
A szaggatottsdg és az egységteremts torekvés dinamizmusat
el6térbe allitva egy kiilonleges, gondolatisdggal telitett prézai
miifaj kérvonalazédik a szovegekkel, amelyekben az én megte-
remtése és a tudat megjelenitése valik els6dleges feladatta. A tra-
dicionalis olvasatok egyoldald, a regény horizontjabdl kozelito
moédszerei az elnevezés elfed6 értelmii hasznalatabdl erednek.
A levélregény nevében aregény sz6 kap hangsilyt, amely elsésor-
ban a prézai miifaj hagyoményait, illetve a jelenkori olvaséi elva-
rasokat veszi figyelembe, a levélforma hozadéka nincs jelen az
értelmezésben. Ahhoz, hogy a miifajt a szovegek altal igényelt
olvasési stratégiaval kozelitsiitk meg, sziikséges tehat az elnevezés
djraértelmezése. Ha nem is lehet konnotaciémentes fogalmat
talalni a megjel6léshez, ki kell hasznélni a megnevezés a priori
kett6sségét azzal, hogy aregény szérdél a levélre helyezziik a hang-
sulyt. Ezt az eltolédast a levél formdjabél adédé narrativ techni-
ka kivanja meg, amely eltér egy hagyomdnyos értelmi torténet-
mondastdl. A fogalom hasznalataban egyszerre kell érteni és
érzékeltetni az egység és a toredezettség, az elbeszélés és a dis-
kurzus széttarté egységét, amellyel nem feltétleniil a regény ka-
tegérigjanak atlépése, hanem a miifaj pontositdsa a cél. A kovet-
kezo két fejezetben arra kivanok ramutatni, hogy a miifajjel6lé
szoveghelyeken til miként jelenik meg a levélregényekben a
fragmentaltsdg és az egész képzetének jellegzetes kettGssége.
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Fragmentumok halmaza?

Az egyes levelekben a megszélalé nyelve fogja 6ssze a gondolat-
folyamot, amelynek irdnyité szerepet bet6lté fogalomesoportja a
hidany, a megfosztottsag és az ott nem 1ét. A levél a masik felidé-
zésének eszkoze a levéliréban, amely viszont a masik vonalainak
fokozatos elmosdsaval, 6nmaga egyre mélyebb felkutatasaval jar
egyiitt, igy a masikbdl csak az altala feltamadé érzelem marad,
vagyis egyben a reprezentacié iranti igényrél van sz6.'> A naplé-
bejegyzések pedig az abszolit magany kifejezdi, itt a masikhoz
szblas csupan vagy marad. Mindez sziikségképpen apré gondo-
latfoszlanyokra bontja a széveget az eseménysor hattérbe szori-
tasaval. A gondolatisdg felerésodése és a feltételezett egység
orokos megszakitottsaga kiilonboz6é médon és mértékben valésul
meg a vizsgalt regényekben, ami a miifaj tovabbfejlédésére vagy
inkabb meghaladasara is enged kévetkeztetni. Ez a forma persze
nem azonos médon jelenik meg az egyes szévegekben, az érzelmes
levélregényekben lényegében gyakorlatilag ez valik torténetal-
kot6 alappa, az értekezd tipusban viszont a gyakorlatias cél, vagyis
valamiféle tudas dataddsa sokszor hattérbe szoritja a levéliré sze-
mélyét. Alevélregények fragmentumjellege mindazonaltal miifaj-
konstitualé jellegzetesség mindkét tipusban, amely elsGsorban a
hiany kifejezésének és az dnmegteremtésnek lehetdségei, a
paratextusok és a retorikai megszerkesztettség, illetve az elmél-
kedések iranyabdl érthet6 meg.

Az érzelmes levélregény jellegzetesen szakadozott narracios
technikaja és alapveté énkozpontisaga kiilonb6zé varidcidkat
mutat a hidny és az 6nmegértés sokféleségére. Bacsmegyey mind-
végig Mantzi hianyaban létezik, minden megszélalasnak a sze-
relmes ott nem léte lesz az alapja. A megfosztottsag kiemeli az
allapotszeriiség dominancigjat:

»El nem tudom hitetni magammal hogy el-valitunk egymdstol;
pedig minden pertzentésben — minden pillantdsban érzem hogy
nem vagy itt, — hogy én nem vagyok melletted.” (1)

15 BENKO, 209.
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A Marosyval val6 levelezés célja viszont a papiron torténé on-
megértés lesz:

. En nem lehetek-el panaszkodds nélkil; [...] panaszim’ hallgat-
tatdsdval kinozlak, hogy szivem’ leg-kissebb szenyvedésit is elidbe
terjesztem.” (114-115.)

AJulia’ leveleiben a szerelmesek Ovidius szam{iizetéséig, vagyis
a torténet lezdrulasaig tobb-kevesebb nehézséggel megkiizdve
titkon egymaséi lehetnek, igy a levelek sokdig az egyes taldlko-
zasok OsszekotSiként, a masik felidézésének és az 6rom djraélé-
sének lehetbségeiként miikodnek:

»Melly nagy vala tegnapi meg-elégedésem! Ldttalak, mulattam
veled — —tsak a’ Szerelem szerezheti azt a’ kellemetes el-ragadiatdst,
melly beszédidben uralkodott.”®

A mély reflexi6 allandé jelenléte és a hidny folytonos Gjrafogal-
mazasa a Fanni’ hagyomdnyaiban is a szakadozottsag érzetét
erdsiti, annal is inkabb, mivel a széveg tilnyomé részét a naplé-
bejegyzések teszik ki, amelyekben a beszéd alanya, targya és
cimzettje egyazon személy: ,.tulajdonképpen a naplé, a folyamatos
onelbeszélés az, ami a szubjektumot onmagdt nyelvileg kijelents
szubjektummd teszi. A naplo tehdt a szubjektivitds nyelvi konsti-
tudléddsdnak legerésebb példdja: a napléiré szubjektum a jegyze-
teken keresztiil végiil is csak onmagdnak kivdn jelen lenni, 6nazo-
nossdgat legitimdlja.” Az dnmagéba fordul6 beszéd mégsem
mozdulatlan allapotként, hanem 6nmagaba visszatéré mozgas-
ként értelmezhets. Fanni mar az elsé naplébejegyzésekben 6n-
azonossiaga meghatarozasanak lehetGségeit kutatja: ,,valami hi-
dnnyal kiiszkodik, amelynek megnevezésére nem képes. Ezért on-
magdt meghkiséreli e hidny tiikrében szemlélni.”'® A tars hianya
énmaga hidnyossdgaként jelenik meg:

»O! —taldn &6 betoltené a Szivem Hijjadnossdgdt. Szeretne 6 en-
gem’, én btet! [...] De igy — egyediil! (181)

Az dnmagaba zartsag fokozatosan kinyilik az 6tédik bejegy-
zést6l, Fanni odafordul egy méasik szubjektumhoz, 4m ez csak
latszélagos nyilas, valgjaban dnmegértésre torekvés:

16 JULIA, 14.
1 KISS, 81.
18 SZILAGYI, 1998b, 377.
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»De taldn szégyenled, — hogy nyomortlt vagy. Jer Karjaim
koz2é, kedves Boldogtalan! én is o’ vagyok!” (181)

A harmincnyolcadik szovegegységgel megtorik a naplébejegy-
zések kizarélagossaga. Fanni levélben szélitja meg Bar6 L-nét,
de a megvaltozott forma tovdbbra is 6nmaga megirdsanak eszko-
ze marad. Az frast motival6 er6t a megszolalas égetd vagyaban,
onmaga kimondésaban jel6li meg:

Unalmas, tudom! @’ Szerelmesek’ Tsevegése. Ttird el az enyimet
Jj6 Lelkii Bardtném. Megreped a Melyjem, ha azt ki nem iiresithe-
tem...” (267)

A masiknak val6 6nelbeszélés azonban fokozatosan megsziinik,
Fanni ismét a naplé lapjaiba zarul, 4jbdl csak 6nmaga megszdli-
tasdara képes:

»INe nyogj, Tindérképekidl elamitott Sziv! Ez o’ Borzadds, o’
melly Hdtamot dltalfutja, ez, az o’ jovendolé Sejdités, hogy 6t° —
orokre elvesztetted.” (278)

A Fanni’ hagyomdnyai igy a masikhoz szélds lehetetlenségét,
a befelé fordulas sziikségszeriiségét példdzza, ami az érzelmes
levélregények mindegyikére érvényes lehet, hiszen az énmegte-
remtés folyamatdban a masikhoz valé fordulds nem cél, hanem
az dnmegértés eszkoze.

A Két Szeret6 Szivnek Torténete némileg 1Gj beszédhelyzetet
teremt: a két beszél6 folyamatos szerepcserével hol iréja, hol ol-
vaséja a leveleknek. Ez a valtoz6 beszédhelyzet azonban még in-
kabb szétfesziti a regény mint olyan altalaban feltételezett egy-
ségét, hiszen egyszerre két szubjektum prébalja megirni bnmagat
alevelekben. A levél-valaszlevél alkotta konstrukciéban viszony-
lag nagy szerep jut a masikhoz valé odafordulasnak, hiszen a
dial6gus kialakitdsa a hidny legy6zésére iranyulé szandék: ,,Te
szivemnek kozepében iilsz, és benne egyediil, minden hatdr nélkiil
uralkodol; hogy elmém’ minden gondolattya, szivem’ minden ér-
zeménye néked hodol, dldoz, tomjénez” (149), illetve a masikkal
val6 azonosulas lehetésége: ,, Megnyitom Maga elbit Szivemet, mert
nem vélhetem, hogy sziikség volna Maga el6tt tartézkodnom; mert
érzem, hogy lelkeink értik egymdst” (132)
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A masik jelenval6va tétele az nértelmezést célozza, melynek
eredményeként a cimzett alakja sokszor hattérbe szorul:

»Millyen kevés, millyen szegény az emberi élet egy részt vevé sziv
nélkiil! —itt iilok, és gondolkodom,— sohajtok, és képzeletim mindég
ugyan azon egy pontban dllapodnak.” (137)

A narraci6 kétosztatisaga, a szoveg megszakaddsa és tjrakez-
dése mellett megfigyelheté egy olyan ismétlédés a levelekben,
amelynek kovetkeztében fellazulnak a szévegegységek hatarai.
A hatodik levéltdl jelentkeznek azok a részletek, amelyek az egyik
levéliré szovegébdl kiemelve a masik levéliré szovegében idézet-
ként szerepelnek. Ezek egyrészt részleges-literdlis autotextus-
ként,'® a szovegen belilli idézés egyik fajtajaként definidlhatok,
maéasrészt viszont metatextusként? is értelmezhetdék, hiszen a
megvaltozott szovegkornyezet és a kapcsolédé reflexidk az erede-
ti levél értelmezését, illetve tGjrairasat célozzék. Ez az idézéstech-
nika a széveg onmagahoz val6 viszonyaként is olvashaté. A levél-
irék a huszonhét levélben tizenegyszer idéznek a masik levelébél,
az tjramondott gondolatokat magyarazva a levéliras és -olvasas
aktusat modellaljak:

»»Csak két sz0t még, — és Maga — tellyességgel megnytghatnék;
de — emellye-fel Magdt onnon erejével — én hallgatok« Igy ir maga
nékem szanakozdsbdl; de éppen ez az, &’ mi Magdt eléttem minde-
nek felett irgalmatlannd teszi.” (124)

A levelek igy egymas visszhangjaiva valnak, egymasba csisz-
nak, megkérddjelezve ezzel 6nnon integritasukat. A levelek a
szovegegész megbontdsa, a narracié elaprézédasa és megsokszo-

19 Az autotextualitds bvezete, melyet egy szbveg énmagdhoz valé lehetséges vi-
szonyainak dsszessége hatdrol koriil, két kritérium-pdr 6sszeszorzdsdval jelol-
het6 ki. Amint gy hatdrozzuk meg az autotextust, mint egy belsé megketié-
z6dést, amely literalis (szigorian szovegként értett) vagy referencidlis (fikcio-
ként értett) dimenzibjaban részben vagy teljesen kettéoszija az elbeszélést (récit),
a kovetkezd racsozathoz jutunk [...] én-idézet (részleges literdlis), réziimé vagy
kicsinyitd tiikor (teljes referencidlis) és varidns (részleges referencidlis).”
DALLENBACH, 51-52.

20 ...azazdltalaban kommentdrnak nevezett kapcesolat, amely egy széveget ahhoz
a mdstk szoveghez kot, amelyrél beszél, de amelyet nem feltétleniil idéz. [...] Ez
a par excellence kritikai kapcsolat.” GENETTE, 1996, 85.
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rozasa felé billennek, a metatextudlis szerepet is vallal6 auto-
textusokkal pedig egymasba irédnak a szovegegységek.

A tdarkdnyi remete [A kolt6 regénye] mar sokban elGlegezi az
érzelmes levélregények implicit poétikai szabalyainak lebontésat.
Ebben a szévegben ugyanis a térténetmondas mar felerésodik a
diskurzussal szemben, igy igazdb6l nem beszélhetiink gondolat-
egységek alkotta laza szovegfiizérrél, mivel az elbeszélés nem
masodlagos tobbé:

»Tudod te azt is, ha mi ollyas valamelyikiinket érdekl6 torténet
adta el6 magdt, azonnal futottunk egymdshoz és nagy tiizzel elbe-
széltiik. Tavozdsunkkor is fognak torténni illyesek, mivel pedig
nem futhatunk egymdshoz, leveleink legyenek tudosité kuriraink.”
(207-208.)%

A szerelmest6l valé elvalasztottsagra vonatkozo elmélkedések
nem hianyoznak teljesen a levelekbdl, am domindnsnak nem
nevezhet6k, jobbara ott fordulnak el8, ahol a torténetmondéas
érzékeny vonatkozasai megkivanjak jelenlétiiket. A szerelmes
elvesztése okozta hidny mar nem olyan végzetes ereji, mint
Bacsmegyey, Julia vagy Fanni esetében: a megfosztottsag fajdal-
ma felold6dik, a vilag rendje helyreall:

»Mdsnap virradéra az én bus kedvem is virradni kezdett.”
(253)

»INem ostromol mdr olly hatalmasan Lidim emlékezete.” (317)

A szovegegész szaggatottsaga azonban itt is jelen van, &m nem
a gondolatisdg, hanem az eseménymondas levelekbe tordelése
miatt.

Az értekezé tipusi levélregények fragmentumjellege még egy-
szertibben érzékeltethetd, hiszen ezekben a szovegekben lényegé-
ben levelenként tjabb és Gjabb tuddskor keriil ismertetésre, amely
nyilvan minden esetben az adott levélregény tematikdjahoz kap-
csol6dik, legyen sz6 utazasrol, idegen kultirdak bemutatasarol
vagy erkolesi tanitasrél. Vagyis ezek a szévegek jellemzébben
kompendium-jellegiiek, a fragmentumokat természetesen a levél-
ir6 tartja 6ssze, lényegében valamiféle praktikus tudds ataddsa
céljabol. Kényi forditasaban Kelemen papa vallasi-életviteli tana-

21 A Lékos Istvan-féle kiadas oldalszamaira utalok: VITKOVICS, 1980.
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csokat, teolégiai magyarazatokat kozol levéliréival, Mészaros
forditasa, a Montier asszony’ levelei, sokkal céliranyosabb: a leve-
lek gyakorlatilag a kérdés—valasz szerkezetre épiilve a hazassag
helyes megélésének vonatkozésait jarjak koriil, kézéppontban
természetesen a né viselkedésének leirasaval. Mikes vagy Kis-
faludy szovege, illetve a névteleniil kiadott Egy kiilfoldon utazo
magyarnak... kevésbé didaktikus megfogalmazasai a tanitani
akaras vagy a hasznossdg szandékdanak.?? Az els6dleges olvasas
mindharom szoéveget egyszeriien az idegen kultirdk hagyoma-
nyait, szokdsait bemutaté olvasmanyként értékelheti, epizédjel-
legii és anekdotazé alapszerkezettel, amely nyilvan az egységes
struktira hianyanak érzetét kelti.?® Mikes és Kisfaludy irasa
azonban a kényszeri kiilhoni élet megtapasztaldsan til sokkal
inkabb a tudat kalandjardl, illetve a szubjektum integritdasanak
meg6rzésérdl beszél. Vagyis a val6ban megtortént, illetve a fiktiv

22 Mind Koényi, mind Mészaros forditasanak elészava el6revetiti az olvasandé
levelek jellegét és célzatossagat: ,,Noha azt, o’ mi jé, és a’ jézan értelemmel
egygyez, @’ Vilag’ épiletire pedig hasznos, nem tsak egyediil azért kellenék
kedvelleni, hogy az valamelly ditsésséggel fénylé karban valétil szarmazott
légyen, hanem tsupdn azért kellenék kedvesnek tartnai, hogy az magdban jo,
ambar akarkitél vetteis eredetét.” (KONYI, 3.) ,, Ezen leveleket nem mindeniitt
az idé-forgdasa szerént rendeltem, hanem némellykor o fel-véltdsra-is te-
kéntettem, tigy hogy az Olvasé az erkéltsi levelek utan fel-ébresztéket-is olvas-
hasson.” (KONYI, 17.) ,Montier Ur lednydnak illy véletlen nyertes hdzassdgét,
melly minden reménységét fellyiil haladta, érémest meg-engedte, és ezzel o’
Mark-Gréf, kit othon lévé sziikséges dolgai kémélletleniil Szabaudidba hivtak,
mind o’ Jegyesével valé meg-egyesiilését, mind el-menetelét siettette: Imigyen
az ifju Mark-Gréfné meg-nem vérhatvdn azt a vigasztaldsdt, hogy az Annydt
végsé biitstizdsdval meg-olelhette volna, mivel idegen, és esméretlen Orszdgba
hirtelenséggel viettetett, szornyll nyughatatlansdgokat érezett szivében; mert
az forgott eszében, hogy azok ellen a veszélyek ellen, mellyeknél magat kérnyiil
vétettetnek lenni vélte, sehol, és senkinél se taldlhat bizonyosabb segitséget,
hanem tsak az Annydnak tandtsiban, kinek, mint meg szokott tanité Mesteré-
nek nyomdokit, és intésit kész engedelmességgel kbvetni, gyonyoriiségének, és
kotelességének tartotta. A’ mellyekhez magadt ezen ifjii Aszszonysdg tandtskérd
levelei dltal tquiil léve-is olly okosan alkalmaztatia, hogy mind Férjének, mind
azoknak, kik 6tet esmériék, tellyes gyonyoriisége léve.” (MONTIER, oldalszam
nélkil.)

2 Hopp Lajos elemzése példaul kivalban megmutatja, hogy Mikes a Leveles-
konyvbe mozaikszertien szétte bele korabbi olvasmanyélményeit, illetve
szerteagazo tematikaja forditasainak részleteit, amelyeket 1ényegében a levél
mint fikciés keret tart 6ssze. Vo. HOPP, 2002, 23-71.
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események érzékletes el6soroldsat gyakran elfedi az a torekvés,
amely a kiilvildggal torténé kapcsolatfenntartdsra, illetve 1énye-
gében az én integritasanak megdbrzésére koncentral:

wozinte ki esett itt Virgil o’ kezembdl — sokdig gondolkodtam
Zaldrél; és szivem azt jovendélé, hogy ottan fog valaha tsirdzni
boldogsdgom, ha tsak o’ Pdrka itt el nem metszi életem’ fonaldt.
Ugy vagyon, — égek, és valameddig Hymen nem boldogit, égni fo-
gok.”*

»l...] annyi levelet irok kédnek, és ollyan hoszu leveleket. hogy
még esze teszi kéd a két kezit, és ugy fogg kérni, hogy ne irjak any-
nyit, mert énnekem nincsen nagyobb gyonyoriiségem. mint mikor
kédnek irok.”

A levelek altal felszabdalt regények igy végeredményben a
veliitk parhuzamosan jelentkezs levelezé6konyvek konstrukciéjat
imitaljak, amelyek a levelezés antik, illetve barokk retorikai?®
tudashalmazat popularizaljak. A XVIII. szdzad végére az iskolai
retorikaoktatas tovdabbviszi a levélkultira hagyomanyat, viszont
néhany, altalam ,secrétaire” tipusinak nevezett levelez6konyv
megjelenése azt mutatja, hogy ez a nem irodalmi miifaj a lassan
szélesedd olvas6kozonség szamara is tudast kozvetithet. Ha bele-
pillantunk ezekbe a levelez6konyvekbe, rogton lathatjuk, hogy
mit is jelent a secrétaire és az atadhaté tudds. Négy valéban hét-
koznapi gyakorlati céla kézikonyv jelenik meg Magyarorszagon
az érintett id6szakban, az els6 Femer Kilian Mindennapi kozon-
séges és bardtsdgos levelei, egészen koran, 1776-ban, majd Walyi
K. Andras Levél iréja 1789-ben,?” ezutan Mészaros Ignéc 1793-as
Magyar Szekretdriusa, majd pedig Kis Janos 1809-ben megjelent

2

B

KISFALUDY, 62, (Naplé és Francia fogsagom).

MIKES, 12-13.

2% Amagyar levélkultira a XVII-XVIII. szazad forduléjan eurépai szinvonalon
allt, nyilvan els6sorban a f6hri réteg korében, a csaladi levélgyijtemények,
levelez6konyvek, a levélirashoz kapcsol6dd luxus berendezési targyak és
eszkozok, illetve a retorikai hagyomanyok alapvetd iskolai szerepe mind
err6l taniskodnak. Vo. HOPP, 1974, 504-522.

27 Ebben a levelezdkonyvben érvényesiil pedagogiai szempontbdl a legerdtelje-

sebben a levéliras megtanitasanak szandéka, mivel ez a kotet kifejezetten

tankonyvként, az iskolai oktatas részét képezendd levéliras dtmutatojaként

késziilt. V6. WALYI, Eldsz6, majd 87.

2
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s még tovabbi két kiadast megért Levelez6konyve. A hivatalos, a
koszont6, a jogi, a kereskedelmi, illetve a csaladi stb. esemé-
nyekhez kapcsol6dé levélmintdk mellett mind a négy kotetben
helyet kapnak a szerelmet targyazo szévegek. Vagyis itt érvénye-
stil a XVII. szdazadi secrétaire-hagyomany, amely koztudottan az
1607-1627 kozott megjelens Astrée cimi pasztorregény-folyam
nyoman er6s6dé galantériakultusz terméke. Az elsé ilyen tipusta
levelez6konyvek az emlitett regényben olvashat6 szerelmes leve-
leket gyiijtotték egy kotetbe, amely fontos kézikonyvévé valt a
héditasnak, illetve a szerelemrdl val6 beszéd igényes és divatos
formajanak. Itt érdemes hivatkozni a Baréczi Sandor forditasaban
1775-ben megjelent Erkélisi levelekre, amely nem a fenti magyar
nyelvi példakban latott levelez6konyvként exponalja magat,
hanem erkolcesi tanitdasként, mégis végeredményben a levelek
olvaséra tett hatdasat emeli ki:

»A’ magokat kedvelteto tandlmdnyak fel ingerlik az olvasonak
vagyakoddsdt; kimeneteleket kivinya tudni, egyediil tsak mulait-
sagnak kedvéért gondollya olvasni, ’s azomban o’ kozziben elegyitett
s2ép erkoltsi tudomdny, mint az elevnité balsamom, egészszen
szivéig hat: mely kordnt sem torténnék, ha az iro egyediil tsak o
Jjo erkoltsi tudomdnynak mostoha elo addsiban hatdroznd meg
irdsde.”?s

A hasznossagelv klasszikus toposzanak jelenléte mindegyik
kotet esetében hangzatos, 4m sokkal jelentGsebb a szerelemrdl
val6 beszéd lehetéségeinek megteremtése, egy 1j onkifejezés
nyelvének 1étrehozasa.? Ha a fragmentumjelleg fel6l prébaljuk
olvasni a levélregényeket, abban az esetben is érvényesithetd a
levelezékonyvek szévegalkotéi és szovegbefogadéi tapasztalata, a
szerelmi targyu levelek ugyanis rendszerint kidolgozott fikcios
keretbe agyazva vannak jelen.

2 BAROCZI, Eléljéré beszéd, oldalszdm nélkiil.

2 Kis Janos levelezSkonyévnek elGszavat ebbdl az iranybél olvasva a levél mint
megtjulé kommunikaciés forma értelmezhets: ,,A’ Levél semmi nem egyébb,
hanem két tauiil lév6 személyek kozt bizonyos feltett tzélrél valé gondolatoknak
irasban tett kozlése. Innen természetesen kvetkezik, hogy annak beszédformd-
nak kell lenni, az azigen kézel kell jarni o’ beszéd természetes folyamatjihoz.”
KIS, Elsé szakasz. Rovid oktatds. Miképen kellessék leveleket irni., 1.
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Az egyes levelek, illetve naplébejegyzések kvazi 6nallé szoveg-
ként olvasasat az adott szoveg beszédmédjanak viszonylagos
egysége és lezartsaga mellett elGsegitik bizonyos paratextudlis és
retorikai elemek, amelyek egyébirant természetesen a miifaj
valésdgpoétikdjanak elemei. Altaldanosan jellemzé a levelek fel-
adéjanak és cimzettjének, a megiras helyének és idejének jeltlései,
a kezd6- és zaréformuldk valamiféle jelenléte.?® Mikes Torok-
orszdgi levelei kiillonosen finoman alkalmazzdk a levéliras sza-
balyrendszerét, ami nyilvan nem meglep6 a magyar barokk levél-
kultira magas szinvonalat ismerve. A Levelekben j6l érzékelhetd
a Roland Barthes 4altal kitiinGen drnyalt etimol6giai elemzés
hozadéka: a levelezés francia nyelven correspondance, amely egy-
ben megfelelést, vagyis ebben a szitudciéban a cimzett személy
elvarasaihoz torténé alkalmazkodést is jelent.®! Barthes Laclos
Veszedelmes viszonyok cimi levélregényén keresztiil arnyalja a
correspondance sz6 elemzését: ,A mdrkiné nem szerelmes; 6 a
megfelelésre, a korrespondancidra pdlydzik, vagyis egy takiikai
vdallalkozdsra, amely arra szolgdl, hogy haddlldsokat védjen meg,
héditdsokat biztositson.”? Mikes minden egyes levelének termé-
szetes része a cimzett megszélitasa, a vele torténd évédés, az el-
beszélt események atélésébe valé bevondsa, az irdnta torténd
érdeklddés, illetve a meglehetésen valtozatos elkoszonés. Az ér-
tekezé tipusi levélregények némelyikének?® kivételével, amelyek-
ben gyakorlatilag informaciékozlésre korlatozodik a megnyilat-
kozas, jellegzetesen az érzékelhetd, hogy az egyes szovegdarabok
retorikai értelemben vett levélszeriisége a leheté legminimali-
sabbra csokkentett. Altalaban minden levelet a felad6 és a cimzett
neve, valamint gyakran az irds helye és datuma jeloli.

30 Bessenyei Galant leveleiben a szovegeket elvalaszté paratextusok csak a
sorszamozast és a levéliro, illetve a cimzett nevét tartalmazzak, ez jelzi tehat
kizaroélagosan a megsz6litoé és a megszolitott személyét. A levelek szévegében
azonban a megszdlitas, a dialogikus beszédhelyzet hangsilyossa teszik az
irasos kommunikaciot.

BARTHES, 1997a, 192.

32 Uo.

33 Ilyen példaul a Koényi Janos-féle XIV. Kelemen Pdapdnak... vagy a névteleniil

megjelent Egy kiilfoldi magyarnak... cimi szovegek.
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Az emlitett érzelmes és értekezs tipusi levélregények para-
textualis ellatottsaga viszont szinte egyaltalan nem, illetve mi-
nimdlisra redukéaltan jelentkezik A tdrkdnyi remete [A Rolt6 re-
génye] cimi szovegben. Mindez nyilvanvaléan a befejezetlenség
eredménye lehet, amelynek egyik val6szintisithet6 oka a levél-
regény miifajanak hosszitavi mikodésképtelensége. Vidényi
leveleinek nagy része jeltletlen, minddssze nyolchoz tartozik
valamilyen paratextus: az els6 négy levélhez kapcsolva az irds
helye és ideje olvashaté, a masodik négy levelet pedig mar csak a
megiras ideje szitualja. Vidényi leveleit ett6]l kezdve mindossze
iires sorok valasztjak el egymastdl. Eleinte jellemz6 a ,, Bardiom!”
megszoélitas, am késébb ez is fokozatosan elmarad. Az elk6szonés
viszont kovetkezetesen jelen van, leggyakrabban Isten hozzdd!,
Elj békével!l, Elj!, Lh., E.b. forméban. A regény utolsé harmadédban
néhany levél erejéig Jani és Pali foglaljak el a megszélaléi poziciét,
neviik a paratextusban mindig jelolt. A regény befejez6 részében
ismét Vidényi levelei olvashat6k.3*

A tobbi szoveget attekintve viszont az érzékelhetd, a paratex-
tusok tobbnyire pontos jelenlétén kiviil,?* hogy a levelet mint olyat
nem a klasszikus retorikai minta alkotja,*® hanem mindossze a
két paratextus kozotti elhelyezkedés. A levelek igy els6sorban a
hétkoznapi iras és az elemi megnyilatkozas lehet6ségét biztositjak.

3 Ttt érdemes utalni arra, hogy Vitkovics szovegében a Vidényi név hasznalata
nem kovetkezetes, a levelekben tobbszor szerepel a Vitkovics név/Vitkovics
neve. Feltételezhetden a kovetkezetlen névhasznalathoz kapcsolodik Vidényi/
Vitkovics Imrének sz016, harom egymas utan kévetkezs levele a szoveg befe-
jez6 szakaszaban. Imre neve minden el6zmény nélkiil bukkan fel a szovegben
a Palihoz sz.016 levelek kozott, gy, hogy sem a levelek modalitasa, sem tema-
tikaja nem valtozik (tehat nincs semmiféle funkciéja a cimzett megvaltoza-
sanak, mint ahogy azt példaul a Bacsmegyeyben és a Fanniban a torténet-
mondas megkivanja). Valoszintisithetd tehat, hogy az Imre név azonos a Pali
névvel. A névkeveredések is valészintileg a befejezetlenség kovetkezményei.
Feltlin egyébirant, hogy a Két Szereté Szivnek Torténetében a levelek pa-
ratextusai kinosan pontosak, ami valészinfileg a miifaj formai konvencidéinak
onmegerdsit6 hasznalatabol, a meghaladas, az érvénytelenedés felé sodrodo,
de azt ,beismerni” nem akaré szoveg természetébdl adoédik. A felado, a cim-
zett, a hely és az id§ jelolése mellett a levelek sorszamozottak, gyakran az is
kideriil, hogy hany érakor, melyik napszakban irodtak.

A levél eszerint a kovetkezd tartalmi és formai egységekbdl all épitmény:
salutatio, captatio benevolentiae, narratio, petitio, conclusio.
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Ennél rejt6zkodébb, de legaldbb ennyire jellemzé a regényeket
felépits egyes levelekre az els6 mondatokban a cimzetthez valé
kozvetlen odafordulas, illetve a cimzett gondolatfolyamba torténd
bevonasa. Mindez pedig egy irdanyba mutat, mégpedig az én
konstitudldsanak, a szubjektum onmegfogalmazasanak igénye
felé. Vagyis a paratextusok lényegében egyszeri keretet jelentenek
egyrészt az 6nelbeszélés vagy az értekezés 6rvényszeri folya-
mataban, illetve szitudljak minden megnyilatkozas alanyat és a
megszolitott személyt.

Erdemes néhény példa sttekintésével az értekezé és az érzel-
mes levelek paratextusait, illetve retorikai megszerkesztettségét
megfigyelni, ami az egyes szévegdarabok 6nmagukban megfogal-
mazhaté lezartsagat, fiiggetlenségét erdsiti. Az érzelmes tipus
leveleinek retorikai szerkesztettsége rendszerint nélkiil6zi a nyi-
t6- és zaréformulak pontos alkalmazasat, jellemzébb az erételjes
feluités valasztasa, amely egyfajta érzelmi kidradas, jellegzetesen
elégikus vagy bolcselked6 hangulatjelentés. Ez a kozlési-onkife-
jezési vagy persze elmossa a paratextusban pontositott cimzett
arcat. A lezdrasok is mell6zik az elk6szonés aktusat, 1ényegében
a levelek vége inkabb tekintheté megszakaddsnak, mint leza-
rasnak. Az alabbi példak — els6ként a kezdésekbdl, majd a zara-
sokbdl idézve — a kiilonboz6 levélregényeket jellemzd, 1ényegében
azonos diszkurziv eljarasrél taniskodnak:

~Mantzi, én tsak réllad gondolkozhatom.” (Bdcsmegyey 4.)
»INem tudom, édesem, mit irjak, olyan kinok, olyan hdnykoddsok
kozt fetrengek, melynek nincs mdsa.” (Bdcsmegyey 25.) ,,Szokatlan,
4y jatékpiatz van koriilottem, édes Bardiném!” (Fanni 263.) ,Ez
az Allapotom, rendkiviil-valé Allapot, 6h de — béldog — Allapot”
(Fanni 268.) ,,Kornyiildlldsok hatdrozzdk-meg az Embert!!” (Két
szeretd 123.) ,,Menny és Pokol! Idvesség és Kdrhozat!” (Két szeretd
124.) ,,Egy olidrt épitettem, mellyen te volidl az Istenség egyediil;
kivdnsdagim és séhajtdsim a’ témjén; és szivem az dldozat. — Oh
mint szeretlek Ouid’!” (Julia 9.) ,,frjak é még néked? Immdr min-
den leveleim tsak jabb 1jabb okai lesznek o’ bdnatnak.” (Jilia
86.)

»Most o’ tessz nyomortltid, o’ kit én béldoggd akartam tenni.”
(Bdcsmegyey 65.) , Tartéztass-meg eggy omlé patakot karoddal,
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ha meg-tudod tartéztaini.” (Bdcsmegyey 81.) ,,Lassan jovok ma-
gamhoz; felveszem konyves Szemekkel Gesznert és olvasom, és ismét
olvasom azt az elfelejthetetlen Helyet, mellyet 6 olvasoit, és Ujra
sirok... Oh Bardiném segélj! Most segélj Tandcsoddal Szegény
Fannidon.” (Fanni 266.) ,Istenem! Azért voltam é kevés Ideig
boldog, hogy orokre boldogtalan legyek.” (Fanni 273.) ,Vajha az
egész teremtést magammal, és Magduval egyiitt, — mint egy hangya-
fészket, elszérhatndm!” (Két szereté 121.) ,,Oh kedves Ovidiusom!
Mennyibe nem kertilt ma nékem az én hozzdd valo szerelmem? — Az
én kétségbe esésem, és nyomorusdgom hatdr nélkil valék!” (Jilia
100.)

Ezek a szovegteremts eljardasok a Fanni’ hagyomdnyaiban és
a Szigvdrtban® a naplébejegyzésekben is megfigyelheték, vagyis
megforditva a kovetkeztetés irdnyat, a levél, a napléhoz hasonl6-
an, elsésorban az 6nmagahoz szdlas és az Snmegértés szinterének
tekinthet6.%® A Fanni hagyomdnyaiban a naplébejegyzések egy-
mastdl vizszintes vonalakkal vannak elhatdrolva, a szévegegysé-
geken beliil az egyes bekezdések kozott pedig egy-egy iires sor
talalhat6. A formai tagoltsdg mellett azonban a bejegyzések re-
torikai megszerkesztettsége is a lezartsag, a képszeriliség érzetét
erdsiti, aminek kapcsan Borbély Szilard az idill miifajanak poé-
tikdjat illeszti a naplébejegyzések mellé.?? Baré L-né megjelené-
séiglényegében azilyen idillszerti megszerkesztettség jellemzi az
egyes naplébejegyzéseket.

37 Val6jaban a Szigudrtbél idézett naploszeri részlet egy hosszi, 6t datummal
ellatott, napokon keresztiil irott levél, amely az idé milasat krénikaszerten
feljegyezve a szoveget iré lany, Mariana vallomasat tartalmazza érzelmeirsl
Szigvartnak. Itt érzékelhet6 talan a legjobban a levél és a naplé 1ényegi ha-
sonlosaga, amely az irast mint 6nmegértést tételezi az érzelmes levélregé-
nyekben.

3 Benkd Krisztian, amint mar utaltam ra, a prozopopeia, vagyis az 'arcadas/
arcrongalas’ alakzataban allapitja meg a napld, a levél és a memoar diskur-
zusanak azonossagat. BENKO, 206.

3 A miifaj architextualitasanak érvényesiilését természetesen a tanulmany
osszefiiggésbe hozza Kazinczy Gessner-forditasaval, illetve a regényben
szovegszerilien is idézett Gessner-idillel, ami végeredményben a szerelmi
diskurzus azonossagat és a miifaj 6nértelmezését is jelenti. BORBELY, 1998,
178., 182.

117



A paratextusok, valamint a naplébejegyzések és a levelek bizo-
nyos retorikus elemei, illetve alapvetéen a levél funkcidja (prozo-
popeia vagy értekezés), tehat az egyes szovegegységek lezartsagat
erdsitik. Ezek a szoveghelyek hatarokként miikodnek, amelyek
egyszerre valasztjak el és kotik 6ssze az egyes darabokat, a lezaras
és Gjrakezdés ciklikussagat eredményezve. A paratextusok mind-
emellett még azért is lényegesek, mivel megnevezik a beszélGt,
hiszen ,elvileg az én-t mondé szereplének nincsen neve”,* és ezt
a névnélkiiliséget a miifajt konstitualé szovegek fikcidja, a valé-
sagként olvasas felajanldsa nem tiri meg, vagy csak annyira
(példaul nevek kezdébetiiinek emlitésével), amennyire lehetséges
marad az adott szereplé azonositdsa az olvasé szamaéara. A frag-
mentéaltsag hangsilyozasa persze nem els6sorban az elbeszélés
egységteremt6 lehet6ségét vonja kétségbe, inkabb a forma termé-
szetéb6l ad6dé szovegszervezs elemek kiemelését célozza, amely
egy tagabb értelmezbi horizont megnyitasat eredményezheti azzal,
hogy nem a regény miifajahoz kapcsolédé cselekmény, hanem a
mindenkori megszolalas valik els6dlegessé.

A XVIII. szazad végén és a XIX. szdzad elején megjelend leve-
lez6konyvek, Femer Kilian, Walyi K. Andras, Mészaros Ignéc és
Kis Jéanos kotetei ilyen szempontbdl sem fliggetlenitheték a levél-
regényektdl. Ugyanakkor igen 1ényeges felfigyelni a meglehetdsen
kiilonb6z6 miivel6dés- és szerelemfelfogasukra. A barokk levél-
kultiraban mar kézismert kézikonyv tipusa, ha nem is alapvetd,
de a levélregény miifaja szempontjabdl 1ényeges valtozdson megy
keresztiil a XVIII. szdzad végére. Egyrészt a korabbi csaladi levél-
gytjteményekbdl kialakitott kéziratos kotetek*! helyett nyomtatott
kiaddsok teszik hozzaférhetébbé a levélkulturat, illetve a francia
nyelvi Secrétaires-ek helyett, amelyek szintén a szédzad eleji féari
levelezést segitették, magyar nyelviivé valik a példaadas.

Mind a négy kotetben kiilon fejezetben szerepel a szerelmes
levél, egyenként valtozé mennyiségi levélmintaval, amelyek dis-
kurzusa erételjesen érintkezik az érzelmes levélregénnyel.*?

40 BARTHES, 1997b, 93.

4 HOPP, 1974, 502.

12 Az 1793-ban megjelens Magyar Szekretdrius a Montier asszonnyal egy id6ben
jelenik meg, azonos szerz6tol, az egyiitt értékesitésre vald felhivas feltiinte-
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A levelek egy-egy szitudciét ragadnak ki a férfi-né kapcsolat
korébdl, az egymaés utan kovetkezs, de egymastdl altaldban fiig-
getlen darabok 6nmagukban is képesek kifejezni a benniik meg-
fogalmazott helyzetismertetés és a levélregényekbdl is ismert
beszédmdbd altal a rendszerint nehézségekbe 1itkoz6 vagy éppen
ellehetetleniilé kapcsolat szomorisagat. A levélregényekkel tor-
ténd oOsszeolvasdsuk arra mutat, hogy mindkét szévegcsoport
tillép a tanité szandék klasszikus toposzan a szerelmet tematizal6
nyelv kidolgozasa felé. Vagyis a levelez6konyv szemszogébdl a
levélregényre tekintve: ez utébbiak diskurzusteremté ereje akar
a kompozicié teljességének mell6zésével egyetemben is érvé-
nyesiil.

Persze nem moshat6 egybe a négy levelezékonyv kozonsége és
a szerelmes levelek egyhangtsdgarol sem beszélhetiink. Femer
1776-0s munkajanak latin nyelvii el6szavaban fordul az olvaséhoz,
vagyis eleve egy magasabb miiveltségi szint elvarasat irja a szo-
vegbe. A magyar nyelvii levélmintak igy els6sorban az anyanyel-
ven torténd megszolalas lehet6ségére adnak példat. A Szerelmes
levelek csoportja els6sorban a hazassag kérdése, a leanykérés, a
szlil6k meggy6zésének lehetdségei korébdl valaszt targyat, bar
helyenként el6tiinik a bensdséges érzelem kifejezésének igénye.
Wilyi kotetében mindossze egy szerelmi tematikaji levél 4ll pél-
daként, mégpedig a lajstromban Sohajtoz6 Levélként feltiintetve,
vagyis az érzelmek megélésének, a szerelem bizonyos tipusanak
valamiféle pontositasa jelenik meg ebben a leleményes cimben.?
A példaként hozott levél labjegyzetében a szerkeszt6 a kovetkezo
megjegyzést teszi: ,,Az illyen stylust Levelek ugyan mdr nintsenek
médiban az tj Romdn-irékndl: de sok Lednykdk’ zsebeiben taldl-
hatndnk még illyencket, ha azokat fel-hanyni meg-engednék.”**
Vagyis a regényir6i gyakorlat és a hétkéznapi levéliras kiilonbsé-

tésével: ,Montier Aszszonynak Leveleivel egyiitt arultatik ez a’ Konyv Pesten,
és Buddn Waingand Konyves Béltjaiban, és Trattner Mdatyds Konyvnyomtato-
ndl Pesten. MESZAROS, 453.

Margécsy Istvan Szigvdrt-tanulmanyaban a nehezen megszolalé érzelmes
nyelv bemutatasa soran arra figyelmeztet, hogy ez id§ tajt a szerelem és a
szerelmes szavaink még a szeretet szavunkkal azonos jelentéstartalommal
birtak. MARGOCSY, 1999, 162.

4“4 WALYI, 153.

4

&
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geire figyelmeztet, amelyet viszont az olvashat6 levélminta nem
igazol.

A levelez6konyvekben szereplS vallomasos jellegili szerelmes
levelek tilnyomé része egyébirant férfiak megszdlaldsa, akik
rendszerint a levélregényekbdl is ismert helyzetek nyomén pa-
naszkodnak, ime néhany példa:

»Ha lehetne, hogy szivemnek indulatjat annak elevensége, és
bels vélta szerint szemei eleibe terjeszthetném, bdr atzél volna-is
o’ Szive, rajtam meg-esne. Melly nehéz légyen szeretni, és kétséges-
nek lenni, tsak az, a’ ki igy szeret, és szenyved, tudja. Ez az a suly,
melly alatt mint hiv rabja régen nyogok, fohdszkodom, gondolko-
dom és iparkodom gyonyoriiséges Kintsemnek kinos iigyemet
egynéhdnyszor panaszlanom. De mintha minden élteté dllatok
gdtldsomra tdmadtanak vélna, sem mod, sem idé, sem alkalma-
tossdg ¢’ szdandékomnak szolgdlni eddig nem akartak.” (Femer
75-16.) ,,Te nem gondoltdl véle hogy érted epedtem, jol lattam mint
szaladtdl minden meg-illet6dés nélkiil o’ tobbiek kozzé, ’s nevetted
kinjaimat. Ezt érdemli é o’ leg-forrébb szeretet? — Oh Kassai! Kas-
sai! nem vélt ma te ndlladndl boldogabbd teremtése az Egeknek.
Sziv szakadva néztem o’ kert-qjton, mint sétdltdl egy szép Angyal
karjdn. Hdanyszor akartam utdnnatok iramodni! de mit tehettem
volna, ha meg-leptelek volna-is? — Juliska! Angyali szépség! ne
vesd-meg szerelmemet! nézd mint eped utdnnad o leg-hivebben
szeret sziv. Engedd-meg hogy ldthassalak, hadd vallhassam-meg
el6tted mennyire szeretlek én Téged.” (Walyi 153-154.) , En szere-
tek; én félek; én kételkedem; én reménylek, és ezen egyetlen levelemen
all életemnek vagy kezdete, vagy szomort vége.” (Mészaros 327.)
»Mds dolgokban szabad akaratunk vagyon, de o’ szeretetben az
esziink rabja az indilatnak; és mennél inkdbb igyekeziink vak
képzéseinket helyes okokkal el-nyomni, anndl tobb gyotrelmekbe
mertlink.” (Mészaros 328.) ,, En még sokkal nehezebben szenvedem
t6lem valé tdvollétedet, mint te az enyimet. Reménylem, hogy mi-
helyt lehet, ismét tudésitasz engemet dllapotod fel6l ’s tsak az az
egy reménység enyhitheti tdvollétedbdl szdrmazé fagjdalmamat.”
(Kis 88.) ,Oh melly kimondhatatlan szép és gyényoriiséges élet
lehet az, midén két egymdst szeretd szivek egymds oromeit édest-
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teni, ’s egymds bajait enyhiteni tellyes tehetségek szerént igyekez-
nek.” (Kis 93.)

Elbeszélés teremtette egység?

Az egymastol paratextualisan és/vagy tipografiailag elhatarol6dé
szovegegységek ligy épitik fol a naplé- és levélregényeket, hogy a
beszélék szama és egymaéashoz valé viszonyuk halézata valik
meghatéarozéva, jelezve a narrdcié megosztottsaganak mértékét.
A naplé- és/vagy levélir6k viszonyrendszere az egyes szévegdara-
bok idérendbe 4llitasdnak felmutatasdval a sovany cselekmény-
szald torténet vazat reprezentdlja. A szovegekben egy, illetve egy
esetben két megszélalé nyelve uralja a beszédet, amely a torténet
elbeszélésében id6nként elégtelenné valik, igy sziikség lesz idegen
hangok bevondsara és egyéb narraciés megoldasok alkalmazésa-
ra. E kozbeékel6d6 hangok és/vagy narrativ technikdk erdsen
funkcionalisak, érvényesiilésiik pedig éppen szerepiik lerombo-
lasat eredményezi, hiszen a torténet kerek elbeszélését célozva
erds zokkenéseket okoznak a narraciéban, megkérdGjelezve ezzel
az egységteremtés lehetGségét.

Az értekezé tipusu szovegek esetében evidens a torténetfor-
malas nehézsége, illetve silytalansiaga és alapvet6 szétszéroda-
sa, hiszen a levelek a tanitds, az informéciékozlés folyamatat
tagoljak. A torténet ilyenforman a végtelenségig folytathat6 vagy
barmikor meg is szakithat6, hiszen kifejezetten azzal a funkci6-
val bir, hogy témat és okot adjon az értekezés kifejtéséhez. Az
el6szbban, esetleg az els6 levelek egyikében az olvasé orientaldsa,
tehéat az egyes szovegdarabok szitudlasa végett rendszerint talal-
hat6 egy hosszabb-rovidebb elbeszélés, amely az egész regény
torténetét felvazolja, indokolja a levélirdas motivaltsagat, valamint
pontositja a szereplék/levélirék személyét. Ez a keretnarracionak
nevezhetd eljardas a Montier asszony’ leveleiben érzékelheté a
legtisztabban: a regény erkolcsnemesité olvasatanak hangsi-
lyozésa utan, az El6l-botsdtott tudositds a kovetkezendd Levelek-
rél cimet visel§ fejezet 1ényegében azt a fikciés keretet ismerteti,
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amelynek viszonylatdban a levélvaltds értelmezhetévé valik.
A néhény oldalas elbeszélés az anya és leanya ,,el6torténetérol”
beszél, s indokolja levelezésiik motivaltsagat, az anya tavollétében
hirtelen bektvetkezett hdzassag koriilményeinek elbeszélésével
és az anyai tandcsok elengedhetetlenségének hangsilyozasaval.
A Mark-Groéfné altal irt elsé levél megerdésiti ezt az alaphelyzetet
a bibliai képzetkor megidézésével:

~Meg-nyugtatndm magamat, ha bizhatnék hozzd, hogy Asszony
Anydm engemet e’ vildgnak fergeteges tengerében Eszther hivatalja
szerént igazgatni magdnak idét vehetne.

Kérem! tanitson-meg Aszszony Anydm, mikép’ viseljem maga-
mat, hogy Uramnak azon szerentsés sziv-adomdnyait, mellynek
tsak el-szunnyadiak, benne ismét fel ébreszszem.” (3.)

Alevélvaltas folyamata egységes elbeszél6i modellhez igazodik,
a sziiléi haztdl tavolra szakadt leAny minden esetben a vele meg-
torténs eseményekre reflektélva kér tanacsot, azaz minden tor-
ténést lényegében a szovegmodell general. Vagyis az értekezd
levélregények tétje a kozlési vagy feldl érthet6 meg, amely elsé-
sorban a tudés és az informacié atadasat célozza. Az érzelmes
tipus esetében a torténetnek viszont azért nincs tétje, mert min-
den levélregényben ugyanazt a narrativat olvassuk. Ennek elle-
nére azonban a levelekbdl kiformalédé, a végletekig természetesen
nem bonyolitott eseménysor teleologikus: mindig az a cél vezérli,
hogy valamiféleképpen elbeszélhetévé valjék a fészerepls tragi-
kuma, a szerelem ellehetetleniilése és a rendszerint bekovetkezd
halal. Ebbél a szempontbél érdemes egy pillanatig elid6zni Pal6ezi
Horvath Addm Fel-fedezett titokjanal, hiszen ebben a regényben
a vallomast tévé fiatalember szomor torténetének elbeszélését
lezarva 1ép ki az életbsl. Vagyis az elbeszélés helyzete, a haldlos
agyon tett vallomds szinre viszi ennek a narracios helyzetnek a
korlatozottsagat, igy végeredményben a mindentudé elbeszélé
igénye irédik vissza a szovegbe. Mindez a narréacié szemszogébdl
gy értelmezhetd, hogy a vallomast tévé haldoklé haldla egyben
onelbeszélése végét jelenti, vagyis a vele megtortént szomori
eseménysor értelmezhetetlenné tenné annak talélését. Nyilvan
ennek a haldl miatt korlatozott elbeszéléi poziciénak a kévetkez-
ményeképpen van sziikség a keretes elbeszélés alkalmazasara,
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amely lényegében egy fels6bb narraciés szintrél lesz képes ma-
gyarazni, motivaltta tenni, illetve lezarni, azaz torténetté formal-
ni a szoéveget.

Példaszeriien egyértelmti narraciés megoldassal bir a Bdcs-
megyey, amelyben a levelek elrendezésének és a fiktiv szerkesztoi
valogat6 munka eredményének koszonhet6 a tragikus torténet
elbeszélhetdsége. A szoveg tilnyomorészt a cimszerepld leveleit
tartalmazza, a valaszlevelek rendszerint nem kapnak helyet a
torténetben, vagyis els6sorban Bacsmegyey onreprezentacidja
lényeges. A levelekbe tordelt beszél6 harom, érzelmileg mas-mas
jelzovel illethets személynek kiildi leveleit, irdsmaédja a cimzetthez
val6 viszonyanak fiiggvénye. A Marosyhoz irt levélmennyiség a
szbvegegész torzse, a tobbi levelet a torténet és az egyetlen nar-
rator elégtelensége kivanja meg. A Mantzihoz sz616 6t elsé levél
helyzetismertetd szerep, kijeloli a levelezés egészének tematika-
jat: a szerelem kimondhatatlansagat és a hiany okozta szenvedést.
A Marosyhoz sz616 leveleket e szenvedések elmondésa koti ossze.
A gondolatisag ereje mellett persze felfedezhetiink néhény jelleg-
zetesen elbeszél6i intencidji, eseménymondé részletet is, am azok
szintén a levélir6 szubjektumara reflektalnak.

El6fordul, hogy Bacsmegyey egy levélen beliil sokszorozza meg
meg. Mantzihoz irott masodik levelében 6nmagat kiviilrél szem-
lélve egyfajta megosztottsagban van jelen, a masikhoz valé oda-
fordulasban egyszer Mantzihoz, méasszor pedig sajat magédhoz
szol:

»legnap eggy patak’ partjdn mentem le-felé, ’s veled eggyiitt
t6ltott boldog ordimrél emlékeztem, ’s el-gondoltam, miként jonnek
azok ismét vissza: ’s sokdra ez a mérges gondolat 6tlott elmémbe:
hdt ha Mantzit még mds’ karjai kozit kell ldinod; ’s egész életedet
o’ szerint t6ltod-el ndlla nélkil, mint ezeket o’ napjaidat?” (5.)

Az egy levélen beliili narratori megsokszorozédas nyiltabban
jelentkezik ott, ahol Bacsmegyey olyan levelekbdl idéz, amelyek
kiilon szovegegységként nincsenek jelen, am a torténetmondéas
megkivanja jelenlétiiket. Ilyen példdul az a levél, amelyben
Bacsmegyey batyja levelébdl idéz. Hatdsosabb az egy levélen be-
liili narratorvaltas Erzsus Jaszaihoz irott levelének idézésével,
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amely mise en abime-ként, vagyis kicsinyité tiikorként* olvasha-
t6, hiszen a megidézett par torténete Bacsmegyey sorsat repre-
zentdlja ezzel a siiritéssel:

,Edesem! mi egymdst ollyan hiven, ollyan tisztin szerettiik, ’s
mégisimé el van tépve az o’ kotél, o’ mellyel benniinket o’ Szerelem
oszve-kotott.” (239)

Endrédy leveleinek beékel6dése Bacsmegyey levélfolyamaba
szlikségszeri és tisztan funkciondlis, mivel egyetlen egyes szam
els6 személyti diskurzus nem elégséges az események fordulatai-
nak elbeszélésére. Igy helyzete a mindentuds elbeszéls pozicitja-
val rokonithat6. Bacsmegyey levele Groéf K... Therézhez mas
szempontbdl nevezhets funkcionalisnak, a levél a torténet regény-
szerliségének igazolasat szolgdlja egy szintén beteljesithetetlen
szerelem elbeszélésével. Az utolsé két levél pedig lényegében
epilégusként miikodik, jelenlétiiket szintén az egyetlen hang
elégtelensége kivanja meg. Endrédy tudoésitja Marosyt Bacsme-
gyey halalardl, a torténet lezardasa nem oldhaté6 meg méasként.
A szovegegész tagolédasa, a levelek viszonylagos lezartsaga, a
beszéd allandé6 djrakezdése és befejezése, valamint az esemény-
mondés igényelte narratorvaltas elaprézza az elbeszélés folya-
matat, ugyanakkor egyértelmiivé teszi a kerek torténetté forma-
las igényét, illetve az aktiv olvasdi szerep kijelolését, amely ennek
a folyamatnak a beteljesiiléséhez sziikségeltetik. Hiszen a levél-
regény val6sagpoétikaja szerint egyediil az indiszkrét olvasé
rendelkezik az 6sszes levél ismeretével, az 6 voyeur pozicibja ad
lehet6séget a torténet kialakitasdhoz.

A Fanni’ hagyomdnyaiban a naplé- és a levélforma keveredése
lényegében az architextualis k6dokbdl mar eleve felismerhetd
torténet elmesélhetéségére ad lehetdséget. Fanni frasanak kez-
detben nincs cimzettje, naplészeri bejegyzésekrdl 1évén sz6, a
szovegek laza fiizért alkotnak. Az egységeket az egyes szam elsé
személyi beszél6 tartja 6ssze, akit az 6nmeghatarozas vagya hajt.
A baréné megjelenésével Fanni addigi hatarozatlan torekvései
iranyt kapnak. A tapasztalt asszony ,indukdlje Fanniban o sze-
relem érzését, a korabban irdnytalannak ldtsz6, az emlékezésnek

45 Referencialis teljes autotextus, vo. 109. oldal 19. labjegyzet.
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aldveteit vagyakozdsban & mutatja ki a szerelemnek mint érzelmi
reakcionak az eredendd meglétét.” Fanni tovdbbra is 6nmagéanak
ir, de targya konkrétabba valik, a tars jelenléte hangsulyt kap: a
torténetmondds elemei ekkor kezdenek meger6sédni. Fanni fo-
kozatosan nyitédni kezd a masik felé, ami el6szor a naplébejegy-
zésekben torténik meg:

»Mi konnyebbek azélta a’ Szenvedések, hogy azokat kionthet-
tem.” (185.)

Ez a kinyiléds tgy fokozédik, hogy Bar6 L-né szavai idézetként
jelennek meg a bejegyzésekben, megbontva ezzel Fanni hangjanak
kizarélagossagat:

HA’ kitsinyek alusznak; Bardiném Kdarolydnak Képére fiiggeszti
Szemét, ’s lassti Sohajtdssal szenteli emlékezetét. »Oh bardiném,
[...] &’ Gydtrelem és Gyonyoriiség hatdrossak, és minden szempil-
lantdsban észve taldlkoznak.«” (187.)

Ez a nyitédéds abban a pillanatban valik explicitté, amikor
Fanni R-czra utazik, ahonnan kilenc levelet kiild bizalmasdnak.
Egyik levelében a narracié tobbszoérosen megbomlik, kezdetben
Fanni beszél,*” am T-ai hamarosan atveszi az elbeszél6 poziciot,
és azzal, hogy ,,a férfi [...] egy szoveg felolvasdsdval fejezi ki érzel-
meit™8, tovabb osztédik a narracié. Gessner idilljeinek egyikét
felolvasva T-ai ,,magdra vonatkoztat egy szépirodalmi textust, azaz
voltaképp egy hermeneutikai akius keretében vall magdrél.™®
A legerésebb zokkenét az elbeszélésben Grof E-né Baré L-néhez
irott levele okozza, amely pusztan funkcionalis érvekkel magya-
razhat6. Szildgyi Marton szerint ,ennek a megolddsnak — kiilo-
nosen narrdciés szempontbél — nincs pendani-ja o miivon beliil.
Indokoltsdga pedig elsésorban egy linedris, ok-okozati lélekiani-
sdgra iigyel8 torténetszovés oldaldroél lehet.” Mindez — egy meto-
nimikus elbeszéléskoncepcié6 felSl olvasva — Fanni elbeszél6i po-
ziciéjanak erétlenségét, valamint a naplé- és levélregények 6n-

46 SZILAGYI, 1998b, 379.

1 Egyiitt hagytdl minap vele; az T-ai’ Térsasdgéért elhagytam o Tiédet...”
(264.)

4 SZILAGYI, 1998b, 376.

4 Uo.

% Uo.
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rombol6 narrativ technikajat bizonyitja. Fanni még két levelet ir
otthonrél bizalmasanak, megnyilatkozasai ezutan fokozatosan
napléjegyzeteibe zarulnak, ismét bGnmaganak frja 6nmagat. Utol-
86 bejegyzésében, két egymast koveté mondatban viszont két
megszolitottja van. Az egyik az irdsban megkonstrualt énjeként
miikods naplé:

»Utoljara teszem redd Titkaim’ Meghittye! Sorvadé Kezeimet
— és tsak azért, hogy véle széllyak...” (279.), a méasik T-ai J6zsi:
»Eggyetlenem! Midén ezek o’ Jegyzelékek Kezeidbe jutnak, akkor
mdr engem’ a’ hives Fold takar...” (279.)

Mivel az epilégus elmondasara Fanni hangja eleve elégtelen,
a torténet lezdarasat mas hivatott elbeszélni. A szokvanyos torté-
netek linearitdsat és a Bdcsmegyey megoldasat elkeriilve itt a T-ai
altal az Urdnidba bekiildott biografia legendds mondata® tartal-
mazza a befejezést: a szeretett férfi helyezkedik tehat narratori
poziciéba a még el sem kezd6dott torténet lezarasaért. A biogra-
fia igy nem kizarélag paratextusként olvashaté, hiszen az elbe-
szélésbdl (és a jellemrajzbdl) jelentGsen kiveszi a részét. Az egyet-
len beszél6 elégtelensége miatt tehat a Fanni hagyomdnyaiban is
tobbszorosen megbomlik a narrativ egység.

Szintén sajatosan oldja meg a Két Szeretd Szivnek Torténete a
torténetmondadst, hiszen itt az osztottsdg mar eleve adott, a cim
is arra utal, hogy a regényt két beszél6 diskurzusa épiti fel. A hu-
szonhét levélbdl tizenkettonek Liza, tizendtnek Imre az irdja, akik
onmagukat folyamatosan kimondva konstrualjak meg sajat tor-
ténetiiket, amely mindig megtorik és Gjrakezdédik, hiszen a két
szeret6 levelei dltaldban egymasra kovetkezve rendezddnek el.
A szaggatottsagot tovabb fokozza az, hogy a levelek csak a tizen-
hatodik darabbal megkezdve kovetik egymast levél-valaszlevél
lancolataban. Ezt megel6z6en gyakran a kialakult kommunika-
ciét megzavarva kovetkeznek egymadsra, ezzel fokozva helyenként
a torténet fordulatossagat. A labjegyzetek tudésitjak az olvasét a
levelek sorsardél, kozolve, hogy az adott levélhez melyik valaszlevél
kapcsolédik. Ez azonban korantsem oszlatja el azt a kommuni-
kaci6s zavart és a szegmentdltsagot, amelyet a rendezettség

8 [...] el-hervadott o’ Szeretet’ édes Melege alatt.” Uo., 70.
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hidnya okoz. Végeredményben éppen ez a kavarodéas lesz az int-
rika alapja, hiszen az Imre szerelmi valloméasat tartalmazoé elsé
levél kései megérkezése okoz egy kezdeti bonyodalmat, illetve
félreértést a kapcsolat kialakuldsaban.

Ha az érzelmek beteljesedését és kolesonosségét végpontnak
tekintjiik a metonimikus elbeszélés jellemezte regényszertiség
szempontjabol, akkor a Két Szereté Szivnek Torténetében az epi-
16gus mér az 6tédik levéltél jelen van. Igy a tovabbi huszonkét
levélben mar csak az Gjramondas kap helyet, minden szévegegy-
ség a szerelem kimondasdnak dokumentumaéava valik, azaz a
torténetszertiség ettdl kezdve véglegesen hattérbe szorul. A meg-
szélalas igy mindig beszédtettként értelmezhetd, a kimondas,
illetve a kimondas vagya lesz a kizarélagos tartalma a levéllan-
colatnak, amely igy barhol megszakithatéva valik. A huszon-
hetedik levéllel meg is torik ez a folyam, amely egyértelmtien a
folytatas lehetetlenségét példazza, hiszen az epilégus mar hosszi
leveleken keresztiil, folyamatszertien jelen van. A szoveg szagga-
tottsagat tovabb fokozzédk az intertextusok,’? amelyek az egy le-
vélen beliili narréaciét bontjak meg autoném szoévegek egymasba
irédasaval. Els6dleges szerepiik itt a levélirék gondolatainak
sommaés megfogalmazdasa, illetve az onigazolas lehet6ségének
felmutatdsa. Az intertextusokat gyakran foglalja keretbe olyan
gondolat, amely az idézett szoveg szerzdjét is megnevezve a levél-
ir6 lelkiallapotara reflektal. Olykor viszont olyan tokéletes a be-
leolvadas, hogy az idézet keveredik a levéliré szavaival:

woAs-tu pu, dis Julie« mondd St: Preux, as-tu pu, dis Elise,
mondom én »as-tu pu rénoncer pour jamais? — Non, non, ce tendre
coeur m’ aime; je le sais bien: malgré le sort, malgré lui-méme, il
m'aimera jusqu'au tombeau«” [Képes voltal, mondd Julie, mondd
St: Preux, képes voltdl, mondd Elise, monddm én, képes voltal
orokre lemondani? — Nem, nem, e lagy sziv szeret engem; j6l tu-
dom: a sors ellenére, 6 maga ellenére, a sirig szeretni fogom.
(Kisfaludy betoldasat kurzivdltam a forditasban, B. K.)] (175)

82 | Azintertextuclitdst én a magam részérél — kétségkiviil korldtozé médon — két
vagy tobb széveg egyiittes jelenlétébdl fakado kapesolatként, azaz [...] egy szo-
vegnek egy mdsik szovegben valé tényleges jelenléteként hatéroznam meg.”
GENETTE, 1996, 82-83.
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A narraciés nehézségek ellenére a regény hatterében felsejlik
a Kisfaludy-életmi korai szakaszanak alaptorekvése, a Himfy’
szerelmei verseskoteteinek, a Kesergd és a Boldog szerelem egy-
ségébdl kikerekeds torténet, amely a reménytelen szerelem kila-
tastalansagatél a hazassdgban valé megnyugvéas epilégusdig
vezet. A Csokonai altal poétai romdnnak nevezett Himfy narra-
tivdjatél tehat egyaltalan nem fiiggetlen a téredékben maradt
levélregény cselekményvezetése, ami természetesen a Két szeretd
regényszeriiségét er6siti.>

Az érzelmes levélregény hagyomédnyanak megbomlasa a tor-
ténet alakitasaban is megmutatkozik Vitkovics Mihaly A tdrkdnyi
remete [A koOlt6 regénye] cimii toredékes levélregényében. A nar-
racié elaprézédasa itt még erételjesebb, a torténet ot levélird
nyomdn prébal kikerekedni. A narratori pozicié kezdetben, kozel
hatvan levél lancolatdban Vidényi privilégiuma, cimzettje egy
bizonyos Pali, aki a levelezés fikcidja szerint valaszol is baratjanak,
am e levelek csak utalds formdjdban vannak jelen. A szoévegegy-
ségek a beszél6 valtozatlansaga kovetkeztében egybemosédnak,
amit a mar emlitett paratextudlis hidny is elésegit. Ez az egysé-
ges narratori pozici6 azonban két esetben megtorik Lidi leveleinek
kozbeékel6désével. Ezt a valtast az érzékeny torténet nyomaté-
kositasa 6sztonzi:

»Lidi, az a hitszegének ldiszott Lidi, bardtodat visszakivdnja.
Orulj és olvasd ezt: Vidényi! [...] A te eltébolyodott Lidid.” (261—
262.)

A regény legnagyobb zokkenést okozé narratorvaltasa Vidényi
leveleinek ideiglenes megszakaddsaval kovetkezik be. Itt veszi
kezdetét Jani és Pali levelezése. Vidényi hangjanak kizarélagos-
saga az események fordulatossdgdanak érzékeltetése miatt sztinik
meg, mivel a torténet teljességének bemutatdsa a f6szerepl6 cse-
lekedeteinek kiilsé szemmel torténé lattatasa csak errdl a — 1é-
nyegében — metaszintrdl lehetséges. De Jani és Pali levelezése
utan visszatér Vidényi kizarélagos narratori pozicidja. Ezt a szo6-

% A versgytijtemények narrativairél, illetve Kisfaludy ciklusalkotasi torekvé-
seirdl lasd bvebben ONDER, illetve DEBRECZENI Attila, Kisfaludy Sdndor
érzékeny évtizede = KISFALUDY, 211-225.
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vegtombot egyszer szakitja meg egy idézetként beékel6d6 levél
Liditsl.

A torténetté formdlas torekvésének nyomait érzékelhetjilk a
kézirat tanulméanyozasa soran, hiszen a csom6 elsé oldalan egy
néhany soros félbehagyott torténetet olvashatunk, amelyet egy
iires oldallal elvalasztva kovet Vidényi torténete az ismert leve-
lekben. Amennyiben innen értelmezziik ezt a kezdélapot, illetve
ezzel egyiitt felidézziik a levélregények paratextus-hagyomanyat,
az el6sz6 funkcidja, vagyis a valésdgpoétika és a torténetté for-
malas lehet6sége ismerhet6 fel ebben a toredékben (az athuzott
szavakat < > kozé tettem):

A Eger virosdan felitl az Ejszaki részriil tsoportosan emelkednek
a Tdrkdnyi <er> Bértzek; mellyeknek kozepette kies volgyek teriil-
nek. <Itt dllott valaha Barkotzi A Hegyek> E hegyek’ <n> elején
mingydrt dllott hajdan egy felséges Kastélly, mellyet istenben
boldogulit Barkotzi Ferentz Egri piispok épithetett. Elbtte a nagy
t6, a kissebb Halfolyamok tertiltek, <felol mellette> mellette a
szamialan kibuzogo forrdsok, ’s fellyebb a volgy felé a tekergd patak,
melly mellett menve nagy megdiiltt Készirtek <hajlanak> remits
<m> hajldsok koztt a legszebb, <mellyek> azok koziil mellyet a
természet kigondolhatott, volgy terjed — < Ennek> egy <részén a
hegy tovében dllott egy> Ennek egy részén <a hegy toévében> egy
hegy ered, ennek melyében remete gunyhé. A moh egészen be néite
a szalmds fedelét — koriilte két dgy diofa, <a e> és apro gyiimoltsos
fak — ezt a helyet igen ritkdn ember jdarta. Egykor egy fiatal”

A szoveget A tdrkdnyi remete cim vezeti be, s bar a levelek nem
kozvetleniil, hanem egy iires lap kozbeékel6désével kovetkeznek
e félbehagyott és szamtalanszor atjavitott fogalmazvanyra, felté-
telezhet6 6sszetartozasuk. Ezért indokolhaté a Szvorényi Jozsef-
féle 1879-es cimadas hagyomanya mellé emelni ezt a kéziratos
cimet, amely teljes bizonyossaggal persze nem fogadhaté el a le-
velek paratextusaként. A valasztott olvasasi stratégia tehat nyitott
és/vagy beteljesitetlen marad a befejezetlenség miatt. Raadasul
A tdrkdnyi remete [A kolt6 regénye] narraciéja — vagyis a torténet
egységének esélye — szintén tobbszérésen megosztott, a narratori
pozici6 itt is a torténetmondashoz igazodva sokszorozédik meg.
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Mindez pedigelaprézza a torténetmonddst, annal is inkabb, mivel
a megszakadasok jol elhatarolhat6 tombokre osztjak a szoveget.
S6t, e nagyobb darabok egységképzete is megkérddjelezédik a
tombokon beliili idegen hangok kézbeékel6désével.

Az értekezd és az érzelmes levélregények tehat egyarant szét-
szért és elaprézott narrativ technikat teremtenek meg a folyton
lezar6dé és tjrakezd6dé szovegdarabok sordval. Az elbeszélés
els6sorban a didaxist, illetve az 6nmegértést és az 6nmegterem-
tést, nem pedig egy fordulatos eseménysor elbeszélését célozza.
Az egyéni diskurzusok elbeszéléssé kapcesolasdban a torténet és
a torténetmondds aktusa sziinet nélkiil diszlokal6dik, igy az egyes
elemek Osszeillesztése az olvasdéi feladatok korébe utalédik. Ha
az olvasé elfogadja a regények fikciéjanak jatékat, akkor bepillan-
tast nyerhet egy par excellence intim szévegvilagba,>* amelynek
igy 6 is aktiv részesévé valik. Ugyanakkor a szovegek naplé- és/
vagy levélir6ja ,,is olvaso, leplezetleniil és nyiltan, aki a kovetkezd
levelet az el626 [...] olvasatdnak a birtokdban irja. Az olvasds és az
irds, az olvasé és az iré szerepei elmosédotian, egymdst moduldlva
vannak jelen a szbévegben.”>® Bz az 0sszemosédd szerepjaték a
regény olvasdjat is jellemzi, aki a levelek recepcidjaval egyrészt
elfogadja az egyes szdm masodik személyid megszdlitas altal fel-
ajanlott cimzetti poziciét; masrészt viszont iréva, a torténet meg-
iréjava valik azaltal, hogy a toredezett elbeszélés-technika és a
diskurzus kett6sségébdl cselekvé részvétellel mikodésbe hozza a
szbveget.56

A szovegeknek a metonimikusan felépiil6 torténet ellen dolgo-
z6 alakitottsaga a miifaj narrato-poétikai jellegzetessége, amely

5 Kiss Attila Atilla ezt a helyzetet a Fanni hagyomdnyai kapcsan a kovetkezd-
képpen definialja: ,A szerzé altal kivalasztott forme, a naplé és a levél nem
egyszertien a reprezentdlt szubjekium jelen/jelbenlétének, a szoveg autentikus-
saganak létszatdt erdsiti. Sokkal fontosabb szerepe az, hogy az olvasét tulaj-
donképpen voyeurré, kukkolova teszi, bepillantdst enged neki Fanni magén-
életébe, belsé gondolataiba.” KISS, 81.

BORBELY, 1998, 183. A levélregények klasszikus szerkezetét a francia szak-
irodalomban egyébként a két kovetkezd szerepcsoporttal szokas leirni,
amiben a sorrendnek és az igy kialakult paroknak is természetesen jelenté-
se van: levélird/szerkeszt6/szerz6 — cimzett/a szerkesztd altal megszolitott
kozonség/olvasd. Vo. CALAS, 18.

% Vo. BARTHES, 2001, A mit6l a széveg felé, 67-T74.
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végeredményben nem a torténet elbeszélhetetlenségét, hanem
annak nehézségeit jelenti. Az érzékeny levélregényekben miikodo
narrativa kiilonos médon még a levelek teljes 6nallésagat felmu-
taté levelez6konyvekben is miikodni latszik, ugyanis a szerelmi
tematikat valaszt6 csoportban az adott témara irt levélhez gyakran
véalaszlevél kapcsol6dik. A — regények szempontjabdl — révid levél-
valtas képes megmutatni az érzékeny torténetek alakitottsagat,
egyrészt a diskurzus, masrészt pedig a narracié sarokpontjainak
megidézésével. Baréczi Sandor kotete, amely a levelez6konyv ka-
tegéridjaba els6sorban az erkolesi tanitds és nem a formai példa-
adas szempontjabol sorolandé, két ilyen levélvaltast tartalmaz, az
egyik az egymastol elvalasztott szerelmesek szenvedéseit, a masik
az elutasitott szerelmes 6sszeomlédsat zarja egy torténetté:

[Kléoné Czinéashoz] ,,Ha el hagyszis engemet, leg aldbb ne fe-
lejikezzél el rollam egészszen. Hdt annyira meg hidegleltélé én
hozzam, hogy még tsak egy gondolatod sem emlékeztet o’ te Kléo-
nédra, vagyis lédnyodnak vigasztalhatatlan annydra?”

[Czinéas Kléonéhoz] , Nyughatatlanul szakasztottam fel * sok-
szor tsokolt levlet, melynek petséttye mutotia hogy az én Kléonémtol
jon. Heves vdgyakoddsom el nyelte szomoru értelmét; sohajtdsra
sohajtdssal felelt szivem; szemeim pedig konyveket konyvekkel
viszontaglalianak.”

[Séréna Smirnonhoz] ,,Igenis, Smirnon, hdalddatlant szerettsz,
pirulok meg vallani, ’s énnon magamtolis szégyellem, hogy oly
nemes erkoltsii, oly érdemes embert mint magad vagy, tsak nagyra
betsiillek és tisztelek, de nem szeretek!”

[Smirnon Sérénahoz] , Leveled haldlomat jelenti! O! Séréna,

2

kivanhattzé oly dldozatot t6lem? Gondolhatodé hogy oly otso légyen
szerelmem. — En mondgyok le te rollad! Kérsz engemet, ’s
szerelmememt kisérted; o’ nemes sziv fel dldozhat valamit, azt
mondod. — Ah! Ha oly drdga drran kell nemes sziviinek lenni,

mitsoda nehéz igy nemes sziviinek lenni! %

s BAROCZY, 27, 32, 234, 241. Mészéros Ignédc levelezékonyvében tovabbi
példajat olvashatjuk az érzékeny torténeinek Gabor és Boriska levélvaltasa-
ban, MESZAROS, 307-310.
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A Himfy és a Lilla nyoman megismert poétai romdn olvasasi
tapasztalata,’® vagyis az egyenként is élvezhet6 szévegdarabok
torténetté alakitasanak lehetésége miikodtetheté a levélregény
befogadédsaban. A kévetkezé fejezet tovabb bonyolitja a narrativa
miikodtetésének nehézségeirdl mondottakat, mégpedig a (torté-
net)olvasé szovegbeirt helyeinek felkutatdsaval, ami Gjra a meto-
nimikus elbeszélhetéség zokkendit mutatja.

Lector in fabula — a rejt6zk6dé olvasé

~Egy nap, mi ketten, egy konyvet lapozua,

olvastunk benne Lancelotto rejtett

szerelmérdl, nem is gondolva rosszra.

Szemet ez gyakran szememen felejtett

s arcunk az olvasdsba belesdapadt;

de f6leg egy pont lett, ami megejtett.

Szent mosolyaroél olvasvan a vagynak,

mely csak egy csékra szomjazik bolondul,

ez, aki t6lem tobbet el se vdllhat,

ajkon csékolt, remegue izgalomiul.

Igy Galeottonk lett a konyv s irdja.

Aznap tobbet nem olvasdank azontul.”
(Dante, Isteni szinjaték)

Az olvasoé kétszer

Dante Isteni szinjdtékaban a Lancelot és Guinevra szerelmét fel-
dolgoz6 kozépkori lovagregényre utalé passzus a miivet és a
szerzGjét Galeottéként jeloli, aki a konyvben a szerelmesek egymas
iranti érzelmeinek kozvetitGjeként szerepel. Az olvasméany okozta
élmény nyoman egymasra talalé Paolo és Francesca szomori
sorsanak torténete a kovetkezd évszazadok olvasasi tapasztala-
tanak is cimzett példazat az irodalmi széveg befogaddsanak ve-
szélyeirdl. Az olvasérailyen kozvetlen hatassal bir6 regény legen-
daja a XVIII. szazad masodik felében keriil Gjra el6térbe, immar

val6s olvasék részvételével: a Werther, valamint gyorsan elterjed6

%8 Bévebben lasd: ONDER, 199-206.
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forditasainak megjelenése nyoman 6ngyilkossagi hullam s6por
végig Eurépan.® A megrazéan szenvedélyes torténetek iranti
olvasdéi igény ez id6 tajt mar dltaldnosan jelen van az irodalomban
és/vagy éppen ezaltal, a hétkoznapi életben: az 1770-es évek elején
tobbek kozott Rousseau is odaadéan lelkesedik egy rovid tjsag-
hirben megjelend torténet irant.5° A tudésitas egy lyoni szerelmes-
par tragikus halalarél szamol be, akiket sziileik tiltottak el egy-
mastol, a jegyesek egy vidéki kapolnaban vetettek véget életiitknek
a ruhdjukhoz rézsaszinti szalaggal erésitett pisztolyokkal.

A konnyfakaszté torténetek az 6ridsi taborra szert tévé érzel-
mes romanokban, levélregényekben, memoarokban, sét a heroi-
dakban is helyet kapnak. Ezek az esetenként végzetes hatdsi,
regényekben szerepld, s6t akar legendava valé torténetek felhiv-
jak a figyelmet az olvasott szévegekben rejl6 mechanizmusokra,
amelyek eredménye az olvasé érzelmeire tett elemi befolyas. A le-
vélregények esetében meglehet6sen feltiing ez a torekvés, amelyet
els6sorban az autodiegetikus narracié, valamint a széveg koré
teremtett fikci6 hangstlyoz. Ez magatol értet6déen egy bizonyos
olvas6i magatartast rendel magahoz: azt a fajta naiv olvasdst,
amely soran a befogadé val6s torténetnek tételezi olvasmanyat,
ami igy alapvetéen visszahat viselkedésére. Eppen ezért minden
olyan értelmezésnek, amely ezt a szovegtipust kiséri, mindig
szamot kell vetnie az olvaséval, aki nélkiil persze egyetlen értel-
mezés, de egyetlen irodalmi széveg sem johet létre. Pontosabban
kell tehat rogziteni a naplé- és levélregények evidenciaként kindl-
koz6 olvasdsat, amelyben el6rébb vihet egy olyan kitérs, amely
ezt a tautologikusnak mutatkozé megfogalmazast oldhatja fel.
A napl6- és levélregényekkel kapcsolatosan azonban mégsem
annyira felesleges a fentebbi kijelentés. A levélben ugyanis a va-
lakihez sz6las, a szoveg elolvasasdanak bizonyossdga definitiv

% Vagyis az extenziv olvasas informacidszerzésre, illetve id6toltésre iranyulo
tapasztalata mellett visszatér az tgynevezett vad olvasas egyik alapvetd
vonatkozdsa, vagyis a szoveg és a befogad6 intenziv kapcsolata, amely ekkor,
a XVIII. szazadban kifejezetten érzelmi sikon valésul meg. Eppen ezért ne-
vezhetd ez a recepcié érzékeny vagy empatikus olvasasnak, melynek ered-
ménye a szévegélmény intenziv behatolasa a befogadé életterébe. Vo. CHAR-
TIER, illetve WITTMANN, 305-347.

80 Littérature I1., 69.

133



moédon van jelen, ilyen szempontbdl tehat erés metaforsja is iro-
dalmi mi és befogadds eseményének. A napl6 viszont eredendéen
nem engedi meg a megirds aktusan kiviil a széveg befogad4sat.
Irodalmi mtifajként is természetesen beleirédnak a textusokba
ezek az eredeti szovegkonstitudl6 elemek, azonban nyilvan mé-
dosult formaban, magaval hozva egy szélesebb korid befogadas
kovetkezményeit.

egyszerlien megérthetjiik a szerz6—mi-olvas6 kozotti kapesolat
kiilonboz6 osszefliggéseinek idébeli vizsgalataval.® Az autoném
irodalom hdarom tsszetevgjének valamelyikét kiemels, koronként,
értelmezéi koncepcionként valtozé mértéki megkozelitési médok
azonban természetesen konnyen félrevezet6vé valnak, amennyi-
ben az értelmezés kizarélagosan érvényes szempontta teszi a
valasztott kiindulépontot. Szerzét, miivet vagy olvasét az irodal-
mi elemzés origdjava avatni persze nem feltétleniil az éppen ér-
vényben 16v6 értelmezéi diskurzusok kényszerité erejét kovetve
lehetséges, hanem tigy is, hogy megprébaljuk felismerni a széveg
altal felkinalt olvasasmédok egyikét.

Magatol értetédének tiinhet, hogy mindenfajta értelmezés
els6sorban az olvasé teljesitményén milik, ugyanakkor bizonyos,
hogy az interpretacié mindig a szoveg fiiggvénye is, amennyiben
az mindenképpen hatdrokat szab a befogaddsnak. A szoveg ilyes-
fajta korlatozo6 hatasa természetesen mégsem feltétleniil negativ
hatési, sokkal inkabb felfoghat6 az 4ltala felajanlott olvasasméd
egyfajta, a felfedezés utdani helyzetbdl visszatekintve evidens in-
terpretécids iranyként. Bizonyosan kiilonbozik ez a felkinalt ér-
telmezési lehet6ség minden egyes irodalmi szoveg esetében, de
talan érvényes lehet az az elgondolas is, hogy egyes miifajokhoz,
szlikebb szovegcsoportokhoz szorosabban kapcsolédik egy-egy
megkozelitési lehet6ség. A levélregények elemzése kapcesan az
olvas6 szerepe vagy inkdbb az olvasénak szant szerep szamos
esetben el6keriil a kiilonbo6z6 szempontokat felvetd értelmezések-
ben. A szovegek poétikai-narratolégiai leirdasakor konnyen belat-
hat6, hogy elengedhetetlen az olvaséi teljesitmény formdinak

61 Vo. BOKAY, 66-69.
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koriiljarasa. Ezen evidenciaként jelentkezé irdnyok mellett 1énye-
ges arra is felhivni a figyelmet, hogy a vizsgalt szévegekben
rendre el6fordulnak olyan passzusok, amelyek — mintegy elidege-
nedve az elbeszélt torténet vonalatél — kizarélag a regény olvasé-
jahoz, és nem a levelek cimzettjéhez, illetve a személyes feljegy-
zéseket 6rz6 naplhoz szélnak. Osszegyfijtésiik és szerepiik értel-
mezésének hozadéka egyértelmiien a miifaj pontosabb leirdsdhoz
jarulhat hozz4, igy persze nyilvanval6, hogy nem fiiggetlenitheték
sem a valésdgvonatkozas, sem a narracié elemzésének eredmé-
nyeit6l. Hiszen egyrészt a valésdgvonatkozast felfiiggesztd, mas-

A felvetett elemzési irany, vagyis a szovegek értelmezése az
olvas6 szerepének koriiljarasaval persze rogton pontositasra
szorul, hiszen az alabbiakban nem kifejezetten a naplé- és levél-
regények korabeli olvas6k6zonségérdl vagy a szovegek 4ltal igé-
nyelt olvaséi teljesitményrol lesz sz6. Ez az olvasdsprébanak is
nevezhets megkozelités ennél sokkal direktebb. A miifajt képvi-
selé darabok egyikében ugyanis rendre el6fordulnak olyan pasz-
szusok, amelyek figyelmesebb atolvasdsa arra enged kovetkeztet-
ni, hogy azok kifejezetten a mindenkori olvasé szovegértését se-
gitik el6. Az érzelmes levélregények egyikérdl, a Bdcsmegyeyrdl
(illetve majd részben a Fannirdl) van tehat sz6, amelyben a visz-
szatéré torténetséma egyértelmiiségét kell biztositani, elsGsorban
a metonimikus elbeszélés eszkozeinek segitségével. A fragmen-
tumokra bomlé szoveg persze ezt a torekvést eleve aldassa. A me-
tonimikus olvaséast elGsegits részletek a szévegdarabokban lénye-
gében észrevétleniil foglalnak helyet, hiszen az alapvetéen ilyen
tipusi elbeszélésmédokon nevelkedé olvasé szamara ezek fel sem
tlinnek, azonban a miifaj poétikai leirdsa 4altal igényelt mélyre-
hatébb olvasas kovetkeztében vilagosan elkiiloniilnek a szévege-
ken beliil. Ezek a rejt6zkodé részletek tehat az olvasé szovegbeli
rejtekhelyei, s mint olyanok, sziikségképpen redundans passzusok,
hiszen szerepiik a torténet érthetéségének biztositdsa, egységes
irodalmi miivé formalasa. Ezzel — végeredményben — pedig foliil
is irjak azt a szerzdi szandékot, amely a széveget egy spontdan,
nem irodalmi alakulatként kozvetiti annak az olvasénak, aki a
szandék szerint hiteles torténetként tételezi a textust.
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Az olvasé helyzete ezaltal paradoxsza valik, hiszen egyméasnak
gyokeresen ellentmondé szerepekben jelenik meg a szoveg koriil,
s6t abba beleirva: egyrészt indiszkrét leskel6déként, aki elfogad-
ja afelkindlkozé imitalt onéletirdi paktumot® a nagyon személyes,
publicitast elvileg kizaré torténetben. Masrészt viszont egy ,,klasz-
szikus” regényolvasé is beleirédik a szovegbe, aki szamara sziik-
séges a torténet logikus és egyszerli megértése. Ez a kett6sség
olyan fesziiltséget hoz létre a levélregényekben, amelynek végiil
az egész miifajra hatdssal lesz.

Linearis iras

A levélregények narrativ technikajabdl adédéan a szovegekben
mindvégig hangsilyos a narraciés aktus jelenléte, vagyis az el-
beszélt torténet mellett a torténet elbeszélésének eseménye is
kiemelten jelen van.®® A narrator jelene és az elbeszélt torténet
ideje csaknem egybeesik, hiszen a levélir6 vagy a naplébejegyzé-
sek készitGje a fikcié szerint id6érél idore rogziti a koriilotte zajlé
eseményeket. A torténet ily médon zajlé bemutatdsa elvileg az
egyéni tudat korlatai altal van lesziikitve, s csak a folyamatos
torténés pillanatnyi allapotait, tehat egy viszonylagos jelent koz-
vetit a narraci6: a levél- vagy napléiré azt tudja, amit az irds

62 Philippe Lejeune azokat az altalaban autodiegetikus narraciét valaszto
szovegeket sorolja az 6néletiroi/autobiografikus paktum (vagyis az olvasé felé
a szoveg altal implicit médon kézvetitett miifaji keret, értelmezési mod, s6t
olvasoi szerep) korébe, amelyekben a szerzd, a narrator és a szerepls személye
deklaraltan identikus, az elbeszélt torténet pedig ebbél adodéan referencialis.
Az ebbe a korbe sorolhaté szovegek, felvetve az irodalmisag mértékének
kérdését is, elsésorban a benniik rejtezd olvaséi paktum alial foghatok egybe,
s kevésbé a beldliik elvonhat6 egységes miifaji kritériumok alapjan. Igy ter-
mészetes médon nyilik meg az at a ,fikciosnak” nevezett alkotasok felé.
LEJEUNE, 26-27.

Genette hivja fel a figyelmet az elbeszélés, vagyis a récit 6sszetett jelentésére,
amelynek hozadéka éppen az altalunk vizsgalt miifaj szempontjabél lehet
érdekes. A sz6 egyrészt narrativ kozlést, vagyis egy szodbeli vagy irasbeli,
eseményt kozvetitd miifajt jelol, masrészt az elbeszélt torténetet, harmadrészt
pedig a narraci6 aktusat, a torténet elbeszélését. GENETTE, 1972, 71.

6.
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pillanatdaban érzékel és megért.* Ez tartozik ugyanis hozza a
kizarélagos mindentudé elbeszél6i instancia megsziintetéséhez.

Ez a kvazi jelent kozvetité narracié tobb iranyd. Ilyen lehet
példaul az iras pillanatdnak referencidlis és metaforikus leirasa,
amely kifejezetten nem-diegetikus jellemzdkkel bir. A leiras ,,an-
nak az dltaldban elbeszélé szovegnek az 6sszekotd eleme, amelyik-
ben szerepel.”% A naplé- és levélregényben ez az dltaldban mellé-
kes, s6t funkcionalisnak értelmezhets szévegtipus fontos szerep-
pel bir: inkabb a nem-diegetikus elemek azok, amelyek uraljak a
miivek egészét. Kivdléan érzékelhets ez a technika a Fanni ha-
gyomdnyai bejegyzéseinek szamottevs részében, ahol a természet
lefrasa 6sszekapcesolédik a 1élek dllapotanak megmutatéasaval:

»926p volt o’ Reggel. A’ Hajnal konyvezé Szemmel kolti-fel.
Frissit6 Szell6k lehelletiek. Az Illatok’ Fellegei széllyel haboztak o’
nedvesitett Mez6kon. A’ meguiditott egész Teremiés mosolygott. Vig
volt az én Szivem is. — Hatdros o’ MezGkkel, mellyek Kertiink mel-
lett eltertilnek, egy kedves Fiatalas. Az Allya puha 26ld Hanttal
kipdrndzott, és tiszta. Az én sok reggeli Szardndoksdgim’ Helye.
Egy Konnyvvel Kezembe’ lépegetiem elé o’ Gyonggyel kirakott
Térenn, mig az Erdétskének Boltozatjai ald jutottam.” (182)

A Bdcsmegyeyben kevésbé jellemzé a természetre valé hivat-
kozas, de alkalmanként ott is megjelenik a levéliré aktualis ér-
zéseinek kozlésére:

»INékem gy tetszik Bardtom, hogy nemsokdra dltal-esem
szenyvedésimen. Itt o’ hideg 6sz; ’s ha o’ farél eggy harasztot ldtok
le-esni, gy tetszik mintha az életnek eggy erejét veszteném-el, —’s
nem mondhatom-ki millyen kedves nékem ez o’ vélekedés.” (235)

Ugyancsak nem-diegetikusak, vagyis a levélregény természe-
térdl beszélnek azok a passzusok is, amelyekben egy megtortént
esemény elbeszélésébdl indul ki a narrator tudatanak dramldsa:

»Holnaputdn viszsza megyek Mezédre; alig vdarom mdr, hogy
ott legyek, mert ott senki sem hdborgat: Bdtydmhoz még is sok

5 V6. BOCHENEK-FRANCZAKOWA, 32-38. A szerz6 a monografidban az Uj
Héloise-16] a Veszedelmes viszonyokig megjelent francia levélregényeket
elemzi kifejezetten a narrator, a szovegbeli befogadé és az olvasé szerepeinek
szempontjabol. Vo. még: COHN, 81-193.

% BAL, 170.
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ember jar. Ugy tetszik, mintha gyiilolni kezdeném az embereket, és
az 6 tarsasdgokat?”%

A Fanni’ hagyomdnyaibdl vett példa is a kronolégidjaban to-
retlen, a megiras pillanataval szinkron elmélkedés és kozel egy-
idejii események kozlését mutatja:

»Az Ember’ Nyomorisdgai véghetetlenck! — Szegény szenvedd
Bardtném! Most mdr el-hiszem, hogy Vég nélkiil nyomorultt vagy.
Még most-is hallom Szavaidat, midén Torténetedet le-beszéllted.”
(184)

Beszédes anakroniak

Leegyszertisitve az mondhaté el tehat a levél és a naplé elemi
természetébdl adédban, hogy az ilyen tipusi szovegek idGkezelé-
se®” a torténetmondast vizsgdlva linedris, amelyet nyilvan meg-
erdsit adott esetben a ddatumozas, illetve az eseményekre valé
utaldsban az idé milasanak explicit kifejezése.% Viszont, s itt
térek vissza a fejezet vizsgal6ddsi iranyanak felvazoldsakor mar
roviden koriilirt probléméahoz, ezt a linearitast a Bacsmegyeyben
1d6rol idére megbontjak olyan szévegrészek, amelyek tehat elsé-
sorban az olvasé rejtekhelyei. Vagyis els6sorban az olvasénak, és
nem a levelek fiktiv cimzettjének szélnak, hiszen szerepiik a tor-
ténet egyértelmiivé tételére, vagyis egyetlen jelentés pontos
fenntartasara iranyul, s mint ilyen, kifejezetten az érzékenység
diskurzusat hordozé levélregény-tipusra jellemzé eljaras. Ehhez
az elbeszélés leggyakrabban narrativ anakrénidkat, vagyis a

8 KISFALUDY, 168.

67 Genette az Ordre vagyis az idérend cimii fejezetben targyalja az elbeszéld
miifajokban a torténet idérendjének, illetve a torténetmondas idérendjének
egymashoz valb viszonyat, konkordanciajat és diszkordanciajat. GENETTE,
1972, 78-79.

68 A Fanni’ hagyomdnyaiban az évszakok emlitése, illetve néhany datum, a
Bdcsmegyeyben és a Két szeretd szivnek torténetében kovetkezetes datumjels-
1és, A tarkanyi remetében pedig a népi és vallasi imnnepekre val6 folyamatos
utalas erdsiti a torténetmondas idérendjének egybeesését a torténetével.
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torténet és elbeszélése kozotti sorrend megbontdsat alkalmazza.®
Az analepszisek, azaz a mar korabban bekovetkezett események-
re torténé utalasok funkcidja az olvasé emlékezetének megerdsi-
tése vagy akar helyettesitése lehet. A Bdcsmegyeyben a Marosyhoz
8z616 levelek rendre analepszisekkel terheltek, mivel els6dleges
témajuk a panaszos vallomésossdg, amelyhez viszont folyamatos
igényként jelentkezik a korabban altalaban mar elbeszélt milt
felidézése. Az els6 idézett részletben Bacsmegyey azt indokolja,
hogy miért éppen Marosyhoz szélnak bizalmas levelei, a masodik
passzus pedig a Mancival ellehetetleniilé kapcsolat tragikumat
idézi djra az olvas6é emlékezetébe (egyébirant mindkét levél
Marosynak van cimezve):

»Nagy indiscretio az én bennem, ldtom én azt magam is, édes
Marosym, hogy én néked, boldog Szeretének, panaszlom azokat o’
kinokat, mellyek szegény szivemet martzangoljdk. [...] Marosy,
monddm gyakran ollyankor, édes Marosym! nyitva tartod é te
nékem ezeket o’ karjaidat ha béldogtalan taldlok lenni? Szent
szivre-szoruldssal eskiidted te azt nékem, — ’s imé most midon
szerelmemy’ gyotrelmeit magam to6bbé nem hordhatom, imé eszem-
be jut eskiivésed, ’s ez nyugtatja-meg szivemet, ha miattad engemet
vddol.” (71-72.)

,0 Marosy, tsak te tudod azt, mit szenyvedek én. Ezer meg ezer
embert ldtok magam koriil, hogy 6k munkds botorkdzdssal széde-
legnek koriiltem, egyediil dllok e’ kozt az ezer meg ezer kozt, ’s
haszontalan tekintgetek koriil, ha nem ldtok é eggvet, o’ ki nékem,
ugy mint te, kezet nyujtson, ’s o’ koporséhoz késérjen, melyt6l mdr
ugy se vagyok tavol. Mantzi! Manizi! ha nékem akkor, mikor elGszor
ldttalak, mikor ugy tetszeit hogy fel-taldltuk egymdst, te el-pirulidl,
én pedig mindjdrt akkor ki-beszéllhetetlen szerelemmel szerettelek,
’s te az utdn azon az estvén, eggy ollyan tekintettel, a’ melly belsé
részeimen is keresztiil-hatott, nékem o’ szerelem’ leg-elsé tiizes
tsokjat adtad, ugy hogy nékem eszem és mindenem el veszet; — ha
nékem akkor Mantzi! valami jé Lélek meg-siigia volna, hogy te
ezzel a’ tsékkal szivembe el-6lthatatlan tiizet ontessz, a’ melly éltem’
virdgjdt el-tépi, ’s minden kivdinsdgaimai utdnnad valé orokké

% GENETTE, 1972, 79.
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tarté szomyjusdggd vdltoztatja, — borzaddssal fejtettem vélna ki
magamat karjaid kozziil, mintha o haldl’ hideg karjai oleliek
vélna-meg, ’s szaladiam volna — szaladtam volna. — — — — - ? (63—
65.)

Az olvasé szovegbeirasa ugyanakkor az anakrénia ellenkezd
idSiranyu tipusdban, vagyis a prolepszisekben is rendre megtor-
ténik. A prolepszisek lényegében anticipacidk, vagyis a kés6bb
bekovetkezs események el6zetes bemutatasai,” azaz lényegében
a torténet tétjének feliilir6i. Ezek az anticipaciok a torténet szem-
pontjabdl 1ényegében a levéliré onjellemzéseiként miikodnek,
mivel részletesen tematizaljak a széveg iréjat. A Bacsmegyeyben
ez az bnmeghatarozas csak a masikban val6 6nmegértés herme-
neutikai aktusédn keresztiil valik lehetségessé: ez a masik egyfe-
161 6nmaga megkettézése, masfeldl pedig egy hozza hasonlé 1ét-
helyzeti szubjektum. Megkett6z6dése tehat az Snmegértés egyik
lehetséges tere, de rendszerint egy proleptikus narrativaban:™ a
kiviilrél val6 6nmegpillantas kimondhatéva teszi 6nmagat 6nma-
ga szamara. Ez egyrészt az dlmaiban val6sul meg, amelyeknek
f6szereplGjeként sajat sorsat latja virtudlisan megvalésulni:

~Mantzi az Istenért! ha bé-taldlna tellyesedni, a’ mit dlmodtam!
Azt dlmodtam, mintha mds tsokolt vélna meg, te pedig édesen
mosolygottdl red, én eggy hosszu fejér ruhdban voltam, ’s messze
dllottam t6lled. |...] Kidltani akartam rdd, de nem vélt szavam,

" GENETTE, 1972, 105. Genette elemzésében ugyanitt megallapitja, hogy ez
afajtanarrativanakroénia sokkal ritkabban fordul el6 a nyugati irodalomban,
vagyis az eurdpai civilizacié elbeszélé irodalmat jellegzetesen a nemtudas
izgalma és a jelentéskeresés fogalmai irjak le. A szerz6 ezt a némileg elnagyolt
kijelentést hamarosan pontositja annyiban, hogy a XIX. szazad klasszikusként
értelmezhetd regényirodalma nyoman roégziilt koncepciodhoz koti a prolepszis
kizarasat. Todorovot idézve a proleptikus elbeszélést ,intrigue de prédes-
tination”-nak, vagyis (tudottan) eleve elrendelt cselekménynek is nevezi.

™ Az anticipacidhoz kot6d6 onértelmezésen feliil a tikor ad lehetdséget sajat
maga elemzésére, aminek természetesen nincs koze a narrativanakréniahoz.
Bacsmegyey a Mantzi batyja rendezte balban pillantja meg magat a tiikérben.
Onmaga felismerése dobbent racsodalkozassal parosul: ,Véletleniil eggy nagy
tiikorbe taldltam tekinteni. Istenem! mint nem ijedtem-el! Tovabb tekintettem,
’s minden tikérben az én képemet — az el-hagyott, meg-utdlit kedves képet, —
el-sargult ortzamat, ’s szemem’ kétségbeesett pillantasdat lattam” (56-57.)
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ebben o’ rettenetes el-tsiiggedésben labadhoz boriltam, ’s fel-ébred-
tem.” (17., lasd még 225.)

A maésikban valé 6nmegértés masfel6l a Bacsmegyeyhez ha-
sonl6 1éthelyzetl emberek megismerésében jon 1étre. Bacsmegyey
gyakran ir szerencsétleniil jart szerelmesek tragikus torténetérdl,
amelyeken keresztiil megérti életérzése végzetességét. Egy teme-
tési menet latvanya is onmeghatarozasa alapjava valik:

~Ma reggel eggy fiatal szép lyany’ koporséjdt vitiék-el ablakom
alatt [...] Te boldog — béldog vagy! kidliték! ’s le-hallatszék kidlid-
som. Teis utdnna mégy. [...] O! el-beszéljem é, mit lattam? — Manitzit
magdnos szobdjdban az el-hervadtt, megholit Bdcsmegyey felett
lattam sirni.” (171-172.)

Erzsus és Jaszai torténete és a sorsukba torténé beavatkozas
Osztonzi Bacsmegyeyben azt a végsd felismerést, hogy szerelmének
beteljesithetetlensége életének megsziinését jelenti. Mindezek a
prolepszisek egyben kicsinyité tiikorként is miikodnek, s mint
ilyenek, az olvasét irdnyitjak, vagyis az 6 rejtekhelyeiként értel-
mezendG6k, hiszen egyetlen értelem, vagyis az érzékeny torténet
teleologikumat erdésitik.”

A Fanni esetében is felismerhetd ez a szerepl6t és az olvasét is
karakterizalé narrativ eljaras, rdaddsul éppen az id6 és egyben
a torténet linearitasat tematizal6 passzusban. Fanni sajat sorsat
megjo6solva ebben a prolepszisben kilép a természet korforgasabol,
ami torténete céljanak beteljesiilését jelenti:

wDeriil o’ Kikelet. Elevenség és Elet terjed mindenfelé téle. En
bennem az éltetd Eré Naprél Napra fogy. Elestek Tetemeim, szegény
Szivemet durva Héjj boritotta-bé... Mint repdesett mdsszor Tavasz’
Eljotiére! A’ legels Fetske, melly mellettem elcsapongott, o’ legel-
s6 Gélya, melly o’ Levegbbe’ evezett, édes Andaloddsba hozott...
A’ Patsirta fennyen jiré tsavargé Eneke Orém-Hirmondé volt.
A’ Rozsabimbbé, o’ Kikirits, mellyet legelGszor megldttam, orvende-
26 Kidltdsra fakasztott. Most megrezzent o’ Fetske, a’ Golya Kép-
zelédésem’ félrevezeti, és a’ Messzeség, Elvdlds, Elreppentés Képe-
it tdmaszija fel bennem. A’ Patsirta haldlos Eneket dalol. A’ Kiki-

2 Ugyanakkor érvénytelenitik is a torténet tétjét, hiszen azt mindvégig ki-
mondjak, igy, amint mar fentebb utaltam ra, az elbeszélt torténetrdsl az elbe-
szélés modjara, vagyis a nyelv alakitottsagara helyez(het)ik at a figyelmet.
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rits és o’ Rézsabimbé (igy sohajtok)taldn a jovs Tavaszkor Siromon
nyilik. — — Hovd lettél gazdag Képzel6désem! o’ melly akkor is
gyonyorkodietd valdl, midén édes Szomortusdggal drnyékoztdl be!
Kiapadott ¢’ szép Folyamatod? — vagy ki zavarta meg tiszia Kris-
tdlyodat?— — A’ tavaszi Fellegek, mellyeket o’ Magassdg’ Uregében
o’ Szell6 renget, biis Arnyékot hanynak o tsiradz6 Mezére, és széj-
Jelszaladoznak zold Tdbldjdn... Mint ezek, eggy Pillantatban, 1igy
mulik el az én Eletem is. A’ Mulandésdg’ szomorti Képei kovetnek
itt, a’ hol Labam alatt, Fejem felett, ’s koriiltem ezer Elet ered, és
minden uj Eletre felkél.” (276.)

Az olvasé tehat nemcsak leskel6d6ként, a valésag illazidjat
élvezve rejtézkodik a szovegben, hanem paradox médon meg is
szélitja 6t a szoveg a befogadas megkonnyitése végett, ami viszont
éppen a miifaji paktum érvényességét dssa ald. Elsésorban a
Bdcsmegyeyben, de voltaképpen a Fanniban is felismert rejt6zko-
dé olvasé tehat elvezet az érzékeny levélregény leirdsanak tjabb
vonatkozasaihoz, ugyanakkor tovabbvisz a szerepl6k jellemzésének
problémaéjahoz, ami ismételten sajatos elbeszélhetéséget igényel.

A szerepl6/beszélék jellemzésének lehetdségei

A levélregények narrativikajandl hosszasan elidézve indokoltta
valik az a kérdés, hogy vajon e miifajjal kapcsolatban lehetséges-e
a hagyomanyos értelemben vett, pszicholégiai és fizikai szempont6l
értelmezett szerepléfogalom alkalmazésa.” A levélregények sa-

" Persze nyilvin nem szerencsés ezeknek a szempontoknak alkalmazasa a
szereplSk elemzésében egyéb regények esetében sem. Annak ellenére, hogy
maga Roland Barthes maga is tallép a strukturalista irodalomtudomany
kialtvanyanak tartott tanulmanyanak (BARTHES, 1968) tézisein, minden-
képpen megdrizhetjiik annak a kijelentésének igazat, amely szerint minden
szerepld és/vagy narrator csak papiron 1étezs formacié. Egy 1977-es tanul-
manykotet (Poétique du récit) Barthes fentebbi irasat helyezi el kezdtanul-
manyként, amelyet Wolfgang Kayser irasa kovet, mégpedig a narratori pozi-
ci6 témajaban (Qui raconte leroman?). A dolgozat lezarasa a kovetkezGképpen
fogalmazza Gjra a Barthes-féle szereplé-definiciot: ,Mais, dés le premier mot
qu’ il écrit, le romancier crée un univers et celui-ci se crée par lui.” [Az elsé
leirt sz6t6l kezdve a regényiré univerzumot alkot, és ez az univerzum altala
valik megalkototta.], uo., 83.
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jatos narraciéjukbdl kifolyélag megkivanjak a szereplé fogalmanak
pontositasat. E miifaj fészerepl6ként értelmezhets figurai egyben
a szovegek majdnem kizarélagos narratorai, az 6 nyelviik, meg-
szélaldsuk konstituélja a regényeket. Igy a fontosabb szereplék,
akik egyben és els6dlegesen beszélGk, alapvetéen egyes szam els6
személyil megszolalasaikon keresztiil irhaték le, ezért pontosabb,
ha a szereplé helyett bevezetjiik a szereplé/beszélé fogalmat. Mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy elsédlegesen valamiféle nyelvi jellemrajz
megteremtésére van lehet6ség, amelyet természetesen az olvasé-
nak kell elvégeznie. Az értekezs levélregények narratorai, vagyis
szereplé/beszélbi elsGsorban a tanitas folyamatan keresztiil értel-
mezhetdk, vagyis jellemzésiikben elsédleges a tudas dtaddasanak
akarata. A Montier Aszszony’ leveleiben a férjhez adott lany ta-
nitvanyi viselkedése rdaadédsul modelldlja a szovegbe irt idedlis
olvaséi szerepet. Lényegében egyediil az érzelmes tipuson beliil
kiemelt érzékeny levélregények szerepld/beszéléi irhatok le — ép-
pen eszmetorténeti meghatarozottsdagukbdl kifolydlag — az alabb
részletezett sajatossaggal, mégpedig a nyelv elégtelenségének
tematizalasaval.

Az eszmetorténeti vizsgdlédasok azt mutatjak, hogy az érzé-
keny hést els6sorban a hiany és a magany, illetve az ezekbe az
allapotokba valé eljutds hatdrozza meg. Mindennek egy olyan
sajatos életérzés az alapja, amelyet a vilagba val6 vetettség 1é6tél-
ménye teremt meg.™ Az érzékenység ontorvényi idealis szféraja
a természet romlatlan szabalyrendszeréhez alkalmazkodik, a
kiilvilag kizarasat kezdeményezi.”” Ez az életérzés kettds kovet-
kezménnyel jar: az eredendé eszményi egységre valé torekvés
egyedill a baratsdgban és a szerelemben valé feloldéd4s, a masik-
nak valé odaadas révén valik lehetségessé, am ,,e boldogsd gfoga-

“ V6. DEBRECZENI, 1999 és FRIED, 1988, 74.

" Schiller ezt a kétosztata, erdteljesen polarizalt, egyszerre virtualis és valos
vilagegészt a kovetkezGképpen definidlja: ,,Ha az ember a kultira dllapotdba
lépett, s ha kikezdte 6t a mesterkéliség, akkor megszint benne amaz érzéki
harménia, s most mdr csak mint mordlis egység, azaz egységre torekedve
nyilatkozhatik meg. Erzésének és gondolkoddsinak ésszhangja, amely elsé
Gllapotaban meguolt, most csak idedlisan létezik. Ez az 6sszhang mdr nincs
meg benne, mdr nem életének ténye, hanem rajta kiviil van mint gondolat,
amelyet elsébb meg kell valositani.” (SCHILLER, 306.)
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lom mdsfelél boldogtalansdgot eredményez a valé vildgban, hiszen
abban az eszmények nem otthonosak.”™ E jellegzetes boldogsag-
filoz6fidnak szerves részét képezi a nyelv erejének folytonos két-
ségbe vonasa.

A nyelv elégtelensége

wHiszen a diskurzus [...] nem csupén egyszerten
megmutatja (vagy elrejti) a vagyat,
hanem a vagy tdargya is.”

(Michel Foucault, A diskurzus rendje)

A narratori poziciéban allé naplé- és/vagy levélir6 egyszerre ala-
nya és targya sajat szovegének, amellyel els6dleges célja 6nmaga
nyelvi megteremtése. Az én 6nmagéara iranyul6 kérdésfeltevése
viszont sziitkségképpen lehetetlenné teszi az adekvat vdlaszadast,
mivel elvileg képtelen latni azt a pontot, ahonnan gondolkodasa
kiindul. Igy a nyelv eleve elégtelenné valik az én meghatérozdsa-
ra, ezaltal egyik fontos funkciéja ennek a képtelenségnek a ki-
monddsa lesz, amely az énmeghatarozas egyik lehetésége.”™
Bacsmegyey leveleiben meghataroz6 az énképzés nyelvi lehetet-
lensége és az erre iranyul6 reflektélas. A szerelemben valé felol-
d6das nem az olvasé altal végigkovetett folyamat eredménye,
hanem allapot, amelyben Bacsmegyey az elsé levéltdl 1étezik.
A szerelem mint a szereplé/beszélé meghatdrozé szubsztancidja
szlikségképpen valik kimondhatatlanna az énmagéra irdnyulé
kérdésfeltevésben, amely Bacsmegyey nyelvi erejének kétségbe
vondaséat generalja:

% DEBRECZENI, 1999, 22-23., vo. még MAUZI, Les formes immédiates de
Pexistence, 293-329., Le mouvement et la vie de I’ Gme, 432-513. c. fejezetei.

" Az igy kudarcot vallé 6nértelmezési kisérlet kittkeresései ezért kizarolag a
masikban valé 6nmegértésben jonnek létre, egyrészt egy jelenlévé masik
torténetében (ezt a lehetdséget a beszédes anakrénidk cimi alfejezetben mar
részleteztem), masrészi pedig szépirodalmi szovegek megidézésében (ez pedig
a kovetkezd alfejezet targya).
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,Nem tudom, Edesem, mit irjak, ollyan kinok, ollyan hdny-
koddsok kozt fetrengek, mellynek nints mdssa. Sokat irnék néked,
mert ezer indilatok tdmadnak-fel bennem; de nem taldlok szot,
mellyel azt ki-adjam.” (25.)

Bacsmegyey sokszor keriil olyan fizikai allapotba, ahol nyelve
rovidebb idére megsziinik miikodni, haldla kozeledtével egyre
tobbszor jut el a nyelvvesztés allapotaba. Ezek a nyelvi megszi-
nések megakadalyozzdk és megszakitjak az 6nmegteremtés fo-
lyamatéat, ugyanakkor lehet6séget adnak 6nmaganak a hianyban
val6 szemlélésére:

»Azt mondjdk, hogy tegnap magamon kiviil véltam! — szegények,
nem akarjdk azt mondani, hogy nem voltam eszemen.” (97., 1asd
még 119.)

A Fanni hagyomdnyai pedig egyenesen példaszerid a nyelv
elégtelenségének tematizalasaban.” Az 6ndefinidlé vagy mar az
elsé bejegyzésekben megszdlal:

»Valamelly édes nehéz, titkos, nem tudom melly Erzés, fekszik
kifejtetlen, homdlyossan Melyem’ Rejtekébe!” (180.)

Fanni nyelvi hianya magénya fiiggvénye, annak megsziinése
1j nyelvi helyzetet teremt: Baré L-né képes kimondani azt, amit
Fanni képtelen. A masikkal valé azonosulés olyan hermeneutikai
folyamat lehet6sége, melynek soran Fanni képessé valik az on-
meghatérozdsra:

»Vagyéddsaimnak sok érthetetlen Mozgdsait ldttam felébredni.
Sok homdlyos Erzéseimet eggyszerre mint «’ Semmiségb6l elémbe
toppanni...” (188.)

Am amikor Fanni végya beteljesedni latszik, a szerelemben
val6 feloldédasban nyelve ismét képtelen az énmagéara iranyulé
kérdés megvalaszoldsara, mivel a masikkal valé azonosuléas sziik-
ségképpen lehetetlenné teszi a masikban val6é onmegértést:

»A’ Gondolatok kifogytak télem, mert tsak egy Gondolat, hatal-
mas mint o’ haldlos Fdjdalom, elfoglalé, mint o’ kivdnkozé Re-

8 Vagyis a nyelvi inadekvatsag itt is a szerepld/beszélé meghatarozo eleme, de
a kifejezés finomsagai lehetéséget adnak a széveg posztmodern olvasatara,
amelyet a deKON-csoport idézett tanulmanykotete (FANNI, 1995) meg is
tesz, els6sorban a kora romantika, illetve Wittgenstein nyelvfilozo6fiajabol
kiindulva.
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ménység, erés mint az Ertz, és édes, mint o’ mennyei Gyonyoriiség,
egy Gondolat maradit meg nékem, és ez a’ Gondolat — 0.” (261.)
»Mi ez? — Mi a’ Szerelem? — Nem fogok hozzd Leirdsihoz! A’ Sz6,
tsak iires, Jelentés nélkiil valé Hang. [...] Sziik, néma, bddjadit o’
Nyelv, o’ midén gazdag, és tellyes Erzéseket kell neki magyardz-
ni...” (268.)

A szerelem ellehetetleniilése a nyelv megsz{inését vonja maga
utan, Fanni halala igy szintén elkeriilhetetlen.

A Kéi Szereté Szivnek Torténetében a nyelv ereje szintén két-
ségessé valik akkor, amikor Imre 6nmagara iranyulé kérdésfel-
tevésekkel prébalja magéat a szerelemben valé felold6das allapo-
taban megérteni. Ez a nyelvi elégtelenség rd nézve meghatarozé
jellegti:

sleli meghasaddsig a szivem, de nem irhatok: mert o’ leg-
erdssebb, leghatalmassabb sz6 is még gyenge érzeményim’ kifeje-
zésére.” (139.) ,Minden sz6 nékem olly szdraznak tetszik, olly
tiresnek, olly kevésnek, olly szegénynek.” (143.)7°

Liza szamara viszont nem vet6dik fel kérdésként a nyelv koz-
vetité funkciéjanak érvényessége, a szerelemben valé feloldédas
nala mas nyelvi tapasztalatban targyiasul. A szerelem nem indi-
viduuma hatdrainak elmoséddsat, hanem 6nmaga megértését
jelenti, tehat éppen a szerelem teszi lehet6vé az dnmegterem-
tést:

~Megnyitom maga eléit Szivemet, mert nem vélhetem, hogy
sziikség volna Maga elbtt tartézkodnom, mert érzem, hogy lelkeink
értik egymdst — mert érzem hogy Sziveknek, mint a’ miéink, vagy
lehetetlenségek dlital orokre elvdlasztva, vagy — leg szorosabban
oszve kotve, kell lenni.” (132.)

A Két Szeret6 Szivnek Torténetében kétféle nyelvi tapasztalat-
tal, vagyis kétféle onértelmezé stratégiaval van tehat dolgunk:
az egyik a szerelemben val6 teljes feloldéddsban sajat arcat veszi-
ti el, amely az 6nmeghatarozas lehetetlenségével jar egyiitt, a

" Fried Istvan és Borbély Szilard vizsgalédasai arra mutatnak, hogy a nyelv
erdtlenségében nem kizarédlag az érzékenységben jellegzetesen felbukkano
Gsi toposzrdl, a filozofiai tavlatokat nyito nyelvi elégtelenségrél van sz0, hanem
Kisfaludy ko6lt6i nyelvének gyengeségérél is. Vo. FRIED, 1994 és BORBELY,
1995.
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masik egy gyokeresen eltérd, pusztan a nyelv funkcionélis szere-
pének tapasztalataban viszont képessé valik a masikban valé
onmegértésre anélkiil, hogy elveszitené integritdasat. A levelezés
megszakadasa igy sziikségszertinek mondhaté, mivel Imre nyel-
ve egyértelmtien az irds megsziinését eredményezi, ami az érzé-
keny levélregény miifajanak erétlensége, meghaladasa felé is
mutat. A regény disszonans nyelvi tapasztalata igy képes meg-
mutatni egy (meglehet6sen révid terjedelmii) korszak lezarulasat,
illetve egy mtifaj elérvénytelenedéssel zarulé torténetét.

A tdrkdnyi remete [A kolt6 regénye] cimi toredékben Vidényi
nyelve a Lizdaéhoz hasonléan magabiztos, a szerelemben valé
egyesiilés nala sem a végzetes feloldédast, hanem 6nmegértésének
lehet6ségét teremti meg. Vidényi leveleiben kevés az 6nmegértést
célz6 reflexio, a kifejezés nehézsége csupan egyszer jelenik meg a
szovegben:

Honnan van ez? Ugy tesznek-e mdsok is? Vagy csak szivgyen-
geségtiil vagyon? Meg nem hatdrozhatom, meg se foghatom.”
(232.)

A kimondhatatlansdg konstatalasa itt mar egyértelmien to-
poszként miikodik, nincs végzetes hatdssal a beszélére. A szerelem
elvesztése nem eredményez megsziinést, a nyelv biztonsdgaval az
én integritdsa nem vonédik kétségbe. A masik elvesztésének
tragikumat, majd az ebbdl val6 kiemelkedés lehet6ségét mutatja
a szoveg, ami pedig mar az érzékeny levélregény konvencidinak
meghaladéasat jelenti:

»El van rabolva érémom, boldogsdgom, mindenem, Lidim!
Minek mdr az élet? [...] Most mdr tobbet irhatok. Enyhiilt egy ke-
véssé mély fajdalmam.” (300.)

A szerepl6/beszélSket eddig a nyelv elégtelenségének felméré-
sével vizsgdltam a metanyelvi szoveghelyek segitségével. A két-
féle nyelvi tapasztalatban lathatéva valik, hogy Bacsmegyey,
Fanni és Bodorfy Imre 6njellemzése folytonosan a nyelv erétlen-
ségeként megfogalmaz6do6 nehézségbe iitkozik, mivel integritasuk
a masikban valé6 felold6dasban megsziinik. Ezzel szemben Mezédy
Liza és Vidényi Mih4aly nem szembesiil a kifejezhetetlenség tra-
gikumaval, nem kérdés szamukra tobbé 6nnon integritasuk, igy
nem is torekednek az 6nmeghatarozasra.
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Bibliotheca sensifera

Akar a nyelv elégtelenségének problémadjahoz is kozvetleniil kap-
csolhaté az a szoveguniverzum, amelynek megidézése az érzékeny
levélregényekben rendszerint megtorténik. A levélirék szépiro-
dalmi miivek olvasdsaval érzelmeik intenzivebb 4téléivé valnak,
ugyanakkor erétlen nyelviik helyébe segitségiil hivott megnyilat-
kozasként is mikodtetik az idézeteket, egyben pedig a miifaj
diszkurziv és genetikus kapcsolatait is felvillantjak, nem is be-
szélve az olvasas élményének reprezentalasardl, illetve az iroda-
lom életmintaként mtikodésérél.?* Az  érzékeny konyvtar” harom
forrasbodl, az intertextusok, a metatextusok és az utalasok rend-
szerébdl allithaté 6ssze, amely jelenval6va tétele a szerepl6/beszé-
16k szamara az onmegteremtés egyik lehetGsége is egyben. Ez a
szoveghagyomany végeredményben egy olyan kollektiv tudas
letéteményese, amelynek feltételezetten az olvasé is a birtokdban
van,® illetve ezaltal egy olvasé6i k6zosség megteremtésének lehe-
t6sége is megjelenik.

A Bdcsmegyeyben és a Fanniban a Petrarcara térténd utalés
a szereplé/beszél6 jellemzésének eszkéze. A Bdcsmegyeyben a
petrarcai szoveghagyomany az onértelmezd kisérlet részeként
szerepel:

»Most Petrarcha az én kedves Poétdm; 6 mindég velem van. Az
6 panasszai el-olvasztjdk szivemet. Kesergé Sonnetjeivel kalan-
dozom-bé a’ mezbket és a’ tserét, meg-mdszom a’ leg meredekebb

8 Merteuilné az érzékeny levélregényt illetd iréniatol sem mentes Veszedelmes
viszonyokban a kovetkezSképpen késziil a szeretGjével valo talalkozasra: ,Ily
médon felkésziilve szobaldnyom is mindent a helyére rak, én pedig difutok egy
fejezetet a Sz6fa-bol, Héloise-nak egy levelét, La Fontaine két meséjét, hogy
belélegezzem azokat a hangokat, melyeken majd szélni akarok...” LACLOS,
38. Az olvasas itt hangsilyossa teszi a szépirodalom szerepét a hétkoznapi
érintkezésben, elsésorban a szerelmi diskurzus igényes kialakitasaban.

81 A regényekben abrazolt olvasas aktusa egyébként is izgalmassa teszi az
intertextusok tanulmanyozasat, hiszen ezek a szovegrészek Kicsinyits tiikor-
ként szemléltetik sajat olvasasi szokasainkat, vo. SABRY. A Julie-ben Paul
de Man azért tartja fontosnak a levélirok allandé olvasasat, mivel ,alighanem
a levélregény kindlja a legjobb médot az olvasds érékos sziikségességének tema-
tizalasara.” MAN, 260. Julie kedvelt olvasmanya egyébirant éppen Petrarca,
akit a magyar levélregények is jellemzden idéznek.
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kdszirt repedéseket is, ’s mikor osztdn ki-faradva valami kére dii-
Lok, ’s o’ Vila g elttem el-alkonyodik, ’s 6szve-szoriltt teli szivembdl
o’ Manizi’ neve ki-szalad, — o’ k6-darabok is utdnnam jojdilnak.”
(79-80.)

Fanni biografidjaban a lany alakja Petrarca legendas szerelmi
viszonyanak felidézésével valik leirhatéva:

,Elek ezen alkalmatossiggal arra a végre, hogy kozoljem a vi-
ldggal egy ifju személynek életét, a kinek emlékezetét én oromest
feltartandm, mivel én elmondhatom & feléle azt, a mit Petrarca
mondott Laurdjdrol: A vildg 6tet nem esmérte, valamig véle birt
és csak azokndl esméretes, a kik itt maradiak, hogy et sirassdk.”
(69.)

A Fanni hagyomdnyaiban példaszertien kovethets végig az
intertextudlis 6nértelmezd folyamat a legendas szerelmi vallomas
jelenetében, amikor T-ai Jézsi Gessner egyik idilljét felolvasva
mondja ki érzelmeit. {gy sikeriil 5nmagat, mint szerelmes férfit
megteremteni, és Fanniban is indukalni a szerelem felismerését.
Az intertextus bedagyazottsagat mutatja az idézett szovegre valé
folyamatos reflektdlas, a hasonlé léthelyzet felismerése (Gessner
szovegét nem idézve):

oHa Te 6’ hallandd olvasni — Eletet ’s Hathatossdgot nyer
minden Sz6 Szdjaban. Aza’ Tz —az o’ jél alkalmazott Hangadds,
— ehez az 6 rezzegd férfii Szava — [...]1 Es melly alkalmatossan
vdlasztott! [...]” (264-266.)

A Két Szereté Szivnek Torténete az érzékeny levélregények
koziil a leggazdagabb az intertextusokban, amelyek az olasz, a
német, illetve a francia irodalom szerelmi diskurzusat teszik
atélhet6vé.s? A legérdekesebbek azonban azok a prézai idézetek,
amelyek két levélregénybdl, Choderdos de Laclos Veszedelmes
viszonyok (1782) és Jean-Jacques Rousseau Julie ou la Nouvelle

82 A két olasz intertextus Petrarca Canzonieré-jébdl szarmazik. A német inter-
textusok mind versrészletek, nem mindegyikiiknek ismeretes a forrasa, a
levelek iréi viszont két esetben utalnak a szerzékre, Klopstockra, illetve
Kotzebue-ra. Tulnyomé tobbségben vannak a francia intertextusok. Az azo-
nositott lirai idézetek XVII-XVIII. szazadi, kevésbé maradandoé értéki, de a
korban népszeri kolidk szerelmes, illetve erotikus verseibdl, Mme Déshou-
liéres, Evariste Parny és Marquis de Pezay miiveib6l valok. Vo. KISFALUDY,
Jegyzetek.
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Héloise (1761) cimi szovegekbdl valék. A Nouvelle Héloise mellett
emlitjitk meg Héloise és Abélard torténetét, amelynek részletei a
szamos interpretaci6 koziil Kisfaludy levélregényében valészini-
leg Colardeau Magyarorszagon népszeriivé valt heroida-feldol-
gozasabdl szdarmaznak. Mindannyiszor Liza emliti és idézi a
szoveget, olyan kontextusban, amely fényt vet az érzelmes torté-
neteket kedvel§ olvasé szokdasaira is:

»ludgya-e mit szeretnék én most leginkdabb olvasni? Az ollyan
torténeteket, mellyek szomorian kezdbédnek, 6szve meg 6szve zava-
rodnak, és — szerentsésen végzédnek. Ma Abeilard és Héloise’ leve-
leit olvastam; ott taldliam ezen verseket:” (134)%3

A Két Szeret6 Szivnek Torténetében végigkovethetiink egy
metatextudlis 6nértelmezé folyamatot is:3* Imre és Liza leveleit

8 Liza itt tehat nem az érzékeny torténetekbél megismert tragikus befejezést
keresi a torténetekben, vagyis nem valasztott éppen a legjobban, amikor a
legendas szerelmespar leveleit vette kézbe. Liza egy masik levelében ismét
egy francia nyelvii, az el6bb emlitett idézettel hasonlé verselési intertextust
helyez el, s bar a forrast nem jeloli meg, feltételezhetd, hogy a néhany soros
idézet szintén a Colardeau-féle interpretaciébél szarmarzik, mivel parhuzam-
ba allithaté Dayka Gabor heroidaforditasanak néhany soraval:

JAvant que le repos puisse entrer dans mon coeur;

Combien fout-il encore aimer; se répentir;
Désirer; espérer; désespérer; sentir?

Embrasser; répousser; m’arracher & moi-méme,
Faire tout, excepté, d’oublier ce que j'aime.”

Mig még fel-témaddnd elmémnek nyligodalma,
'S erdt vész tiizemenn o’ jézan ész’ hatalma:
Hanyszor kell még addig reménlni, vérzeni,
Szeretni, langomat szivemben fojtani:
Javellni, ’s tjjolag meg-vetni, meg- tsalédni!
Azonban egyediil kedvesemért aggédni -~ (156)
(Helois Abelardhoz o’ Klastrombél = DAYKA, 104-105.)
8 V6. 107. oldal 17. labjegyzet. Kétségkiviil korlatozé moédon hasznalom itt a
metatextus fogalmat, hiszen a genette-i meghatarozas alapjan az altalam
utalasoknak nevezett szoveghelyek is a metatextualitas kérébe vonhatok.
Azért killonitettem igy el a Két Szeretd kapcesolodasait a Nouvelle Héloise-hoz,
mivel itt a szoveg egészén végigvonulé idézésrol és az arra folyamatos reflek-
talasrol van szo, amely e szoveg esetében meghatarozo érvényi, mert egy
korszakhataron allé szoveg és egy miifaj felbomlasa kovethetd igy végig.
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tobb helyen atszovi a Julie ou la Nouvelle Héloise szovege a miifaj
és a szereplS/beszél6k 6nmegerdsitési aktusaként. A sz6 szerinti
idézés pedig gyakran generalja az elmélyiiltebb tovabbgondolast.
Szamos olyan levélrészlet talalhaté a levélregényben, ahol a
metatextualis kapcsolat példaszertien megvalésul a két szoveg
k6z6tt. Imre mar az elsé levélben maga mellé 4llitja az Uj Héloise
hasonl6 helyzetii h6sét:

»...mint St: Preux, ez az egyetlen szeretd sziv, a’ ki érzeményeit
az enyimekhez hasonlithatnd valamennyire”. (119)

A nyolcadik levélben Liza a regény elolvasdsat megigérve fo-
galmazza meg francidul elézetes tuddsat St.-Preux-rél, amellyel
lehetévé teszi a levélregényrél a késébbiekben kialakul6 dials-
gust:

»--.J almerais connaitre ce fameux St: Preux, qui fut surement
un prodige entre les hommes” [szeretném megismerni azt a hires
Saint-Preux-t, aki bizonyosan csoda volt az emberek kozott]
(129.).

Liza a regény elolvasdsa utan a tizedik levélben azt részletezi,
hogy miként jutott hozza a levélregényhez. A konyvet kolesonadé
férfi kérdésére a kovetkezdket valaszolja: ,,én is ismerek egy St:
Preux-t” (134.), ezaltal Imrét Rousseau férfihGsével azonositja, és
ezt még egyszer meger6siti.?® S ha mar Imre Saint-Preux-vé 1épett
el6, akkor Lizanak Julie-hez kell hasonlitani, de ezt 6 nem kivan-
ja maradéktalanul megvalé6sitani:

»de tache d’ imiter ses vertus, sans approuver ses faiblesses.”
[Igyekszem utdnozni erényeit, anélkiil hogy gyengéit helyesel-
ném.] (134.)

Liza tehat tokéletes Julie-vé kivan valni: erényekkel, de hibak
nélkiil, ezzel mondva ki itéletét a francia hésnérél. Imre a tizen-
negyedik levélben hivja fel Liza figyelmét arra, hogy Julie az adott
koriillmények kozott nem cselekedhetett masként, mert tilzott
erényessége szerelmi érzéseit nyomta volna el. Ebben a levélben
Imre kilép a Saint-Preux-vel valé azonosulas szerepébdl, mert
nem tudja megélni a francia hés sorsat:

8 A tdrsasdg jénak, szépnek taldlia feleletemet, ’s ha az én St: Preux-m is ugy
taldllya, érvendni fogom.” (134.)
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»Csak azonn mindazondltal nem gy6zok eleget csuddlkozni,
hogy St: Preux, az 6 hatdr nélkiil valé szerelmével a szivében Jiilia
erdnt, még élhetett akkor is, midén Julia mdr Volmdrné volt, még
élhetett Volmdrnéval egy vilagban.” (148.) ,,St: Preux vagy erdsebb
férjfiu volt, mintsem én vagyok, vagy nem szeretett oly szérnyen
mint én [...] legaldbb eszének el kellett volna menni.” (148.)

Liza valaszaban menteget6zésekbe bocsatkozik, hiszen egyik
oldal véleményét sem akarja elfogadni, a kiilvilag és a belsé érzé-
keny szféra hatdran egyensilyoz.®® KEzzel el is hatdrolja magat
Julie-t6l, nem képes a Nouvelle Héloise korabeli érzékeny olvasa-
ta altal felkinalt érzékeny modus vivendit megvalésithaté élet-
mintaként elfogadni, legalabbis ami a Saint-Preux-vel val6 kap-
csolatot illeti. Annal inkabb elismeri Julie belesimulasat a kiilvilag
torvényrendszerébe, ezzel elfogadva ez utébbi feltétlen érvényes-
ségét.’” Magatoél értetédGen Saint-Preux-rél valé véleménye is
ebbdl az iranybdl nyer értelmet, elismerni csak azon cselekedetét
tudja a hésnek, ami a kiilvilag erkolesiségében elfogadhato:

»St: Preux valoban szeretetre mélio férjfiu: de ott mégis legér-
dekl6bb o torténete, midén magdt meggybzvén, szerelmét és sze-
rencséjét feldldozza, ’s még holttig hive marad Julidnak.” (164.)

Imre az utolsé6 levélben sem képes megérteni Saint-Preux vi-
selkedését, amellyel Liza értékrendjét kérddjelezi meg:

»L...] bdr mi szépen tudott légyen is St: Preux magdn diadal-
maskodni, ha Te mdsnak felesége lettél volna, hdt én vagy megbo-
londultam, vagy gazember, vagy Magam megudltdja lettem volna.
Konnyen meg van gybzve az indiilat o’ papiroson, nem ugy a sziv-
ben.” (183.)

A Kéi Szeret6 Szivnek Torténete tehat kettdés metatextudlis
kapcsolatot 1étesit a Nouvelle Héloise-zal a szerepl6/beszélGk
nyelvi tapasztalataihoz igazodva. Az egyiket Liza képviseli: a
szerelmi kapcsolat csak a kiilvilag fennall6 rendjében értelmez-
het6, a szabalyok athagasa végzetes kovetkezményekkel jarhat, s
csak a nyugodt hazassdg szent koteléke jelenthet helyes célt az

8  Nem vagyok én azon biiszke Pdavdk koziil valé, kik o’ szegény elcsdbitottat
minden kivétel nélkiil fennyen kdrhoziattydk: szanom szegényeket!” (164.)
wJulia minden tindokld tulajdonsdgai mellett, csak mint Wolmdrné, mint
Feleség és Anya tetszik nékem leginkabb.” (164.)

8

%
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életben, vagyis az érzékenység kritik4ja ir6dik bele megnyilatko-
zasaiba.®

Imre viszont az igazi érzékeny lelkek vilagat képviseli, szama-
ra a szerelem, a sziv hatalma az egyetlen vezérlé erd, csak az el-
veit megérzd, tragikus sorsu érzékeny hés magatartasat tudja
elfogadni. S éppen ezért nem képes elismerni sem Julie, sem
Saint-Preux valasztasat, a kiilvilagba valé kilépést. Ilyen szem-
pontbdl valik tehat érdekessé a két szerelmes ellentétes viszonyu-
lasa a francia h6s6khoz, ami egymas mellett val6 elbeszélésként
értelmezhets. Nyilvanvalé eltérd vilaglatasuk és szerelemfelfo-
gasuk, valamint egyikiik kovetkezetes eltavolodasa az érzékeny
szfératol, ami a létezésiiket lehetévé tévé érzékeny miifaj érvény-
telenedését kezdeményezi.

A tdrkdnyi remete [A kolt6 regénye] Vidényije, belehelyezkedve
az irodalom kindlta azonosulési jatékba, Horatiust idézi:

»Felnyitom Hordcomat és elsé konyvének 26-dik daljat ugyan-
azon érzéssel, mellyet akart mdsokba tdmasziani a poéta, olvas-
gattam. Amint e sorokra jutottam: O, quae fontibus integris /
Gandes, apricos necte flores, | Necte meo Laminae coronam...
hdtul hirtelen megolel valaki.” (219-220.)

Vitkovics levélregényében a leggazdagabb az utaldsok rend-
szere, amelyek harom f6bb csoportba sorolhaték. Az egyik a
Fanni’ hagyomdnyaira valé reflektalas, amely mind a szerepld/
beszéls, mind pedig a miifaj 6nértelmezd és 6nlegitimalé torek-
vése:

»Beburkolva alvé képonyegembe Fanni emlékezetét forgattam.
Forgattam és sirtam.” (259.)%°

8 V6. DEBRECZENI, 1997, 222.

8 Vitkovics Mihaly 1813-ban szerbre forditja a Fanni’ hagyomdnyait Spomen
Milice cimen, am atdolgozasa nem mondhatoé sikeresnek: ,Vitkovics — Karman
mintdja nyomdn — megalkothatta volna a szerb szentimentdlis regényt, amely
az érzelmi ldzaddst bemutatva, az emberibb lét, a kulturdltabb vildg folderen-
getésével olyanféle szerepet jatszhatott volna a szerbirodalomban, mint Kazin-
czy Bacsmegyeyje @ magyarban [...] Vitkovics atiiltetésében logikus felépitett-
sE€gétol, jol szerkesztettségétdl fosztotta meg Karman regényét, az érzelem és a
racié egyensulyat megbontva, follazitja az események egymasbél kovetkezd
sordt.” FRIED, 1973, 431.
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A masodik csoportba a korabeli kéltékre val6 utalasok tartoz-
nak, Csokonai, Kisfaludy Sandor és maga a szerzd, Vitkovics
kolteményeit tematizaljak a levelek:

LAlig ettitk meg a pecsenyét, a Lidi anyjdnak jutott eszébe, hogy
engemet énekelni kérjen. [...] A Szemrehdnydst Csokonaitil el-
éneklém.” (218.) ,,Amikor a Csokonay énekét, Lydnka, mig ingé
szerelmed tiszta szivemhez hajolt, énekeltem, a fiti igen felheviilt.”
(224.)%° Imrének a Himfy szerelmeit meghoztam.” (286.) ,,Az én
ITvodalomat, »Mi jobb, mi vigabb«, eldidoldm.” (218.)

A harmadik utaldscsoportba két Kotzebue-dramara val6 hosz-
szas reflektalas tartozik, amelyek a leginkabb tiikrozik Vidényinek
az irodalmi példaval val6 azonosuldsi és 6nigazol6 vagyat. A két
szinhazi este élményeinek Osszefoglaldsai kicsinyité tiikorként,
vagyis referencialis-teljes autotextusokként? olvashaték, amelyek
Vidényi életérzését tiikrozik:

»Az Embergytilolés és a megbdnds nevii drdmdt jdtszotidk,
amelyet szerzett Kotzebue August ur. [...] Semmi poesis nem hagyott
bennem oly megilletédittséget, mint ez. [...] Es hasztalan akarnak
engem arrul meggy6zni, hogy a kiillonos tapaszialdsoknak nincs
béfolydsok a mi sorsunkba!” (278-281.) ,,Ismét a jatékszinben valék.
A szegénység és nemessziviiség cimii Kotzebue darabjdt jadzottdk
[...] Feltettem magamban, hogy e jdtékot elmesélem Lidimnek;
leginkdbb a hdzassdgril valé alkudozdst.” (284.)

Az intertextusok, a metatextusok és az utalasok tehat korabeli,
illetve a korban megujul6 érdeklédéssel kisért irodalmi alkota-
sokat tesznek jelenvaléva, azonban nemcsak a szerepld/beszél6k,
hanem a miifaj 6nértelmezé és 6nlegitimal6 torekvéseiként is
értelmezhetSk az autoném szoévegvilagok egybemosésaval. A ko-
rabeli érzékeny levélregényekbdl valé idézés az irodalmi hagyo-
manyban val6é bennealldsra valé ramutatds, a konvencionalis
irodalmi hierarchia kibévitési kisérlete. Nem véletlen tehat, hogy
a legtobb intertextus a Két Szereté Szivnek Torténetében van,
hiszen ez a sz6veg nagyon tudatosan kivan ragaszkodni a XIX.

% Csokonainak e versei ez id6 tajt még csak kéziratban léteznek, de Vitkovics
ismeri azokat. Pesten tobbszor is talalkoztak 1801-1802 tajan, kozelebbi
kapcsolatuk valészinii, vé. FRIED, 1973, uo.

% V6. 109. oldal 19. labjegyzet.
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szazad elejére mar meghaladottnak mutatkozé konvenciékhoz.
Az érzékeny levélregény szerepld/beszéldinek nyelviik feléli értel-
mezése a narracié elemzésének tanulsdgaira tamaszkodik. Az
elbeszélések célja mindig a naplé- és levélir6k 6nmegértése, amely
altalaban nyelvi nehézségekbe iitkozik. A nyelv a kifejezés kere-
sésének, mas szovegvildgok megidézésének segitségével probalja
lekiizdeni az erétlenséget, Vidényi és Liza nyelvének kivételével
sikerteleniil. A nyelvi elégtelenség felismerése elhallgatast, Bacs-
megyey és Fanni esetében pedig megsemmisiilést okoz.

Az értekezb tipusi szovegek két darabjaban, Mikes Torok-
orszdgi leveleiben, illetve Kisfaludy Sandor Naplé és francia
fogsdgomjaban az érzékeny levélregények intertextualis meg-
hatdrozottsdga némileg hasonlé tapasztalatokat rejt magéban.
Az intertextualitas jelentése Mikes esetében nagyon specialis: a
111. oldal 22. l1abjegyzetben utaltam mar a Leveleskonyv megal-
kotottsagara, ami 6nmagaban a barokk miiveltség, a mikesi ta-
jékozo6das és forditéi tevékenység reprezentdlédja, egy szubjektiv
univerzum kompendiuma. A meghatdrozé részben idegen nyelvi
eredetl szovegek finom 6sszedolgozasaval Mikes 1ényegében
ségének torténetét. Kisfaludy Napldja 6tvozi a Mikes-féle szoveg-
élmény, illetve az érzékeny levélregények intertextualitds-tapasz-
talatat. Azaz egyrészt olvasottsagat, szellemi tajékozédasat rep-
rezentdlja az egyébként mindig szigorian jelolt idézetekkel,
masrészt azonban lélekallapotanak abrazolasdhoz vélaszt szép-
irodalmi részleteket, amelyek csak részben érintkeznek a Kér
szeretd altal olvasott szovegekkel. A levélregényb6l mar ismert
szovegek mellett elsGsorban a klasszikus iskolas miiveltséganyag,
példaul Vergilius és Ovidius, illetve a kortars irodalmi t4jékoz6das
olvasmanyai, példaul Voltaire és Metastasio drnyalhatja az {r6rél
val6 tudasunkat.

A kor azonban bezarult: a levélregények szereplGit vizsgalé
rész tanulsagai visszavezetnek a kiindulashoz, vagyis a miifaj
alevélregényben minden a széveg kényszerits erejti megalkotott-
saganak a kovetkezménye. A valésag poétikgjaval 6sszekapesolédd
elbeszéldi diskurzus igy meglehet6sen lesziikiti az elemzés moz-
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gasterét. A tovabblépés egyik izgalmas lehetGsége az érzékeny
levélregények szerepld/beszélGinek elemzésében az eurdpai iro-
dalmi hagyomédnyok megnyitdsa, mindenekel6tt a néabrazolas
szempontjabol, amely a szereplSk sajat diskurzusuk altali megal-
kotottsagukat erésiti, egyuttal pedig lehetéséget ad a szamvetés-
re az irodalmi tradiciékba illeszkedés megvilagitasaval.

Néabrazolasi hagyomanyok

(Fanni és a hagyomdnyok) A nérél valé gondolkodéas térténetében
rendszerint a szerelem megélésének maédja, illetve a tarsadalmi
viselkedési formak és nemi szerepek sajatossdgai mutatjak meg
azokat a tulajdonsagokat, amelyek a n6t radikalisan kiilonbo6zévé
teszik a férfit6l. A néi léthez, illetve a néiességhez kapcsolédé ezen
képzetkor Platon Lakomdjaban Arisztophanész szézata szerint a
férfihoz képesti alacsonyabb rendiiséghez tarsul,” illetve ettdl
nyilvan nem fliggetleniil a férfiak kézotti szerelem az igazi masz-
kulinitas kifejezdje.”® A gorogék gondolkodasa a szexualis szere-
pekrdl nem elsésorban a nemi szervek kiilonbozéségét vagy
egymasba illeszkedését, illetve az uté6dnemzést érinti, hanem
hatalmi viszonyok, illetve erkélcsi magatartas koriil forog. Esze-
rint két ember kapcsolataban az uralom és az alavetettség, az
aktivitas és a passzivitas hatdrozza meg a viselkedési médokat.
A férfiassag és a ndiesség képzetkorei az el6bbi fogalomparokkal
Osszekapcesol6dva a gyonyorokkel szemben tanisitott magatartast
is jelentenek, miszerint az egyik az érzelmek és érzékek uralésat,
a masik viszont egyfajta gyengeséget, megadast, 6nkéntelen ala-

92 A nemek szama pedig azért volt hdrom, s azért volt ilyen alakjuk, mert a him
a nap sarjadéka volt, a né a Foldé, a kbz0s nemi pedig a holdé, mert a holdban
is van valami mind a kett6b6l.” PLATON, 171.

93 ARk pedig az egykori férfi kettévagd sabol erednek, azok a férfinemet keresik;
amig gyerekek, minthogy az egykori férfi darabkdi, a férfiakat szeretik, s oriil-
nek, ha egyiitt halhatnak veliik és megolelhetik a férfiakat — ezek a legkivalobb

fitik és ifjak, mert természettdl fogva a legférfiasabbak.” Uo., 173.
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vetést tesz jelenval6va.”* A néi vagy ndéies jellem természethez
kozeliségét, naivitasat tematizalé toposzok a hagyomanyos tar-
sadalmi szerep, illetve az ehhez kapcsolédé szerelem megélésének
moédjaban latjak a feminitas legfébb tulajdonsagat.®® A tavollévé
kedves utani vagyakozas, a szenvedésben megélt szenvedély, az
érzelmek viharainak dbrazolasa az irodalomban igy magatdl
értetédden a né alakjahoz, illetve a néies, feminin viselkedéshez
kapcsol6dik.

Eppen ezért az érzékeny levélregények korabeli funkei6jarsl
hajlamosak vagyunk ¢nkorldtozéan gondolkodni. Tradicionalisan
elfogadott értelmezés rakédott a XVIII. szdzad végén a magyar
irodalomban narratolégiai és tematikai ujitast hozé levélregé-
nyekre, amely szerint ezek a szévegek mindenekel6tt a tudatlan
ndi olvasék szitkséges izlésformalasara, okitdsara, illetve széra-
koztatasara hivatottak. A regény kétséges irodalmi statusa elle-
nére tehat egyértelmii a klasszikus normak tovdbbélése a hasz-
nossag és a gyonyorkodtetés szandékaiban, illetve ezek a szokéasok
miikédnek a né alakjanak kézéppontba allitasdban is. Ugyanis a
szenvedély, valamint a vele egyiitt jaré szenvedés és kiszolgalta-
tottsag elbeszélésében a férfi nem lehet az dbrazolas gyarlé targya.
A néi kozonséget a magyar irodalomban programosan el&szor
megcélzé folybirat, az Urdnia példaszeriien reprezentdlja az em-
litett célokat magaban foglal6é torekvéseket, amelyek ebbdl a
horizontbél a Fanni’ hagyomdnyaiban egyesiilnek. Fanni alak-
jaban j6l megjelenithet6 az asszonyi nem egyszertiségének és
természetességének nagyszeriisége, amelynek adrnyalasdban

% V6. FOUCAULT, 1999, 91.

% Torténelmileg a tdvolléirél mindig a N6 beszél: a N6 otthoniilé, a Férfi vadd-
szik, utazgat; a N6 hiiséges (vdr), a Férfit hajtja a vére (hajézik, flortol). A té-
vollétnek a N6 ad formdt, & dolgozza ki a fikciéjat, mivel neki van rd ideje;
szbvoget és énekel; a Szbv6nbk, a Szévéénekek egyszerre fejezik ki @ mozdulat-
lansdgot (a Rokka duruzsoldsa révén), és a tdvollétet (a tdvolban a lézas ké-
sztilédések, a tengerziigds, a lédobogds zaja). EbbSI kévetkezik, hogy minden
férfiban, aki a Mdsik tdvollétérdl beszél, a noi jelleg nyilvanul meg: az a férfi,
aki vdr, s aki ettél szenved, furcsa médon néiessé vilik. Egy férfi nem azért
néies, mert torténetesen homoszexuadlis, hanem azért, mert szerelmes. (Mitosz
és utépia: az eredet azoké volt, és a jovd is azoké lesz, akikben ndi jelleg van).”
BARTHES, 1997a, 29-30.
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fontos részt vallal a naplobejegyzéseket és a leveleket megel6z6
szerkesztdi szélam és biografia.®® A né alakja, illetve a néiesség
Fanni példgjan keresztiil a szerelem megélésének médjaban, lelki
finomsagaiban, viselkedésében mutatkozik meg, ami az érzé-
kenység diskurzusdban egy 1j izlés megnyilvanulédsat jelenti. Az
érzelmes tipusi levélregények férfi iréi, Bacsmegyey, Bodorfy
Imre vagy Vidényi Mihély ebbdl az irdanybdl éppen feminin jel-
legzetességeik révén helyezhet6k Fanni mellé.

A né6r6l valé gondolkodas torténetének tehat 1ényeges fejezetét
jelenti a levélregény népszeriisége a XVIII. szdzad végén, hiszen
gy tinik, hogy a né szerepének rehabilitalasardl van sz6, az 6t
jellemzé sajatossagok, a maszkulin jellegtdl valé alapvetd kiilon-
bozés felismerésével. Eszmetorténeti szempontbdl tehat elsGsor-
ban az érzékenység gondolkodéi kozege, irodalomtorténeti téren
pedig mindenekel6tt az erkolcstani hagyomanyokat is at6rokito
regényirodalom mutat a XVIII. szdzad végén a n6 szdmara meg-
1julé, hangsilyosan pozitiv szerepet és értelmezést a kiilonféle
diskurzusokban torténé fokuszba keriilés révén.

(a né szdzada) Akar oriilhetiink is teh4at, hiszen a nével val6
hangstlyos torédés feltiing jelensége végeredményben az egész
XVIII. szazadnak, érdemes azonban feltérképezni, hogy valéjaban
milyen gondolkodéi keretek dllnak a hattérben, milyen elemi
toposzokbdl épitkezik a nérél valsé beszéd, illetve hogy milyen
teriileteken valik kérdéssé a né megértése. Az mindenképpen
bizonyos, hogy az emberrdl mint olyanrél valé gondolkodas, illet-
ve eleve az ember mint probléma megjelenése sziikséges egyalta-
lan ahhoz, hogy a nérél valé reflexié tudoméanyos feltételei kiala-
kuljanak. Az ember tudomanya, vagyis az antropologia a XVIII.
szazadban éli fénykorat,*” azonban hamarosan bekovetkezs kri-

% Urdnia, 68—71. Példaként kiemelendd a kovetkezd mondat: ,, Nem arra szitletett
ugyan &, hogy Tsudalkozast inditson, de arra termett, hogy Szeretetre
buzdittsa-fel azt, @’ ki lgtta. Tsendes és jo, tellyes Szeretettel, mellyet mindég
magadaban el-zdartt, félénk, és kellemetes volt az az Asszonyi Angyal, @’ kirdl itt
beszélek.” Uo., 69.

97 s

ember végeredményben egy nem til hosszG milttal bir6 talalmany, a XVI.
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tikdjaval nyilvanvaléva valik, hogy targya és médszere végteleniil
egyszeriisit6 és korlatozd, hiszen az ember eszméjét kizarélag a
fehér eurdpai felnétt férfi maszkulin jellegére és az altala létre-
hozott civilizaciéra épitette, amely sziikségszertien zar ki minden
devianciat (6reg, fiatal, n6, idegen, beteg, fogyatékos, nem hete-
roszexualis stb.) a szliikségképpen nem biolégiai, hanem kuliurd-
lis antroposz koncepcidjabol.?

Az antropolégia szertedgazoé diskurzusrendszere nem meglepd
moédon végiil a szexualitas kérdéskorében egyesiil,”® hiszen ez a
probléma képes egyesiteni az emberre irdnyulé vizsgal6dasok
sokasagat, igyis mint orvostudomanyi szempontbdl példaul az
anatémia és a szaporodas kérdését, tarsadalomelméleti szempont-
bél pedig a demografiaét, az erkolestanét vagy a pedagogiaét, il-
letve teolégiai szempontbdl a biinckét és a gyénasét. Ha csupan
csak regénytematikai szinten vizsgal6dunk, a szdzadot akar a
néének is nevezhetnénk, hiszen minden réla és a szerelemrdl
beszél, a hattérben azonban rendre felsejlenek a (meglehetdsen
lesziikitett koncepciéra alapozott) emberkép tanulmanyozasanak
keretei. Tudomanyos szinten a né egyrészt orvosi eset, aki nemi-
sége, a férfiétdl eltérd fizioldgiai jellegzetességei, szexudlis szoka-
sal, illetve fogamzoképessége miatt tanulmanyozand6.'®° Masrészt
a szexualitds tdrsadalmi vonatkozasainak érzékelésével a nének
a csalad kialakitasdban és fenntartdsaban betoltott szerepe, il-
letve az erkolesi nevelés hozza kapcsol6dé feladata valik vizsga-
lati targgya.'®* A nérél val6é gondolkoddasban nem lehetett mellékes
a protestans lelkészek gyakorlatilag nyilvanosan folytatott csa-
ladi élete, amely hamar modellértékiivé valt a XVIII. szdzadi
polgarsag szamara. ,Kiilonosképpen o feleség kapott 1ij szerepet,

szazadban sziileté konstrukcié, amely az eurédpai kultiara és civilizaci6 ter-
méke, egy olyan probléma, amely a klasszikus gondolkodas utolsé nyomaival
egyiitt hamarosan el is tinhet. FOUCAULT, 2000, 431-432.

% V6. MORIN, 16-20.

% Foucault dltaldnos diszkurziv szenvedélyrél beszél a szexualitas kapcsan a
XVIII. szazadban. V6. FOUCAULT, 1999, 35.

10 Uo., 106-107.

11 Uo., tovabba 111-112.
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hiszen a gyiilekezet szdmdra & testesitette meg a néi erényeket”,\%?
vagyis férje munkdjanak segitésével, a gyermekek maga koré
gyijtésével a n6 tarsadalmi szerepét hangstlyozza a tisztasag, a
moralis példaadds és a csalad koherencidjanak reprezentaldja-
ként. Nyilvan mindkét nézépont meglehetésen énkényes és kor-
latozott képet rajzol a nérél, mégis lényeges, hogy egyaltalan
kiilonféle diskurzusok targyazzak.

Ez a tendencia mindenképpen folyomanya lehet a XVII. szaza-
di franciaorszagi tarsasagi életnek, amely a szerelem felfedezését
lényegében a nének koszonheti. A szerelem persze tigymond csak
az egyik kovetkezmény, alapja és el6készitése egy nagyon lényeges
eszményits és finomité szandék, amely az illendGség kialakitdasa-
ban vallal nagy szerepet. A hétkdznapi érintkezés megtisztitasa
a kozonségességtol, az érzelmek tiszta megélésének lehetSségei
and eladdig ismeretlen hatalmara figyelmeztetnek, s a galantéria
tarsasagi kereteiben nyitnak teret ennek az 1j szerepnek. Claude
Dulong a barokk regények divatja nyoman kialakul6 szerelem-
kultusznak tulajdonitja ezt a felértékel6dést,'°® azonban lényeges
Marc Fumaroli elképzelésével'™ szamot vetni, aki teol6giai ese-
ményekkel magyarazza a nét érinté valtozasokat. A tanulmany
Szalézi Szent Ferenc (aki egyébirant az irék és az tjsagirdk vé-
dészentje) tanitdsa nyoman kialakult kegyességi gyakorlatot
vizsgalja, amely a XIII. Lajos udvarahoz tartoz6 arisztokrata
holgyek korében volt igen népszerti. A nék altal nagy odaad4assal
kovetett tanitas (Introduction o la vie dévote, 1609) a keresztény
karitdszeszményt, vagyis lényegében a masok iranti nyitottsagot
kozvetiti, amely igy fontos etikai torvénnyé valva a szérakozas és
az idé6toltés idejét kivanja nemessé tenni. Nagyon lényeges tehat
az a kiilonbség, amely a két francia kutatét okok és okozatok
szintjén elvalasztja, hiszen vilagos, hogy Fumaroli elméletében
arnyaltabb a né szerepe, amelynek alapja egy Gj médon megélt

102 TM HOF, 49. A protestans lelkészcsalad fogalmanak 1ényegi eleme tovabba a
né szerepének felértékel6dése mellett egyaltalan a colibatus eltorlésének
mozzanata, amely tehat tobbek kozott az utédnemzés fontossagara figyel-
meztet.

103 DULONG, 50-78.

0+ FUMAROLI, 135.
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vallasossag. Ebben a helyzetben a n6 sajatos természete kap 6ria-
si jelentGséget, mégpedig finomsaganak, természetes nemességé-
nek, odaadédsanak koszonhet6en. A vallasossdg megélésében a né
szamara a személyes tapasztalat, illetve az elmélkedés valik a
kiindulasi alappa és végeredményben végcélla is, amely az asszo-
nyok szamara igen hasznos szerepet ad, mégpedig a tanitdasét. Az
okitdsnak ez a sajatos formdja viselkedést, stilust, székincset,
helyes életmédot, a szabadid6 kulturalt eltoltését érinti, amely a
galantéria kiagyalt tarsasagi id6toltésén belill természetesen a
szerelem képzetkorét, illetve nem elhanyagolhaté vonatkozasban
rendszerint a galantériat tematizal6 regényirodalmat is magaban
foglalja.

Nincs azonban sz6 valamiféle sikertorténetrdl, a né emancipa-
cidjara még sokaig varni kell, hiszen ezt a kezdeti felértékel6dést
késedelem nélkiil kéveti a négyalazas, illetve az érdektelenség a
szalonokban, az irodalmi és a politikai életben, egészen a XVIII.
szazad végéig. A né6 szellemi egyenlsége iranti kétely legismertebb
példaja Rousseau sokdig maganyos véleménye a Portugdl levelek-
kel kapcsolatban, amelyek szerzdje szerinte bizonyosan nem né.
Gondolatmenete azonban kival6an tematizélja a n6k valamiféle
elismertségét a tarsasagi érintkezések teriiletén.'®® A regény
megitélése, statusa és olvaséi kore a klasszikus normék kialaku-
lasa 6ta gyakorlatilag valtozatlan, a nékultusz és a négytlolet
kettosségének stabil jelenléte mellett a né és a regény tsszetarto-
zésa teljesen nyilvanval6. A né és a férfi kiilonbozbsége, a né ki-
zarasa az ember mint olyan fogalmabdl irodalmi szinten is jelen
van, hiszen a regény tjkori torténetének kezdetén lényegében a
néi iras és olvaséas teriilete, amely radikalis elvalasztottsdgban
létezik a kanonikus rendezettségbe tagoz6dé (férfi)irodalom mel-
lett.

A XVIII. szdzadra athagyomanyoz6dé nérél szélé kettds ant-
ropolégiai diskurzus érdekes médon végiil a regényekbe is beke-

105 A nék nem képesek leirni, sét felfogni sem, hogy mi a szerelem. Csak Szapphé
és még valaki érdemli meg, hogy kivételnek tekintsiik. Barmiben fogadnék,
hogy a Portugal levelek-et férfi irta. De ahol a nék uralkodnak, ott izlésiik is
uralkodik, s ez hatdrozza meg szdzadunk izlését.” ROUSSEAU, 426. Ugyan-
errél az idézetrdl lasd 56. oldal 40. labjegyzet.
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riil, de 1ényeges pontositani, hogy a férfiak dltal irott szévegekbe.
A felvilagosoddas regényeinek egy része éppen ezért az elbeszélés
moédjanak szempontjabdl meglehetésen sajatos képet mutatnak,
hiszen rendre kiiitkozik benniik a narracié6 és a filozéfiai disszer-
taci6 osszeegyeztetésének kényszere, amely sokszor a mai regény-
olvasdsi szokdsaink szdmara végeredményben idegenné teszi
ezeket a szovegeket.' Ezek a férfiak altal irott regények teljesen
kiszamithat6 médon a tudomanyos diskurzusban megkonstrualt
kett6s néalakot visszhangozzék, vagyis — a kotetfejezet kedvéért
teljesen leegyszertisitve — egyrészt erkolesként, masrészt pedig
testként abrazoljak. A két homlokegyenest eltérének mutatkozé
irany egyesithet6 azonban a felvilagosodas filozéfidjanak alap-
tézisében, vagyis az ember (férfi) evilagi boldogsdganak problé-
ma4jaban.

Az erkoles problémdja koriil forgé néabrazolas jellemzéen az
érzékenység diskurzusdhoz kétédik a regényekben, kapesolata a
XVII. szédzadi finom lelk{i, précieuse asszonnyal evidensnek mu-
tatkozik. Els6 hangsilyos regénybeli megjelenitése Richardson-
hoz fliz6dik, aki 1740-ben megjelend levélregényével Pamela
alakjédban teremti meg az idedlis né tiszta 1ényét.!%” Az élményei-
r6] sziileinek iré igen fiatal lany a tarsadalommal valé taldlkoza-
sat dokumentalja, aki a tdrsadalom részérdl érkezé tobbszoros
megalaztatdasokra valaszként sajat erényességét szegezi szembe,
amelynek koszonhetéen végiil elnyerheti megbecsiiltségét. Alany
erkoleseinek bizonyitéka a kés6bbi férje altal kiagyalt préba,
amelynek soran Pamela mellé fekszik, hogy meggy6z6djék annak
Oszinte artatlansagarol. A férfi heves kozeledésére a szolgalélany
elajul, persze éppen ezzel nyeri el maganak az elismerést és a
tiszteletet, ahonnan egyenes 1t vezet a hdzassidghoz. Kz az er-

106 JellemzGen ilyen tipusi elbeszélés példaul Montesquieu levélregénye, a Per-
zsa levelek, Rousseau két regénye, a Julie és az Emile, illetve Sade regényei.

07 Kzt dokumentalja a regény teljes cime is: ,,Pamela, avagy az erény jutalma.
Egy gyonyord ifji holgy sziileihez irott bizalmas levelei. Els6 részben kiadva
annak okdbél, hogy mindkét nembeli ifjiisdg elméjében a vallds és erény elveit
gyarapitsa. Olyan torténet, melynek alapjo az igazsag és a természet; mely
jollehet érdekes és fordulatos toriénetek valtozatossdégdval kellemesen széra-
koztat, ugyanakkor mentes minden olyan jelenettél, melyek szamtalan széra-
koztatdsra szant munkdban tanitds helyet csupdn izgatjak az elméket.”
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kolestani jellegzetességen alapul6 adbrazoldsi irdny tehat egy
spiritualis meghatarozottsagi, végzetesen elkotelezett fiatal
norél beszél, akinek a hazassag és a csalddalapitas uralja vagy-
almait, szexualitdsa igy kényszeriien a hattérbe szorul. A felka-
varé és kiszamithatatlanna tévé testi vonzalom gondolata és az
erkolesi tisztasagot reprezentalni képes né alakja Rousseau Julie-
jében testesiil meg hamarosan jra, illetve explicit tanitasként
majd az Emil ciml regényben, Sophie alakjdban. Julie és Saint-
Preux szerelme testi kapcsolatban hamar beteljesiil, egymas
iranti vonzalmuk nem sokkal késébb le is leplezédik. Késébb Julie
hazassaga Wolmarral nélkiil6zi mindazt a szenvedélyt, amit az-
el6tt tanit6javal megélt, az erényes, nyugodt élet csak ebben a
kozegben val6sithaté meg, s teszi idedlissa a gyermeknevelést. Az
elfojtasként megélt erkolcsésséget azonban hosszu évek utan
megzavarja a Saint-Preux megjelenése, aki egyfajta szubverziv
eréként djra felszinre hozza a szerelem kiszdmithatatlansdgat
Julie-ben. Szamara a haldl lesz az egyetlen lehet6ség moralis
tisztasdga megérzéséhez.

Laclos levélregényében, a Veszedelmes viszonyokban (1782) Julie
és hazitanitéja viszonyat Cécile és Valmont vikomt kapesolata irja
djra, amelynek alapjat a szexuadlis felvildgositas, illetve a gyonyo-
rok megismerésének tananyaga alkotja. Ez a sajatos pedagégiai
folyamat tobbek kozott a nyelv tudatosabb hasznalatara szakit
id6t, Valmont a levéliras rejtelmeibe, a nyelv félrevezets hatalma-
ba is elkalauzolja a zardabdl frissen kikeriil§ tanitvanyat, aki
rendkiviil j6 didknak bizonyul. Valmont masik nagy héditasa,
Tourvelné alakja pedig teljesen karikirozott péld4jat adja a ha-
zassagban élete céljat megtaldlé szemérmes, tiszta asszonynak,
aki csak a férje melletti szerepben latja a tisztes élet lehet6ségét.
A minden szenvedélyét a vallasban, Isten imadatdaban levezet6 n6
végiil megblinhédik, ugyanis ez az odaadas végiil athelyezédik
Valmont alakjéra, aki teljesitendé feladatként segiti hozza Tour-
velnét az elbukashoz, illetve a haldlhoz. Merteuil markiné — a
harmadik meghatédrozé néalak — a tudas'®® megszerzésének ered-

108 A testi élvezetekrdl Merteuilné jellemzden gyéntatoatyjatoél értesiil: ,, Rajo-
tem, hogy csak egy ember van, akivel kockdzat nélkiil beszélhetek ilyen dolgok-
rol, mégpedig a gyéntatébatyém. Rogon el is mentem hozzd, legySztem szemér-
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ményeképpen bir hatalommal az emberek f6l6tt, amelynek az
alapja a megfigyelés, illetve a képmutatas, mégpedig az erkolesos-
ség alarcanak viselése.

(szexualitds és vallomds) A levélregény autodiegetikus elbeszélés-
formdja elidegeniti a szoveget a (férfi)szerzétsl, valamint az illen-
déség klasszikus kovetelményétdl tavol maradva tematikus és
stilisztikai kotetlenséget biztosit. Foucault A szexualitds toreéne-
tében a nemiség diskurzusat vizsgélva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a vallomas aktusa eleve magdban hordozza a nemiségrél
val6é gondolkodast. Részletes vallastorténeti attekintés keretében
vet szamot a gyénds kultirajanak alland6 mozgast mutaté ha-
gyomanyaval. A vallomés alakulastorténetében az elsé fontos
valtozast véleménye szerint az 1215-0s laterdni zsinat jelenti,
amely a blinbocsdnat szentségét szabadlyozza. Mindez hatést gya-
korol a gy6nés technikdjara, rendszerességére, illetve ezzel par-
huzamosan az igazsagszolgaltatdsban is egyre nagyobb teret nyer
a bizonyit6 eljarasban a vallom4s és igy a vallatds eljarasa. Ujabb
jelentés valtozas a katolikus reform emblematikus eseményének,
a tridenti zsinatnak (1545-1563) a gyénast érinté hatarozata,
amely egyrészt a gyénas gyakorisdgardl, masrészt pedig az aproé-
lékos 6nvizsgalat fontossagardl rendelkezik.!%?

A vallomés 6nvizsgal6 funkci6ja mind nagyobb teret nyer a
gy6énas aktusdban, amely a XVII-XVIII. szdzadra, vagyis a pol-
gari tarsadalom kialakuldsanak idejére mar jérészt a hatodik
parancsolat, vagyis a ne pardzndlkodj torvénye koriil forog. Nem
csupan a megval6sult bujalkod4asok, hanem majdhogynem elsé-
sorban a gondolatokat elaraszté vagyképek, fantaziak, almok, a
test 6sztonos sévargasa keriil a teol6giai érdeklédés homlokteré-

mem berzenkedéseit, s magamra vdllalvan egy el nem kbvetett biint, azt ha-
zudtam, hogy amit az asszonyok szoktak csindlni, azt csindltam én is. Nem
tudtam magam kifejezni, mert sejtelmem se volt réla, hogy mirél van valéjaban
s26. Varakozdsomban nem csalédiam, bar nem is elégiiltem ki teljesen. Nem
mertem belemenni a részletekbe, mert mindjart elarultam volna magamat.
Lelkiatyam azonban ugy elszérnyedt, hogy szememben az a bizonyos dolog
kimondhatatlan gyonyorokkel kecsegtetett. Ennélfogua kezdtem kevesellni a
tuddst; megjott a gusztusom a gybnyérre is.” LACLOS, 213. (LXXXI. levél).
109 FOUCAULT, 1999, 61.
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be. A szexualitasrol valé beszéd a gyénas teriiletén kiviil egyéb
specidlis tarsadalomtudomanyi és antropolégiai diskurzusok
uralma ala keriil,"'® aminek kévetkezményeként mindenképpen
problematikusséa valik a vele kapcsolatos hétkoznapi megnyilat-
kozas. A vallomas aktusa igy nem lesz képes ezutdan megszaba-
dulni a blinésség gondolatatdl, igy nem tud megkiizdeni annak a
problémdjéaval, hogy a szexualitds minden diskurzusban és minden
megnyilatkozdsban ott lapul a hattérben valamiféle felforgaté
eréként. Eppen ez adja meg ezeknek a szévegeknek az alapjat,
illetve sziikségszertien hozzdjarul azok popularizdl6dasahoz,
hiszen a vallomas eleve egy jelenlévé hallgat6sagot, a kozvetlen
befogadas izgalmat tartalmazza. A biinnel val6 elvalaszthatatlan
kapcsolata pedig a recepciét eleve felvértezi a leskel6dés és a ki-
vancsisag izgalméaval, ami rendre az elétérbe keriil, hiszen az
elbeszélt torténetek nem tartalmaznak fordulatos cselekményt.

Eppen ezért lehetséges, hogy a vallomésos regényformdk a
XVIII. szazadban, vagyis a naplék, a memoarok és a levélregények
a valasztott narrativ formaval eleve hordozzédk azt a nyugtalan-
sagot, ami a szovegekben vagy a hattérben rejtézkodve vagy pedig
nyiltan tematizalva rendre felkavarjak a korabeli olvasét. Azonban
végiil azok a regények valnak uralkodé6va és elfogadotta, amelyek
megprébaljak elfojtani ezt a 1ényegében zavar6 témat, amely a
nemiség gondolatat érinti. A magyar levélregények példaszertien
reprezentaljak ezt a torekvést, hiszen ezekben a szévegekben a
vallomast tév6k spiritudlis meghatarozottsagu képet rajzolnak
meg magukrél, az érzelmeik lelki finomsdgukat, onelemzésiik
tudatosségat, a vilaghoz val6 viszonyukat jellemzik. Noha ezekben
az esetekben a szerelem elsGsorban a lelkek rokonsdgan, azonos
érzékenységén alapul, az érzelmek rendszerint olyan fizikai meg-
nyilvanuldsokat generdlnak, amelyek a test szenvedélyes reaga-
l4sdra utalnak. Ajuldsok, kénnytengerek, extatikus fellangoldsok,
erétél fesziils testek, majd végzetes elsorvadésok jelzik a szexua-
litas jellegzetesen radikalis megnyilvanulasait, de a test mindig
csak ebben a masodlagos, 1élektiikrozo szerepben reprezentalédik.
De lényeges, hogy mégis jelen van, mégpedig éppen elfojtottsaga-

19 Uo., 36.
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ban, hiszen ha vallomés van, akkor biin is van, ez pedig olyan
élvezeteket sejtet, amelyek a befogadas aktusaban megismétléd-
hetnek.

A magyar levélregény a szazad meghatarozé antropolégiai
diskurzusat integralva a n6/néiesség/néi szerep felfedezését su-
gallja a tematizalasban és vdlasztott kozonségében. Ez a megsz6-
lalasi lehet6ség azonban az uralkodé férfibeszéd 4ltal meghata-
rozott, igy végeredményben a hagyomanyos erkolcs szerep erétel-
jesen rogziil ! Eppen ezért djraolvasandé a nét megszélaltaté
szovegek, illetve a vele foglalkoz6 tudomdnyos vizsgalédasok
pozitiv értékelése, hiszen a nével éppen deviancigja, kiilonb6z6-
sége, neveletlensége, igy a benne rejt6zkods veszélyek miatt kell
ennyit torédni.

M Kisfaludy Sandor levélirdja, Mezddy Liza Rousseau Julie-jének megidézésével
vet szamot a testként vagy erkolcsként olvashato nével: ,Julia minden tiin-
doklé tulajdonsagai mellett, csak mint Wolmdrné, mint Feleség és Anya tetszik
nékem leginkabb.” KISFALUDY, 164. Valasztasa fontos tehat, hiszen nem a
Saint-Preux-ért langolé lanyhoz, hanem az idés férfi feleségeként az erény
mellé all6 asszonyhoz vonzodik.

12 A Pamela magyarra forditdsara buzdité felhivas is éppen ezt a korlatozott
szereplehetdséget, a testiséget kizaro néeszményt fogalmaz meg: ,,Mikor o’
hires Richardson Pamelédt és Grandissont ki nyomtatia, még a’ Papi székbdl
is javasoltak az Anglius Papok azoknak olvasdasokat, kivalt az Asszonyi-nem-
nek. Nem fog tehdt minket is megitélni senki, ha ezeknek le-forditdsokat ’s
mennél hamardabb lehetd ki-botsdttatdsokat kivanjuk.” Mindenes Gytijtemény,
1789/11., 187-188.
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V. AREJTOZKODO HAGYOMANY:
A HEROIDA JELENTESEI
A MAGYAR IRODALOMBAN
A XVIIL. SZAZAD MASODIK FELEBEN

Ez az utolsé fejezet visszatér a levélregények sajatos narréacids
technikdinak elemzéséhez, a heroidaval 1étesiils transztextuadlis
kapcsolat feltarasaval. A bevezeté fejezetben mar utaltam arra,
hogy ez az ovidiusi eredetli miifaj a XVIII. sziazad folyamén a
levélregény rokondiskurzusaként miikédik, a magyar irodalom-
ban pedig majd kifejezetten az érzékeny levélregények megjele-
nésével tiinik djra fel. A heroida szazadvégi torténetének felku-
tatdsa a magyar levélregényben elfeledett miifajgenezis nyomaihoz
vihet kozelebb.

Magyar kontextus

A heroida' ovidiusi megteremtése utan tobb évszdzadon ativeld,
folytonosan valtozé szerept, Gj témakat integral6 miifaja 1717-ben,
Héloise és Abélard torténetének feldolgozasaval kap ismét fontos

1 A fejezet a heroida fogalmat kifejezetten Ovidius miifajteremtése nyoman
hasznalja, vagyis olyan versformaban irt szerelmi tematikaja levélként,
amelyet a miifaji pakium szerint mondai, mitologiai, térténelmi sth. személy
ir tavollévs kedveséhez. Igy a tanulmanyozott szévegek korébsl az episztola
sziikségképpen kimarad, annak ellenére, hogy a gyakorlatban nem ritka
osszekapcesolasuk, illetve 6sszemosasuk, ami retorikai szempontbdl esetleg
indokolhatd, viszont sem poétikai, sem eszmetorténeti érvek nem tamogatjak.
Gondolatmenetiink szempontjabdl a heroida jelentése elsGsorban a levélregény
viszonylataban értelmezhetd, mig az episztola kifejezetten a levéliras hétkoz-
napi gyakorlatahoz k6tédik. Ebbdl a horizontbél a heroida poétikai, mig az
episztola retorikai megkozelitésben latszik meghatarozhaténak. Az episzto-

BADI.
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szerepet az angol irodalomnak a klasszikus izlést prolongalé
szegmentumaban. Majd a XVIII. szdzad masodik felében, amikor
Pope miivének, az Elisa to Abelardnak franciara forditasaval,
illetve tobb heroidagytijtemény kiad4saval szamos eurépai iroda-
lomba eljut ez az antik eredetii, a korabeli irodalmi torekvésekkel
erételjesen 6sszekapesol6d6 miifaj. A heroida XVIII. szdzadi ha-
tastorténete, azon beliil pedig a levélregénnyel torténé osszefo-
nédéasa a francia hagyomanybél kiindulva valik jelent6ssé. Ma-
gyarorszagon a XVIII. szdzad utolsé évtizedeiben, a regényiroda-
lom meghonosodésaval egyszerre valik rovid idére fontos torek-
véssé a heroidaforditds egyes szerzék életmiivében. A szerelmi
tematika feldolgozdasanak médja, illetve a levélregénnyel valé
diskurzusbeli-poétikai rokonsag arra figyelmeztet, hogy a heroida
nem megkeriilhet6 miifaj ennek az idészaknak a tanulmanyoza-
saban, s olvasasa elsGsorban a felvetett transztextualis kapcsol6-
dasai fel6l kaphat értelmet. Vagyis ezen idészak heroiddjanak?
értelmezése bizonyos szempontbdl korlatozott nézépontot igényel,
s alevélregény horizontjabdl torténd vizsgalédas belatdsai szamos
eredménnyel gazdagithatjak e tarsmiifaj megértését s viszont.?
A hetvenes évek forditasirodalmat, amely féleg a testérirék
tevékenységéhez kothetd, els6sorban a szerelmi tematika és a
regényforma jellemzi. A szerelem nyilvan szélesebb filozéfiai ho-
rizontban nyeri el az értelmét, mégpedig a hagyomanyos erkoles-
tani gondolkodas, Isten, a természet, a megvaltoz6 emberkép stb.
kontextusdban. Bir6 Ferenc monografidjaban részletesen beszél
a szerelmi diskurzus Osszetettségérsl ezekben a szévegekben,
amelynek az alapja a cselekmény hattérbe szoruldsa a bolcsel ke-
dé helyzet kihangsilyozasanak kévetkeztében, az evilagi vonzal-
makra irdanyulé reflexidk, illetve a szerelem mint vilagmozgaté

2 Aheroida magyarorszagi torténete azonban nem ekkor kezdédik, fontos tehat
megjegyezni az elhatarolas céljabol, hogy a reformaci6 irodalmaban német
nyelvteriiletrél kiindulva, az allegorikus heroida a XVI. szazadi magyar kol-
tészetben fontos szerepet t6ltott be. Egyébirant szintén az ovidiusi tradicid
tovabbélésérdl van szd, viszont kifejezetten a retorikai szerkezet (a panasz
beszédhelyzete) megorzésével, amely a konfesszionalis polémiat és a politikai
publicisztikat integralja. A magyar reformaci6 heroidakoltészete elsdsorban
a Querela Hungariae toposzt tematizalja. Vo. IMRE, 7-9.

3 V6. VERSINI, 10. és 32-33.
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principium megfogalmazasa.* Bir6 két alaptipus koré csoporto-
sitja a regényeket, dramékat, levélregényeket, illetve heroiddkat
egyarant tartalmazé korpuszt. Az egyik csoport egyfajta belesi-
muldst mutat a hagyomanyos vilagrendbe, igy a szerelem vala-
miféle igazolast nyer a természetben megmutatkozé isteni aka-
rattél. A masik csoport szovegeiben viszont éppen a szerelem és
Isten alakjaban megnyilatkozé tradicionalis erkoles konfliktusa-
nak nyiltta tétele kap fGszerepet.

Az els6sorban Héloise és Abélard torténetét feldolgozé heroida-
forditasok természetesen ez utébbi kategériat gazdagitjak, s a
szovegek beszédmaédjat tanulmanyozva nyilvanvaléva valik kap-
csolédasuk a 90-es évtizedben irodalommegijité szereppel bird
érzékeny levélregényekkel. Rdad4sul ekkor a heroida ismét nép-
szeriivé valik a fordit4sokban, de eziattal mar a testérirok korétél
és nemzedékétdl elszakadva a fiatalabb irégeneracié korében.
Ugyanakkor, nyilvan a klasszikus hagyomany még mindig meg-
hatédrozé jelenlétének kovetkeztében, Ovidius miifajteremts He-
roidesének egyes darabjait is atiiltetik magyar nyelvre.

A heroidak és a levélregények mar emlitett rokonsédga tobb
szinten érvényesiil, természetesen nemesak a magyar irodalomban:
azonos epikai alaphelyzet (egymaéstol elszakitott szerelmesek),
azonos szovegépitkezés (levélforma, illetve levélvaltas), azonos
tematika (a kiilvilag kegyetlensége, a szerelem végzetessége az
érzékeny vilaglatas topol6gigjabol), azonos székincs (az érzelmek,
az Onkifejezés meglehetésen innovativ megfogalmazésa) teszi
erételjessé a hasonl6sagot. Nagyon evidensnek tiinik tehat a két
miifaj kapesolédasa, azonban ha az antikvitastél az érzékenységig
végigvezetjiik a szerelmi tematik4ji heroida miifajat, a rarakédé
hagyomanyok visszabontdsaval sokkal 6sszetettebb viszonyrend-
szert fedezhetiink fel. Ennek eredménye kimozdithatja a heroidat
abbdl az esetlegesen leegyszeriisitett helyzetbdl, amely mindosz-
sze a levélregény verses tarsmiifajaként abrazolja, ugyanakkor a
magyar levélregény tagabb horizontba helyezéséhez is hozza-
segit.

+ BIRO, 1995, 99.
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Eredet

Ovidius a H8snék leveleivel miifajt teremt, s a heroida a nevében
hordozza tovabb sziiletését, vagyis az antikvitast kovetden is
alapvetéen megmarad verses levélnek, amelyben egyre bé6viils
lehet6séggel mitol6giai, mondai, bibliai, torténeti vagy regénybdl
ismert személy ir tavollevé kedveséhez. Ovidius huszonegy heroi-
daja 6nmagaban rejti a folytatast, ezdltal pedig a széveghagyo-
mannya, majd a miifajja alakulds lehet6ségét: a csak néi megsz6-
lalasokra Ovidius Sabinus nevi koltébaratja hamarosan néhany
véalaszt ir, s ezzel a heroida igazi irodalmi terminussa valik. Vagyis
a sz6 ezutdan nem elsésorban hdsnét, hanem miifajt jelol, amely
nemcsak nék, hanem férfiak érzelmi megnyilatkozasat is tar-
talmazhatja. ,Némileg” médositja persze ennek a folytatdasnak
a jelentését az a tény, hogy utélag kideriil ezekrdl a valaszokrol,
a reneszansz idején sziiletett hamisitvanyok. Egyuttal viszont
arra is rdmutat, hogy ezzel elindul a miifaj Gjkori hatastorténete,
illetve hogy a szerelemrdl val6 beszéd Gj hagyoméanyok felfedezé-
sével bizonyosan valtozik.

A heroida, annak ellenére, hogy nem a gorog antikvitas kultua-
rajabél ered6 kollektiv miifaj, Ovidiusnak koszonhet6en mégis a
nemes szarmazas dics6ségével bir, igy a reneszansz szévegkiaddi
tevékenységének koszonhetSen bekeriil az antik irodalom hagyo-
manyéba. A reneszdnsz idészakdban, tehat a miifajja rogziilés
periédusaban megtorténik Ovidius egyes heroidainak, illetve a
baratjanak tulajdonitott valaszoknak a kiadasa, az eredeti hu-
szonegy heroidabdl igy csupan néhdny szerelmespar torténete
keriil bele az irodalmi koéztudatba. Tobbek kozott Pénelopé és
Ulisszesz, Phyllis és Demophoon, illetve Szapphé6 és Phaon tor-
ténete hagyoméanyozoédik tovabb a XVIII. szdzad végéig az Ovi-
dius-forditasokban,® az eredeti huszonegy heroidabdl pedig mind-
Ossze kilencet iiltetnek at valtozé hiiséggel francia nyelvre, amely-
nek irodalmaban a szerelmi tematikdji heroida hamarosan jelen-
t6s szerepet fog betolteni. Beszédes a kihagyott levelek listgja:
Phaedra Hippolytoshoz irt megnyilatkozasa Renata Carocci sze-

5 DORRIE, 536-570.
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v sz

kockazata miatt maradt megkozelithetetlen.® A miifaj 1étjogo-
sultsdgat jelent6 antik minta azonban az tjkori heroida térténe-
tében csupan hatrahagyott eredetté valik: a francia irodalom a
XVIII. szdzad méasodik felében a miifajt mar kifejezetten sajat-
janak érzi, Ovidiust nem tekinti kovetenddé példanak,” annak
ellenére, hogy a rémai kolt6 a szazad folyaméan rendiiletleniil 6rzi
népszerliségét és tekintélyét az iskolai oktatasban és az antik
inspiraciéban egyarant.

A heroida elfordulédsa antik gyokereit6l azonban nem a klasz-
szikus esztétika megtagadasat jelenti, hanem sokkal inkabb a
szerz6k azon torekvésére mutat, hogy Gj miifajt emeljenek a ka-
nonikus poétikai rendbe. Ezt a tragédiaval valé rokon diskurzu-
sa tamogatja, am egyuttal gyengiti is, éppen ezért tekinthetd a
miifaj XVIII. szdzadi torténete egyfajta ttkeresésnek, megujitasi
szandéknak, 6nallé miifaj megteremtési képességének, amely
végiil a mar teljesen értékét vesztett koltészet iires helyének
betoltését célozza meg.

Galantéria, préciosité, tragikum

Amint a fejezet elején mar emlitettem, Héloise és Abélard torté-
netének ujrafelfedezése jelenti a heroida szdmara a talélés lehe-
t6ségét és az ondllésodas esélyét. Hiszen az ovidiusi minta altal
hordozott sziik horizont gyakorlatilag a heroida tovabbi sorsarél
arulkodik, vagyis fennmaraddsara lathat6an csak akkor van le-
het6ség, ha a miifaj Gjra képessé valik a korabeli szellemi torek-
vésekkel valé 6sszekapcsolédasra. Ezért integralnia kell olyan
témakat, kifejezési médokat, nyelvi format, amelyek adekvat
megnyilatkozasi formava avathatjak. Pope témavalasztasa éppen

5 CAROCCI, 67.

" Dorat Ovidiust legfeljebb olvasmanyként, de nem az imitaci6 targyaként is-
meri el, de la Harpe pedig csak altalanos, de nem alapvetd hatast tulajdonit
Ovidiusnak a heroida XVIII. szazad masodik felében kialakulb népszertisé-
gében. Vo. CAROCCI, 18.
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ezért nagyon lényeges: egyrészt 6sszegzi az elmilt szazad eszme-
torténeti és els6sorban alternativ irodalmi torekvéseit, masrészt
pedig sajat szazadanak ad esélyt Gj torekvések lehet6ségét felmu-
tatva egy antik miifaj megujitasaval. A kézépkori szerelmespar
hatéastorténete mar a XVII. szazadban nagyon jelentés, amely az
1616-ban kiadott Héloise és Abélard eredeti, latin nyelvi levele-
zése® nyoman bontakozik ki. A kotet egyébirant a hamar hirhedt-
té valé szerelmi kapesolat részleteirsl nem sok mindent arul el,
hiszen ez a szovegesoport nem Héloise és Abélard szenvedélyes
szerelmének idején sziiletett, hanem mintegy tiz évvel késébb,
amikor Héloise méar egy apacakolostor fénoknéjeként fordul levél-
ben régi szerelméhez. A heroiddkban késébb felbukkané szenve-
dély egyébirant nem hianyzik Héloise eredeti megnyilatkozasaibdl,
aki elsé levelében Abélard szemére veti az évekig tart6 hallgatast.
Abélard valaszaval, illetve a levelezés tovabbi darabjaival a kom-
munikécié a vallds téméjara korlatozodik, a mar sajat koraban
legendas teolégus el6szor a blinbanas fontossdagarol értekezik,
majd késSbb tanacsokat ad az apdcaélet gyakorlatdhoz, illetve
imadsagokat kiild az egész naptari évre a kolostor szamara.

Egy 1642-ben megjelend kotet adja meg lényegében Héloise és
Abélard torténetének azt a vonatkozasat, vagyis a szerelem vég-
zetességérol valé szenvedélyes megnyilatkozast, ami miatt a ko-
zépkori szerelmespar a XVIII. szdzad végéig népszerii heroida-,
illetve altaldban irodalmi téma marad. Francois de Grenaille
Nouveau recueil de lettres des dames tant anciennes que modernes
[Hajdanvolt és mai asszonyok 1j levélgytijteménye] cimen adja ki
kotetét, amely tobbek kozott Héloise szevedélyes hangvételii le-
velét tartalmazza, ez Héloise els6 francia nyelvi megszdlaldsa.
A klasszikus széveghagyomanytdl idegen torténet és megnyilat-
kozasi forma a témat az irodalom hétkéznapinak nevezhet6, a
kanonikus miifajokat nem kizarélagosnak tekinté teriiletére
vezeti. A levélforma és a szerelmi diskurzus éppen ezért hamaro-
san Osszekapcsoljak a torténetet a galantéria szellemi kézegével,
illetve a préciosité nyelvi torekvéseivel. A feldolgozott téma viszont
a klasszikus tragédiaban, illetve a préciosité hitvallasdban éppen

8 André DUCHESNE, Peiri Abaelardi ... et Heloissae coniugis eius opera ...
edita cura Andreae Quercetani, Paris, 1616, in-4o.
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ez 1d6 t4jt megfogalmazo6dé tragikus létélményhez keriil kozel.
Ezeknek a vonatkozasoknak a felfejtésével kozelebb juthatunk a
heroida XVIII. szazadi szerepének és 6sszetettségének megérté-
séhez.

Alevélgyijtemény ezekben az évtizedekben valik vezetd olvas-
mannya az irodalom mindennapos helyszinein, s az 4ltala kozve-
titett kommunikaciés eszmény a szalonélet, az udvari kulttra, a
tarsalgas és a maganlevelezés szamara nyujt példat. A francia
irodalom klasszikus id6szakardl van szé, amely kategéria min-
denképpen pontositdasra szorul a kotetfejezet szempontjabdl, hi-
szen a ,klasszikus” jelz6n most egyrészt az antik esztétika kul-
tuszanak periédusat, masrészt viszont a ,,Grand Siécle” virdgzé
irodalmi életét értem. Ennek a kettGsségnek a hangsilyozasat
azért tartom fontosnak, mert lényeges szerepe van a XVII. sza-
zadi francia irodalom megértésében: ez az id6szak még legalabb
annyira a barokk izlés hatédsa alatt 4ll, mint amennyire a rémai
irodalom klasszikus eszménye biivoletében. A kettdsség pedig
sz6 szerint értend6: a klasszikus és a barokk a szdzad végéig
egyszerre érvényesiil az irodalomban, s6t sokszor egyazon szerzék
megnyilatkozasaiban, de alapvetéen elkiilonithetd teriileteken.
A klasszikus esztétika kultusza természetesen az antik formak
miivelésében érvényesiil, a barokk izlés pedig a lassan hivatalos
keretek kozé szoritott irodalombdl kireked megszélalasi formak
korantsem jelentéktelen teriiletére keriil at. Ezt a szegmenset
hétkoznapi irodalomnak nevezhetjiik, amelyet a levélgytjtemény
kapcsan fentebb mar emlitettem. Lényeges azonban, hogy a ba-
rokk esztétika atmentését elsGsorban a heroikus-galans regény
miifaja végzi el, s azzal parhuzamosan, illetve részben annak
kovetkezményeként valik a levelezés, illetve a tarsalgas kultikus-
sa a szézad folyaman.

Ez a furcsa helyzet nem utols6sorban a felsébb tarsadalmi
rétegek nétagjainak koszonhetd, akik viszonylag szabadok a
hétkoznapi életben, s mivel tétlenségre vannak karhoztatva,
nyilvan kellemesebbé prébaljak tenni életiiket. Claude Dulong
ugy latja, hogy els6sorban tanulatlansagukbél ad6déan, mintegy
kizarélagosan a szerelem és képzetkore (szépség, kellem, viselke-
dés, férfiakkal val6 érintkezés, udvarlas, tarsasagi élet stb.) koti
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le figyelmiiket, s olvasményaikban is kifejezetten ezeket a téma-
kat keresik.? A nék szdmara viselkedési mintat kozvetits elséd-
leges kozeg a megértéshez iskoldzottsdgot nem igénylé regény
lesz, amely mar az elmilt szdzadban is 1ényeges eleme az udvari
életnek. Az Amadis de Gaula cimen ismertté val6 spanyol lovag-
regény-folyam mar 1524-t6l olvashat6 francidul, s majd II. Henrik
uralkodédsa idején (1547-1559) valik kultikussd, ugyanis a kiraly
a regényben megorokitett lovagi kultirideal alapjan kivanja ud-
varat az utolsé részletig megval6sitani.

Az 1607-t6] megjelend Astrée, d’Urfé pasztorregénye nemkii-
l6nben lényeges a viselkedési minta kozvetitése szempontjabdl, s
az 1627-ig folyamatosan béviiléd mi mar kifejezetten a kortars
arisztokracia szellemi kozegét szdlitja meg. A szerelem apolégidja,
istenséggé transzponalt fogalma, illetve a né szerepének hangsi-
lyozédsa természetesen alaptézisei a regénynek, ami mellett leg-
alabb annyira lényeges a nyelvezet hatasa. A szerelemrdl, az ér-
zelmekrél val6é beszéd, a tarsalgas finom modora, a viselkedés
elegancidja egyfajta tarsasdgi brevidriumma teszi a miivet, s6t
nem ritka, hogy a szerelem enciklopédigjaként emlegetik. A regény
emellett tobb mint szaz levelet tartalmaz, amelyek egy része
hamarosan bekeriil a Secrétaires-ek, vagyis a levelezé6konyvek
anyagaba, igy adva konkrét példat a szerelemrél val6 beszédhez.!?
A levéliras a szalonok egyik kedvelt szérakozdasava valik, de az
id6toltésen feliil Gj téma és hangvétel megtanuldsara ad lehet6-
séget. A n6k" igy ismerik fel kiilonleges hatalmukat a férfiak

® DULONG, 9-27.

10 Alevelez6konyvek egyébirant a retorikai hagyoméanyarol ismert reneszansz
idején mar kedvelt kézikonyvnek szamitanak, s6t kifejezetten maganéleti
vonatkozasi témakhoz is kapcsolédhatnak. A szerelmi tematika valoszintileg
nem fiiggetlen az djplatonikus eszméket integralé szerelemfelfogastol sem,
erre utal egy 1530 koriil keletkezett, Cristophe de Barrouso altal jegyzett
levelez6konyv cime is: Le Jardin amoureux, contenant toutes les régles
d’amours, avec plusieurs letires missivestant de lamant quedel’ amie [A Sze-
relmeskert, a szerelem minden szabalyaval, szamos misszilis levéllel, szere-
16161 és baratn6tol egyarant].

Rambouillet markiné alakitja at els6ként parizsi kastélyat az Astrée alapjan,
a regényben uralkodé elegancia, tisztasag, tagassag és finomsag kovetésével.
Szalonjanak latogatoi természetesen a kiralyi udvar és a Francia Akadémia
korébdl keriilnek ki. Vo. Francia irodalmi szalonok, 6., és DULONG, 50-78.
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felett, igy taldlnak hétkoznapi elfoglaltsagot, igy keresnek lehe-
t6séget a megnyilatkozasra, illetve egyfajta irodalmi alternativa-
ra. A hazassagintézményi szerepe az érintett korben rendszerint
valtozatlanul a vagyonszerzés és a tarsadalmi megbecsiiltség
szintjén mozog, vagyis jellemzden kevés koze van érzelmekhez,
ami szintén elemi erével ruhazza fel a szerelem képzetkorét.

A szerelemrdl valé beszéd hagyoményai természetesen érvé-
nyesiilnek a gdlans diskurzusban, a szerelem hatalma, illetve a
né szerepe nem fiiggetlenedik a trubadirlira nékultuszatol, bar
a becsiilés fogalma inkabb a szenvedélyével cserélédik fel, illetve
lényeges az olasz reneszanszbdl atorokléds djplatonikus gon-
dolkodéi hagyomany s ezzel egyiitt Petrarca hatdsa. Tudomanyos
szinten is vezet6 témaként értékelheté a szerelem, példaul a
francia akadémidra az alapitas évében, vagyis 1635-ben benytjtott
elsé hét értekezés koziil 6t ezt a témat boncolgatja.'? A galantéria,
amely az eredeti, olasz értelemben tréfalkozast, szérakozast,
iinnepséget jelentett, gyijtéfogalomma valik, s az dltalaimmaron
reprezentalt 1) viselkedési és nyelvi kultira virdgzasaval elérke-
zik tehat az idedlis pillanat Héloise és Abélard torténetének 1j-
rafogalmazdsahoz: a né szenvedélyessége, a szerelem apolégigja,
illetve a levélforma valasztdsa mind-mind tokéletesen illeszkednek
a galans kozonség igényeihez.

A mar emlitett 1642-es gyiijteményt hamarosan tjabb kiad-
vany koveti, ezittal mar kizardlag a tragikus sorsi szerelmesek-
re sziikitve, Les amours d’ Abailard et d’ Héloise [Héloise és
Abélard szerelmei] cimmel,'® majd egy szdzad végén megjelend
kotet mar nemcesak a szenvedélyes levélre korlatozza targyat,
hanem a szerelmespar teljes torténetét nagyitja legendava.'

12 A nevesincs valamirdl, A szerelem és a bardtsag kbzotti kiilonbségrél, A szere-
lem ellen, A lelkek szerelme, Testi szerelem, vo. DULONG, 50-78.

3 Jacques ALLUIS, Grenoble, 1676, Amsterdam, 1695, 1697.

4 Nicolas REMOND des COURS, Histoire d’ Héloi'se et d’ Abélard, avec la lett-
re passionnée qu’ elle lui écrivit, Amsterdam, 1693. Ezt a kotetet 1697-ben
négy levél kiadasa koveti, szintén Amszterdamban, Abélard valaszaval, majd
Héloise-éval, és igy tovabb. Nem lényegtelen ebben az esetben sem a kiadas
helyének hangsiilyozasa, hiszen a nantes-i ediktum 1685-6s visszavonasaval
szamos konyvkiadoé kiilfoldre szorul a szabad tevékenykedés érdekében, il-
letve a francia cenziira szigora miatt sok széveget mar eleve kiillfoldoén jelen-
tetnek meg.

=
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Alegfontosabbnak azonban de Bussy-Rabutin gréf munka4ja tart-
haté, akinek az alakja, az életmiive és az életmédja reprezentalja
a galantéria kultirgjat talan a legszemléletesebben. Az Héloise
és Abélard leveleinek francidra forditott valtozataként feltiintetett
szovegek csak iréjuk haldla utan jelenhetett meg, 1697-ben,'?
levelezésének kiadasakor. 1720-ban tGjra megjelennek a groéf leve-
lei, amelyek jelent6s részét rokondhoz, Madame de Sévignéhez
irta. Héloise és Abélard torténetét is a hires précieuse-zel osztja
meg, s azzal az informaciéval szolgal, hogy eladdig a leveleknek
nem létezett francia forditasuk, illetve témdjukat hangsi-
lyozza:

»Lehetséges, kedves kuzinom, hogy mdr hallott valaha Abélard-
rol és Héloise-rol, de azt nem hiszem, hogy taldlkozott valaha is
leveleik forditdsduval: legaldbbis én egyetlen egyet sem ismerek.
Sajdt szérakozdsomra néhdnyat leforditottam koziiliik, ezek nagy
orommel toltottek el. Ennél csoddsabb latin megszolaldssal még
soha nem taldlkoztam, f6leg ami az apdca leveleit illeti, semmi
nem fejezheti ki jobban a szerelem és a lélek szépségeit. Kedves
kuzinom, ha 6n nem igy taldlja, az bizonyosan az én hibdm.”'®

Ezutén, a levelek értelmezésének el6segitése végett, de Bussy-
Rabutin ismerteti a kozépkori par torténetét, s egyuttal kizarés-
lagossa teszi a tragikus szerelmi torténetként val6 értelmezést,
amelyben természetesen az Istennel és az egyhézzal val6é konf-
liktus éppolyan lényeges elem. Osszesen négy levelet olvashatunk,
harmat Héloise-t6l, egyet pedig Abélard-tél. De Bussy-Rabutin
miivének hangvételérsl a kovetkezéképpen ir az eredeti levelek
1840-es kiadasanak kisér6tanulmanya:

»A levelek els6 forditdsa vagy inkdbb részleges imitdcigja de
Bussy-Rabutin irodalmi és gdldans szérakozdsa volt, aki Héloise-t

15 Ugyanis de Bussy-Rabutin hamar nemkivanatos személlyé lett Versailles-
ban, tobbek kozott azért, mert XIV. Lajos és de la Valliére kisasszony viszonyat
glnyversei targyava tette. Az Histoire amoureuse des Gaules cimii konyve,
amely szamos levelet és koranak szerelmi botranyait tartalmazza, szintén a
galantéria alapkonyve lett. Az udvarbdl valé kirekesztetisége idején rokona-
hoz, Madame de Sévignéhez intézett leveleivel tartotta a kapcsolatot a tar-
sasagi élettel.

6 BUSSY-RABUTIN, 107-108.
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ugy beszéltette, mint de la Valliere kisasszonyt' a Karmelitdk ko-
lostordban, Abélard pedig XIV. Lajos udvardnak hangjin szélalt
meg. Madame de Sévigné csoddlta a legigazabb és leggyengédebb
érzelemnek ezen utdlatos kiforgatdsdt. Sokszor tjranyomtattdik a
Gallok szerelmének szerzdgjét6l szdrmazo, a XVII. szdzad divatja
szerint késziteit Héloise és Abélard leveleiz.”$

Alevél, amint lattuk, az Astrée-n keresztiil viselkedési és meg-
nyilatkozasi mintat ad az olvas6knak, majd hétkéznapi-tarsasagi
divatta valik. Ezzel egy id6ben pedig a galans hagyomany terii-
leteirél ismét atkeriil irodalmi szintre, de a klasszikus poétikai
rendszer zartsagatol tavol maradva egy olyan retorikai megha-
tarozottsagu miifajkor tagja lesz, amely nyilvanval6an a szalonok
tarsalgaskultuszabdl és a kiilonféle nyelvi jatékokbdl né ki.'?
Végiil a levél és a regény tjra 6sszekapcsolédik: 1669-ben megje-
lenik a Portugdl levelek, amelyeket annak ellenére, hogy egészen
aXX. szazad masodik harmaddig val6dinak gondolnak, a vele egy
évben megjelend, de bizonyosan mas szerz6ktdl szarmazé vala-
szokkal, illetve folytatasokkal?® gyakorlatilag megteremti a levél-
regény miifajat. Az Eurépa-szerte hamar népszertivé valé préza-
forma mtifaji paktuma szerint a széveg nem irodalom, hanem
hangsilyozottan valésag, s ezaltal mindig egyedi a levelekbdl
megkonstrual6dé torténet. Talan ez lehet annak a magyarazata,
hogy nem torténik meg Héloise és Abélard regénytémaként valé
integralasa, s majd csak a XVIII. szdzadban keriil ismét a kézép-
kori szerelmespar az irodalmi témak kozé.

7 Miutan XIV. Lajos eltaszitja magatél, de la Valliére kisasszony kolostorba
vonul. Ez az élethelyzet a kovetkez6 szazad heroidairbit megihleti, a szerelmes
n6 panasza Czirjék E'rzékeny leveleiben is megtalalhatd, lasd alabb.

18 Héloise et Abélard, LETTRES, Traduction nouvelle par le bibliophile Jacob,
Précédée d’ un travail historique et littéraire par M. Villenave. Cette édition
est la seule vraiment compléte qui contienne toutes les lettres d’ Héloise et d’
Abélard. Paris, é. n. [1840 koriil].

19 A levéliras mellett kedvelt szorakozas még példaul a portré, amely egy-egy
embertipus tomor és talald leirasara adott lehetdséget, illetve maximak
megfogalmarasa, amely az éppen targyalt erkolcsi kérdés frappans és meg-
gy6z6 megoldasara ad lehetdséget. Vo. MAY, 49-52.

20 Réponses aux Lettres portugaises traduits en francais, Paris, Nouvelles Lettres
portugaises (»Seconde partie«), Réponses (dites Nouvelles Réponses) aux Lettres
portugaises, Grenoble, 1669.
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Kiilonosen nagy jelent6sége van viszont a levelezés irodalomma
valdsanak, illetve egészen pontosan a fikci6val torténd 6sszekap-
csolédasanak. Ugyanis mind a levélregényben, mind pedig néhany
évtized milva a heroiddban a galantéria tartalmatlannak {télt
tarsalgaskultuszaval 6sszekapesolédik a magéany 1éthelyzetébdl
eredd, gondolati, illetve érzelmi sikon egyarant megfogalmazodé
tragikumélmény. A galantériabél eredd irodalmi forméaknak tehat
atragikum egészen 1Gj értelmet ad, a szerelem, illetve az Istenhez
val6 viszonyon keresztiil megmutatkozé emberi 1éthelyzet prob-
lémai gazdagitjak ezeket a miifajokat.

A szerelem tragikumanak megélése — a kitiintetett mtifor-
makon feliil — a galantéria kozegében sziileté n6mozgalomban, a
préciosité szellemi korében valik uralkodéva, amelynek tagjai
onkifejezésiikkel nagyban hozzajarulnak a kovetkezé évtizedek
kanonon kiviil fejl6dé irodalmahoz. A précieuse-ok tradiciondlisan
negativ megitélése?’ mar a XVII. szazad kozepén, vagyis szinte
kozvetleniil tevékenységiik kezdetét kovetSen kialakul, pedig
els6édleges szandékuk nem a nyelv erészakos megtisztitdasa volt,
hanem egy kiilonleges szerelemtan megfogalmazasa. Ez a kon-
cepcib a sztoikus filozéfiai hagyomanyok befogaddsan alapszik,
amelyben a szenvedélyekkel, testi vagyakkal szembeni bizalmat-
lansag, illetve az idealizmus, hésiesség, tisztasagiranti nosztalgia
kap szerepet. A megalkuvast nem ismeré szerelemtan a né mél-
tanytalan helyzetének felismerését szorgalmazza, aki a hdzassag
és az anyasag kotelékében a férfi dldozata és fliggvénye. Made-
moiselle de Scudéry, a leghiresebb précieuse, vallomasaval a
szerelem végletesen megtisztitott lehet6ségét fogalmazza meg:
»Azt akarom, hogy szerelmesem legyen, de nem férjem, olyan sze-
relmesem, aki beéri szivem birtokldsdval, és holtomiglan sze-
ret”.?

2 Sajnos a magyar szakirodalom is atveszi a précieuse-mozgalom pejorativ értel-
mét, valésziniileg Moliére Nevetséges kényeskeddkje nyoman, igy nem jut hely
az eszmetorténeti és nyelvi hozadék objektiv megitélésének. May Istvan sem
jar el masként egyébirant teljesen egyediilall6 tematikaji monografiajaban,
amikor Beothyt idézi: ,,Hamisitott rézsavizzel van ledntve minden, melynek még
tllata sincs” — irta errél a szenvelgésrél taldléan Bedthy.” MAY, 39.

2 DULONG, 158.
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A n6k sorsa felett érzett szomortsag, a szerelem megélhetésé-
gének problémai, a jelenbdl valé elvagyédas stb., mind-mind olyan
eszményt képviselnek, amelyek valtozatlan formaban nyilvan-
valéan 6sszeegyeztethetetlenek a mindennapi élettel. Viszont a
rovidesen tarsasagi jatékka fajulé viselkedési minta, amely elsé-
sorban kimtivelt nyelviségével hat, modorossdgaval csakhamar
elszegényiti és korlatozza a kolt6i onkifejezés lehetéségeit. Mind-
ezzel egylitt a préciosité koncepcidjanak bizonyos elemei, példaul
a kozonségességtll megtisztitott nyelv, illetve a szerelem minden-
hatésdgaba vetett hit és a néi 1ét tragikuma, mint témak, megér-
zik az eredeti torekvések nyomait.

Lényeges tovabba kiilon ismertetni a préciosité mozgalma
kapesdan mar felvetett tragikus 1étélményt, amely a XVII. szdzad-
ban kollektiv tudati jelenségként érvényesiil, s filozéfiai, illetve
irodalmi szinten Blaise Pascal és Jean Racine életmiivében fogal-
mazo6dik meg a legtisztabban.?® A tragikus tudat a modern ember
létélményének sajatja, amely az istenhit hagyoméanyos kereteinek
megrendiilésébdl, a természettudomanyos felfedezések eredmé-
nyeinek tudatosulasabél adédik, feltarva a gondolkod6 ember el6tt
létének nyomorusagat, ellehetetlenitve Isten létezésének bizo-
nyossagat. Az igy magara maradé ember aggalyaival fordul a
végtelen univerzum felé, s nem nyerhet soha feloldozast az ere-
dendd bilin romlottsagabdl. Ez a vildglatdas nem fiiggetlenithets a
janzenizmus szellemi-valldsi mozgalméatél, amely a racionalizmus
eredményezte individualizmus kévetkezményeit6l retten vissza.
A Jansenius kovetdit tomorité katolikus reformesoportosulas a
XVII. szazad vallasi életében kifejezetten jelentéktelen nagysag-
rendiinek szamfit, azonban a Port-Royal apatsagban é16 k6zosség-
hez olyan gondolkod6k tartoznak csaladi kapcsolatok, illetve a
szellemi kozeg vonzoé gazdagsdga révén, mint példaul az imént
emlitett Pascal és Racine, akik irdsaikban egyénitett médon viszik
szinre az ember tragikumat. Egyikiik sem integralédik azonban
teljes mértékben a janzenistdk csoportjaba, viszont hosszabb-
rovidebb ideig laikusként élnek az apatsdgban. Pascal a Gondo-
latokban lényegében filozéfiai rendszerré épiti reflexiés toredé-
kekbdl a tragikus 1étélményt, amelynek koézépponti fogalma az a

% GOLDMANN, 41.
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rejtézkodé Isten?t lesz, akinek soha meg nem sziling jelenléte és
tavolléte Pascalt Goldmann szerint még a janzenistaknal is jan-
zenistabba teszi.?® Hiszen Pascal nem elégszik meg a janzenistak
megalkuvénak tekintheté magatartasdval, amely egyszertien a
vilagtol valé teljes elfordulast valasztja Isten 1étének meg6rzott
bizonyossagaval, hanem a problémakort teljes egészében az em-
berre fokuszalja. Vagyis arra az emberre, aki az Isten 4ltal ma-
gara hagyott vilagban az 6rok megvaltatlansdg és a biin allapo-
taban Isten létezésére fogad, amely az egyetlen lehetéség a
transzcendens és a tarsadalmi vilag feloldhatatlan konfliktusanak
talélésére.

Az ember kozmikus maganydnak tragikuma Racine 1677-ben
megjelend Phaedrdjaval egy konnyebben befogadhaté szépiro-
dalmi kozegbe keriil, s valik hozzaférhetévé a kozgondolkodésban.
A klasszikus kdnon csticsan allé miifajba integralédott tragikus
létélmény ekkorra megjelenik a poétikai rendbdl kiviil maradé
regényben is. Azonban lényeges, hogy nem a klasszikus mialko-
tas alapelveit hangoztaté heroikus-galans regények, hanem a
barokk hagyomannyal radikélisan szakit6, &m végeredményben
minimélis mennyiségi, 6nmagukat deklaraltan nem regénynek
nevezd szoveg fogadja be az ember tragikuménak élményét. Az
1669-ben megjelené Portugdl levelek?® az egyes szam els6 szemé-
lyli megszdélalassal teszi érzékletessé a magara marad6 apaca
szomorisagat, illetve a szerelem ellehetetleniilése nyoméan érzett
kilatastalansagot. A szoveg XIX. és XX. szdzadi értelmezése
rendszerint a Levelek kalandos szerzékeresése koriil forog, azon-
ban nyilvan toébb hozadéka van azon interpretacioknak, amelyek
nem kizdrélag a levélregény miifaji paktumardl, strukturalis le-
irasarél, hanem sokkal inkabb a tragédiaval valé kapcsolatarél

2 GOLDMANN, 46-147., 251-294., illetve PASCAL, féleg a 230., 559., 585.
szami gondolatok.

% GOLDMANN, 98-99.

26 A Portugdl levelek és de Bussy-Rabutin Héloise—Abélard leveleinek tematikus
és szovegszeri Osszevetése egyébként nyilvanvalova teszi a szovegek disz-
kurziv 6sszetartozasat.
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széltak. Jacques Rougeot és Frédéric Deloffre elemzése,?” amely
a szoveg kritikai kiadasahoz, illetve a mii szerz6hoz kapcesolasahoz
flizédik, arra mutat rd4, hogy a portugal apaca megszdlaldsa iga-
zabdl a klasszikus tragédia konfliktushelyzetei és szerkezete fel6l
értheté meg. Az elnémulasig vezets vallomds éppen 6t levélen
keresztill, a szerelem megélhetetlenségének panaszatol a 1élek és
a léthelyzet legmélyebb elemzéséig jut el az 6nmagaval térténd
konfliktus feloldasaval.

Mig a levélregény szovegét kizarélag a nyelv elemi megnyilva-
nuldsi formaja, a beszédszeriliség aradasa jellemzi, addig a Cléves
hercegnében (1678) a f6szereplé helyzete sokkal dsszetettebb
nézépontbdl dbrazolhaté, s a dramai monolég mellett a regény-
h6sné komplexebb viszonyrendszerben tanulmanyozhaté. Az
asszony tragikuma sorsa végzetszertiségének felismerésében van:
a hdzassdgan kiviil meglelt elsopré szerelem, amely férje halala-
val akar beteljesithet6vé valna, csak a maga tisztasagaban 6riz-
het6 meg, igy élete hatralevé részét a szenvedélyen valé feliillemel-
kedésben a boldogtalansag elfogaddsanak szenteli. Ezért nevezi
hagyoményosan a szakirodalom Cléves hercegnét a legnagyobb
précieuse-nek. A szellemi mozgalomhoz tartozé néket tragikus
léthelyzetiik tudata miatt a szerelem janzenistdaiként is szokds
emlegetni.?® Az 1731-ben megjelené Manon Lescaut és Des Grieux
lovag torténete pedig mar kifejezetten nyiltta teszi a XVII. szazad
gondolkodéi problémagjat, illetve szépirodalmi tém4jat, az Isten
altal magéara hagyott, s ezdltal az eredendd bilin miatt orokké
vétkes ember tragikumat. A Des Grieux lovag valloméasaként
elhangz6 szoveg szintén megmutatja a XVII. szdzadi tragédiakkal
valé rokonsagot: a szerelem végzetszerti hatalma, a vildggal valé
konfliktusok fokoz6dasa, illetve a konfrontacié megoldhatatlan-
saga, a tipikus jellemek szerepeltetése, a torténet jellege mind az
elmilt szdzad vezets miifajanak architextusat hivjak elé az olva-
séban. Ezenfeliil a regényben részletesen olvashatunk a szerelmi
boldogsag és a vilag torvényeinek 6sszeegyeztethetetlenségérdl,
az Istenben valé hit megvaltozasaroél Des Grieux és Tiberge vitdi-

2 DELOFFRE-ROUGEOT.
% DULONG, 158-189.
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ban.? Ezek a regények azt mutatjak meg vildgosan, hogy a filo-
z6fiai szinten jelentkezd Isten—ember konfliktus hogyan tevédik
at a szerelem populdrisabbnak tiné tematikdjanak szintjére az
alantas miforméakban, amelyek végiil 1ényegében tjrafogalmaz-
zédk az eredetileg felvetett gondolkodéi problémat.

Ez a kontextus ad 1j értelmet Héloise és Abélard torténetének,
levelezésének, illetve az abbél kiindul6é széveghagyomanynak.
A francia irodalomban létezik tehat Héloise és Abélard levelezé-
sének de Bussy-Rabutin nyoman?® egy nagyon lényeges irodalmi
tradici6ja, egy még ki nem meritett téma, amely valésziniileg a
felejtés sorsara jutott volna, ha Alexander Pope 1717-ben megje-
lené heroidafeldolgozasa Gjra nem teremti a téma érdekességét.
A mi sikeréhez gyanithatéan hozzdjarul az angol irodalom te-
kintélye, ugyanis a francia frék és gondolkod6k szamara a sziget-
orszag a legf6bb példakép a szdzad folyaman, gy tarsadalmi,
mint irodalmi szempontbél. Az angol irodalom, illetve a regények
Gjszertd hangvétele, témai és f6szerepldi, az irodalmi élet, igy a
konyvkiadasok szabadsaga a végtelen csodalatot és a honi kotott-
ségekkel valé szakitds vagyat valtjak ki a francia ir6kb6l.5 Pope
heroiddjanak franciara forditdsa Colardeau 1758-ban kiadott
valtozataban lesz el6szor igazan népszeri Franciaorszdgban, s ez
aforditas elindit egy szinte lavinaszerid heroidamozgalmat, amely

2 Vo. pl. .0, drage bardtom — vdlaszoltam neki —, sajnos, ebben van az én nyo-
mortsdgom és az én gyengeségem, ugy kellene cselekednem, mint ahogy gon-
dolkodom, de hatalmamban dll-e tigy cselekedni? Nagyon nagy segitségre
volna sziikségem, hogy elfeledhessem Manon szépségét.

Isten bocsd ssa meg nekem — mondta Tiberge —, egészen 1igy beszél, mint egy
Jjanzenista.” PREVOST, 515.
A grof egyébként leforditja és 1672. majus 1-jei levelében elkiildi Madame de
Sévignének két Ovidius-heroida forditasat (Heléné Pariszhoz, Parisz Helé-
néhez), vagyis bizonyos a miifaj hétkoznapi jelenléte a klasszikus francia
irodalomban. Az ovidiusi heroidakkal val6 kapcsolatahoz érdemes még meg-
jegyezni, hogy Sainte-Beuve az Histoire amoureuse des Gaules 1851-es kiada-
sanak el6szavaban de Bussy-Rabutin alakjat szinte komikusan mitizalja,
amikor a galans grofot kényszeri szamiizetése nyoman Ovidiushoz hason-
litja, s hangsilyozza sorsuk szomortsagat.
3 V6. MONTANDON, 15.
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Ovidius miifajteremté szovegeitsl egyre inkabb fiiggetlenedve
hatalmas gyijteményekkel erdsiti a miifaj aktualitasat.’?

Megvalaszolhatatlan kérdés ugyanakkor, hogy Héloise-ék
torténetébsl miért nem regény lesz, hiszen a fenti példdk arra
utalnak, hogy a tragédia mellett a regény jelent adekvat format
az emlitett gondolkodéi probléma feldolgozasara. Héloise és Abé-
lard majd csak Rousseau levélregénye szdmadara nyujt alapétletet,
s a szazad végére éppen egy ellenkezd tendenciara kell felfigyel-
niink: a levélregények hései lesznek heroidak szerepldi. A Portu-
gdl levelek heroidavéltozatai 1759-ben, majd 1770-ben jelennek
meg,®* Werther és Lotte 1775-t6l, tehat Goethe regényének meg-
jelenését kovets évben valnak heroidaszerepl6kké kozel tucatnyi
valtozatban.?* Majd torténik egy furcsa csavar is: a heroidabdl lett
levélregénybdl djra heroida lesz, amikor 1772-ben megjelenik Julie
d’Etanges, vagyis az ,,ij Héloise” heroidaja.?® A levélregények
ilyen médon torténé feldolgozdsa adja meg a valaszt a bekezdés
elején feltett kérdésre, azaz heroida csak olyan térténetbdl késziil,
amely mar kifejezetten ismert az olvas6kozénség korében, hiszen
a szerepeltetett szerelmesek beszédhelyzete csak a fiktiv elbeszé-
16i kerettel egyiitt érthets. Igy lehetséges az is, hogy az antikvitds
utan a heroida képes a XVIII. szazadban 6sszekapcsolédni az
irodalmi és filozéfiai torekvésekkel.

Alevélregénnyel valé viszony azonban arra figyelmeztet, hogy
a heroiddahoz kapecsol6dé elméleti diskurzus ebben az 6sszefiig-

32 Fest Sandor Pope-tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy az angol
kolt6 heroidaja megirasahoz de Bussy-Rabutin galans leveleit hasznalta, igy
a francia verzidkba is atkeriil, pontosabban visszakeriil a galantéria hagyo-
manya. Egy 1787-es gytijtemény ismerete alapjan teszi ezt a kijelentést: Les
lettres et épitres amoureuses d’ Héloise et d’ Abélard traduites librement en
vers et en prose par M. de Beauchamps, Pope, Colardeau, Dorat, Feutry, Mercier,
C** Dourxigné, Saurin etc. Paraclet 1787. FEST, 282.

DORRIE, 524.

DORRIE, 530.

De VAUVERT, Lettre de Julie d’Etanges & son amant, & Uinstant oi elle va
épouser Wolmar, Amsterdam, 1772 [Julie d’ Etanges levele szerelméhez,
midén hazasodni késziilt Wolmarral]. Idézi DORRIE 562. Erdemes Gjra
felhivni a figyelmet a megjelenés helyére, amely erre az id6szakra szinte to-
possza valik, vagyis ami Amszterdamban, azaz nem Franciaorszagban jelent
meg, bizonyosan olyan tartalmiu, amelyet a cenziira nem toleral.
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gésben proébalja a miifajt onalléként meghatarozni, ugyanakkor
viszont egy 4j témakor recepcidjaval megujitani. A regénytol valé
elhatarol6das érvei az alantassdg, a kifejezés igénytelensége a
témahoz méltatlan prézai forma, illetve a liraisagigénye lesznek,
illetve nem utolsésorban a klasszikus poétika szempontjabél a
regény tulzott szabadsdga és zavaré meghatdrozhatatlanséga.
Dorat, az egyik legtermékenyebb heroidaszerzg, Gjrafogalmazza
ebben az 6sszefiiggésben az érzelmek és a koltészet 6sszetartoza-
sat, elvitatva ezzel a regénytdl a szerelemrdl valé adekvat beszéd
lehet6ségét.?8 A lényegében Colardeau 1758-as forditdsa nyoman
djrateremt6dé mifaj hamarosan kimeriti tematikai készleteit,
ezért mégis a levélregények torténetei kindlkoznak a megijulas-
hoz. Az érzékeny hagyomany folytatasa igy adott, viszont tovabb-
ra is korlatozott lehetéséget kindl, éppen ez magyardzza az ere-
deti szerelmi tematika kizarélagossaganak megbontasat. La
Harpe szerint minden patetikus targy helyet kaphat a heroidaban,
igy torténhet meg, hogy tragikus sorsi szerelmesek mellett idével
allamférfiak (pl. XIV. Lajos, IV. Henrik, Caesar) s egyéb hires,
valsaghelyzetbe keriil6 emberek (pl. Székratész, Cortez, az angol
uralkodécsalad tagjai, Jean Calas stb.) heroidaszerepl6kké valnak.
S6t, a regények mellett mas miifajok is anyagot adnak, Dorat
Lettre de Barnevelt, dans sa prison, & Truman son ami cimi
heroidaja egy angol dramabél, Colardeau Armide o Renaud-ja’”
Tasso Megszabaditott Jeruzsdlemébsl merit témat.

Ugy tiinik tehat, hogy a heroida nem taldlja meg mindvégig
hangstilyosan keresett ¢nallésagat, s mind a XVII. szédzadi tra-
gédia, mind a XVIII. szdzadi regény értékeitdl végeredményben
elmarad. Egyrészt a hihetetlen mértéki feldolgozas és témagaz-
dagsag sziikségképpen hozza magaval a devalvdlédas veszélyét,
masrészt viszont a levélregény, illetve a tragédia formai és tar-
talmi alapjaihoz val6 szoros kapcsolédas funkciévesztést is jelent
idével. Erdekes példsja ennek az értéktelenedésnek a Calas-
iigyhoz kapcsol6dé heroidak sora. Calast azért itéli haldlra a bi-

3 Jdézi CAROCCI, 187-188.

3 Kisfaludy Sandor 1793 koril forditja le Tasso eposzabdl Rinaldo és Armida
torténetét (KISFALUDY, 10-25.), vagyis valészintisithetd, hogy az epizédnak
volt valamiféle hagyomanya az érzékenység diskurzusaban.
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résag az évekig tarté perben, mert 4allitélag fia ongyilkossagat 6
maga okozta azzal, hogy megtiltotta annak katolikus hitre téré-
sét. A hosszu eljards sordn Voltaire megirja az Ertekezés a tole-
rancidrél cimi vitairatat 1763-ban, s kozvetleniil ezutan tobb, a
Calas-csalad tragédiajat feldolgozé heroida sziiletik. Szerzéik
fiatal, k6zépszeri alkotdk, akik Renata Carocci szerint mindosz-
sze az id6s6d6 irétekintélynek val6 hizelgés és a konnyebb el6re-
jutas érdekében fordulnak a miifajhoz és a témahoz.?® Egy XIX.
szazadi poétikai tanulmény éppen ezt a kiiiresedést magyarazza
a heroida tragédiahoz valé viszonyaban:

»A heroida erésen a mult szdzad divatjdhoz kapesolédé diskur-
zus, valgjaban levél vagy episztola, amelyet egy his, egy torténelmi,
mondal vagy ismert személy megszélaldsaként értelmeziek, aki
érzelmeirél nyilatkozott. Heroiddt féként fiatal szerz6k irtak gya-
korlat gyandnt, akik tragédiakoltésre késziiltek; ez kivdlé volt o
szénoklat és a monolog hangneméhez. E miifty gyakorldsdval, nem
véletleniil, végleg felhagytak. Colardeau volt a leghiresebb heroida-
szerz6.”%

Az eredeti tartalom fokozatos érvényvesztése ellenére valészi-
niileg a tragikumélmény jelenléte valamiféleképpen mégis érzé-
kelheté marad egy érts olvasdsban. Chateaubriand A keresztény-
ség szelleme ciml munkdgjédban a vallés és az irodalom 6sszekap-
csolédasanak legszebb példdit szamba véve azt a megallapitast
teszi, hogy a keresztény hit és a szenvedély alapvets kapesolata
erételjes hatast gyakorolt a miivészi megnyilatkozasokra. Racine
Phaedrdja, Rousseau Julie-je utan szintén kiilon fejezetet kap
Héloise és Abélard, s a Colardeau heroid4jabol vett idézetek Isten
és ember konfliktusat hangsilyozzak.

»Adjuk Racine-nak Héloise-t — és szenvedései tablgja ezerszer
feliilmulja majd Didé szerencsétlenségét tragikus hatdsa, o jelenet

38 CAROCCI, 295-296. Carocci itt szamtalan dramafeldolgozast is felsorol.

3 Eugéne Emmanuel VIOET-le-DUC, Précis d’ un traité de poétique et de ver-
sification, Paris, 1829, idézi DORRIE, 64. A Violet-le-Duc altal emlitett Co-
lardeau éppen iskolapéldaja ennek a kolt6i palyanak, kozépszeri tragédiai
hozzak meg szamara az ismertséget, s heroidaadaptaciéin tial is az atdolgo-
zasok jellemzik életmiivét: Tasso Megszabaditott Jeruzsdlemét, Young E'jsza—
kdit, Montesquieu Gridoszi templomdt sajat izlésére formalt verses valtozat-
ban adja ki.
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helyszine és valami megmagyardzhatatlan nagyszeriiség miatt,
amelyet a kereszténység ad azoknak a dolgoknak, amelyekbe nagy-
sagdt beleviszi.™°

A heroida XVIII. szazadi kultusza tehat egyértelmiien d4tmen-
ti nyelvezetében a XVII. szazad galantérigjat, illetve vilagképében
tragikumélményét, amelyeknek az er6s6dé érzékenységkultusz
ad 1j jelentést. Mindezzel természetesen nem azt kivinom 4llita-
ni, hogy az emlitett hagyomanyok konkrét el6zményei az érzé-
kenységnek, hanem sokkal inkdbb arra szeretném felhivni a fi-
gyelmet, hogy miként kapnak 4j kontextusban megvaltoz6 jelen-
tést bizonyos gondolkodéi problémak.

A rejtézkodé hagyomany

A heroida szertedagaz6 hagyomanyrendszerének vazlatos bemu-
tatdsa arra figyelmeztet, hogy a miifaj meglehetésen ,terhelten”
érkezik meg a magyar irodalomba. El6szor is azt érdemes meg-
vizsgalni, hogy mi biztosithatta a miifaj mikod6képességét, miért
kapcsolédott szervesen egyes szerzék életmiivébe a heroiddak
magyarra forditdasa. A fejezet elején mar utaltam arra, hogy a
heroidak irdanti érdeklédés 6sszefiigg az 1770-es években a szerel-
mi témaju regények magyarra forditasaval, majd az 1790-es évek
tajékan sziilet6 levélregényekkel, vagyis a testSrirék, majd a
fiatal ir6generaci6 szinre 1épésével, azonban bizonyosan kapcso-
latos az antik metrumi, magyar nyelvi verselés kultuszaval, il-
letve Pope hosszan tarté népszeriiségével is.*! Pope magyarorszagi

4 CHATEAUBRIAND, 204.

41 Ezt a helyzetet azonban tovabb arnyalja a francia és az angol irodalom kap-
csolata, amelyre fentebb mar utaltam. A XVIII. szazad francia gondolkodéi,
ir6i szamara ugyanis Anglia nemcsak tarsadalmi, politikai vagy filozé6fiai
szempontb6l szamit kévetends példanak, hanem a kontinenst6l némiképpen
idegen, sajat utat felmutaté irodalma is a csodalat targya, illetve kedvelt ol-
vasmanya a francia kozonségnek. A hétkéznapi emberek vilagat témaul va-
laszt6 regények nagy meglepetést és érdeklédést, illetve Gj utat jelentenek a
francia irodalom szamara. Pope népszeriisége viszont kifejezetten a kanoni-
kus irodalom, illetve a felvilagosodas gondolkodéi kézege iranyabdl érthetd
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népszeriisége szorosan 0sszefiigg az angol koltének a kontinensen
érvényesiil6 hatdsaval: Bessenyei generacidja Voltaire frasaibodl,
illetve a francia Pope-kiadasokbdl értesiil az angol kolt6 nagysze-
riliségérdl, s a francia irétekintély 6sztonzésétdl indittatva figyel-
nek fel Pope miiveire, amelyek kifejezetten 1ényegessé valnak a
felvilagosodas eszmerendszerének terjesztésében.t? A heroida
ugyanakkor, amint lattuk, nem igazan valik egyenrangu tagjava
a klasszikus miifaji rendnek, ovidiusi eredete egyben korlatokat
is jelent, igy hamar egyszeri koltéi gyakorlatta valik. A tematika
viszonylag széleskori varialhatésaga, azon beliil pedig a szerelem
els6dleges szerepe hamar magukkal hozzdk a popularizalédas
tendencigjat. Nyilvan Pope heroid4dja mar mutatja ezt az irdanyt,
amely azonban tartalmazza a felvilagosodés gondolkodéi problé-
mait.

A heroida magyarorszagi recepcidja, a kontinens nyugati iro-
dalmaihoz hasonléan, Pope-hoz kapcsol6dik. Bessenyei Gyorgy a
palyajat tobbek kozott Pope Essay on Man cimi miivének fordi-
tasaval kezdi, s az Embernek prébdjihoz csatolt toldalék a Lélekriil
cimi versen kiviil négy, torténetiik szerint 6sszetartozé heroidat
tartalmaz. Ezek a szovegek, amelyek val6szintisithet6en korab-
biak a Pope-forditasndl, azonos filozéfiai kérdést vetnek fel, még-
pedig az ember ,érzékenysége” vagyis testisége altali meghata-
rozottsagat és kiszolgdltatottsagat. A négy heroida (Pdrides
Rézushoz, Rézus Pdrideshez, Ediza Rézushoz, Rézus fohdszkodd-
sai Edizdhoz) val6szintileg nem fiiggetlen Pope miiveit6l, hiszen
az angol kolt6 valamelyik francia forditasat haszndlvat® Bessenyei
talalkozhatott az Elisa to Abelarddal, esetleg a francia heroida-
gyljtemények egyikét is forgathatta, ugyanis Czirjék Mihaly,

meg: az angol kolté a francia XVII. szazadbdl atvett klasszikus esztétika

eszményeit menti at szazadaba, s teszi Gjra érvényessé a lassan elerétleneds

szabalyrendszert, ugyanakkor az erkoélcstani, vallasi, antropolégiai témak

feldolgozasaval a felvilagosodas alapkérdéseit feszegeti. A poétikai-eszmei

kettésség igy hamar fontos hivatkozasi alappa teszi Pope-ot.

FEST, 275.

43 Gergye Laszlonak a kritikai kiadasban kozzétett kutatasai szerint lehetséges,
hogy Bessenyei gyiijteményes vagy teljes életmiivet tartalmaz6 Pope-kotetet
hasznalt munkajahoz. BESSENYEI, 70-77.
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fiatalabb testértarsa néhany évvel kés6bb az egyik ilyen kotetbdl
készitette el heroidakétetét, az Erzékeny leveleket.

Bessenyei kivaléan felhasznalja a Colardeau nyoman kultikus-
sa val6 heroidatipus kinalta poétikai lehetéségeket. Egyrészt a
négy levél igazi szomord szerelmi torténetet forméz, amely jol
osszekapcsolhat6 a levélregény tematikajaval: Rézus szigorian
tiltja fianak, Paridesnek az Edizdhoz val6 kozeledést, de végered-
ményben azzal a céllal, hogy kiprébalja fia hiiségét szerelméhez.
A fit azonban ezt nem tudva, apja ellen ldzad és a messzi tenge-
rekre indulva akar elszakadni az idds férfi vélt zsarnoksagatol.
A haj6n éri utol az a levél, amely apja valédi szandékat tartalmaz-
za, am Parides hajétorést szenved és egy lakatlan szigeten pecsé-
tel6dik meg sorsa. Ediza ekézben kolostorba vonul a kinzé szen-
vedély el6l. A néhany oldalas heroidafiizér kikereked6 torténete
ugyanakkor olyan fordulatokat tartalmaz (félreértés, hajétorés,
lakatlan sziget), amelyek kifejezetten a barokk heroikus-galans
regény eszkéztarabol ismerdsek. Erzékelhetd az is, hogy Bessenyei
jol haszndlja a heroida retorikai és tematikai jellegzetességeit (ez
pedig fentebbi feltételezéseimet tdmogatja). Ediza levele a kés6bb
Czirjék, majd Dayka altal forditott Colardeau Héloise-ének meg-
szblaldsara emlékeztet a kolostor miligjének és az érzelmek gyot-
ré langolasanak felidézésével:

»E csendes falak kozt, hol a s6hajidsok
Sziintelen rettegnek, s mindég magdnosok,
Itt feirengek, Rézus! szerelmem tiizébe,
Nyoguvén a természet gyulasztott mérgébe.
Klastrom ez, amellybe miaitad szaladtam,
Hogy eltdvozdsod végre meghallottam.”**

4 Ediza Rézushoz, BESSENYEI, 154. A Colardeau-féle Héloise-heroidaban,
Dayka Gabor forditasaban a kévetkez6képpen hangzik a feliités:
St az Artatlansdg’ magdnos lak-helyében,
A’ néma Békesség’ larmatlan kebelében:
Hol mentségét a’ sziv torvény ald veti,
’S o’ kéntelen Virtust onnként is oleli:
Elmémnek nytigalmat mi fergeteg zavarja?
Eggy gyenge sziiz’ keblét mi 6ldoklé gond marje?
Ki gytijtja -tijra-fel alélt érzésimet?...
Amor! hat tjjolag meg-loptad szivemet?...

2
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Bessenyei tovabba j6l felismeri a heroiddnak azt a tulajdonsa-
gat, amely lehet6séget ad az elmélkedésre, s akdrcsak az Héloise-
heroiddkban, itt is az emberi 1ét dilemmai, a természet hatalma
és az Istennel val6 viszony kapnak helyet.*® Biré Ferenc egyébként
a Bessenyei-féle heroiddkban megjelené tragikum kapcsan meg-
jegyzi, hogy a foldi 1ét nyomortsagéanak abrazoldsa szinte a jan-
zenistak gondolkodédsat idézi.+®

Héloise-ok és Abélard-ok

A magyarirodalomban Héloise és Abélard torténetének szélesebb
korben torténé megismertetése Czirjék Mihaly testériréhoz ko-
t6dik, aki 1785-ben jelenteti meg heroidaforditasait, az Erzékeny
leveleket. A kotet anyaga mar val6szintileg a 70-es évek soran
egyiitt volt,*” a Baro6czi-féle testériréi kor termékeny irodalmi
érdeklédése idején, vagyis nem sokkal Bessenyei elsé konyveinek
megjelenése utan. A kotet négy heroidat tartalmaz, Héloise és
Abélard levélvaltasat, de la Valliére hercegné XIV. Lajoshoz inté-
zett panaszat, illetve Barnavel Trumanhoz frott levelét. A miivet
atlapozva azonban hamar egyértelmiivé valik, hogy Pope Elisa
to Abelardja az angol irodalmi kozegt6l elszakadva, a kultikus
miifajja alakulas franciaorszagi tradicidjaval érkezik az érté ma-
gyar olvas6kozonséghez: az ir6k korében valésziniileg viszonylag
széles korben ismert lehetett az az 1769-es kiadvany, amelyet
Csokonai emlit Kazinezyhoz irott levelében 1803. februar 20-4n.48
A Collection d’héroides et piéces figitives en vers de Dorat, Co-
lardeau, Pezay, Blin de Sainmore et autres Frankfurtban és Lip-
csében megijelent kotete egyfajta 6sszegzésként tartalmazza an-

DAYKA, 93-94. A kolostor, illetve maga a bezartsag alapvetd toposzai az
1769-es heroidagytijtemény egyes darabjainak: Mlle de la Valliére kolostorban,
Barnavel pedig borténben irja kesergé sorait, ez a két szoveg Czirjék gyijte-
ményében olvashatd, 1asd alabb.

Errdl b6vebben: BIRO, 1976, kiilonosen az E'rzékenység, természet, gondvise-
lés (Bessenyei Gyorgy induldsa. 1.) c. fejezet, 21-60.

BIRO, 1976, 44.

BIRO, 1978, 20.

CSTAN, 66-67.
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nak az 6ridsi heroidahagyomanynak a legjavat, amely 1758-ban,
Colardeau Pope-atdolgozasaval indul.+®

Az Erzékeny levelek jelentéségét bizonyosan abban kell latnunk,
hogy bevezeti a magyar irodalomba a korabeli francia heroida-
hagyoményt, amely a szerelemrdl valé beszéd djfajta lehet6ségét
mutatja fel. Az el6z6 fejezetben végigvitt architextudlis olvasas
eredménye azt mutatja, hogy Czirjék forditdsa bizonyosan kézve-
titi a francia miifaj sajatos terheltségét, vagyis a galantéria, tra-
gikumélmény, illetve a mindkett6hoz szorosan kapesol6dé levél-
regény erételjesen érvényesiilé diskurzusat. A kotet teljes mér-
tékben betolti ezt a nagyon lényeges bevezet6 funkeiét, hiszen a
két legnépszeriibb francia heroidat, Héloise és Abélard levélval-
tasat veszi at, illetve mindegyik szoveg el6tt megtartja az erede-
ti epikus felvezetést. Ennek funkcidja nyilvanvaléan a heroida
konnyebb megértése, a szoveg és a torténet szitualasa, illetve
valamiféleképpen miifaji paktumanak megmutatdsa lehet. Ugyan-
akkor nagyon erételjesen sugall egy tragikus-érzelmes olvasatot,
amely a szerelem életmeghatédrozé erejét hangsilyozza:

~Haszontalan igyekezet, és gyenge volna bdr mely szo is Heloiz
fajdalmdnak ki fejezésére, a szelid és érzékeny szivek hajlandosdgok
szerént képzelhetik magoknak, ezen szerentsétlen szeretonek két-
ségben esését. [...] Ugyan azon egy sirban temették mind o kettdt.
Egy akor élt iro (Chron: Turon: in not. ad Epist. Abel. Pag. 1195)
azt erésiti hogy: midén Heloizt bé botsdtottdk a sirban Abeldrd ki
nyujtotta volna karjait, sokdig olében szoritvdn. Ez ugyan az egy
mdshoz hiveknek édes és kellemetes mese; mind az dltal a szerelem,
mely az elevenek kozt annyi tsuddt tészen, a holtak kozt nem
birhattya hatalmdt.”®°

Ez az elérebocsatott részletes elbeszélés olyan narrativ halét
von a heroida koré, amely biztositja a térténetként olvasas lehe-
t6ségét, vagyis a levélregény adta interpretacios keretet, illetve
megismerteti a magyar olvaséval a kozépkori par érzelmes torté-
netét. A levélregény miifaja mar bizonyosan nem volt ismeretlen
ez id6 tajt az olvasottabb korokben, példaul éppen Czirjék egyik

“ Akétet tartalmat a 2. fiiggelékben kozoljiik.
50 CZIRJEK, Héloiz és Abeldrd életek, oldalszam nélkiil.

190



testSrird tarsa, Biré Laszlé forditotta magyarra Madame de
Graffigny Perui leveleit, amely azonban kéziratban maradt és
elkallédott.’! Kazinczy a Pdlydm emlékezetében Crzirjékkel valé
1784-es talalkozasat felidézve pedig kifejezetten a levélregények
altal ajanlott naiv olvasést, vagyis az igaz torténetként valé elfo-
gadast erdsiti:

» gy szomszédunk lehozd Bécsbol Czirjék Mihdly Test6rt, mdt-
kdjdval [...] A’ mint belépénk, a’ Hadnagy és a’ Bécsi ledny egy
asztalka mellett Gliek. Ez felolvasa o’ Colardeau’ Heloizébdl két
sort, a’ Hadnagy pedig némdn futd végig forditdsdt ’s igazitgata
botldsin. kéziratdn igazitdsokat teve. Szebb ifjat mint ez az uj Abe-
ldrd, szebb lednyt, mint ez az 6 Heloize, ritkdn lehet ldini, szebb
Kéziratot épen nem; az hollandi papirosra, aranyozott szélekkel;
soraihoz hozzd szdrada az aranyozott és kék porzé, ’s a’ csomoé kék
és rozsaszin tambour pdntlikdval vala dltal tiizve.”>

A Hertzeg-Aszszony Vallier XIVdik Lajoshoz cimi heroida vi-
szont sokkal inkabb a francia udvari élet gdlans hagyomanyat
kozvetiti, amely azért nagyon lényeges, mert kozvetleniil megidé-
zi a miifaj egyik gyokerét. A szoveghez ebben az esetben is kap-
csolodik egy olyan elbeszélés, amely a heroiddban megszélald,
illetve megszélitott személyek torténetét hivatott az olvaséval
ismertetni. Ebben az esetben ez azért 1ényeges, mivel Czirjék az
Héloise—Abélard szekvencia beszédhelyzetéhez hasonlé heroidat
valasztott, Valliére kisasszony ugyanis kolostorba vonuléassal
prébal szamot vetni a szerelem hatalmaval:

»L...] a tsendes kesergésnek terhe alat fogyni kezdet Valliér, el
végezte magdban, hogy hdira lévd idejét Klastromban fogja tolteni,
a mint hogy tsak hamar be is ment, a hol esztendé miilva be is
eskiidot. Kovetkezendd nap tulajdon maga o Kirdlyné nagy pom-
pdval hozta szdmdra a fekete fdatyolt. Ezen Hertzeg-aszszony tob
nemes tulagjdonsdgai kozt a Vers irdsban (mely az érzékeny lélek
mulatsdga) leg kedvesseb iidé toltését taldlia. Sok jeles munkdkat
tet az Udvarndl létében, minek elbite fel eskiidot. Nehezen felejthet-
vén keduves hitetlenét, ezen kovetkezendd Versekben irt Levél dlial

st BIRO, 1978, 20.
2 KAZINCZY, PEML, 497.

191



kivdnta meg bizonyitani, mely keserves légyen egy érzékeny szivnek
el fojtdsa.”

A kotet negyedik, utolsé heroidaja, a Barnavel Trumdn ba-
rdtydhoz, mar kilép a heroida eredeti miifaji paktumabdl, hiszen
a levéliré és a cimzett viszonya bizalmas barati, s a megfogalma-
zott panaszban hangzik el a szomora szerelmi toérténet. Vagyis
Czirjék valasztasa itt egy olyan szovegre esett, amely a miifaj
torténetének lezar6 periédusat képviseli, amikor a szerzék mar
1j témak keresésével, a szerelmi csal6déas szituacidjanak variala-
saval prébaljak életben tartani a heroidat. Barnavel torténete
egyébirant egy 1731-es angol draméra megy vissza, s Trumanhoz
forduldsa a késébbi heroiddban szintén a dramai alapszitudci6t
idézi a bizalmas alakjanak megelevenitésével.>* Dorat-t, a francia
eredeti szerzgjét a témavdlasztdsban nyilvan befolyasolta az angol
irodalom tekintélye, mindenesetre az Almanach des Muses cimi
foly6irat a mii megjelenésekor, 1765-ben Colardeau Héloise-a utan
a legsikeresebb heroidanak itéli.>®

A heroida magyarorszagi torténetének masodik és egyben le-
zaré szakasza Kazinczy koréhez kapesolédik. Az egyik szerzé
Dayka Gabor, akit Kazinczy még pesti papnévendék kordban
biztatott heroidairasra,®® forditasai (Pénelopé Ulyssesez, Phyllis
Demophooénhoz, Héloise Abélardhoz, Abélard Héloise-hoz) tobb
foly6iratban, kotettervében, majd kotetében is helyet kapnak,
illetve kéziratai feltételezhetéen nagyszabdsu tervekrdl arulkod-
nak, amint azt alabb ismertetni fogom. A masik szerzé Csépany
Istvan, aki Kazinezy Orpheusaban publikdl két forditast az
Héloise—Abélard szoveghagyomanybodl, német eredetibdl dolgozva.
Ezenfeliil tudomdsunk van még Anyos P4l érdeklédésérdl is a
miifaj irdnt, 6 Ovidius nyolc heroidgjat forditja le, amelyekbdl

8 CZIRJEK, Hertzeg-Aszszony Valiér élete, oldalszam nélkiil.

5 A torténetmagyarazo felvezetés a kovetkezd segitséget adja a heroida meg-
értéséhez: ,A szerelemtdl el részegedett Barnavel ezen tulajdonsdgoktol fel
gyuladuvdn érzékenységiben, magét a leg szerentsésebb szeretének hitte lenni.
De milyen volt ki jozanoddsa, ezen Bardtydhoz a tomldtzben irt levele voltaké-
pen elé-adja.” CZIRJEK, Barnavel életének rovid le irdsa.

* CAROCCI, 228-229.

% KABDEBO, 6.
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mindossze egy, a Pénelopé Ulisszeszhez maradt fenn. Dome Karoly
szintén tobb Ovidius-heroidat lefordit, amelyek kotetében is meg-
jelennek. Ugy tiinik, hogy a heroida miivelése a magyar iroda-
lomban is kifejezetten fontos, programszerti torekvéssé alakul
egy rovid idére: els6sorban a Kazinczy nevéhez kotédé folyédira-
tokban. De példaul a Magyar Musdban jelenik meg Dayka Péne-
lopé Ulysseshez cimi munkaja el6szor, 1787-ben.>” A Czirjék altal
felfedezett hagyomany ismét fontos lesz tehat alig masfél évtized
milva, s egy torténeti intencidji olvasés érthet6vé teheti a he-
roidak megijulé szerepét. Az Erzékeny levelek még erételjesen
része a test6rirék forditéi tevékenységének, amely Biré Ferenc
taldlé megfogalmazasa szerint sokkal inkdbb tekintheté egy
felfokozott olvasési élmény eredményének, semmint tudatos iro-
dalmi programnak.’® A lényeges ardnyban szerelmi tematik4ji
regények magyaritasaval foglalkozé test6rirdk jelentésége mégis
abban lathaté, hogy eréfeszitést tettek a magyar szépprézai nyelv
kidolgozasara, illetve a szerelemrdl valé beszéd lehetéségeinek
megteremtésére, amelynek dimenziéi, amint a fejezet elején em-
litettem, felolelik Isten és ember, test és lélek, éntudat és tragikum
problémait.

Az antik szerz6k magyarorszagi kultusza és az idémértékes
verselés miivelése emellett nyilvan felerdsitik az Ovidius irdnti
érdeklddést, am tgy tiinik, hogy a rémai kolté szovegei kifejezet-
ten a heroida XVIII. szédzadi, egyszerre galans és érzékeny ha-
gyomanya szempontjabdl kapnak jelentést. Ugyanis mar a francia
irodalomban feltiing, hogy a forditék nem torekednek a teljes
ovidiusi heroidahagyomany® nemzeti nyelvre iiltetésére, a hu-
szonegy szovegbdl csak kilencet emelnek ki, amelyeket egyrészt
a ndi megszoélalas, masrészt az egységes tematika tart ossze.5

5 Ugyanez a heroida a Magyar Miizeum negyedik szamaban is megjelenik.
Kazinczy egyébirant tervbe vette Dayka Héloise-forditasanak kiadasat is
1792-ben, viszont a cenzira ezt nem engedélyezte, v6. Kazinczy Arankahoz
irott levelei, KazLev. I1., 261., 264.

BIRO, 1978, 18.

% Ideértve a mar emlitett, a reneszansz idejébdl, az allitolagos barat tollabol
szarmazo néhany valaszheroidat is.

CAROCCI, 67.
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Ezek az asszonyok mindannyian a szerelem hires aldozatai (pl.
Did6, Médea, Phyllis), illetve olyan h6snék, akik szerelmiik t4avol-
1étén keseregnek (pl. Pénelopé). Valészintisithetjiik tehat, hogy a
magyar Ovidius-recepci6 ebbdl a horizontbdl valik értelmezhets-
vé. Ezzel egytttal kozelebb keriiliink annak a kérdésnek a meg-
valaszolasdhoz is, hogy a heroida miért lesz tGjra fontos a fiatal
irégeneraci6 onkifejezésében (Dayka Gabor) vagy akar irodalom-
értelmezésében (Csokonai Vitéz Mihaly, Ungvarnémeti T6th
Laszl6), illetve milyen 1j jelentést integral a miifa;.

A heroidanak az érzékenység eszmettrténeti hagyoménya
szempontjabol torténé tjraértelmezése az 1790-es évekre Dayka
Héloise-forditasaibdl értheté meg legegyszeriibben, s nyilvan lo-
gikus is ebbdl a két szovegbdl kiindulni, hiszen egyrészt a nyugat-
eurépai alakulastorténetben ez a téma ad lehetGséget a miifaj
tjjasziiletésére, masrészt pediglathat6va teszi a heroida magyar-
orszagi jelentésboviilését. Dayka, Czirjékhez hasonl6an, Colardeau
miivébdl dolgozott, s forditdsdnak el6kelS helyet szant kotetter-
vében: a Veres Kotet két konyvének parhuzamos szerkezete az
egy-egy el6beszéd utan heroidakkal nyitja meg a versek sorat. Az
els6 az Ovidius-forditdsokkal, a masodik pedig az Héloise—Abélard
levelekkel indul. Dayka utébbiak esetében két valtozatot, egy
korabbi, 1791-b6l szdrmazé, illetve egy vélhetGen 1793-ban készi-
tett verziét kozol, amelyeket az eltérs verselés kiilonboztet meg
egymastél. Mig Czirjék esetében lényeges volt a szovegekhez
tartozo, a recepci6t iranyit6 torténet elbeszélése, Dayka mar csak
a heroiddkat kozli, mivel nyilvan ekkorra a téma viszonylag is-
mert. Kz az eljaras mindemellett kifejezetten a lirai megszolalas-
ra vonja az olvasé figyelmét, s a Czirjék-féle valtozattal torténd
Osszevetésbdl az is bizonyosséa valik, hogy Daykanak jobban sike-
riil visszaadnia az eredeti szoveg feszességét, az érzelmek kiza-
rélagos hatalmanak megfelel6 tomorségi hangstlyozasat. Czirjék
ezzel szemben sokkal inkabb bébeszédi, Héloise megszolalasa
példaul kozel haromszorosa Dayka véltozatanak, ami vagy 6nall6
részek betolddsdbdl, vagy szészaporitasbdl adédik. A kévetkezd
néhany sor jol ramutat a forditasok kiilonbségeire:
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Colardeau: ,,Combien faut-il encore aimer; se répentir;
Désirer; espérer; désespérer; sentir?
Embrasser, repousser; nvarracher & moi-méme,
Faire tout, excepté, d’oublier ce que jaime.”

Dayka: »Hdnyszor kell még addig reménlini, vérzeni,
Szeretni, ldngomat szivemben fojtani:
Javallni, ’s tijjolag meg-vetni, meg-tsalodni!
Azonban egyediil kedvesemért aggoédni -
Czirjék: ~Mennyit kell még addig szeretni, ’s torédni,
Ohajni, remélni, kétség kozt, gyotrodni,
Olelni, meg vetni ’s egész djuldsig,
Erezni, ’s ériilni sziv elfogoddsig,
Mindent el kévetni ki vévén ez egygyet:
Nem felejteni, kivel szivem vdltott jegyet!”

Dayka forditasa a 90-es évek elején témavalasztasaval, kifinomult
koltéi megszolalasaval, illetve a Kazinezyhoz valé kapesolédéaséaval
kozvetleniil az érzékenység Magyarorszagon ez id6 tajt megers-
86d6 eszmetorténeti-szépirodalmi periédusahoz kotédik. A szoveg
egyértelmiien arra figyelmeztet, hogy értelmezése nem redukal-
haté arra az olvasatra, amely Daykat szentimentalis kolt6ként
tételezi, s a szomor, rovid élet, a boldogtalan hazassag és szere-
lem iranti sévargas narrativajaba kényszeriti az egész életmiivet.
Szilagyi Marton Dayka-tanulmanyédban éppen e kizarélagos in-
terpretacié ellen tiltakozik, rdiranyitva a figyelmet az életmi
sokoldaliségara, illetve a szerzé préobalkozasaira.®! Debreczeni
Attila érzékenység-értelmezése®® nyoman pedig éppen azt kell
latnunk, hogy ha Dayka szentimentdlisként kategorizalt miiveit
az érzékenység horizontjabdl olvassuk, akkor nemecsak egy ha-
gyomanyosan monotonnak, illetve értéktelennek tekintett sze-
relemértelmezésként, hanem elsésorban olyan (pre)modern vi-

o SZILAGYI, 2000. ) )
52 DEBRECZENI, 2009, Erzékenység és identitds, Erzékenység és literatira,
illetve Igazibb izlés és szimpdtia cimi fejezetek, 101-171., 407-428.
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laglatasként interpretalhat6, amely Isten és ember viszonyanak
problematikussa valasat, az ember léthelyzetének Gjraértelmezé-
si sziitkségét is tematizalja. Dayka Héloise-forditasai éppen ezek-
nek a kérdéseknek a kompakt megfogalmazasat adjak, vagyis
Czirjék koriilményes kifejezésével szemben hitelessé, az érzékeny-
ség diskurzusaba illeszked6vé tudnak valni.

Azonban természetesen tovabbra is szem el6tt kell tartanunk
a miifaj hagyomanyait, Dayka francia forrasat, hiszen a szovegek
egyes helyei olyan nyomokként miikodnek, amelyek bar a XVIII.
szazad végi magyar olvasdsban mar val6szintileg némak marad-
tak, a heroida eszmetorténeti alapjaihoz vezetnek vissza. Az
el6z6 fejezetben arra kivantam ramutatni, hogy a XVIII. szdzad
kozepén megijulé heroida az irodalmi hierarchia cstcsan allé
tragédiahoz kapcsolédva miként integralja a magara maradt
ember tragikumat, ami a végeredményben kegyetlen arci, rej-
t6zkods Isten janzenista hagyoméanyaihoz kapcsolhaté. Az embe-
ri vilagbdl kivonult Istennel valé konfliktus ebbdl a szemszoghbdl
1j rétegét adja az értelmezésnek, s csak az id6kozben elfeledett
és eltorzult francia klasszikus (vagyis XVII. szdzadi) tragikum-
hagyomaény fel6l valik érthet6vé:

., Bosszii-dllé Isten! botsdssd-meg tévedésem!
Te tiltod hivemmel kozolni szenvedésem:
Kemény hagydsodat Lednyod tiszteli:

Jaj! szivem kénszerét... ’s a’ toll 6t koveti. [...]
Nagy Isten! bizzam é2 leg-kedvesbb ellenségem,
Kire fegyvert kidlt el-arilt békességem.

Azonban rettegem védd hatalmadat;

Ha tehetds szavad fel-milja langomat.” [sth.]%

A XVII. szézadi tragikumélmény nyomai nemcsak az Istennel
val6 viszony, hanem a szerelemértelmezés teriiletén is érzékelhe-
t6k a szovegben: ez a 1étértelmezd pozici6, amely a janzenizmus
katolikus reformiranyzatahoz is kapcsolédik, sok mas szellemi
mozgalommal (pl. a libertinizmus, a deizmus vagy Rousseau te-

53 Helois Abelardhoz a klastrombél, DAYKA, 94, 105.
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izmusa stb.) egyiitt értelmezhets ugyanis egy olyan istenhelyet-
tesité mitoszként, amely a természettudomanyos felfedezések
eredményeire, vagyis a hagyomanyos istenkép szertefoszlasara
adédik valaszként. Az Héloise—Abélard heroidakban Isten hidanyat
a szerelem tolti be, s felvdllalja a transzcendentdlis szféra hatal-
mat:

»Meg-ejtél; izlelém szerelmed’ javait;

Eretted el-hagydm az Eg’ térvényeit.

Te benned eggyesiilt elmém, botsom, reményem,
Te néked dldozék, Te néked gyult toményem.
Melletted o’ vildg szivemnek meg-hala;

Te véltdl Istene, Eg, Féld, és F6 java.”®*

A szerelem istenhelyettesité mitoszként értelmezése mellett a
janzenista predestinaciégondolat — vagyis az ember tehetetlensé-
ge az isteni akarattal, a végzettel szemben - is miikédik ebben a
szerelemértelmezésben, amelyet a Manon Lescaut kapcsan fentebb
mar emlitettem:

»Szabad szeretetiink drtatlan ldnggal ége,

’S ah! vétkessé tevé a’ sors’ kegyetlensége.
Hogy ég6 szivedet szivemhez ldntzoldd,

’S bardttsdgot koltvén, szerelmedet nyujtdad ™

A fenti argumentécié egyaltalan nem azt kivanja bizonyitani,
hogy az érzékenység kozvetlen alapja a klasszikus tragikum-
élmény vagy éppen maga a janzenista eszmevilag. Mindossze arra
prébaltam ramutatni altaluk, hogy egy elfeledett gondolkodéi
tradici6 miként kap 1Gj irodalmi érdekeltséget, s az érzékenység
diskurzusa nagy vonalaiban rokon filozéfiai problémaival hogyan
tudja djra adekvat megnyilatkozasi formdva tenni a heroida mi-
fajat. Dayka kéziratban maradt életmiive, meg nem valésulé
tervezete, fogalmazvanyai arrél taniskodnak, hogy a kolté kife-
jezetten nagy szerepet szant a heroidanak koltészetében. A Sarga

8¢ Uo., 97.
85 Uo., 96-97.
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Kotet 122. lapja tartalmazza azt az alabbi cimlistat, amely val6-
szintisithetéen a tervbe vett heroidak felsoroldsat tartalmazza:

wLucretia az Urdhoz Seneca Nerohoz
....lusztrdshoz a’ huga Socrates ¢’ Tandtshoz
Horatiushoz o’ huga,

-------------------------------- Julia Ovidiushoz

Hunyadi Ldszlé o’ Szerelméhez ... o’ SzeretGjéhez
Gallus Lycosashoz Joanna Gray az Urdhoz.”%

A lista mindenképpen beszédes: Dayka olyan szévegeket is felvesz
a tervbe (Seneca Nerohoz, Socrates o’ Tandtshoz), amelyek nyil-
vanvaléan nem illeszthet6k a heroida érzékeny vonatkozéasaihoz.
A Dayka-életm{i tjraclvasasahoz pedig ez fontos kiindulast jelent,
hiszen amint arra Szilagyi Marton felhivja a figyelmet, a fiatalon
elhunyt kolté értelmezését eleddig jobbara a szentimentalizmus
narrativgja hatdrozta meg.%” A heroida franciaorszagi mifajtor-
ténetében ezek az 4j témak, vagyis a megrenditd sorsd, hési jel-
lemii nagy allamférfiak, illetve kiralyok, s6t konkvisztadorok
megjelenése arra az idészakra tehetd, amikor az Héloise—Abélard
torténet variacioi, illetve magéanak a szerelemi téméanak a vari-
alhatésdga mar végesnek tiinik.® Dayka Eletleirdsaiban® talal-
haté tovdbba néhany olyan részlet, amely a heroida fontos szere-
pét erdsiti a félbemaradt életmiben. Megtaldalhaté példaul a
korpuszban a Socrates’ élete vagy a Johanna Gray, utébbi azért
is lényeges, mivel Ivankay Vitéz Imre, Dayka rendtarsa és barat-
ja, Kazinezy korének tagja Wielandtél leforditotta a Johanna
Gray cimi verses szomorujatékot (amely szintén kéziratban ma-
radt). Itt egyébként kozvetleniil 1atszik drama és heroida kapcso-
lata. Az Essex Laube német nyelvi szinmiivéhez kapcsol6dhat,

6

&

DAYKA, 391.

SZILAGYI, 2000.

CAROCCI, 106-136.

Szintén a Sarga Kotet tartalmazza, hires emberek biografiai alkotjak. Ezek
egy része valoszintileg Dayka tanari munkassagahoz, ezen beliil is az auk-
torolvasashoz kapcsolédnak, de fent emlitett darabjai egyértelmiien elta-
nulmanynak késziilhettek egy kés6bb megirandé miialkotashoz. DAYKA,
191-218.
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amelynek targya az Erzsébet kiralyné altal lefejeztetett angol
gréf szomori sorsa, a Cortéz, és a Pizzaro pedig a konkvisztatorok
témakorébe tartozik. A Julia Ovidiushoz tervét azért is fontos
kiemelni, mivel a térténet eredetileg regényformaban létezett,
amelynek egyik véltozatat, mint tudjuk, Aranka Gyorgy készi-
tette el 1790-ben.” Ez a levélregény egyébként miifaji paktuma
alapelemeit el6bocsatva eredeti levelezésként tiinteti fel magat,
anegyvenkét levelet Herculaneumbdl szarmazé hiteles iratokként
exponélja.

Levélregény és heroida poétikai-retorikai érintkezése tehat a
magyar irodalomban is megfigyelhet6, de még lényegesebb a
miifajok azonos gondolati sikon torténé 6sszekapcsolédasa. Az
érzékenység meglehetsen rovid magyarorszagi érvényesiilésében
a levélregény és a heroida mindenképpen innovativ poétikai pré-
balkozdasnak mindsithetd, s6t azt kell latnunk, hogy mindkét
miifaj ebben az id6szakban valik igazan adekvat megnyilatkoza-
si formava, s a periédus lezaruldsaval értelmiiket vesztik.” Mii-
faji szempontbdl végigtekintve a heroida és a levélregény magyar-

0 JULIA, vo. 83. oldal 20. és 21. labjegyzet. Aregény eredetileg 1753-ban jelent
meg Réma helységének feltiintetésével, egyébként egy francia szerzénd,
Marquise Charlotte-Antoinette de Bressay Lezay Marnezia tollabdl, majd
még ebben az évben Londonban megjelent a szoveg angol valtozata Letters
from Julia to Ovid cimmel, s pontosan harminc évvel késébb a német forditas:
Briefe der Julie, Tochter Kaisers August an Ovid, Frankfurt und Leipzig,
1783. A heroidavaltozatot Dorat készitette el 1759-ben, amely a Collection
d’héroides et piéces fugitives-ben egy éviized milva Gjra megjelent.

A lezarulas némiképpen szamvetést is jelent: Csokonai és Ungvarnémeti is
foglalkozik elméleti szinten a heroida miifajaval. Csokonai Dayka verseire
irott biralataban, Kazinczyhoz 1803. februar 20-an kiildstt levelében vet
szamot a heroidaval, s a kovetkez6 meghatarozast adja: ,,A’ Heroiddknak egy
kiilénss Characterek van o’ Koltés’ Vilagéban, melly hdrom Poémdnak termé-
szetébdl van koltsbnbzve. Az Gszinte Levelek’, az érzékény Elegidk’, és az indu-
latos Monolégok’ tulajdonsdgi olvadnak egybe ebben az Ovidius’ édes taldl-
manyjaban.” CSTAN, 67. Ungvarnémeti rovid tanulmanyt szentel a heroida
miifajmeghatarozasanak a Heroidek (Bajnok-levelek) cimmel, a kovetkezd
frappans definiciét adva: ,Heroidek a’ kblteményeknek azon neme, melly tellyes
indulattal, ’s az Elégianak hangjin, levél-formdban kiénti szivét olly személy
el6tt, o’ kire nézve nem kell tartézkodnia.” Az iras tovabbi szakaszaiban a
miifajovidiusi eredetére utalva réviden attekinti az eurépai hatastorténetet:
Pope-ot, a francia és a német valtozatokat emliti, majd a magyar forditok
koziil Czirjék Mihalyt és Dome Karolyt emeli ki. UNGVARNEMETI 560.
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orszagi torténetén, illetve 6sszefonédasain, azt az elsére talan
furcsan hangz6 kijelentést kell tenniink, hogy a heroida, egészen
pontosan pedig az Héloise-szovegek teljesebben reprezentaljak a
levélregény nyugat-eurdpai torténetét, mint maga a magyar le-
tarulkoznak azok az alapok, amelyek a levélregény alapjait is
jelentik, vagyis a tragikum, a galantéria, illetve az érzékenység,
mig kizardlag csak a levélregény magyarorszagi torténetében
kutakodva egyediil az érzékenység hagyomanyahoz tudunk kap-
csolédni. A heroida teszi tehat igazan teljessé a levélregény jelen-
tését, s magyardzza meg végiil az elérvénytelenedés okait is a
magyar irodalomban. Mindezekkel parhuzamosan pedig azt is
latnunk kell, hogy a heroida egyfajta kapoccsa valik a felvilago-
sodas generaci6i kozott: a testérirék tevékenysége és Kazinczy
kore a szerelemrdl val6 beszéd lehet6ségeinek kidolgozasédban,
egy Uj diskurzus megteremtésében és az izlés megujitasdban fo-
nédnak 6ssze.

Exkurzus: Galant levelek — a levélregény
heroiddsat jatszik

Nemcsak egyszertien irodalom- és eszmetorténeti, hanem alap-
vet6 moédszertani kérdéseket is felvet Bessenyei Gyorgy Galant
levelek cimi szovege. Azért banok évatosan a miifaj megnevezé-
sével, mert gy vélem, hogy ennek az 1778-ban kiadott munkanak
a poétikai besoroldsa egyaltalan nem egyszeri és egyértelmi.
A Galant leveleknek raadéasul gyakorlatilag elmaradt a recepci6-
ja, s hogy ezen lehet-e még valtoztatni, természetesen helyénvald,
am nyilvan megvalaszolhatatlan kérdés. Annyi bizonyos, hogy ez
a szoveg rendkiviil gazdag mind poétikai, mind pedig tematikai
szempontbdl, ami elsé pillantasra akar 6ssze is zavarhatja a XVIII.
szazadi magyar levélregény és heroida torténetének megértését.
Bessenyeinek ez a miive nemigen illeszkedik a korabeli levélre-
gényekhez, sem tematikai, sem narratolégiai szempontbél, azon-
feliil, hogy egy egyszeri szerelmi torténet elbeszélése bonthaté
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ki a levelekbdl. A heroida beszédmoédja és témavalasztasa mind-
emellett vildgosan felismerhet6 a Galant levelekben, &m nyilvan-
valéan itt sem valik egyértelmiivé a miifaji azonositds, hiszen
egyrészt Bessenyei szovege prézédban irédott, masrészt az erede-
ti ovidiusi formatol elszakadé modern kori heroidaknal 4altaldnos,
levél-valaszlevél struktirara szerkesztett dialogikus forma he-
lyett itt 6t levélir6tol huszondt levél olvashato.

Ugy vélem, hogy Bessenyei a Galant levelekben a levélregény
és a heroida poétikai és eszmetorténeti hagyomanyait 1ényegében
szétvalaszthatatlanul és egyedi médon vegyiti, ami tobbek kozott
a XVIII. szdzadi magyar levélregény sajatosan siird, a miifaj
alakulédstorténetének idében elhtz6dé fazisait, poétikai megol-
dasait és eszmetorténeti vonatkozasait egy idében befogadé il-
lusztracidja és az integralt hagyomanyok lappangéasanak, sét
egyuttal elnémulasanak is kitiné péld4dja lehet. Olvasatomban
eldontetlenként kezelem a miifaj kérdését, mindenekel6tt diskur-
zusként, hagyomanyokat, torténeteket, torténeti antropolégiai
alaptéziseket siirité szovegként tételezve a Galant leveleket.

Bessenyei Galant levelek cimi szévege, amely 1778-ban jelent
meg, de szerzGje 1771-es keletkezésre utal,”? a kritikai kiadas
kisérétanulméanya szerint levélregény,” s vitathatatlanul az,
amennyiben kifejezetten csak formai kritériumok mentén jarunk
el a miifaj meghatarozasaban. Bessenyei Jegyzése azonban, amely
a levelek végéhez illeszkedik, gyantit kelthet, hiszen ebben a
szerz6 a kovetkezo megallapitast teszi: ,, Kiilomben az irds modja
az Anglusokndl mdr régen szokdsba vala.”™ Talan nem tiinik
spekulaciénak az a feltételezés, hogy Bessenyei itt mindenekel 6tt
Pope-ra, s az altala inspiralt heroidahagyoméanyra gondolt.”™
Bessenyeinek az el6z6 fejezetben idézett heroidai mellett Czirjék
Mihaly példdja is mutatja, hogy a test6rir6k korében tudott volt

2 BESSENYEI, 1778, 694.

s Uo., 97.

“ Uo.

s Természetesen nem elvetheté Penke Olga feltételezése sem, aki az idézett
megjegyzés értelmezése soran kifejezetten a levélregényekre asszocial:
PENKE, 2008, 88. Legijabb tanulmanyaban a Galant levelekkel ismét a le-
vélmiifaj Bessenyei életmiivében betoltott szerepe kapcesan foglalkozik, a le-
vélregény rovid tematikus elemzésével. Vo. PENKE, 2009, 42-43.
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a heroidédk szovegvilaga, miifaji-tematikai sajatossagai. Nyilvan
akar esendének is tlinhet az az érv, miszerint Bessenyei csak,
vagy els6sorban a heroidahagyomanyt ismeri, mert nem tesz
emlitést az dltala ismert vagy olvasott levélregényekrél, s amikor
a regény miifajaban prébalja ki magat, a heroikus-gédlans regények
vilagat teremti meg a Tariménesben.

A XVIII. szdzadi magyar levélregény rovid torténete recepcié-
torténeti szempontbdl kétségteleniil az érzékenység diskurzusa-
nak integraldsa miatt valik megkeriilhetetlenné, igy sziitkségkép-
pen valnak nehezen értelmezhet6vé az ettdl a hagyomanytdl el-
térs nyelvet beszélé szovegek, igy a Galant levelek is. Bessenyei
miive az els6 magyar levélregények egyikeként megnevezve éppen
ezért maradhatott sajatosan néma szoveg, amelynek poétikai-
tematikai hozadékat nem recipialjak més magyar levélregények.
Erkolesfilozéfiai kérdésfeltevései a gondolkodé emberrél, a szen-
vedélyrél, a szerelemrdél, a hazassagrol 1ényegében lehetetlenné
teszik a szerelemrdl valé beszéd személyessé formalédasat, a
szerelem altal kivaltott fajdalom és kétségek elemi atélését, igy a
cimben megjelolt téma végeredményben zardjelbe keriil. Ugyan-
akkor éppen a cimben megjelené tematikus jelzé figyelmeztet
arra, hogy a Levelekben egy olyan hagyomény van jelen a szere-
lemrél valé elmélkedésben, ami minden lényeges gondolkodéi
probléma koziil kiilonésen nagy figyelmet érdemel, amennyiben
a levélregény és a heroida miifaji kérdéseire prébalunk valaszt
talalni a szovegben. Penke Olga a Hermes altal irt levél beszéd-
moédjanak sajatossagait roviden elemezve utal arra, hogy Besse-
nyei bécsi tartézkodasa idején népszeri olvasmany volt a Lettres
Galantes cimi levélgytijtemény, ,,amely otven szerelmes levélben
a nék szerelmi életével foglalkozik, akik kiilonbozd szitudciékban
irnak szerelmiikrél.”™ A tilkorforditasként felhasznalt cim tehat
a XVII. szdzadi udvari galantéridnak a hagyomanyait idézi fel, s
a levelek szamos helyen képesek alkalmazni a galans szerelem
szétarat és kifejezésmodjat.

A szoveget 6t személy levélvaltasa alkotja, akik koziil harom,
Parménio, Szidalisz és Berenisz koztudottan A’ Filoséfus cimi

% Uo., 43.
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vigjaték szerepldi is. Levelezésiik témdja els6dlegesen a szerelem,
de az irasok célja nem az érzékeny levélregényekben megtapasz-
talhat6 nyelvteremtési szandék a szerelemrdl valé beszéd 1j for-
majanak kidolgozasdért, hanem sokkal inkdbb olyan gondolkodéi
probléméak megmutatasa és kifejtése, amelyek éppen a férfi-né
kapcsolat iirtigyén valhatnak elbeszélhet6vé. A Galant levelekben
jellemz6 a heroiddkbél ismert szovegépitkezés, a huszonot levélbdl
tizenhét darab levél-valaszlevél sorban kovetik egymast, mégpe-
dig igy, hogy mindig mas-mas két szerepld két levelét olvashatjuk,
ami a narracidban igy sziikségképpen zokkenéseket okoz. Az els6
két levél Berenisz és Szidalisz levélvaltdasa, a masodik kettd
Lindoré és Parmeni6é, vagyis azonnal megismerhetjiik Szidalisz
és Parmeni6 elképzeléseit és tapasztalatait a szerelemrdl. Ez a
négy levél ugyanakkor egybdl ki is jeloli a szerelemrdl val6 beszéd
iranyat, amely azt a tézist emeli k6zéppontjéba, miszerint a sze-
relem nem pozitiv, 6romteli allapot, hanem mindenekel6tt fajda-
lom, szenvedés, s6t, az identitas elvesztésével, felold6dasaval jaré
sajatos masallapot: , A legény mozdiilds, és felelet nélkiil meg dllot,
ekkor gondoltam, no mdr megesett, sebbe vagyunk, és nékem visel-
ni kel magamat — de azt tudtam azonba’ e’ hartz mellet, hogy
fiisté lészek, ’s széllyel g620lgok a’ Levego égbe [...] a’ sziv el-olvad,
folyni indul minden vér eretskébe [...] meg halok ha igy tart.”™
Parmeni6, hasonléan Szidalisz panaszaihoz, a szerelemr4l mint
fajdalomrdl, mint nem vagyott allapotrél szamol be filozéfus ba-
ratjanak: ,, Nagy eroltetést kell tennem magamba, annak o’ fdjda-
lom ozonének el-fojtdsdra, melly minden szempillantdsba penndm-
ra omlik, magamiul szégyenlem, hdt tolled hogy ne semminémii
boltsesség, semmi dolog nem tsendesithetnek, — segiits ha lehet,
szeress, és panaszold sorsomat.”™ Szidalisz és Parménio6 — jelleg-
zetesen nem a szeretett masiknak tett — vallomdsa amiatt is
kiilonosen izgalmas, mert sajatosan emelik fokuszba a testet, a
test rendellenes viselkedését.

A szerelmi érzés leirasdban mindketten a folyadék metaforajat
hasznaljak, Szidalisz sajat magat a szerelem hatdsara elparolgo,
fiistté val6é nedvességként irja le, illetve az elolvadé sziv erekbe

" BESSENYEI 1778, 666-667. 1. levél, Szidalisz, Berenisznek.
¢ Uo., 669., I11. levél, Parménio, Lindorhoz.
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hatol6 szétaradasaval teszi hatdsossé a szerelem hatalmat. Par-
ménié a szerelmi fagjdalomrdl mindent elaraszté 6zonként beszél,
amely a levéliras aktusdban tintava alakul, s uralja magat a le-
vélirast is. Nyilvan ez sem mellékes, hogy PArméni6 nem csupan
érzelmi allapotdra, hanem a levéliras aktusara is reflektal, a fo-
lyadékok rendellenes dramlasdban, vér és tinta azonositdsdban
rendelve hozza elvilaszthatatlanul a szerelemhez a szerelmes
levelet. Ez a metaforarendszer azért kiillonosen fontos, mert bele-
illeszkedik egy olyan orvostorténeti-antropolégiai hagyoméanyba,
amely fel6l megérthet6vé valik egyrészt a Galant levelek szere-
lemfelfogasdanak, szerelmi diskurzusanak sajatossdga, masrészt
idegensége az érzékenység eszmetorténeti kontextusdban sziile-
tett levélregényektdl. A mozgé folyadékként viselkedS szerelem,
amely veszélyesen megbontja az emberi test egyensulyat és egész-
ségét, magatdl értetédéen a nedvkoértan antik gyokerid hagyoma-
nyabdl taplalkozik, amely a kisérleti orvostudomany XIX. szdzadi
megerbsodéséig lényegében az antikvitas 6ta egyeduralkodé gyé6-
gyitasi gyakorlat és egytuttal az antropolégiai elgondolasok alap-
ja. A nedvkértan tézise szerint a test egészségét a négy alapnedv
és a hozzgjuk tartozo6 létfontossdgi szervek, a vér és a sziv, a
nyalka és az agy, a sarga epe és a m4j, valamint a fekete epe és a
1ép, illetve az emésztérendszer egyenstlya biztositja a hozzdjuk
rendelt alapmindségekkel és tulajdonsagokkal, az egyensily
megbomldsa pedig a szervezet megbetegedéséhez vezet.” Ehhez
az emberképhez igazodhat természetesen a szerelem betegségként
torténd leirdsa, amely Bessenyei fent idézett szovegrészletében a
nedvkértan tanulsdgai szerint meleg és szaraz vérs? tiltengésével
boritja fel a szervezet egészségét.>!

™ DEAKY-KRASZ, 16-17.

8 Uo., 17.

81 Lindor egy késGbbi levelében Parménionak adott tanacsaiban a szerelemrdl
ajfent a folyadék metaforarendszerében beszél, felhasznalva az egyensily
megbomlasanak, a normalistél valé eltérésnek a jelentéstartomanyat: ,,Nem
bardtom, nem mégyek vissza azokra a’ habos tengerekre, mellyeken dltal eveziem,
had’ meg nékem tsendes nyugodalmamat, tiiz és szerelem nélkiil-is lehet osztan
probak utan gyonyoriiségekkel élni, mellyek igaz nem ollyan nagyok, ’s elevenek;
de ellenben tsendesek, és eszesek. A nagy szerelem ollyan, mint a részegség, kis
orjiilés, vagy veszettség, mindazondltal igen hasznos indiilat benniink, és felet-
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A szerelemnek betegségként torténd leirdasa kétségteleniil a
XVII. szazadi francia galans hagyomanybdl ered, amely a szerel-
met amour passionként értelmezi,’? s a tarsalkoddsokban, a leve-
lezésekben, illetve nem utolsésorban a levélregényekben is meg-
jelenik. A galantéridban a szerelem nem egyszertien az emberi
élet egyik alapélménye, hanem olyan 6n4llésulé diskurzus, s6t
egyfajta kommunikéciés kéd, amely megszabja az érzelmek kife-
jezését és egyben kialakuldsat, szinlelését és megtagadasat, s
mindezzel egyiitt nyilvan preformaélja a megélés médjat. A szere-
lem olyan tudatos és elsajatithat6 viselkedésmodell, amelynek
lefrasdban a paradoxonok uralkodnak,® s jellemz6en gyakori a
betegségmetafora® haszndlata. A szerelem minden esetben iden-
titasvesztést jelent, olyan atmeneti allapot, amely utan sziikség-
képpen valik az ember djra 6nmagava a szerelem elmulasaval.
A passion jelentése a magyar nyelvben is jol érvényesithets jaték
a szenvedély és a szenvedés szoparban, rdadasul a latin eredeti
megfelel6i is kozismertek a passzié és a passié alakokban. Még
egy jelentéstartalom kapcsolhat6 a sz6 latin eredeti és magyar
valtozatdahoz, ami szintén a XVII. szdzadi szerelemértelmezést
tamogatja, mégpedig a passzivitds, vagyis az elszenvedés gondo-
lata. Igy lesz teljesen egyértelmi a testi szenvedés képzetének
jelenléte is, vagyis az amour passion minden jelentésének testi
kivetiilése, és ezaltal egydltaldn a test hangsilyos jelenléte ma-
géban a szerelemben.

Kétségteleniil nehéz nem ironikusan olvasni Berenisz levelét
szerelméhez, Hermeshez, akiknek a levélvaltasaban egyébirant
a galans szerelem beszédmoédja inkdbb kénnyed tarsalgas, topo-

te sziikséges-is addig, mig sziviink helyre nem dll, vagy egészlen ki nem-dolgoz-
tatik, ha nem igen nemes, és okos személyt kell szeretni, kiilomben minden oda
van.” BESSENYEI, 1778, 687., XIX. levél, Lindor, Parméni6hoz.
LUHMANN, 48., de részleteiben 17-90. is.

Szidalisz édes titkozetnek, illetve leg édesebb szenvedésnek nevezi a szerelmet.
BESSENYEI, 1778, 676., Szidalisz, Bereniszhez, X. levél. Lindorhoz irott
levelében pedig igy ir: ,,A szerelem felére Pokol, felére Paradicsom.” Uo., 679.,
XIII. levél, Berenisz, Lindorhoz.

Lindor az id6 gy6gyito erejével vigasztalja Parméniot gyotrelmes allapotaban:
»A meg sértetet szerelem, tudom semmi tandttsal nem élhet, és tsak idoktdl, jo
kornyiil allé dolgoktél gyogyitathatik.” BESSENYEI, 1778., 670., IV. levél,
Lindor Parménidhoz.
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szokkal val6 jaték, semmint a szerelem fijdalméanak tragikus
belatasa. Berenisz a szerelmet nem meglepden a betegséghez
hasonlitja, egészen pontosan nyavalyanak nevezi, amely parhu-
zamot annal is egyszeriibb szamara feldllitani, mert napjait egy
orvos tarsasagaban tolti: ,,A vén Doctor mindég koriiltem poszog
— szegény ollyan j6 ember magdba, de nékem olly unalmas hogy,
azt gondolom, az orokké valé idékbe szunyékdlok vélle. Valami
nyavalydja van, mellyet gyakran el-felejtek nevezni — 6 azt hemo-
roidesi adfectioknak szokta hivni, mellyeket nékem oszidn hossza-
son magyardz, bels6 munkdjikba. — Szegény jé ember, be kdr
részemrol hogy dgyba nem-fekteti hosszu nevii nyavalydja! — Egész
ordk alatt nem értem sokszor mit petyeg. — Mindent gorog székkal
ékesit, és azt dllitya, hogy betegségekriil, tsak gorogiil, dedakul lehet
beszélni — tigy-é, — és hogy kellyen okoskodni mondom néki egyszer
o’ szerelem nyavalydril? — szegény oreg — mosolyogni kezdett valé-
sdggal, taldn oromest ezzel hdzasitand o6szve, a’ hemoroidalisi
affectiojdt — ollyan jo, — ollyan édes hozzdm — ah Hermes, hdt ilyen
szép Pdrisnak hagyol te engemet, gyere édes bardtom, mdr ugy
ellankadtam, o’ sok iilésbe, sohajtdsba!”?® Berenisz nyilvan nem
tudja, a tajékozédé olvasé szamara viszont egyértelmt, hogy a
lany az idGs orvos aranyerét és az amiatt megélt gyotrelmeket
hivja sajatos parhuzamként a szerelem betegségként torténd ér-
telmezésében. Még ha meglehet6sen kiilonos is ez a hasonlat, a
hiszen az aranyér a szerelemhez hasonléan a vér rendellenes
aramléasabél keletkezik, az affectio pedig rdadédsul egyarant je-
lenthet gyotrelmet, kéros elvaltozast, illetve lelki-fizikai vonzal-
mat is. Nem érdektelen azt sem kiemelni, hogy az aranyerétdl
szenvedd orvos csak idegen nyelven, gorogiil s latinul latja lehet-
ségesnek a betegségrdl valé beszédet, ami Bereniszben magatél
értetédden valtja ki a kérdést, miként lehetséges akkor a szere-
lemrdl elmélkedni. A valaszt mar tudjuk, hiszen ezt a beszélgetést
olvashatjuk olyan metareflexiv szévegrészletként, ami éppen a
feltett kérdésre szolgal feleletként: a szerelemrdl nyilvan mint

8 Uo., 674. VIII. levél, Berenisze, Hermeshez.
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betegségrol lehetséges beszélni, s ezen az allegorikus kereten
beliil valik lehetségessé a paradoxonok magyarazata is.

A huszonot levél olvasdsaban persze nemcsak a galantéria
szerelemfelfogasa rajzol6édik ki vilagosan, azonban a cim miatt
kétségteleniil fokuszba keriil ez a gondolkodéi probléma, ami koré
nem utolsésorban a szoveg cselekménye épiil, s kétségteleniil ez
adhatja a levelek levélregényként torténé olvasdsdnak keretét. Az
ész és az érzelmek Osszeegyeztetésének lehetdségei, a nyugalmat
felbolygat6 szerelmi szenvedély romboldsa, a szerelem, a hazassag,
illetve a férfi- és a n6i nem konfliktusainak témadja szélesre nyit-
ja a kaput az elmélkedés szdmdara, ami végeredményben érdekte-
lenné teszi a narracié lezarulasat, nem tudjuk meg, hogy végiil
Szidalisz és Parméni6 szerelme beteljesiil-e, illetve hogy végiil
hazassagot kétnek-e, vagyis a szoveg regényként lezaratlan marad.
De ez tobbek kozott azért nem kérhet6 szamon a szévegen, mert
ha heroidaként olvassuk, nagyon is helyénvalé a gondolkodéi
problémék meghatarozé jelenlétén kiviil is ez a narrativ nyitott-
sag. Ugyanis a Galant levelek el6tt egy évvel megjelent Filoséfusbol
mar tudhaté, hogy a két fiatal szerelme a hazassagban teljesiil
be, amely szandék bejelentése egyben a vigjaték zardjelenete. A le-
velet irék személye és torténete igy elvileg ismert az olvas6k6zon-
ség szaméara. Ez az eljaras pedig nem ismeretlen a heroida miifaj-
torténetében, hiszen Ovidius heroidait6l kezdve miifajmeghata-
rozé elem a heroiddban megszélalé személynek olyan médon
torténd kivalasztasa, ami egyben garancia is a narrativ kontextus
megértéséhez, hiszen a kerettorténetnek kozismertnek kell lennie,
hogy a levéliré és a levelet olvasé személy torténetét ne kelljen
kiilon elbeszélni.

Az elbeszélés és a témavalasztas sajatossagai, illetve az esz-
metorténeti beagyazottsag, ugy vélem, vilagossa teszik, hogy a
Galant levelek levélregényként és heroidaként is olvashat6, de az
olvasdsnak nem elsésorban az eldontott és rogzitett poétikai
besorolas volt a tétje, hanem egyaltalan a térténeti-poétikai kér-
dések megfogalmazasdnak szandéka. A Galant levelek eszmetor-
téneti hatterében a galantéridban kidolgozott amour passion fo-
galmanak megmutatédsa arra figyelmeztet, hogy a XVIII. sz4dzadi
magyar levélregény is hordozza a miifaj francia hagyomanyat.
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Ebbél a szemszogbdl tekintve a heroidédra, vildgos, hogy a miifaj
magyarorszagi torténete is gazdagabbnak tiinik, megerdsitve
Bessenyei és Czirjék heroiddinak eszmetorténeti hatterét. Dayka
heroidaforditasait persze mar nyilvanvaléan nem a galans hagyo-
manyok inspiraljak, hanem az érzékenység diskurzusa, ahol a
heroida és a levélregény a szerelemrdl val6 beszéd Gj lehet6ségeit
prébalja korvonalazni, ismét 6sszekapcesolédva, de ezittal mar
egy masik eszmetorténeti kontextusban, vilagossa téve tjra a két
miifaj szoros kapesolatat.
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VI. LEZARAS ES KIUTAK

wIrodalom és kritika kiilonbézésége pedig taldn csak
abban dll, hogy a kritika sokkal inkdabb hajlamos, hogy
vak legyen arra, ahogy sajét magdtél valé kritikai
kiilénbozbsége végeredményben irodalmivd teszi.”
(Barbara Johnson)

Evekkel ezel6tt, amikor hozzdkezdtem a magyar levélregények
olvasasahoz, mindossze egyetlen probléma tette érdekessé a vi-
szonylag csekély mennyiségii korpuszt, mégpedig az a narrativ
technika, amely hangstlyossa teszi az elbeszél6 alakjat, ugyan-
akkor fenntartja egy torténet kozlésének igényét. Az egy vagy
tobb szubjektum tudatdbdl kiaramlé és kialakulé elbeszéléstech-
nika éppen korlatozott lehetdségei révén valt izgalmassa. Ez a
meghatédrozottsdg azonban tovabbvitt egy masik probléma felis-
meréséhez, mégpedig ahhoz, hogy a magyar levélregény szerény
divatja a XVIII. szdzad végén 6sszekapcsolédik egyaltalan a ma-
gyar regény kezdeti korszakaval, s egyben a magyar olvas6k6zon-
ség szélesedésének eseményével. Ez a helyzet pedig indokoltta
tette a magyar regény indulasaval torténé szamvetést. A miifaj
XVIII. szazadi torténete a magyar irodalomban azt mutatja meg,
hogy mindossze néhany évtized alatt bearamlik egy 6riasi szo-
vegmennyiség, kiilonféle regénytipusok, témak, nemzeti valtoza-
tok sokasdga formajaban, ezaltal mellézve a regény genetikus
alakuldasanak ivét. Természetesen ez a helyzet nem hozhatja
magaval a XVIII. szazadi magyar regény leértékelését, inkabb
kihfvasként értékelendd, hiszen azt kell felismerni, hogy nagyon
rovid id6 alatt torténik meg a regény valtozatossdganak recipia-
lasa, természetesen elsésorban forditasokon keresztiil.

Igy keriil a kedvelt olvasmdnyok kozé a levélregény is, miifaji
paktumaénak teljes kidolgozottsdgaval, genezisének szinte teljes
elrejtésével. Népszeriisége azonban ettdl fliggetleniil adott, hiszen
két fontos irodalmi torekvéssel kapcsolédik 6ssze. Egyrészt egy
hagyoményos erkoélcstani, didaktikai indittatasa prézairodalom
hagyomanyaival. Masrészt, ami maradandébb olvashatésagot
jelent a miifaj szdmadra, az érzékenység eszmetorténeti érvénye-
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stilésével, vagyis a modernités egyik korai, problémafelvets peri6-
dusaval. A magyar levélregény a miifaj siiritett és jobbara elfedett
torténetérdl beszél, éppen ezért mutatkozott érdemes vizsgal6da-
siiranynak bizonyos regénypoétikai problémak felvetése Bahtyin
nyoman, illetve a francia levélregény genetikus alakulastorté-
netének megmutatasa. A francia regény barokk hagyomanyatél
a levélregény hosszi kultuszdhoz valé eljutas végigkovetése 1é-
nyeges belatasokkal szolgalt, mégpedig a val6szertiség—valésag—
jaték poétikai kategériava alakulé fogalmainak érvényesiilésérél
beszélt a regény és a levélregény meghatarozasiaban. A magyar
levélregény készen kapott miifaji paktuma igy valt érthetévé.
A val6sag mint k6zépponti poétikai kategéria nyilvan a levélregé-
nyek alakitottsaganak mozgatdja, a szovegek narraciéjanak min-
den vonatkozdsa ennek a fogalomnak a kévetkezménye. gy az
elemzés szinte magatol értet6déen vitt tovabb a narrato-poétikai
vizsgalédas iranyaba, amely a fragmentaltsag és az egységteremtés
sajatos dinamizmusanak bemutatdsat eredményezte, illetve erre
épitettem a szerepls fogalmanak meghatdarozhatésagat is.

Az alapvetGen innovativ elbeszéléstechnika valasztdsa sokszor
azonban csak illuzérikus 6romot ad értelmezdéjének, a latszélago-
san metaforikusnak mutatkozé regényszovet a diskurzus 6nma-
gaért létezésének hangsilyozasaval rendre a metonimikus elbe-
szélés eljarasait termeli ki a szovegben. Az értekezs levélregények-
ben a tanitas szandéka ad valamiféle teleol6giat a szévegeknek,
az érzelmes tipusban viszont rendre egy szomori torténet elbe-
szélése a cél. Ez a torténet alapvetben tét nélkiili, hiszen alakula-
sa és végkifejlete eleve adott, egyrészt az olvasénak a miifajra
vonatkozé tuddsa, masrészt pedig a széveg altal folytonosan
tematizalt befejezés altal. Vagyis az elbeszélés alapvetden stlyta-
lanna valik, dtadva a helyet a szubjektum 6nmegteremtési szan-
dékanak, az olyan, eddig hattérbe szorulé témaknak, mint példa-
ul az érzelmek, a szerelem egyéni megélhetGsége, lelki vonatkoza-
sai, vagy akar az olvasdsban megmutatkozé irodalmi széveguni-
verzum, mint életminta lehet6sége. A torténet folyamatos tjra-
mondésa, a prolepszisek altali evidenciija azonban mindezt el is
bizonytalanitja azzal, hogy végletekig megszabja és egyértelm{isiti
a szoveg értésének modjat.
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A levélregény tehat latszatra a levélhez hasonléan' formaja
lefrhatatlansagat, rugalmassédgat és kdnonon kiviiliségét sugall-
ja, vagyis elvileg a regény tipusain beliil a legmegfoghatatlanabb.
Valéjdban azonban meglehetésen erés korlatokat alakit ki maga
koré témavalasztasaval, elbeszélésmédjanak kovetkezményeivel,
igy Roland Barthes kategéridit alkalmazva irhaténak? mutatko-
zik, azonban végeredményben kizardlag az olvashat6® szoéveg
kategéridjaba sorolhaté. Igy vélik egyértelmiivé az a tény is, hogy
a levélregény — onértelmezése ellenére — az irodalmi szovegek
rendszerében a regény kategériajdban taldlja meg a helyét. A nar-
racié problémajanak folytonos kititkozése mellett legalabb ugyan-
ilyen 1ényeges egy kozvetlenebb hozadék, amely nem fiiggetlen a
nem-irodalmisag fogalmaban jelentkez6 onértelmezéstdl, vagyis
a hétkoznapi, nem retorizalt nyelv teljesitményének megmutata-
satol sem. A szerelemrdl, illetve az érzelmek egyéni megélésének
esélyérol, tovabba az dnreprezentacié lehetéségeirdl val6 beszéd
a tarsalgdsi mintaadds és a retoricitastol elszakadé irodalmi nyelv
megvalésulasat mutatja. Ehhez kapcsolédik az olvasasi tapasz-
talat elmozduldasa a kommunikativitas irdnyaba, amely szoveg és
olvaséja bensbéségesebb viszonyat hivja elé.

A miifaji paktum részletes leirdsa, amely tehat alapvet6en a
valésdgpoétika narraciés kovetkezménye, illetve a szoveg és ol-
vas6janak viszonyrendszere irdnydba terelte az elemzést, vég-

1 Alevél meghatarozasara és beszédmédjara nézvést vo. HAROCHE-BOUZI-
NAC, 3. , Ainsi la lettre, forme trés différenciée a I’ intérieur de ses propres
limites, se caractérise-t-elle par I’ instabilité de ses formes et la souplesse de
son utilisation. C’ est la combinaison de ces facteurs historiquement et
socialement variables et de facteurs invariants (destination, souscription) qui
détermine le mode de fonctionnement du genre épistolaire. [Alevél tehat, amely
sajat hatarain beliil igen valtozatos lehet, meglehetdsen bizonytalan formaval
és sokoldala felhasznalhatosaggal jellemezhetd. Torténelmileg és tarsadal-
milag valtoz6 tényezdk, illetve valtozatlan elemek (cimzés, alairas) kombina-
cidja, amely meghatarozza a levélmiifaj mikodési formait.]

2 ,...amit ma is lehetséges megirni (Ujrairni) — ezt nevezziik irhatonak. Miért az

irhatét tekintjiik értéknek? Azért, mert az irodalmi munka (az irodalom mint

munka) tétje, hogy az olvasét immdr ne a széveg fogyasztéjavd, hanem létre-

hozéjévad tegye.” BARTHES, 1997b, 14.

,Azirhaté szoveggel szemben megjelenik tehdt a vele ellentétes érték, negativ,

reaktiv értéke: az, amit el lehet olvasni, Gm nem lehet megirni. Ez az olvasha-

10. Az olvashaté szoévegeket klasszikusoknak hivjuk.” Uo., 15.

5
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eredményben nem képes a magyar levélregényekre korlatozédva
megmutatni a miifaj genezisének koriilményeit, amely viszont
lényeges megfontolasokkal gazdagithatja az értelmezés belatasa-
it. A tovabblépés lehetsségét az elemzésben érdekes médon egy
masik miifaj vizsgalata adta meg, mégpedig a heroidaé, amelyet
a XVIII. szdzad végén a magyar irodalomban az érzékeny levél-
regénnyel azonos diskurzus, témavalasztds, s6t narraciés meg-
fontolasok jellemeznek. A heroidat emellett szintén kétes poétikai
helyzete tette érdekessé, de ebben az esetben az antik eredet és
az érzékeny levélregényhez szorosan kapcsoléd6 nem klasszikus
irodalmi tematika és beszédméd okozta a fesziiltséget. A XVIII.
szazad végi heroida, a magyar levélregénnyel ellentétben olyan
nyomokat ajanl a prézai miifaj eredetének Magyarorszagon nem
érvényesiilé megértéséhez, amelyek elvezetnek egyrészt a barokk
galantéria levél-, illetve tarsalkodaskultuszahoz, masrészt pedig
a klasszikus tragikum problémajahoz.

Szamomra a magyar levélregény kérdését éppen ezek a szer-
tedgazé irodalomtorténeti, eszmetorténeti, poétikai és elméleti
iranyok felmeriilése tette végteleniil izgalmassd, ugyanakkor
érzékelhetd, hogy ezek az elemzési iranyok idé6nként az apolégia
helyzetének felidézésében, illetve a korszak tanulmédnyozasdban
nagyban ingpiralt Margécsy Istvan idézett Szigvdri-tanulmanya,
amely az 1780-as, 1790-es években megjelend regények nyelvte-
remtési torekvéseire és beszédmaéodok meghonositasara hivja fel
a figyelmet. A problémék szambavétele nyoman az is hamar vi-
lagossa valt, hogy a magyar regényeken til sziitkséges mas terii-
magyar tudomanyos diskurzusbél feltiiné hiany.

Ennek hozadéka tovabbi iranyok lehet6ségét ajanlja fel: egyrészt
a magyar nyelven megjelent barokk regények, illetve a benniik
olvashaté levelek diskurzusdnak tjraértelmezésére figyelmeztet,
valamint ezeken til a XVIII. szdzadban egészen kiilonleges jelen-
t6ségli levelez6i hagyoméannyal, illetve az autodiegetikus elbeszé-
lésméd kiilonbozé teriileteken jelentkezé hatalméaval torténd
szamvetésre szolit fel.
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2. Az 1769-es francia
heroidakotet tartalma

Collection d’héroides et pieces fugitives de Dorat, Colardeau,
Pezay, Blin de Sainmore et autres, Francfort et Leipzig, 1769

Dorat, Claude Joseph

Lettre de Zeila, jeune sauvage, esclave ¢ Constantinople, &
Valcour, officier francais

Réponse de Valcour ¢ Zeila

Lettre de Valcour a son pere, pour servir de suite et de fin au
roman de Zeila

Philomele & Progné

Julie, fille d’Auguste, & Ovide, Héroide par lauteur de Philo-
méle

Abailard ¢ Héloise

Lettre de Barnevelt, dans sa prison, ¢ Truman son ami

Octavie ¢ Antonius
Héro a Léandre

Feutry, Aimé Ambroise Joseph
Epitre d’Héloise a Abélard, traduite de M. Pope et mise en vers
par M. Feutry

Colardeau, Charles Pierre

Lettre d’Héloise a Abailard, traduction libre de M. Pope

Lausus a Lydie

Héroide d’Armide & Renaud, sujet tiré de la Jérusalem dé-
livrée

Chamfort, Sébastien Roch Nicolas de
Calypso o Télémaque

La Harpe, Jean Francois de
Caion & César
Hannibal a Flaminius
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Mercier, Louis Sébastien
Hécube & Pyrrhus

Lettre de Dulis & son ami
Calas sur U'échafaud a ses juges

Blin de Sainmore, Adrien Michel Hyacinthe
Biblis a Caunus, son frere, par Uauteur de Sapho
Jean Calas a sa femme et o ses enfants
Mademoiselle de Valliére o Louis XIV.

Gazon d’Ourxigné, Sébastien Marcellin Mathurin

Ariane & Thésée, héroide nouvelle

Epitre de Phillis ¢ Démophoon

Pénelopé a Ulysse

Héloise a son époux, héroide nouvelle, imitation de la premiére
des véritables Lettres d’Héloise ¢ Abailard

Peyraud de Beaussol
Echo a Narcisse, Poeme en trois chants, dans un genre nouveau,
qui tient de Uhéroide, de l'élégie et de lidylle

Masson de Pezay, Alexandre Frédéric Jacques

Lettre d’Alcibiade a Glyceére bouquetiére d’ Athenes

Lettre de Vénus a Paris

Lettre a la maitresse que j’ aurai

Lettre d’ Ovide & Julie. précédée d’une lettre en prose & M. Dide-
rot

Costard, Jean Pierre

Lettre de Cain, apres son crime, a Méhala, son épouse

Lettre de Lord Vilford a milord Dirton, son oncle, précédée d’une
lettre de lauteur

Barthe, Nicolas Thomas

Lettre de I’ abbé de Rancé a un ami, écrite dans son abbaye de
la Trappé
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[névtelen]
Histoire des malheurs de la famille des Calas jusqu’ apres le

Jjugement rendu en leur faveur pour la justification de la mémoire

de

Jean Calas, pére, le 9 mars 1765, précédée de Marc-Antoine

Calas, le suicidé, & lunivers, héroide

Romet, Nicolas Antoine
Lettre de Pétrarque ¢ Laure

Abbé Parmentier
Lettre de Caton d’ Utique a César

Mailhol, Gabriel
Lettre en vers de Gabrielle de Vergy a la comtesse de Coucy,

soeur de Raoul de Coucy

Epitre du comte de Fayel, époux de Gabrielle de Vergy a Fayel

Panckoucke, Henry
Don Carlos & Elisabeth

Poinsinet, Antoine Alexandre Henry
Gabrielle d’ Estrées ¢ Henri IV

Duruflé, Louis Robert Parfait
Servilie a Brutus, apres la mort de César

Mailly, J. B. de et Francois de Neufchateau, N. L.
Canacé a Macarée, imitée d’ Ovide
Servilie & Brutus, aprés la mort de Cézar

St. Péravi, Jean Nicolas Marcellin Guérineau de
Zaluca @ Joseph, suivie de la nouvelle Bethzabé, et de quelques

poésies réimprimeés
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3. A kotetfejezeteket alkoto
egyes tanulmanyok
eredeti megjelenési helye

Narrato-poétikai vizsgdloddsok az érzékenység magyar naplo- és
levélregény-irodalmdban, It 1999/4, 530-555.

A valésdg poétikdja a francia és a magyar levélregényben, ItK
2003/4-5., 483-503.

A rejiézkodd hagyomdny: A heroida jelentései a magyar iroda-
lomban a XVIII. szdzad mdsodik felében, Studia Litteraria XLII.,
Debrecen, 2004, 63-87.

Nédbrdazoldsi hagyomdnyok a XVIII. szdzadi magyar levélregé-
nyekben = ,Et in Arcadia ego”: A klasszikus magyar irodalmi
orokség feltdrdsa, szerk. Debreczeni Attila és Gonczy Monika,
Debrecen, 2005, 405-418.

Regénypoétikai vdltozdsok a klasszikus francia irodalomban =
Kolligdgtum: Tanulmdnyok a hetvenéves Biré Ferenc tiszteletére,
Budapest, 2007, 45-59.

Lector in fabula —a rejt6zk6dé olvasé Kazinczy Bacsmegyeyjében
és Kdrmdn Fannijdban, Palécfold, 2009/4., 54-60.
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CSOKONAI KONYVTAR
(Bibliotheca Studiorum Litterarium)

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti
Intézetének szakmai hirnevét Barta Janos és Ban Imre profesz-
szorok kiemelked6 munkassaga alapozta meg még az Gtvenes-
hatvanas években. A ,,debreceni iskolat” ettél kezdve jellemzi az
elmélyiilt esztétikai és filolégiai munka egysége, az irodalom és az
emberilét kérdéseinek egymassal 6sszefiiggs vizsgalata, valamint a
széles kori tajékozodas. A mesterek nyomaba 1ép6 tanitvanyok az
tjabb id6kben is megérzik és tovabbviszik, Gjabb szempontokkal
frissitik azt az irodalomszemléletet, amelynek jellegad6 vondsa a
széls6ségektdl tartézkodo szakmai igényesség.

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudoméanyi
Intézetében ma is elmélyiilt irodalomtudomanyi kutatémunka
folyik. Az intézet és a Debreceni Egyetemi Kiad6 kozos vallalko-
zasanak, a Csokonai Universitas Konyvtar cimi sorozatnak az a
szandéka, hogy ennek a miihelynek az eredményeirdl adjon szamot,
s emellett nyitott legyen mas miihelyek szakemberei szdmara is.
Az évente két-harom irodalomtudomanyi miivet megjelentet6 so-
rozat hosszabb tavon a magyar irodalom valamennyi korszakanak
értékeit igyekszik 1) megvilagitdasba helyezni. A Konny és tinta
cimi konyv a negyvenhatodik kotet.
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(A nemzetfogalom valtozatai és a kozosségi identifikacié kérdései a régi és a
klasszikus magyar irodalomban)

Szerk.: Bényei Péter és Gonczy Monika

»ET IN ARCADIA EGO” (2005)

(A klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltarasa és értelmezése)
Szerk.: Debreczeni Attila és Gonczy Monika

Bitskey Istvan:

MARS S PALLAS KOZOTT (2006)

(A klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltarasa és értelmezése)
Balogh Piroska:

ARS SCIENTIAE (2007)

(Schedius Lajos Janos tudomanyos palyaja)

Bényei Péter:

A TORTENELEM ES A TRAGIKUM VONZASABAN (2007)



40.

41

42.

43.

44.

45.

47.

48.

Téth Zsombor:

A KORONATANU: BETHLEN MIKLOS (2007)

Goérombei Andrds:

SUTO ANDRAS (2008)

Penke Olga:

MUFAJI KISERLETEK BESSENYEI GYORGY PROZAJABAN (2008)
Keczan Mariann:

L,MIND KANTAL, AKI SORSOT OROKOLT” (2008)

(Marai Sandor emigraciébeli radiés publicisztikaja 1951-56)

Knopp Eva-Tiiskés Gabor:

SEDES MUSARUM (2009)

(Neolatin irodalom, tudomanytorténet és irodalomelmélet a kora tdjkori
Magyarorszagon)

Tasi Réka:

AZ ISTENI SZO BAROKK SAFARAI (2009)

ELOKESZULETBEN:

Fazakas Gergely Tamas:

IMADSAG ES NEMZETTUDAT (2010)

(Kozosségértelmerések a 17. szazad masodik felének magyar reformatus
imadsagoskonyveiben)

Baranyai Norbert:

... VALOSAGBOL TAPLALKOZIK S MEGIS KOLTESZET” (2010)
(Moéricz Zsigmond prézajanak tjraolvasasi lehet6ségei)






