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1. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

A disszertacié 6 célja az ige + partikula (=IP) szerkezetek produktivitas/termékenység,
aspektus €és akciomindség szemponti vizsgalata. A termékenységgel kapcsolatban megmutatom, hogy
az IP-szerkezetek szdszerinti iranyjelentésiikben €s aspektualis jelentésiikben nagyon termékenyek
lehetnek, a nyelvészeti irodalomban képviselt vélemények tobbségétdl eltérden. Ez azt jelenti, hogy az
IP-szerkezeteket és az idiomatikus frazalis igéket kiilon kell kezelni. A lexiko-szemantikai elemzések
tObbsége a szerkezetes igéket (vo. Live 1965, Bolinger 1971, Lipka 1972, Fraser 1976) egy ige és egy
vagy tobb partikula 6nkényes kombinacidjaként kezeli, melyeket meg kell tanulni, vagy a lexikonban
elraktarozni. Ugyanakkor az angol nyelvben sok elemezhetd és rendszert alkotd ige + partikula
szerkezet talalhato, melyek igen produktivak. Uj szerkezeteket lehet képezni, gyakran igen nagy
szabadsaggal. Ez a helyzet pl. az ,,up” partikulaval, mely mozgasra vagy térbeli helyzetre utal, és a
rollerskate up, telemark up, skateboard up ige + partikula szerkezetekkel, melyeknél sokszor az ige 1j,
és a partikula marad valtozatlan. Ebb6l kovetkezik, hogy nem csak a nem-kompozicionalis,
idiomatikus szerkezetes igéket kellene megmagyarazni a szakirodalomban, hanem a szo szerinti
jelentésii és részben kompozicionalisakat is. A szerkezetes igék teljesen idiomatikus felfogasa mellett
a szakirodalomban szamos nyelvész (v6. Hampe 1997, Dixon 2005) elismeri a teljesen sz6 szerinti és
félig szo szerinti jelentésii szerkezetes igék létezését is, kontinuumot latva a szintaktikailag nem
korlatozott, nem-idiomatikus szerkezetekt6l a szintaktikailag befagyott, idiomatikus szerkezetekig.
Jelen disszertacid az ige + négy iranyjelentésii angol partikula out, in, up és down szerkezetek részletes
szemantikai elemzésével foglalkozik. A termékenységi elemzést olyan morfologiai modellben
végzem, amelyben az IP-szerkezet akkor tekintheté morfologiailag termékenynek, ha morfotaktikailag
termékeny (az igéhez termékeny moddon jarulhat hozzd a partikula) és morfoszemantikailag
transzparens (az IP-szerkezet jelentése levezethetd az ige és a partikula jelentésébol). A

termékenységre iranyuld vizsgaldédasom soran a kdvetkez6 kérdésekre keresem a valaszt:

- Miutan a morfoszemantikai transzparenciat tettem meg a morfologiai produktivitas egyik
kritériumanak, mennyire transzparens a vizsgalt négy partikula, az out, in, up és down
térbeli, vagyis iranyjelentése az ige + partikula szerkezetekben, és mely szerkezetek

tekinthetdk teljesen produktivnak, és melyek félig produktivnak?

- Az ige + partikula szerkezeteknek hany olyan szemantikai osztalya allithato fel,

amelyekben a partikula produktivan kapcsolédik egy igetohdz?

- Megfogalmazhatok-e olyan lexikai szabalyok, amelyek segitségével ige + partikula

szerkezetek képezhetok?



A disszertacio masik f6 kutatasi teriilete az ige + partikula szerkezetek aspektualis és
akciomin6ség-jelentésének elemzése az angol nyelvben és az igekotds igék ezen jelentéseinek
elemzése a magyar nyelvben. Az ige + partikula szerkezetek, illeteve igekotos igék aspektualis és
akciomin6ségbeli jelentései angol-magyar kontrasztiv vizsgalat targyat is képezhetik, és a jelen
értekezésben egy ilyen vizsgalatra teszek kisérletet. Mig az egyes partikulak szemantikaja valtozo, a
szakirodalom ramutat (v6. Brinton 1988), hogy a partikulak gyakran rezultativ jelentést hordoznak,
ugyanis az ige altal kifejezett szituaciobol kovetkezoé helyre, helyzetre vagy allapotra iranyitjak a
figyelmet. A szerkezetes igék posztverbalis partikulait mar régota Osszefiiggésbe hozzak a verbalis
aspektus kifejezésével, tobbféleképpen is a ,,perfektiv”’, ,terminativ’, ,effektiv’ és ,rezultativ”
aspektus jeloléinek tekintik 6ket (vo. tobbek kozott Poutsma 1926, Curme 1925, Bolinger 1971). A
partikulak egy egyébként folyamatos cselekvéshez hozzaadjak a ,,cél” vagy belsd végpont fogalmat
(pl. eat/eat up, cut/cut down, clean/clean out, pull/pull off, sth.). A partikuldknak ezt az aspektualis
jelentését azonban akcidmindség-jelentésként is fel lehet fogni. Brinton (1988) azt allitja, hogy az
angolban az igei partikulak elsésorban a ,telikus” akciominéséget és nem a ,,perfektiv”’ aspektust
jelolik. Lathato, hogy nagy a ziirzavar e fogalmak hasznalata koriil. Jelen értekezésben az aspektus és
az akciomindség fogalmainak a kettévalasztasa mellett érvelek és megvizsgalom az angol igei
partikula, illetve magyar igeko6td hatasat az ige eseményszerkezetére és az akciomindség-képzésére.

Az aspektus és az aspektussal Osszefiiggd jelenségek fogalmat (perfektiv-imperfektiv parok,
telikus/atelikus ellentétek) mar a XIX. szazad ota ismerik és helyesen alkalmazzak a nyelvészetben,
viszont az akciominéség fogalma nem olyan egyértelmii. Az angolszasz nyelvészeti szakirodalomban
sem az aspektus, sem az akcidmindség nem jutott fontos szerephez. S6t, még a legijabb
tanulmanyokban is gyakran egybeolvasztjak a két fogalmat, azaz az akcidmindség terminust altalaban
csak az aspektualis fogalmak leirasara tartjdk fenn, mint pl. az események kontra allapotok,
amelyeknek nincs morfologiai jelolése a nyelvben (V6. Pustejovsky 1995). A szlav nyelvészetben
azonban e két fogalom kiilonvalasztasa teljesen elfogadott. Agrell, a lengyel akciomindségekrdl irt
(1908) munkajaval jelentés 1épést tett az igeidd, aspektus és akcidomindség szétvalasztasa felé. A
lengyelben, a tobbi szlav nyelvhez hasonldan, az akciomindség fogalma morfologiailag meghatarozott.
A magyarban a morfologiai akciominéségek elemzése fontos szerepet kap Kiefer munkaiban (1996,
2006), aki targyalja az akcidmindségek arealis-tipoldgiai tulajdonsagait és kimutatja a morfologiailag
kifejezett akciomindségeket a magyar nyelvben. Jelen értekezésben, a szlav €s a magyar hagyomanyt
kovetve, az akciomindséget morfoldgiailag meghatarozott lexiko-grammatikai kategorianak tekintem.
Altalanosan elfogadott felfogas szerint a morfologiai szabalyok a lexikonban miikodnek.
Megvizsgalom, hogy a magyarban megtalalhatdo, morfoldgiailag kifejezett akciominéségeknek
léteznek-e megfeleldi az angolban, és hogy az angol igei partikulak a magyar nyelvhez hasonloan

vesznek-e részt az akciomindség-képzésben.



1. Az alkalmazott modszerek vazolasa

A disszertacio elméleti hatterét az ige + partikula szerkezetekhez kapcsolodd diakron és szinkron
tanulméanyok alkotjak, valamint kiilonféle produktivitds-elméletek, aspektualis és akcidomindséggel
kapcsolatos irodalom.

Kutatomunkam kiindulépontjaként, Emonds (1985), Jackendoff (2002) és Dehé (2002)
nyoman, az ige + partikula szerkezetek harom csoportba torténé osztasanak fontossagat kivanom
hangsulyozni. Ezek a csoportok a kovetkezok: térbeli (iranyjelentésii), aspektualis és idiomatikus ige +
partikula szerkezetek. Ugyanakkor amellett érvelek, hogy a szerkezetes igéket még tovabbi
alosztalyokba lehet és kellene sorolni, mégpedig aszerint, hogy csak az ige (a partikula nem) jarul
hozza a szerkezet sz6 szerinti jelentéséhez (pl. hand out the brochures) vagy csak a partikula (az ige
nem) jarul hozza a kombinacido szd szerinti jelentéséhez (pl. fish out the ring). E részletesebb
klasszifikacio létjogosultsaga két dologgal indokolhato: eldszor is, lehetévé teszi azoknak az
elemeknek az azonositasat, amelyekkel a nyelvtan hagyomanyos eszkézeivel nem boldogulunk.
Masodszor, a részletesebb kategorizalas segithet abban, hogy nagyobb mértéki szisztematikussagot
fedezhessiink fel a szerkezetes igéknél. Tovabba nem csak a teljesen szd szerinti (transzparens) és a
teljesen idiomatikus kombindciok, hanem a félig szo szerinti kombinaciok felismerését is
megkonnyitheti, segitséget jelenthet azoknal a hatareseteknél, melyeknél nem egyértelmii, hogy egy-
egy szerkezetes ige melyik osztalyba tartozik. Ahhoz, hogy egy ige + partikula szerkezetet a
morfologiai produktivitas szempontjabol elemezni lehessen, mindenképpen meg kell felelnie a
kompozicionalitas el6feltételének.

Az 0sszes produktivitassal foglalkoz6 tanulmany egyik legfontosabb elméleti kérdése, hogy a
mindségi vagy a mennyiségi megkdzelitési modot valasztja-e, mert ennek alapjan tudja meghatarozni,
hogy mikor és milyen koriilmények kozott képes a morfologiai folyamat 0j szavakat képezni. Sok
nyelvész (vo. Aronoff 1976, Hay és Baayen 2002) a produktivitast mennyiségi fogalomnak tekinti,
vagyis azzal az arannyal magyarazza, mely szerint lehetséges alapszavak szamat azoknak a szavaknak
a szdmahoz viszonyitja, amelyekbdl ténylegesen 1étrejottek a megfeleld szdalkotasi moddal levezetett
szavak. A produktivitast mindségi megkozelitésben vizsgald nyelvészek (Dressler 1997, Ladanyi
2001, Booij 2002), a produktivitast skaldzhaté fogalomként fogjak fel, egy képzési mod
termékenységét annak alapjan vélik megallapithatonak, hogy a morfologiai eljardas mekkora
nehézségek ellenére alkalmazhaté. Jelen munkaban az ige + partikula szerkezetek vizsgalatanal a
mindségi megkdzelitési modot kovetem. Amellett érvelek, hogy a produktivitas fogalma nem a
szabaly hatokorének nagysagédval vagy a lehetséges alapszavak és a levezetett szavak szamaranyéval

hatarozhatd6 meg, hanem annak alapjan, hogy egy adott képzésmod mekkora nehézségek ellenére



képes miikddni.' Minél nagyobb nehézségek ellenére képes miikddni az adott képzésmod, annal
produktivabbnak tekinthetd. A szabaly-hatokor kovetelmény mellett, az IP-szerkezetek osztaly-
nyitottsaga az egyik legfontosabb kritérium, melyet e szerkezetek produktivitasanak megitélésénél
hasznalok.

Az ige + partikula szerkezetek produktiv mintdinak megallapitasahoz kétféle forrasanyagot
hasznalok: szotarakat €s Levin (1993) igeosztalyozasat. Mind a hagyomanyos szotarak, mint pl.
Collins Cobuild Dictionary of Phrasal Verbs, Longman Dictionary of Phrasal Verbs, mind az online

tanuloi szotarak: http://www.wordsmith.com és http://www.onelookdictionary.com atfogd képet

nyujtottak a produktiv mintdkat felmutatd ige + partikula szerkezetekrél. Masik forrasként Levin
(1993) igeosztalyaihoz fordultam. Bar ezeket a csoportokat nem kifejezetten az ige + partikula
szerkezetekhez allitottdk Ossze, szdmos tovabbi produktiv ige + partikula mintdra bukkantam, melyek
megegyeznek bizonyos igeosztalyokkal. Mar tobben kisérletet tettek a szakirodalomban a produktiv
ige + partikula szerkezetek kimutatasara, és e munkak a szotarak adatbazisara épiiltek (vo. Fraser
1976). A morfoldgiai produktivitas teriiletén azonban eddig még nem végeztek olyan széles koril
kutatast, amelynek célja a produktiv ige + partikula szerkezetek pontos osztalyainak felallitasa lett
volna. Ebbdl a szempontbol az ige + partikula szerkezetek morfologiai produktivitasat vizsgald jelen
tanulmany ujszertinek tekinthetd.

Az igei partikuldk aspektualis szerepét fontosnak tartottam megvizsgalni tobb okbol is: egyrészt
nyilvanvald, hogy a nyelvészeti szakirodalomnak szamot kell adnia azoknak az igei partikuldknak a
kiilonleges osztalyarol — aspektualis partikuldk vagy perfektiv jelentést kifejez6 partikulak —, melyek
a teljesen sz6 szerinti €s az idiomatikus kombinaciok hatarteriiletéhez tartoznak; masrészt, az a tény,
hogy a partikuldk bizonyitottan aspektualis jelentéssel rendelkeznek, ellentmond annak a nézetnek,
miszerint az angol nyelvben az ige + partikula szerkezetek nagy tobbsége idiomatikusan osszetartozo
egység; harmadrészt a telikus eseményt az angolban leggyakrabban az igét kovetd targy fejezi ki (pl.
write — write a letter), de ugyanezt a szerepet a partikulak is betolthetik (pl. write /- telikus/ - write
down /+telikus/, write up /+telikus/). Az aspektualis partikulak tipikusan telikus jelentést fejeznek ki,
az egyébként nem sziikségszerlien véges, durativ szituaciokhoz hozzaadhatjak a cél vagy a végpont
fogalmat.

Kiefer (2006) a magyar igekotok aspektualis jelentésér6l és akciominOség-képzésérdl irt
tanulmanya inspiralt arra, hogy megvizsgaljam az igei partikulakkal torténé akcidmindség-képzés
lehetdségeit az angol nyelvben. Az akciomindség derivacios morfologiai folyamat. Mig az

aspektusnak az események belsd id6beliségéhez van koze, az akcidmindség az ige jelentésének

1 A produktivitasnak, mint aranynak a meghatérozasa kapcsan Dressler-Ladanyi (2000a) megjegyzi, hogy ez a
produktivitasfogalom a kompetenciaszintli potencialitasrdl a hangstulyt a performancia szintli valosziniiségre
teszi, ami a szabaly-alapi morfologiaclméletekben nem tiinik kivanatosnak. A potencidlis renszer szintjén a
levezetett sz6 képzésének csak a lehetségessége vagy a lehetetlensége allapithaté meg, de a valosziniisége nem,
mivel ez utobbi kategoria nem a kompetencia, hanem a norma vagy performancia tényezdit6l fiigg, és csak azok
alapjan josolhatd meg.


http://www.wordsmith.com/
http://www.onelookdictionary.com/

morfologiai eszkozokkel torténd modositasa. A morfologia egy vagy két szemantikai tulajdonsagot ad
hozza az alapigéhez (pl. ingresszivitas, terminativitas, iterativitas, stb.). Az akcidominéségeknek mindig
kompozicionalis jelentése van, és képzése egy altalanos szabalyt kovet. Kovetkezésképpen az
egyszerli igék, amelyeknek a jelentése nem-kompozicionalis, nem fejeznek ki akciomindséget. Az
igekotos igék 0j lexikai jelentést hordoznak, az igekoték a lexikai gazdagodast szolgaljak. Nem
mindegyik kompozicionalis jelentést igeko6tds ige hasznalhaté azonban az akciomindség kifejezésére.
Példaul, bar a mozgasigék a mozgas iranyat jelold igekotokkel kompozicionalisak, mégsem fejeznek
ki akciominbséget. Az akciomindség-képzés lehetGségeinek vizsgalata soran elsésorban az érdekelt,
hogy az angol nyelvben produktivan tudnak-e részt venni az igei partikulak az akcidmindség-
képzésben, és hogy a szerkezetes igék morfologiai alakzatok-e, mert ha nem azok, akkor nem lehet

Oket akcidomindség-képzo eszkdzoknek tekinteni.

I11. Az eredmények tézisszerii felsorolasa

Jelen disszertacioban az angol ige + partikula szerkezetek részletes szemantikai elemzését
céloztam meg. Megvizsgaltam bizonyos tulajdonsagaikat, mint a produktivitas, az aspektus és az
akciominéség. Az utobbi két tulajdonsagot, az aspektust és az akciomindséget angol-magyar
kontrasztiv kereteken beliil vizsgéaltam. Bar jelen disszertdci6 nem tekinthetd a téma teljes
kiaknazasanak, mégis ugy gondolom, hogy kutatbomunkam eredményei elegendé bizonyitékul
szolgalnak arra, hogy mind az angol partikulak, mind a magyar igekotdk hozzajarulnak az ige +

partikula szerkezetek kompozicionalis jelentéséhez.

1. Az OUT, IN, UP és DOWN iranyjelentésii partikuldkat tartalmazé ige + partikula szerkezetek
morfoldgiai produktivitasat vizsgaltam. Felvetettem, hogy az ige + partikula szerkezetek
morfotaktikailag produktiv és morfoszemantikalag transzparens alakzatok. Elemzésem a kovetkezo
feltevéseken alapult: el6szor is, az ige+partikula morfoldgiailag akkor produktiv, ha az adott partikula
jelentése kikovetkeztethetd eredeti, direkcionalis jelentéséb6l, masodszor, a partikula jelentése
levezethet6 iranyjelentésébdl, ha az utdbbi mentonimiai kibévitésének tekintheté. Bemutattam, hogy a
morfoszemantikai transzparencia kritériuma kizarolag csak az aspektualis partikuldk esetében nem
érvényesiil. A morfoldgiai produktivitas kritériuma és a felvetett hipotézis alapjan azt is bemutattam,
hogy az iranyjelentésti és aspektualis partikulakat tartalmazé ige + partikula szerkezetek, improduktiv
prefixumos parjaikkal ellentétben, nagyon produktiv alakzatok. Elemzésem igazolta Fraser (1976) és
Lipka (1972) megfigyeléseit, miszerint a prefixumos igekombinaciokat befagyasztott alakzatoknak
kell tekinteni, melyek nagymértékii lexikalizdlodds eredményei. A négy partikula valamelyikét
tartalmazo ige + partikula szerkezetek koziil az OUT irdnyjelentésii partikula bizonyult a
legproduktivabbnak, ez fordult e¢l6 a legtobb szerkezetben és a legtobb osztalyban (7 osztaly, tobb

mint 178 szerkezet, pl. creep out, gallop out, crawl out, flee out, pluck out, drag out, pop out, peek
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out, squint out, peer out, bore out, bulge out, bed out, carve out, roll out, etc.). Nem sokkal maradt le
mogotte az UP partikula, melyet irany- és aspektualis jelentésében ugyanolyan produktivnak talaltam
(6 igeosztaly iranyjelentésti partikulaval, tobb mint 111 szerkezet és 6 osztaly a partikula
aspektualis jelentésében, tobb mint 113 szerkezet; pl, ige + irdnyjelentésiic UP partikula
szerkezetek: speed up, leap up, creep up, draw up, pluck up, gaze up, pile up, slice up, belt up, nail
up, sth.; ige + aspektualis jelentésii UP partikula szerkezetek: eat up, drink up, guzzle up, stir up,
mash up, sweep up, clog up, lock up, gather up, hoard up, stb.). Kideriilt, hogy aspektualis funkciojuk
szempontjabol, az Gsszes partikula koziil az UP a legproduktivabb, mert ez a partikula tud a legtobb
szisztematikus ige + partikula szerkezetet alkotni. Ami a DOWN partikulat illeti, ez mutatta a
produktivitas legalacsonyabb szintjét iranyjelentésében az Gsszes partikula koziil (98 szerkezet), de
még ennél is kevésbé produktivnak bizonyult aspektualis jelentésében (53 szerkezet). Az
iranyjelentésti IN partikula alacsonyabb szinti produktivitast mutatott az OUT partikulanal (7 osztaly,
kb. 135 szerkezet, pl. rush in, race in, break in, hit in, stare in, dent in, block in, weld in, dine in, stb.).
Azonban az aspektualis jelentéssel bird IN nem jelenik meg az igei szerkezetben, nem talaltam
rendszert alkoto aspektualis szerkezeteket IN-nel.

Levin (1993) igeosztalyait hasznalva tovabbi bizonyitékokat talaltam arra, hogy tobb
produktiv ige + partikula szerkezetet is lehet alkotni, azaz a mar felallitott igeosztalyok tovabb
bovitheték a négy iranyjelentésti/aspektudlis partikulaval. A kovetkezd igeosztalyok bizonyultak a
legproduktivabbnak abban az értelemben, hogy tagjaikhoz szabadon hozzakapcsolhatok az
iranyjelentésii partikulak: Roll verbs (51.3.1), Run verbs (51.3.2), Skate verbs (51.4.1), Pedal
verbs (51.4.2), Waltz verbs (51.5), Rush verbs (53.2), Slide verbs (11.2), Drive verbs (11.5), stb.
Levin (1993) igeosztalyai koziil a kovetkez6k tudnak produktiv aspektualis szerkezeteket alkotni a
partikulakkal: Wipe verbs (2.3.3), Clear verbs (10.3), Chase verbs (51.6), Split verbs (23.2), Eat
verbs (39.1), Chew verbs (39.2), Gobble verbs (29.3), Cook verbs (45.3), Prepare verbs (26.3) és
Talk verbs (37.5). A két legnépesebb osztaly (lasd lent: Run verbs (51.3.2) és Wipe verbs (2.3.3.))
jol szemlélteti, hogy az igékkel alkotott kombinaciokban az iranyjelentésii és aspektualis jelentésii
partikulak teljesen vagy részben produktivak:

amble, backpack, bolt, bounce, bound, bowl, canter, carom, cavort, charge, clamber, climb,
clump, coast, crawl, creep, dart, dash, dodder, drift, file, flit, float, fly, frolic, gallop, gambol,
glide, goosestep, hasten, hike, hobble, hop, hurry, hurtle, inch, jog, journey, jump, leap, limp,
lollop, lope, lumber, lurch, march, meander, mince, mosey, nip, pad, parade, perambulate,
plod, prance, promenade, prowl, race, ramble, roam, roll, romp, rove, run, rush, sashay,
saunter, scamper, scoot, scram, scramble, scud, scurry, scutter, scuttle, shamble, shuffle, sidle,
skedaddle, skip, skitter, skulk, sleepwalk, slide, slink, slither, slog, slouch, sneak, somersault,
speed, stagger, stomp, stray, streak, stride, stroll, strut, stumble, stump, swagger, sweep, swim,
tack, tear, tiptoe, toddle, totter, traipse, tramp, travel, trek, troop, trot, trudge, trundle, vault,
waddle, wade, walk, wander, whiz, zigzag, zoom (A Run verbs csoportba tartozo igék
produktivan kapcsolodnak az OUT, IN, UP és DOWN partikulakkal — dsszesen 125 ige
100 %-o0san produktiv).



bail out, brush out, buff out, comb out, distill out, dust out, erase out, *expunge out, file out,
filter out, flush out, ?hoover out, hose out, iron out, leach out, lick out, mop out, pluck out,
prune out, purge out, rinse out, rub out, *sandpaper out, scour out, scrape out, scratch out,
scrub out, ?shave out, shear out, shovel out, siphon out, smooth out, soak out, sponge out,
squeeze out, strip out, suction out, swab out, sweep out, *towel out, trim out, vacuum out,
wash out, wear out, weed out, ?winnow out, wipe out, wring out (A Wipe verbs csoportba
tartozo6 igék produktivan kapcsolédnak az aspektualis OUT partikulaval — 48 igébol 42
produktivan kapcsolodik az ,,out”-tal, tehat majdnem teljesen produktiv).

Jelen produktivitas-vizsgalat megerdsiti azt a tényt, hogy az ige + partikula szerkezetek szemantikaja
nem oOnkényes, a korabbi elemzések tObbségével ellentétben, melyek szerint az ige + partikula
szerkezetek inkabb koézelebb allnak az idiomakhoz. A kompozicionalis ige + partikula szerkezetek
jelentése metonimiai vagy metaforikus kibdvités révén kozvetlen Osszefiiggésben all egyes
komponenseiknek, azaz az igéknek és a partikulaknak a jelentésével.

2. Megvizsgaltam, hogy az angolban és a magyarban milyen aspektualis hatast gyakorolnak a igei
partikulak és az igekot6k az ige eseményszerkezetére, és kimutattam, hogy az igei partikulak, illetve
igekotok mindkét nyelvben megvaltoztathatjak az igei predikatum telikussagat a kiilonboz6
osztdlyokban. Az elemzés soran kideriilt, hogy a kiilonb6z6 igekdtok szisztematikusabban és

kovetkezetesebben jeldlik a telikussagot a magyarban, mint a partikulak az angolban.

2.1 A partikulék az allapotigék osztalyat normal esetben nem tehetik telikussa, mivel az allapotok nem
fejeznek ki dinamikus szituaciokat, nincs bels6é idészerkezetiik, és nem eredményeznek
allapotvaltozast. Mégis, az allapotigével kifejezett predikatumok esetében, e predikatumok semleges
karakterének koszonhetéen, a lokativ alosztalyba tartozo igék (pl. sit, lie, stand) mindkét nyelvben
megjelenhetnek perfektivalo igekotokkel és partikulakkal (v6. Mufwene 1984). A partikulak ebben az
alosztalyban olyan értelemben idéznek elé allapotvaltozast, hogy a szerkezetes igék egy allapot
kezdetét jelolik, de sosem az allapot végét (pl. sit down, stand up, lie down ). A magyarban a
perfektivald meg- igekotd az érzelmet, észlelést és tudati allapotot kifejezd igékhez kapcsolva
folyamatot vagy pillanatnyi valtozast jelol az érzelmi, észlelési és tudati allapotban (pl. megszeret,

meghall , megtud ).

2.2 A cselekvésigék osztalya bizonyult abban az értelemben a ,legproduktivabbnak”, hogy elfogad
telicizalo igekotoket és partikuldkat. Bemutattam, hogy azokban az esetekben, amikor a telicizalo
partikula cselekvést kifejezé predikatummal egyiitt szerepel, a partikula az esemény allapotanak vagy
cselekvésigéket vagy telikus eredményekké, vagy teljesitményekké alakitja at. A magyar és az angol
cselekvésigék telikussag-jelolésének kontrasztiv elemzése soran nyilvanvalova valt, hogy mig az

angolban a telikussagot az esetek tobbségében az igék lexikai elemei kodoljak, a magyar nyelv az igék



vagy igei predikatumok telikussagat mindig kompozicionalisan, perfektivalo igekotok segitségével

fejezi ki. A kovetkezd angol és magyar példamondatok szemléltetik ezt a tényt:

(1) a. Julia wrote / wrote down her essay in an hour.

b. Jitlia egy oran beliil (meg-)*irta az esszéjét.

(2) a. John cleaned/cleaned up his room in a minute.

b. Janos egy percen beliil (Ki-)*takaritotta a szobdt.

2.3 Az eredmények inherensen telikus események, melyeket az angol nyelvben az egyszerii igék egyik
részhalmaza fejez ki. Bemutattam, hogy azokban a ritka esetekben, amikor az angol partikulat is
hasznal, a szerepe csupan egy inherensen telikus esemény végallapotanak hangsulyozasa (vo. a 3.
példaval). A kontrasztiv elemzésbdl kideriilt, hogy az angolban az eredményige-predikatumok
telikussaga tobbnyire az igék lexikai specifikicidjaval fejezhetd ki. A magyarban az 06sSzes
eredményigéhez kotelezen igekotd tarsul amikor telikussa valik (vo. a 4 a, b és az 5 a, b példakat). Az
angolban azok a fokozatossagot kifejez6 eredményigék (degree achievements), melyekhez partikula is
kapcsolodik, érzéketlennek bizonyultak a telikussagra, éppen a fokozatossag miatt. A magyarban a
fokozatos eredmények csak kompozicionalisan, azaz igek6tok hozzaadasaval tehetok telikussa (vo. 6.
példa).
(3) The Trojans are hoping their experienced lineup will win out over the Longhorns’
youth (your freshman starters) (Denver Post, March 18 2007, Sports, Pg. B-12)

(4) a. A plane landed at Ferihegy.
b. Le-szdllt eqy gép Ferihegyen.

(5) a. Zoltan reached the top.

b. Zoltan el-érte a csucsot.

(6) a. The soup cooled down for an hour/in an hour.

b. *A leves egy oran at Ki-hiilt/ A leves egy ora alatt Ki-hiilt.

2.4 A szemelfaktiv igék az angolban lexikailag fejezik ki a pontszerii eseményeket, az igei partikulak
hozzaadéasa nélkiil. Ervekkel tamasztottam ala, hogy a szemelfaktiv események osztalyat kiilon kell
valasztani Vendler (1967) és Dowty (1979) eredményiggitol és cselekvésigéitdl, mert a szemelfaktiv
igei predikatumok pontszeri eseményeket fejeznek ki, melyek egy esemény egyetlen eldfordulasat
jelentik. Bemutattam, hogy a pontszeri események, smith-i (1997) értelemben nem mind

szemelfaktivak. A meglévé szemelfaktiv igeosztaly alosztalyai mellett felallitottam egy olyan
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alosztalyt, melynek igéi allapotvaltozast idéznek eld, és mégsem eredmények. A magyarban a
szemelfaktiv igék tobbsége kompozicionalisan jon létre, azaz a meg- igekotd segitségével, mig az

angolban a szemelfaktiv események lexikailag kodoltak (vo 7. példa).

(7) a. Susan stirred the soup at five o clock.

b. Zsuzsi ot orakor meg-kavarta a levest.

3. Az akciomindség-képzés lehetdségeit magyar-angol kontrasztiv keretek kozott vizsgaltam meg. Az
elvégzett elemzés soran az angolban csak egyetlen akcidmindséget sikeriilt kimutatnom, a rezultativ
akciominéséget, melyet kilonféle partikulak fejeznek ki. A magyarban ugyanakkor tizenegy
akciomindség létezik, melyeket legalabb tiz igekotével és a -gat/-get képzével fejeziink ki. Ervekkel
timasztottam ala azt a tényt is, hogy az angolban az ige + partikula szerkezetek nem morfologiai
alakzatok, és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a morfologiailag kifejezhet6 akciomindség fogalma
az angol nyelvben nem létezik. A disszerticiomban javasolt feltevés alapjan akcidomindségeket a
monomorfemikus igékkel és a kiilonféle igei kifejezésekkel nem lehet képezni. Egy viszonylag gazdag
magyar akcidmin6ség-képzé rendszert hasonlitottam Ossze az angol rendszerrel, amelyben a
morfologiailag kifejezhetd akciomindség gyakorlatilag nem 1étez6 jelenségnek bizonyult, ami az angol
szegényes morfoldgiajabol fakad. A magyar agglutinald nyelv, ellentétben az angollal, mely flektald
kozeliteni. Az agglutinalo nyelvek morfologiai rendszere mindig gazdagabb, mint a flektalo nyelvekeé,
mind a ragozéds, mind pedig a szoképzés tekintetében. Mivel az akcidomindség morfologiailag
meghatarozott lexiko-grammatikai kategoria, természetesen nem mindegyik nyelv rendelkezik
morfologiai akcidminéséggel. Tovabbi kutatasokat igényelne annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy a

srcr

flektalo nyelvekben, igy pl. az angolban is.

Az ige + partikula szerkezeteknek a fenti szempontok alapjan torténé elemzése még inkabb
megerdsitette azt a nézetet, miszerint a szemantikailag kompozicionalis partikulas igéket az

idiomatikus frazalis igékt6l elvalasztva, kiilon érdemes kezelni.
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