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Als grundlegende Quelle ftir imagologische Untersuchungen gelten - neben zeit-
genabsischen Periodika - insbesondere Land- und Reisebeschreibungen, so auch
Helmuth von Moltkes "Briefe tiber Zustánde und Begebenheiten in der Ttirkei aus
den Jahren 183-5 bis 1839.. LoruenMeren nimmt dicse hier erneut unter die l-upe und
arbeitet Moltkes Standpunkt zu osmanischen Reformnotwendigkeiten und zur
Reformberei tschaft hera us.

EueNuEL Tuncz-yNsrrs Beitrag ist forschungsgcschichtlich angelegt und arbeitet
die init i ierende und katalysierende Wirkung dcr Freiheitsbewegungen auf die deut-
sche Siidosteuropa-Forschung hcraus. Eine herausragende Stellung nahm auch hier
Griechenland ein, spxiter abgelost vom Donau-Balkan-Raum. Erste Anregungen ftir
die Forschung boten oftmals Land- uncl Rcisebeschreibungen.

Ii inige ergánzcnde Hinwcisc (a||erdings nicht grundlegender Art) zu Klaus l leit.
manns Modellstudie "Das Rumánenbilc! im dcutschen Spracbraum 177.5-1918* ent-
hált Srnr-q M,lnrr5' Beitrag tibcr die Wahrnehmung der rumánischcn F[irstentiimcr ln
cler cleutschen Öffent|ichkeit in <lcr crstcn llá|ftc des 19. Jahrhuncterls. f)ie ange-
sprochenen l-rgánzungen konncn in dcr Auswortung ciniger weitercr Periodika beste-
hen.

Il incn kirchenhistorischcn Aspekt' auch hier bcschránkt aufdic ( ir icchen, behan.
delt Fnrp-onrcH Hpvrn: [)as orthcxloxe Kirchen- und Schullcben der Griechen im crsten
Vierteljahrhundert seit <lcr Refreiung in dcn Augen dcutschcr Phi lhcl lencn. Mit ei-
nem Thema der pol it ischcn Geschichte setzt sich l{exs-J(rncnN Ko*Ns,uupr ause inan-
dcr: Die t rkischcn Rcformdckrete von 1839-18-5(r und ihre Bewertung in zeitgenos-
sischen Akten uncl Prcssecrzeugnisscn. Auf l i teratur- und sprachgeschichtl ichen
Untcrsuchungen fuÍJende Beitráge sind gut vertreten (HnNs-Drerrn DorunxN, Knrls
HalrvaNn, Rupnrorl Ronn, FneNr llrvrren, SEncro IJoNnzze, Josrr MarrSrT). Das
tsu|garenbiId wáhrcnd des Untersuchungszeitraums zeichnet Kr-qus SrntNrr' anhand
dcutschsprachigcr wissenschaftlicher Pub|ikationcn nach. [.Íir Abwechslung sorgt der
auÍ.sch|uBrciche Beitrag von Cttntsro V,rstt-t,v tiber S cltlsteuropa in deutschen geogÍa-
phischen Darstel lungen.

Diese Aufsatzsammlung IáBt eine anschauliche VorstelIung jenes Bi ldes entstc-
hen, das sich clie <leutsche offenttichkeit wáhrencl clieser Z-rit stidosteuropáischen
Umbruchs vom bis dahin weitgehend fremden Subkontinent machte - wenn es frei-
lich dem Leser selbst tiberlassen bleibt. eine Synthese der einzelnen, manchmal auch
recht speziellen Fragestellungen herzuste|len. f)ie gerade wáhrend der hier behan-
delten Zeit anT,ahl nicht ganz unbedeutenden l)eutschen in Stidosteuropa wurden of-
fenbar nicht als Teil der >deutschen Offentlichkeik. angesehen; sie werden, wenn
tiberhaupt, nur en passant erwáhnt. Ein anregendes Buch - es weckt vor allem die
Neugier' selbst die Quellen dieser Beitráge zur I land zu nehmen'

Leopold M. Sc hv,albhofer
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Aoolr Annmnusrm: Der Donau-Karpatenraum in den mittel- und westeuro-
páischen Que||en des 10.-16. JahrhundeÉs. Eine historiographische Imago-
logie. Ktiln, Wien: Biihlau Verlag 1990 (Studia Transylvanica l7). I-einen, X
und 309 Seiten, DM 74,- (fiirAKSl-Mitglieder DM 4E,10).

I)er Verfasser kront seine mehr als 20 Jahre lange Forschungstátigkeit zur Beurtei-

lung der Rumáncn in Europa mit einer mit beachtenswertem FleiB und Mtihe zu.
sammengeste|lten Imagologie. |]r beabsichtigt, die Nachrichten erzáhlender Quellen
aus dcm gcnannten Trilraum zu bearbeiten, welche sich auf den oDonau-Kar-

patenraum< bezichen. Als 'f)onau-Karpatenraum.. wird das Gebiet bezeichnet, in
dem vom 10. bis l(r. Jahrhundert Rumánen gewohnt haben. f)iese |)efinition ist in
izweierlei [Iinsicht fragwtirdig. Einerseits ist das Gebiet, das man unter dieser Be-
zcichnung verstehen kann, viel gro8cr als die Wohngebiete sowohl dcr damaligen als
auch dcr hcutigen Rumánen. Andcrcrseils fand man schon clama|s und finden wir

n(E-h hcutc V(ilker auch auBerhalb <lieser gcographischcn liingrenzung, die als
'rumánisch" bczcichnct wcrclcn konncn (Arumunen, Meglenorumánen, Istrorumá-
nen).

obwohl also in dieser 7rit Rumáncn nicht nur im Gebiet des heutigen Rumánicn
gelebt haben, berÍicksichtigt der Verfasser tiberwiegend nur Nachrichten, die die Ge.
hictc nordl ich dcr Donau betrefttn (verkn pft mit den anachronist ischcn Benennun-

8en: Drun.ránischer<, >gesam|rumánischer Raum"). So wird ein zeitgenossisches
'Rumánicnbi ld., aber kein Rumáncnbild angestrebt. Auf diese Weise láÍ3t sich das
Problem der Rumáncn dcr gesamten Balkanhalbinse|, obwohl auch sie in west|ichen

Quellcn erwáhnt wurden, beiseite drángen, und man kann sich auf die grundlegende
Idcc dcs Fortbestandcs der Dako-Romanen nordlich der Donau konzentrieren (dar-

gelegt auf 5.23-2' l).
In den Quellen bis zum 10. Jahrhundert taucht die untesuchte Landschaft fast

ausschIicBlich aIs geographischer l}egriff auf. I)as fast tausendjáhrige Schweigen der

Quc|lcn ijbcr dic hypothctische protorumánische ('geto.dakisch.romische..), dann
rumánische Bevolkerung wird vom Verfasser mit der.lhese des osozial und politisch
untergeordneten Daseins. nicht tiberzeugcnd erklárt, insbesondere angesichts der
Tatsache, daB sich die Vermutung einer Kontinuitát dieser Bevolkerung lediglich auf
archáologische Funde stiitzt, und das in einem Gebiet, in dem man mindestens vier
totale Bevolkerungsumwálzungen innerhalb von 600 Jahren vermutet (um 270, um
370, um 450 und um 890 n. Chr.).

Im 'knappen und ungenauen. Bild der Quellen aus dem 10.-12. Jahrhundort er-
schienen die Rumánen als ein neues Volk. Sie wurden von den Kreuziiglern nur
sridlich des Ba|kangebirges erwáhnt, aber der Verfasser macht sich dartiber keine
Gedanken (S. 29, 61, 117). Ein Beispiel ftir die selektive und nicht immer konse-
quente Quellenkritik Aru'rsnusrpns bietet der kritiklose Glaube an die anachronisti-
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sche Ungam-Beschreibung der Chroniken von Anonymus und Kézai. Sehr detailliert
werden die Angaben der deutschen Chronistik aus dem 13.-14. Jahrhundert bearbei-
tet: zuerst die l-egenden iiber Klingsor und Ramunc, clann die Ansicdlung der Sach-
sen und der Tatareneinfall als wichtigste Anhaltspunkte, die ein erhohtes zeitge-
schichtliches Interesse bezeugen. Die Angaben tiber Rumánen aus dem 13. .rahrhun.
dert beziehen sich fast ausschlieBlich auf "jcnsit des snebergcs.,, abcr sie sind schon
am Ende dieses Jahrhunderts in Siebenbiirgen dicht angesiedelt und treten in einigen
ungarischen Quellen als "universitas Valachorum. auf.

Meines Flrachtens l iegt Anvnnusrln falsch, wenn er t iber die ouniversitas Vala-
chorum<. spricht, gleichzeitig aber den Arpaden owenig Verstánctnis ftjr [-<rka|auto.
nomie* einráumt. Hinzu kommt noch <'las Andrcanum, das ebenfa||s in der Arpaden-
zeit entstand. Im 14. Jahrhundert trctcn die F.reignisse in Sieh:nbi. irgen wcgcn dcr
Thronstreit igkcitcn noch mehr in dcn Vor<lcrgrund. Dic vcránderte kt)nig|ichc Pol it ik
gegentiber den Rumánen, die I,ahmlegung ihrcr stándischcn l lntwick|ung durch <lie
beschleunigte Arsimilat ion dcr walachischcn Aristokratie k nnte wahr sein: abcr es
ist i.ibortriebe n, wenn man tiber nlasscnhaftc Auswanclcrung der |{umáncn au.s
Sicbenbiirgcn spricht, denn gcradc f i jr dicsc Zrit ist cinc Wanclcrung in cntgegcngc-
setztc Ri chtun g bcz,eugt.

Eine neuc Btapple in dcr Beurtci lung der Rumánen beginnt mit cler I]rr ichtung cler
rumánischcn F[irstenttimcr. Das statische, die gegenwártige Lagc nicht be|egen<lo
Bild der universalchroniken wird von zeitgeschichtl ichen Nachrichten abgelost. Dic
Kritik Anr'annusrF.Rs an dcn chroniken kntipft daran an, daB sie 'mit wcnigen Ausnah-
men die rumánischen Staatsgrt indungen nicht zur Kcnntnis genommen haben.. f) iesc
Krit ik bleibt dcn vielen l lcr ichtcn i iber die Schlacht bei Nikopol is auch nicht crsplrt.
Dcr von 'westlichen Chronistcn offenbarte FremdenhaB. beraubte die Rumáncn 1c.
der gegcn die osmanen erkán.rpften Glorie. Die antirumánische Haltung <lcr west|i.
chen QuelIen wurde von dcn Ungarn und Polen 8eschtirt, die wegen gegen Rumánen
erlittencr Niedcrlagen frustriert waren. Das von Krcuzzugsgedanken geprágte theore-
tisch-miIitárische Interesse ftir Stidosteuropa bekam einen neuen Aufschwung <lurch
die Symbolfigur des Johannes Hunyadi. Die Erfolge Hunyadis verursachten in den
zeitgenossischen Quellen einerseits eine ungarnfreundliche Begeisterung, an<ierer-
seits aber die Vemachlássigung der Rumánen. obwohl l lunyadi bekanntl ich rumáni.
scher Abstammung ist, wurde dies von ungarn verschwiegen. So liest sich jeclenfalls
Anv snus rtns Interpretation.

Besondere Aufmerksamkeit wird clen von tagespolitischen Kreuzzugsgeclanken
und von der Wiederbelebung der antiken l{errlicbkeit 8eprá8ten Werken der italieni.
schen Humanisten gewidmet. Der auf de m zeitgenmsischen Niveau de r wissenschaft
beruhende, mit historischen und sprachlichen Beweisen unterst Ete Gedanke der rt-
mischen Kontinuitát im Gebiet der antiken Dacia wird grÍindlich, aber ohne jede
Hinterfragung dargelegt (Braccol ini, Piccolomini, Ransano u.a.m.). Auch die Erzáh.
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lungen 'der italienischen Zweckhistoriker" am }loíe des Matthias Corvinus werden

nur dann verspottet, wenn sie die Urahnen von Matthiás im antiken Rom suchen. Ihre

Untersttitzung des Kontinuitátsgedankens erfáhrt aber keine Kritik (Bonfini).

Matthias Corvinus wird sowieso als Maulheld und Intrigant dargestellt, der seine Lti-

gcnpropaganda in garu Europa nur zum Nichtigmachen der beneidenswerten Erfolge

<ler rumánischen Ftirstenttimcr betrieb. Die politisch bedingte Untersttitzung des ne.

gativen Rumánenbildes wird auch den Siebcnbtirger Sachsen (beztiglich des Vlad

l.epeg) und den Polen (Callimaco) angehángt. f)ie Quellen dcs 16. Jahrhunderts sind

durch die Ttjrkenliteratur, durch die vielen Reisebeschreibungen so vermehrt, daB

AnvsnusrEn eine Auswahl treffen muBte. (lm Anhang wird diese reiche Literatur in

einem gesonderten TeiI aufgezáhlt.) Dir.s westliche Schrifttum. dessen humanistische

Quellen bei Picrcolomini und Bonfini zu suchen sind, ist in dieser Zrit noch immer

von ,,de m magyarischen Kanal der Meinungssteuerung" beeinfluíJt uncl kann nur be-

ztiglich cler lJescháftigung mtt <lcm lJrsprung der Rumánen positiv beurteilt werden.

Fr.ir diese lleit gelingt dem Vertasscr nrit IIill'e dcr reichen I-iteratur eine bravourose

und detai l l iertc Zusammenfassung dcr ethnischcn, okonomischen, auBen- und innen-

politischen' kulturcllen Verháltnisse dcr bciclen FiirstentÍime r und Siebenbtirgens.

Anvanusnr.R vertr it l  hier wcitcrhin die vielbcstr ittene Ansicht (auch seitens C.

Daic<lviciu)' <laB das Rumáncntum schon danrals ein >gut ausgeprágtes Eigenbe-
wuBtscin scines romischen Ursprungs und sciner romischen Zugehorigkeit,< gehabt

habe. Dies reichte aber ft.ir ein Solidaritátsgeftihl zwischen den Rumánen diesseits

un<l jenseits der Karpaten offensichtlich nicht aus. Die in diesem Teil erwáhnte hu-

manistische Idee tiber den gotischen Ursprung der Siebenbtirger Sachsen konnten die

l]etreffenden in kurzer Zeit wiederlegen und sich davon befreien. Es zeigt uns eine

beispielhafte Umgangsform mit tlcr WisscnschaÍllichkeit der Ilumanistenzeit. An-

dcre r ingen noch immer damit.

Die otrcn angcftihrten kritischen lr,rwágungen solltcn veranschaulichcn, daB die

verstándliche Sympathie des Vcrfasscrs ftir das Rumánentum manchmal der objekti-

vitát der wissenschaft|ichen DarstelIung abtrág|ich ist. Es kann aber die wi.irdigungs-

wertc historiographische Lcistung des Verfassers nicht mindern. Besonders imgrnie-

rend und beachtenswert ist die groBe Menge der bearbeiteten Quellen, deren Beur-

teilung aber durch die Nichtanwendung der ungarischsprachigen Í;achliteratur merk.

bar beeintráchtigt ist'
Béla SzabÓ


