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Bevezetés

Vajon lehet-e még tjat mondani a tulajdonnévrél? Minden tipusat szamos tanulmanyban
elemezték, némelyekrol kiilon monografidk is sziilettek, és olyan bd szakirodalomban diskalhat a
kutato, hogy a valogatas is a nehezére eshet olykor. Ma mar nem sziikséges névtanosainknak a névtan
kiilonallasat hangstlyozni: mai torekvéseik leginkabb a névtan interdiszciplinaris voltanak
alatamasztasa felé mutatnak. Olyan nyelvészeti diszciplina a névtudomany, mely tudomanyagakat dlel
fel, és maga is kiilon agakra bomlik, hiszen csaknem minden tulajdonnévtipusnak b6 szakirodalma van
ma mar — elég, ha csak belepillantunk dolgozatom tartalomjegyzékébe, hogy meggy6zddjiink példaul
a keresztnévkutatas szerteagazo szakirodalmarol. Ezek mogott a publikaciok mogott nyilvan sok
esetben az ember természetes érdekldédése all onmaga irant: szamos olyan névelemzést, egy-egy
helység vagy kozosség keresztnévallomanyanak szinkréon vagy diakron elemzését talaljuk, melyek
mogott nem nehéz a kutatd személyes érdeklddését (sok esetben érintettségét is) fellelniink.

Ez a tudoményag azonban nem tudja f6 kutatasi targyat, magat a tulajdonnevet definialni. Vannak
ugyan tobbé-kevésbé atfogd meghatarozas-kisérletek, de azok, melyek minden tipusra érvényesek
lennének, olyan nyelven kiviili (s ezért nyelvészeti eszkdzokkel nem vizsgalhaté) szempontok
bevonasat is igénylik (pl. logika, filozofia, szociologia, pszichologia), melyek a meghatarozas
nyelvészeti jellegét alapvetéen megkérdéjelezik. VARNAI JUDIT SZILVIA utal ra (szintén névtani
névtanon kiviil is gyakran ,,definialhatatlannak bizonyul” (VARNAI 2004: 5).

Els6dleges célja és feladata azonban minden tudomanyagnak, és a kdzben folytatott tovabbi
kutatasok elofeltétele is egyben, hogy meghatarozza kutatasi targyat. Valgjaban mar a névtan mint
6nallo tudomanyag elkiiloniilése eldtt is voltak a tulajdonnév meghatarozasara tett igen jelentOs
kisérletek, amelyek aztan sulyuknal fogva tobb évtizedre kijelolték a tulajdonnevekrél vald
gondolkodas iranyat. Nagyon lényeges ezt a kérdést (hogy mi is a tulajdonnév, hogyan hatarozhatod
meg) Ujra koriiljarni, hiszen a tulajdonnevek meghatarozasara tett legtobb kisérlet a nevek és a
kozszavak szembeallitasan és a koztiik 1évo kiillonbség megadasan alapszik, igy a kdznevesiilés is
ennek fiiggvényében értelmezhetd jelentésvaltasként vagy -valtozasként. Erdemes tehat a tulajdonnév
jelentésérdl irottakat ebbdl a szempontbol is végiggondolni.

Disszertaciom elé¢ harmas feladatot tiztem: célom egyrészt kdznevesiilés, azaz a tulajdonnév
jelentésvaltozasarol irottak szempontjabol attekinteni a tulajdonnév jelentésérdl szolod szakirodalmat.
Ehhez kapcsolodik masodik feladatom: olyan lehetséges modellt talalni a tulajdonnév
koéznevesiilésére, mely elfogadhaté minden nyelvre és minden tulajdonnévtipusra is: kisérletet teszek
arra, hogy kiemeljem azokat a tényezoket, melyek hozzajarulnak az ilyen tipust jelentésvaltozas
kialakulasahoz, és a valtozas altalanos vonasainak feltarasara is torekszem. Végiil adott keresztnév-

anyagon, 28 magyar férfi- és ndi néven mutatom be ennek a valtozasnak a legtipikusabb jellemzdit.



Végso célom az lett volna, hogy az 0sszes altalam gytijtott kdznevesiilt magyar keresztnév 0sszes
kozsz6i szarmazékat szotarszeriien feldolgozzam, de erre — bar az anyag mar Osszeallt — doktori
disszertacidmban nem volt lehetéségem, mivel az anyag hatalmas mérete tilfeszitette volna egy ilyen
munka kereteit. A most elemzésre keriil6 névanyagot azonban ugy valasztottam ki, hogy a szemléltet-
ni tudjam veliik a jellegzetes aranyokat és tendencidkat. Az anyaggyljtés mddszerérdl és a valogatas
indokairdl a szotéri rész bevezetésében szolok részletesebben.

Ugyancsak itt térek ki az adatok helyesirasi eltéréseire is. Mivel mind dolgozatom elméleti, mind
elemz6 részében sok (néha eltérd irdsmodu) alak szerepel, elére kell bocsatanom ezzel kapcsolatban
azt, hogy az adatkozlések soran mindig a forrasok helyesirasat kdvettem (még akkor is, ha azok sok
esetben nem voltak logikusak vagy nem voltak a mai szabéalyokkal 0sszeegyeztethetok, példaul a
tulajdonnévi eredetii igéket sok helytitt nagy kezddébettivel irtak).

Az irodalomjegyzékben dolgozatom kettds — elméleti és gyakorlati (adatgytijté és -feldolgozd) —
jellege miatt célszertinek tlint a forrdsokat és a felhasznalt szakirodalmat szétvalasztva k6zolni. Az iro-
dalmat ezért harom részre bontva (feldolgozott forrasok, felhasznalt forrasok és felhasznalt irodalom)
ismertetem.

Remélem, dolgozatom olvaso6i ugyanolyan hasznosnak fogjak majd talalni a problémafelvetést, és
jonak a rajuk adott lehetséges valaszokat, mint amilyen kihivast és 6romet taladltam én magam az a-

nyaggytjtésben és -rendszerezésben.



A kOzszova valas és szakirodalma

1. A tulajdonnév meghatarozasa és jelentése

A nyelvtudomany a tulajdonnevek meglétét nyelvi univerzalénak fogadja el. Tulajdonnevek
minden nyelvben vannak, annak ellenére, hogy barmilyen tulajdonnévi denotatumot megadhatnank
példaul koriilirassal is. E kategoria kialakulasat gyakran magyarazzak a nyelvi gazdasadgossag
logikajaval (HOFFMANN 1993: 20), hiszen egyszeriibb (€s nyelvi szempontbol is gazdasagosabb) egy
elemmel megnevezni valamit, mintsem a mindenképpen hosszabb kdzszoi koriilirasokat alkalmazni ra.
A tulajdonnevek meghatarozasat két oldalrol kozelithetjilk meg: jelentéstani és formalis oldalrol,
vagyis hogy mit jelent a tulajdonnév, és ez a jelentés milyen formalis keretekben jelentkezik. Az
elsddleges (ezért a mi gondolatmenetiinkben is elsoként sorra keriild) tobbnyire a szemantikai

megkozelités.

1.1. A tulajdonnevek jelentésérdl korabban az a felfogas uralkodott, hogy nincs fogalmi tartalmuk,
csak denotéciot tartalmaznak, konnotaciét nem. A tulajdonnevek és kdznevek éles szembeallitasa
kozépkori filozofiai hagyomanyokra nyulik vissza. Ekkor megkiilonboztették a tulajdonneveket
(nomen proprium) és a kdzneveket (nomen apellativum), mely elvalasztas elsGsorban a személynevek
csoportba sorolhatésaga miatt volt 1ényeges. Szembeallitottak az abszolit neveket a konnotativ vagy
relativ nevekkel: azokat a mnévszokat nevezték abszolitnak, melyek jelentésiikon kiviil
mellékjelentéssel nem rendelkeznek — vagyis amelyeket ma a tulajdonnévi kategoériaba sorolunk. A
relativ név elnevezés pedig a mai értelemben vett kdzszavakra vonatkozott (VARNAI 2004: 16). Ez az
erdteljes szétvalasztas és atmenet nélkiili elkiilonités aztan sokaig meghatarozta nemcsak a
magyarorszagi névtant, hanem a nyelvtudomanynak tobb agat, példaul a jelentéstant is. Késébb ennek
a nézetnek a képviseldje volt JOHN STUART MILL, FUNKE, KEYNES (J. SOLTESZ 1979: 22). Ezt a
véleményt tiikkrozte GOMBOCZ ZOLTAN Jelentéstana is, mely nalunk évtizedekre meghatarozta a
tulajdonnév jelentésérdl folyd kutatasokat. GOMBOCZ kétkomponensii jelentésfogalma szerint a nevek
jelentés nélkiili nyelvi elemek, csak a totemisztikus és 6voneveknek tulajdonitott jelentést, bar ezeket
kezdetleges neveknek tartotta, s6t a tulajdonneveket nem is helyezte a jelentéstan korébe. GOMBOCZ
vélekedése mogott az all, hogy ¢ a jel két aspektusanak a jelolét (hangsort) és a jeloltet
(képzettartamot) tartotta (GOMBOCZ 1926/1997: 156-7).

Joval utanuk, tobbek kozott FREGE és RUSSELL munkai nyoman lett nyilvanvalo, miért voltak az
ilyen tipusii elméletek tarthatatlanok. FREGE szerint a névnek van denotacidja és jelentése is.
Megkiilonbozteti a jel jeldletét, a jelentését és a hozza kapcsolodo képzetet. Témam vonatkozasaban
igen fontos az a megallapitasa, hogy ,,Még egy €és ugyanannal az embernél sem kapcsolodik ugyanaz a
képzet mindig ugyanahhoz a jelentéshez” (FREGE 1980: 161). RUSSELL kialakitotta a valodi

tulajdonnév fogalmat, mely szerinte mindig valaminek a neve, konkrét hordozoval bir, ha nem 1étezik



a jeloltje, akkor értelmetlenné lesz. Szerinte az altalunk ismert mozzanatokbol tevddik 6ssze a név
jelentése (idézi VARNAI 2004: 18).

A tulajdonnevek jelentésnélkiiliségérol vallott vélemények sem nyelvészeti, sem filozofiai oldalrol
nem voltak tarthatok. GOMBOCZ elképzelésével a magyar nyelvészek koziil els6ként MARTINKO
ANDRAS szakitott. A tulajdonnév jelentéstandhoz (1956) cimii tanulmanyaban a tulajdonnévre
harompolusu jelmodellt alkalmaz. Véleménye szerint a tulajdonnév koznévétdl eltérd jelentésének
okat a tulajdonnév jelentésszerkezetében, a jelentésstruktiura elemeinek egymashoz val6é viszonyaban
kell keresni. Gondolatmenetének alapja, hogy mivel a tulajdonnév is nyelvi jel, kell, hogy legyen
jelentése is. A tulajdonnév jelentése szerinte egy térben és idében meghatarozott egyedi dologra
vonatkozd tapasztalatok 0sszege. A koznév jelentése altalanositas, kiilonb6zo idében és térben hasonld
vagy annak felfogott megjelenési formakban tapasztalt tobb jelenség, targy azonositasa. A tulajdonnév
esetében nem az altaldnositoé szerep a hangsulyos, hanem az egyedi dologgal valé azonossag tudata.
Mindketté olyan nyelvi egység, amely formabol (F), tartalombol (J) és dologbdl all (D), amire
vonatkozik. MARTINKO szerint a koznév esetében név és jelentés egysége vonatkozik a dologra, a
tulajdonnévi jelben viszont a jelentés lényeges vonasaiban egybeesik a dolog tudati képével, amely
nem definidlhat6 (azaz a tulajdonnevet nem lehet értelmezni, csak lexikonszertien leirni). Ezért lehet
az az altalanos benyomas, hogy a koznév jelent valamit, a tulajdonnév pedig csak valaminek a neve.
Valgjaban a tulajdonnév olyan jel, melyben a jelentés kozvetleniil kapcsolodik a dologgal és a forma a
kettd egységével 1ép kapcsolatba, igy a tulajdonnév valdban oOnkényes a koznévi szemantikai
strukturaban valosdgosnak érzett J-F viszonyhoz képest. A tulajdonnév jelentésének szempontjabdl a
legfontosabb a jelentés harmadik tényezéje, a dolog. A tulajdonnévi dolog a valdsagnak egy, a
rokonnemtiek kozdott kiilon névvel megkiilonboztetett egyede, amely nem valhat osztalyfogalomma és
nincs rokonértelmi parja, egy tulajdonnévi forméhoz a tér—idé koordinatak egy meghatarozott pontjan
csak egy dolog tartozhat.

Akadémiai leir6 nyelvtanunkban is ez a felfogéas érvényesiil. A tulajdonneveket a fejezet szerzoje,
TEMESI MIHALY (1961) mind a szo6fajtani, mind a jelentéstani részben elkiiloniti a kdznévtdl azok
eltéro jelentéstani tulajdonsagai alapjan.

A kutatok igyekeztek azonban a tulajdonnevek és koznevek merev elvalasztasat oldani is: mig
korabban jellemz6 volt a kozszo altalanositd, a tulajdonnév egyedité funkcidjanak hangstlyozasa,
BALAZS JANOS A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében cimii tanulmanyaban a tulajdonnevek
jelentésében meglévo altalanositd jelentéselemet emeli ki (1963). Azt hangstlyozta, hogy minden
tulajdonnév elsddleges egyedjelold szerepe mellett méasodlagosan csoportjelold is: aki Napdleon-t
mond, az ember-t is mond. A kdznév minden esetben alafoglal, a tulajdonnév nem, de ez utobbit
mindig valamilyen koznévvel megjeldlhetd csoportba foglalhatjuk bele, hiszen tulajdonnevet csak

annak adhatunk, aminek koznévi elnevezése is van. Igen fontos, féleg témam vonatkozasaban, az az e



cikkében felvetett gondolat, hogy a tulajdonnevek nemcsak egyedi jelentésiikben kiilonboznek a
kozszavaktol, hanem abban is, hogy ,,a nyelvi jelek rendszerében mindig elemei egy-egy tarsadalmilag
kialakult és elfogadott névadasi, onomasztikai rendszernek” (44). Ez mar eldrevetiti azt a késobb
HAIDU MIHALY munkaiban hangsulyosan megjelend gondolatot, hogy e rendszer ismerete,
felismerése mint eldzetes tudas, eldismeret sziikséges ahhoz, hogy a befogadd tulajdonnévként
értékeljen egy nyelvi jelet (1998a). Ezekrol a meghatarozaskisérletekrél azonban a fejezet masodik
részében lesz célszerl szolni.

Ennek az idészaknak a lezarasat jelentette az 1970-ben megjelent 01 jelentéstan, amely KAROLY
SANDOR nevéhez fiiz6dik (Altaldnos és magyar jelentéstan). Ebben a miiben KAROLY GOMBOCZ
véleményével ellentétben jelentéssel bird elemnek tartja a tulajdonnevet, ezzel kapcsolodik
MARTINKO meglatasahoz, de abban BALAZS JANOS vélekedésével ért egyet, hogy a torténeti névadasi
rendszerbe illeszkedésnek dontd szerepe van abban, hogy kéznévnek vagy tulajdonnévnek tartunk-e
egy elemet.

A kovetkezO évtized vitathatatlanul legnagyobb hatast névtani munkéja J. SOLTESZ KATALIN A
tulajdonnév funkcidja és jelentése cimu kotete volt (1979). Ez a munka mai napig alapjaul szolgal a
legtobb névtani irasnak, mert nemcsak a tulajdonnevek jelentésével és funkcidjaval foglalkozik,
hanem az elsé részében az eddigi névtani kutatdsokat is Osszefoglalta. Alap lehet ez a mi abbodl a
szempontbdl is, hogy ez volt az elsd olyan 6sszefoglalas, mely a tulajdonnevek jelentését tobbkompo-
nensli szerkezetként vizsgalta. Ez a felfogds, azaz hogy a tulajdonneveknek tébb elembdl allo
jelentésszerkezetiilk van, amely a nyelvhasznalotol fiiggéen kiilonbozo jelentésrétegeket is magaba
foglalhat, tobb, régebben felmeriilt és a korabbi jelentésfelfogasokkal nem kielégitéen magyarazhato
problémara is vélaszt adott. Erdemes tehat fontossaga miatt részletesebben is bemutatni elképzelését.

J. SOLTESZ KATALIN a tulajdonnévnek sajatos jelentésszerkezetet tulajdonit, amelynek legfébb
Osszefliggéseit az Onkényesség €s motivaltsag, az informdaciotartalom, denotacid, konnotacid és az
etimologiai jelentés, illetve annak felismerhetdsége adja (1979: 24-32).

A tulajdonnév mint hangsor 6nkényes, de altaldban erdteljes tarsadalmi feltételek kotik a névadast
(példaul Magyarorszagon torvényileg is szabalyozott a keresztnévadas). A keresztnevek esetében ez az
onkényesen motivaltsag kiilondsen fontos: a sziilok adott névanyagbol valasztjadk ki (latszdlag
onkényesen) a gyermekiik nevét. De ez az Onkényesség csak latszolagos: névdivat, egyéni izlés befo-
lyasolja, s teszi motivaltta.

A tulajdonnév minden esetben hordoz informaciot, ha mast nem is arul el a név visel6jérdl, mint pl.
a nemét (Kovdcs Janos), de arulkodhat visel6je nemzetiségérdl, csaladi allapotarol (6zv. Kovdcs
Janosné, ifj. Kovdacs Janos), iskolai végzettségérol, ¢letkorardl (példaul a becézonevek életkor szerinti

hasznalata szisztematikusan valtozik az orszag néhany teriiletén). Ezért egyes vélekedések szerint ezek



kevésbé tiszta tulajdonnevek, mint a legtisztabbak, amelyekhez nem flizodik ilyen informacidtartalom.
Az informacidtartalom azonban J. SOLTESZ szerint nem azonos a jelentéssel, hanem csak része annak.

A denotéacion a névnek a vele jelolt dologra vald vonatkozasat, vele valo kapcsolatat értjiik. A
tulajdonnév denotacidja egyedi, mivel denotatuma, a jelolt dolog is egyedi, tovabb nem
altalanosithato.

A tulajdonnevek etimologiai jelentésérol elmondhatd, hogy a nevek egy jelentOs részének kozszoi
jelentése is van, etimoldgiaja vilagos, ezeket szoneveknek nevezhetjiik. Ezek erés informacios értéki,
leir6 nevek (pl. Ldanchid, Sarga-folyo). A tulajdonnevek masik része Un. jelnév, amelynek csekély a
leir6 és informéacios értéke, s6t a név kozszoi alapja is elhomalyosult (pl. Janos, Egyiptom).

A név konnotacidja a név asszociativ képessége, képzetfelidézo ereje, vagyis az a tulajdonsaga,
hogy asszociaciokat, emlékeket, véleményt fliziink hozza (bar egyesek a név informécios, leird értékét
nevezik igy). Ez esetenként és személyenként igen valtozo lehet. Semmiképpen sem azonosithat6 ez a
név jelentésével, mert az mindig objektiv és egyedi, de mivel az egyes névhez fiizott asszociaciok
allandosulhatnak (vagyis a konnotativ jelentések koziil egy domindnssa valhat), J. SOLTESZ ugy véli,
fontos szerepe lehet ennek a jelentéssiknak az atmeneti jelenségek (a tulajdonnév metaforikus és
metonimikus hasznalatanak) és koznevesiilésének kialakulasaban.

KIEFER FERENC eltavolodott attél az elképzeléstdl, mely szerint a tulajdonnévnek bonyolult
jelentésszerkezete van (1986). Visszanyul FREGE megallapitasaig, aki elkiilonitette egymastol a jel
jelentését €s vonatkozasat. A tulajdonnév jelentése KIEFER szerint pusztan az, hogy valaminek a neve,
ilyen szempontbol tehat nincs a tulajdonnevek kozott kiilonbség. Utal arra a korabban MARTINKOnal
(1956) és BALAZS JANOSnal (1970) is megjelené gondolatra, hogy a tulajdonnév jeldltje a denotatum,
de az utalas nem kdozvetetten, hanem kozvetlen mdodon torténik. Erételjesen hangstlyozza viszont a
kontextus szerepét: a logikai jelentés a mondatban kontextus alapjan tovabbi elemekkel egésziil ki.
Ennél a pontndl, a kontextualis jelentések figyelembevételénél kapcsolhatd elmélete megitélésem
szerint J. SOLTESZnak a konnotativ jelentésnek is helyet adé elméletéhez. KIEFER késObbi mun-
kajaban, a Jelentéselméletben (2000) mutatja be ezeknek a kontextualis jelentéseknek az
Osszefliggését. A tulajdonnevek filologiai ¢és logikai-filozofiai vizsgalata szerinte nem a nyelvészeti
kutatasok feladata. Ennek ugyanis legfobb célja, hogy ,tisztdzza a tulajdonnév kodznevesiilésének
mechanizmusat, levonja a tulajdonnév mondattani helyzetébdl leszlirhetd jelentéstani tanulsagokat, és
megvizsgalja a tulajdonnév formai tulajdonsagait, illetve azok szemantikai vetiiletét” (161).

Hamar nyilvanvalova valt, hogy a két probléma: a tulajdonnév formai sajatsagainak, illetve
szofajok kozé sorolasanak és jelentésének meghatarozasa Osszefligg egymassal. Tobben is hangsu-
lyoztak azt a gondolatot, hogy a tulajdonnevet ki kell emelni a hagyomanyos széfajok keretei koziil.
Erételjesen 0sszefonddott tehat a kutatasokban a tulajdonnevek jelentésének és szofaji besorolasanak

kérdése. NYIRKOS ISTVAN e vitaban amellett foglalt allast, hogy a tulajdonneveket nem a fénévi kate



gorian belill a koznevek mellett kellene elhelyezni, hanem ,,a szo6fajok rendszerén beliil két nagy
csoportot lenne célszerti kialakitanunk. Az egyikbe a koznevek, a masikba a tulajdonnevek tartoz-
nanak” (1998: 61).

HAJDU MIHALY t6bb irasaban is probalta a tulajdonneveket elhelyezni a szofaji kategoriak kozott.
A tulajdonnév mint szofaji kategoria (1997) cimi cikkében kozponti kérdése az, hogy hogyan lehetne
a tulajdonneveket a kdznevektdl (dtmeneti kategoridk nélkiil) megkiilonboztetni és szofajukat meg-
hatarozni. A tulajdonnév és a kozsz6 kozti kiilonbséget abban latja, hogy szotari alakjaban a kdzszo
absztrahald, a tulajdonnév pedig egyedito, identifikald beszédelem. Mivel a tulajdonnév tobb szobdl is
allhat, nem tekinthetd a fonév egyik alcsoportjanak, ehelyett a mondatelem elnevezést javasolja rajuk.
a nyelvi rendszerben cimi irasaban (1998b) pedig azt bizonyitja, hogy a tulajdonnév egyaltalan nem is
sorolhatd a hagyomanyos szofaji kategéridkba, szerinte a pszicholingvisztika lenne hivatott a két
nyelvi sik, a gondolatk6zlés (kommunikacio) és az azonositas (identifikacid) kozotti kiillonbség megal-
lapitasara, mely elvezethetne a tulajdonnév és kozszo elkiilonitésének megoldasahoz.

Hogy a tulajdonnév meghatarozasa koriili vita még mindig nem lanyhult, arra az a Névtani Ertesité
hasabjain lefolytatott vita utal, mely HAJIDU MIHALY és HEGEDUS ATTILA kdzott bontakozott ki. A két
szerz6 az alapvetd kérdésekben egyetért: mindketten a determinacidban latjak a tulajdonnév 1ényegét
¢és a tulajdonnév felismerésében hangsulyozzak bizonyos eldismeret, tobblettudas fontossagat.

HEGEDUS ATTILA (1997) a tulajdonnevet a nyelvhasznalat elemének tartja, de mivel lehet szo,
szerkezet, s6t mondat is, nem sorolhaté a szofajok kézé. Az alapproblémat a tulajdonnév meghata-
rozasakor a determindcioban latja: a kozszd azért kozszd, mert csak mondatban (= szdvegkor-
nyezetben) valdsitja meg az egyeditést, a tulajdonnév viszont a szdvegkornyezettol fiiggve, de tovabbi
jegyek hozzaadasa nélkiil all a meghatarozottsdg emeltebb szintjén. A determinacié bizonyos
tobblettudast igényel, mas jegyre nincs sziikség. De hogy mi a forrasa ezeknek a szocialis, kulturalis
tobbletinformacioknak, nem tudjuk meg. A nyelvhasznalat elemeként az aktualis hasznalat donti el,
hogy egy forma koznévként, szerkezetként stb. funkcional vagy tulajdonnévként.

HAIDU A tulajdonnév ,,meghatarozdsa” cim irasdban (1998a) reagal HEGEDUS ATTILA cikkére,
és a szituacio és szovegkornyezet, illetve a szerzo altal a tulajdonnév felismerésében fontosnak tartott
eldismeret, tobblettudds gondolatat vitte tovabb. A tulajdonnevet nem tekinti kotottnek, legfeljebb
olyan elemnek, amely bizonyos szituaciéban nem cserélheté fol, vagyis szituacidhoz kotott lehet.
Kiemeli a tarsadalom (kisebb-nagyobb nyelvi csoport) jelent0ségét a tulajdonnévvé valasban.
Csoportnyelvi megallapodas, elézetes tudas sziikséges ugyanis ahhoz, hogy egy nyelvi jel tulajdon-
névként jelenjék meg a kommunikacioban. A beszéldnek és a hallgato(k)nak tudnia kell azt, hogy a
most hallott nyelvi jelet tulajdonnévnek kell-e tekinteni vagy kozszonak. (Ez forditott esetben, a

kozszova valas esetén is fontos: a kdzosségnek mindig tudnia kell, hogy az altaldban tulajdonnévként



hasznalt jel aktualisan mikor szerepel nem tulajdonnévi hasznalatban.) Véleménye szerint minden
nyelvi jel tulajdonnév, amit alkotoja vagy hasznal6ja annak tekint.

HEGEDUS Mi a tulajdonnév? (I1.) (1999) cimii dolgozataban pontositott a HAJDU MIHALY altal
felvetett kérdésekben. Megfogalmazza, hogy véleménye szerint mi teszi tulajdonnévvé a tulajdon-
nevet: hogy a funkcid oldalarél az azonositas (= identifikacio), a hasznalé oldalarol pedig a tulajdon-
nevesitd szandék a meghatarozo. Foglalkozik azzal, hogy egy adott szituacidban honnan tudjuk, hogy
tulajdonnév-e az a jel, amellyel taldlkozunk. Ha a kozI6 irasban a befogadd szamara ismert nevet
alkalmaz, a nagybetiis kezdés ¢s a befogadd eldismerete segiti a felismerést. Ha irdsban ismeretlen
nevet alkalmaz, szintén a nagybetlis kezdés ¢€s a befogadé altal ismert névmintak, modellek segitenek.
Ha a kozI6 irasban névteremtést végez, a nagybetlis kezdés, a meglévd szociokulturalis mintak (és a
szociokulturalis alapismeretek) segitik a befogadot a tulajdonnév felismerésében. Ha a k6zl6 szoéban
végez névalkalmazast, csak az okozhat problémat, ha ismert kozszot szdndékozik tulajdonnévvé tenni.
Ez esetben az erdteljesebb széhangsuly, a sziinet vagy az elhagyott hatarozott néveld igazithatja el a
befogadot. Ha a kozlo szdban végez névteremtést, a név szintaktikai felépitettsége vagy az esetleges
kozszoi jelentések, illetve hatdrozott ragozasu igealak mellett allo hatarozott néveld nélkiili targy
felismerése lehet segitség.

TOLCSVAI NAGY GABOR A tulajdonnév jelentéstandrdl egy névcsoport kapcsan (1996) és
Posztmodern névadas (A névjelleg valtozasa) (1997) cimii iradsaiban is hangsulyozza a k6zosség, a
szocialis kornyezet fontossagat, ezzel csatlakozik azokhoz, akik egyre inkabb a szocialis hattér
fliggvényévé teszik a tulajdonnevek megitélését. Ez a fajta megkozelités azonban azt a problémat veti
fel, hogy mekkora az a referencidlis kozdsség, csoport, melynek ismerete elégséges a tulajdonnévi
jelleg kialakulasahoz. Ahogy HAIDU is megjegyzi, ¢ megkdzelités alapjan eljuthatunk oda, hogy
létezhet olyan nyelvi jel, mely csak egyetlen személy szamdra tulajdonnév, masok szamara kozszo
vagy értelmetlen hangsor (HAJDU 2003: 56-7). Mas részr6l viszont ez az elmélet azt a kérdést is
felvetné, hogy ha létezik olyan tulajdonnév, melyet a vildgon mindenki ismer, azt inkabb
tulajdonnévnek tekintsiik e megfontolas alapjan, mint egy kisebb kozosség altal (pl. egy csaladban)
hasznalt becézdnevet? Ugy tinik, el kell fogadnunk a szociokulturalis csoport tulajdonnév jelleget
meghatarozé voltat, de csupan erre definiciot alapozni nem lehet.

Az elmult idészakban két olyan munka is késziilt, amely részben vagy teljes egészében az altalanos
és magyar névtan korében vald tajékozddast segiti, és Osszefoglalja a névtan eddigi eredményeit.
2003-ban jelent meg HOFFMANN ISTVAN Magyar helynévkutatis 1958-2002 cimi munkaja, mely
ugyan a helynévkutatas utobbi négy évtizedét vizsgalta, altalanos névtani részében viszont olyan
névelméleti kérdéseket is érint, melyek a tulajdonnév jelentésével foglalkozoknak is fogddzokat

adhatnak. Idérendben tekinti &t a tulajdonnevek jelentésérdl irottakat, és a névfajtak kapcsan nemcsak



a helynevek egyes tipusairdl és elnevezéseirdl, hanem az egyes kutatok altal az egyéb névfajtakra
hasznalt (gyakran eltérd) elnevezésekrdl is ir.

Ugyanennek az évnek a termése az a munka, melynek szerz6je HAIDU MIHALY, s célja a bevezeto
taniisdga szerint ,,mindazt bemutatni ¢és foltarni a tulajdonnevek sajatsagairdl, torténetérol, jelenkori
allapotarol és viselkedésérol, amit lehet, amit érdemes” (2003: 11). A kotet altalanos névtani részében
attekinti a névtudomany torténetét, és bemutatja a tulajdonnevek meghatarozéasara tett kisérleteket.
Hangstlyozza egyrészt BLOOMFIELD megallapitasat, azt, hogy pusztan nyelvészeti eszkdzokkel nem
lehet kiilonbséget tenni kozszo és tulajdonnév kozott, masrészt egy kozosség vagy egyén ,tulajdon-
nevesitd szandékanak™ és a kdzos tudasnak vagy eldismeretnek a fontossagat a névteremtésben és -fel-
ismerésben. Hangsulyozza a l¢lektani, tarsadalmi és a nyelvészeti szempontok egyiittes figyelem-
bevételét, és a kovetkezd meghatarozast javasolja: ,,Tulajdonnév az a nyelvi jel, amelyet alkotdja (s ez
lehet tobb személy, grémium is) egy valami (objektum: személy, hely, allat, targy, dolog, fogalom
stb.) vagy egy 0sszetartozo csoport (emberek, allatok, foldrajzi helyek, targyak, dolgok, fogalmak stb.)
azonositasara hoz létre, s azt altalaban kisebb-nagyobb kozosség elfogadja, hasznalja, a nyelv-
tudomany pedig a kozszavaktol valdo megkiilonboztetését (a magyarban nagybetlis helyesirdsat)
elhatarozza” (58). A nevek széfaji besorolasarol HAIDU a korabbi hosszadalmas vitak 6sszegzéseként
azok mellett foglal allast, akik szerint tarthatatlan a tulajdonnév fonévi kategoriaba sorolasa, hiszen a
tulajdonnevek grammatikai szempontbdl fonévként viselkednek ugyan, de szoéfajilag nem mindig
fonevek, és természetesen nem lehet a fonév egyik alcsoportjdnak sem tekinteni oket. ,,A tulajdonnév
tehat fonévként illeszkedik be a kommunikacidéba (mondatba, szovegbe), de nem a kdzszavakhoz ha-
sonldan gondolatkdzl6 eleme annak, hanem azonosité funkcioju, s igy fliggetlen a tobbi szofajtol, azok

mellett kiilon rendszert alkot” (31).

1.2. Eddig azokat a kisérleteket tekintettiik at, amelyek a tulajdonnevek meghatarozasat és
koznevektol vald elkiilonitését a tulajdonnév jelentésének aspektusabol vizsgaltdk. Az elkiilonités
alapja tehat a koznevek ¢és a tulajdonnevek eltérd jelentése lett volna. Lathattuk azonban, hogy nem
sikeriilt egy mindenki altal elfogadott és legf6képpen minden tulajdonnévre érvényes definiciot talalni.
Nem jarunk azonban akkor sem nagyobb sikerrel, ha nem jelentéstani, hanem szintaktikai, morfologiai
eszkozokkel, a név szintaktikai, morfologiai jellegzetességeinek feltérképezésével kivanjuk
meghatarozni a tulajdonneveket.

BARABAS ANDRAS-KALMAN C. GYORGY-NADASY ADAM cikke, Van-e a magyarban
tulajdonneév? (1977) is a formalis jellegzetességeket kereste: strukturalista modszerekkel szintaktikai
kapcsolddasi lehetdségeiben kivanta a tulajdonnév Iényegi vonasait felfedezni. Szerintiik ha egy jel a
Voyt—t kornyezetben (tdrgyas ragozasi ige mellett hatdrozott néveld nélkiil) all, a beszéld
tulajdonnévnek ismeri fel. Okfejtésiik hidnyossaga, hogy sok tulajdonnévnek tartott elem nem igy

viselkedik (pl. lattad az Araratot?), s ezért nem fogadhatjuk el altalanos érvényti definicionak, illetve
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ugyanazt az elemet A kornyezetben tulajdonnévnek, a C-ben viszont kdznévnek tekinthetjiik, vagyis
még az egyes esetekre sem ad minden helyzetben érvényes definicidt, és szintaktikailag magyaraz-
hatatlan esetekkel is szamolhatunk e séma nyoman. A tulajdonnév hagyomanyosan elfogadott
kategoéridival szakitottak, és csak harom tipust: a személynév-, az intézménynév- és a varosnév-tipust
kiilonitik el (de az egyes kategoridk elég vegyesek: a személynév-tipusba tartoznak példaul az
allatnevek és a honapnevek is). A tulajdonnév meghatarozasara tett strukturalista kisérlet nem volt
sikeres, a tulajdonneveket nem lehet szintaktikai viselkedésiik alapjan elkiiloniteni a kozszavaktol.

A tulajdonnevek ,tulajdonnéviségével”, szerkesztettségével, szévegbe valo épiilésével HAIDU

MIHALY is foglalkozik (2003). Megallapitja, hogy el0szor a tobb szobol allé tulajdonnevek névjellege

crers

crcr

kozelebb, hanem csak azt bizonyitottak, hogy a tulajdonnév nem tekinthet6 a fonév egyik
alcsoportjanak. Hangstlyozza, hogy a formalis, strukturalis elemek (pl. néveld hasznalata a koézszavak,
elhagyésa a tulajdonnevek esetén) ez esetben sem dontdek: ,,nem a szovegkornyezetbe vald beépités
formalis modja, hanem a szoveg tartalmabol eredd funkcid (szitudcid) hatdrozza meg a nyelvi jel

tulajdonnévi jelentését” (HAIDU 2003: 53).
2. A kbzszdbva valas magyar irodalmanak attekintése

2.1. A XX. szazad els6 felében a kdznevesiilésrdl atfogd feldolgozas nem késziilt, csak a Magyar
Nyelv és a Magyar NyelvOor szokozléseiben, névgylijteményeiben fordultak el6 szérvanyosan
koznevesiilt tulajdonnevek. Ez az iddszak nem az analizisé, hanem az adatkdzléseké volt. Nagy
mennyiségll, de legfeljebb csak szemantikai csoportokba sorolt adatot talalunk ezekben az irasokban.
Egy-egy szerzO néhol érinti azt a kérdést is, hogy miben kiilonboznek ezek az adatok a
tulajdonnevektdl és ennek a valtozdsnak milyen formalis sajatsagai vannak, de a f6 cél ekkor még
leginkabb az adatok Osszegylijtése és kozlése volt. Az ebben az idoben publikalt adatok jellemzdje,
hogy a szerzok teljesen 0sszemossak a magyarban koznevesiilt és a nyelviinkbe jovevényszoként
érkezett, mar korabban, az dtad6 nyelvben koznevesiilt alakokat. Példaul a kajdn, tamdskodik, lukdcs a
magyar nyelvben keresztnévbdl valt kozszova (névszova vagy igévé), a pecsovics, rakoci, vigano,
manzdrdszoba csaladnévbol alakult a magyarban kozszova, a makadam, fukar, szendvics tulajdonnévi
eredetli jovevényszd (mar koznévként vettiik at). Ezek a szavak viszont igen gyakran szerepelnek
(egylitt is) a magyar nyelvben kdzszdva valt, és mindenki altal ismert alakokra hozott példak kozott.

Ez utobbi tipust a szakirodalom rendre a koznevesiilés példaiként emlegeti, méghozza a magyar
nyelvre vonatkozdéan. Mar a legkorabbi ide vonatkozd irasokban és szdgytijtésekben is sok ilyen

eredetii koznév szerepel. Osszemossa a két kategoriat SZILY KALMAN is (1911). Az & példai kozott a
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Guillotine, Kajan, Lynchelés, makadam, panama, vigano, katiczaskodik és megjakabol, aggastyan,
andalodik, fukar, pecsovics egyiitt szerepel. Ezek koziil valéban a magyarban végbement
koznevesiilésrol a kajan, panama, vigano, aggastyan, andalodik, katicaskodik, megjakabol esetében
beszélhetiink. A besorolas elvi bizonytalansdgaira utal a helyesiras is: a kis és a nagy kezdobetiis
alakokat felvaltva hasznalja, s6t a vigano szd esetében a tulajdonnévre és kdznévre jellemzo irasmod
egyszerre érvényesiil (kis betiivel kezdte, mert mar nem érezte tulajdonnévnek, de a tulajdonnévi
eredet még vilagos, mert a sz6 hangtestét nem idomitjak a magyar nyelvhez, példaul az eredeti, olasz
nyelvre jellemz6 o-s végzddést megtartotta.)

SZENDREY ZSIGMOND (1936) a magyar nép- ¢és koznyelvben tortént koznevesiilésre példaként sok
valoban jo példa mellett (Szilagyi *kemény nyaku, szilard jellem®’, Vigano ’empire szabasu néi ruha’,
Rakoczi ruhadarab’, Sillerkocsizni ’gyalog jarni’) felsorolja a fukar szot is, amelyet a Fugger
bankarcsalad nevébdl szarmaztat, és tigy tartja, hogy a magyarban valt koznévvé, holott ez a Sz6fSz.
szerint az ufn. fucker *vdmos, uzsoras’ atvétele.

Késobbi kiadvanyaink sem mentesek ettdl a pontatlansagtdl: az ujabb szakirodalomban sem
valasztjak el hatarozottan egymastol ezt a két tipust. J. SOLTESZ KATALIN a koznevesiilésre példaként
a pecsovics mellett a magyarba kdznévként bekeriilt rontgen-t és a panamda-t is emliti (1979: 35). 4
magyar nyelv konyvének tulajdonnevekkel foglalkozo fejezetében is 0sszekeverve soroljak fel a két
kategdria példait, holott a pepita a magyar nyelvben valdé kdznevesiilésre lenne példa, a makadam,
rontgen, szendvics pedig jovevényszo (KIRALY 1991: 497). KALMAN BELA A nevek vildga cimi
munkajaban szerencsésen kiiloniti el egymastol a két kategodriat, és a magyar nyelvben kdzszova valt
tulajdonnevekre a pete, aggastydn, kajan, atilla, pepita, fruska példakat hozza fel, az 4tad6 nyelvben

koznevesiilt alakok koziil a fukar, szendvics, raglan, manzard, makadam alakokat emeli ki (1996: 13).

2.2. Az altalanos névtan allaspontjat a koznevesiilés jelenségérdl harom kézikonyv foglalja 0ssze.

J. SOLTESZ KATALIN 4 tulajdonnév funkcidja és jelentése cimii monografiajaban egyebek kozott —
mint lattuk — a tulajdonnév jelentésszerkezetével és jelentésvaltozasaval foglalkozik. A koznevesiilés
mint jelentésvaltozas okat a tulajdonnév konnotativ jelentésének elotérbe keriilésével magyarazza,
illetve azzal, hogy a metaforikus és metonimikus értelemben hasznalt tulajdonnév jelentésében az
asszociativ mozzanatok hattérbe szoritjak az elsddleges névviseld tudati képét. A szerzo elkiiloniti
egymastdl a koznévvé valt tulajdonneveket €s azokat, amelyekre a tulajdonnévi és kdznévi sajatsagok
csak részben jellemzok, definialhato példaul a jelentésiik (1979: 35-6). Ezzel az dtmeneti jelenséggel
mas tanulmanyaiban is foglalkozik (1959, 1968).

KALMAN BELA A nevek vildga cimii, nemcsak nyelvészeknek szold konyve kozértheté modon
elemzi a tulajdonnév egyéb fonevekétdl eltérd sajatsagait, a tulajdonnév és a koznév atmeneti

kategoéridit. A koznevesiilt tulajdonnevekkel is foglalkozik. Szerkezeti csoportjaik elkiilonitése utan
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hatarozottan elvalasztja egymastdl a magyar nyelvben koznevesiilt és a koznévként hasznalt
tulajdonnévi eredetii jovevényszavakat (1996: 13).

HAIDU MIHALY Magyar tulajdonnevek cimii munkajaban a tulajdonnevek tipusairdl ir, a
személynevekrdl, allatnevekrdél, helynevekrél, emberi létesitmények neveirdl, illetve szellemi
alkotasok neveir6l. A személynevek kapcsan keresztneveket, beceneveket, csaladneveket és ragad-
vanyneveket elemez, de a tulajdonnév jelentésszerkezetét vizsgalva a koznevesiilést nem emliti
(1994a).

A legjabb munka, mely az attekintést és Osszegzést is feladataul tizte ki, HAJDU MIHALY
Altaldnos és magyar névtana. E tankonyvnek is szant munka szintézisre torekszik. A tobb kotetesre
tervezett mii els6 része a tulajdonnevek koziil a személynevek torténetét és rendszerét tekinti at, s
ciméhez hiien nemcsak a magyar, hanem a kiilfoldi névrendszereket, névadasi szokasokat is bevonta
vizsgalodasainak korébe (példaul Ausztraliat és a csendes-Oceani szigetvildgot, Tavol-Keletet,
Amerikat). A magyar személyneveket a hagyomanyos felosztas szerint targyalja (keresztnevek,
becenevek, csaladnevek). Altalanos névtani részében attekinti a névtudomany torténetét, a tulajdonnév
meghatarozasara tett kisérleteket (kiilonds tekintettel az azonositds és meghatarozas problémajara),
kiilon fejezetben foglalkozik a tulajdonnevek koznevesiilésével, de a névlélektanrdl, a név szocialis

vonatkozasairdl, lefordithat6sagarol, nyelvtani rendszerbe sorolasarol is hosszasan ir (2003).

2.3. Az elsO korai szintézis igényli, mar nemcsak adatkdzlése szoritkozd, hanem elméleti
megkozelitést is felvallaldo munka szerz6éi kozt talaljuk TOLNAI VILMOSt, aki Személynevek mint
koznevek cimi dolgozataban a koznevesiilést ugy definialja, hogy ,,a kozhasznalat a személyneveket
valamely kiilon tulajdonsaggal ruhazza fel, sok esetben jelz6t tesz mell¢jok és igy kdznevekké teszi
Oket” (1898: 1). Szamos példajanak kovetkezd szemantikai csoportjait adja meg: testi tulajdonsag
(kivalosag vagy fogyatékossag) kifejezése (pl. Erds Janos ’vasgyurd’, Kuka Zsuzsi "hallgatag, buta
lany’), nem testi tulajdonsag (pl. Olcso Janos *falurdl falura jarva magat dicséri’), hibak elkeresztelése
(pl. Bolond Jancsi *bolondozé’, Péter-fejii *makacs’), élettelen targyak elnevezése (pl. veres Gyurko
*fakulacs’). Szerkezetiikkel kevésbé foglalkozik, kiemeli viszont azt, hogy a leggyakoribb keresztne-
vek koznevesiilnek leginkabb, s hogy ilyenkor a név altalaban az embert helyettesiti. Masik munka-
jaban (1931) olyan tulajdonneveket, koztiik keresztneveket is vizsgal, amelyek puszta kdznévi jelenté-
siiknél fogva jellemzik viselGjiiket. Els0sorban az irodalmi és metaforikus névadas szokéasait vizsgalja.

RETHEI PRIKKEL MARIAN tanulmanyaban (1907) a koéznevesiilt keresztneveket négy szempont
szerint vizsgalja: milyen érzésbol fakadnak, milyen targyakra vonatkoznak, milyen forrasbol szarmaz-
nak, milyen arnyalata a tréfa. A szerz6 az 0sszes korabban megjelent szotar anyagat hasznalja. Név-
gyljteményét nem az egyes keresztnevek, hanem szemantikai tipusok szempontjabol dolgozza fel.

GOMBOCZ ZOLTAN Jelentéstanaban a tulajdonnevek jelentése kapcsan roviden a koznevesiilés

jelenségét is érinti. A tulajdonnévi eredetii koznevek kozott példaként az Antal *dore, esztelen’, aggas
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tyan, fukar, kajan, vigano, a népnyelvbdl a péterke, petike, marci, veres gyurko, mihok kifejezéseket
emliti. Megjegyzi, hogy a paldcoknal a duna altalaban ’arviz’ jelentésben szerepel (1926/1997: 159),
vagyis a jelenséget nem csak a kereszt- és csalad-, hanem a helynevekre is érvényesnek tartja.

Ennek az id6szaknak leggazdagabb, legtobb adatot feldolgozo és valtozatos szempontokat figye-
lembe vevo Osszegzése SZENDREY VILMOS tanulmanya (1936). Megadja a koznéviil hasznalt tulaj-
donnevek jelentésbeli csoportjait: személyre vonatkozo kdznevek, lelki sajatsag megnevezése, allatné-
vil hasznalt keresztnevek, novény-, étel-, ruha-, eszkdz-, szerszam-, edénynevek €s vegyes jelentésu
koznévi alakok. Az adatokat eredetiik, szerkezetiik és szofajuk szerint elemzi.

SEBESTYEN ARPAD (1970) a tulajdonnév jelentésérdl addig irottakat foglalta &ssze. Felhivta a
figyelmet a tulajdonnévvé valaskor és kdznevesiiléskor adédo problémakra (hova tinik a sz6 kdznévi
jelentése a tulajdonnévvé valaskor, és honnan szarmazik a kdzszova valoé tulajdonnév kozszoi jelen-
tése).

MATIEVICS LAJOS (1972) a didknyelvben sajatos modon, jatszi szdalakitdssal 1étrejott, a kereszt-
nevekkel alakilag egybeesO elnevezéseket is vizsgélja. Ezek nem tekintheték minden esetben
koznevesiiléseknek, de a keresztnévhez valo hangalaki hasonlésag minden bizonnyal kozrejatszhatott
a marika *magyar nyelv’, anti ’anatdmia’, matyi *'matematika’-féle alakok kialakulasaban.

FABO KINGA igen fontos, de ritkan idézett cikke, A tulajdonnév < kéznév ,,széfajvaltasokrol”
(1980) lényeges szempontra hivta fel a figyelmet: sem a tulajdonnév fogalma nincs kelloképpen tisz-
tazva, sem pedig az ezzel 0sszefiiggd szofajvaltas jelensége. A Kdin — kajan és a kovdacs — Kovdcs-
féle folyamatok soran a szavak szofajat és ezzel 6sszefiiggésben a jelentését vizsgalja, és megallapitja,
hogy a nem a szotari szonak, hanem egyes jelentéseinek van szo6faja. Elkiiloniti egymastol a jelentés-
és a szofajvaltast. A kovdcs — Kovdcs-téle koznév > tulajdonnév valtozasok nem tarthatok szofajval-
tasnak, mert (a hagyomanyos felfogds szerint) a tulajdonnév is fénév, s ezért a folyamat kiindu-
lopontjaként szerepld sz6 ugyanolyan szofaji, mint a végeredményiil kapott (vagyis fénév). Ezeket je-
lentésvaltozasnak kell tartanunk. Ott viszont, ahol a szo6faj is megvaltozik, széfajvaltasrol beszél-
hetiink. Hangstilyozza, hogy a tulajdonnévi kategéria nem allithaté mas kategoriakkal (példaul a koz-
nevekkel) szembe, azaz nem nyelvi kategoria, ezért nem beszélhetiink tulajdonnév <> koznév szo6faj-
valtasrol. Ezek a folyamatok minden esetben jelentésvaltozasok, de csak a szo6faj megvaltozasa esetén
beszélhetiink szofajvaltasrol is.

Hasonlo kérdésekkel foglalkozott HEGEDUS ATTILA is 4 tulajdonnév — kézszo valtasrol irott cik-
kében (2000), melyben a tulajdonnév — kozszd valtds esetén mikodo szabalyokat, torvény-
szerliségeket, analogidkat igyekszik meghatarozni. Az EKsz. anyagabol gyiijtétt 350 adaton mutatja
be, milyen tulajdonnévtipusok vesznek részt kiindulépontként a valtasban, milyen alaktani, sz6faji és
jelentéstani tulajdonsagok jellemzik a 1étrejott kozszoi alakokat, a valtozas mely nyelvben ment végbe,

és az egyes tipusok aranyait is elemzi. Megallapitja, hogy leggyakrabban valodi személy neve a val
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tozas kiindulépontja, alaktani szempontbol az a jellemzd, hogy altalaban anélkiil lesz kozszova a
tulajdonnév, hogy barmilyen alaktani valtozas torténne rajta. A HEGEDUS gytlijteményében szerepld
adatok nagy része nem a magyar nyelvben valt kdzszova, vagyis a magyarban jovevényszo. Végiil
kiemeli egy rendszeres, tobb forrasra is kiterjedd (pl. UMTsz., SzT. stb.) hasonld szambavétel
fontossagat, mely vizsgalat reményei szerint megerositi az altala felvazolt tendenciakat.

HAJDU MIHALY A tulajdonnevek kéznevesiilése (2002b) cimii tanulmanyaban és névtani monogra-
fidjanak A tulajdonnevek koznevesiilése cimi alfejezetében (2003: 71-82) két oldalrdl: a kiindulasi
tulajdonnevek és a kialakult kdzszavak oldalardl vizsgalja a jelenséget. Kiemeli, hogy mogotte
tarsadalmi és Iélektani, pszicholdgiai okok is allhatnak. Megfogalmazza, hogy a kdznevesiilés nyelvi-
névtani vonatkozasa az, hogy a tulajdonnév atkeriil az identifikacidé szintjérél a kommunikacid
szintjére: a hangsor vagy betlisor denotatum helyett jelentést kap. Megjegyzi, hogy ez sok nyelvben
helyesirasi valtozassal is jar. A tulajdonnevek oldalardl vizsgalva a jelenséget bemutatja, hogy mely
névtipusok esetén taldlkozhatunk kozszova valassal (kiilon példakat hozva a személynevek, hely-
nevek, allatok és intézmények, targyak, miivészeti alkotasok neveinek, illetve id6pont- és esemény-
nevek, valamint markanevek egyes altipusaira), igy demonstralja, hogy a valtozas minden névtipust
érint. Névélettani szempontbodl azt vizsgalja, hogy a koznévvé valason atesett néven milyen valtozasok
torténnek. Megallapitja, hogy néha semmiféle valtozast nem tapasztalhatunk, néha amiatt jelentkezik
valtozas, hogy az eredeti, tulajdonnévi széalak a magyar kiejtéshez igazodott, és ezt a helyesiras rogzi-
tette, néha pedig szabalyos valtozdsok mennek végbe a szon. A két legjellemzObb valtozastipusnak a
tulajdonnévnek igei végzodéssel vagy elo-, illetve utotaggal valdo megjelenését tartja. A kialakult
kozneveket aszerint vizsgalja, hogy mit jelentenek (ekkor a hagyomanyos jelentéstipusokat sorolja
fel), és milyen széfajuva valtak (igéket, foneveket, mellékneveket, névmasokat és hatarozdszokat
kiilonit el). Negyedikként az etimoldgiai szempontot is figyelembe veszi: vizsgalja ugyanis azt is,
hogy a valtozds a magyarban vagy mas nyelvben ment végbe. HAIDU tehat az egész jelenség
tobboldali megkozelitésére és arra torekedett, hogy a kdznevesiilés jelenségének minden tipusara ér-
vényes, altalanosithatd megallapitasokat tegyen.

Meg kell emliteniink azonban tobb olyan irast is, melyeknek célja egy-egy részteriilet (példaul egy-
egy nyelvi rétegben megjelend kdznevesiilések) vizsgalata volt. FARKAS TAMAS a katonai szlenget
(2003b), HOFFMANN OTTO pedig a didknyelv szokincsét elemezte (1997), és szamos kdznevesiilt
tulajdonnévi alakot is kozol. Ezek kozott sok a ritkabb szoéalkotasi moddal (szdcsonkitassal,
ikeritéssel, népetimologiaval) keletkezett alak, pl. matyika ’matematika’, katika ’patika’, katica
’(bogarhatt) Volkswagen’. A legtobb esetben a tulajdonnévvel vald egybeesés valoszintileg véletlen.
Kiemeli, hogy a didknyelvben nagy szerepe van a tulajdonnevek metaforikus és metonimikus
hasznalatdnak. A Jdnos és becézett alakjai és a Juliska név szerkezeti és szemantikai elemzését

végezte el B. LORINCZY EVA (1991). Az elemzés kapcsan igen fontos jelenségre hivta fel a figyelmet:
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a nyelvjarasok szokincse a koznyelvénél joval nagyobb szamban tartalmaz koznevesiilt kereszt-
neveket, amelyek szerkezetileg és jelentéstanilag is jOl tipizalhatok. Ertékes megfigyeléseket tett a
koznevesiilt alakok stilisztikai jellemzdivel kapcsolatban is.

Egy falu, Nagykonyi nyelvjarasat vizsgalva elemzi a keresztnévi eredetli kdzszavakat SZABO
JOZSEF (1985). Els6sorban szerkezetileg osztalyozza a k6znévi alakokat, kiilon vizsgalja a n6i és férfi-
neveket. E telepiilésnek a szokincsébdl kiindulva viszonylag kis szamunak tartja ezt a szocsoportot.

VITANYI BORBALA (1997) korabbi szotarak anyagabol veszi adatait, azt a 17 keresztnevet, amelyet
42 alakvaltozataval egyiitt szerkezeti €s jelentéstani szempontbol vizsgal. Megallapitja a rendelke-
zésére allo adatok szerkezeti elemzése utan, hogy koznevesiilt alakok oOsszetételek utotagjaként
fordulnak el6 leggyakrabban. Részletesebben a Péter névnek és harom alakvaltozatanak, illetve a
Gyorgy-nek és 0t becézett alakjanak szerkezeti és szemantikai elemzését végzi el. Kiilon figyelmet
forditott a koznevesiilt keresztnevek stilaris jellemzdinek elemzésére. E munka el6zményének
tekinthet$ az Edes anyanyelviinkben megjelent cikke (1985), amely elsésorban a nyelvjarasi adatok
kozlésére szoritkozott.

Késziiltek dolgozatok e jelenség valamely kisebb részletérol (pl. egy jellemzd jelentéstipus, az
allatnevek feldolgozasarol, a keresztnévi eredetli igékrdl és egy keresztnév kozszoi alakjairol) is
(TAKACS 2001a, 2002b, 2003).

3. A kb6zszova valas jelentéstani hattere

3.1. Az eddig leirtakbodl lathatjuk, hogy egységes allasfoglalas a kodznevesiilésrdl ezidaig nem
szlletett. A szakirodalomban a jelenséget leggyakrabban kdznevesiilésként emlitik, ez az elnevezés
viszont azt sugallja, hogy a 1étrejové szd mindenképpen a ’név’ (fonév, melléknév, névmas)
hasonléan a SEBESTYEN (1971) altal javasolt ,nyelvi hasadas” és a KAROLY SANDOR irasaban
megjelend (1970) ,jelentéstani hasadas” megnevezéshez. Egyik sem terjedt azonban el a
szakirodalomban. HAJDU (2002b) az antonomazia korébe sorolja a jelenséget. Szakirodalomban
megszokotta valt terminologia ellen nem érdemes hadakozni (hiszen példaul a rogzilt, de teljesen
megtéveszté népetimoldgia elnevezést sem sikeriilt még a tudakos vagy tudalékos etimoldgiaval,
esetleg reszemantizacioval helyettesittetni). A tovabbiakban viszont a régota elfogadott és altalanos
hasznalati koznevesiilést tagabb értelemben, kozszova valasként értelmezem (és szinonimaként
hasznalom), ide sorolva nemcsak a névszokka, hanem az igékké valt alakokat is.

HAJDU MIHALY koznevesiilésnek azt a folyamatot nevezi, melyben a tulajdonnév (tegyiik hozza:
annak barmely tipusa) atkeriil az identifikacio szintjér6l a kommunikacié szintjére és a hangsor vagy a
betlisor denotatum helyett jelentést kap. Ennek szerinte tarsadalmi és 1élektani oka van (2003: 72).

Mindkét szempont kiviil esik azonban a nyelvészeti vizsgalatok hagyomanyosan elfogadott hatarain.
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Ha szigortian csak a nyelvészet eszkdzeivel kivanjuk megkozeliteni a kérdést, vissza kell kanyarod-
nunk a tulajdonnevek jelentésszerkezetéhez.

J. SOLTESZ utal ra, hogy korabban a kéznevesiilést nem jelentésvaltozasként értékelték, hanem ugy,
hogy a tulajdonnév jelentésre tesz szert (1979: 23), vagyis eszerint a vélekedés szerint a kozszova
valas ’jelentésnyerés’-t vagy ’kapas’-t jelentene. Ramutattunk azonban mar arra, hogy ez a gondolat
mar kiindulopontjanal téves (hiszen abbol indul ki, hogy a tulajdonnévnek nincs jelentése, a beldle
alakult koznévnek pedig van), igy a kozszdva valas sem magyarazhatd ebbdl az aspektusbol.

A koznevesiilés nem jelentésnyerés, hanem egy mar korabban is meglévd (tulajdonnévi) jelentés
aktualis megvaltozasa, vagyis jelentésvaltozas (amely esetleg allandova is valhat és lexikalizalodhat is,
de ez mar csak az utolso 1épése a folyamatnak). Megitélésem szerint a koznevesiilés legjobban akkor
értelmezhet6, ha elfogadjuk a J. SOLTESZ KATALIN altal megrajzolt jelentésszerkezet-modellt: a
tulajdonnév jelentését tehat dsszetettnek és egyéntdl is fiiggének képzeljiik el. Igy egy-egy tulajdonnév
jelentése akar a nyelvhasznalo eldismereteitdl vagy attol fiiggden valtozhat, hogy az adott nyelvi elem
milyen kontextusban ¢és szituacioban jelenik meg. Vizsgaljuk meg tehat mindazokat az elemeket,

melyek a tulajdonnév jelentésének megvaltozasaban szerepet jatszhatnak!

Konnotacié

A koznévvé valast mar MARTINKO ANDRAS is a jelentésszerkezet egyik elemének, a konnotativ
jelentésnek, a névhez fiiz6d0 asszociacidknak el6térbe keriilésével magyarazza (1956: 193-4).
Hangstilyozza, hogy a jelentés kdznév és tulajdonnév esetén is az egyén fiiggvénye, ugyanis a tulaj-
donnév is telitodhet a dologgal kapcsolatos fogalmi, érzelmi, értékeld egyéni allasfoglalas elemeivel,
egyéni asszociaciok, benyomasok kapcsoléodhatnak hozza. A tulajdonnév esetében ezeknek az ele-
meknek a felhalmozodasa a jelentés koncentralodadsara, a J-F viszony megelevenedéséhez, azaz koz-
nevesiiléshez vezet.

J. SOLTESZ szerint a név konnotacidja a név asszociativ képessége, képzetfelidéz6 ereje, vagyis az
a tulajdonséga, hogy asszocidciokat, emlékeket, véleményt fiizlink hozza, esetenként és személyenként
igen valtozé lehet. Semmiképpen sem azonosithaté ez a név jelentésével, mert az mindig objektiv és
egyedi, de mivel az egyes névhez flizott asszociaciok allandésulhatnak, vagyis a konnotativ jelentések
koziil egy uralkodéva valhat, fontos szerepe lehet ennek a jelentéssiknak az atmeneti jelenségek (a
tulajdonnév metaforikus és metonimikus hasznalatanak) és koznevesiilésének kialakuldsdban (1979:
30). J. SOLTESZ gondolatmenetébdl ki kell emelniink a szubjektivitas fontossagat, mert emiatt ez az
elképzelés a tulajdonnévbol 1étrejott kozszo valtozatos jelentéseire is magyarazattal szolgal. Egy-egy
keresztnévhez ugyanis minden ember esetében tobb emlék, benyomas, vélemény is kapcsolodhat, és
ezek elotérbe keriilése nem biztos, hogy ugyanazt a kozszoi jelentésii alakot eredményezi. Eltéro

tapasztalataik, névizlésiik, emlékeik miatt nem valdszinii, hogy egy besz¢élokozdsség minden tagja a
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“tutyimutyi, becsaphatd’ asszociaciokat koti a pali vagy a ’buta, gyamoltalan® jelentést a béla névhez.
Az viszont, hogy ezeknek a keresztneveknek kialakult ilyen jelentésti kdzszoi alakja, bizonyiték arra,
hogy a nyelvhasznalok egy része koti ezt a (késdbb dominanssa vald) konnotaciot a tulajdonnévhez.

J. SOLTESZ példaja a konnotacid kulcsszerepére az, hogy a mecénds ’irdk, mivészek partfogoja’
koznév azért alakulhatott ki, mert a Maecenas név eredeti jelentéséhez hozzarakédott konnotativ
jelentés felerdsodott és uralkodova valt. Ez a jelentésvaltas mas okkal, mint a konnotacio6 felerésddése
nem magyarazhaté (1979: 30). Nem fogadhat6 el az az érvelés, hogy az ’irok, miivészek partfogodja’
csak egy a Maecenas névhez kapcsolodo képzet, és ez jelenik meg kozszoi jelentésként metaforikus
névatvitellel (BENYEI 2000: 40). Tényként kell ugyanis elfogadnunk azt, hogy az egyes névhez fizott
képzetek teljesen szubjektivek, és azt is el kell fogadnunk, hogy egy névhez kapcsolodd konnotaciok
koziil mindig az adott kozosség (beszéld vagy csoport) szamara legfontosabb, a név visel6jéhez
leginkabb kothetd valik altalanossa, és keriil emiatt az eldtérbe. Jelen példanknal maradva: Maecenas
alakjahoz nem a ’romai ember’, ’férfi’ asszociaciokat kototték (hiszen ezek bar igazak és jellemzoek,
minden mas romai férfira is érvényesek voltak), hanem azt, ami csak ra jellemzo6 és az egész kdzosség
altal ismert vonasa volt (’irdk, miivészek partfogdja’). A konnotaciok kozott is megfigyelhetd tehat
rangsor aszerint, hogy mennyire szorosan kotheté a névhez és a névhasznaldok mekkora kore ismeri. A
konnotacid érzelmi t6ltését nevezi HAIDU kifejezé értéknek (2003: 87), mely a kedveskedd vagy
tiszteleti nevek esetén pozitiv, ginynevek esetén pedig negativ.

De a konnotaciot nem csak a névviseld szokasai, mindenki altal ismert tulajdonsagai hatarozzak
meg: ki kell emelniink a névhangulat (mely jorész a név hangalakjabol fakad) és a szociokulturalis
hattér szerepét is. Barmely tulajdonnév esetén szdmolnunk kell a hangalakbdl szarmaz6 névhangulat
befolyasolo szerepével. Bizonyos neveket a hasznalok (jelentésiikté]l gyakran fiiggetleniil) hangzasa
alapjan szépnek tartanak ugy, hogy semmi mast nem is tudnak a névr6l, tehat sem etimoldgiai jelentés,
sem konnotacid nem kapcsolddik szamukra hozzd. A nevek hangulatanak megitélése természetesen
szintén egyénileg valtozhat. Gyakori viszont az, hogy a nem szépnek tartott nevek negativ érzelmi
toltéstivé valnak, s igy tipusnévi hasznalaton keresztiil allandosult stilusérték és negativ értéki
konnotativ jelentés kapcsolodik hozzajuk, mint példaul a Gyiigye, Rasonysdpberencs helynév esetében
tortént. A hangalak konnotaciot befolyasold szerepét nemcsak hely-, hanem keresztnevek esetén is
hangsulyoznunk kell, foleg azokban az esetekben, amikor nem szdmolhatunk olyan névviseld
alannyal, akinek tulajdonsadgai, sajatsagai olyan elvonatkoztatas alapjaul szolgédlhatnanak, melybol
konnotativ jelentés fakadhatna. Hasonl6 valtozassal talalkozhatunk akkor, mikor tipusnévi hasznalata
keresztneveket vizsgalunk. A keresztnevek megitélése ebbdl a szempontbdl igen szubjektiv, hiszen
szamos, néha nem is tudatosuldé asszocidcio, emlék kapcsolédhat hozzajuk. Az ebbdl fakado
lehetdségekkel elsdsorban az irodalmi névadas él. Csokonai nem véletleniil adta komikus eposzaban a

,hatvanotod-fii” vénlanynak a Dorottya, harcostarsanak pedig az Orsolya nevet, hiszen ezek akkor
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régiesnek szamitottak, nem voltak divatosak: névvalasztasaval is utalt arra a régi korra, amelyben
sziilettek ezek a szereplok. Hangsulyozottan fontos a névadas hangulatkelt és -felidézé szerepe a
mesék vilagaban, hiszen egy-egy mesehds jol megvalasztott nevébdl mar a jellemére is kovetkez-
tethetiink gyakran.

Kozismert, hogy nevek megitélését sokszor tdrsadalmi, névhasznalati szempontok is befolyasoljak.
HAIDU MIHALY igy ir errdl: ,,Attol fliggéen, hogy mikor és kik korében valik egy név gyakoriva,
jellemzo lesz egy csoportra; kialakulnak a sajatos, egyes vallasokra, vidékekre, tarsadalmi rétegekre
utal6o nevek. Els6sorban a keresztnevekkel kapcsolatban figyelhetd ez meg” (2003: 115). Sok kereszt-
névvel kapcsolatban talalunk erre utalé megjegyzéseket. HAJIDU emliti BALINT SANDOR gondolatat is,
mely szerint ,,Tapén nincs Luca nevl fehérnép”, mert rossz hangulata van a névnek, a boszorkanysag
hiedelemkorével kapcsoljak Gssze (uo.), RACZ ENDRE irt a Miklos Gocsejben és Hetésben gyakori
Piku becéz6jérol, mely mint a csak arra a teriiletre jellemzO sajatsdg, az ottaniak gunyneve lett.
Ugyancsak 6 ir arrdl, hogy a matyok és esetleg a barkok is egy naluk tipikus, jellemz6 keresztnévrol,
pontosabban annak sajatos becézdjérél (Matyas ~ Matyo és Bertalan | Bartalan ~ Barko) kaptak
tipusjeldlové ,,szelidiilt” gunyneviiket (1989: 261-2). Ismeretes, hogy a reforméacio felelevenitette az
6szOvetségi neveket, és ezek tipikusan protestans névvé lettek, pl. Abel, Aron, Eva, Zsuzsanna, Séra.
Az egykor jellegzetesen fourinak szamitd nevek (Arisztid, Ubul, Euldlia) pedig mara mar a névkincs
humoros hatésu, alig hasznalt részévé valtak (vagyis konnotacidjukhoz az avittsag, régiesség is hozza-
tartozik a humoros hatas mellett). A neveknek tarsadalmi rétegekhez kotottsége és a rétegek kozti
mozgas ma is ¢l0 jelenség. Ez az alapja a névdivatnak is.

Tipusneveket nemcsak egy nép névallomanyan beliil talalunk, magukat a népeket, nemzeteket is
elnevezik egy-egy azokra jellemzd (vagy jellemzonek gondolt) keresztnévvel. Ez a fajta elnevezési
mod persze nemcsak a magyar népre jellemz6 sajatsag. HEINIKE HEINSOO irja (2000), hogy
Esztorszagban a mats altalaban az észt embert jelenti, a finnben a Jussi foldmiivel6t jelent, az irodalmi
nyelvben a finn ember Matti néven, az észt irodalomban pedig Sauna-Ants-ként jelenik meg. Az
észteknél Jiiri és Mari, a finneknél Matti és Maija hazaspar. De egyéb nemzet megnevezésére is
vannak mind a finn, mind az észt nyelvben példak, példaul az észtek a németet frits, a finnek fritsu, az
orosz férfit az észtek vasja, a n6t marusja, a finnek vanja és ivana néven emlegetik, az angol embert
mindkét nyelvben Johnny-nak hivjak. Csaladnév is szerepelhet tipushasznélatban, példaul az észtben a

hdkkinen a finn ember neve.
Eloismeret

Egy kozmegegyezés alapjan névnek tartott elem aktualis nem névként vald hasznalatat a nyelvi
csoport eldzetes tudasa, eldismerete és bizonyos tobblettudas hatarozza meg. EIobbi a nyelvhasznald

névkompetenciajabodl, utdbbi a szévegkornyezetbdl €s a szitudciobol fakad.
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A névkompetencia fontossagat a tulajdonnév-meghatarozasokkor mar MARTINKO, illetve késobb
HAIDU, HEGEDUS és TOLCSVAI NAGY is hangsulyozta: 1ényeges annak a k6zosségnek a figyelembe-
vétele, amely tulajdonnévként felismeri, egy mar kordbban 1étez6 onomasztikai rendszerbe, a tulaj-
donnevek kozé helyezi (annak valamilyen sajatos jelentéstani vagy alaki viselkedése alapjan) az adott
nyelvi elemet. Ez minden tulajdonnév-meghatarozasnak dont6 eleme kell, hogy legyen. Az eldzetes
tudas, eldéismeret a nyelvhasznald névkompetenciajabol fakad: tudja, hogy a tulajdonnév egyes tipu-
saira mi jellemz0O, milyen szintaktikai €s szemantikai koérnyezetben jelennek meg altalaban, és ezért
arra is rajon, hogy azt aktualisan nem tulajdonnévként, hanem példaul csoportjeldloként hasznaltak.

A kozszdva valast tekinthetjiik a tulajdonnévvé valassal jelentéstani szempontbdl ellentétes irany
folyamatnak, s igy feltételezhetjiik, hogy ha egy adott nyelvi csoport egy adott szdvegkdrnyezetben
névkompetencija segitségével minden esetben tudja egy nyelvi elemrdl, hogy tulajdonnév-e vagy
valami mas, azt is tudnia kell, ha nem az. Vagyis egy altalaban névként hasznalt elem aktualis (és a
késobb esetleg allandova valo) kozszoként vald hasznalatat is a nyelvi csoport elézetes tudésa, eld-
ismerete €és bizonyos tobblettudasa teszi felismerhetdvé (€s természetesen lehetdvé is). Nem atmeneti
jelenségekrol beszélhetiink tehdt, hanem hasznalati helyzetekr6l: egy adott szituacidban a nyelvi
csoport eldismeretei alapjan minden elemrdl biztosan el tudja donteni, hogy név-e vagy sem. Ennek a

valtozasnak a megragadasara az élonyelvi szovegek €s frazeologizmusok a legalkalmasabbak.
Szituacié és kontextus

Az altalaban tulajdonnévként hasznalt nyelvi elem konkrét szituacidban eléforduld kozszoi
jelentésére vonatkozo tobbletinformaciok a szovegkornyezetbdl és a szituacidbol fakadnak. E té-
nyezOnek a fontossagat HAJDU is hangsulyozza (2003: 72), ugyanakkor kiemeli, hogy ilyenkor sem at-
menetekrél, hanem hasznalati helyzetekrdl beszéliink, amelyben a tulajdonnevek kdznevekké lettek.

A tulajdonnév lexikai-szemantikai és stilaris atalakuldsa mindig a kommunikacié szintjén torténik,
a beszédben rakddnak a jelentésére olyan elemek, amelyek az eredeti jelentésstruktira megvalto-
zasahoz vezetnek. Minél gyakrabban, valtozatosabb beszédkdrnyezetben (és szituacidban) szerepel a
név, annal hamarabb, annal nyilvanvalébban kovetkezhet be a valtozas, a koznévvé valas. A
névtaramban szereplo koznevesiilt keresztnevek legnagyobb része a nyelvjarasokbol, a didknyelvbol
és a szlengbdl szarmazik, vagyis altalaban a nyelv legdinamikusabban valtozé rétegeibdl. Ezeknek a
szavaknak csak egy (bar viszonylag nagy) része keriilt be a koznyelvbe, és ennél is kevesebb az irodal-
mi nyelvbe.

A kozszova valas kérdését a szitudciod és/vagy szovegkornyezet modositd hatdsa szempontjabol
kozelithetjiik meg. Amennyiben a konnotacid jelentésmodosité hatdsat tartjuk a kozszdva valas
alapjanak, szamolnunk kell azokkal az atmeneti jelenségekkel, melyeket J. SOLTESZ KATALIN tekintett
at (1959). Figyelembe kell azonban venniink azt is, hogy a tulajdonnév nem igényli a szituacio €s kon-

textus polarizald szerepét. Abban az esetben, ha a tulajdonnévi dolgot meghataroz6 vonasok nem a do
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logban, hanem a szituaciéban és kontextusban vannak adva, mar nem tulajdonnévrél beszéliink.
Példaul a Kata tulajdonnévi jelentését nem kell értelmezni, de ha mar egyéb jelentését akarjuk
elmagyarazni, sziikséglink van a szituadcid vagy a beszédkornyezet segitségére. Konnyen
értelmezhetjiik ezt a jelenséget egy példamondat segitségével: ,,Jo vildg van a katakra, haza gyiittek a
katonak” (SZENDREY 1936: 225). A szdvegkornyezetbdl kideriil, hogy itt mar nemcsak Kata nevet
viseld nokrol van szo, hanem mas jelentése van a szonak. A szovegkornyezet segit abban, hogy a kata
*férfiak utan jaro, kikapos né’ jelentése nyilvanvalova valjon. KALMAN BELA emlit olyan példakat is,
melyeknek megértéséhez nem elég a szo6 tulajdonnévi jelentését ismerni (1948: 90). Példaul hiaba
tudjuk, hogy Kand6 Kéalman volt az els6 haromfazisu villamosvastut megtervezdje Magyarorszagon, a
Jelezz mar a kandonak, Egy kandot kellett kijavitani mondatokban szerepld kando kozszo ’egy
bizonyos fajta mozdony’ jelentése csak az adott hasznalati helyzetben, konkrét szituacidoban lesz
nyilvanvaléva. Ugyanez jellemz6 a Lonci becenévbdl lett *néi rendor’ jelentésii koznévre, melynek ez
a jelentése csak akkor értelmezhetd, ha ismerjiik a beszédhelyzetet (Ne menj at /ti. a piros lampanal/,
mert folir a lonci!), vagy ha eldismeretiink van a kialakulasarél (az elnevezés a Szabad Szdj cimi
¢élclapbdl ered, amelyben a szerkesztd népszerivé tette Hekus Lonci néven a ndi rendor alakjat). (E
példak értelmezéséhez azonban hozza kell azt is tenniink, hogy a konkrét szituacié értelmez6 szerepe
természetesen mit sem €r, ha nincs eldismeretiink Kand6 Kalmanrél vagy az tjsagbeli Hekus Loncir6l.
A két tényez0 polarizal6 hatasa ez esetben kdlcsondsen erdsiti egymast.)

A besz¢Elokozosségnek a nyelvi elemnek a kozszoi vagy tulajdonnévi rendszerbe helyezéséhez
azonban tagadhatatlan, hogy formalis segitségei is vannak. Mib6l szarmaznak ezek a tobbletin-
formaciot hordozé elemek? A szén eldfordulhatnak olyan morfologiai jelzések, amelyek a
névhasznalo tudatdban a kozszavakkal vagy igékkel (de semmiképpen nem a tulajdonnevekkel)
kapcsolddnak 6ssze. Erre a jelenségre minden nyelvi rétegbdl talalunk adatot, de elsdsorban a foleg a
figyelemfelkeltésre ¢és ujszertiségre torekvd sajtonyelv bovelkedik ide kapcsolhaté példakban,
melyekbol béségesen valogat HORVATH LASZLO (1995). A példak legnagyobb részében el6fordulo
gyakori morfologiai jelzés az -i és -k tobbes szam jel, illetve a hatarozatlan néveld, példaul ,,A cikk
végén tobbek kozott azt a kérdést veti fel: vajon beliil mindannyian kis csurkapistik és
szadddmhusszeinek vagyunk-¢” (Egyetemi Elet, XL. évf. 4: 18), ,,Az ott gépelé mancikdik levették a
festett iivegablakokat, mert nem volt elég fény”, ,Nem gumimatyik akarunk mi lenni, hanem
egészségesek” (él6nyelvi szovegekbdl), ,,— Talalkoztatok? — Igen. Es volt vele egy barbi is”
(ételizesitd reklam a televizidban), ,,Nem vagyok egy ramends elek” (Slager radid, 2000. II. 25). Az
igeképzok és a mult id6 jelének megjelenése is az igei azonositast lehetdségét erdsiti, példaul ,,Egy
reggel a feleségecske a zdld viz folott berubenskedett a hosszu pallon a kertbe, ... csak ugy
ruganyoztak rajta jobbra-balra a lingd-lengé labda gombolyliségek” (Lengyel Péter: Macskakd,
Szépirodalmi Kiadd, Bp., 1988: 143). ,,Megjosolhatjuk, hogy 0jbol beindul a gyatra mocsokaradat a
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koztarsasagi elnok ellen, készitik a bikacsokot, hankissoznak, gombaroznak majd — igy kisbettivel,
amugy csurkdsan” (a sajtonyelvbdl idézi HORVATH LASZLO 1993: 147). Szemantikai téren segitséget
nyujt a hasonldsagon alapuld jelentésatvitelek, tulajdonnévi metaforak hasznalata, példaul ,,Te vagy az
a szomszéd Lolita?” (részlet a Gyonyora lanyok cimi filmbdl ), ,,Bizonyara erre gondolt Dirndel is, a
vedlett bordaju osztrak Rosinante” (Rejtd Jend: A lathatatlan 1€gid, Magvetd Konyvkiadd, Bp., 1991:
309), ,,Vajon hogy lehetett beldle (ti. a viszkisbdl) a szdzadvég Rozsa Sdandora?” (NOk Lapja,
1999/46: 24), ,,A virtigli magyar Dzsokijuing ellenben tutira megy” (Magyar Narancs, 1999. XII. 23:
23), és a szojatékok, jatékos szoértelmesitések, esetleg szoviceek is segitenek, példaul: ,,Kapott egy
emesét”, ,,Megkérdezhetem, ha nem vagyok vindisgréc” (élonyelvi szovegekbdl).

Gyakori a kozszova valas azonban azokban az esetekben is, amikor a kdzdsség nem érti vagy a
esetben fokozottan kell szamolnunk a mintak hatasaval és a (tudatos) reszemantizacid teremté erejével
(pl. a didknyelvben: angi, angica *angol nyelv’, anti *anatémia’, a katonai szlengben: ldszlos ’zasz16s’,
manci ’Réba Mann teherautd vagy annak a sofdrje’, ancsa ’AN-26-0s tipusi motoros katonai
repiilégép’).

A tulajdonneveket (els6sorban keresztneveket) kozszoi vagy tipusnévi hasznalatban is gyakran
tartalmazo frazeologizmusok megértése egészen mas fajta ismeretek meglétét igényli. Ezeknek
értelmezéséhez a szovegkornyezetbdl fakado tobblettudas sziikséges. Mibol szarmazhat ez a tobblet-
informacié? Ennek értelmezéséhez ragadjunk ki néhany altalanosan ismert szolast!

Jankonak mondjak, Janos is értsen beldle, jelentése: ‘nemcsak annak szol a figyelmeztetés, akihez
nyiltan intézik a szot, értsen beldle mas is!’, Amit Janos (mint a Janos) fujja, Jancsika (Jancsiko) ugy
ropja (vagy tancol), jelentése: a fiatalok magatartasat a felnéttek iranyitasa szabja meg, Ahogy szokik
Pali, ugy cselekszi Pal, vagyis ugy jar el az ember, ahogy fiatal kordban megszokta, Mihez Pérke
szokott, Orzsi el nem hagyja *amihez fiatalon nem szokik hozza az ember, azt idésebb koraban sem
szokja meg’, Konnyti Katot (Katat vagy Katit) tancba (tancra) vinni (mert 6 is akarja vagy ha neki is
kedve van). A szblas jelentése: ’konnyl azt ravenni valamire, akinek magéanak is kedve van a
dologhoz’, 2. (sz6lasszerli hasznalatban:) tudom, hogy kedvére van a dolog, ha szinleg vonakodik is’;
Mindegy neki (nekem) Péter vagy Pdl, azaz nem (vagyok) személyvalogato (O. NAGY GABOR 1966).

Ismeretes, hogy a szolasokban szerepld keresztnevek jelentése ilyenkor altalaban ’ember’ (barki,
akarki, senki, valaki),’férfi’ vagy ’nd’, *fid’ vagy ’lany’, és jellemz6 a nevek alap- és becézett alakja-
val a fiatal és feln6tt ember (n6 vagy férfi) szembedllitasa is. Mivel a keresztnevek a kifejezésekben
nem konkrét személyt jeldlnek, hanem barkire vonatkoztathatok, kitagitjak a frazémak érvényességi
korét, altalanosité funkciojuk van. O. NAGY GABOR gyiijteménye (1966) alapjan P. CSIGE KATALIN
azt is bemutatja, hogy a keresztnevet tartalmazd szdlasok koziil az altalanositd funkcidju neveket

tartalmazo kézmondasok a leggyakoribbak (1996). A jelentéstobblet forrasa ezekben a szoélasokban,
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hogy a metaforikusan értelmezendd cselekvések, pl. tanc, tanulds, illetve a gyakran egyiitt hasznalt
névparok: Péter, Pal, Janos, Jancsi(ka/ko), ,ertelmezési mintat” adnak, szinte ravezetik a nyelv-
hasznalot arra, hogy nem sz6 szerint, hanem atvitt értelemben kell magukat a neveket is értelmezni.
Természetesen az sem véletlen, hogy a XVII-XVIII. szazad leggyakoribb neveit talaljuk ezekben a

frazémakban.

3.2. Lényeges tisztaznunk a jelentésvaltas és jelentésvaltozas fogalmat is. A jelentésvaltés
elnevezés azt sugallja, hogy a tulajdonnév elvesziti tulajdonnévi jelentését és hasznalatat, és ettol
kezdve csak kozszoi értelemben szerepel. Ez a jelenség is végbemehet, de joval ritkabb, mint a
jelentésvaltozas, a két hasznalati kor szinkron 1étezése. Jelentésvaltas tortént a példaul a Lokos ~ Lokos
keresztnév esetében. Ma mas csak kevesen tudjak a megy, mint a lokés / [6kos kifejezést hallva, hogy
ebben a Lorinc személynév rovidiilt, képzds alakjanak egyik alakvaltozata rejlik, mely a XIV. szazad
legelején onallosult (1306: Leukus, 1316: Lukus, 1322: Leukus, Lewkus /OklSz.), késébb apanévként is
megjelent, el6szor 1422-ben (RMCsnSz.). A [6kos, fél-16kos és tiirom-16kos nyelvjarasokban *féleszii,
hobortos, eszelés ember’-t jelentett (SZENDREY 1936: 254). A kifejezés kozszoi jelentése megmaradt a
megy, mint a lokos / I6kos frazémaban, de tulajdonnévi eredete elhalvanyult.

Jelentésvaltozassal akkor taldlkozunk, ha a tulajdonnév jelentésszerkezetének megvaltozasa-
val parhuzamosan a névkincs periférialis részére keriil. Ez a valtozas kezdetben csak a nevek vissza-
szorulasat, kevésbé kedveltté valasat eredményezi, de a névhasznalok tovabbra is tudjak, hogy
tulajdonnevekrél van sz6. Példaul a Muki, Muksi, Mano, Réz, Rézma, Porke nevek esetében mar
annyira eldrehaladt ez a folyamat, hogy a tulajdonnévi jellegiik csaknem el is tlint, és hogy ezek ere-
detileg a Nepomuk, Emanuel, Erazmus és az Erzsébet becealakjai voltak, csupan régi névtarak aruljak
el. Bar hivatalosan anyakonyvezhetok, viselhetOk lennének, az Erzsébet kivételével nemcsak az alap-,
hanem a becealakok is alig ismertek, a névkincs perifériajara szorultak. Az els6 harom ma elsésorban
ember, férfi’ (BARTA 1998), a masodik harom ruha-réz vagy -rézma alakban ’ruhajat elnyiivo, arra
gondot viselni nem tudé ember vagy gyerek’ (ABRAHAM 1991), a porke-néni pedig ’valamilyen allat’
értelemben szerepel (SZENDREY 1936: 256). A jelentésvaltas folyamata ezeknek a becézett alakoknak
az esetében beindult, és bar még nem fejezddott be, nagy valdszinliséggel kijelenthetjiik, hogy az
emlitett nevek ahogy kiszorultak a tulajdonnévi haszndlatbol, lassan el fogjak vesziteni tulajdonnévi
azonosithatosagukat is.

A jelentésvaltozas elnevezés tehat arra wutal, hogy csak hangsulyeltolodas tortént a
jelentésszerkezetben, a névnek kialakult bizonyos szitudcidokban, kommunikaciés helyzetekben
érvényesiilo kozszoi hasznalata is, mas helyzetekben viszont tovabbra is szerepelhet tulajdonnévként
is. A két hasznalati kor egymas mellett ¢l, a jel hasznalati koreinek elkiilonitésére pedig név-
kompetenciaja folytdn minden nyelvhasznalod képes. S6t ennél tobbre is. A névkompetencia kiterjed

arra is, hogy elsajatitott mintak alapjan maga is elkiilonithessen ilyen hasznalati koroket, s ezek a ré
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gebbi tulajdonnévi eredetli kdzszavak szemantikai és szerkezeti csoportjainak mintajara alakulnak ki.
Gyakrabban jelentkezik ugyanis ez a folyamat abban az esetben, ha hasonl6 jelentésti vagy szerkezetii
alakok mar modellként szolgalnak a nyelvi kozOsség szamara. Az analdgia fontossagat VITANYI
BORBALA is kiemeli a Katalin név becézett alakjainak attekintése kapcsan (1993). A mintak hatasara
példaként a ’katicabogar’ jelentésti férfi- és ndi keresztneveket tartalmazo, hasonld szerkezeti
alakokat (bddebence, bodekata, ilonabogar, ilonkabogdr, janosbogar, katabogar, katalinkabogar,
magdalinka, ilona, kata stb.), a targynevek ’kancsé’ jelentési szocsaladjat (miska, mihok, antal,
antalko, nani, bando, boske, jancsikulacs, veres / vorésgyorgy, veres/vorosgyurko, vorosjanko stb.)
vagy a tanari ragadvanynevek egyik csoportjat (pl. virusgyuszi, lalabdcsi, csatamanci, doszomiki)
emlithetjiik.

A tulajdonnév lexikalis-szemantikai szerkezetének megvaltozasa tehat mindig a kommunikacioé
szintjén torténik, igen erdteljesen érvényesiil ebben a folyamatban a szituacid és kontextus polarizalo
hatasa, amelyet az egyén vagy a kdzosség szociokulturalis eldismeretei €s tobblettudasa is befolyasol.
Mindezek Gsszefiiggenek €s egyiittesen alakitjak ki a tulajdonnév (eredetileg masodlagosnak szamito)
kozszo6i jelentését, mely a korabban feltételezetteknél lényegesebben gyakrabban allanddsul,

lexikalizalodik.
4. A kéznevesiilés jelenségének altalanos jellemzdi

A jelenséget altalanossagban harom tényezovel jellemezhetjiik: a tulajdonnév mely tipusa megy at
a valtozason, milyen valtozas(ok)on megy at a név, €s milyen j jelentése vagy jelentései alakulnak ki.
E szempontok attekintésével tobben is foglakoztak mar — els6sorban HAIDU (2003, 2002b) és
HEGEDUS (2000) —, a tovabbiakban az 6 meglatasaikat foglalom Gssze.

4.1. Vizsgaljuk meg el6szor azt, hogy mely tulajdonnévtipusok érintettek ebben a valtozasban! A
tulajdonnév jelentésvaltozasa (azaz koznévvé valasa is) a tulajdonnevek minden tipusat érinti: a
személyneveket, helyneveket, allatok neveit, intézményneveket, targyak neveit, mlivészeti alkotasok
nevét, markaneveket is. HAJDU MIHALY részletes attekintésében még az id6pont- és eseménynevek
kozszova valasara is hoz példat (2003: 72-7). Nézziink néhany altala idézett példat az egyes
tulajdonnévtipusok jelentésvaltozasara!

A) Atmehetnek jelentésvaltison vagy jelentésvaltozason személynevek. Természetesen ez a
leggyakoribb tipus.

1. Valés személyek nevei (annak kiilonbozé tipusai) koznevesiilhetnek, pl. egyelemii nevek: Attila
> atilla *zsinorozott nagykabat’, Csagataj > csagataj *méltosagnév’, csaladnevek: Zeppelin > zeppelin

’1éghajo’, Baedecker > bédekker *Utikonyv’, keresztnevek: nmyikolajevka ’1. Miklos orosz carrol
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elnevezett apropénz’, csalad- és keresztnév egyiitt is kéznevesiilhet: hdarijanos *hazudozo’, snejderfani
"kikapos n6’.

2. Olyan keresztnevek is koznevesiilhetnek, melyeknek visel6jét, aki miatt a jelentésvaltozas
beindulhatott, nem ismerjiik pontosan, pl. Tommy ’amerikai’, Ivan ’orosz’, pali *férfi’, maca 'n&’,
fruska *fiatal lany’. A szakirodalom ezeket nevezi altalaban tipusneveknek.

3. Mitolégia erdetli nevek, pl. juddskodik *arulkodik’, Herkules ’er6s férfi’, hiivelykmatyi ’kicsi,
alacsony férfi’.

4. Irodalmi alkotasok nevei is kdznevesiilhetnek, pl. Pato Pal > patopalok (orszaga) ’rendetlenek,
hanyagok (orszaga)’, Intim Pista > intimpista ’indiszkrét’ (Harsanyi Zsolt a Szinhazi ¢letben
szerepeltette az 1930-as években a pletykalkodé alakot sajat alteregojaként). E szobdl egész szocsalad
alakult, hiszen 1étrejott intimpistas, sét igeképzovel intimpistaskodik alakja is.

B) Helynevek kiilonb6zo fajai valhatnak kéznévveé.

1. Orszagok, tajak, foldraji egységek, vidékek, hegyek, folyok neveinek kdznevesiilése, pl. Panama
> panama (s6t panamdzik és panamista!) ’kozéleti botrany, szélhamossag, korrupcid’, Tolna és
Baranya 6sszekapcsolva szolasokban *mindeniitt’ jelentéssel szerepel, pl. a Bejdrta toronyat-boronyadt
kifejezésben.

2. Varosnevek is kdzszova valhatnak, pl. Cognac > konyak *Cognac varosaban készitett borparlat’,
Makao > makao "kartyajaték neve’.

3. Véaroson beliili hely kozszova valasa meglehet6sen ritka, pl. rakocitériek *prostitualtak’.

4. Mitoldgiai vagy bibliai hely is kdznevesiilhet, am sokkal ritkdbban, mint a korabbi tipusok, pl.
Kdnaan > kanadn ° gazdag vidék, orszag’.

5. Irodalmi alkotdsokbol szarmazo helynév is elterjedhet koznévként, pl. Mucsa, Zsaratnok,
Hillbill.

C) Allatok nevei is koznevesiilhetnek néha, pl. a XIX. szazad elején hires Nonius Senior,
illetve a telivér Furioso neve noniusz és furioso fajtanévvé valt.

D) Intézménynevek igen ritkan valnak kézszova, HAIDU egyediil a Triangel *harom angyal’
elnevezésii német mulatd nevébdl alakult *tangel > tingel-tangel > tingli-tangli konnyt fajstulyu zene’
jelentést szot emliti.

E) Targyak tulajdonneveit sem tul gyakran érinti a kdznevesiilés jelensége, pl. Kolosszosz
’magas rodoszi istenszobor’ > kolosszus *magas targy vagy ember’, Szfinx ‘emberfeji, oroszlantesti
szobor’ > szfinx *hallgatag, titokzatos ember’.

F) Mivészeti alkotasok, els6sorban irodalmi miivek cimeinek koznevesiilésére bdven
hozhat6 fel példa, pl. biblia minden lényegeset tartalmazd konyv’, utopia ’eszményinek elképzelt
vildg vagy rendszer, illetve megvaldsithatalan terv’, falurossza ’rosszcsont gyerek vagy férfi’ (To6th

Ede szinmiivének cimébol koznevesiilt).
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G) A markanevek koznevesiilése is sok kérdést vet fel. Miért irjuk egyik gyogyszer nevét kicsi,
a masikét nagy kezddbetiivel? Nyilvan ezekben az esetekben is a hasznalati helyzet a dont6 érv, vagyis
hogy az adott sziuacioban milyen értelemben hasznaljuk az adott elemet. HAIDU példaja erre a
jelenségre a Walkman markanév koznevesiilése vokmen formdban a magyarban, amelynek nemcsak
kozszo6i jelentése (*sétaldomagnod’), hanem tdbbes szama is kialakulhatott.

H) Azid6pont- és eseménynevek kozszova valasa meglehetdsen vitathato jelenség, hiszen
a koznevesiilés eleve csak akkor értelmezhetd e példakon, ha az id6pont- és eseményneveket is
tulajdonnévnek tekintjiik. J. SOLTESZ KATALIN allaspontjat (1985) elfogadva koznevesiilésnek lehet
tartani a kovetkezO mondatokban szerepld példakat is: ,,Sztalin termidorja hosszan elhizédott a
harmaincas években”, ,,Minden diktatornak volt egy brumaire tizennyolcadikdaja”.

Néhany HAJDU altal nem emlitett (elsGsorban a szlengb6l szarmazd) példa jol illusztralja a jelenség
széleskori voltat: térpilla *alacsony, kis termetli lany’ (BORDAS 1998), svejk “katona’ (HELLE 1992),
norberta ’noies férfi’ (BARTA 1998), papirferrdri ’trabant’ (BORDAS 1998), bloki ’ceruzahegyezd’
(HELLE 1992), ’kutyus’ (éa.), ausvic ’iskola’ (HAJDU ZOLTAN 1999), hdrlem ’harmas érdemjegy’
(uo.), ’veszélyes kornyék’ (éa.), héviz *zuhanyzo’ (SZABO 1999), vdciut folyosd a bortdénben’ (uo.),
amerikazik lazsal’ (TOTFALUSI 1997), bulgdria *fenék’ (SZABO 1999), doberdo 1. felsé agy, 2. kiilsd
Or figyeldhelye, 3. rogeszme’ (SZABO 1999), rambé, toldi ’er6s férfi’ (BARTA 1998), cassanova
'ndcsabasz’ (BORDAS 1998), kdddrkolbdsz *gumibot’ (NOCHTA 1996), diands ’1. ’alkoholista’, 2.
*fegy6r, bortonér’ (SZABO 1999).

4.2. Ha a koznevesiilés jelenségére minden nyelv esetében igaz az, hogy a tulajdonnevek koziil a
leggyakrabban a keresztneveket érinti, akkor felmeriil a kérdés, hogy vajon talalunk-e névélettani (és
alaktani) szempontbol is hasonlosagokat a kéznevesiilés soran.

HAIDU a valtozasoknak 5 alaptipusat adja meg (2003: 77-9). Legritkabb valosziniileg az, amikor
minden formai valtoztatds nélkiil hasznalnak egy tulajdonnevet koznévként. Ilyen alakuldsmoddal
foleg markanevek, pl. jaffa, audi, vagy szakszavak alakulnak, pl. watt, volt, ohm. Kevéssé érinti a sz6
testét az a valtozas, mely csak az idegen nyelvbdl atvett nevek irasképének kiejtésnek megfeleld
rogzitését jelenti, pl. Cardigan > kardigan, Lynch > lincs, Sandwich > szendvics. Néhany esetben sza-
balyos hangvéltozas torténik, pl. Kain > kajin, Agoston > aggastydn. Kaphat a sz6 végz6dést:
leggyakrabban képzOt vagy ritkabban tobbesjelet, pl. katds ’ndies férfi’, bélas ’régi kétforintos’,
tamaskodik, maoista, ,,Ritkan teremnek egyszerre petofik, aranyok és tompak a magyar irodalomban”.
Végil sok tulajdonneviink Osszetételben el6- vagy utotagként valt koznévvé, pl. dobostorta *tor-
tafajta’, kandikldra ’kivancsiskodé kislany’. HEGEDUS (2000) a masodik tipust talalja leg-
jellemzobbnek a tulajdonnév — kozszo-valtasra. Egyet kell érteniink vele abban, hogy kiilon kell va-
lasztanunk névélettani szempontbdl a szofajvaltast és a jelentésvaltozast, illetve a magyarban és az ata-

dé nyelvben bekovetkezett valtozasokat is. Mig ugyanis a szofajvaltasra a sz6 alakjan bekovetkezett
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erdteljesebb valtozasok (ige- vagy melléknévképzd kapcsolasa) jellemzo, addig a jelentésvaltozast
»elszenvendd” tulajdonnévre kisebb alaki valtozdsok jellemzoek, azok is gyakran abban meriilnek ki,
hogy az idegen sz6 hangalakjat (és altalaban helyesirasat is) a magyar nyelv sajatsdgaihoz igazitjuk. A
tulajdonnévi eredetli jovevényszavak (sok koziilik az un. nemzetkdzi sz6, pl. bakelit, batiszt,
browning, bikini) jellemzdje, hogy a puszta tulajdonnév valik kozszéva, a belsé keletkezésiiekre vi-

szont a képzds vagy Osszetétellel valo alakulasmod jellemzo inkabb.

4.3. A koznevesiilés jelenségét vizsgalhatjuk abbol a szempontbdl is, hogy milyen jelentésiick
lesznek a létrejovo kozszok. A szakirodalomban a kiilonbozo vizsgalt korpuszok nagysagatol fliggden
talalunk tobb vagy kevesebb, de nagy hasonldésagokat mutatdé jelentéscsoportot. Ezek szama
meglehetdsen ingadozik: fiigg a besorolt adatok szamatdl €s az elemzd aprolékossagatol is. Az egyik
legkorabbi rendszerez6, SZENDREY ZSIGMOND (1936) 33 jelentéstani csoportot alakitott ki. Ezt az
aprélékossagot HAJDU nem tartotta indokoltnak: 6 21 csoportot emlitett (2003: 79-81). Ugy gon-
dolom, sem az eredmények arnyaltsdga, sem az egyes adatok pontos besoroldsa nem teszi sziik-
ségszerivé a tobb mint 20 csoport elkiilonitését. Dolgozatom elemzd részében Osszevontam néhany
HAJDUnal 6nalldan szerepld csoportot (pl. személy; emberi alkat, kiillem, életkor; testi hiba, fogyaté-
kossag; lelki hiba; allapot), a helyet, id6t, eseményt, mértékegységet, fogalmat megnevezd csoport
pedig teljesen kimaradt. Az alabbi O0sszehasonlitd vizsgalat is igazolja, hogy ebbe az egyszerisitett
rendszerbe sem okoz gondot beilleszteni mas nyelvbdl szarmazo6 adatokat sem.

Mivel a jelentésszerkezet aranyainak megvaltozasa, azaz a kdznevesiilés nyelvi univerzalénak is
tekinthetd, az el6bbi, a kiilonb6zo tulajdonnévtipusok kodznevesiilésére tett altalanos megallapitasok
nem csak a magyar nyelvre jellemzoek. Mdas nyelvekbdl is vehetiink példakat, mely a jelenség
széleskort voltat tdmasztja ala: pl. ném. Hanswurst ’paprikajancsi, vasari bohoc’, fr. Jean Pottage
va.’, ang. John Pudding ’va.’, szlk. macko N ’nyuszi’ (TESz.), fr. pierrot ’bohdc’, jean-foutre
’ostoba, gyava frater’, jeanette ’buta lany’ (VITANYI 1993: 317), dickless tracy ’rendérné’ (tkp.
*farkatlan Manci’) (FENYVES—KIS—VARNAI 1999: 220), John Raw ’zoldfilt’ (HEINSOO 2000) finn
mehumaija ’szO0rpf6z6 edény’ (mehu *szorp’, Maija *n6i név’), hullujussi >emelddaru’ (hAullu *bolond’,
Jussi *férfinév’), leppdkerttu *katicabogar’ (leppd *égerfa’, Kerttu *néi név’) (élonyelvi adat).

Annak demonstralasara, hogy a kéznevesiilésre altalanos jellemzoként megallapitott tendencidkat
nemcsak véletlenszerlien kiemelt adatokkal tudjuk alatamasztani, az alabbiakban harom nyelv — a
magyar, a finn (F) és észt (E) — tulajdonnévi eredetli kdzszavait hasonlitom ossze. Kideriilt, hogy
nemcsak, hogy ugyanazok a tulajdonnévtipusok kodznevesiilnek leggyakrabban mindharom nyelvben
(elsdsorban a személynevek, azon belill is a keresztnevek, ritkdbban az egyéb tipusok), hanem a
1étrejovo alakok szerkezeti tipusai, azaz alakulasmodja és jelentése is nagy hasonldsagokat mutat.

Egyéb tendencidk is nagy hasonlésagot mutatnak. A magyar nyelvben erdteljesen jelentkezo

sajatsag példaul az, hogy a legrégebbi, a magyarban legkorabban meghonosodott, a névkészlet bazisat
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alkoté nevek valnak leggyakrabban kdznévvé. A magyarban leggyakrabban a Janos, Katalin, llona,
Péter, Pal és becézett alakjaik jelennek meg kdznévként, a finnben a Maija, Mikko, Matti, Kaisa,
Jaakko, az észtben Peeter, Jiiri, Jussi, Liisa a leggyakoribb. Ezek a nevek egyik nyelvben sem
szerepelnek a legdivatosabb nevek kozott, de a népesség egészét figyelembe véve megterheltségiik
igen magas. A kozszdva valasi hajlam és a megterheltség tehat a magyarhoz hasonldan erés megfele-
1ést mutat.

Bizonyos nevek keresztnévi hasznalatban is annyira ritkdk, hogy koznévvé valva teljesen
elvesztették tulajdonnévi azonosithatosagukat, pl. a m. muki / mukso ’férfi’ (a Nepomuk kereszt-
névbol), pete ’ivarsejt’ (a Péter régies becézdjébol), illetve konnotacioval, asszociaciokkal annyira
telitodtek, hogy ritkava valtak tulajdonnévként, emiatt kevéssé azonosithatok és kdtddnek nemhez,
mindenkire alkalmazhatok. Ez a jelenség is megfigyelhetd a finn nyelvben is, pl. F uuno ’buta’
(eredetileg férfinév volt), vdiné ’buta ember’ (eredetileg férfinév). Egy résziikk megtartotta ugyan
,hemét”, de keresztnévként mar csak igen ritkdn hasznaljak, pl. F Tauno, Yrjé. Ugyanez a tendencia
van valésziniileg folyamatban a magyar Bela keresztnévvel: ezt a férfinevet elkezdték ’buta, hozza
nem értd’ jelentésben hasznalni, mostanaban viszont épp mindkét nemre alkalmazhat6 jelentése miatt
nékkel kapcsolatban is hasznaljadk. Néhany keresztnévnek pejorativ arnyalata van, ezekben a
konnotacid igen erds, vagyis konnyen megvaltozhat a jelentésszerkezetiik, pl. F antero, eino, taavo,
uuno, E oskar, leo, georg, mas név viszont csak koznévi formaban jelenik egy kiilonleges becézett
alakban, egyébként mas alakjai hasznalatosak, pl. E kddgikata (a Katti vagy Kati keresztnévként is
szerepel), lepatriinu (a Katarina noi keresztnévbdl rovidiilt).

A korabban a magyar nyelvre kialakitott szerkezeti tipusokba pontosan beilleszthetok a finn és észt
adatok is. A tulajdonnévi eredetli tag el6fordulhat egyszerti szerkezetli kozszoként, dsszetett sz6 eld-
vagy utdtagjaként és képzett szoban (névszoként vagy igeként). Alljon itt minden tipusra néhany
példa!

1. Onalldan valt kozszova: F uuno ’buta’, pirjo *hanyas’, E eeva ’né, lany’ (EKS), volts *haver’
(uo.), marts "ua.” (uo.).

2. Osszetétel eldtagjaként koznevesiilt, pl. F annansilmd viragnév’ (Anna ndi név, silmd ‘szem’,
tk. *Anna szeme’), mattimeikdldinen *magunkfajta, koziiliink vald férfi’ (Matti férfinév, meikdldinen
’hozzank hasonld” (VARGA 1997: 252), maijameikdldinen ’magunkfajta né’ (Maija ndéi név,
meikdldinen hozzank hasonld’) (uo.), E jaanimardikas ’szentjanosbogar himje’, jaanikakar
’valamilyen névény’.

3. Osszetételben szerepel utdtagként, pl. F jindjussi *nyuszi’, mattomikko ’szényegtisztitd eszkoz’,
nahkajussi 0j fia a bortonben’ (HEINSOO 2000: 71), leppdkerttu *hétpottyos katicabogar’, onnenpekka
’szerencsés ember’ (onni *szerencse’, Pekka férfinév) (VARGA 1997: 252), E piripilliliisu kényeskedd
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kislany, nyafogd gyerek’, lapileenu ’foltozott ruhaji né’, kdogikata ’konyhaban dolgozd cseléd,
konyhalany’, kubujuss taloltdztetett gyerek’, pikkpeeter *k6zEépso ujj’ (EKS).

4. Képzovel koznevesiilt, pl. F yrjottivd "undoritd’, yrjétd “hanyni’.

A 1étrejott kozszavak jelentésének vizsgalatakor is nagy hasonlosagokat taldlhatunk a nyelvek
kozott. A magyar nyelvben altalam kijelolt 12 kategdridba minden finn vagy észt adat beilleszthetd
volt. Egyediil étel és jaték nevére nem taldltam a masik két vizsgalt nyelvbdl példat.

1. Az ember elnevezése és tulajdonsaga: F tiskijukka ’lemezlovas, disk jockey’ (tiski ’lemez’, Jukka
férfinév)’, lappuliisa ’parkolddr’ (lappu ’papirlap, cédula’, Liisa n6éi név) (HEINSOO 2000: 71),
katumaija ’utcalany’ (katu ’utca, Maija n6éi név) (VARGA 1997: 252), E pupujuku ’balszerencsés
kisfia’, joujiiri *er6s ember’, kikkelikalle *ravasz ember’ (HEINSOO 2000: 71).

2. Allat neve: F seitsenpistepirkko *hétpottyos katicabogar’ (tkp. seitsemdin piste /pistettéi/ "hét petty,
pont’, Pirkko nbéi név), sarvijaako ’szarvasbogar’ (sarvi ’szarv’, Jaakko ’térfinév’), heindsirkka
tiicsok’ (heind ’széna’, Sirkka néi név) (éa.), E lepatriinu ’katicabogar’, jaaniuss ’szentjanosbogar’
(éa.).

3. Novény neve: F ahkeraliisa ’valamilyen virdg’, v0. szorgalmas lizike (ahkera ’szorgalmas’,
Liisa n8i név), annansilmd *valamilyen virag® (éa.), E jaanikanu *mezeivirag’, jaanikakar *valamilyen
noévény’ (€a.).

4. Targy neve: F taskumatti ’laposiiveg’ (tasku ’zseb’, Matti ’férfinév’), kahvikaisa ’réz kévés-
kanna’ (kahvi ’kavé’, Kaisa noi név), (éa.).

5. Igével kifejezett cselekvésfogalom: F yrjétd "hanyni’ (éa.),

6. Ruha neve: F hilkka ’sapka, kendo, fejfedd’ (Hilkka ndi név) (éa.),

7. Karomkodas, eufémizmus, hangutdnzé szo: F yrjo(t)! (indulatszo).

8. Hiedelem, babona, szokas: F jussi ’Szent Ivan napja’ (VARGA 1997: 252).

9. Testrész neve: E nimetamats *gytriisujj’ (EKS), viikeats *kisujj’ (uo.), pikkpeeter *kozéps6 ujj’
(uo.).

10. Egyéb: F nukkumatti ’4lomhoz6 mand’, pirjo *hanyas’.

A harom nyelv tulajdonnévi eredetli kozszavainak Osszehasonlitasa utan ezeket a kdznevesiilés
jelenségére altalaban jellemz6 jegyeket emelhetjiik ki:

— A nevek megterheltsége és a kdznevesiilési hajlam erdés megfelelést mutat: a legmegterheltebb
nevek mennek at leggyakrabban a jelentésvaltozason.

— Bar a keresztnevek a legtipikusabbak ebben a valtozasban, nemcsak ezek valhatnak kozszova,
hanem egyéb tulajdonnévfajtak is, pl. csaladnév: mannerheimari 1. ’a Mannerheim altal viselt fehér
szOrmesapka, késobb a finn tabornokok téli sapkaja’, 2. *csordultig toltott pohar’, sibelius *szazméarkas

bankjegy’, tehdd viyryset *varatlan 1épést tesz, kdponyeget fordit’ (Vayrynen volt kiiliigyminiszter
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nevébol), lihted rintolaan *gyorsan tavozik olajra 1ép’ (az 1920-as évek hires futoja, Ville Rintola
nevébol), egyelemi név: jeesustella *alszent mdédon viselkedik (tkp. jézuskodik)’ (VARGA 1997: 252).

— A kozszova valas minden vizsgalt nyelvben érinti a nyelv egészét, vagyis az adatok valtozatosak
nyelvrétegbeli el6fordulasukat figyelembe véve. Talalunk adatokat a kiilonbozo rétegnyelvekbdl, pl. a
gyermeknyelvbél (F pupujussi nyuszi’, E kubujuss talsagosan feldltoztetett gyerek’, piripilliliisu
‘nyafogo kislany’), a szlengbdl (F nahkajussi *0j fia a bortonben’, jeppe *haver’, elli *baratnd’, E eeva
'n6, lany’, volts ’haver, barat’, juhan ’ua.”) és a nyelvjarasokbdl is, de a kifejezések egy része mar
koznyelvi szintre emelkedett. VARGA JUDIT mutatott rd (1997: 252), hogy a finnben ezek az alakok
viszonylag gyorsan elfogadottakka valtak. A Nykysuomen sanakirjaban szerepld szamos adat, amely
az 1967-es ¢és 1980-as kiadasban még szleng mindsitést kapott, az 1990-1994 kozott kiadott Suomen
Kielen Perussanakirjdban (mindkettd a mi Ertelmezd Szétdrunknak megfeleld finn kiadvany) mar a

koznyelvi adatok kozott jelent meg, pl. manne cigany (férfi)’, mimmi ’lany’.

5. A kéznevesiilt keresztnevek kutatasanak indokoltsaga

Az eloz6 attekintésekbdl is nyilvanvalova valhatott az, hogy a magyar névtani szakirodalom
egészen a legutobbi évekig érdekesnek itélte ugyan, de meglehetdsen nagy pontatlansaggal kezelte a
koznevesiilés jelenségét, és elméleti vonatkozasait inkabb csak jabban, a tulajdonnév jelentésének
vizsgalata kapcsan vizsgaltak. Az egyes munkak is egészen a legutobbi idokig atfogd feldolgozas hijan
leginkabb egymastol idézgették a keletkezésmodok tekintetében vegyes példakat. Mivel allanddan
ugyanazok a példak illusztraltak ezt a jelenséget, ugy tinhetett, hogy a tulajdonnév kodznevesiilése
egysiku, kevés tulajdonnevet érint6 és leginkabb a népnyelvre korlatozodo jelenség.

A kiilonféle szotarainkat szisztematikusan atvizsgalva azonban egyértelmiien ugy tlinik, joval tobb
kozsz6i szarmazékot is felmutatd tulajdonnévvel kell szamolnunk, mint ahogy azt elézdleg sejteni
lehetett. Ha figyelembe vessziik azt is, hogy a szotarak a beszélt nyelvhez képest mindig diakron
anyagot tartalmaznak, és a kozszdi alakok egy része jellegénél fogva nem is keriilhetett be értelmezd
szotarba (pl. a szlengszavak vagy a didknyelvi szavak egy része), azt mondhatjuk, hogy olyan széles és
folyamatosan boviild szokinccsel talalkozhatunk, amely elégséges adatbazist szolgaltathat egy
nyelvészeti (és nemcsak névtani szemponta) vizsgalat szamara. A korabbi véleményekkel szemben
megallapithatjuk azt is, hogy nem uj keletli és nem csak a népnyelvre vagy egy adott teriiletre
korlatozhato a kdznevesiilés. A jelenséget a korabban feltételezetteknél joval szélesebb kortinek és a
nyelv egészét érintd sajatossagnak tartom, amely tiizetesebb vizsgalatra érdemes, mivel fontos
eredményeket hozhat els6sorban a tulajdonnevek jelentésvaltozasanak kérdésében, de sok mas
nyelvészeti szakteriileten (pl. a szdalkotas vizsgalataban, a nyelvrétegek, a stilushatds motivumainak
kutatasaban stb.) is. Vizsgaljuk meg most azokat a szempontokat, melyek indokolnak egy tiizetesebb

vizsgalatot!

30



5.1. A keresztnevek koznévként valé hasznalata nem 1) jelensége a magyar nyelvnek. Annak
ellenére talalunk e jelenségre mar tobb szaz évvel ezel6tt eléforduld példakat is, hogy az ide tartozo
szavak jo része jelentésénél, stilusértékénél és nyelvrétegbeli helyzeténél fogva nemigen szerepelhetett
leirt formaban. Az els6 példakat a TESz.-b6l idézhetjiik, méghozza igen korai idépontokbol. Az egyik
elsé példa a gdbor, mely allatnévként, a sargarigd neveként szerepel a TESz.-ben a gdborjan
cimszonal 1604-es daitummal. 1647-bol szarmazik a maca elsé kozszoi feljegyzése, melynek jelentése
’szeretd’ (bar ez az adat a TESz. ellenére is vitathatd, ugyanis RACZ ENDRE és KNIEZSA ISTVAN is
kétségbevonja a maca keresztnévi eredetét [RACZ 1986]). A fajanko (1754) jelentései: 1. ’ostoba,
esetlen ember, tokfilkd’, 2. *fabdl faragott alak’, 3. ’csizma lehuzésara valo faeszkoz’, 4. ’egy fajta
gyerekjaték’, 5. *faragoszEék’, 6. *vilagitasra hasznalt égo faforgacs tartoja’.

Tobb mint két évszazada adatolhato a pete is (1778). A TESz. a pete szoénak kovetkez0 kdznévi
jelentéseit adja meg: 1. ’tojas (szarnyasoké)’ (1778), 2. ember, allat himjének nemi szerve’ (1816), 3.
'n6i ivarsejt’ (1828), 4. ’rovarok tojasa’ (1858), 5. 'ndvényi ndi ivarsejt, bibe, mag’ (1858). Valo-
szinlileg magyar fejleményként jott 1étre a Pete becézOnév kdznevesiilésével. A sz6 hasznalatat mai
természetrajzi és anatomiai jelentéseiben a nyelvujitas szilarditotta meg.

A lucaszék-et a TESz. 1808-bol emliti eloszor lucaszék vagy lucaszeke alakban. Ez a neve annak a
tobb fabol késziilo kisszéknek, melyhez azt a babonat flizik, hogy aki karacsony éjjelén raiil, meglatja
a falu boszorkanyat. Az 1838-ban kiadott Magyar Tdjszotdar ezeken kiviil kozli a katipila ’asszonyi
dolgokba avatkozo, nbies természeti férfi’, katus 'va.’, matyis ’paléc’, matyko ’va.’, palké ’fing’,
palanya ’gyomorhurka’, istapistazik *bolondozik, tréfal’ adatokat is.

Ez a néhany kiemelt sz6, amely a korai emlitéseknek csupan toredéke, bizonyitja, hogy a
koznevesiilés jelensége igen koran megjelent, mar a XVIII. szdzad kézepén hasznalatosak voltak ilyen
keletkezésmodi szavak, nemcsak ujabban szarnyra kapd és nemcsak a szlengben ¢és egyéb

rétegnyelvekben terjedo jelenség tehat.

5.2. A koznevesiilés mint nyelvi jelenség nem lokalizalhaté a nyelvteriilet egy meghatarozott
részére sem. Azoknak a szotaraknak az anyaga, amelyet teljesen vagy részben atvizsgaltam, a
nyelvteriilet egészérdl szarmazik, lefedi az egész torténelmi Magyarorszag teriiletét. A tajszotarak
koziil elsésorban az Uj magyar tdjszotdrra tamaszkodtam. A 15 atvizsgalt regionalis tajszotar és a két
korabbi, nagyobb teriiletet feldolgozé tajszotar (Tsz., MTsz.) anyaga alapjan igazolddni latszik az az
elozetes feltevésem, hogy a jelenség széleskorli, az orszag minden teriiletén megtalalhato, tehat a
korabbi véleményektol eltéréen nem elszigetelt, sz€lsdségesen nyelvjarasi, illetve nyelvjarasszigetekre
jellemzo sajatossaggal allunk szemben. Igaz ugyan, hogy el0szor nagy szamban a tajszotarakban
jelennek meg koznevesiilt alakok, de gyakran nagyon hamar elfogadotta valnak a kdznyelvben is, pl. a
fajanko sz6t épp a CzF. kozli elészor. Ez a szotar €s a vele csaknem egy idében kiadott BALLAGI

MOR-féle A Magyar Nyelv Teljes Szotdra igen sok kdznevesiilt tulajdonnevet tartalmaz (igaz gyakran
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népies stilusunak mindsitve Oket), de a nagy szamban vald eléfordulas mar arra utal, hogy a
népnyelvben keletkezett alakok egyre elfogadottabbakka valnak, megtartva persze sajatos stilusukat.
Ugyanez a valtozas ma is folyamatban van nyelviinkben. Néhany példa koznevesiilt alakokra a
nyelvjarasokbol: bence ’nyal’ (UMTsz.: Csakanydoroszlo, Nagyrakos, Nagylozs, Lovaszpatona,
Gocsej), bankagyorgykotél *a kévék dsszekotésére hasznalt szalmakotélfélék egyike’ (UMTsz.: Atka),
fliskatica *katicabogar, Coccinella septempunctata’ (UMTsz., SzamSz.), ribijanké *szagos levelii kerti
noévény’ (valésziniileg a rubianka, Cheropodium botherys nevébdl, SzamSz.), borjanoskodik *része-
geskedik’ (Bor Janos részeges ember volt, akinek a neve igy maradt fenn a csangoknal [Nyr. 5: 89]).

5.3. A nyelv fligg6leges tagolddasat figyelembe véve is joval szélesebb korii ez a jelenség a
korabban feltételezetteknél. A kiilonbozo rétegnyelvekben nagyon dinamikusnak tlinik a tulajdon-
nevek (elsésorban keresztnevek) kozszéva valdsa. Ilyen alakokban fOleg a szleng és diaknyelv
boévelkedik. Nehézséget okoz azonban az anyag vizsgalatakor, hogy mivel nagyon ujszerti alakok,
szotarazva még nincsenek, igy sokszor csak a beszélt nyelvbol, adatkozlok segitségével gytijthetok
0ssze, pl. berobiz 'rotacios kapaval bekapal’, dsszepaliz *6sszejon, kapcsolatba kertil (pl. fiti lannyal)’.
A régebbi rétegnyelvi alakok viszont mar szerepelnek az értelmezd szétarakban is. Ilyen viszonylag
régi, mar a koznyelvben is é16 alak a pali ’konnyen raszedhetd alak, balek’ (ErtSz., EKsz.),
balfaszgyurka ’mafla, becsaphaté, gyamoltalan’ UMTsz., CzF.), macké ’pénztarszekrény’ (TESz.).
Néha szaknyelvi sz6 is bekeriilhet a koznyelvbe: erre a pete lehet a legjobb példa, aminek tulajdonnévi
eredete szinte teljesen elhomalyosult mar, eredetileg biologiai szakszoként *tojas (szarnyasoké)’ vagy
’ember, allat himjének nemi szerve’ volt a jelentése (TESz.). Az egyes rétegekben megjelend elemek
szdma kozott természetesen nagyok a kiilonbségek, a katonai és didknyelvben joval gyakoribb a
koznevesiilés, mint példaul a szaknyelvekben. Néhany kiemelt példa mutathatja ennek az anyagnak a
gazdagsagat. Igen gyakori a szlengben, példaul a katonai szlengben: gumigyurka ’tréf, ritk. masod-
id6szakos katona’ (KIS 1992), geppityu *gépfegyveres 16vészkatona’ (uo.), a tolvajnyelvben: pista
“hiilye, ostoba, bolond, 6riilt’ (Nyr. 26: 212—4) vagy ’szerelmes bolond’ (KISS 1963), belepistul ’Oriil-
ten beleszeret, belebolondul valakibe’ (uo.)’, hiivelykmatyi *onkielégités’ (uo.), palizab *sésmandula,
az ¢jjeli mulatokban a méregdraga csemegét csak a jaratlanok rendelték a konzumndk unszoldsara’
(FAZAKAS 1991). Gyakran fordul el a didknyelvben is, példaul poénjani *viccel6dd gyerek’ (Nyr.
121: 299), szepimatyi *szeplds gyerek’ (Nyr. 121: 300), béla ’kettes, elégséges érdemjegy’ (u0.), buk-
fencjancsi *bukott diak’ (uo.).

5.4. A tulajdonnevek koznevesiilésének aktiv tendencia voltara nemcsak az 0Osszegytjthetd
nagyszamu adat utal, hanem az is, hogy nap mint nap talalkozunk ilyen alakokkal beszédiinkben, de a
koznévi alakok (illetve az atmeneti metaforikus hasznalati vagy tipusjeldlo tulajdonnevek is) nagyon
gyakoriak az érdekes megoldasokra és varatlansagra torekvé média- és az ujsagnyelvben is, pl.

,Hirtelen nem értettem, mit is keresek én ezek kozott az tiresfejii szolarmacak kdzott” (NOk Lapja,
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1999/4: 8), ,Divatlapbol 06ltézkodd, anorexias plasztikmacdk, akik szabad idejiikkben kedvenc
sportjaiknak [...] szentelik minden perciiket.” (ELLE magazin, 2004. VII: 36), ,Ismétlem: nem
csurkazni akarok, pusztan azt kivantam jelezni, hogy mintha végletesen nem ugyanazon a nyelven
beszélnénk.” (az ujsagnyelvbdl idézi SEBESTYEN ARPAD 1994: 110), ,.a fiilsiketité szintilajcsizds
mellett el kellett bujnom a vécébe a violegény baratai el6l” (Joy magazin, 2001. V. 16.), ,,Okos fia volt,
ugy hivtuk, hogy Esze Tamds” (RTL Klub, 1999. X. 8), dezsé ’dollar’ (Slager radio, 2000. II. 10),
izombéla *izmos férfi’ (Pet6fi Radio, 2000. V. 25), béla *hiilye ember’ (est.hu/cikk, 2000. X. 19).
Ujabb érvként hozhatnank fel elterjedtségiik bizonyitékaként, hogy idegen nyelvekbél forditott
irodalmi miivekben is gyakori a koznevesiilt alakok hasznalata, s nem csupan az igényes
nyelvhasznalatra torekvo szépirodalmi, hanem az élobeszédszeriiségre torekvo szorakoztatd miivek
esetében is. Ez pedig mar egyértelmiien arra utal, hogy elfogadott, a koznyelv sajatsdganak érzett és
egyaltalan nem idegenszerii ez a néhany példaval is kelloképpen illusztralhato jelenség: ,,Az arszabas
részleteit vitatta meg az igazgatdjaval, afféle furcsa keljfeljancsival...” (Marcel Proust: Az eltint id6
nyomaban II., Europa Konyvkiad6, Bp., 1983: 280, forditotta Gyergyai Albert), ,,Micsoda tetves
okostobias ez a Korn ezredes” (Joseph Heller: A 22-es csapdéja, Eurépa Konyvkiado, Bp., 1992: 249,
forditotta Papp Zoltan), ,,Meg hat most mar tanitvanyodda cseperedik az én tokmagjankom” (Petronius
Arbiter: Satyricon, Magyar Helikon, 1972: 48, forditotta Horvath Istvdn Karoly), ,,Afféle [...]
szivdoglesztd ripacsjanos?” (Eric Stanley Gardner: A legyez6-tancosnd lovanak esete, Eurdpa
Konyvkiado, Bp., 1969: 16, forditotta Goncz Arpéd), ,,Dadus nem szereti, ha az urak katicaskodnak”
(Agatha Christie: Ferde haz, Hunga-Print Nyomda és Kiado, Bp., 1993: 75, forditotta: Borbas Maria).
Ezek a példak is megerdsitik, hogy a tulajdonnevek kozszéva valdsa minden nyelvi rétegben és a

nyelvhasznalat széles korében ¢16 és dinamikusan terjed6 jelenség.

33



Elemzés

1. Attekinté elemzés

1.1. A vizsgalt korpusz kivalasztasa

A koznevesiiléssel kapcsolatban korabban mar leirtuk, hogy egyik alapvetdé mozgatdja a konnotacio
és annak hangsulyossa valasa a név jelentésszerkezetében, amely a nyelvhasznalat soran, az
¢élébeszédben torténik. Nem szabad azonban a hasznalati gyakorisagrol sem elfeledkezniink: sokkal
valészinlibb, hogy olyan névfajtabol valik koézszo, melyet gyakran hasznalunk, asszocidciok,
hangulatok sora kapcsolodhat hozza, mint egy ritka, specialis tulajdonnévtipusbol. Minél szélesebb
korben ismert egy név és minél gyakrabban, minél tdbben, minél valtozatosabb kommunikacios
helyzetekben és kontextusban hasznaljak, annal valdszinlibb kdznevesiilése (és kdzszoi jelentéseinek
szama is annal tobb lesz). Vitathatatlan, hogy e kritériumnak a keresztnevek felelnek meg leginkabb.
Mivel célom a jelenség altalanos jellemzdinek ¢és tendenciainak felvazoldsa, célszeri volt a
legtipikusabb és legb6vebb adatanyagot nyujtd névtipus kivalasztasa. A nagy és sokszinil
adathalmazbdl a keresztneveket valasztottam dolgozatom targyaul, hiszen ezek mutatnak leginkabb
egységes képet, igy a legjobb alapot jelenthetik a tovabbi elemzémunka szamara. A keresztnévi
eredetli kozszavak igen gyakori, és jelentés-, illetve szerkezet szempontjabdl is valtozatos és
vizsgalatra méltdé voltat korabban tobben is sugalltak (pl. B. LORINCZY 1991, VITANYI 1997,
HEGEDUS 2000). Végiil pedig elég egyetlen értelmez6 vagy tajszotart fellapoznunk, hogy
nyilvanvalova valjon, hogy a kdznevesiilés terén a keresztnevek (elsdsorban a becézd alakok) és nem
az egyéb névtipusok, pl. a csalad- vagy helynevek ,,viszik el a palmat”.

Dolgozatom elemz6 részének célja, hogy atfogo képet nytjtsak a magyar nyelvben kozszova valt
magyar keresztnevek szerkezeti és szemantikai tipusairdl. Minden magyar keresztnév kozszoi alakjat
igyekeztem Osszegyijteni és elemezni. Mivel egy ilyen tipust elemzés soran masodlagos szempont,
hogy a hivatalos névadasi listdba mely nevek (esetleg alakvaltozatok), és milyen helyesirassal
keriilnek be, igyekeztem minden keresztnévi alakot vizsgalatba vonni. Annal is hasznosabba valt
kés6bb ennek a szempontnak az érvényesitése, mert igy lehetéségem nyilt a nyelvhasznalati koriilmé-
nyek figyelembevételére is.

Nem keriiltek azonban vizsgalat ala a Magyarorszagon nem anyakonyvezhetd nevek, pl. jack,
melynek ko6zszoi jelentése ’erés férfi’ (BARTA 1998), boby ’rend6r’ (BORDAS 1998), bunkified
"bunko, faragatlan, otromba (személy)’ vagy ’elégtelen, egyes’ (KARDOS—SZUTS é.n.), Svejk ’katona’
(HELLE 1992); és a kitalalt, néiesitett nevek sem, pl. Norberta *ndies férfi’ (BARTA 1998).
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Az elobb mar vazolt okokbol nem vizsgaltam a keresztnéven kiviili névtipusokat sem. Nem
elemeztem példaul a csaladnévbol kozszova valt alakokat (bartok ’ezerforintos bankjegy’, kddar-
kolbasz >gumibot’ (NOCHTA 1996), slikk *vak’ (Schlich Ferenc grof, osztrak generalis nevébol) (Nyr.
36: 483), azokat a kozszavakat, melyekben a csalad- és keresztnév egyiitt valt koznévvé, pl. bogarimre
’hohér’ (SzABO 1999), balimihdly *hohér, a hosszu ideig mikodé allami itélet végrehajtd neve utan’
(FAZAKAS 1991), és az allat- vagy helynévbdl kdzszova valt alakokat sem, pl. bloki *ceruzahegyezd’
(HELLE 1992); doberdo *felsé agy’, ’kiilsé or figyelShelye’, *rogeszme’ (SZABO 1999).

Nem szerepelnek az 6sszegylijtott anyagban azok az adatok sem, melyek egy keresztnévvel valo
véletlen egybeesésnek tarthatok. Ilyen példaul az eszterhaj, ’csorgas, eresz, a tetd alsd része’
(BodrSz.), eszterhéj 1. szalma-, zsup- vagy nadtetd, 2. az asztag oldalabdl mintegy ereszként kiallo
els6 kévesor, 3. toldaléképiilet, 4. padlasfeljaro’ (UMTsz.). Azok az adatok viszont, melyekben a
kiinduldsi alakhoz képest reszemantizacio tortént, pl. bakpista, vakpista ’baptista’, coki-miska
’szocialista’, bodri-janko ’bojtorjan’, cukorpalko ’cukrasz’ (SZENDREY 1936: 251) az adattar részét
képezik. Ezekben az esetekben ugyanis tudatos szdalkotd tevékenységrol van szo, vagyis tudatosan
Ugyanezzel magyarazhatd, hogy a katonai szlengben szereplé szamos betliszoként értelmezett, noi
keresztnévvel egybeeso alak, pl. vilma, etel, irma (KIS 1992), bekeriilt a névtarba. Ebben az esetben is
tudatos valtoztatasrdl van szo, s6t ezek koziil az egyik az ugyanebben a rétegben eléfordult adatokhoz
hasonléan képzovel is megjelent: pl. vilmds ’leszerelésre késziilo katona, dregkatona’, vilmdzik ’a
leszerelést varva (féktelen jokedvében) a vilma szot kiabalja’ vagy ’(a leszerelés kozelségének okan) a
tobbieket ugratja, folényeskedik veliik’.

Mivel dolgozatomban kizarolag a keresztneveknek a magyar nyelvben végbement kozneve-
siilésével foglalkoztam, nem vizsgaltam azokat a tulajdonnévi eredetii kozneveket, amelyek a magyar-

ba mar eleve kozszoként keriiltek be, pl. manzardszoba, fukar, szendvics.

1.2. A koznevesiilt keresztnevek vizsgalata

1.2.1. A Kkeresztnevek gyakorisaga és a koznevesiilési hajlam osszefiiggése

Osszesen 396 koznevesiilt alakot mutaté magyar keresztnevet vizsgaltam meg. Akkor tekintettem
két adatot kiilonbozonek, ha a jelentésiik més volt (ez esetben a szotarak esetleges stilusarnyalatra tett
megjegyzéseit nem vettem figyelembe), vagy ha ugyanaz volt is a jelentésiik, de legalabb egy
morfémanyi kiilonbséget mutattak, pl. katicabogar, katicabogarka, janosdldas, Janos dlddsa (az
utobbi esetben is a morfologiai eltérés, és nem a helyesirasi kiilonbség volt donto).

Elsoként azt vizsgaltam, hogy vajon az Osszegylijtott kozszoi szarmazéko(ka)t mutatd

tulajdonnévanyagban az alap- vagy a becézett alakok lesznek-e nagyobb szamban. Ennek megi
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téléséhez azonban el kell donteniink, hogy mit tekintiink alapnévnek, és mit egy adott alapnév
(morfologia vagy morfofonologiai) alakvaltozatanak. Nyilvanvaléan adodik a teljesen mechanikus
megoldas: vegyiik el6 a hivatalosan engedélyezett keresztnevek listajat (LADO-BIRO 1998, UGROCZ-
KY 1997), ami ezekben szerepel, az minden bizonnyal alapnév. Csakhogy e logika alapjan nemcsak a
Samu, Kata, Zsuzsa, hanem a Mari, Panna, Dorka, Boriska, llonka, Jutka, Vica, Zsoka is anya-
konyvezhetd alapnévnek mindsiil mar. Nyelvhasznalati, s6t nyelvtorténeti vagy etimoldgiai
szempontbol is ezek az alakok egyértelmiien alakvaltozatoknak tekintendék. Mivel egy nyelvészeti
dolgozat elsésorban nyelvi és nyelvhasznalati és nem nyelvpolitikai (tehat nyelven kiviili) szem-
pontokat kell, hogy tiikr6zzon, ezeket az adatokat is az alakvaltozatok kozé soroltam. A tovabbiakban
az alakvaltozat €és a becézett alak terminusokat szinonimaként hasznalom, hiszen ezekben legtobbszor
nem is a becézés vagy kedveskedés a fO szempont, hanem ezek legtobbje minden bizonnyal
szolitonévként funkcional. Pusztan az 6sszehasonlitas (és az érdekesség) kedvéért a koznevesiilésben
részt vevl Osszes magyar keresztnevet és -névvaltozatot tartalmazd [. tablazat adatai kdzott vastag
betlis kiemeléssel kiilonitettem el a hivatalos névlistak szerint anyakoényvezhetd, alapnévnek szamito
keresztneveket (LADO—BIRO 1998).

A tovabbi vizsgalatok soran azokat az alakvaltozatokat, melyek névhez kotése vitathatd, minden
esetben a kozszoi jelentése(i) alapjan kotottem alapnévhez Ezek koziil tobb becézett névalak férfi- és
ndi névhez is tartozhat, pl. a Gabika a Gabor-hoz és a Gabrielld-hoz is, a Maci és a Macko a Matyas-
hoz és a Magdolna-hoz is, a Maca a Marid-hoz, Mariann-hoz és Margit-hoz is, Pepi a Jozsef-hez és a
Jozefa-hoz is. Az Ondallosult alakvaltozatokat, pl. Deme-Déme, Damjan-Demjén két névnek
tekintettem, a nem Onallosult, csak kisfokt hangtani kiilonbségeket mutaté neveket, pl. Zsuzska ~
Suska, Pista ~ Pesta, Dorko ~ Durko egy alakként vizsgaltam.

Vessiik 0ssze az alfejezet végén talalhato névsort a 2. tablazat adataival, mely a névtipusok aranya-
it érzékelteti!

2. tabldzat A kbznevesiilésben részt vevo névtipusok

névalakok szama
alapnév becézett alak
noi név férfinév ndi név férfinév
62 105 125 104
167 229
396

A tablazat adataibol két fontos kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt azt, hogy a férfi- és néi nevek
koziil a férfinevek kéznevesiiltek nagyobb szamban: a 187 nd6i alap- és becézett alakkal szemben 209
férfinév all. Egyetérthetiink VITANYI BORBALA megallapitasaval: a férfi keresztnevek hasznalata

gyakoribb (1997). Ugy tiinik, a férfinevek koznevesiilésben valo jelentdsebb részvétele nem is csak a
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magyar nyelvre specifikusan jellemz6 sajatsag. A személynevek kozszo6i hasznalatarol a finn nyelvben
végzett vizsgalatban felsorolt adatok tantisaga szerint (VARGA 1996) rokon nyelviinkben is a férfi-
nevek vesznek részt gyakrabban e folyamatban.

Masrészt az is kideriil, hogy a névtipusok kozott egyértelmiien nagyobb a kdznevesiilésben részt
vevd becézett névalakok szdma, mint az alapneveké. Ez is egybevag tobb, kisebb névanyagon
korabban elvégzett vizsgalat eredményével (B. LORINCZY 1991, VITANYI 1993). Arra hogy miért van
ez az aranybeli eltérés, tobb magyarazat is kinalkozik. Logikusnak tiinhet az, ha visszakanyarodunk az
alakvaltozatok kialakulasanak kérdéséhez. Egy tulajdonnévtipus (és els6sorban egy keresztnév) esetén
nem feltétleniil becéz6 célzattal tesziink képzoket az alapnévre. Ezek egyszertien a mindennapi soran a
kozvetlenebb érintkezést, s6t sokszor az egyértelmii megnevezést vagy azonositast teszik lehetové.
Nem is beszélve a becézonevek csaladon beliili névhomonimiat feloldo, életkorra utald (és emiatt
generaciokat is elkiilonitd) szerepérdl. Ebben az esetben nyilvan a gyakoribb hasznalat és a (f6leg az
utobbi esetben) a konnotativ jelentésekkel valo telitddés ajanlkozik magyarazatként. Persze nem
szabad a ténylegesen becézé szandékkal vagy gunybol kialakitott becézonevekrdl sem elfeledkezniink,
mert ezek kiilonleges konnotadcioja (amely esetleg kiilonleges alaki, formalis jegyekkel is jarhat —
gondoljunk csak a Pistika, Matyoka, Csicsa, Piku alakokra) eleve motivalja a jelentésszerkezet ara-
nyainak megvaltozasat.

Nem 4rul azonban el ez a tablazat semmit a keresztnevek kdzszoi szarmazékainak szamarol és az
egyes nevek megterheltségérol. Ezeknek figyelembevételével modosulnak-e vajon a férfinevek domi-

nanciajaval kapcsolatban leirtak?

3. tablazat A névtipusok kozszoi szarmazékainak aranya és megterheltségiik

névtipus nevek szama ko6zszo6i alakok szama atlag/megterheltség
néi alap 62 448 5 .5
becézett 125 414 4
férfi alap 105 633 6 6.5
becézett 104 708 7
osszesen 396 2203 5,5

Ha megvizsgaljuk a 3. tdbldzatot, azt lathatjuk, hogy a kevesebb kdznevesiil6é néi névnek kevesebb
kozszoi szarmazéka is van, és eltéré a nevek megterheltsége is. Egy néi névnek kevesebb, mint 5, egy
férfinévnek pedig tobb, mint 6 kdzszoi alakja alakult ki. Megallapithato tehat, hogy nem csupéan a
férfinevek szama, hanem a kialakult szarmazékok szama és azoknak egy névre jutd aranya is nagyobb
a ndi nevekénél. Azt is mutatjak az adatok, hogy legtobb szarmazéka a becézett férfineveknek alakult

ki. S6t — késobb latni fogjuk, hogy — a férfinevek szerkezeti és jelentéstipusai is gazdagabbak, és
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egyenletesebb a kdzszoi alakok megoszlasa is: ritkdbbak a szélsdségek, kisebb az eltérés a nagyon sok

és a csupan egy-egy adatot mutatd férfinevek szdma kozott.

1.2.2. A néi nevek vizsgalata

A 4. tablazatban szerepelnek az elmult 500 év névdivatjara vonatkozo dsszesitések. A XVI-XVIII.
szazadra vonatkozé listak KALMAN BELA A4 nevek vildga cimii konyvébdél (50), az 1831-1850-es ¢és
1945-1967-es évre vonatkozd adatok HAJDU monografiajabol (2003: 559-562, 575-8), a leg-
frissebbek pedig LADO JANOS és BIRO AGNES kényvébol valok (1998: 13-85).

A tablazatban vastag betiivel jeloljiik azokat az adatokat, amelyek megjelennek kézszoként, a nem
vastaggal szedetteknek nem talaltam példat kéznévi alakjukra. Lathatjuk, hogy nagyon kevés a
torténelem folyaman divatos név nem koznevesiilt (persze hozza kell tenniink, hogy az, hogy nem
szerepelnek a névtarban, még nem zarja ki, hogy lenne kozsz6i alakjuk, csupan az 4ltalam vizsgalt
forrasokbol eddig nem kertiltek eld). A XX. szazadig a leggyakoribb tiz név koziil csupan a Zsofia és

Orsolya neveknek nem alakult ki egyaltalan semmilyen k6zszo6i alakja.

4. tablazat A legdivatosabb n6i nevek

XVI. sz. XVIL. sz. XVIILI. sz. 1831-1850 1945-1967 1996
1. Anna Anna Erzsébet Maria Maria Alexandra
2. Katalin Katalin Anna Erzsébet Erzsébet Vivien
3. Margit Erzsébet Katalin Julianna llona Viktoria
4. Borb:ila Zsuzsanna Zsuzsanna Anna Zsuzsanna Dora
5. Erzsébet Judit Judit Rozdlia Eva Nikolett
6. Zsofia Zsofia llona Zsuzsanna Katalin Fanni
7. Dorottya Maria Borbdla Katalin Julianna Eszter
8. Orsolya Borbdla Eva Sara Margit Barbara
9. Ilona Kldra Sdra Terézia Rozd-lia Anna
10. Magda Krisztina Maria Zsdfia Judit Klaudia

Ha a koznevesiilt néi nevek gyakorisagi listajat (5. tablazat) 6sszevetjiik a magyar keresztnév-

gyakorisagi listakkal, igen er6s megfelelést talalunk kozottiik.

5. tablazat A leggyakrabban kdznevesiilé néi nevek

1. 2.

3. 4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

Katalin Maria

Ilona Luca

Anna

Erzsébet

Borbdla

Margit

Dorottya

Julia

Azt latjuk, hogy azok a nevek, amelyek a XX. szazad kozepéig a névgyakorisagi listak alapjan a

leggyakoribbak kozott vannak, a leggyakrabban kéznevesiilok is egyben. Ebbol azt a kovetkeztetést

vonhatjuk le, hogy a név nagy megterheltsége fontos feltétele a jelentésvaltozas beindulasanak.
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A leggyakrabban koznevesiilt ndi keresztnevek leginkdbb a XVIII. szazad névdivatjat tiikrozik,
hiszen az ekkor leggyakoribb nevek mindegyikének kialakult (még ha nem is nagy szamban) kézszoi
alakja — bar a Zsuzsanna és a Judit névnek csak Zsuzsi, Zsuzsika, Zsuzska ~ Suska, illetve Juci, Juco és
Jutka alakban van kbzszd szarmazékuk. A 10 leggyakrabban kéznevesiilo keresztnév viszont a Luca,
Dorottya és Julia kivételével a XX. szazad kozepéig a kedvelt, divatos nevek kozott volt.

A régen divatosnak szamitd és leggyakrabban kdznevesiilt keresztnevek kozti Osszefliggést az
UMTsz.-ben szerepld, keresztnévi elemet tartalmazé frazeologidk vizsgalatival is alatamasztottdk
(LAKATOS 1993). A szotarbol gytijtott 68 férfi és 8 ndi keresztnevet tartalmazd kifejezés alapjan
megallapithatd, hogy ezekben a leggyakoribb férfi keresztnév a Ferenc, Gyorgy, Istvan, Janos ¢€s
Mihaly, a nbéi nevek kozil pedig a Borbala, Erzsébet, Katalin, Maria és Sara fordul eld
leggyakrabban. Ezek mindegyike szerepel a XVI-XVIII. szazad tiz legkedveltebb neve kozott.

Figyelemre mélt6 az a valtozas, mely az elmult 30-35 évben, tehat egy generacidval ezel6tt
kezdoédott: az 1970-es évektdl kezdve ugyanis (az ezredfordul6 felé haladva egyre intenzivebbé valva)
felgyorsult a névdivat valtozasa. Ennek szamos, a szocioldgiai valtozasokban, l¢lektanban rejtézo
okanak feltarasa kiviil esik dolgozatom targyatol, meg kellett azonban emliteniink a jelenséget, hiszen
érdekes tényekre hivja fel a figyelmiinket a koznevesiilésben részt vevo nevekkel kapcsolatban is. Mig
az 1967-ig vizsgalt idoszakokban a leggyakoribb tiz néi név kozott dsszesen 2 volt, melynek nem
talaltam sem alap-, sem becézett alakjabdl alakult kdzszoi szarmazékot (Zsofia, Orsolya), addig az
ezredfordulon épp ellentétesre fordult a tendencia: csak az Anna és a Dora névnek van nagy szamu
kozsz6i valtozata, a Fanni-nak csak Fani, a Barbard-nak pedig csak Barbi alakvaltozataban alakult ki
kozszo61 szarmazéka. A tobbi keresztnév semmilyen formaban nem koznevesiilt, pedig példaul az
Eszter név mar régen bekeriilt a magyar névkincsbe. Ez a jelenség arra hivja fel a figyelmet, hogy ha
Osszefliggéseket keresiink a névdivat és a keresztnevek koznevesiilési hajlama kozott, nem elég a
névstatisztikdkat bongészniink. Vagyis nem jelenthetjilk ki mechanikusan ezek alapjan, hogy a
leggyakoribb, legdivatosabb keresztnevek valnak leggyakrabban kézszova. Szamos tényezovel kell a
névdivaton és gyakorisagon kiviil is szamolnunk: nem csupan a név régisége és ezzel dsszefliggésben
kozismertsége, elterjedtsége, hanem a megterheltsége, azaz az egész kozodsségben az adott nevet
viselok aranya is dontd jelentségu.

Ezen kiviil azonban néhany esetben mas jellegzetességek is befolyasoljak a koznevesiilési
tendenciat. A negyedik legtobb kozszo6i szarmazékot mutatdé nodi keresztnév, a Luca nem szerepel a
legkedveltebb keresztnevek kozott a XVI. szazadtdl kezdve napjainkig sem. Legujabban — foleg
értelmiségi korokben — a névdivat a régies hangulatd nevek, pl. Luca, Réka, Eniko, Bence, Mdarton,
Botond, Levente, Bendeguz felelevenitése iranyaba mozdult el, de ez a jelenkori valtozas termé-
szetesen nem magyarazza a nagyszamu koznévi alak kialakulasat, hiszen az sokkal régebben beindult

tendencidk eredménye. Elegendé azonban a Luca név kozszo6i szarmazékaibol kialakitott szocikkbe
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pillantani, hogy a latszolagos ellentmondasra magyarazatot taldljunk: ebben az esetben nem a gyakori
hasznélat, hanem a névhez kapcsolodo hiedelmek, a Luca-napi babonak, a név néprajzi vonatkozasai
eredményezték a nagy szdmu szarmazék kialakuldsat. Feltehetden hasonld okot kell (a nagy gyako-

risag mellett) feltételezniink a Borbdla és Katalin nevek szamos k6zsz06i alakjanak motivaciojaként is.

1.2.3. A férfinevek vizsgalata

A férfinevek esetében a leggyakoribb keresztnevek és leggyakrabban koznevesiilé nevek
megfelelése, ha lehet, még nyilvanvalobb.

Egészen a XIX. szazad els6 feléig nincs olyan évszazad, amelyben a tiz leggyakoribb név mind-
egyike ne kdznevesiilt volna. Ezt a tendenciat a XIX. szdzad kozepén az Imre tori meg, késobb a csak

Zoli alakban kéznévvé valo Zoltan, az 1998-as évben pedig a kozszo6i alakot nem mutaté Mark és

Krisztian nem koznevesil.

6. tablazat A leggyakoribb férfinevek

XVI. sz. XVIL. sz. XVIIL sz. 1831-1850 1945-1967 1998
1. Janos Janos Jdnos Janos Laszlo David
2. Péter Istvan Istvan Jozsef Istvan Daniel
3. Mihaly Mihaly Mihadly Istvan Sdandor Tamads
4. Istvan Gyorgy Jozsef Mihaly Jozsef Bence
5. Gyorgy Péter Gyorgy Ferenc Janos Péter
6. Gergely Andras Ferenc Sandor Ferenc Addm
7. Pdl Pal Andrds Imre Lajos Mark
8. Benedek Ferenc Péter Andras Zoltan Ldszlo
9. Andrds Gergely Sdamuel Lajos Imre Zoltin
10. Baldzs Tamas Gergely Pal Mihaly Krisztian

A kovetkez6 tabladzat a névtar adatai alapjan a leggyakrabban koznevesiild férfineveket mutatja

meg:

7. tablazat A leggyakrabban koznevesiild férfinevek

1. 2.

3.

4.

5.

6. 7.

8.

9.

10.

Janos Péter

Istvan

Matyads

Mihdly

Adam

Gyorgy

Laszlo

Balazs

Andras

A leggyakrabban kdznevestilé nevek koziil a XVI-XVIII. szdzadban nem szamitott divatos névnek

a Mdtyds. A Baldzs a XVIL., az Addm és a Ldszlé pedig csak a XVIII. szazadban jelent meg a
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leggyakoribb 15 férfinév kozott (KALMAN 1996: 50). Az Addm-nak és a Baldzs-nak (és esetleg még a
Demeter-nek) a sok kozszoi szarmazéka a Lucd-hoz €és a Katalin-hoz hasonldéan a nevekhez
kapcsolddd hiedelmekkel, a névnaphoz kapcsolodd hagyomanyokkal, a népi életben gyokeredzo
szokasokkal magyarazhatok.

Osszességében a névstatisztikakat és a leggyakrabban koznevesiilé keresztnevek listijat a noi
nevek kozott a Katalin, a férfinevek esetében a Jdnos vezeti. Talaldé LORINCZE LAJOS megjegyzése,
aki a Janos nevet a leggyakoribb magyar férfi keresztnévnek, és ezért jellegzetesen magyarnak ne-
vezte (1956).

1.3. A létrejovo kozszavak széfaja

Mivel a kialakult kozszavak szerkezeti és jelentéstani csoportjainak részletes elemzése kiilon
fejezet targya, ezért csupan a kialakulo kozszavak szofajanak elemzését érintem az altalanos elemzés
kapcsan. Ahogy korabban mar ramutattak (B. LORINCZY 1991: 423, HEGEDUS 2000: 177), a
keresztnévi eredetli kozszavakon beliil igen gyakori szerkezeti tipus egy melléknévi szofaju jelzo és
utotagként egy becenév 0sszekapcsolddasa. Mivel a keresztnévi elem ilyenkor altalanosito jelentésii,
funkcidja csupan az adott tulajdonsag nemhez kotése, az egész kifejezés ’valamilyen (az eldtagban
kifejezett) tulajdonsagti férfi vagy nd’ jelentéssel fonévi szofaji szoként jelenik meg. A
gyljteményemben szerepld csaknem 400 keresztnév tobb mint 2200 kozsz6i adatanak atvizsgalasa

utan az alabbi szamokkal jellemezhet6k a kialakult szofajtipusok:

8. tablazat A k6zsz6i szarmazékok szofaji megoszlasa

fonév melléknév ige indulatszé egyéb

adatok aranya 85 % 8,5 % 5.5% 0,5 % 0,5 %

A tipikus valtozas tehat a kozfonévvé valds, ez pedig nem szo6faj-, hanem jelentésvaltozas. A
keresztnévi eredetli kozszavakon belill a legjellemzdbb szofajtipus a féneveké. Ugyanerre a megfi-
gyelésre jutott VITANYI BORBALA az UMTsz. (1993, 1997) és HEGEDUS ATTILA az EKsz. keresztnévi
eredetli kdzszavainak attekintése soran (2000). A féneveknek a melléknevekéhez képest nagy szama
egyrészt a szotarak bejegyzési sajatsagaival magyarazhato. A legtobb forrasban ugyanis az egyik
legjellemzébb szerkezeti tipust alkotd alakok (melléknévi szofaju eldtag és becézett keresztnév)
szofajmegjelolés nélkiil vagy melléknévi szofajmegnevezéssel voltak megadva, pl. bohomisi *bolon-
dos’, sadraférc-panni ’cifran 6lt6zk6do’. Ezekben az utdtag nyilvanvaldan altalanossadgban a személyt
vagy konkrétan a férfit vagy nét jelenti. A masik oka a fénévi és melléknévi szofaju szarmazékok
aranya kozti nagy kiilonbségnek az, hogy az adatok jelentds része fonévi-melléknévi kettosszofa-
jusdgot mutat, pl. belas ’régi kétforintos’, pistikés ’kisfius’, aggastyan ’Oreg’, €s vizsgalatra lenne

sziikség annak eldontésére, hogy adott hasznalati helyzetben milyen szofajukban szerepelnek. A
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melléknévi szofajusdg megallapitasa azonban még konkrét szitudcidoban sem minden esetben egyér-
telmii. Vannak ugyan tipikus melléknévképzoink (pl. -i, -s, esetleg az -ista), de egy sz6 melléknévi
hasznalata nyilvan nemcsak ezek meglététol fiigg, hiszen pl. fonév is allhat jelz6i funkcidban, és nincs
is feltétleniil alaki jele a kozszo6i hasznalatnak (pl. a dorottya és a vén dorottya jelentése is *vénlany’).
Ugy gondolom, a tulajdonnévi eredetli kozszavak szofajanak megallapitisban a melléknevek tobbi
tipustol valo elhatarolasa a legproblematikusabb, hiszen gyakran még az esetleg meglévo képzok sem
segitenek.

Szofajvaltasrol beszélhetiink akkor, ha a keresztnév kikeriilve a névi kategériabol melléknév, ige
vagy indulatszo lesz. Ritkdbban mas szofaju szo6 (pl. névmas, hatarozoszo) is 1étrejohet, de ezek igazi
kuriézumok, az én adataim kozott is csak igen kis szamban szerepelnek ilyenek, pl. pityipalko
Yakarki’, tyitkveré matyas valaki’, kismiska ’valami (jelentéktelen dolog)’, senkipal *senki’. HAJDU
(2003: 79) a kialakult kdzszavak jellemz6é szofajaként emliti az igéket, foneveket, mellékneveket,
névmasokat és hatarozoszokat (ez utdbbiakra példaként egyébként az ungon-berken ’mindentiitt’,
toronya-boronya ’itt is, ott is’, hencidatol-boncidaig *hosszan, nagy tavolsagon’, ponciustol-pilatusig
’sok helyen’ kifejezéseket emliti). Lathatjuk, hogy ezek kozott keresztévi eredetli nincs is, tehat
egyértelmi, hogy nem ez a keresztnevekbdl 1étrejott kozszavak jellemzo szofaja.

Az igék aranya viszonylag kicsi ebben a korpuszban is. Egyértelmii, hogy az igévé valas nem a
koznevesiilés tipikus esete, €s bar morfologiai megformaltsaguknal fogva ugyan ezek a
legszembedtlobb és legkdnnyebben elkiilonithetd alakok, nem ezek a legtipikusabbak. A tulajdonnévi
eredetli igék egy részét egyébként is ki kellene zarnunk egy szorosabb értelemben vett vizsgalatbol.
Fel kell ugyanis tételezniink azt, hogy egy-egy tulajdonnév koré egész szocsaladok épiilnek, mely
folyamat egyik végén a tulajdonnév all, masik végén pedig a morfologiai elemekkel is jol megjelolt
ige, pl. Panama > panama > panamdzik > panamdzas, Katica > katica > katicas > katicaskodik, Pista
> pista > pistul. Egy tulajdonnévbdl csak tigy lesz ige, ha van kdzbiilsé allapot, vagyis kialakul (még
ha nem is hasznaljak, de ,,elvonddik™) egy névszo (fonév vagy melléknév) a nevet viseld sajatsagaibol,
tulajdonsagaib6l. Ha nem alakult volna ki akkora pénziigyi szélhamossag a Kozép-Amerikaban a
Panama-csatorna épitése koriil a XX. szdzad elején, nyilvan sosem jott volna létre a panamdazik
’kozpénzekkel visszaél® jelentést igénk. A pistul ’Oriilten beleszeret’ vagy a katicaskodik ’férfi
ndiesen viselkedik, n6k dolgaba avatkozik’ ige jelentésének kialakulasdhoz is kellett egy atmeneti
(szofajat tekintve névszoi) szdalak. Ha a legtobb ige elézményeként feltételezhetiink ilyen alakokat,
akkor viszont elméletben ki kellene zarnunk a vizsgalat korébol, hiszen ezek egy mar 1étez6 magyar
kozsz6 tovabbképzésével jottek 1étre, kozvetett koznevesiilések, vagyis legfeljebb alapszavuk
szolgalhatna az elemzés targyaul. Mivel azonban objektiv fogddzot csak bajosan talalhatunk annak
eldontésére, az igéknek volt-e névszoi el6zménye vagy sem (bar mind mondtam, nehezen képzelhetd

el masmilyen alakulasmdd), kizarni a tulajdonnévi eredetli kozszavak csoportjabol nem lehet oket.

42



Az indulatszavak e korpuszban jellemzo viszonylag nagy ardnya a Janos és az Istvan név becézett
alakvaltozatainak (Jani, Janko, Istok) karomkodasokban, szitkozodasokban gyakori, eufémizalt alak-
jaival magyarazhatd. Ez a szempont azonban mar at is vezet a tulajdonnevek nyelvhasznalati ténye-

z6inek vizsgalatahoz.
1.4. A koznevesiilés és a nyelvhasznalati tényezok osszefiiggése

A koznevesiilés jelenségérol altalanossagban szélva mar utaltunk arra, hogy ez a nyelvi valtozas
nemcsak hogy minden nyelvre jellemzd, hanem egy nyelven beliil sem talalunk olyan nyelvi réteget,
amelyet kisebb vagy nagyobb mértékben, ne érintene. Az eddigi vizsgalatok alapjan azonban az is
nyilvanval6, hogy az egyes adatok rétegnyelvhez, illetve csoporthoz kotottsége befolyésolja a valtozas
intenzitasat, megjelenésének korét, €s persze azt a kort is megadja, amelyben ezek a k6zszo6i elemek
aztan hasznalatosak (illetve hasznalhatéak) lesznek. Nem mindegy tehat, hogy egy jelenség egy
nyelvjarasteriilet kozepén vagy egy szlenget beszéld csoportban, esetleg egy csaladban alakul-e ki.
Ugy gondolom azonban, hogy a nyelvhasznalati tényez6k (a beszél6k kora, neme, a beszéldkozosség
Osszetétele, a nyelvi elem aktualis hasznalati értéke) ennél sokkal nagyobb hatissal van a kialakulo
ko6zsz6i alakok szemantikai és morfologiai alakulasara.

Vizsgaljuk meg eloszor a koznyelvi adatokat! Alapnevek esetén is szamolnunk kell a
nyelvhasznalat sordn olyan teljesen szubjektiv konnotacidval, emocionalis tartalommal, amelyeket
szubjektivitasuk miatt vizsgalni nem tudunk. A szakirodalom hagyomanyosan ezeket az asszociativ
értékkel erésen telitett neveket ugy vizsgalja, mint amelyekbdl késobb esetleg tipusnevek lehetnek, pl.
Ubul, Euldlia, Gertrud, Aranka, Manci, Béla, Dezsé. E nevek esetén a konnotativ jelentés javara
modosulhat a jelentésszerkezet. De mi motivalja azoknak a kdznyelvi rétegbdl szadrmazd
tulajdonneveknek a valtozasat, melyek nem telitettek, stilarisan semlegesnek tekinthetok? Egyik
lehetséges valasz a nagy hasznalati gyakorisaggal fligghet 6ssze. Ha megvizsgaljuk az emocionalisan
semleges keresztnevek (pl. Katalin, Péter, Erzsébet, Gabor) koziil a leggyakrabban koéznevesiilok
jellegzetes szerkezeti és jelentéstipusait, azt tapasztaljuk, hogy az utétagként vald eléfordulas és az
embert vagy tulajdonsagat megnevezd csoport a legjellemzOobb kozottilk. Ez alatamaszthatja azt a
sejtésiinket, hogy a hasznalati gyakorisag (illetve a hasznalati kor nagysaga) indukalja elsésorban a
valtozast. Ujra csak fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy ezek a semlegesnek tekinthetd nevek
milyen gyakoriak keresztnévként és szolasokban, k6zmondasokban tipusjeloloként is.

A nyelvjarasok is kedvelik az emocionalisan telitett, régies hangzasu keresztnevek hasznalatat, pl.
Bora, Lidi, Nusi, Nani, Bandiska, Dorco, s ha ezekkel jelentésvaltozas torténik, gyakran megfi-
gyelhetd, hogy jellegzetesen negativ vagy elmarasztald jelentési kdzszavak jonnek Iétre, s
kiemelked6en sok kozottiik az ige, pl. antalko atalagféle’, bandiska ’emberre mondott gunyolodas’,

bandiskalni ’tekergévé valni’, pistikalni *tréfalni, bolondozni, tiljarni az eszén valakinek’, a tobbi
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szoalkotasi mod, példaul az Osszetétel, sokkal ritkabb (pl. fanu-laji ’tantskodni szeret6 ember’).
Nemcsak a régies vagy legalabbis ritka képzok hivjak itt fel magukra a figyelmet, hanem az is, hogy
az ebbdl a rétegbdl szarmazo szavak alapszava (keresztneve) altalaban eleve asszociaciokkal telitett,
ritka a teljesen semleges keresztnév. Nem véletlen, hogy olyan koran és sok esetben figyeltek fel a t4j-
és tipusjelolové valt keresztnevek névként valo kiszorulasara.

A szlengbdl és a tajnyelvbol szarmazo adatokat Osszevetve azonnal nyilvanvald, hogy mig a
nyelvjarasokban a névhangulat igen erés motivacid, addig a szlengben (legalabbis az altalam gytijtott
nevekre és erre a szoalkotasi mddra) a semleges hangulata keresztnevek jelentésvaltozasa a jellemzo.
Leggyakrabban becézett névalakokat érint, és ezek kozott szinte alig talalunk nem semleges
hangulatit. A becézett alakok kozszo eld- vagy utdtagjaban vald hasznalatarol a TESz. is megjegyzi,
hogy a kifejezés ilyenkor kicsit vagy hitvanyat, kisebb értékiit jelol (err6l részletesebben 1d. a
szerkezeti tipusoknal). A jelentésvaltozas ilyenkor vagy a tipusnévi hasznalatot mélyiti el (pl. az
Alajos, Béla, Barbi nevek esetén), vagy altalaban egyszeri -i vagy -ka képzdvel alakult becézett
névalakokat érint, pl. Berci, Dani, Béske, Marika. Kiilon szt érdemel az a jelenség, hogy a szlengben
nem egy névcsoport esetén taldlunk szocsaladokat. A Maca, Mari, Marcsa, Marcsi, Maresz, Mari,
Mari, Maria, Maris, Mariska és a Jancsi, Jani, Janko, Janos névnek is nagy elemszamu és
szemantikai Osszefiiggéseket is mutatdé szocsaladja is kialakult, pl. a Mdria esetén a ’(valamilyen
tulajdonsagu) ndé’, marhuéna’, *6nkielégités’, a Janos esetén a ’fin, férfi’ és ’hiilye, buta’ jelentés-

koroket emelhetjiik ki.

1.5. Az attekint6 elemzés legfobb tanulsagai

1. A nevek megterheltsége és a kdznevesiilési hajlam 6sszefiigg: leggyakoribb nevek egyszersmind
a leggyakrabban kéznevesiild nevek is mind a férfi-, mind a ndi nevek kozott.

2. Tobb férfinév vesz részt koznevesiilésben.

3. Az alap- és becézett alakok koziil gyakoribbak a becézett alakok.

4. A n6i nevek gyakrabban valtak kozszova becézett alakjukban. A férfinevek egyes tipusai esetén
nem mutathatd ki dominancia.

5. A kialakul6 kozszavak dominans sz6faja a fonév. Jellemz6 valtozastipus tehat a jelentésvaltozas.
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1. tablazat A kdznevesiilésben részt vevo magyar keresztnevek

Abel
Abrahdm
Addam

A gi
Agnes
Agoston
Aladar
Alajos
Albert
Alexander
Alfonz
Ali
Ambrus
Ancsa
Ancsurka
Andor
Andras
Andris
Angelika ~
Angyélika
Angi
Angica
Anna
Annus
Antal
Antalka
Antalko
Anti
Apollonia ~
Apalin
Aranka
Arisztid
Aron
Arpdd
Arpadka
Arpika
Atilla
Balazs
Balint
Bandi
Bandiska
Bando
Barbi
Béla
Bélacska
Bence
Benedek
Benjamin
Benkd
Berci
Bernat

Bertalan
Bodi
Bora
Borbdla
Boresa
Bori
Borika
Boris
Boriska
Borka
Boske
Bozsi
Bozsike
Buda
Cili
Csaba
Csilla
Damjan ~
Demjén
Dani
David
Deme ~ Dome
Demeter ~
Dométor
Dezsé
Dora
Dora
Dorci
Dorco
Dori
Dorka
Dorko ~ Durko
Dorottya
Doénci
Ede
Egon
Elek
Elemer
Ella
Elvira
Emese
Emma
Emoke
Erzsébet
Erzsi
Erzsike
Eszti
Etel
Eva
Fabidan
Fancsi

Fani
Ferenc
Feri
Ferko
Florian
Franci
Franciska
Frici
Fruska
Fiilopke
Gabika
Gdadbor
Gabriella
Gal
Gadspar
Gazsi
Gazso
Geci
Gergely
Gergo
Gero
Gertrud
Géza
Gizi
Gizus
Gloria
Guszti
Gyorgy
Gyorgyike
Gyula
Gyura
Gyuri
Gyurka
Gyurko
Gyuszi
Hektor
Helén
Helenke
Ica

Icu
Ignadc
Ilka
llona
Tlonca
Ilonka
Irén
Irma
Istok
Istvan
Ivan
Ivanka

Jakab
Jakob
Jancsi
Jancsika
Jani
Janika
Janka
Janko
Janos
Janoska
Jeno
Job

Joco
Joldan
Jorddin
Joska
Jozsa
Jozsef
Jozsi
Jozsua
Juci
Juco
Juda
Julesi
Juli
Julia
Julianna
Julis
Juliska
Jutka
Kadi
Kdlman
Karcsi
Karesz
Karoly
Karolyka
Kata
Katalana
Katalika
Katalin
Katalinka
Katarinka
Kati
Katica
Katici
Katika
Katilinka
Katinka
Katiska
Katka
Kato
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Katoka
Katonka
Katus
Katuska
Katyarina
Kazmér
Kelemen
Klara
Klari
Klarika
Kristof
Kriszti
Krisztina
Laca
Laci
Lacko
Lajcsi
Laji
Lajko
Lajos
Lajoska
Lala
Laszlo
Lazar
Leila
Lénka
Lidi

Lila

Lili
Lilike
Lina
Linda
Lipot
Lipu
Liza

Lizi
Lizike
Lola
Lonci
Loncika
Lorinc
Lérincke
Luca
Lujza
Lukdcs
Lukrécia
Maca
Maci
Macko

Magdaléna
Magdalinka
Magdolna
Malvin
Manci
Mancika
Manka
Mano
Manyi
Marci
Marcsa
Marcsi
Maresz
Margit
Mari
Mari
Maria
Marika
Marinka
Maris
Mariska
Mariska
Marisko
Marisko
Marton
Masa
Maté
Matild
Matyas
Matyi
Matyika
Matyis
Matyko
Matyo
Matyok
Matyoka
Mercédesz
Merci
Mici
Mihaly
Mihalyka ~
Mihalka
Mihok
Mihoka
Miki
Miklos
Misi
Miska
Moci

Moric
Moricka
Mozes
Mozsi
Muki
Muksi
Mukso
Naci
Nani
Nusi
Orbdn
Odon
Odonke
Orzse
Paja ~ Palya
Pal
Pali
Palko
Padlos
Panka
Panna
Panni
Panyoka
Pendzsi
Pepi
Péro
Perzsi
Petar
Pete
Péter
Peterke
Peti
Petike
Petko
Petro
Petruska
Pila
Piri
Pista ~ Pesta
Pisti
Pistika
Pistike
Pityu
Porke
Rado
Rebeka
Reézi
Rézman
Rezso

Ribi
Robert
Robi
Rozi
Rozsi
Rudi
Saci
Salamon
Sdamson
Samu
Sdndor
Sanyi
Sdra
Sari
Sebestyén
Sebok
Simon
Simonka
Szepi
Szerénke
Szilveszter
Tamds
Taszilo
Teri
Tibor
Tobias
Tomi
Toni
Tonika
Ubul
Urszula
Vendel
Vera
Veron
Veronika
Vica
Viktor
Vili
Vilma
Vilmos
Vince
Viola
Zoli
Zsiga
Zsoka
Zsoltika
Zsuzsi
Zsuzsika
Zsuzska ~ Suska
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2. Szerkezeti elemzés

2.1. A szerkezeti elemzés kategoriai és a koznevesiilt keresztnevek

A szerkezeti elemzés soran a koznevesiilt keresztnevek jellemzo szerkezeti tipusait és a leg-
gyakoribb nevek €s szerkezeti tipusok Osszefliggéseit és aranyait kivanom bemutatni.
A ko0zsz6i alakok szerkezetiik szempontjabol harom tipusba sorolhatok. A keresztnévi eredetii elem
A. megjelenhet egyszeri szerkezet(i kdzszoként
B. Gsszetett sz6 elemeként (vagy jelzdvel)
a. mellérendeld dsszetételben
b. alarendeld Osszetételben utdtagként (vagy jelzovel) és elétagként
C. képzett szoban
a. névszoként (melléknévként vagy fénévként)
b. igeként
A névalakok kiilonboz6 jelentéstipusokban valo eléfordulasanak aranyait a kovetkezo tablazat mutatja
be.

9. tablazat A keresztnévi eredetli kdzszavak szerkezeti tipusainak megoszlasa

onalléan osszetételben képzovel

elétagként utétagként névszoként igeként

30 % 31 % 29 % 5% 5%

A leggyakoribb szerkezeti tipus tehat az 6sszetételek eldtagjaként valo elofordulas. A
névtipusok koziil a becézett alakok fordulnak el6 ilyen szerkezetben a legnagyobb szamban. Ezekrol a
TESz. a laci szdécikknél Ugy szol, hogy ha (altalaban kozkeletli keresztnevek) becézett alakja
koznevesiil, azoknak tobbé-kevésbé tréfasan lekicsinyld értelmiik van, pl. fruska, pali. Hasonlo a
szerepiik Osszetétel elotagjaként is, tehat kicsit, hitvanyat, kevésbé értékeset jeldlnek. Példaul a jancsi
¢és a laci koznévként nyelvjarasokban Osszetétel eld- vagy utotagjaként lehet pejorativ, lekicsinyld
jelentésli vagy egyszerlien csak tréfas hangulatot keltd, pl. janmcsikés ’kiskés’, jancsikalyha ’kis
kalyha’, laciasztal ’gyerekasztal’, lacihdz ’tanyasi melléképiilet’, a kata jelentése pedig elétagként
kifejezetten negativ, pl. kataeszii *6sszevissza butasagokat beszéld’, kataforma ’ illetlen, rendetlen ma-
gaviseletli’.

Az elébb vizsgalt tipussal csaknem egyenld aranyban jottek létre keresztnévi utotaggal is
kozszavak. A névtarban utétagként allé keresztnevek tilnyomo tobbsége becealak. B. LORINCZY EvA
(1991) az UMTsz. szerkesztése kozben kezelt anyag alapjan adott hangot annak a sejtésének, hogy a
koznevesiilt keresztnevek jellemz6 szerkezeti tipusa a szodsszetétel, melyben valamilyen becealak

szerepel utotagként, s ezek a kifejezések elsdsorban valamilyen testi-lelki fogyatékossagot gunyolnak
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ki. VITANYI BORBALA (1997) a Péter és a Gydrgy alap- és becézett alakjainak ilyen tipusu
Osszetételeit is felsorolja, s ezek a vizsgalt két név esetén is elsdsorban a ’valamilyen tulajdonsagu
ember’ jelentésmezdbe tehetok, pl. lesipéter, habrinkagyuri, gégegyurka, de vannak kivétele is, pl. a
biikkfapéterke jelentése moha’, a kevélygyurkaé ’Zinnia’. HEGEDUS ATTILA (2000: 177) 350 adat
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a koznevesiilésnek (kiilondsen a nyelvjarasokban) jellegzetes
alakulasmoddja a szo60sszetétel. Szerinte az utdtagként alld keresztnévi elem funkcioja ilyenkor csupan
a tulajdonsag nemhez kotése (pl. laputyimatyi), a masik szerkezeti tipusban az el6tagként allo
keresztnévi elem pedig a targy antropomorf voltara figyelmeztet (pl. miskakancso, keljfeljancsi).

Az 6nalld kozszoi eléfordulds is igen gyakori ebben az anyagban. Elsdsorban a becézett alakok
jellemz6 alakulasmoédja ez, de nagyon gyakori az alapalakok k6zott is. HEGEDUS szerint a tulajdonnév
— kozsz6-valtast éppen ez a tipus jellemzi leginkdbb, vagyis az, hogy a tulajdonnév anélkiil lesz
kozszova, hogy barmilyen alaki valtozas torténne rajta (vagy legfeljebb a magyar kiejtésnek megfeleld
helyesirasi valtozast tiikroztetjiik) (HEGEDUS 2000: 176).

A képzett alakok az adatillomény 10 %-at teszik ki. Névszoként és igeként koriilbeliil
hasonlé aranyban szerepelnek a kozszoi alakok. A képzovel vald koznevesiilés elsGsorban az alap-
nevek jellemzo tipusa. A leggyakoribb névszoképzd az -s (jutkas, lackos, margitos), kisebb az -i
(jankoi, jakabi), az igébol névszot képzd -0 (lucdlo, manozo) és a -sag (katuskasdag) fonévképzo
aranya, de szorvanyosan idegen eredetli képzoket, pl. -izmus, -ista is taldlunk a szavakon (klarista
’aldozatat kloroformmal elkdbitd rabld’, gecizmus *aljassag’). A jellemzo igeképzoket az igei jelen-

téstipus kapcsan tekintettem at.

2.2. Néhany gyakori név jellemz6 szerkezeti tipusai

Az 6sszes név koziil leggyakrabban szerepel kozszoként a Kata (88 koznévi alakkal), Jancsi (72),
Janko (71), Kati (54), Janos (51), Péter (45), Luca, Pista ~ Pesta (43), Pali (40), Katica (27), Matyi
(24) és Maria (21). A 10 leggyakrabban koznevesiilo keresztnév kozott is tobbségben vannak a
becézett alakok. Megprobaltam elkiiloniteni a leggyakrabban kéznevesiilo férfi- és ndi nevek csoportjat is:
ez a Katalin (252 adat) és Maria (82), illetve a Janos (230) és a Péter (104) és alakvaltozatainak kore lett.

Ennek a 4 névnek jellemz6 szerkezeti tipusait mutatjdk be a kovetkezd tablazatok. Csupan a
szamadatok vizsgalata alapjan is nyilvanval6, hogy mindkét esetben a leggyakrabban koznevesiilo két
névcsoport adatainak aranya kozott nagysagrendi kiilonbség van: a Katalin és alakvaltozatai tobb mint
haromszor annyi k6zsz6i adattal jelennek meg, mint a sorban utdnuk kdvetkezé Maria, és ez kisebb
mértékben ugyan, de igaz a két férfinévre is. Ez a jelenség azt az elképzelésiinket tamasztja ald, hogy a
koznevesiilési tendencia beindulasat és intenzitasat a névdivatnal erdteljesebben hatarozza meg a név
megterheltsége és még ennél is jobban névnek a magyar névkincsbe vald beagyazottsaga. Hiaba vezeti

ugyanis a névstatisztikakat az 1800-as évektdl a Madria (a késObbi, a mai névdivatot tiikr6z6
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statisztikak a folyamat beinduldsa szempontjabdl nem relevansak), ha divatja és ezzel 0sszefiiggésben
megterheltsége eldtte évszazadokig a Katalin neviinknek volt nagy. Ha hozzavessziik ehhez még azt
is, hogy ezekben a szdzadokban a névkincs (azaz az adhato, valaszthatd keresztnevek szama) kicsi
volt, ezért a névhomonimia erdteljesen jelentkezett, megérthetjiik, hogy miért nevezhetik 4ltaldban a

noket Kati-nak vagy Kata-nak, a férfiakat pedig (életkoruktdl fiiggden) Janos-nak vagy Jancsi-nak.
2.2.1. A Katalin és a Maria név kozszoi szarmazékainak szerkezeti elemzése

10. tablazat A Katalin név kozszoi alakjainak szerkezeti tipusai

név onall6an osszetételben képzovel
elétagként utotagként névszoként igeként

Kadi — _ 1- — o
Kata 10 25 50 3 —
Kataldana — 1 — - -
Katalika 1 - — - -
Katalin 1 11 - — 1
Katalina 2 2 — — -
Katalinka 1 - - -
Katarinka 1 - - - -
Kati 4 19 28 2 1
Katica 4 8 13 1 1
Katici - 1 — - -
Katika 2 5 1 — —
Katilinka 1 - - - -
Katinka 1 - - - -
Katiska 1 — - - —
Katka 2 - - - 2
Kato 1 4 4 — -
Katoka 7 - — —
Katonka — — — 1 -
Katus 3 1 1 1
Katuska 7 3 — 1 2
Katyarina 1 - - - -

Ez a legtobb becenévi alakot felmutatd névcsoport. A Katalin leggyakoribb alakvaltozatai, a Kata,
Kati, Katica a leggyakrabban kdznevesiilok nemcsak ebben a csoportban, hanem ez az egész névtar

anyagat figyelembe véve is elmondhatoé roluk. Ebben a névcsoportban talalhatd viszont a legtdbb
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olyan név is, amely csak Onalléan fordul eld, de ilyen funkcidban is ritkan szerepel (pl. Katalika,
Katarinka, Katilinka, Katinka, Katiska, Katyarina), vagy legfeljebb egy esetben fordul el6 mas
szerkezetben, pl. Osszetételben a Kadi, Katalana, Katici. A Katalin név ¢és becealakjai a kdzszova
valas szempontjdbol tehat a leggyakoribbak, korantsem egyenletes viszont az egyes alakok
megterheltsége: a gyakori, becenévként is megterhelt alakoknak valtozatos a kdzszo6i csaladja, a
ritkabb alakoké viszont csak egy-egy adatra korlatozodik. Ugyanez az egyenetlenség figyelheté meg

kicsit kevésbé szembetiinden a Maria név esetében is.

11. tablazat A Maria név kozszoi alakjainak szerkezeti tipusai

név onalléan osszetételben képzovel
elétagként utotagként névszoként igeként

Maca 2 _ 9- 2 i 1
Manyi — — 2 — —
Marcsa 2 — 4 — 2
Marcsi — — 3 — -
Maresz 1 — — - -
Mari 2 1 5 — —
Mari 2 — 6 — —
Maria - 12 2 7 —
Marika 1 — — 1 —
Marinka 1 - — - -
Maris 2 - 4 — -
Mariska 1 — — — -
Mariska — — 2 - -
Marisko 1 - - - -
Marisko 1 — - - —
Masa 2 1 — - -

2.2.2. A Jdnos és a Péter név kozszoi szarmazékainak szerkezeti elemzése

Vizsgaljuk meg az alap- és becealakok kdzszoi alakjainak szerkezeti valtozatossagat a két legtobb
kozsz6i adatot mutato férfinév esetében is!

Ebben a csoportban az alapnév, a Janos és a leggyakoribb becézett alakjai, a Jancsi és a Janko
egyarant viszonylag nagy szamban fordul elé koznévként. Ez a jelenség ritka: altaldban csak a
leggyakoribb becézett alak mutat ehhez hasonld szerkezeti (és jelentésbeli) valtozatossagot, de hasonlo
jelenség figyelhetd meg pl. a Péter és a Pal név esetében is. E névcsoportokban nincs olyan nagy
kiilonbség az alapalak és a becézett alakok koznévi szdrmazékainak szama és szerkezeti valtoza-

tossaga kozott, mint pl. a Katalin — Kata és Istvan — Pista nevek esetében.
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12. tablazat A Janos név kozszoi alakjainak szerkezeti tipusai

név onall6an osszetételben képzovel
elétagként utétagként névszoként igeként
Jancsi 17 2-5 36 - -
Jancsika 7 — — - -
Jani 7 — 9 —
Janika 1 — — - -
Janko 13 4 51 2 1
Janos 4 21 20 2 4
Janoska 1 1 - - -

A legfeltiindbb jelenség e névesoport kapcsdn talan az, hogy sok, ma mar nem ¢él6 vagy ritkdbban
hasznalatos becéz0 alakot talalhatunk. A Petar, Pete, Petko, Petro, Péro vagy csak kdznévkeént élnek,
vagy ma mar csak csaladnévként jelennek meg. A masik jellemzo6je e névcsoportnak az, hogy bar sok
becézdneve van az alapnévnek, mégis a Péter fordul eld szerkezetileg a legvaltozatosabb formaban, és
ennek a névnek van a legtobb kdzszoi szdrmazéka is. Ez altalaban nem jellemz6 az alapnevekre, csak

a Janos és Pal névrél mondhaté még el.

13. tablazat A Péter név kozszoi alakjainak szerkezeti tipusai

név onalléan osszetételben képzovel
elétagként utétagként névszoként igeként
Péro 2 _ _ — s
Petadr 1 — — —
Pete 10 1 — — 3
Péter 5 20 20 - 2
Péterke 16 1 2 1 —
Peti 3 3 3 — —
Petike 6 4 — — —
Petko 1 — — —
Petro 1 - - - -
Petruska 1 - - - -

2.2.3. A ritkan (csak egy-egy adattal) koznevesiil6 keresztnevek szerkezeti elemzése

A gyakori keresztnevek esetén altalaban a legismertebb, legtobbet hasznalt becealaknak alakul ki
kozszova valva is sokszinii, jelentés- és szerkezet tekintetében is valtozatos szodcsaladja. Egy
alapnévnek altaldban nem egy, hanem tobb (példaul a leggyakoribb Katalin név esetén 22)
alakvaltozata is koznevesiilhet, s ezek kdzszoi szarmazékainak szdma akar a 200-at is meghaladja. A

keresztnevek egy része viszont csak egy alakban ¢és egy adattal keriilt be a névtarba. A vizsgalt nevek
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egy harmada csak egy adattal koznevesiilt. Vannak ezek kozott alapvaltozatok, pl. Alexander,
Bertalan, Emese, Helén, Krisztina és becealakok is, pl. Lizike, Marinka, Pérke, Zoli, tobbségiikben n6i
nevek ¢és alakvaltozatok. Ha megvizsgaljuk 6ket, azt 1atjuk, hogy a névkincs perifériajahoz tartoznak:
vagy régies hangzast, ma mar nem kedvelt nevekrdl (Nani, Nusi, Pepi, Perzsi, Teri, Matyika, Bora,
Bozsike, Bodi), vagy éppen hogy 1j, a névallomanyba a leglijabb idokben bekeriilt és elterjedt nevekrol
van sz6 (Alexander, Ella, Emese, Gertrud). A kevéssé ismertség vagy kedveltség tehat nagymértékben
befolyasolja a kdznevesiilési tendencia beinduldsan tal aktivitasat is.

Szerkezetiiket tekintve az 6nallo eldfordulas dominal e névesoportban. Ebben az esetben 6nalléan
hordozzak a jelentést, pl. andris ’rendor’, arisztid ’hiilye, szenilis alak’, bélacska ’elégséges
érdemjegy’, gabriella ’telefonos kisasszony’. Ritkabban utétagként fordulnak eld, pl. oroszlanjolan
*férfias n6’, emberveron ’férfias alkati nd’, az eldtagként vagy képzdvel valdo megjelenés e kdrben

ritka.

2.3. Onallé keresztnévbél alakult kozszavak

Ahogy a szerkezeti tipusok kapcsan megallapitottuk, az adatok kb. egyharmadaban a keresztnév
onalldéan valt kozszova. A vizsgalt nevek igen nagy része, tobb mint fele jelenik meg onalléan is
koznévként. Ez arra utal, hogy nemcsak az 6nallé alakok szama nagy, hanem a névkincs jelentOs
részében (vagy legalabbis a vizsgalt anyag tulnyomo részében) produktiv ez a szodalakitasi mod. A
névalakok koziil gyakoribb a bece-, mint az alapalakok 6nallo koznevesiilése. A jellemz6 jelentéstipus
pedig ezen a szerkezeti csoporton beliil az ember elnevezése, a targynév és az allatnév, pl. antal *bohd,

buta, hobortos’, borcsa ’a szovOszék fakerete’, matyo *veréb’.

2.4. Osszetételben szerepl6 keresztnevek

A tulajdonnévi eredetli elem az Gsszetételben eldtagként vagy utdtagként allhat (leggyakrabban
fonévi vagy melléknévi jelzével). Ide soroltam a jelzds szintagmakat is. (A tovabbiakban a jelzds
szerkezetekre €s az Osszetételekre vonatkozd adatokat egylitt kezeltem.)

Ez a leggazdagabb szdcsoport. Csak kevés név nem szerepel dsszetételben eld- vagy utdtagként, pl.
Agi, Alajos, Alexander, Alfonz, Ancsurka, Andor, Andris, Angica, Arpika, Bertalan, Bodi, Buda, Leila,
Lili, Pendzsi, Janika, Pistika, Gyurica. Ezek a nevek a ritkdbban hasznalatos alap- vagy régebben
divatos becéz6 alakok, amelyek egyébként altalaban (a Janika és a Matyika kivételével) nemcsak
koznevesiilt formaban, hanem becézé alakként is ritkabban hasznalatosak. Osszetételek tagjaként a
kovetkez6 tipusok kiilonithetok el:

2.4.1. mellérendeld Gsszetétel tagjaként: katakata "katicabogar’

2.4.2. alarendel6 Osszetételben

a) alarendel0 6sszetétel utdtagjaként
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aa) minOségjelzodi dsszetétel utdtagjaként

— fonévi mindségjelzdvel
pl. bodebence ’katicabogar’, ruhagyuri ’rendetleniil o0lt6z6 férfi’, gépistvan ’géppisztoly’,
krumplijancsi *pénziigy6r, findnc’, emberkata ’férfias no’,

— melléknévi mindségjelzdvel
pl. biidosbence ’katicabogar’, kevélygyurka ’rézvirag’, maléjanko 'malé, iigyetlen férfi’, borzaskati
’kécos haju kislany; kék vagy fehér viraga folyondar; aranygaluska’, bocértosvica *borzas, fésiiletlen
no’,

— igenévi mindségjelzovel
pl. beképzelt maca *nagyszaju pletykas né’, bologato janos ’erélytelen férfi’,

— a jelzoként allo eldtag dGnmagéban is szintagma

°igei szintagma vagy ragozott igealak
pl. keljfeljancsi ’mindig felegyenesed6 baba formaju jatékszer’, mitugraszjancsi mindig
labatlankodd’, naplesijanko ’lusta’, vészémkata ’konnyelmiien koltekezd nd’, forditspista *hazug,
koponyegforgato’,

°az eldtag egyéb szintagma
pl. magajottjanos *maganyos, egyediil allo férfi’, féldnélkiilijanos ’szegény, nincstelen ember’

°a jelzOként allo elotag maga is birtokos szerkezet tagja
pl. hiiokkom jancsi *nagyon alacsony, hiivelyknyi férfi’

ab) birtokos jelz0s Osszetétel része
pl. istenkaticdja, istenkatikaja *katicabogar’, istenjankoja *bolond, tehetetlen férfi’,

b) alarendeld Gsszetétel tagja eldtagként

ba) minéségjelzds szerkezet tagja
pl. bencelo ’szitakotd’, janosbogar ’szentjanosbogar’, katakoro *katangkérd’, jancsibab *nagy szemdi,
piros viragu bab’,

bb) birtokos jelz6s Osszetétel tagja
pl. janospohara ’az indulés el6tt ivott utols6 pohar’, jankofeje *a faragdszék ember formajara faragott
része’, janosdaldisa ’karacsony madasodik napjan megszentelt bor vagy bucsupohar’, péterhdaza
’maganyos, utszEli csarda’, péterkése *szurony’, szentpéterkarja *kocsmacégér’, szentpéterszakalla ’a
kocsmak elott borcégérként fliggd hosszu gyaluforgacs’, péterszakalla ua.’.

Az Osszetételek vizsgalata utdn megallapithato, hogy jelzds szerkezetek, illetve Gsszetételek és a
keresztnévi eredetli elemet fonévi jelzoként tartalmazéd Osszetételek egyforma szdmban szerepelnek.
Az alapalakt férfi keresztnevek altalaban utdtagként gyakoribbak, az alapalaki néi nevek viszont
elotagként fordulnak el6 tobbszor. A becézett alakok mindkét névtipus (a férfi- és néi nevek) esetében

is gyakrabban jelennek meg utotagként.
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2.5. Képzett szoban szereplo keresztnevek

Csak képzett formaban szerepel a névtar adatai kozott az Annus, Erzsébet, Julianna, Pistika és a
Matyoka. A tobbi képzdvel is kdzszova vald keresztnévnek mas szerkezetli szarmazékai is vannak.
Ujra azt lathatjuk, hogy nem a képzés a legtipikusabb kozszova valasi méd. Altalaban még azoknak az
alakoknak is van Osszetétellel vagy oOnalldéan alakult szarmazéka, amelybdl képzett szarmazék is
kialakult. Az egyes képzOk koznevesiilésben valé megterheltségérol a szemantikai elemzésben az igei
jelentéstipusrol irott részben sz6lok bovebben.

2.5.1. Névszoképzovel szerepel

a) melléknévként

aa) -s képzos melléknév
pl. arankas, atillas, bélas, csillas, istokos, katas, katicas, katis, lackos, ldaszlos, lindas, [6rinces, lucds,
macas, mancikas, matyokas, péterkes.

A sz6 jelentése ilyenkor: az alapszo altal kifejezett tulajdonsagu, pl. istok ’bolond, esztelen,
hobortos’, istokos ’helytelen eszii, bolondos’, péterke ’kukac’, péterkés ’kukacos’, aranka ’gyom-
névény’, arankas ’gyomos, gazos’, de nem vezethetd igy le a jelentés pl. a lucds és a matyokas eseté-
ben, mert az utdbbi 6nalléan nem jelenik meg, a luca 6nallo jelentése pedig mas, mint képzdvel.

ab) -i képzds melléknév
pl. jakabi, jankoi alma, jankoi jeges, péterpali ’az alapszoban megadott névnap kornyékén éré alma-
fajtak’, palipuska ’(valamilyen) gyermekjaték’,

ac) -0 képzos, igei alaptagtu melléknév
pl. lucalo, lucdzo *Luca napot koszonto fiu vagy legény ', manozo ’zsidozo’.

Mivel a sz6 alaptagja ige, jelentése is onnan szdrmaztathatd: az igenévképzés alak ilyenkor a
cselekvés végzojét fejezi ki.

b) fonévként

ba) keresztnévi eredetii igei alapszobol -as képzdvel
pl. istvanozas, janosozas ’(az abszolut toben kifejezett) névnap kdszontése’,

bb) -sdg képzdvel
pl. katuskasag ’noéiesség, elférfiatlanodas’ (vO. katuska ’gyamoltalan, ndies, pipogya, asszonyi
dolgokba avatkozd férfi’), dumafrancisag ’bobeszédiiség’ (a dumafranci jelentése ’bobeszédii
ember’).

2.5.2. Igeként

a) -(V)z igeképzos
pl. gergoz *Gergely névnapot iil vagy részt vesz rajta’, geciz *vacakol’, gézazik *gyogyszert alkohollal
egyiitt vesz be’, gyurkoz *gyomroz’, katkdaz ’katkéaval dolgozik’, katuskaz ’asszonyi dolgokba avat-

kozik’, istvanoz ’Istvan névnapot tart’, pistikaz *bolondozik, bolondda tesz, tréfal, gyurkazik ’férfiak
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utdn maszkal, udvaroltat maganak’, jankozik *fonobeli jatékot jatszik, amelyben a ,,Hun vagy Jank6?”
kérdésre adott valaszok alapjan kell a bekotdtt szemli embernek tdjékozddnia’, janosoz ’Janos
névnapot tart’, matyizik ’onkielégitést végez’ (vO. matyi *penis fedénév’), mdtydsoz *Matyas névnapot
tart’, palizik *fiazik® (vO. pali *férfi’), petézik *madar himje ndsténnyel kozosiil’, katalinoz *Katalin
névnapot tart’, zsuzsizik *vécét takarit’.

aa) -(V)z képzos igekotds igék
pl. bepaliz *télrevezet, becsap, raszed’ (vO. pali *aldozat, balek’), dsszepalizik ’6sszejon, kapcsolatba
keriil férfival’(vo. pali *férfi’), bepalkoz ’befal, mohon megesz’, kipistikdz ’kicsufol, nevetségessé
tesz’,

ab) egy¢b -(V)z képzds igék
pl. istapistaz(ik) *tréfal’, péterpdloz *Péter és / vagy Pal névnapot tart’, péterbdcsizik *teketoriazik’
(V0. péterbacsi ’teketoria, kegyelem’),

b) -(V)l képzbs igék
pl. janosol ’Janos névnapot tart’, istvanol ’Istvan névnapot tart’, katuskal ’asszonyi dolgokba
avatkozik’, lucal ’Luca napjan kéregetve hazrol hazra jar’ vagy ’csavarog, koszal’,

ba) -(V)! képzbs igekotds igék
pl. megpistal *kostolgat’, elmihalylik ’elnyulik, kifeslik’,

bb) egyéb -(V)I képzos igék

pl. kipistal "kikostolgat’ vagy ’lassan-lassan kiiszik valamit’,

¢) -Ul képzbs ige: belepistul ’briilten beleszeret’,

d) -kodik képzbs ige
pl. bérjanoskodik ’részegeskedik’ (vO. Bor Janos részeges ember volt), katipildaskodik ’asszonyi
dolgokba avatkozik’, katuskodik *va.’, katicaskodik uva.’,

e) -Vdik képzbével képzett ige
pl. ellazarodik ’elbetegedik, elnyomorodik’, nekiantalodik “egyligyiivé, hiilyévé valik, elbutul’,

) egyéb igeképzovel képzett ige
pl. katuskalkodik *asszonyi dolgokba avatkozik’

g) igei szintagmaban szerepld kifejezések
pl. palira vesz *becsap’, palira fog ’ua.’, petét rak le *k0z0sil’, pista lettem bele ’Oriilten belesze-
rettem’.

Az igék jelentése csaknem minden esetben az alapszobdl értelmezhetd. Nem mondhaté ez el pl. a
kipistal és a bepalkoz igérdl, bar az elsé alapszavat nem tudjuk pontosan meghatarozni, az utobbi
jelentése pedig nem kdothetd biztosan az alapszé egyik jelentéséhez sem. A ddvidol kornyikal’, laj-
csizik *bolondozik’, matézik *veszekedik’ igék esetén sem tudjuk ilyen egyértelmiien levezetni a szar-

mazékszavak jelentését.
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2.6. A szerkezeti elemzés legfobb tanulsagai

1. A harom legjellemzébb szerkezeti tipus a koriilbeliil hasonlé aranyban jelentkez6 Onéalldan,
Osszetétel elo-, illetve utotagjava valt keresztnévi eredetli elemek csoportja. A képzds alakok szama
ehhez a harom fotipushoz képest elhanyagolhat6. Az uralkodo tendencia tehat a jelentésvaltozas (koz-
fonévvé valas), és nem a jelentésvaltas.

2. Egy névcsoporton beliil altaldban nem az alapalak, hanem a leggyakoribb becézd mutatja a
szerkezetileg legvaltozatosabb kozszoi csaladot. Ez alél a 10 leggyakrabban kdznevesiilo név koziil
csak a Janos és a Pal kivétel.

3. A legtdbb elemzett név 6nalloan is szerepel kozszoként. Ebben a szerkezeti tipusban elsdsorban
az alakvaltozatok dominalnak.

4. Ha a keresztnévi eredetii elem el6tagként vagy fonévi jelzoként all, akkor igen gyakran tréfasan
lekicsinyl6 értelmiik van, kevésbé értékeset vagy egyszerlien kisebbet jelolnek. Utotagként legtobb
esetben az altalaban melléknévi eldtagban vagy jelzében kifejezett tulajdonsag hordozdjanak nemét
adjak meg. A két tipus aranya ebben a korpuszban egyenlo.

5. A névszo- ¢és igeképzdvel 1étrejott alakok ardnya a tobbi tipushoz képest egyforman csekély.

Tipikus képz6 a -(V)z és a -(V)l, névszoképzok koziil pedig az -s.
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3. Szemantikai elemzés

3.1. A jelentéstipusok

A leggyakoribb jelentések alapjan 12 jelentéscsoportot jeldlhetiink ki. A nehezen vagy be nem
sorolhato adatokat az egyéb kategoria tartalmazza. A szakirodalom tanulmanyozasa alapjan
valdsziniinek tiint, hogy ebben a korpuszban is az allat- és ndvénynév, illetve elsésorban az embert és
a tulajdonsagat megnevezd csoport lesz a leggazdagabb.

Az elemzés soran két szempontot kiilonithetiink el: egyrészt azt lehet vizsgalni, hogy milyen
jelentésekben fordul elé a legtdbb fajta név, masrészt azt vehetjilk figyelembe, hogy melyik kate-
goriaban a legtobb az el6forduld adatok szama.

Az alabbi tablazat a jelentéstipusokat csokkend gyakorisagi sorrendben mutatja be.

14. tablazat Jelentéstipusok

jelentéstipus adatok szama az eléfordul6 nevek szama
az ember megnevezése ¢s tulajdonsaga 907 338
névény neve- i 276 82
allat neve 175 63
targy neve 149 42
cselekvésfogalom igével kifejezve 116 70
testrész neve 95 28
hiedelem, babona, szokas 77 17
étel neve 42 27
ruha neve 28 15
jaték neve 26 18
karomkodas, eufémizmus 12 4
egyéb 300 137

HAIDU 21 jelentéstipust kiilonit el (2003: 79-81), ezek koziil néhany a fenti tablazatban
Osszevonva szerepel, pl. a népet, népcsoportot, foglalkozast, allapotot megnevezd adatokat az embert
megnevezd tipushoz, a pénzfajtdk neveit a targy jelentéstipushoz soroltam, és teljesen el is hagytam
néhdny csoportot, pl. a mértékegység, anyag, hely, idd, eseményfogalom nevét.

A jelentéstipusok elemzésének eredménye egybevag a korabbi vizsgalatok kovetkeztetéseivel:
leggyakrabban a kordbban mar megfigyelt jelentéstipusok jelentkeznek ebben az anyagban is, és a
jelentéstipusokban eldforduld adatok aranya is hasonlé a kordbban megallapitottakhoz. Dontd
tobbségben vannak az emberre vonatkozd kifejezések, ezt kovetik a novény-, allat- és targynevek,

illetve az igék. Az ember elnevezése és tulajdonsdgara vonatkozd (zomében fonévi szofaji) adatok
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talsulyara jellemzo, hogy a 2-5. leggyakoribb kategodria adatainak szama egyiitt sincs annyi, mint az
elséé. Ebben a csoportban majdnem minden vizsgalt név megjelenik. A keresztnevek 85 %-anak van
embert megnevez6 kozszo szarmazéka. Megfigyelhet6 az is, hogy ahogy csokken az egy kategoriaban
eloforduld kozszoi alakok szama, ugy csokken az abban a jelentéstipusban kdzszéva valé névalakok
valtozatossaga is: egyre kevesebb a keresztnevek szdma is. Ez alol a tendencia alol az igével kifejezett
cselekvésfogalom, az étel €s a jaték neve a kivétel.

Megvizsgalhatjuk a férfi- és ndi nevek uralkodoé jelentéstipusait is. Valasszuk el6szor nemenként
szét a neveket! Eszerint a néi nevek leggyakrabban az ember elnevezése ¢és tulajdonsaga
jelentéstipusban koznevesiilnek, majd az adatok szama szerint a névény- és az allatnévi kategoria
kovetkezik. A férfinevek kdzszoi szarmazékai kozott ember elnevezése, novénynév, igével kifejezett
cselekvésfogalom a sorrend. Mindkét névtipusban kiugréan magas a tobbihez képest az ember
elnevezése és tulajdonsaga csoportba sorolhaté adatok szama. A koznevesiilt férfi- és néi nevek
jelentéstipusaival kapcsolatban a legfébb kiilonbség, hogy a férfinevek esetén joval nagyobb az igék
széama, de az uralkodo tendencidk megegyeznek.

Ha az alapnevek és alakvaltozatok jellemzé jelentéstipusait vizsgaljuk, komoly egyezéseket
talalunk. Alap- és becézett alakok kozott is legnagyobb szamban embert megnevezd kozszoi szar-
mazékok alakultak ki, és gyakori az allatnév is. De mig az alapnevek esetén tobb névénynévvel, addig

az alakvaltozatok kozott tobb targynévvel talalkozhatunk.

3.2. A nevek részvétele a jelentéstipusokban

A szétar szocikkeit olvasva hamar feltinik, hogy néhany név csak bizonyos jelentéstipusokban
jelenik meg. Példaul a Katalin sok ritka becézett alakja (Katalina, Katalinka, Katici, Katuska)
leggyakrabban allatnévként, de az is el6fordult, bar igen ritkan (Erzsébet, Julianna, Annus, Pistika),
hogy csak igeként jelent meg. A csak allatnévként vagy igeként megjelend nevek alkotjak a nevek

sz¢ls6 polusat, a tobbi keresztnév altalaban nem mutatott ilyen nagy jelentésbeli megoszlast.
3.2.1. Az egyes jelentéstipusok jellemz6 nevei

A kovetkezokben azt vizsgaltam, hogy a leggyakoribb 6t jelentéstipusban mely nevek jelennek
meg leggyakrabban. Ezek lesznek ugyanis a jelentéstipus jellemz6 nevei: egy-egy tipus kapcsan az
ezekbdl alakult kifejezések jutnak leginkabb esziinkbe, €és természetesen a szdtarakban is ezek szere-
pelnek a legtobbszor. Jellemzo nevek a jelentéstipuson beliil:

— az ember elnevezése és tulajdonsaga: Kata, Janko / Pali, Pila, Kati, Jancsi / Pista,

— allatnév: Kata, Bence / Ilona / Katica / Péter, Kato, Janos / Panna, Ilonka / Katalinka / Katoka /
Matyas / Péterke,

—novény neve: Kata, Gyorgy /Jakab, Janko / Janos, Csilla / Katica / Maria, Veronika,

— targy neve: Jancsi, Janko, Laci, Péter, Petike,
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—igével kifejezett cselekvésfogalom: Pista, Antal, Pali, Lukdcs, Geci, Istvan.
téstipusban megjelennek. Leggyakoribb becézo alakja, a Kata kiillondsen gyakori, hiszen mind az em-
bert megnevezd, mind pedig az allat- és ndvénynév kategdridban ebbdl alakult a legtobb kozszoi alak.
Az elébb emlitett kategoriak jellemzo neve tehat a Kata, a targynévi kategoriaé a Jancsi, az igéké pe-

dig a Pista.
3.2.2. A névcsoportok részletes elemzése

A leggyakrabban koznevesiild nevek koziil néhanyrol mar késziilt elemzés. B. LORINCZY EVA a
Jancsi és a Juliska nevekhez tartozd szemantikailag és morfologiailag valtozatos koznévi adatokat
(1991), VITANYI BORBALA a Katalin-hoz kapcsolodo alakokat vizsgalta (1993), KORNYANE SzO-
BOSZLAY AGNES pedig a Ldszlé-hoz kapcsolodd kultuszokat, hiedelmeket, szolasokat és a név
koznévi szocsaladjat tekintette at (2000). Ebben a korpuszban egyértelmiien a Katalin Kata és a Janos
Jancsi becézojének van nemcsak szamszeriien, hanem jelentésszerkezetét tekintve is legvaltozatosabb
ko6zsz6i kore, de mivel ezekr6l mar korabban szoéltak, férfinevek koziil az Istvan-t és becézd alakjait, a

ndi nevek koziil pedig az igen gyakori Mdarid-t és becézett alakjait tekintem at.
3.2.3. Az Istvdn név elemzése

Az Istvan névnek nyelviinkben ezer éves, Szent Istvanig visszamend hagyomanyai vannak, nagy
megterheltségli névnek szamit, bar a XVI. szdzadtol jellemz6 divatnév voltat napjainkra elvesztette
(LADO-BIRO 1998). Nagy népszertiségére utal, hogy sok becézdje alakult ki: Csicsa, Ista, Isti, Istok,
Pesta, Pintyé(ke), Pista, Pistika, Pistike, Pistoka, Pistu(ka), Pityo, Pityu(ka), Pityuri, Pityus (LADO
1971, LADO-BIRO 1998). A XVI. szazadtdl gyakorinak és divatosnak szamitott (KALMAN 1996),
egészen a mult szazad hetvenes éveinek végéig, mikor a névgyakorisagi listin a harmadik helyrdl a
hatodikra esett vissza. Azota is er0sen csokken a népszeriisége, 1996-ban mar csak 1647 kisfiu kapta
ezt a nagy hagyomanyu nevet elsé vagy masodik keresztneveként (LADO-BIRO 1998). A roémai és
gorog katolikus egyhazban is nagy tiszteletnek 6rvendenek az Istvan nevil szentek: orszagalapitd Szent
Istvan kirdlyunk és a lovak és kocsisok véddszentjeként els6sorban Nyugat-Eurépaban kozkedvelt
Szent Istvan protomartir (akir6l Szent Istvan is kapta a nevét az Erdy-kodexben feljegyzett legenda
szerint) (FERCSIK—RAATZ 1997, FEKETE ANTAL 1992). Az Istvan név tehat még ma is nagy
megterheltségiinek mondhatd, és bar népszerisége csokkent, tartja magat a leggyakoribb nevek
listajanak elején.

Vizsgaljuk meg most azokat a névalakokat, amelyeknek koOzszo6i szarmazéka is kialakult! Az
Istvanon kiviil az Istok, Pesta, Pista, Pisti, Pistika, Pistike, Pistu, Pityu alakoknak van k6zszo6i szarma-
z€ka, ezek tobb mint 60 kiillonbozd alakban vagy jelentéssel fordulnak eld, pl. istvdnoz ’Istvan-napot

il vagy részt vesz rajta, bolond-istok *egyiligyli’, istokos ’helytelen eszii, bolondos’, gyikpesta *vékony
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gyerek’, szarpesta ’rossz, értéktelen (fiatal) ember’, bugyipista *bugylibicska’, géppista ’géppisztoly’,
lurkopisti ’gyerkéce’, pisti ’vizifukszia’, pistikazni ’bolondozni’, kipistikdz ‘taljar az eszén,
nevetségessé tesz’, pistikevirag ’vizifukszia’, pistikefrizura ’lany rovid, fits frizuraja’, belepistul
*Oriilten beleszeret’, pityu ’géppisztoly’, géppityus ’géppisztolyos 16vészkatona’. A kozszoként is
megjelend becéz6k a felsorolt alakvaltozatok koziil a leggyakoribbak és legszélesebb korben
hasznalatosak. Korabbi elemzéseim eredményével egybevag az az itt is megfigyelhetd jelenség, hogy
nem az alapnév, az Istvan, hanem a talan legaltalanosabban hasznalt becézdje, a Pista (~ Pesta) esetén
mutathaté ki a legtobb koznévi alak. A Pista esete példdzza azt, hogy a gyakorisadg (vagy még inkabb
a kedveltség) és a koznevesiilési hajlam 0sszefiiggései nemcsak altalaban a keresztnevek esetén,
hanem egy-egy név alapalakja és alakvaltozatai kozott is kimutathatdak.

Vizsgalt neviinkh6z kapcsolédd frazeolodgiai egységek: Megy, mint bolond Istok, jelentése
“fejetlentil megy’, Kinek Isten nem adja, Kovacs Istok meg nem koholja, Mindeniitt Istok, eredj te
Istok. Kozmondasokban: Bekukkantott, mint bolond Istok Debrecenbe az, aki, dolgavégezetlen jart
valahol. Jol van Pista, majd ha Janos mondja, vagyis fiillentés ez, nem hiszem el, amit mondasz.
Kicsipi magat (kioltozik vagy feszit), mint koszos (durva: szaros vagy taj: saros) Pista Jézus (t4j:
Krisztus) nevenapjan az, aki izlésteleniil kioltdzott. Nesze, Pista, frakk, ha nem tetszik gérokk
(’szalonkabat’)-nesze neked, ezt ugyan jol megkaptad. Néz (nézdegél), mint vak Pista (a
godorparton)-nézelddik, nézdegél. Pista legyek (Pista legyen a nevem), ha... — hangzik el gyakran
tréfas nyomositasként, jelentése: ’akarmi legyek, ha..” Pakuj, Pista, meszeliink! mondjak:
’szedelozkodjiink, indulés’ a jelentése .

Ezekben a szoldsokban és kozmondédsokban mindig egy-egy konkrét férfi vagy néi keresztnév
szerepel ugyan, jelentésiik viszont altalanosabb: az ember’, ritkdbban a *férfi’ vagy a 'nd’ jelentésben,
ha jelzdvel szerepld keresztnévrdl van sz6 ’valamilyen tulajdonsagu férfi vagy né’ értelemben allnak.
Az a magyarazat, hogy ezek a keresztnevet tartalmazé szélasok, kozmondasok sziikebb kozosségben
keletkeztek, ahol az azonositashoz elég volt a keresztnév, az idok folyaman viszont a sz6las alapjaul
szolgald esemény, adoma €pp a csaladnév hianya miatt elvesztette konkrétsadgat vagy feledésbe meriilt,
s csak a bel6lik alakult és tobbféle vonatkozasban alkalmazhaté altalanosabb érvényl
szolasmondasok maradtak érvényben (O. NAGY 1979: 79), nem fogadhato el fenntartdsok nélkiil.
Minden bizonnyal szamolhatunk olyan frazeoldgiai egységekkel, melyekben az altanosabb érvénytivé
valas igy zajlott le, de nagy résziik pont azért lett altalanosan értelmezhetd, mindenkire, minden férfira
vagy nOre vonatkoztathat6, mert nem tartalmazott konkrét azonositast lehetdévé tevod csaladnevet, csak
keresztnevet (méghozza nagyon gyakori, tehat nehezen konkretizalhato jelentésii keresztnevet). Erre
utalnak a Magyar szolasok és kézmonddsok cimi gylijtemény anyagan végzett elemzések is (P. CSIGE
1996). Eszerint a névtipusok koziil a frazeologiai egységekben a keresztnevek szerepelnek

legtobbszor. Funkciojuk ilyenkor az, hogy kitagitsak, altalanosabbd tegyék a szolads jelentését. A
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koézmondasok jelentése még altalanosabb érvényli, mint a szolasoké, s nem meglepd, hogy a
tulajdonnevet tartalmazo6 kézmondasok fele épp keresztnevet tartalmaz.

A legritkdbb alakvaltozatok vagy nem jelennek meg koznévként (Ista, Isti, Pityus, Pityo), vagy
olyan negativ, dehonesztaldé jelentéstartalommal telitddtek, hogy (t4j- és tipusjeldld funkcion
keresztiil) ginynévként terjedtek el. Ilyenkor két eset lehetséges. Vagy annyira domindns az alak-
valtozat gunynévi hasznalata, hogy keresztnévként egy adott teriiletrél eltlinik, s6t esetleg még alap-
neve is kiszorul a keresztnévi hasznalatbol (ez tortént Hetésben a Miklds-sal és becézbjével a Piku-val)
vagy egy kozosség vallallja, hogy az adott név 6ket jeloli, elfogadja neveként, ahogy a mezékovesdi
matyok-kal tortént (RACz 1989). Vizsgalt neviinkkel kapcsolatban egyetlen alakvaltozatot érinthet
ilyen fajta teriilethez kotottség miatt kialakult ganynévi hasznalat, a Csicsd-t. ORDOG FERENC szerint
megszolitasi formaként csak Gocsej délkeleti csiicskében fordult eld, masutt 6roklott ragadvanynév
(1973). A Pistika esetén pedig azért szamolhatunk viszonylag kevés és elmarasztald jelentést kozszoi
alakkkal, pl. Pistikaz ’tréfal, bolondozik, mokazik’, Kipistikaz ’kicsufol, tuljar wvalaki eszén,
nevetségessé tesz, pistikdazni *bolondozni’, mert a ma mar természetesebben, megszokottabban csengd,
illeszked6 képzot kapott Pistike mellett a mély hangrendii képzOs alak humoros képzeteket kelthet.
Ezek a keresztnévhez kotodo negativ asszociaciok magyarazhatjak a létrejott alakok dehonesztald

jelentését.
3.2.4. Az Maria név elemzése

A Maria Jézus Krisztus anyja iranti tisztelet alapjan valt legnépszertibb néi neviinkké, a XIV.
szazadig azonban nem tartozott a gyakori nevek kozé. A XVIII. és XIX. szdzadra valt igen elterjedtté,
kezdetben kifejezetten a katolikusok korében, de a XIX. szazad végére mar a reformatusok korében is
az egyik legnépszeribb név volt. A XX. szazadban csokkent a népszertisége, de még az 1980-as
években is a 22. leggyakoribb n6i névként tartottak szamon. Az 1998-as adatok szerint egyre csokkend
népszerlséggel a statisztika 53. helyén all (LADO-BIRO 1988), de az egész ndi népességet figyelembe
véve még mindig az egyik legnagyobb megterheltségli néi neviink. Erre a rengeteg becézd alakon
kiviill (Maca, Mara, Marcsi, Maresz, Mari, Marika, Mariska, Manka, Maja, Mia stb.) idegen
nyelvekbdl bekeriilt szdmos 6nalldsult valtozata is (Manon, Mariann, Marianna, Marietta, Marina,
Masa, Mirjam) utal (FERCSIK—RAATZ 1997).

Nem meglepd, hogy ez a nagyon gyakori keresztnév szoélasokban is gyakran fordul el6, pl. Ha
Maria akarja, az aludttej is elsiil, Zsido is szereti Mariat a marjason, Zsido is szereti Maridt a
kérmonci aranyon (MARGALITS 1896), Parlag Péter kapalja, Muhar Maris gyomldlja az elhagyott
sz016t, Meginnd a Maria konnyit 'nem ismert hatart az ivaszatban’, Se dridja, se Maridjja mondjak a
hamisan énekld, rossz hallasti személyre, visszautasitasul azt szoktdk mondani Nyul kézségben, hogy
Nagy a Mdri valaga, azaz sz6 sem lehet rola (ABRAHAM 1991). Alakvaltozatai O. NAGY GABOR-nal

(1966) a kovetkezd szolasokban és kozmondasokban szerepelnek: Mariad ne legyen (valamit
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megtenni)!: meg ne merd (tenni)!, Meginnd a Sziiz Maria cipdcsatjat (is): annyira részeges, hogy
mindenét elissza, (Olyan biztos helyen van,) mintha Sziiz Maria kotéenyében volna: teljesen biztonsagos
helyen van valaki, valami, Pendiil, mint a palocok Mariaja: egyre egészségesebb (szinl) lesz, Sziiz
Maria kétényében se volna jobb dolga: nagyon jo dolga van, Ugy fogja a puskdt, mint Sziiz Maria
liliomot: (Gjonc) félénken, iigyetlenill, nem eléggé keményen fogja a puskat, A részeg ember Sziiz
Maria kétojebe esik: a részegnek nemigen szokott kiillondsebb baja torténni, Megverte a Maria azt az
embert, akit sajnalni kell: nagy baj mar az, ha valakin szanakozni kell, Nem vagyok marias huncut:
azaz, nem ment el az eszem, hogy megtegyek valamit.

Ezekben a kifejezésekben lathatd, hogy a Maria név legtobbszor Sziiz Maridhoz kapcsolhatd, de
marias alakban is gyakran szerepel szolasokban. Ezeknek a kifejezéseknek egy része a maridas *Sziiz
Maria képével diszitett pénzérme’ alakhoz kapcsolhatd, ennek elobb 17, késobb 20 krajcar volt az
értéke, marids tallér-nak, marids garas-nak vagy marias forint-nak is nevezték (TESz., SzegSz.,
Sz61Sz.).

A Maria legjellemzébb kozszoi jelentéstipusa novénynévi, pl. Mdria gyertydja, mariabalzsamfa,
mariabogancs, mariafii (ez 3 jelentéssel is szerepel), mdriavirag, mariatovis, mariakoszoru. Mivel
ezek legnagyobb része szaknyelvi szotarbol kertilt eld, valoszinli, hogy a népnyelvben ritkan haszné-
latosak. Az elobb mar emlitett pénz neveként is gyakori mdriahuszas alakban is: ’régi pénznem, eziist
htszas, egyik oldalan a Boldogasszony képe lathatd’, és sok jelentése kapcsolddik a jaték jelen-
téstipushoz is, pl. mdrids ’kartyajaték’ (Krudy Gyula: A vords postakocsi, Debrecen, 1996. 220),
talonmarias "ulti’, dalommadrids ’a marias nevl kartyajatéknak egy fajtaja, mas néven dalmos marias’.
A kifejezés az osztak-német mariasch *marids kartyajaték’ vagy a cseh-tot marias ’ua.” atvétele, €s
végsO elemzésben a fr. mariage *hazassag, fels6 (= dama) és a kirdly egyiitt’ széra megy vissza
(Szo6fSz.). Egyéb jelentései is valtozatosak (feketemdria ’rabszallitokocsi’, kimdria ’kimaradas’,
mariahang ’egyéb; egyaltalan semmi’, Mdria-tiveg *macskaeziist, csillam, finom, atlatsz6 asvany’,
maria-leany ’fehér ruhés leany, aki egyhazi linnepeken zaszlot visz’), azt mondhatjuk tehat, hogy a
Maria név jelentésszerkezete igen valtozatos, sokszini. Fokozottan igaz ez képzett alakjaira, hiszen a
keresztnévi alakokon igen ritka fosztoképzot csak ezen a néven talaljuk: mdridatlan *neveletlen, rossz,
vasott gyerek’. Van -s képzOs alakja is, melyet a mdrias huncut kifejezésben hasznalnak leggyak-
rabban. Errdl a Sz6fSz. azt irja, hogy nyilvan a Maria személynév szarmazéka lehet, de a
jelentésfejlodését eddig nem sikerdilt tisztazni. A szocikkekben nem szerepld, a gytijtés lezarulta utan
elokertilt adatok, pl. mariagyongye ’gyodngyvirag’, mariakénny ’rezg6fi’, mariatabla va.’, marialenje
‘gyujtovanyfii’, mdriarozsa ’labdardzsa’, mariasarkantyu *sarkantyuka’, mdriaseprii Uirdm’, maria-
tenyere ’zsalya’, mdariaorgona ’verkli’, mariaegyenes ’gyermekjaték’, mdariakampos ’va.’, maria
"marialany diszes koszortja’ (FERCSIK—RAATZ 1997) nagy szama is bizonyitja e névcsoport kdzszoi

alakjainak gazdagsagat.
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A Maria becézett alakjaibdl, pl. Maca, Manyi, Marcsa, Marcsi, Maresz, Mari, Mari, Marika,
Marinka, Maris, Mariska, Mariska, Marisko, Marisko, Masa is kialakultak kozszoi alakok. A tobbi
ndi névhez hasonldan a Maria is els6sorban becézett alakjaiban valt kozszova, 85 kdzszoi jelentésébol
alapalakjaban csak 23 alakult ki onalloan, O0sszetétel tagjaként vagy képzdvel, a tobbi valamelyik
becézett alakbol szarmazik. Becézett alakjai koziil a Maca jelentésszerkezete mutatja a legtobb elemet,
bar nem ez a legvaltozatosabb. Majdnem minden jelentés (a TESz.-ben szerepld ’csikd’ kivételével)
ugyanis a maca ’lany, né’ jelentésbdl szarmaztathato, elsésorban a ’szeretd’ €s a "prostitudlt’ jelentése,
de az Osszetételek is, pl. beképzelt maca ’nagyszaju, pletykas nd’, bégyds maca 'nagy melli né’,
cicamaca ’szeretd’, csécsos maca ‘nagy melli n6’, hdjas maca *kovér né’, pocakmaca ’terhes né’,
szolarmaca ’kb. iiresfejli, divatos n6’, szupermaca ’szép, csinos nd’. Ebbol vezethetok le képzett
alakjainak jelentései is: macas ’sz&p (csak nore alkalmazva)’, ’csinos’, macdzdas 'n6zés’, az elmacdz-
gat ige jelentését pedig az igékkel foglalkozoé rész kapcsan érintjiik.

A sok becéz6 alak koziil a régies hangzasi Mdanyi, Marcsa, Mari, Maris, Mariska, Mariska,
Marisko és Mariské emelhetd ki. Mindegyikbdl viszonylag kevés kozszoi szarmazék alakult ki, pl.
csulimanyi “kopott ruhaju (kislany)’, bolondmanyi ’bolondozd, tréfalkozd’, kézimarcsdzik ’onki-
elégitést végez’, marokmarcsazik "ua.’, csocsosmarcsa *nagy melli n6’, rodamari *prostitualt’, franka
mari *allas nélkili cselédlany’, ugar-maris *valamilyen allatnév’, pacuha maris *pacuha kislany’, go-
rozdonfuto-mariska ’macska’, kunkumariska ’gyermeklancfii’, marisko-bogdr hétpettyes bode’,
Marisko-bogar "ua.’.

Valtozatos alakjai jottek létre a szlengben a marihudnanak. E sz6 alakja hangzdsa miatt szinte
»Kkihivja” a Maria egyes becézbivel valdo azonositast, szamos ilyen atértelmesitést talalhatunk, pl.
maresz, marihonalja, mari, marikas (cigi), mariska.

A Mari-nak a Maca-hoz hasonléan kialakult ’nd, lany’ jelentése, és a tobbi alaké, melyben
utotagként all, ebbdl magyarazhatd, pl. banyamari *csinya nd’, Zsandamari ’rendérnd’, ciganymari
veszekedOs természetli ledny’, dagimari ’kovér né’. Ezekben az alakokban még erételjesebben
érvényesiil a tulajdonnévi szdéelemnek a jelentést korlatozd, nemhez kot szerepe, melyet a
leggyakoribb jelentéstipus, az ember elnevezése és tulajdonsaga elemzésekor részleteziink bovebben.
A Marcsi-hoz és Marika-hoz kotheto alakokban a szdjaték, a jatékos széalakitds a motivald erd, igy
jon létre a Marcsi alakbol a kimarcsi *kimaradas, kimend’, és a Marika magyar nyelv’ jelentést alak.

A Madria névre is igaz az, hogy a tipusnévi hasznalat megbélyegezheti az egyes névalakokat,
melyek aztan kiszorulnak a keresztnévi hasznalatbol. Vizsgalt neviink esetében ez tortént a Mariska
alakbol 1étrejott Riskd-val, mely régen ugyan noéi becézoénévként is hasznalatos volt, mara azonban mar
egyértelmuien allat-, méghozza tehénnévvé valt, és kiszorult a keresztnévi korbol.

A kifejezések szerkezetiiket tekintve sem kevésbé valtozatosak. A legjellemzobb szerkezeti tipus e

néven belill is az, ha a névalak utotagként all (37 esetben). Ez az adatok kb. 40 %-a. Majdnem
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egyforma aranyban jellemz0 az 6nalld, képzos és elétagként valo eléfordulas is (18—14—15 adat).
Ennek a keresztnévi eredetli kozszocsoportnak szerkezeti szempontbol az adja a kiilonlegességét, hogy
e név esetében a legnagyobb a képzds alakok aranya az egész korpuszban: mig az egész anyagban kb.

10 %, addig a Mdria név esetén (a sok -s képz0Os alak miatt) 16 %.

3.3. A jelentéstipusok részletes elemzése

A 12 jelentéstipus koziil bdvebben elemzem az allatneveket és a jellegzetes morfologiai megfor-
maltsaga miatt a kdznevesiilés kiilonleges esetének tekinthetd igék csoportjat. A kiilondsen sok adatot
tartalmazo tipusoknal nem sorolom fel az 0sszes adatot, a legérdekesebbek vagy a tovabbi elemzésben

részt vevok koziil valogatok.

3.3.1. Az ember megnevezése és tulajdonsaga

a) testi tulajdonsag

— sovany, vékony: pillancspali, nyulbéla, lécferko, mécsbélgergo, Vézna Géza, cérnagéza, ceruza-
Jancsi, lécmiki, lécpepi,

— alacsony: aproszemjanko, babszem janko, borsszem janko, hiivelykmatyi,

— rosszul 1ato: vak-vilmos, vakkadi, Vak laci, vak-marci, Mihok, vak pali, vak péter, vak Pila,

— santa: lipinka péeter, Santa Pila, Santa Kata,

— gyenge, er6tlen, nyamnyila férfi: puliszka jancsi, paszulyjanko,

—nagydarab, kovér n6é vagy férfi: Tank-aranka, bozsi, dome, dora, galamb-gertrud, hurkagéza,
szalamigyurka, tehén-Helén, faros-ilona, oroszlanjolan, ducujuci, Duco-Juco, pukhancs-juda,
tonnalujza, lolujza, hajas maca, macko, mazsmanci, hdajas-muki, husi-nusi,

—nagy melll n6: duddsica, csocsosjanka, cicijuci, bogyos maca, csocsos maca, csOcsos manci,

b) lelki tulajdonsag:

— bolondos, hobortos, féleszl, hiilye, meggondolatlan: antal, istok, bolond istok, pista, moci paja,
janko, bolond jancsi, gyurka, haromfertalyos gyurka, mata bence, siisti bence, satra kata, sedre kata,
kataeszii, kataforma, mindeniittistok, ciganypista, jani, blodjanos, arisztid, balazs, Hiibele-baldzs,
Hetedfél-balazs, bandi, szédiidbari, szélborka,

—mafla, becsaphatd, gyamoltalan, tigyetlen: matyo, fajanko, gangajanos, balfaszgyurka,
baszdmegjancsi, balfaszjanko, bolondjanko, [ofaszjanko, fajanko, gangajanos, balfaszmatyi,
liikematyi, csacsimatyi, palko, palimadar, pali, bandiska, faszalibenedek,

— makacs: péterfejii, Akaratos Kelemen,

— férfias természetli, férfi munkat is végzo, férfias(kodd) né: emberkata, pistakisasszony, faszkati,

kanjuli, emberveron,
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— elndiesedett, noies férfi: apalin, katuska, katuskaforma, katoka, katicas, katipila, katis, katds,
katicaember, katicamiska, katus, katusasszony, katuska-ember, katuska férfi, bori, bori-bacsi, gabika,
gyulakisasszony, Jutka, Tulipan Panna, Pila,

— erélytelen, élhetetlen: paszulyjanko, puliszkajanko,

— dologtalan, ténfergd: kudaripéter, parlagpéter, Rost ferko, kudariferko, kukaferko,

— pletykalkodo, bébeszédi, feleseld, szajas: beszédeskata, csetrekata, lebetyepéter, kata, atilla,

— gyorsbeszédi, sokat beszélé ember: habrinkagyuri, dumafranci, csergesari, duma-Vera,

— muveletlen ember: parlagi jancsi, venyigejani,

— félénk, szotlan: kukamatyi, kakukkferko, kukazsuzsi,

— lusta f10: pipa jani, naplesi janko, parlag péter, totya pali, laci,

— lusta n6 vagy lany: lusta kati, ancsa,

— vicces, mokas fit: poénjani, Moka Misi,

— fiuk utan jarkalo kislany: fiupista,

— lanyok utan jaré fia: Kandurbandi,

— leskel6do, kivancsi: kandi pal, lesipéter.

— eleven, csintalan, pajkos: széli kati, szél pali, szélpal, futrikata, futrinkakata, futrikati,

¢) erkolcsi, tarsadalmi elvarasokkal kapcsolatos tulajdonsagok:

— csavargo, utcas: falukati, falufarka kati, utca peti, falufarkakata, falukata, utca pista, utca peti,
ogyelgopista, kobori-bori, hova-Julis, Kosza Jutka,

— kikapos, rossz erkdlesti nd: kata, cifrakata, verbung-bora, lila, marinka, kanca-sari, katona-sari,

— részeg(eskedO): matyodkas, fiizfajanko.

— szeretO, kitartott: kata, kati, pali, janika, boske, Dorka, maca, rodamari,

d) kiils6 megjelenés:

— cifran 61t6zkodo: cifra-juci, Pava Juci, Cifra Jutka, cifra katds, Cifa Panni,

— fésiiletlen, kocos lany vagy né: bojszikata, boglyaskati, borzaskato, bolyhoskata,

— toprongyos, rosszul 01t6zott, apolatlan kiilsejli, szutykos: pacuhagyuri, ruhagyuri, ciganypéter,
toprongyi kata, ciganypéter, becadam, reflebari, szutyokbari, pacuha maris,

— c¢sinos né: barbi, barbibaba, macds, gizi,

e) ¢életkor elkiilonitése:

— Oregember: kakamatyi, oreg-dagoston, vén Sara,

— gyerkoc: lurkopisti, gazsi,

— kislany: lyukaskati, fruska, Lina, manci,

— kisfia: petko, fosos Joska, pocsmacko, zsoltika,

— méhmagzat: péter, péterke, pete, jancsika,
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f) valamilyen csoport tagja:

— népszokasban résztvevé ember: luccaasszony, lucas, lucdzo, lucadlo,

— nép- vagy néprajzi csoport tagja: matyo, matyok, alibaba,

— vallasi csoport tagja: bagopista, fiilespéter, bakpista, jakab, matyo, Joska bdcsi,

e) egyéb:

— foglalkozas, tisztség megnevezése: krumplijancsi, paprikajancsi, maléjanos, janos, luca,
hityimatyimokus, kapamatyo, polpisti, gacsérpista, cukor palko, palibdcsi, géppityus, benceasszony,
hadihajos-Alajos, ancsurka, andras, gyohaberci, kopasz berci, hekusdonci, népi elemér, emdke,
kivancsifancsi, lobaszoelemér, frici, florian, gabriella, janos, kend-jeno, l6rinc, luca,

— senki, akarki, barki: pityipalko, senki pal, tyukveré matyas, Nulla Gyula,

— nincstelen: foldnékiilijanos,

— egyediilallo, maganyos ember: magajottjanos.

Ez a kategoéria tartalmazza nemcsak a legtobb adatot, de a legtobb jelentésvaltozat is ezen beliil
szerepel.

A csoportokat vizsgalva figyelemre méltd, hogy nagyon gyakori a valamilyen negativnak tartott
tulajdonsag, hianyossag, testi hiba megnevezése. Ezek alapjan szinte a negativ kép atforditasaval
kirajzolddik eldttiink a korabeli néi és férfi ideal. A n6 legyen dolgos, erkdlcsos, ne feleseljen és
pletykaljon, iiljon otthon, legyen talpraesett és apolt. A férfi pedig legyen ,,sz&p szl ember”, vagyis
magas, a természete is legyen férfias, ne slindérogjon mindig a konyhaban, és ne avatkozzon néi
dolgokba, ne beszéljen sokat, ne csavarogjon, ne legyen részeges, félénk, de iigyes és magabiztos
legyen.

Ebben a jelentésben a jellegzetes szerkezeti tipus a melléknévi eredetii el6tag és a hozza
kapcsolodd keresztnévi eredetli utdtag (az adatok tobb mint 90 %-a ide sorolhatd), pl. lzomagyu
Aladar, mihaszna andras, benabéla, hiibelebalazs, Hetre Pila. Ezekben a kifejezésekben a tulajdonsag
hordozdja altalaban az eldtag, a keresztnévi eredetii utotag funkcidja csak az, hogy a jeloltek korét
meghatarozza, korlatozza, ez leggyakrabban nemekre vonatkozik, ritkabban életkor szerint kiilonit el.

Altalanosnak tekinthetd, hogy az utétagként férfinevet tartalmazé Gsszetétel az elétagban kifejezett
tulajdonsagu férfiakra, a néi nevet tartalmazoé kifejezések nokre vonatkozik, pl. habrinkagyuri ’gyors
beszédu férfi’, bolondpéter *bolondos férfi’, beszédeskata *bObeszédli asszony’. Ritkabban a kifejezés
a masik nemre vonatkozik. Ilyenkor altalaban ’férfias (férfiaskodod vagy férfiak utan jaro)’, illetve
férfira vonatkoztatva ’ndies, elndiesedett’ a jelentése, pl. fiupista *fiuk utan jard kislany’, Tulipan
Panna ’néies természeti férfi’. Az ilyen tipust kifejezés azonban sokkal gyakoribb az egyéb
szerkezeti tipusokban, pl. pistakisasszony ’férfias, sportot kedveld nd’, katuska ’noéies férfi’. Az
Osszetételek viszonylag kis része attol fiiggetleniil, hogy férfi vagy ndéi nevet tartalmaz utdtagként,

mindkét nemre, altalaban az emberekre vonatkozik, pl. lipinkapéter ’santa’, bacsokata ’fiitydrészo
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személy megszolitasa’, lebetyepéter *fecsegd, pletykalkodo (valoszintileg mindkét nemre mondjak)’,
kataforma ’illetlen magaviseletii (mindenkire mondjak)’.

A keresztnévi eredetli utdtagot tartalmazo Gsszetételek egy része korra is utal. Megfigyelhetd, hogy
a becézett keresztnevet tartalmazo kifejezés altalaban fiatalra (kisfiura, kislanyra) vonatkozik, mig az
alapnevet tartalmazo altalaban felnéttre. Erdekes a 'méhmagzat’ jelentésti péter, péterke, pete szo.
Ezeket is itt kozIom, sot ide kivankozik még a csak szolasban szereplé Jancsika (Oreg ember, ifjii me-
nyecske, ott terem Jancsika — ilyenkor biztos a gyermekaldas, vagyis a sz6 itt ’kisgyerek, magzat,

utod’ értelemben szerepel.

3.3.2. Novény neve

—virag: péterkulcsa, pistikevirag, pisti, pistavirag, kato, katokavirag, katoszeme, borzaskato,
katicavirag, bodroskatica, kerti katicavirag, katikarépa, katikarépdja fii, katalinrozsa, katalinvirag,
biidoskati, borzaskati, kativirag, katirozsa, berkikata, baszkata, bocérkata, boncoskata, borzaskata,
goncoskata, katarozsa, katavirag, buzijanko, bodorjanko, ribijanko, kevélygyurka, jancsivirag,
szentgyorgyvirdg, szentgyorgyivirdg, anna-virdg, aranka, Aron szakdlla, Aron vesszeje, dronfil,
drongyoker,

— gyomnovény: aranka, arankagaz, péterkefii, péterfii, kisjoska-buza,

— gomba: péterpetiigomba, szentgyorgygomba, lukacsgilva,

— gyiimolcs: alexander, annakérte, péterpali, petike, matyo, katalin kortovély, janosalma,
Jjanosmeggy, janosnapi barack, jankoi alma, jankoi jeges, gyurkoszilva, balintpiros, elvira,

— gyogynoveény: katapala, dbelvére, abrahdamgydkere, angelika, angelikagyokeér, dronszakalla,
benedekfii, katoka, katokavirag, biidoslizi, deréceveronika, orvosi veronika,

— z0ldség: janosnapi kaposzta, janosretek, jankohagyma, jancsibab, arankapaszuly, boskebab,

— flszernovény: albertlevél, buzijanko, katakoro, katapala, Maria-fii, mozes-pecsenye, petruska,

— fafajta: jankofa, dbrahamfa, baldzsszar, szentjanoskenyérfa, jankofa, Jozsua-fa, Sebestyén-fa,

—egyéb: biikkfapéterke, péterfillér, katifana, katarozsa, szentjanosfii, annadrpa, arankakukorica,

drpika, csilla, lacko, lackoszar.

3.3.3 Allat neve

Ez a csoport a tobbihez képest nem til nagy, és valosziniileg ezek a kifejezések nem is olyan
ismertek, mint a mas jelentéstipusba sorolhatd jani, maca, bepaliz és tarsaik. A legismertebb
keresztnévi elemet tartalmazo allatnév valdszinlleg a katicabogar, a mdtyas vagy matydasmadar és a
szentjanosbogar.

Becézett alakokat is figyelembe véve 36 ndi és 27 férfinév jelenik meg ilyen jelentéssel. A néi

nevek elsOsorban becézett alakban koznevesiiltek, a férfinevek gyakrabban valtak alapalakjukban
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kozszova. Ez a megfigyelés egybevag VITANYI BORBALA mds anyagon végzett vizsgalatanak (1997)
és az e dolgozatban az Attekinté elemzés fejezetben az egész korpuszra vonatkoztatott elemzés ered-
ményével.

A gylijteményemben koznévi hasznalatban megjelend 63 néi és férfinév kisebbik része csak
alapnévként koznevesiilt, pl. Agnes: dgnesmaddr harkaly’, Baldzs: baldzslé ’cserebogar’, masik
tipusuk csak becézett formaban jelenik meg allat neveként, pl. Bandi: cserebandi ’cserebogar’, Joska:
joskabogar *bodobacs’. Egyik sem tulsadgosan jellemzo tipus, a neveknek mindossze tizede tartozik
ide. Az altalam vizsgalt nevek jelentds része azonban alap- és becézett formaban is koznevesiil.
Nemcsak ez tehat a leggyakoribb az allatnevek tipusan beliil, hanem ide a keresztnévként is gyakran
hasznalt nevek tartoznak, pl. Gyérgy, llona, Katalin, Marton, Matyas, Péter, pl. gyérgy *hizd diszn6’,
gyuri ’kakas’, ilona ’apr6, zsiros husu hal’, ilonkabogdr katicabogar’, katabogar ’va.’, katicibéka
"békafajta’, biidésmarton mezei poloska’, marcihal *halfajta’, matyasmadar ’szajkd’, matyo *veréb’,
petikehal "halfajta’, péter *vércse’. A mindkét formaban koznevesiilo keresztnevek kozott egyébként
azonos aranyban vannak férfi- és néi nevek, mig a masik két csoportban gyakoribbak a férfinevek.

Kiilonbség van a férfi és néi nevek kozott az egyes nevek és névalakok gyakorisagat illetden is.
Legtobb kéznévi szarmazéka a férfinevek koziill a Mdatyds-nak van (13), pl. matyasmadar ’szajko’,
matyi ’olyan kakas, aminek a kiherélése nem sikerilt teljesen, ‘matyokas ’részeg, ittas’. Ezt koveti a
Bence (12), pl. bencelo ’szitakdtd’, bodebence katicabogar’, a Gyorgy és Péter (8—8 adattal), pl.
gyorgydeak ’tovisszurd gébics’, gyuri ’kistermetli disznoé’, kispéter ’vadgalambfajta’, péterbogar
“katicabogar’, petikehal ’Rhoderus amarus, halfajta’, és a Marton (7 adattal), pl. nagymarci *Barbus

fluviatilis, halfajta’, biidésmdrton *mezei poloska’. A tobbi férfinév legfeljebb négy esetben fordul eld.

A ndi nevek gyakorisaga sokkal nagyobb eltéréseket mutat. Kiemelkedik koziiliik a Katalin, amely
a 175-bol egymagaban 38 adattal jelentkezik koznevesiilt allatnévként alap- vagy becézett formaban.
Leggyakoribb becézett alakjai fordulnak eld legtobbszor koznévi szarmazékokban is, pl. katicabogar
’Coccinella septempunctata’, katobabo ’va.’, kata ’varjt’, fiiskati *futrinka’. A Panna és az llona
névnek 6t, a Margit-nak négy kdznévi szarmazéka van, de a tobbi ndi keresztnév csak egy vagy két
esetben koznevesiilt allatnévként. Nagyon nagy tehat az egyes nevek szdrmazékainak szama kozotti
kiilonbség. Ez a n6i nevek esetében magyarazhat6é az alapnevek keresztnévként vald gyakorisagaval
(illetve els6sorban a Katalin esetében a gyakorisagbol fakadoan a sok és valtozatos becézdalak hasz-
nalataval), de a férfinevek esetében mas magyarazatot kell keresniink, hiszen sem a Mdatyds, sem a
Bence, sem a Gydrgy nem all a gyakorisagi listak élén.

A szerkezeti vizsgalat sordn a legfontosabb elemzési szempont az lehet, hogy a keresztnévi eredetli
elem onalloan, el6tagként vagy utdtagként jelenik-e meg. Az Gsszes adat kb. egyharmada keresztnév

onalloé koznevesiilése. A noéi és férfinevek csaknem hasonld ardnyokat mutatnak, de kiemelésre méltod
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jelenség, hogy a Katalin ismét sok, 10 becézett alakkal jelenik meg e csoportban, vagyis ebben a
szerkezeti tipusban is messzemenden ez a leggyakoribb név. Ide sorolhaté adat pl. a gdspar
*gyiimolcestéreg’, ilona *aprd, zsiros hist hal’, péter *vércse’. Figyelemre méltoak azok az adatok,
amelyek keresztnévként is kiilonlegesen viselkednek (vagy csak alapnévként kdznevesiilnek vagy
kizarélag becézett formaban jelennek meg koznévi alakban) és szerkezeti szempontbodl is egyediek,
vagyis csak Onalldéan jelennek meg. Ilyen pl. a magdalinka ’kék niiniike’, maté *medve’, mici
"patkany’.

A keresztnévi elem megjelenhet Osszetétel eldtagjaként is. Az ebbe a szerkezeti tipusba tartozo
adatok a névallomany 40 %-at teszik ki, vagyis ez a leggyakoribb szerkezeti tipus. Az Osszetételek
leggyakrabban jelzdsek, s ilyenkor a tulajdonnévi eredetli el6tag mindségjelzdi értelemben szerepel,
pl. janosbogdr *bodobacs’, katicibeka ’békafajta’, [orinclepke ’szitakotd’ katuskabogar *Coccinella
septempunctata’. Az el6tag ebben az esetben az utdtagban megnevezett allatfajta milyenségét,
tulajdonsagat adja meg. (Nem sorolhatdo azonban ezek kozé pl. a gyorgydedk *tovisszurd gébics’,
porke neni ’valamilyen allatnév’, sandor okre ’valamilyen madar’, szent-péter-agara 'medve’. Ez
utobbiak mar csak azért sem, mert nem jelzOs szintagmak vagy osszetételek.)

A keresztnévi elem ilyen tulajdonsag- vagy mindségjelolé funkcidjara nehéz magyarazatot
talalnunk. A TESz. a katicabogar kapcsan ir errdl, de nem talal magyarazatot arra, hogy a bogar
magyar nyelvi elnevezésébe mért pont ez a néi név keriilt. Megjegyzendd, hogy nemcsak a Katalin és
becézett alakjai gyakoriak ennek az allatnak a neveként, hanem a Bence, a Péter, az llona és a Marisko
is eléfordul katicabogar megnevezéseként, de vitathatatlan, hogy a Katalin a leggyakoribb. Azok az
adatok, amelyekben népetimoldgias alakulasmod miatt esett egybe az eldtag valamilyen keresztnévvel,
mar adnak némi segitséget a sz eredetének megtalalasahoz. A bdlinthal az UMTsz.-ben a Szegedi és
a Szamoshati szotdarban is szerepld balinhal utaldszdocikke. A balin szdalakot a népnyelv gyorsan
atalakithatta az ismerOsen csengd bdlint névvé. Ezt a folyamatot siettethette, hogy van néhany
keresztnév + -hal / hala szerkezeti halnév a népnyelvben, amely jo példaként szolgalhatott, pl. marci-
hal, évahal. Hasonl6 alakulasmoddal keletkezhetett a petike-hal ’Rhoderus amarus, szivarvanyos okle,
amely a MTsz.-ben szerepel. Ez a szb. pitka alak modosulasa. Ugyanennek a halnak neveként szerepel
a péterhal vagy a Szent Péter hala elnevezés is, amely amiatt alakulhatott ki, hogy a nép szerint ez a
hal magéan viseli Szent Péter ujja nyomat az oldaldn, ahol a szent megfogta, hogy atadja Jézusnak. Ez a
bibliai torténet és a szerb alak magyar keresztnévhez vald hasonldsaga lehetett a valtozas alapja. A
karolykatondja a kdarokatona népetimologias alakja. A kifejezés érdekessége, hogy a népetimologia
alapja mar eleve jelentésvaltozason atment alak, a kdarokatona ugyanis a tor. gara ’fekete’ el6tagu
torok madarnévbol keletkezett a katona népetimologias beleértésével (TESz.), és ez lett az alapja a
tovabbi atalakitasnak. A valtozas eldsegitdje lehetett, hogy a madar szine ¢és III. Kéroly katonai

ruhaszine hasonl6 volt, a sz elétagja pedig emlékeztetett a Kdroly névre (UMTsz.). Ezek a példak

69



kuriézumok, nagyon ritkan tudjuk megmondani, miért éppen az adott keresztnév szerepel eldtagként
egy allatnévben, sot az sem tisztadzott, hogyan alakultak ki a keresztnevet tartalmazé allatnevek, noha
erre gyakran talalunk példat mas nyelvekben is, pl. angolban, francidban, oroszban, szerbben, finnben.

A keresztnévi elem utdtagként gylijteményemben az 6sszes név 30 %-aban fordul eld. Feltiing,
hogy az utdtagként alld keresztnév a legtobb esetben becézett alaku. Kiemelked6 a Katalin becézett
alakjainak gyakorisdga, ezek 21 adatban jelennek meg, pl. kos kata ’katicabogar’, bédekati 'uva.’,
kiskatica "ua.’, istenkatikdja *va.’, butykds kato *bubos pacsirta’. Csak utdtagként szereplo keresztnév
a Gabor, Bandi, Mariska, Maris, Margit, Panna, Panni (szarkagabor ’tovisszurd gébics’, cserebandi
’cserebogar’, gorozdonfuto mariska *macska’, ugar maris *valamilyen allatnév’, biidos margit *mezei
poloska’, biidéspanna *mezei, kerti vagy gyliimolcspoloska’, biidospanni ’gyiimdlcspoloska’). A koz-
névi elétagok koziil kiemelkedik a biidos gyakorisaga, kiilonbozo keresztnévi eredetli utdtagokhoz
kapcsoldédva valamely poloskafajta neveként szerepel, pl. biidésbence, -marci, -margit, -panna, -
panni. A bode elbtag is gyakori, pl. bode bence, -kata, kati, mindegyik jelentése katicabogar. A fus-,
fiis-, fiis- elotagok is megjelennek, de kizardlag a Katalin becézett alakjai mellett, pl. fuskata, fiiskata,
fusfiiskata, fitskati, fusskati, fiiskatica, fusfuskata, fuskatica, fiiskata *bogarnév’.

A szemantikai elemzés soran a legfontosabb jelentésmezdket probaljuk elkiiloniteni. Mar a
szerkezeti elemzés kapcsan emlitett adatokat vizsgalva eldre lathatd volt hogy a Katalin névhez
kapcsolddo katicabogar’ jelentésii nevek nagy szamban fordulnak el6. Valdban ezek alkotjak a bogar-
/rovarnevek nagy részét. A tobbi jelentéskategdria: madarnevek, halnevek, emldsallatok nevei és
egyéb allatok nevei. Ide tartoznak azok, amelyek az el6zéek egyikébe sem lehetett besorolni vagy a
forrasban nem volt pontosabban meghatarozva.

a) rovar- vagy bogarnév:

— Coccinella septempunctata: buda, biidosbence, bodebence, bence, ilonabogar, ilonkabogar,
Jjanosbogar, kata, bodekata, foskata, fuskata, fusfuskata, fiisfiiskata, fiiskata, fiiskata bogar, kos kata,
lapos fiiskata, sziicskata, sziizkata, katabogar, katalika, katakata, katalina, katalinabogar, katalin,
katalinbogar, katalinka, katalinkabogar, katalinkabogarka, katalinka-polinka, katarinka, katibogar,
bodekati, fuskati, sziicskatibogar, katica, katicabogar, katicabogarka, kiskatica, fiiskatica,
istenkaticdja, katika, katikabogar, istenkatikdja, katilinka, katiskabogdr, katinkabogar, kato,
katobabo, katobogar, katoka, katokabogar, katokabogarka, katuska, katuskabogar, marisko-bogar,
Marisko-bogar, kis-péterke, petibogar, péterbogar, péterke,

— poloska: bencepoloska, biidosbence, biidés margit, biidos marci, biidés marton, biidés panni,
biidos panna,

— szitakoto: balazslo, bencelo, lorinc, lorinclepke,

— féreg: gaspadr, ilonka, bokamiskakukac, péterke,

— szentjanosbogar: gazso, janosbogar,
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— tetli, bolha: lajoska,

— cserebogar: cserebandi,

— niiniike: magdalinka.

b) madarnév:

— szajko: matyasmadar, matyas, kékmatyads, matyi, matyimadar,

— kakas: gyura, gyuri, gyurka, matyi, janos,

— galamb: kispétergalamb, kispéter, péter,

— bubos pacsirta: butykas kato, butykos kato,

— tOviszuro6 gébics: szarkagdbor, gyorgydedk,

— varju: kata, lukacsmadar,

— vérese: péter,

— veréb: matyo,

— harkaly: dgnesmagar,

— karokatona: karolykatondja,

— valamilyen madar: sandor okre.

¢) halnév: bdlinthal, évahal, szentgyorgykeszeg, szentgyorgypaduc, ilona, nagy marci, marcihal,
matydscsuka, petike, szent-péter-hala.

d) emlosallat neve:

—medve: madté, macko, szent-péter-agara,

— szamar: bertalan, tarackos ilona,

— diszné: gyuri, gyorgy,

—nyul: bence, jancsi,

— patkény: mici,

—16: manci,

— macska: gérézdonfuto mariska.

e) egyéb:

— béka: katicibéka,

— valamiféle allat neve: janoska, ugar maris, miska, porke néni.

A magyar népnyelvben leggyakoribb allatnév tehat, amelyben kdznevesiilt keresztnévi elem van a
katicabogar. Az itt felsorolt tobb mint 50 alak kozott még nem is szerepelnek a vallasi képzeteket
1déz6 nevek, pl. istembugarkdja, istenbogar, istenkebugara. A katicabogar tulajdonnévi eredetli

elnevezése mas nyelvben is nagyon gyakori, ennek okait 1asd a katica sz6cikknél.
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3.3.4. Targy neve

— hasznalati targy: albertibéklyo, antal, antalko, arpadgomb, bando, boske, donci, dorkodereku,
davidparittya, jutkakosdr, veresgyorgy, fagyurka, vorosgyurka, vorosgyurko, jancsibicska,
Jancsibutykos, jancsikulacs, jancsikés, jancsikorso, fajanko, laci, vérésjanko, palimécs, palfodo,
paloskés, petar, peterkés, bugyipista, lorincke, lukdcsorri, mozeskosar,

— szerszam: berndatszeg, bankagyorgykétel, jancsiszég, jancsi, jancsika, jankofiirész, janko,
fajanko, katka, fapeti, péter, miska, Masa Sari,

— alkatrész: borcsa, istok, jancsi, janko, jankofeje, fajanko, katakonyck, margit, petike, petike
gerendolecske, péter, maté, samu,

— berendezési targy. boske, jancsikalyha, laciasztal,

—egyéb: ancsa, andraskereszt, dumafranci, julcsi, gépistvan, jancsibanko, jancsi, kati, lucaszéke,

péterszakdlla, szentpéterszakalla, szentpéterkarja, pityu, géppityu, géppista.

3.3.5. Igével kifejezett cselekvésfogalom

A kozszova valt keresztneveknek az a csoportja, amely a kdznévi kategoriat atlépve igévé valt,
talan a legkdnnyebben elkiilonithetd, nyelvészeti eszkozokkel legjobban megragadhatd réteg. A
magyar igék alakilag oly er6sen megformaltak, hogy nemcsak a tudomanyos kutatds szamara
tipizalhatok jol elkiilonithetéen, hanem a laikus is egyértelmiien a tulajdonneveken kiviilre sorolja
Oket, mig a tobbi fonévként, melléknévként vagy hatarozoszoként megjelend személynévbol
koznevesiilt alak esetén gyakran kell az egyéni nyelvérzékre bizni a dontést mas, objektiv fogddzo
hijan, vagy sokszor kell a kontextust figyelembe venni annak eldontéséhez, hogy a szdovegben
eléfordulod keresztnév tulajdonnévként vagy koznévként szerepel-e.

Ha azonban egy alakhoz igeképz6 vagy igekdtd kapesolddik, nyelvérzékiink egyértelmiien igeként
kezeli alaktani megformaltsaga miatt, s még inkabb igeként azonositjuk akkor, ha alapszavat eleve
kozszoként is ismerjiik: pali becsaphaté ember’, bepaliz *becsap, atver’. Az erdteljes morfoldgiai
determinaltsag miatt még akkor is igeként azonositunk egy-egy keresztnévi eredetli szot, ha
eltavolodott alapnevétdl, vagy ma mar nem is anyakonyvezhetd, pl. Kdin — kajonol hizelkedik, becsap
vagy rossza valik’, illetve ha az alapul szolgal6 keresztnevet csak bizonyos korben ismerik, pl. Slajmi
— elslajmiz *elcsen, elcsal’.

Vizsgalataimat 70 név 116 kiilonb6z6 igei szarmazékan végeztem. Csak akkor vizsgaltam két
adatot kiilonbozoként, ha azok eltérd morfologiai szerkezetet mutattak, azaz mas igekotd vagy képzo,
illetve eltéré Osszetételi eldtag kapcsolddott a keresztnévi eredetli elemhez (pl. andrdsoz *Andras
napot il vagy részt vesz rajta’, beandrdsol ’két gerendat alul egy harmadikkal rogzit A beti
formaban’, janosol ’karacsonyban a Janosokat énekszoval koszontve feljarni’, janosoz ’Janos név-

napot il vagy részt vesz rajta’), tekintet nélkiil arra, hogy a kiillonb6z6 szdalakok esetleg azonos jelen
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téstiek (pl. kézimarcsazik ’Onkielégitést végez’, marokmarcsazik ’*Onkielégitést végez’, elantalodik
‘egyligylive, hiilyévé valik’, nekiantalodik *egyligytivé valik”).

No6i alapnevek koziil az Agnes, Erzsébet, Katalin, Luca, Vilma és Zsuzsa, a becézett alakok koziil
pedig az Annus, Kati, Katica, Katka, Katus, Katuska, Maca, Manci és Marcsa jelenik meg igeként is,
pl. katicaskodik ’néiesen viselkedik, konyhaban labatlankodik’, e/macdzgat ’komolytalan munkat
végez’, lucdl ’Luca napjan kéregetve hazrol hazra jar’, dgnesoz *Agnes névnapot iil, vagy részt vesz
rajta’, annusoz *Anna névnapot il, vagy részt vesz rajta’, zsuzsizik ’vécét takarit’. A leggyakoribbak a
Katalin becézett alakjainak igei szarmazékai (10 adat), a tobbi 1-3 alkalommal fordul el6.

A férfinevek joval nagyobb szdma mellé nagyobb alaktani és szemantikai valtozatossag is jarul. A
legtobb kiilonbozo igei szarmazéka az Istvan-nak és becézett alakjainak van (17), ezt kdveti a Pdl (8),
az Antal (7) és a Janos (5), a tobbi férfi keresztnévnek harom vagy annal kevesebb igei szarmazéka
van. Azok a keresztnevek a leggyakoribbak tehat igeként is, amelyek ma nem a legdivatosabbak
ugyan, de egykori népszeriiségiik miatt megterheltségiik jelentds.

Sok esetben azonban mas okokat kell keresniink az igévé valas mogott, és ezeknek az okoknak a
feltérképezése kozelebb vihet benniinket a jelenség gyokereihez is. Bibliai eredetli nevekhez a vallasi
hagyomanyban betdltdtt szerepliik miatt eleve bizonyos tulajdonsagok, jelz6k tapadhatnak.
Tipusnévként a Ldzdar ’beteg, megnyomorodott, szegény’, a Salamon ’bolcs’, a Tamdas ’hitet-
len(ked6)’, a Samson ’erés ember’ jelentésben élt. E tulajdonsagjelold szok a nevekkel gyakran jelzos
szerkezeteket is alkothatnak, amelyek tipusjelold kifejezésként, azaz koznévi értelemben is hasz-
nalhatok: hitetlen Tamds, bélcs Salamon. A kdzszOként vald hasznalat viszont elGsegithette igei
szarmazékaik kialakulasat ’az alapszoban kifejezett mdédon cselekvd, ilyen tulajdonsaguva valo’
értelemben. A bibliai eredetli nevek metaforikus értelmii hasznalata mintat jelenthetett mas, hasonldéan
kozsz6i jelentéssel feltoltodott keresztnevek az igei hasznalatdhoz.

Mas tipustu keresztnévi szarmazékokbodl kialakult elemek is novelhették ennek a csoportnak a
nagysagat. Olyan kifejezések is talalhatok e korben, amelyek eredetét a helyi hagyomany magyarazza:
egy-egy kisebb kozosségben valamilyen kiilonleges tulajdonsagardl ismert ember neve valhatott igy
igévé. Az egyik legtobbszor szerepld példa a borjanoskodik. A hagyomany szerint Bor Janos a
moldvai csangok korében részegeskedésérdl ismert ember volt, akinek a neve viselkedését jelentve
maradt fenn részegeskedik’ értelemben. Kétségteleniil lehetnek ilyen alakuldsmodu elemek is az igei
hasznalatd nevek kozott, de mivel ezek bizonyara joval kisebb korben voltak ismertek és
hasznalatosak, mint a bibliai, metaforikus neveken alapul6 igék, jelentdségiik meg sem kozeliti azokét.
Ennek a szoalakitasi modnak fontos sajatsaga, hogy nemcsak igéket képezhetiink egy kozosségben
ismert ember valamilyen tulajdonsaganak neve altal torténé megjelenitésével, hanem foneveket is. A
Borsszem Janké cimii vicclap Mihaszna Andras nevi rendoralakja utan, lett andrds vagy andris a

renddr egyik megnevezése a szlengben, a hohért pedig balimihdaly-nak nevezik a hosszu ideig allami
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itélet-végrehajtoként mikodo Bali Mihaly neve utan. Ezek a példak is ravilagitanak a kozszoként
hasznalt keresztnevek fontos sajatossagara: az adatok leggyakrabban a szlengbdl és a nyelvjarasokbol
szarmaznak vagy keletkezésiik pillanata ott ragadhaté meg leginkabb.

Az igévé valasnak nemcsak szemantikai el6zményeivel (a névszova valassal) kell szdmolnunk,
hanem morfologiailag is tobb fokozatban alakultak ki a mai alakok. Sok olyan kifejezést talalunk (és
ismét elsdsorban a szlengben és a nyelvjardsokban), amely a kdznevesiilt keresztnevet melléknévként
vagy hatarozoként tartalmazza: tiszta pista vagyok, pista lettem bele *fejvesztve beleszerettem’, palira
vesz / fog valakit *kihasznal’, bele van pistulva ’bele van, jakab napot tart *egész nap a kocsmaban
iszogat’, légy ddniel magyarazd meg’, tamdas vagyok ebben 'nem hiszem el’. Ezekben ¢és ezekhez
hasonlé kifejezésekben valhatott a keresztnév kdznévi hasznalativa és ezekbdl alakulhatott ki 6nalld
igei hasznalatuk. Figyelemre méltd, hogy a kifejezések nagyon gyakran a létigét vagy mas tag
szemantikai tartalmu igét tartalmaznak (fog, vesz, tart, stb.), és miutan kozszoi jelentésiik ezen igék
hatasara megszilardult, igeként is hasznalatossa valtak: bepaliz, dsszepaliz, tamdskodik.

Alapalakjukban a keresztnevek ritkan valnak igévé, leginkabb akkor talalhatunk ilyen példakat, ha
a becézett alak igéként egyaltalan nem is fordul el6: belukdacsoz *berag’, ambrusoz > Ambrus névnapot
iil, vagy részt vesz rajta’, davidol ’kornyikal, fiilsértd hangon énekel’, gézazik *Gracidint alkohollal
egyiitt fogyaszt’, megjakablik *megcsal’, vilmazik *(a leszerelés kozelségének okan) a tobbieket
ugratja, folényeskedik veliik’. Ez 6sszefiigghet azzal, hogy a kdzszdva valas egyébként is gyakoribb a
nevek becézett alakja esetében, hiszen ezek jelentésszerkezete a kicsinyit6-becézd képzok jelentése
miatt eleve olyan iranyba valtozhat meg, amely elvezethet a tipusnévvé és ezen keresztiil a koznévvé
valashoz.

E kozszo6i csoport tagjainak pontos elkiilonitését — mint a fentieckben mar emlitettem — alaktani
megformaltsaguk teszi lehet6vé, amelynek eszkozei koziil az igeképzoket kell legfontosabbként
kiemelniink. A képzett alakok tipizalaséhoz az Uj magyar nyelvtan leirasi médszerét hasznaltam
(UMNy. 232-4).

Leggyakrabban a -(V)z és a -(V)! denominalis képzoket fedezhetjiik fel ezeken az igéken. Lényeges
kiemelni, hogy igeképzés esetén mar minden esetben a koznév (fénév vagy melléknév) az alapja a
képzésnek. Bar a -(V)z képzd a -(V)I képzonél termékenyebb (ardnyuk a vizsgalt korpuszban 54 : 29),
jelentésiik legtobb esetben fedi egymast, €s azonos jelentésli parhuzamos képzések is gyakran
eléfordulhatnak: istvanol, janosol ’Istvan vagy Janos névnapot iinnepel, vagy részt vesz rajta’,
istvanoz, janosoz "ua.’, belukdacsol, belukacsoz *berug, megrészegedik’, lucal, lucazik *hazroél hazra jar,
latogatdzik’. Tertileti eltérések is megfigyelhetok a képzOok haszndlataban: a Szegedi szotarban példaul
két kivételtol eltekintvecsak -(V)z képz6s alakokat talalunk. Az egyik esetben van jelentéskiilonbség a

két alak kozott: a baldzsol jelentése ’Balazs-aldasban részesit’, a baldazsoz-¢ ’Balazs névnapot tart,
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vagy részt vesz rajta’, a masik esetben ezzel nem szdmolhatunk, ugyanis mind a belukdcsol, mind a
belukacsoz jelentése *berug, megrészegedik’.

A két képzoére altalanosan érvényes szabalyszeriiségek az itt vizsgalt jelenség esetében is
érvényesek: az -r, -I végli foneveken a -(V)z képzo hasznalatos: antaloz > Antal névnapot iil, vagy részt
vesz rajta’ peterpaloz *Péter vagy Pal névnapot iil, vagy részt vesz rajta’, démotoroz ’részt vesz a
DOomotér napon tartott juhaszmulatsagon’, és ez a képzO a joval a gyakoribb a massalhangzora
végz6dd tovek utan is. Néhany kivétel: davidol ’kornyikal, fiilsértd6 hangon énekel’, jdnosol
’karacsonyban az Istvanokat énekszoval koszontve feljar’. A -(V)z képzo hasznalatos — a t0 tipusatol
fliggetleniil — az Gjabban 1étrejott alakokban is: cimmerferizik *szobat ad ki’, gézazik ° kabitoszerként
Gracidint fogyaszt alkohollal’, hancurmancizik ’kozosil’, marokmarcsdzik ’Onkielégitést végez’,
zsuzsizik *vécét takarit’.

A -(V)l képz0 a keresztnevek esetén inkabb maganhangzos t6 utdn fordul el6: kipistal
’kikostolgatja az ételt a konyhaban’, katuskal ’nodiesen viselkedik’, de mas példdk is vannak ra:
Jjakabol *megcsal, raszed’, elmihalylik kifeslik, elmallik, elrongyolodik’.

Igen problematikus e két képzoé jelentésének meghatarozasa. A képzo jelentésének megalla-
pitasakor természetesen figyelembe kell venniink az alapszo jelentését is.Ez azonban a koznevesiilt
keresztnevek esetében nem minden esetben adhaté meg pontosan. Jelents szamu csoportot alkotnak
azok az igék, melynek jelentése az, hogy ’az alapszoban kifejezett névnapot iil, vagy részt vesz rajta’:
annusoz, baldzsoz, dométéroz, vincézik. Ha az alapszé keresztnévbdl alakult eszkoz, targy neve, az ige
jelentése ’az eszkozzel végez valamit’: géza *Gracidin nevil gyodgyszer’, gézdzik *Gracidint fogyaszt’,
miska ’az iszasban segitdiil a vizbe dobott fahasab’, miskazik *miska segélyével uszik’. Gyakori ’az
alapszoban kifejezetthez hasonloan viselkedik® jelentés: jakabol ’csalni, mint az Otestamentumban
Jakab’, pali "kihasznalhatd, becsaphat6, hiszékeny ember’, bepaliz *becsap, atver’.

Viszonylag gyakori igeképzd ebben a korben, a -kVdik és -skVdik. Az utdbbit maganhangzora
végz6do tovek utan hasznaljuk: intimpistaskodik ’kivancsiskodik’, katicaskodik 'n6i dolgokba
avatkozik’. A képzett sz6 jelentése ’valakinek a szerepében miikodik, valamiként (az alapszoban
megjelolt moédon) viselkedik: antalkodik ’bolondozik’, tamdskodik ’hitetlenkedik’, borjanoskodik
‘részegeskedik’, matékodik *bolondozik’. A képzett alak értelmezéséhez azonban ismerniink kell a
képzéshez alapul (morfoldgiai szempontbdl toként) szolgald kdznevet.

Lényegesen ritkabbak ebben a csoportban azok a denomindlis verbumképzok, amelyek
melléknévbol képeznek igét. Az -Vdik és az -Ul jelentése ’valamilyen tulajdonsaguva kezd valni’,
megterheltségiik azonban a keresztnévbol alakult igék esetében is kiilonbozik. A -Vdik kissé
gyakoribb: (el-/neki)andalodik ’egytigytvé, hiilyévé valik, ellazarodik ’elbetegedik, elnyomorodik’.
Az -Ul csak a Pista melléknévi szarmazékabol képez igét: megpistul ’belehabarodik’, belepistul

“beleszeret’, pistulni *beleszeretni’. E képzo el6tt a maganhangzo kiesik (Pista > pistul).
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Erdemes azt is megvizsgalni, hogy az igeképz6 milyensége hogyan befolyasolja a sz jelentését.
El6éfordulnak olyan parhuzamos képzések, amelynek tagjai nem ugyanabban az értelemben
hasznalatosak: baldzsol *Balazs-napi aldasban részesit’, baldzsoz ’Balazs-napot iil, vagy részt vesz
rajta’, matézni ’veszekedni’, mdtékodni *bolondozni’, elmihalylik ’kifeslik, elrongyolodik’, megmi-
halyosodik *megdoglik’. Az utolséd két esetben az igekdtok perfektivald szerepe erdsen érvényesiil. A
jelentéskiilonbséget a képzok és az alapszé kiilonbozo jelentései egyarant magyarazzak.

Kiilonleges esetben tobb képzo is kapcsolddhat a tohdz, de a masodik mar mindig az igéhez jarul,
valamilyen deverbalis képzoként: ,,Csak beszambazgatsz atlatszo bluzban ¢és elmacdzgatsz az
iigyiratokkal” ’értéktelen, nem komoly munkat végzel’. Ez esetben is kdznévi alapszo jelentésébdl kell
kiindulnunk: a maca jelentése ’lany, n6’, *divatos né’, ’szeretd’, 'nd, prostitualt’, sot macds formaban
(csak nére vonatkoztatva) van ’csinos, szép’ jelentése is. A macdzik ige ’nozik’ jelentése nem visz
kozelebb az elmacdzgat jelentésének megfejtéséhez. Ezt leginkabb ugy adhatjuk meg, hogy ’divatos,
sz¢&p fiatal n6 nem komoly, nem fontos munkat végez’.

Az igekotdk a képzokhoz hasonldan fontos szereplick a szodalak morfologiai determinalasaban.
Leggyakoribb funkcidjuk az igében kifejezett cselekvés befejezettségének kifejezése: megjakabol
‘megcsal’, ellazarodik ’elbetegedik, elnyomorodik’, belukdacsoz ’berug, megrészegedik’, elsanyiz
’elront’.

A igekotd jelentésmodositd szerepére szamos példat talalhatunk ebben a korpuszban. Jelentéstani
szerepiik fontossagat emelik ki azok a példak, amelyek jelentése igekotovel és anélkiil eltérd: palizik
*fiuzik’, osszepalizik >6sszejon fiu lannyal’, bepaliz *télrevezet, becsap, raszed’. A jelentéstani kiilonb-
ség azonban ez esetben az alapszo eltéro jelentésébdl is adodik, mivel az elsé két példa alapszavanak

jelentése *fi01’°, mig a bepaliz a pali *tapasztalatlan ember, kdrosult’ jelentésébol vezetheto le.

3.3.6. Testrész neve

—emberi testrész neve: Addm almdja, dddm csutkdja, dddmalma, ddamalmdja, ddambotja,
kisgyurka, adambok, adambiityok, adamcsomo, adamcsomoja, adamcesont, adamcsucs, adamcsucsa,
ddamcsucsaja, adamcsucska, dadamcsuka, dadamcsuma, adamcesupka, adamcesuta, dadamcsutika,
ddamcsutikdja, dadamcsutka, ddamcsutkdja, dadamcsutkoja adamfalasa, dadamfalat, addamgége,
dadamgolyva, adamgomb, adamgombja, adamgdcs, adamgocse, adamgéres, adamguga, adamkocsany,
dadamkorte, adamspdjtlija, adamtorzsa, adamtorzsaja, adamtusko, adamvilldja, éva-haldlcsont, Eva-
csutka, évacsutak, kisgyurka, zsuzsika,

— férfi nemi szerv feddneve: dddamfdja, Adim-pacdja, floriangyckér, gyurka, kisgyurka, jakab,
Jancsi, borjanko, keljfeljancsi, karolyka, pero, peti, pete, petko, vak matyo, matyi, Marci Miska, jancsi,
Jjancsika, pali,

—n6i nemi szerv fedoneve: icu, kata, kis Kati, kati, Hancur Panna, Panni, pendzsi, Katipila, Pila,
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—nem emberi testrész neve: doranéni, kata, katakonyok, katakonydke, kati-konyok, pete,

— egyéb: gizi.

3.3.7. Hiedelem, népszokasok, babonak

drpadbucsu, balazsaldas, balazsjaras, balazsolas, borbdladg, demeterhét, demeterezés,
domaotorozes, domdotorhet, ferenchét, galhét, gergelyjaras, istvanozas, ivanka, jakabag, jakabfa, Janos
dldas, Janos dldasa, janospohdr, Janos pohara, janosbor, Janos-keresztség, janosolds, janosozds,
szentjanos, szent Janos tiize katalingally, katalinag, katalinbal, fehérluca, luca, lucakalendarium,
lucakalendar, Luca kalendariuma, Ilucanaptdr, lucadg, Ilucaalma, lucabuza, Ilucadio, lucafa,
lucagiigyti, lucagyally, lucakukorica, lucalas, lucadlo, lucapénz, lucapogdacsa, lucaszék, luca-széke,

lucaszél, lucazas, lucdzo, luccaasszony, miklosjaras.

3.3.8. Etel neve

— husétel: palanya, katikonyok, kata, katakényok, katakonyéke, jancsika, lacipecsenye,

— édesség: lucapogdcsa, borzaskati, rigojancsi, borzaskata, borzsakati, katakonyok, borzaskatica,
marcifank, csintapista, szentmdrtonrétes,

— kenyér, cipo: dome, katakonyék, marci, miska,

—bor: boresa, bori, borika, boris, boris néni, lizi,

— palinka: Aronlé,

—egyéb: palizab, istokpicse, dome, majomgeci, gyuszi, korpalili, lizi, vak-marci, palanya, pendzsi.

3.3.9. Ruha neve

— kabatféle: drpadka, atilla, atilla-kabat, Atilla-mente, buda, jancsika, jozsi, nagyjozsi, sandor,
— labbeli: dorci, dorco, dorko,

—egyéb: durko, edegumi, kisjozsi, bobaluca, macko, mano, merci, mici, mici-sipka, micisapka.

3.3.10. Jaték neve

— csoportjaték: ddamjaték, balazsolas, bugyboriborcsa, domézés, gyuri, gyurka, ivanolds, ivanozo,
ivanosi, lucajaték,

—targy: keljfeljancsi, kukoricajancsi, fajanko, pétercigany, palipuska, dome, keljfeljancsi,
kukoricsjancsi, fajanko, pétercigany,

— kartyajatékhoz kapcsolodo fogalom: béla, ferko, gyuri, gyurka, jakab, csokos Kristof, marids,

dalommarias, talonos marias, Péter, sandor.
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3.3.11. Karomkodas, eufémizmus

— tréfas karomkodas, eufémizmus: istok barék, istok-barékat, istokbaro, istoksagat, jani, janko,
istenjankoja, vendel,

— bizonygatas, fogadkozas: istokbarouccse, Istok uccsa, istokuccse, bizistok, istokzicsi.

3.3.12. Egyéb

pl. andortea (’gyogytea’), istvanozas (’Istvan-nap tartdsa’), jdnosozas (’Janos nap tartdsa’),
janoskaeresztés (a hajosok Janos napi szokésa), Katalin vasdra (’Katalin-napon tartott vasar’),
katalinbal (’Katalin napjan tartott bal’), katalanavirag (’fafaragds és/vagy himzés motivuma’),
katalinavirag (Cua.”), katicakozepes® ('ua.’), katoka ('va.’), janosbdcsi (Cuva.’), katica ('ua.’) (esetleg
katicaviragos, 'va.’), istvanozo ének (’Istvan-napi koszont6 ének’), jancsibank (Chetenkénti befizetésre
alapitott takarékpénztar’), péterke (’kelés’, ’makacssag’), katika (’patika’), matyi (’matematika’),
matyika (Cua.”), hiivelyk matyi (Onkielégités’), matydstojas (’Matyas-napjan tojt tojas’), matydasugrds
(’szaladas; szokoénap’), palko (fing’), pdlostojas (’zaptojas’), pdlfing (Cparfim’), palfordulds
(Chirtelen valtozas’), palké (Cpaulit’), peteszek ("tojassargaja’), fui-pete ('vadkacsa tojasa’), peti ("0t0s’),
petro (Cpetréleum’), pero (Cpénz’), péterbacsi (Ckimélet, kegyelem’), péterszeg (*fenyddeszkaban 1&vo
kemény csomo’), péterfiller (a hiveknek a pépai szék szamara felajanlott Onkéntes
szeretetadomanya’), péterolaj (’petréleum’), szentpéterolaj (‘va.’), padrakatyi (modern tanc’),
katanéni feje (’gbrcsOs fahasab’), katicaviragos (0szi katicavirdgos himzésminta), katicabogar

(Cautofajta’), iibergergely (ném. ’iiber cziker’, *taldiszitett’).

3.4. Az elotagok vizsgalata

Az 0Osszetételek szerkezeti elemzésekor megallapitottuk, hogy keresztnévi eredetii elem
leggyakrabban utotagként vagy jelzovel all. Az 0sszetételek nem keresztnévi eredetli elétagjai koziil a
kiilondsen érdekes eseteket emelem ki.

A legtobb Gsszetétel konnyen értelmezhetd. Atlatszonak nevezem azokat, amelyekben az
elotagként szerepld szo6 a koznyelvben is megvan és a kifejezésben koznyelvi jelentésében szerepel, pl.
lustakati, mitugraszjancsi, nyalipali, foldnélkiilijanos.

Az elotag lehet alaki vagy jelentésbeli tajszo, pl. habrinkagyuri ’gyorsan, hadarva beszélo férfi’
(TESz.: habar v. habri ’szaporan besz¢él, hadard’), pacuha maris ’rendetleniil 6lt6zott kislany’
(TESz.: pacuha ’lusta, lompos’), futrikati ’eleven, mozgékony kislany’ (TESz.: futri ’eleven,
mozgékony, futkarozni szeret6 lanyka, szeleburdi, kapkodo lany’), péntokata ’sok als6szoknyat hordd
n6> (MNyTK. 170: 162: péntd ’alsészoknya’), kujakmarci *kis termetii, bator férfi’ (UMTsz.: kujak
*0kol’), sdrgyokavica ’sapadt arct, beteges’ (MNyTK. 170: 163: sargyoka ’beteges, sapadt’),

hiiékkomjanko “kis termetd, hiivelyknyi férfi’ (hiiokkém hiivelykem, hiivelykujjam’), csergesari
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’gyors beszédii asszony’ (a cserge feltehetden a csérég igének a régies, -e képzovel alakult folyamatos
melléknévi igenévi alakja).

Elofordul, hogy a sz6 megértéséhez egyéb valamilyen eldismeret sziikséges, pl. krumplijancsi
"pénziigyor, financ’ (a krumpli / krumpliviradg a katonai egyenruhan 1€v6 rangjelzés neve), a rodamari,
milimari elnevezések megértéséhez pedig ismerniink kell a roddzik ige ’prostitualt ligyfelet keresve
sétalgat, strihel’ jelentését, illetve tudnunk kell azt, hogy a milimari elnevezés elétagja a ném. Milch
’tej’ sz, €s hogy a német eredetii lakossag korében pedig gyakori volt a Mdri becealak. A vészémkata,
ciganypéter, borjanoskodik kifejezések pedig a forrasok szerint €16 személyek tulajdonsagain alapul-
nak, ezért ha nem ismerjiik a személyeket, nem tudjuk, mit jelent a szo.

Néhany esetben jellemzd, hogy ugyanahhoz az elétaghoz vagy jelz6hoz két kiilonb6zé névalak
kapcsolddik, jelentésiik ilyenkor altalaban nem ugyanaz, pl. a ciganypéter jelentése ’apolatlan,
szutykos, mocskos’, a ciganypistd-¢ ’egyiigyl, félkegyelm.” A kiskati a n6i nemi szerv fedoneve, a
kiskatica jelentése viszont ’katicabogar’. Ugyancsak ez a biidésbence jelentése, az ugyanolyan eldtagu
biidoskati viszont *muskatli’-t jelent.

Az el6tag azonban el6fordul, hogy mas utétaghoz kapcsolodva is ugyanazt jelenti, pl. a bédekata és
a bodebence jelentése is ’katicabogar’, és ugyanugy ’utcas, csavargd’ az utcakati, az utcapista €és az
utcapeti jelentése is. Kulacs a vordsjanko, vorosgyurka és a vérdsgyorgy jelentése is.

Ha a keresztnévi eredetli eldtagokhoz ugyanaz a kozszd kapcsolodik utotagként, a jelentéseik
nagyon kiilonbozhetnek, pl. a palibdcsi jelentése ’rendor’, a janosbdcsié ’bluz diszitdmotivuma’, a
péterbacsi pedig ’kegyelem’ értelemben hasznalatos. Egy-egy alak ismeretébdl tehat nem vonhatunk
le messzemend kovetkeztetéseket egy masik hasonld szerkezetli és esetleg ugyanazt az eld- vagy
utotagot tartalmazé alak jelentésérol: a keresztnévi eredetli elem konnotacidja, a névadd kozosség, a

nyelvteriilet sajatsagai ugyanis mind befolyasolhatjak egy osszetétel jelentését.

3.5. A népetimologiaval alakult kifejezések

A névtar anyagaban a kovetkezo népetimoldgiaval alakult kifejezést talalhatjuk:

’alkoholista’: alkoholpista, ’balin, balinhal’: bdlinthal, *baptista’: bagopista, bakpista, vakpista,
"bazsalikom’: buzijanko, *bugyipista’: bugylibicska, cempelasszony’ (° a menyasszony rokonsagahoz
tartoz6 asszony, aki a lakodalommal kapcsolatos kelengyeszallitaskor a kelengyére feliigyel’):
benceasszony, ’cukrasz’: cukor palko, ’ételfajta’: dalivanka, *ferbli’: ferko, ’géppisztoly’: géppista,
gépistvan, géppityu, ’géppisztolyos lovészkatona’: géppityus, “hites matematikus’: hityimatyimokus,
’kardkatona’:  kdrolykatondja, ’karomkodas’: istokbarék, istokuccsa, bizistok, istokpdcse,
"katangkord’:  katakoro, ‘kataplazma’: katapala, ’kiadd szoba’: cimmerferi, ’szobat ad ki’:
cimmerferizik, ’kloroform’: kldri, ’marcipan’: marcifink, ’marihuana’: marcsi, maresz, marika,

mariska, marihonalja, "MezOkovesden vagy a kornyékén €16 ember’: matyo, ’6szi szilvafajta, besz
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tercei szilva’: berciszilva, palacsinta’: csintapista, ’pallos’: pdloskés, ’patika’: katika, ’paulit vagy
pala’: palko, ’petrezselyem’: petruska. ’petrdleum’: petro, péterolaj, szentpéterolaj, ’presbiter’:
fiilespéter, ’részeg, ittas’: matyokds, 'Rhodeus amarus’: petikehal, szentpéterhala, ’rubianka’:
ribijanko, bodorjanko, bodrijanko, *szocialista’: coki-miska, *talonos marids, ulti’: dalommarias, ’liber
cziker’ (Ctaldiszitett’): iibergergely, *zasz10s’: laszIos.

SZENDREY dolgozatdban (1936) szadmos tovabbi népetimoldgiaval alakult, koznevesiilt
keresztnevet tartalmazé kifejezést sorol fel, pl. (az altalam is emlitetteken kiviil) gdbor *farkas’, alar-
miska ’anarchista’, laci-fikalas ’klasszifikalas’, szaladj-klari ’szalalkali’, de 6 ezeket és a véletlen
egyezéseket (pl. sdari-virag: sari ’sarga’), jatszi szoképzéssel és szojatékkal alakult kifejezéseket (pl.
drpika ’arpa’, boriska, boris bor’), a vallasos eufémizmusokat, altaldnos alanynak megfeleld kifeje-
zéseket (pl. senki padl ’senki’, kismiska, sipka-miska ’semmi’) nem tartja a magyar kodznevesiilt
keresztnevek kozé valoknak. Ha azonban szigoruan leird szempontbol vizsgaljuk a szavaknak ezt a
csoportjat, eltekintve a sz6 keletkezésmodjatol (atértelmesitéstél vagy népetimologiatdl), minden-
igy lenne, az ilyen kifejezések nem johettek volna Iétre). Bar a felsorolt adatmennyiség kevésnek tlin-
het (a vizsgalt névanyagnak ez kb. 3 %-a), mindenképpen vizsgalatra mélt6 szdcsoportrol van szo, hi-
szen kitinéen nyomon kovethetjiik rajtuk a jelentésvaltozasok egyik mozgatéjat, az analdgiat.

A népetimoldgias atalakulas altalaban idegen nyelvbdl szarmazd szavak esetén kovetkezik be,
amikor a beszélében igény tamad arra, hogy egy etimoldgiailag nem attetszé szonak ujfajta motivaciot
adjon, vagyis egy masik, vele 0sszecsengd szo jelentését magyarazza bele és ennek érdekében a sz6
hangalakjat a vélt rokonhoz igazitja (HADROVICS 1992: 79, HOFFMANN 1993: 140). Ilyenkor nyil-
vanvaléan olyan nyelvi elemhez probaljak hasonlova tenni az eredeti sz6t, ami kdzismert és hang-
alakjuk is hasonlo, pl. presbiter > fiilespéter, baptista >bakpista, ném. Zucher Bdéicher > cukor palko,
szb. pitka > petikehal.

Gyakori az is, hogy egy furcsa hangzasu vagy nehezen kimondhatd szot alakitanak at, ez gyakran
tréfas hangulativa (s6t nem egyszer lekicsinyl6vé vagy csufolodo jellegiivé) is teszi a szot, pl. hityi-
matyimokus, bagopista, mas esetben viszont humoros voltuknal fogva éppen oldjak az el6tag (vagy az
eredeti sz0) jelentésének komolysagat, pl. alkoholpista, 4ltalaban azonban csak a humoros, tréfas jel-
legiik érzodik, pl. bugyipista, csintapista.

A petro *petroleum’ jelentése kialakuldsanak oka az lehetett, hogy a népnyelvben régen is €s ma is
elterjedt a petroleum révidebb, petro alakja, ami egybeesett a Péter (régebbi) Petro becézo alakjaval.
Emiatt a két nevet egymasra vonatkoztattdk, és létrehoztdk a Péter névhez kapcsolddo tobbi
petroleum’ jelentésti szot: péterolaj, szentpéterolaj.

A matyo keletkezésében kozrejatszhatott a Mezokovesden kedvelt Matydas név gyakori Matyok

becézo alakja. A kornyékbeliek a Matyok nevet ragasztottak a mezokovesdiekre ginynévként, késobb
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a tobbes szam jelének felfogott -k elhagyasaval megalkottdk a matyo alakot (TESz.). A jelentése
annyira negativ volt, hogy kialakult ’gyamoltalan, alkalmatlan’, illetve ’csalfa, hazudozé’ jelentése is.
A cstfolas inditéka nem vilagos, de az biztos, hogy a Matyok személynév Mezdkovesd kornyéki
divatjara vonatkozott. Egyébként a negativ konnotacié nem maradt tartds: a varosban ma is nagyon
gyakori becézd névként és alapalakja csaladnévként is. A matyokds ’ittas’ jelentésti sz6 tréfas alaku-
lasmodjaban minden bizonnyal a pitydkds hasonld jelentésii szo is kozrejatszhatott, ennek tréfas
atértelmesitésével johetett 1étre.

A népetimologiaval 1étrejott alakok altalaban a kovetkezo jelentéstipusokba sorolhatdk:

—ember megnevezése: fiilespéter, bakpista, vakpista, bagopista, cukor palko, hityimatyimokus,
benceasszony, alkoholpista, géppityus, matyo, coki-miska, ldszIos,

—névénynév: buzi-, bodri-, bodorjanko, katapala, katakoro,

— allatnév: petikehal, szentpéterhala,

— targy: bugyipista, pdloskés, géppista, gépistvan, géppityu,

— &tel: csintapista, berciszilva, istokpocse, dalivanka, marcifank, petruska,

— karomkodas: istokbarék, istokuccsa, bizistok,

—egyéb: szentpéterolaj, péterolaj, petro, katika, cimmerferi, cimmerferizik, marcsi, maresz,
marika, mariska, marihonalja, klari, palko, petro, péterolaj, szentpéterolaj, ferko, dalommarias.

Ezek a kifejezések szerkezetiiket tekintve lehetnek onalléan alloé keresztnevek, pl. petro, katika,
matyo, allhatnak képzovel is, pl. matyokas, de sokkal gyakoribbak Gsszetételek tagjaként, ritkdbban
elotagként, pl. péterolaj, petikehal, benceasszony, leggyakrabban azonban utdtagként vagy jelzdvel
allnak, pl. géppityu, vakpista, csintapista, fiilespéter, cukor palko, bodorjanko. Azt lathatjuk tehat,
hogy a reszemantizacidval létrejott alakok kozott is az egész korpuszban leggyakoribb jelentéstipus €s
szerkezet a jellemz6, vagyis miikodik a nyelvvaltozasok legtipikusabbika, az analogia. A nyelv-
hasznalok a kdzszova valt keresztnevek mintajara egy mar létezd és gyakori szerkezeti €s jelen-
téstipushoz kozelitik a szamukra nem vagy nehezen érthetd, értelmezhetd hangsort. S az sem véletlen,
hogy a nyelv legdinamikusabban valtoz6 rétegébdl, a nyelvjarasokbdl (petikehal, dalommarids, bodor-
Jjanko, marcifank, katapala, bugyipista, hityimatyimokus, benceasszony) és a szlengb6l (géppityu, ma-
riska), illetve a didk- és a gyermeknyelvbdl (pl. alkoholpista, csintapista, katika) mutathatd ki a leg-
tobb ilyen alak.

3.6. A szemantikai elemzés fobb tanulsagai

1. A vizsgalt adatok 12 nagyobb jelentéstipusba sorolhatok.
2. A keresztnévi eredetli kozszoi alakok leggyakrabban az embert és annak valamilyen tulajdonsa-
gat nevezik meg. Ez a csoport nemcsak az ide tartozé adatok szamat tekintve a legnagyobb, hanem

valtozatossagat és a névalakok szdmat tekintve is messze kiemelkedik a tobbi koziil.
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3. A keresztnévi elem funkcioja ember megnevezéseként az, hogy az (altaldban az eldtagban meg-
nevezett) tulajdonsagot nemhez kosse. Az emberre vonatkozé kifejezések ilyenkor ,,valamilyen tulaj-
donsagu férfi vagy né” értelemben szerepelnek.

4. Az egyes jelentéstipusoknak meg tudjuk hatarozni a jellegzetes neveit.

crers

jonnek létre.
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Osszegzés

Dolgozatomban magyar keresztnevek jelentésvaltozasnak elemzése soran kialakitottam egy olyan
elemzési modellt, mely alkalmazhaté a tobbi névtipus kdznevesiilt alakjaira is. A koznevesiilést a
korabbi szakirodalomtol eltérden nem jelentéskapasnak vagy -nyerésnek értelmezem, hanem a
kiilonb6z6 névtipusok jelentésszerkezetében a konnotativ jelentés javara bekovetkezett valtozasnak.

Dolgozatom két részbdl all. Az elso részben attekintettem a tulajdonnévrdl eddig irottakat, nagy fi-
gyelmet forditva a tulajdonnév jelentésérdl és jelentésvaltozasardl szolo szakirodalomra. Meg-
allapitottam, hogy a tulajdonnévnek eddig nem sikeriilt minden tekintetben kielégité meghatarozast
talalni, viszont sokan hangsulyozzék olyan tényezok meghatarozé voltat (nyelvhasznalati koriil-
mények, szociokulturdlis ismeretek ¢és mintak), melyek tulmutatnak a tulajdonnév tisztan
nyelvészeti/nyelvi értelmezhetdségén. Igyekeztem idérendben feldolgozni az egyes korabbi kereszt-
névi eredetii kdzszoallomanyt, és kitértem egyrészt az ekdzben jelentkezd problémakra (pléldaul a je-
lentésvaltas és jelentésvaltozas, illetve a szofajvaltas és szofajvaltozas jelenségének elkiilonitése),
masrészt a koznevesiilés altalanos jellemzdinek bemutatasara. Megvizsgaltam azokat a tényezoket is,
amelyek kozre jatszanak abban, hogy egy egyén vagy kozosség felismerje egy eredetileg tulajdonnévi
elem aktualis (adott szituacidoban és kontextusban vald) nem névi hasznalatat. Megvizsgaltam és
példakkal megvilagitottam a konnotacio, eldismeretek és a szituacio €s kontextus szerepét ebben a val-
tozasban. Dolgozatom elsd részének legfontosabb megfigyelései: a koznevesiilés jelentésvaltozas, a
jelenség legfobb oka a tulajdonnév konnotativ jelentésének (a névhez flizott asszociaciok, kon-
notaciok) talsulyba keriilése. A valtozas minden tulajdonnév-tipust érint, de fokozottan kell szamol-
nunk e tendencia beindulasaval a tobbi tipusnal emocionalisan joval is telitettebb keresztnevek esetén.
Minden nyelv tulajdonneveit érinti ez a valtozastipus: erre szakirodalmi és szotari adatok is utalnak, a
finn és észt nyelvben végzett 6sszehasonlitd elemzés pedig arra vilagit ra, hogy a szdrmazékszavaknak
ugyanazokkal a szerkezeti s jelentéstipusaival szamolhatunk mas nyelvekben is, mint a magyarban.

Dolgozatom masodik részében 396 magyar keresztnév 2200 kozsz6i (fonévi, melléknévi, névmasi
és igei) szarmazékanak vizsgalatabol vontam le kdvetkeztetéseket. Az attekinté elemzésbol kideriilt,
hogy a nevek keresztnévként valé megterheltsége és a kdznevesiilési hajlam osszefiigg: a leggyakoribb
nevek mutatjak a legtdbb és legvaltozatosabb kozszdi szarmazékot. Valamivel tobb férfinév vesz részt
a jelenségben, mint ndi név, az alapalakok és alakvaltozatok koziil pedig a becézett alakok gyako-
ribbak. A ndi nevek esetén gyakoribb az alakvaltozatok kdznevesiilése, a 1étrejovo szarmazékok do-
minans szo6faja pedig mindkét nem esetében a fonév. A szerkezeti elemzés kimutatta, hogy kb. hasonlo
aranyban jelentkeznek keresztnévi eredetii elemek sszetételek el6- és utotagjaként, valamint 6nalldan.
A becézett alakok mutatjak a legvaltozatosabb szerkezeti tipusokat, az igelakok leggyakoribb képzoi a

-(V)z, -(V)l és az —s. A szemantikai elemzés soran kideriilt, hogy ezek a szarmazékok leggyakrabban
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embert vagy annak valamilyen tulajdonsagat nevezik meg, a keresztnévi elem funkcidja igen gyakran
csupan az elétagban megnevezett tulajdonsag nemhez kotése.

Dolgozatom szotar részében az altalam vizsgalt 396 magyar kereszt- és becenév koziil 28-nak a
ko6zsz61 szarmazékait kdzoltem szocikkekben. A nevek kivalasztasa soran fontos szempont volt, hogy
a bemutatott adatok jol tiikr6zzék az egész anyagra jellemzo tendencidkat. Emiatt két névesoportbol
valogattam: be kivantam mutatni azokat a férfi- és n6i neveket, amelyek igen gyakran kdznevesiiltek
és tobb nyelvi rétegbdl is kimutathatoak alakjaik, valtozatos a jelentésiik és szerkezeti tipusaik kozott
is csaknem mindegyik vizsgalt formara talalunk példat. A valogatas masik szempontja az volt, hogy
azokat a neveket is bemutassam, melyeknek kevés kozszoi szarmazékuk van. Az egész anyag
keresztnévallomanyanak sajatsagait tiikkrozik a kiemelt nevek is: tobbségben vannak ezek kozott is az
alakvaltozatok.

A névtar a feldolgozott 28 keresztnév koznévi és igei alakjait betlirendbe allitott szocikkekben
kozli. A szocikk elsé pontja az adott névre vonatkozik, annak torténetét, csaladnévként vald elo-
fordulasat adja meg. A masodik pontban a név koéznévi alakjai jelennek meg. A vizsgalt nevek igen
gyakran szerepelnek szolasokban és kdozmondasokban (elsésorban Onalldan, ritkabban jelzdvel), de
nem feltétleniil koznévi értelemben, fontos volt ezek bemutatasa is. A koznévi alakok besoroldsanak
alapja a szo6 szerkezete volt: kiilon pontba keriilt ezek alapjan a név 6nallo, eld- és utdtagként, illetve
névszoi képzett alakban vald el6fordulasa. A szdcikk harmadik pontja az igei eldforduldsokat sorolja
fel.
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Summary

In my dissertation, I attempted at forming a model of analysis which can be applied to the common
forms of other onomastic types, too. As opposed to former literature, the process of proper names’
appellativisation is not interpreted as becoming meaningful by me but I approach this as a change in
the semantic structure of different types of names for the benefit of connotative meaning.

My dissertation consists of two parts. In the first part [ survey the literature on proper names, with
special attention to that on the meaning and the semantic changes of proper names. I concluded that
although there never had been a totally satisfactory definition found for proper names, many people
stress on the determinative nature of such factors (conditions of language use, sociocultural knowledge
and patterns) which are beyond the purely linguistic interpretation of proper names. I was to process
the former collection of common names of proper origin in chronological order and I touched upon
problems emerging during this (eg., differentiating semantic shift from semantic change and word
class shift from word class change) as well as on the presentation of general characteristics of
appellativisation. I also examined those factors which help an individual or a community to recognise
the non-proper-name usage of an element being originally a proper name (in a given situation and
context). I also examined and gave examples for the role of connotation, previous knowledge,
situation and context in this change. The most important conclusions of the first part of my dissertation
are the following: appellativisation is a semantic change the most important reason of which is the
gradual predominance of the connotative meaning of proper names (associations and connotations in
relation with the name). The change relates to all types of proper names but we have to take this
tendency into account in case of given names which are more charged emotionally than the other
onomastic types. This type of change concerns the proper names of every language as referred to by
data from the literature and from dictionaries. The comparative analysis in the Finnish and Estonian
shows us that the same types of structure and meaning of derived words appear in other languages
than Hungarian, too.

In the second part of my dissertation I came to certain conclusions on the basis of an examination
of the appellative (nominal, adjectival, and verbal) derivations of 396 Hungarian given names. As it
turns out from the chapter General Analysis’, there is a correlation between the frequency of certain
given names and the tendency for appellativisation: most frequent names show the most and the most
various appellative derivations. There are more male names involved in this process than female ones
and the nick forms are the most frequent of all basic forms and variants. In case of female names it is
more frequent that variants appellativise and the predominant word class is that of nouns in case of
both genders. As the chapter ’Structural Analysis’ has shown, elements of given name origin have the

same ratio as anterior or posterior constituents of compounds or as individual elements. Nick forms
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show the most diversified structural types. The most frequent derivative affixes of verb forms are -
(V)z, -(V)Il and -s. During the *Semantic Analyis’ it turned out that these derived forms are mainly the
denominations of man or some human feature and the function of the element of given name origin is
only to relate the feature as referred to by the anterior constituent to a gender.

In the dictionary, I selected 28 names of all that had served as the basis of my examination; I
present their origins and the structure and meanings of their appellative derivations in dictionary

entries.
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1. Az adatgytijtésrol

A névtar alapja az Uj magyar tdjszétar elsé harom kotetének tobb mint 700 koznevesiilt
keresztnevet tartalmazo adata. Mivel az adatgytijtés lezarasaig csak az UMTsz. elsé harom kotetének
(A—M) atvizsgalasara nyilt lehetoség, a negyedik kotet mar ezutan jelent meg, a tovabbi gytijtést
elOszor a tajszotarak, majd a diakrén és szinkron normativ szotarak atvizsgalasaval folytattam, s végiil
rétegnyelvi szotarak, adatgytijtések, a Nyelvor szokozlései zartak a sort. Az UMTsz. harom kotetén
kiviil els6sorban 32 rétegnyelvi, szak- és regiondlis szoétar anyagat dolgoztam fel (ezek az
irodalomlistaban a feldolgozott forrasok kdzott szerepelnek), majd az itt talalt anyagot kerestem vissza
a tobbi szotarban és a folyoiratokban.

A dolgozatomban kozzéadott szotar az altalam vizsgalt 396 magyar kereszt- és becenév koziil 28-
nak tartalmazza kozsz6i szarmazékait. Az adatgyljtést csak lezartam, de nem fejeztem be, hiszen
példaul HAJIDU MIHALY k&zelmultban megjelent monografija is sok, a névtarban nem szerepl6 adatot
tartalmaz, melyet mar nem tudtam a szocikkbe szerkeszteni. S mivel egyébként is igen produktiv
szoalkotasi modrol van szd, melynek segitségével a régi névkincs bazisan folyamatosan jonnek 1étre 4j
szavak, szotarunk nem térekedhet teljességre, csupan egy a korabbiaknal szélesebb korti adatgytlijtésre
¢és feldolgozasra.

A szocikkek valogatasa soran fontos szempont volt, hogy a bemutatott adatok jol tiikrozzék az
egész anyagra jellemzd tendencidkat. Emiatt két névcsoportbdl valogattam: be kivantam mutatni
azokat a férfi- és n6i neveket, amelyek igen gyakran koznevesiiltek (és altalaban tobb nyelvi rétegbol
is kimutathatoak alakjaik), valtozatos a jelentésiik és szerkezeti tipusaik kozott is csaknem mindegyik
vizsgalt formara taldlunk példat. A valogatas masik szempontja az volt, hogy azokat a neveknek is
bemutassam, melyeknek (mert egyébként keresztnévként is ritkdk) kevés kozszoi szarmazékuk van.
Az egész anyag keresztnévallomanyanak sajatsagait tiikrozik a kiemelt nevek is: tobbségben vannak

ezek kozott 1s az alakvaltozatok.
2. A helyesirasrol

A kiilonb6z6 forrasokban gyakran mas helyesirassal talaljuk meg ugyanazt a kifejezést. A
leggyakoribb eltérések:
— ha a sz6 6nalldan szerepel, gyakran nagybetiivel irjak, pl. Gyurica, Jani,
— ha jelzoével all vagy 6sszetétel utotagjaként:
- a keresztnévi eredetii elemet nagybetiivel irjak, pl. vak Matyo,

- mindkét tagot nagybettvel irjak, pl. Erds Jancsi,

87



- mindkét tagot nagybetiivel és kotdjellel irjak, pl. Moci-Palya,
- mindkét tagot kisbettivel de kotojellel irjak, pl. nyali-pali, vords-gyurko.

A szent- elotagn Osszetételek irdsmodja rendkiviil valtozo: pl. szentgyorgyvirag, szentjanoskenyér,
szentjanos pohara, szent-Gyérgy gomba, szent-Janos-tiize, Szent Péter olaj. A magyar helyesiras
szabalyai szerint az Osszetételt kisbetlivel kezdjiik, ¢s az alkotdéelemeket egybeirjuk, ha a személynév
és koznév egyiittesébdl koznév lett (AkH. 168). Mivel a koznevesiilés lassu folyamat, az irdsformak
egy ideig ingadozhatnak a nagy kezdobetiis tulajdonnévi €s kis kezdobetiis kozszoi formak kozott. Az
irasmodvaltozasra altalaban akkor keriil sor, ha a koztudatban mar széles korben végbement a
koznévvé valas (201). Munkam szétari részének elsddleges célja az adatok Osszegylijtése ¢€s
egybeszerkesztése volt, a forrasok eredeti irasmodjan nem valtoztattam. Ha egy adatot tobb forras is
kozol, az elsOként emlitett forras helyesirasanak megfeleléen rogzitettem az adatot.

Mivel a helyesiras nem minden esetben tlikrozteti biztosan, hogy egy kifejezés szintagmaként vagy
szoosszetételként értelmezhetd-e, €s ezt az egyes szotarak alapjan nem lehet biztosan eldonteni (hiszen
ez objektiv paraméterekkel nem is minden esetben adhaté meg), célszertinek tiint a jelzével vagy

jelzos Osszetételek utotagjaként allo koznevesiilt keresztneveket egyiitt vizsgalni.
3. A szotar hasznalatarol

A névtar a feldolgozott 28 keresztnév koznévi és igei alakjait betlirendbe allitott szocikkekben
kozli. Néhany esetben két keresztnévi alak (altaldban becézénév) kapcsolodik 6ssze, pl. Moci-Palya,
katipila, péterpdloz. Ezeket minden esetben az eldtagban szerepld keresztnévhez soroltam.

A szocikk els6 pontja az adott névre vonatkozik, annak torténetét, csaladnévként vald el6forduldsat
adja meg. A masodik pontban a név kéznévi alakjai jelennek meg. A vizsgalt nevek igen gyakran
szerepelnek szolasokban és kdzmondasokban (elsdsorban Onalldan, ritkabban jelzével), de nem
feltétleniil koznévi értelemben. A nevek ilyen jellegli feldolgozasahoz leggyakrabban O. NAGY
GABOR Magyar szoldsok és kdzmondasok (1966) cimii konyvét hasznaltam. Ha egy szolas mellett
nincs kiilon forras megnevezve, akkor ebbdl a gylijteménybdl szarmazik. A koznévi alakok
besorolasanak alapja a szo szerkezete volt: kiilon pontba keriilt ezek alapjan a név 6nallo, elé- és
utotagként, illetve névszoi képzett alakban valo eléfordulasa.

A sz6cikk harmadik pontja az igei el6forduldsokat sorolja fel.

Mivel a kéznévi alakok forrasaiban nem minden esetben szerepelt stilusmindsités €s a feljegyzés
helye (példaul a Nyelvor szokozléseiben és névgylijteményeiben ezek rendre hidnyoznak), azilyen
tipust megjegyzések ebben a névgylijteményben sem szerepelnek mindenhol. Ha a forras megadja,
igen gyakran a kozismert roviditéseket hasznalom (pl. nép., ritk., tréf., pejor., t4j.). Annak az adatnak a
forrasaként, mely adatkozl6t6] szarmazik, az éa., azaz élényelvi adat roviditést hasznaltam. Az Uj

magyar tajszotarbdl és néhany folyodiratbdl szarmazo adat esetében megadtak a gytjtés helyét is. A
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koznevesiilt keresztnév adatolasanak helyét (pl. Vac, SZENDREY 1936: 255) és a nyelvtorténeti adatok
esetén lényeges elso feljegyzés idépontjat (pl. 1793: TESz.) a forras eldtt kdzIom.
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ANDOR

1. Az Andrads név régi Andorjds formajabol rovidiilt, de lehetett a régi magyar Andornak keresztnév
rovidiilése is. Az Andornak az Andronicus név magyarositott alakja (LADO 130, LADO-BIRO 29).
Csaladnévként 1453-bol adatolhatd Tomas Andor alakban. Az RMCsnSz. szerint az Andrds régi
egyhazi személynév Andorjas valtozatanak rovidiilt becézénevébdl, az Andor-bol szarmazd apanév.
Ennek képzett alakjai (az Andorka, Andorko) is megjelentek csaladnévként (OklSz.).

2. Népi gyogyszer neve az andortea (Herba Marubii) (UMTsz.).

BANDO

1. Az Andras név Onallosult becézdjébdl szarmazd keresztnév. Fejlodésének Utja: Ando> Ando-
Bandé > Bando (LADO 136, LADO-BIRO 35).

2. Band6 az ostoba, egyiigyl, ligyefogyott ember neve (MTsz.), de targynévként is gyakori, pl.
"diszitésként hasznélt, szalagszerii ruhaszegély’ (UMTsz.), *bészaju, hasas korso’ (MTsz.), nagy,
szajas kors6’ (Nyr. 11: 238) jelentésekkel.

FRICI

1. A Ferenc vagy a Frigyes -i képz06s becézett alakja (LADO 158-9, LADO-BIRO 578, HAJDU 85).
2. A prostitualtat dolgoztatéd férfit a szlengben ritkan frici-nek is nevezik (SZABO 1999).

GERO

1. A Gergely és a régi magyar Gerhard (ma: Gellért) csonkult formajanak -¢ kicsinyit6képzos
szarmazéka. Mas vélemény a Gervasius (ma: Gyarfas) névbol szdrmaztatja, de ez a szarmaztatas nem
valészinli (LADO 162, LADO-BIRO 61, HAJIDU 80). Az RMCsnSz. szerint a Gergely becéz6jébol
onallosult Gerd ~ Gyerd régi egyhazi személynév csaladnévként eldszor 1440-bol adatolhatdo Gerew
alakban. Gero @ formaban 1587-ben jelent meg. Képzds alakban is megjelenik csaladnévkeént, eldszor
1441-ben Gerewfy, Gerewfy alakban. E funkcidban apanév

2. A bortonszlengben a gerd az irigy ember elnevezése (SZABO 1999).

ILONCA

1. Az llona képz6s becézett alakja (LADO 63).
2. Ilonca a neve a szO6l6 hajtasaiban és leveleiben kart tevé zoldes szinti, fekete fejli hernyonak
(Nyirabrany, Viss, UMTsz.).

JANCSI

1. A Jdnos név becézett valtozata (LADO 173, LADO-BIRO 72, HAIDU 93, SzegSz., SzamSz.).

Becézénévként valo elsé emlitése 1697-bdl szarmazik: Jancsit (OklSz.). Csaladnévként a RMCsnSz.
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Nicolaus Janczy alakban emliti eldszor (1549). Késobbi elofordulésai: Janchy (1551), Janchj Istuan
(1590), Jancsi Gedrgyai (1596), ezek a Jancsi becézénévbol szarmaztathatok. Csaladnévként apanév.

2.1. A jancsi kdznévként nyelvjarasokban igen gyakori. Onallé eléfordulésait a kiilonboz6 szotarak
kiilonbozoképpen értelmezik. Az MTsz.-ben jelentése ’takacs szerszam, amellyel a vetélét folveszik’
(Torontal megye). Az UMTsz.-ben t5bb értelemben is szerepel: 1. ’40—50 cm hosszi, kétagn fadarab,
amely a boglya felemeléséhez hasznalt rad megtamasztasahoz szolgal’ (Hajdiszovat, Szegvar,
Kiskunfélegyhaza), 2. ’a fonallal teli orsét tarto faallvany’ (Orszentmiklos, Budapest vidéke), 3.
"faragoszék’ (Kiskunsag), 4. ’a fenékhorog koénehezéke’ (Foktd), 5. ’a gyilimdlcsben €16 kukac’
(Nagyszalonta, Kolozsvar), 6. *kisfit himvesszdje’ (tréfas értelemben Nagyszalontan), ezt a jelentését
SZENDREY is megadja (1936: 256), 7. 'nytl’, Lovaszpatonan fut6 nyul utdn kialtjdk a gyerekek:
Jancsi gyere vissza, itt hattad a pipadot!”

A jancsi mas forrasok (Nyr. 44: 404, SZENDREY 1936: 252, a TESz. geci cimszavanal) szerint is
lehet ’penis’ jelentésti is, méghozza nyilvanvaloan ’kis penis, gyerekbogyord’, mint a kozismert
dalban: ,, Hej, Jancsika, Jancsika, Mért nem néttél nagyobbra, Lettél volna katona” — idézi BERNATH
BELA (1986: 170).

A MNyA.-ban ’kukac’ értelemben is szerepel.

Szegedrdl is megadjak tobb jelentését is: 1. ’ladikban heverd kis kard’, 2. ’kis kard, amelyet
mérndkok, kubikusok teriilet kijelolésére litnek a foldbe’, 3. *kertbe, szantofoldbe leszart kereszt alaka
léc, amelyre rongyokat aggatnak, hogy emberforméajaval elriassza a madarakat’, 4. acsok szerszama,
mas néven léc’ (SzegSz.). Ugyancsak a ebben a szétarban szerepel a szoldat név, amelynek jelentése:
’vasallvany, amelyre olyan vasrud végét helyezik, amelynek masik részét a kovacs éppen a tlizben
formalja. Mas néven jancsi’.

Nyul kozségbol idézve szerszamként szerepel, de itt a csavar elvén alapuld egyszerii emelégépet
nevezik jancsi-nak (ABRAHAM 1991), Magyarittében takacsszerszam megnevezése, Szegvaron pedig a
vontat6 ala tett villa alak(l 4gasfa neve SZENDREY kozlése alapjan (1936: 257).

Szo6lasokban altaldban a Janos névvel egyiitt fordul eld. Egyediil jelenik meg a kovetkezo
szolasokban: Kozel utjat talalta, mint istenes Jancsi Makonak. Ennek a jelentését MARGALITS gy
magyarazza, hogy istenes Jancsi mindig a Maros partjan jart és nagy keriiloket tett. Ehhez hasonl6 az
Elindult (vagy ment), mint istenes Jancsi a bucsura szo6las, jelentése: keriild ton jar, bolondjaban
(MARGALITS 1896).

2.2. Az oOsszetételek elotagjaként szerepld jancsi lehet pejorativ, lekicsinyld jelentésti vagy
egyszeriien csak tréfas hangulatot kelt6é (TESz.).

A jancsibab jelentése Bogdanfalvan *nagy szemi, piros viragl bab’ (UMTsz.).

A jancsibank *hetenkénti befizetésre alapitott takarékpénztar’ (Kiskunfélegyhaza, UMTsz.).

A jancsibanko Osszetételt tobb szotar is felveszi: a SzamSz. szerint ,Jancsi bankouval fizet” —
mondjak Mezdgecsén arra, akin nem lehet felhajtani a tartozast, a SzegSz.-ben szerepld jancsi bango
inflacios papirpénz, amelynek alig van értéke. Az UMTsz. alapjan tobb jelentését is megadhatjuk: 1.
‘munkabér helyett kapott vasarlasi utalvany’ (Dunantal, Baja, Szeged, Torontal varmegye, Temes
varmegye, Salgotarjan), 2. ’kétkoronds papirpénz (Balmazjvarosrol szarmazd régies szo), 3.

"kompjegy’ (Sajoszoged) jelentésekben kozli. Az ErtSz. népiesnek és régiesnek mindsiti a jancsi
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banko 6sszes megadott jelentését: 1. ’a (XIX. szazad II. felében) munkabér helyett adott utalvany,
amellyel bizonyos kijelolt helyeken vasarolni lehetett’, 2. *bon’, 3. ’sziikségpénz’, 4. ’értéktelen,
inflacios papirpénz’. A TESz. 1895-bdl emliti elGszor, jelentése: ’pénzt potld fizetési eszkoz,
csekélyebb értékii vagy értéktelen papirpénz’. Mihdlyibol ’papirpénz’ jelentését adjak meg (KISS
1979). A TESz. szerint a Janos keresztnév becéz6 alakjaval azonos jancsi elétag az értéktelenség vagy
a csekélyebb értékiiség kifejezdje lehet, mint néhany mas nyelvjarasi Osszetételben is, mint a példaul
Jjancsibicska fanyelvii bicska’ (MNy. 6: 135), jancsikdlyha *kis vaskalyha® (UMTsz.), jancsikorsé
"egy fajta cserépkorsd’ (UMTsz.) kifejezések esetében. A szo mai jelentésarnyalata (kis értékd, illetve
értéktelen papirpénz’) az elsé vilaghaborua idején alakult ki.

A jancsibicska kifejezés az UMTsz.-ben szerepel, jelentése ’bugylibicska’ (Bolyk, Magyar-
hegymeg).

A jancsibutykos oOsszetételt egyedill MezSkovesdrl szarmaztatja az UMTsz. ’miskakancso’
jelentéssel. Ugyanez a szintén mezdkovesdi jancsikulacs jelentése is (UMTsz.).

Hajdu-Bihar megyébdl szarmazik a jancsikorso clnevezés: fekete cserépkorsd, amelynek felso
része emberfej formajura van kialakitva® (UMTsz.).

Torokszentmikloson valamilyen gyomndvény a jelentése a jancsifii-nek (éa.).

A jancsihagyma atteleld, ével6 zoldhagyma neve Hosszihetényben (HhSz.).

A jancsikdlyha (Jaszkisér) jelentése ’kis vaskalyha’ (UMTsz.).

A jancsikés fanyelii kisbicska neve (UMTsz.).

A jancsiragyogos kifejezés jelentése *izléstelentil rikito, giccses, talsagosan feltiing’ (€a.).

A jancsiszog egyetlen regionalis szotarban, a SzegSz.-ben szerepel, jelentése ’nagyfejii
bakancsszog’. Nevét allitolag onnan kapta, hogy stulyanal fogva mindig a fejére fordul, keljféljancsi
modjara. Az ErtSz. bizalmasnak tartja, jelentését a kovetkezd értelemben adja meg: ’apro, hegyes
vasszOg, melynek félgdmb alaki, rovatkolt feje van; f6leg bakancs talpaba szoktak verni’. A TESz.-
ben jancsiszeg alakban szerepel, az els6 feljegyzése 1941-bol valo, jelentése pedig: “bakancs talpaba
vert, gdmbdolyl fejii szog’. Eredetét ez a szotar a kovetkezOképpen magyarazza: ,,A Janos keresztnév
becézd alakjaval azonos jancsi elotag esetleg a keljfeljancsi jatékszer nevének utotagjabol lett e
szogfajta jelzéje. A rendelkezésiinkre allo els6 adatnal valosziniileg joval régibb kifejezés”.

A jancsivirdg egy viragfajta neve a Dunantalon (’Flox’) (Gy8rvar, UMTsz.).

2.3. Osszetételek utotagjaként szerepel a baszdmegjancsi 6sszetételben, amely csak az UMTsz.-ben
szerepel nagyszeréndi szoként, jelentése ‘mamlasz, gyamoltalan ember’.

Jelzbs szerkezetben szerepel a Bolond Jancsi, amelynek jelentése a CzF. szerint a mesebeli
személy: ,,Bolond Istok, Bolond Jancsi, Bolond Kata mind népmesebeli személyek”. Emliti TOLNAT is
(1898: 5) *bolondozd’ értelemben.

Bukfencjancsi a bukott diak neve a diaknyelvben (KARDOS—SZUTS é.n.).

Ugyancsak a diaknyelvbdl szarmazik a ceruzajancsi kifejezés, amellyel a sovany férfit illetik (Nyr.
121: 299).

TOLNAI sz6kozlésében (1898: 4) a vasgyurd neve Erds Jancsi.

A fajancsi jelentése *faragoszék’, az UMTsz. Kiskunfélegyhazarol és Mezéturrol szarmaztatja.
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Ugyanebben az értelemben szerepel a faragdjancsi, amit ugyancsak az UMTsz. kézol Moson-
szentmiklosrol és Fiilopszallasrol.

Hiiokkom Jancsi a neve az aprod, alacsony embernek (TOLNAT 1989: 4, SZENDREY 1936: 252, Nyr.
10: 407). A jelz0 alaki tajszo, jelentése ’hiivelykem, hiivelykujjam’.

Az ErtSz.-ben szerepld keljfeljancsi jelentése baba formaju kis jatékszer, amely az aljaba rejtett
suly hatasara fektéb6l mindig felegyenesedik’. A TESz. megjegyzi, hogy mas nyelvekben is talal-
hatunk hasonl6 szerkezeteket a keljfeljancsi neveként. A keljfeljancsi-nak a jancsi-hoz hasonldéan van
penis jelentése is (éa.)

A kigyésjancsi jelentése Mezokovesden *miskakancsd’ (UMTsz.). Az elnevezés motivéacioja taldn
a minta kacskaringos alakja lehetett.

Az UMTsz.-ben szerepl kisjancsikés jelentése fanyelii kisbicska.

A kukoricajancsi jelentése kukoricacs6bol készitett jatékbaba’ (Hodmez6vasarhely, UMTsz.).

A krumplijancsi *pénziigy6r, financ’ jelentéssel szerepel az UMTsz.-ben Obecsérél. A széban
szerepld krumpli vagy mashol a krumplivirag altalaban az egyenruhdkon 1év6 rangjelzésre, altala-
nossagban az egyenruhara utal.

A macskajancsi jelentése a kozszlengben ’pitidner ember’ (éa.), a bortonszlengben pedig az
ujonnan borténbe keriilé személy neve (SZABO 1999).

Mitugrdszjancsi a folyton labatlankodd ember ginyos neve Nagykdroson az UMTsz. gyiijtése
alapjan.

A SzegSz. a paprikajancsi harom jelentését is megadja: 1. *cirkuszi, vasari bohdc’, 2. *aki feltind
oltozkodésével nevetségessé teszi magat’, 3. *paprikaember’, az utobbit tréfasnak mindsiti. A SzamSz.
a paprikajancsi-nak *hanswurst’ jelentését adja meg. Az ErtSz. is felveszi szocikként, jelentései: 1.
’<vésari vagy egyéb babjatékban> nagy orrd, piros ruhaju siheder, illetve az ezt abrazol6 babu, figura,
aki ravasz, Otletes modon védi az elnyomottakat a hatalmasokkal szemben.” Bizalmas és ritka
hasznalatinak mindsitve jelentése ’vasari babszinhaz’. Rosszalld stilustnak tartja ’bohdckodo,
éretleniil komédiazo vagy rikitoan 61tozkddoé személy, pojaca’ értelemben. Jelz6i hasznalatban ritka és
rosszallo stilusmindsitéstinek tartja. A TESz. 1842-bdl igy adja meg a jelentését: ’vasaron vagy
babjatékban szerepld, nagyorrtl, piros ruhas, ravasz otleteivel nevettetd személy vagy babu’, 1846-bol:
2. ’komolytalanul, bohocként viselked6 személy’, 3. 1848-bol: ’szélhamos megbizhatatlan kalandor’,
4. 1873-bol: feltiinden, rikitdoan 61tozkodd személy’. SZENDREY ’féleszii, hdbortos, eszelds, bolond’
neveként emliti (1936: 254) és a kdvetkezd koznevesiilt tulajdonnévi szinonimait sorolja fel: antal,
balazs, bandi, bodi, gazsi, jakab, bence, gyurka, istok. A szd keletkezésében nyilvan szerepe volt a
német Hanswurst ’ostoba szolga a régi német farsangi jatékban, komikus szerepld a XVII-XVIIL
szazadi vigjatékban, egyligyli tréfacsinald’ (sz6 szerint ,kolbaszjancsi”)’ szonak, a jancsi utdtag
foltehetéen a német sz6 eldtagjanak hatasara keletkezett. A magyar sz6 elGtagja vagy a régi varosi
bohocok és a babfigurdk piros ruhajara, illetve sapkajara, vagy paprika alakl orrara, esetleg az arra
huzott valodi paprikara, vagy pedig a magyarok kedvelt fiiszerére, a paprikara utal. A magyar Janos
név Jancsi becézdjének lekicsinyld, rosszalld vagy tréfas szerepére 1d. a jancsi el6tagként vald
el6fordulasait (TESz.). TOLNAI szerint (1898: 5) a paprika-jancsi egyligylséget tettet, de ravaszabb

mindenkinél. Altalaban a nemzeti konyhabol veszi nevét, pl. Hanswurst, Jean Potage, John Pudding,
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Maccheroni. A Mihalyi szotar értelmezése szerint a mérges, diihds, gyorsan haragra gerjedd
(altaldban) gyereket nevezik paprikajancsi-nak, vagy a diiht6l voros, kis termetii embert (KISS 1979).

Az ugrdldjancsi a paprikajancsi szinonimaja (B. LORINCZY 1991: 425).

TOLNAI emliti a Parlagi Jancsi nevet is, ami a tanulni nem szeretd, miiveletlen ember neve (1989:
8), SZENDREY ’modortalan’-ként értelmezi (1936: 255).

A Szamoshaton ismert puliszka-jancsi sz6 jelentése ’er6tlen, gyonge gyermek; lagy, erélytelen,

gyava és gyonge ember’ (SzamSz.).

JANKO

1. A Jdnos férfi keresztnév becézett alakja (LADO 173, LADO-BIRO 72, HAJIDU 104, SzamSz.,
SzegSz.). A CzF. hozzateszi, hogy ,,Népies nyelven idésebb Janos”. Els6 adatai: 1476/1484: Janko,
1525: Janko (OKkISz.). Csaladnévként a RMCsnSz. el6szor 1447-bol Johannes Janko alakban emliti.
Csaladnévként apanév.

2.1. Onall6 eléfordulasait tobb szotar is tartalmazza, pl. a MTsz.: tréfis mindsitéssel adja meg az
’apacs’ jelentését, és hozzateszi, hogy ,, Kotor a janké: mondjik, mikor az apacs sekély vizben
akadozik”. Az apacs jelentése ugyanitt ’vezérfa az oreghald két végén’. Ezt az értelmezést SZENDREY
is kozli (1936: 257). A SzegSz. ’faragdszék’ értelemben vizsgalja, és Osszetételeit sorolja fel. Az
UMTsz. tobb jelentését is megadja: 1. *tréfas karomkodas’ (,,4 Janké Miskdjdt!” - Borsod varmegye),
2. ’40-50 cm hosszl, kétagu fadarab, amely a boglya felemeléséhez hasznalt rad megtamasztasara
szolgal (Fiizesgyarmat, Komadi), 3. *faragdszék’ (Dormand), 4. ’a pedalt a kerékkel 6sszekoté rud a
rokkan’ (Hernadszurdok). A didknyelvben altalaban férfi értelemben hasznaljak (KARDOS—SZUTS
é.n.), a nyelvjarasokban pedig féleszii, hobortos, bolondos emberre mondjak (SZENDREY 1936: 254).
A CzF. szerint ’tréfas beszédben tulajdonittatik haszontalan vagy ostoba, bolondos embernek’.
Ugyanez szerepel ,,Ugyan nagy Janko vagy” formaban TOLNAInal is (1898: 5) De ugyanilyen
értelemben szerepel jelzovel is Bolond Janko formaban. A janko Kicsit is jelent, pl. ,, hogy olyan pici
vot, Janko lott a neve” (SZENDREY 1936: 180). Ezért hivjak janko-nak a tokmagjanko-t, bab-
szemjanko-t, borsszemjanko-t is, irja BERNATH (1986: 170). A diaknyelvbdl szarmazik és ujabb keletii
a janko-nak *nagyképi, jani’ jelentése (KARDOS—SZUTS é.n.).

Szoélasokban valdo megjelenéseit 1d. a Janos cimszonal.

2.2. Osszetételek elétagjaként szerepel pl. a jankdfa elnevezésben, amely Hosszipélyiban a
lepényfa (Gledicia Triachantus) megnevezésére szolgal (UMTsz.).

A jankofeje ’a faragdszék emberfej formajura kifaragott része, amelynek segitségével a faragando
targyat a faragoszékbe szoritjak (Ottevény, UMTsz.).

A jankofiirész-t a SzegSz. veszi fel a kovetkezd jelentéssel: ’kecskebakra szerelt szerkezettel
ellatott fiirész, amellyel egy ember is kdnnyen fiirészelhet.’

Csomos hagyma értelemben hasznalatos a jankéhagyma novénynév a Mecsekben (Mecsekszakall,
UMTsz.).
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2.3. Osszetétel utdtagjaként szerepel az aprészemjanké Kkifejezésben, amely fbleg jelzdi
hasznalatban szerepel (pl. Csik varmegyébdl: ‘aproszemjanko lovakon’, a kifejezés jelentése ’kis
termetii (lovakon)’ (UMTsz.).

A SzegSz.-ban szereplé Babszem Janko (ott Babszom Janko alakban) jelentése: 1. *mesehds’, 2.
’aprocska ember’ (ez utdbbi tréfas stilust). TOLNAI (1898: 4) és SZENDREY (1936: 252) ’alacsony
ember’ értelmezését kozli, SZENDREY hozzateszi, hogy ¢él babszemjankonyi ’kicsi’ jelentésii
szarmazéka is.

A balfaszjanké jelentése az UMTsz.-ban *mafla, élhetetlen ember’ (Gyularol és Békésrél szarmazo
s20), a SzegSz.-ben ’ligyefogyott (férfi)’ értelemben szerepel. Az elétag jelentése az ErtSz. szerint
’széanalmasan tligyefogyott, tehetetleniil mafla és gyamoltalan’, stilusmindsitése durva. Ritka haszna-
latinak tartja fénévi hasznalatat: ’ilyen személy, féleg férfi vagy fia’. A CzF. hozzateszi, hogy ,,csak
als6 néprétegekben divatos sz0”.

A bolondjanko jelentése ’eszelds, bolond ember’ (SZENDREY 1936: 254, Hodmezodvasarhely,
Csongrad megye, UMTsz.). TOLNAI (1989: 5) egy masik mara mar elavult szoval is magyarazza:
"bolondozo, félnadrag’.

A bérjanké, amely az UMTsz.-ben szerepel Gyularél adatolva “himvesszd® értelemben
hasznélatos.

A buzijanko Osszetételt a SzamSz. tartalmazza (ott buzijaykou alakban szerepel), jelentése:
"bazsalikom’. A sz0 valoésziniileg népetimoldgiaval johetett 1étre.

A bodri janko a rubianka nevii virdg valésziniileg népetimologiaval alakult neve (Nyr. 12: 199,
SZENDREY 1936: 251), mas forrasokban a bodor janké is ennek a viragnak a megnevezése (Nyr. 12:
199).

Alacsony és ,,csipOs” természetli embert neveznek TOLNAI szerint borsszem Janko-nak (1898: 4),
ezt a kifejezést SZENDREY is emliti (1936: 252).

Ugyancsak alacsony emberre mondjak, hogy tékmag-janké (SZENDREY 1936: 252, TOLNAI 1898:
4).

Id6rendben az els6 szotar, amely emliti a fajanko-t, a CzF., ott a kovetkez6 jelentésekkel szerepel:
1. ’csufnév, s a m. buta, ostoba, idomtalan tuskd’, 2. ’csizmahuzasra valo faeszk6z’, 3. ’szankoé orrara
faragott vagy bognarcimeriil szolgaldo emberfej fabol’. A tajszotarak kozill a SzegSz. és az UMTsz.
tartalmazza, az elébbi 1825-bdl adja meg az elso jelentést a kovetkezd értelemben: 1. ’ligyefogyott
tokfilke’, 2. ’madarijeszté’, 3. ’faragészék’. Az UMTsz. a kovetkezd jelentéseit adja meg: 1.
"faragoszék’, a) ’ennek felsd része, amelybe a megmunkalandd fat beszoritjak’ (ezek a jelentések
Mezéturrol, illetve Regécrdl, Ceglédrol, Baskorol és Haromhutardl szarmaznak), 2. ’feliil behasitott
faronk, amelybe a vilagitasra szolgalo fapalcikat, a faklyat teszik (Haromhuta), 3. *fiirészbak’(Békés),
4. ’gyermekjaték, amely két egymasba illesztett fabol all’ (Hajdthadhaz, Mezotar). SZENDERY is
emliti ez utobbi értelemben (1936: 257). Az ErtSz. fénévként vizsgalja: 1. *ostoba, esetlen, iigyetlen,
semmire se hasznalhato (fiatal) férfi’ (stilusmindsitése régies €s tréfas), 2. *semmi jo és sz€p irant nem
fogékony, kemény szivii ember’ (stilusmindsitése ugyanolyan), hasonld értelemben szerepel
MARGALITSnal (1896), 3. ’fabol faragott alak, (nagyobb) fabab’, ez utobbi jelentése elavult.

SZENDERY ’mafla, becsaphatd’ értelmezését is adja, s szerinte ez a kifejezeés a fiizfajanko-bol rovidiilt
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(1936: 254). TOLNAI bévebben értelmezi. Szerinte a fajanko ’tarsasdgban, kivalt lanyok kozott nem
tud mozogni, keze-laba ttjaban van, igen és nem-en kiviil egyebet nem sz6l, azt is lassan mondja’
(1898: 8). A TESz. els6 emlitését 1754-bol adja meg, jelentései: 1. *ostoba, esetlen ember, tokfilko’, 2.
’fabol faragott alak’, 3. ’csizma lehuzasara valo faeszkoz’, 4. ’egy fajta gyerekjaték’, 5. *faragoszék’,
6. ’vilagitasra hasznalt ¢g6é faforgacs tartoja’. Keletkezésmodjat vitatottnak tartja. Elétagja a
leértékeld, hitvanysagot, haszontalansagot kifejezo jelentésben szerepld fa-, vo. R. fabatka, fajancsi.
Utotagja a Janos becézd valtozata, amely e kapcsolatban szintén lekicsinyld jelentésarnyalatot kapott.
Az 1. és 2. jelentés esetleg nem fiigg Ossze kozvetleniil egymassal, mivel a masodikban a fa- elétag
jelentése konkrét. Masik elképzelés szerint az utdtag a Janko becenév Keresztelé Szent Janos
mindeniitt ismert (fa)szobrainak lehetett tréfas neve. Eleinte bizonyara szolasszeri kifejezésekben
hasznaltak. E magyarazat szerint a 2. jelentés az eredeti.

"Faragoszék’ jelentésben hasznalatos a faragdjanko kifejezés Monoron (UMTsz.).

A fiizfajanko elnevezést SZENDREY sorolja fel (1936: 254), jelentését a kovetkezd részlettel
magyarazza: ,,Estve, ha hazajon, csak részegeskedik, Mint egy flizfajanko, mellettem ugy fekszik™.

A mafla, malé embert gyakran mdléjanké-nak nevezik (Hodmezdvasarhely, UMTsz.), és ugyanez
a maflajanko jelentése is (B. LORINCZY 1991: 425).

Naplesi Janko a lusta ember neve (SZENDREY 1936: 255, TOLNAI 1898: 7).

Léfaszjanké a mamlasz, ostoba ember neve az UMTsz. szerint.

A SzamSz. emliti a paszuly-janko (paszuj-japkou) kifejezést, melynek két jelentését adja meg: 1.
‘nagyétkii, paszulyt kedvel6 gyermek’, 2. erélytelen, élhetetlen teremtés’.

Hasonlo jelentésekben hasznalatos az ugyancsak a SzamSz.-ban szerepld puliszka-janko.

A ribijanko kifejezés ’szagos levelil kerti novény’ megnevezésére szolgal (Crubianka, Cheropodi-
um botherys’), és valoszinlileg népetimologiaval johetett 1étre (Nyr. 12: 199, SzamSz., SZENDREY
1936: 251)

A szalmajanké kifejezés jelentése madarijeszté (B. LORINCZY EVA 1991: 425).

A SzegSz.-ben szerepel a szarjanko ’szarhazi, semmirekellé ember’ értelemben.

Az UMTsz. veszi fel az istenjankdja kifejezést, amely Sopron varmegyében ’ostoba ember’
értelemben €1, Hodmezovasarhelyen pedig szitkozodasban szerepel (,,4z isten jankojat!”).

Voros Janko a neve a boros kulacsnak (MNy. 1: 371-3).

A frankdjanko a bortdonszlengben megbizhaté embert jelent (SZABO 1999).

2.4. Képzével all az UMTSz.-ben szereplé jankoi alma és jankéi-jeges elnevezésben, amely
almafajtak (az utobbi téli almafajta) neve. Mindkét sz6 csak megszoritasokkal kothet6 ehhez a
csoporthoz. Csak abban az esetben tartoznak ide, ha az -i melléknévképzo és a két név a téli Janos-
napok (dec. 27., jan. 23., 27., 31., febr. 8., 24.) koriil is fogyaszthaté almafajtat jeloli. Felvetodhet
esetleg a helynévbol vald szarmaztatasdnak Ilehetésége is, ugyanis a FNESz.-ben szereplo
Janoshalma-t korabban Janko (1750) és Jankoszallas néven (1580) emlitik, amely egy Janko nevii
(kun) személy telepiilését jeloli. Elképzelhetd, hogy az -i képzovel szarmazasi helyre utalnak, de mivel
a beteleplilo szerbek a helynevet megvaltoztattak, késébb pedig tudatos magyaritasra kertilt sor hatd-
sagi uton, valdszintsithetd, hogy az eredeti Janko / Jankoszallas név elhomalyosulhatott, s igy az

Osszetételek helynévbdl valo szarmaztatasa kevéssé valdszindi.
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3. Igeként: jankozik az, aki fonobeli jatékot jatszik. A szotar szerint a jaték lényege, hogy egy
bekdtott szemtl legény a Hun vagy Janko? kérdésre adott valasz iranyabol tajékozodik arrdl, hogy a
masik hol all (Nyarsz6, UMTsz.).

JANOS

1. A héber Johanan gorogos-latinos Johannes alakjabol rovidilt férfi keresztnév (LADO 173,
LADO-BIRO 72). A SzamSz., SzegSz. és a CzF. csak keresztnévként veszi fel. Els6 emlitései: 1231:
yanusfaya, 1291: Adasioanusfelde (amelynek olvasata talan Jodnos), 1330: Janusfolua (OklSz.). A
RMCsnSz. az els6 adatot 1483-bol kozli erre vonatkozoan: Urbanus Janus, 1489: Janus & 1492-
1512: Mathin Janos. Helynevekben is gyakori (Janoshalma, Janoshaza, Janoshida, Janosrét, Janos-
somorja, Szentjanoshaza) (FNESz.).

2.1. Onallé eléfordulasanak az UMTsz. harom jelentését adja meg: 1. szélasban altalanossdgban
férfit jelent, 2. ’iparossegéd, mesterlegény’ (Gyula), 3. ’pulykakakas’ (Koméarom).

KABDEBOnal (1917) a jdanos jelentése *kocsis’.

Koézmondasokban valéd el6fordulasai (O. NAGY GABOR 1966: 314-5): (A)mit Jancsi (meg) nem
tanult, nem tudja azt (rég: ritkan tanulja meg) Janos, jelentése: a) amihez fiatalon nem szokik hozza
az ember, azt idosebb koraban sem szokja meg, b) az alapvetd ismereteket fiatalkorban kell
megszerezni, mert késébb mar nehezebben tanul az ember. A szolast O. NAGY GABOR tajnyelvinek
mindsiti. Valtozatai: Amit Jancsi megtanult, Janos sem felejti, Amit Jancsi meg nem tanult, Janos sem
tudja (FORGACS TAMAS 2003: 325). A Ha Jancsi lop, Janos bizonnyal fennakad kozmondas jelentése:
a) az ifjukori vétkekért gyakran felndtt fejjel lakol meg az ember; b) azokbdl valnak biindzok,
gonosztevok, akik mar fiatalon letérnek a tisztesség utjardl. Ez a kozmondas régies stilusmindsitési.
Szoélasokban is szerepel: Jankonak mondjak, Janos is értsen beldle, jelentése: *nemcsak annak szol a
figyelmeztetés, akihez nyiltan intézik a szot, értsen beldle mas is!” (tajnyelvi). Beadott neki, mint Janos
dedk az isteni tiszteletnek, jelentése: alaposan ellatja a bajat, kegyetleniil elintézte, stilusa ginyos ¢és
tajnyelvi. En is Janos, kend is Janos, az isten is Janos (Hoédmezévasarhely), jelentése: sokunkat
hivnak Janosnak, de nem szégyelljiik a neviinket - mondjak a Janos nevii emberek egymasnak
tréfasan, kiilondsen borozgatds kozben (tréf.). A Jdanos pap orszdaga egy képzeletbeli orszag, a
semmittevés hazaja (régies). Ebben a kapcsolatban a két vilaghaboru kozétt is foljegyezték: Ugy van,
mint Janos pap orszagaban: heverdé ot pengd, a munkdsé 40 krajcar. Ezt az mondta méltatlankodva,
aki ugy érezte, hogy nehezebb munkaért kevesebb ellenszolgaltatast kapott, mint mas a konnyebb
munkaért. Tajnyelvi kifejezés. Olyan, mint vak Janos, jelentése: nagyon boldogtalan, szerencsétlen
(tajnyelvi). Szaladj torék, inadban (a) Janos vajda!l, jelentése: *mentsd az irhadat, mert meglakolsz’.
Stilusmindsitése régies. Szent Janos aldasa a tdvozas el6tt ivott utolsé pohar bor (rendszerint ebben a
kapcsolatban: ,,/gyuk meg Szent Janos dldasat!” = igyuk meg a bucsupoharat!). Gyakran megart a
Szent Janos pohara = gyakori koccintgatasnak ittassag a vége (rég.). Szent Janos-napkor mond jeget =
nem lehet hinni a szavanak, mert nagyit, tloz (taj.). A Megrazlak, hogy mindjart Szent Janosra
vicsoritod a fogad! kifejezés értelme ’kegyetleniil megrazlak!’ (taj.). Szent Janosra szakad meg a buza
tove — mondjak gyakran, a népnyelv szerint ugyanis jun. 24-e utan lehet aratni a buzat. Amit Janos

(mint a Janos) fujja, Jancsika (Jancsiko) ugy ropja (vagy tancol), jelentése: a fiatalok magatartasat a
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felnéttek iranyitasa szabja meg, stilusmindsitése régies. Ne ugy egyél, hogy Ja-a-nos, Ja-d-nos, hanem
Istvan, Istvan, ami azt jelenti, hogy nem illik nyitott szajjal enni (tj.). Janos batya is Janko volt meg
akkor mondjak, ha nagyon régi idokre utalnak (MARGALITS 1896, TOLNAI 1898: 3). Jdnos pap
iteloszéke a neve MARGALITS szerint az eligazitatlan {igynek, szerelmi szovaltasnak (1896).

Egyéb szolasban valo elofordulasat 1d. még a pista cimszonal is!

2.2. Osszetételek elStagjaként: a janosdldds jelentése az ErtSz. szerint ’szentjanosaldas’. Stilus-
mindsitése bizalmas. Mashol ’vendéglataskor a hazaindulas eldtt kiivott utolsé pohar’ a jelentése
(SzlavSz., MNy. 57: 57).

A Jdnos dlddsa kifejezés az egyhazhoz kotddik, a katolikus egyhazban ugyanis karacsony
masodnapjan a reggeli istentisztelet alkalmaval bort szentelnek, ez az Un. Jdnos dldasa, és ugyanez
aznap elkoltott borital neve is (Ball.) Az ekkor megaldott ujbor a janosbor (JANKOVICS 1988: 328).

Janostdanc-nak hivtak a kdzépkorban valdsagos jarvannya dagado tanctébolyt, mivel rendszerint a
nagy napfordul6 linnepén, Szent Ivan napjan jart pogany eredetli tliztanc alkalméaval {itotte fel a fejét
(JANKOVICS 1988: 154).

Az UMTsz.-ban szerepld janosalma almafajta neve Rakoskeresztiiron.

A Mezdkovesdrdl szarmazo jdnosbdcsi *bliz diszitémotivumaként” szerepel (UMTsz.).

A jdnosbogdr az UMTsz.-ben a bodobécs neveként szerepel, a Hosszihetényben viszont a szent-
jénosbogar elnevezéseként (HhSz.).

A janosbogidrka ritkan hasznélatos szo, jelentése ’szentjanosbogar’ (ErtSz.).

A jdnoskenyér jelentése ’szentjanoskenyér’(SzlavSz.), az ErtSz. ritka hasznalatunak tartja,
ugyanebben a jelentésben. A jdnoskenyér Kis-Azsia és Sziria teriiletén 6shonos a lepényfafélék
csaladjaba tartozo 6rokzold fa barna hiivelytermésének a neve, melyet el6szor 1983-ban hasznaltak.
Maganak a fanak a neve jdnoskenyérfa (VOROS EVA 1996).

A janoskeresztség-ct Szegedrdl emlitik, ott Janos-kordsség alakvaltozatban szerepel (SzegSz.). A
szo6hoz kapcsolddd hiedelem szerint kereszteletleniil elhalt vagy halva sziiletett gyermekrdl az a
hiedelem, hogy minden hét esztendoben folsir. Aki meghallja, annak konyoriiletbol egy rézpénz
darabot kell a hang felé vetni ezekkel a szavakkal: ,, én tégod mogkordsztillek Korésztolo Szent Janos
nevibe!” llyenkor a gyermek megnyugszik és iidvoziil.

A janosmeggy jelentése Rakoskeresztiron "meggyfajta’ (UMTsz.).

Janosnapi-barack nemesitett barackfajta megjelolésére szolgal Szegeden (SzegSz.).

A jdnosnapi kdposzta *koran éro kaposztafajta’-t jelol (Nemesgorzsony, UMTsz.).

A janospohdr kifejezés értelmezésének talan a paprikajancsi-hoz €és a fajanko-hoz hasonléan
gazdag irodalma van. Dobrokozon pl. az utolsé poharat jelenti, amelyet a tarsasag tagjai megisznak,
mielStt hazaindulndnak (UMTsz.). BALLAGI a Jadnos dlddsa és a Janos pohara kifejezést egyiitt, a
Janos cimszonal vizsgalja, jelentéseként pedig a kovetkezoket adja meg: a) ’a katolikus egyhéazban
karacsony masodnapjan a reggeli istentisztelet alkalméaval megszentelt bor’ vagy b) ’ugyanazon a
napon elkoltott borital” (Ball.). PROHASZKA szerint (MNy. 57: 57) régebben kifejezetten csak a Jdanos
neviek koszontésére szolgalt, ma mar altalaban az utolsd, bucsupoharat jelenti.

A jdnosretek egy kortealaku retekfajta elnevezése (SzegSz., UMTsz.).
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2.3. Osszetételek utdtagjaként valo eléforduldsa: blédjanos a buta, hiilye szinoniméja (KABDEBO
1917).

Bologatéjanos a mindenre rabodlintd, erélytelen ember, tenni nem tudé ember neve (€a.). A fej-
bolinto Janos olyan — rendszerint kozéleti — személy, szervezet, aki, ill. amely minden felsébb véle-
ményt kritika nélkiil helyesel (FORGACS TAMAS 2003: 185).

Egynoétas Janos-nak nevezik a mindig ugyanugy viselkedd, valtozatlanul cselekvé embert, pl. a
kovetkezo idézetben: ,, Ne sértédjék meg, draga Lexa, de maga a babdcskdival csak afféle egynotdis
Janos" (John Updike: Eastwicki boszorkanyok, Europa Konyvkiado, Bp., 1986. 97).

Gangajanos a neve az ligyetlen, esztelen embernek a Gyergyo-vidéken (UMTsz.). Az eldtag
jelentése a CzF. szerint ’ritka hasznalata szo6, s oly labakrol mondjak, melyek igen tertyedtek’. A
TESz. szerint: ’a kisgyermek hintaztatasahoz, ringatasahoz hasznalt nagyobb kend6féle’ (1795 koriil),
’a n6i ruhat deréktdl lefelé fedd kotény’ (1816). Ez utobbi szotar egyébként ismeretlen eredetlinek és
paldc nyelvteriileten élonek tartja a szot. Az Osszetételben inkabb a CzF.-ban emlitett értelemben sze-
repelhet.

Maléjanos a neve a didknyelvben a renddrnek, idézi az UMTsz. Debrecenbél.

Magajottjanos az idegenbdl egyediil, vagyontalanul érkezett és letelepedett férfi neve a Kis-
kunsagban (UMTsz.).

A kellemetlen, rossz id6t kéborjanos-nak nevezik (Koszeg kornyéke, UMTsz.), a tdtor-jdnos a
sz¢l neve (Makd, SZENDREY 1936: 251).

Az Olcso Janos régies jelentése: a) aprobb targyakat aruld utcai vagy vasari arus, b) tréfasan olyan
ember, aki nagyon olcson ad vagy készit valamit. TOLNATI szerint (1898: 4) falurdl falura jar és magat
dicséri, és szerepel a BiissSz.-ban is, a dragan arusitd ember neve pedig Driga Jinos (ABRAHAM
1991).

Erds Janos a vasgyuro neve (TOLNAT 1898: 4, SZENDREY 1936: 252).

A vagyontalan, nincstelen ember neve Foldnélkiili-janos (SZENDREY 1936: 252).

A pupos ember neve uzsonnajdnos, aki ginyolodok szerint a hatan viszi az uzsonnajat (B. LO-
RINCZY 1991: 424).

A szentjanos a Janos napjan szentelt ,,6romkalacs” neve (JANKOVICS 1988: 123).

A szent-Janos-fii egy gyogyndvény, latin nevén Hypericum perforatum neve. A kodznyelvben
kozonséges orbancfiiként ismerik. Az MTsz.-ben Vas megyébol szarmazik a szo.

A Szent Janos bogdra jelentése hétpettyes bogar (MTsz.).

A szentjanoskenyér egy foldkozi-tengeri fanak szaritva csemegeként fogyasztott lapos, feketés,
édeskés termése (ABRAHAM 1991). Szentjdnoskenyérfa pedig e novény fajanak (Ceratonia siliqua) a
neve (PRISZTER).

A szent-Janos-pohar jelentését a MTsz. nem kozli, csak értelmezését, pl. Elkiittek a szent-Janos-
poharral - mondja a gyerek, akit Janos napjat koszonteni kiildtek (Baranya megyébdl kozli a MTsz.).
TROCSANYI idéz (MNy. 6: 351) a kifejezés eredetérdl egy szemelvényt: ,.Janos Pohara emlékezetes,
maradott fel a’ Németektol, a’ kiknél a’ szokas volt még mikor Poganyok véltanak; hogy Uj-
Esztendd’ tajban Janus emlékezetére ’s a’ baratsag fen-tartasara borral kedveskedtek egy-masnak s’ az

utan-is az a szokas nalok meg-maradvan, nevezték Sz. Janos Poharanak.” Egy masik forras szerint a
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szentjdnos pohara a blucsupohar tréfas neve, melynek eredete onnét van, hogy Szent Janos apostol a
bornak a véddszentje (MNy. 3: 338).

A szent-Janos-tiize egy kopott hatikosarakkal tetdig tlizdelt sudarfa, amit Szent Janos napjanak
alkonyan a kozel 1évé hegymagaslatokon tobb ponton meggyujtanak, Szatmar megyébdl szdrmazo
sz0. A kifejezés néprajzi vonatkozasait a MTsz. tartalmazza.

2.4. A janosoz igébdl képzett fonév a jdnosozds az UMTsz.-ben szerepel, jelentése: ’nagy
mulatozassal jard Janos-napi kdszontés, a Janos-nap megiinneplése’ (Siter, Magyarcsesztve, Radnot,
Koronka, Magyard, Nyaradszentimre, Szentgerice). A janosolds a szokésos Janos-napi kdszontd neve
(JANKOVICS 1988: 328).

3. Igeként: janosol, jelentése: ’Janos-napot kdszont, linnepel’, az ilyen jelentésii adatokat az
UMTsz. Borsod varmegyébél és Kalotaszeg vidékérél adatolja. SZENDREY szerint (1936: 254) a
Jjanosol jelentése "karacsonykor a Janosokat énekszoval koszontve feljarni’.

A jdnosoz csak utalészocikk az UMTsz.-ben, jelentését a SzegSz targyalja: *Janos-névnapot iil,
vagy részt vesz rajta’.

A MTsz. szerint a bérjanoskodik ige jelentése az, hogy részegeskedik. A sz6 Moldva vidékérol
szarmazik. TOLNAI (1898: 8.) megjegyzi, hogy nyilvan valami Bér Janos nevii ember nevébol
szarmazik a sz6 (Nyr. 10: 407), mashol (Nyr. 5: 89) pedig ugy szerepel, hogy Bor Janos részeges
ember volt, épp ezért maradt igy fenn a neve. A Bor egyébként akkoriban még csaladnévként is élt a

csangoknal.
JULIS

1. A Julianna vagy a Julia -is képz6s becéz6 alakja (LADO 69, LADO-BIRO 193, HAIDU 120).
2. Hova- vagy hova-julis az utcan sokat kodorgd né neve a Dunantil déli részén (OrmSz.,
UMTsz.).

KATA

1. A Katalin név egyszotagu zart rovidiilések utan allo, -a képzés becézett alakja (HAIDU 63). A
Katalin név rovidiilésébol onallosult, foként az erdélyi hasznalat alapjan (LADO 71, LADO-BIRO 196).
Az OKISz. 1355-b6l emliti a Kathaere-t, amelynek magyar olvasata talan Kata, illetve 1379-bdl a
Katharethe-t. Csaladnévként vald hasznalatrol az elsé adat 1402-bél szarmazik: Mychaeli Katha,
késobbi emlitések Katha O, Katha &, Kata &, Catha. A csaladnév a Kata becéz6névbdl szarmazik,
csaladnévként az anya neve szerepel. Az apajogu tarsadalomban nagyon ritkdn leanyanya, koran
Ozvegységre jutott nd, esetleg nagyon tekintélyes anya neve valhatott csaladnévvé. Masik elképzelés
szerint a Kata nemzetségnév, s eszerint nemzetségi hovatartozast jelol (RMCsnSz.). Csaladnévként
valo el6forduldsara a SzegSz. is utal, 1522-bodl emliti a Michael, Franciscus, Nicolaus Katha neveket.
Helynévként is megjelenik Katafa alakban Vas megyei helység neveként (FNESz.).

2.1. Onéll6 eléforduldsai: kata: 1. *szeretd’ (MTsz., Nyr.87: 248.), ebben a jelentésben szerepel a
SzegSz.-ban is, és a MTsz. is szegedi gytijtésként emliti, 2. *varja’ (Bars megye) (MTsz., UMTsz.).
SZENDREY (1936: 256) ’kikapos n6’-ként értelmezi és igy magyarazza: ,,jo vilag van a katdakra, haza
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gyiittek a katonak”. A kata a katicabogar neveként is szerepel 1905-t6] kezdve (a TESz.-ben a
katicabogdr cimszonal). A kata 6nalld jelentése még az UMTsz.-ben ’a disznd vakbele’, illetve ’a
diszno vastagbelének egyik része’, mindkét jelentés Lovaszpatonardl és Kisbérrol szarmazik. Ez
utobbi jelentésben haszndlatos katdja alakban is (Zselic). Ezzel fiigg Ossze a kata masik onallo
jelentése, mely a ’disznédléskor toltott kis gdmboc’ (ABRAHAM 1991). BERNATH szerint a ,kata
clitoris jelentésére utal a menyecskepaszuly elnevezés is, mely fehér, csirajanal fekete foltos babot
jelent, ahol a fekete folt a pubes és a csira a menyecske. Eppen a csirahoz valé hasonldsaga miatt
nevezték a disznd vakbelének féregnyulvanyat menyecskének és katd-nak. A Panni is, mint a Kata,
gyakori neve a clitorisnak.” Ugyancsak itt szerepel az a megjegyzés, hogy ,,a Panna és a menyecske
szavaknak erotikus jelentése is volt: Kata, Panna voltak a férfitagot jelold Jancsi, Gyurka stb.
szavaknak néi parjai” (BERNATH 1986: 129). A kata 6nalléan melléknévként csak a Szlavonidban
hasznalatos, ott is megszoritassal: csak leanygyermeknek mondja az id6sebb nd, jelentése: *bolondos,
feleseld, szdjas’ (SzlavSz.). Ugyanebben a szotarban a kakao cimszonal melleknévként, ugyanebben a
jelentésben szerepel: ,,Ajde, t€¢ kajsza! Ajde, t¢ kata!” A kata tobbszor ismételve a kotlostytuk
hivogatésara is szolgal (Tunyogmatolcs, UMTsz.). Eredete valdsziniileg hangutanzo lehet.

Onélléan szolasban is eléfordul (O. NAGY GABOR 1966: 340-1), példaul: Fenét Kata, mégis lany
vagy? Ezt annak mondjak ginyosan, aki valami lehetetlenséget kivan vagy parancsol, stilusmindsitése
tajnyelvi.

Ogyeleg, mint falufarka Kata, jelentése: folyton kéborol, folyton a falut jarja.

Stit a Kata, szapul is, turot csindal, kopiil is, ha nekikap, meszel is, ezt mondjak tréfasan a
szorgoskodo, slirgdld asszonyra vagy lanyra. Stilusmindsitése tajnyelvi.

A konnyti Katot (Katat vagy Katit) tancba (tancra) vinni szolasnak jelentését lasd a Kati cimszonal.

A SzegSz.-ban szerepel tréfasnak mindsitve a Nézik Vak Katat szolas, melynek jelentése: egyszerre
két vilagito eszkoz ég. O. NAGY GABOR szerint is ugyanez a tajnyelvi, tréfas kifejezés értelme (1966:
340).

2.2. Osszetételek eltagjaként szerepel a kata a katabogdr *katicabogar® jelentésti szoban (UMTsz.,
TESz.).

A kataeszii jelentése Szlavonidban *osszevissza butasdgokat beszéld’ (SzlavSz., UMTsz.).

A kataforma melléknevet ugyancsak a SzlavSz. tartalmazza, jelentése ’illetlen, rendetlen
magaviseletll’, a szotar szerint mindenkire mondjak, nemcsak nére alkalmazhat6 kifejezés.

A katakéré a katingkoéré népetimoldgiaval létrejott alakja (Makad, UMTsz.).), egyéb
alakvaltozatai: katangkoré, katlankoro (Hodmezovasarhely, Hosszapalyi, Szatmar varmegye,
UMTsz.), kattangéré (Hernadszurdok, UMTsz.). Az OklSz.-ban katdnkoré, a SzamSz.-ban katlay-
kourou alakban szerepel.

A katakiényik-nek tobb jelentését is megadja az UMTsz.: 1. *a disznobélen 1évS kitiiremkedés’
(Lovaszpatona), 2. ’keresztcsont; keresztfa, amely a kenderszoszt tartja (a rokkan)’ (Mezotir), 3. ’a
dagaszté teknd oldalarol lekapart maradék kenyértésztabol siitott kis cipd’ (Kiskunhalas). Az
utobbihoz hasonlo értelemben hasznélja a Kata-konydk 6sszetételt a MTsz. is: "kenyértésztabol késziilt

konyokforma vagy patkod alaki siitemény’ (Kiskunhalasrol, Sopron megyébdl, a Rabakozbol és
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Komarombol adatolva). Ebben a szétarban a Kata-kényok és a Kata-kényoke egy cimszoként szerepel,
az UMTsz. viszont kiilonvélasztja Gket, és a katakonycke jelentését igy adja meg: 1. ’a disznd
vastagbelének kezdd, erdsen ivelt része’ (Szenna vidéke), ezen beliil Kotese vidékén konkrétan ’a
diszno6 vakbelé’-t jelenti, 2. ’a diszno egyik csontja’ (Kunszentmiklds), 3. ’a nadtetd készitésénél a
nadcsomokat 0sszeerdsitd kotél vagy drot megszoritadsahoz hasznalt, konydk alakban nétt, kdzepes
nagysagu faag’ (Filopszallas), 4. ’(rokkan) az a fliggbleges palcat tartd keresztfa, amelyen a
kenderszosz van, keresztcsont’ (Mezdtur). Szeged kornyékén ’a birka ladbanak mocsingos része’
értelemben (SzegSz.), az Ormansagban *gdmboc’ értelemben szerepel (OrmSz.). Hosszuhetényben és
Nagykonyiban a katakényok a diszno vastagbelének hajlo (gorbiil6) része, amelybe a hiisos hurka
vagy a gdmboc, a disznosajt tolteléke keriil (HhSz., MNyTK. 170: 162).

A katalika jelentése az UMTsz.-ben ’katicabogar’. Ez valésziniileg a katalinka hasonld jelentésii
sz6 alakvaltozata.

A katalyukja kifejezésekben szerepel, példaul kataliktya dagad, azaz nyugat, északnyugat feldl
felh3sodik az ég (Felpéc, Papa vidéke) (UMTsz., SZENDREY 1936: 257).

A kataszeglet-et Lovaszpatonan (UMTsz.) és Nyul kozségben ismerik (ABRAHAM 1991), tréfasan
azt az égtajat nevezik igy, amelynek irdnyabol leggyakrabban érkeznek az eséfelhdk, azaz a nyugatot.

Az UMTsz.-ben szerepld katanénifeje >gorcsds fahasab’-ot jelent (Ada).

A Debrecenbdl gyijtott katapala népi gyogyszernév, teakeverék, amelyet a kelésre valod
kataplazma nevii, borogatas alapanyaganak, a lenmaglisztnek a pépesitéséhez, illetve a bel6le készitett
pép lagyitasahoz is hasznalnak (UMTsz.).

A katapila fonevet a CzF. veszi fel cimszoként, eszerint ’tréfas ginyneve az egyiigyl, gyava,
elasszonyosodott férfinak, masképp: Katuska. Ha a Bolond Kata és Széli Pila divatos kifejezéseket
vessziik, szorosabb értelemben a katapila jelent ostoba szeleburdit’ (TOLNAI 1898: 5, Nagybanya,
Torda, SZENDREY 1936: 255).

A katarézsa fénevet tartalmazza az UMTsz., amely Rabcakapibol és Szigetkozbdl “krizantém’
jelentéssel adatolja, illetve az MTsz., amely Vas megyébdl hasonlo értelemben ’Chrysantheneum’
jelentéssel veszi fel. Vas megyében ¢€l halottvrag szinonimaja is.

A katavirag lharosberénybdl szarmazik és ’krizantém’-ot jelent (pasztorfaragas motivumaként is)
(UMTsz.).

Az UMTsz. a katakata jelentését az MNyA .-ra hivatkozva ’katicabogar’-ként adja meg.

2.3. Osszetételekben, jelzéi eldtaggal szerepel a bacsokata, amely az UMTsz.-ben szerepel a matyé
cimszonal ‘fiityorész0 személy tréfas megszolitasaként’ szerepel Nograd, Gomor és Kishont
varmegyében. Az elStagot nem lehet megbizhatéan azonositani, talan a SzegSz.-ben és az UMTsz.-
ban szerepld bacso ’juhasz’ jelentésti szoval azonosithato, de az dsszetétel eldtagjaként valo jelentése
nem tisztazott.

Andrasfarél szarmazik az UMTsz.-ben szerepl6 berkikata, melynek jelentése *hovirag’.

A baszkata a réti bakszakall nevii virdg elnevezéseként is hasznalatos (Szaszfenes, UMTsz.). Az
elotag jelentését nem lehet hatdrozottan sem a basz(ik) igéhez, sem (az esetleges szotaghatar
eltolodast, illetve tovabbképzést is figyelembe véve) a baszka *bolondos’ jelentésti melléknévhez kotni
(UMTsz.).
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A beszédeskata jelentése Hodmezévasarhelyen *bSbeszédii asszony’ (UMTsz.).

A bécérkatd-t a Csallokozben ’iringd (Eryngium campestre)’ jelentéssel hasznaljak. Az UMTsz., a
MNGO6vSz., SZENDREY (1936: 256) és a SzegSz. veszi fel cimszoként, ez utdbbi melléknévként
targyalja, jelentését pedig "borzas, kocos, fésiiletlen’ értelemben adja meg, hozzatéve, hogy ritkan ma
is hallhato. Az UMTsz. az elétag jelentését hatarozza meg ugyanebben az értelemben. Diosjendrdl és
Makorol szarmazik a szo.

A bojszikata jelentése *boglyos, borzas leany’, adatolja az UMTsz. Makorol. Az elétag jelentése
melléknévként *bolyhos, nagy szort kutya, tehén’, fonévként: 1. gdndor szora kiskutya’, 2. *boglyos,
borzas leany’. Az eldtag jelentése Onmagaban is ugyanaz, mint az dsszetételé.

A bolyhoskata az UMTsz.-ben utal6szocikk, jelentése a SzegSz. alapjan ’kocos, fésiiletlen’, tréfas
stilusmindsitésii. Kiegészitésként hozzateszik, hogy ,,Nemcsak nére, hanem férfira is mondjak”.

A boncoskata jelentését az UMTsz. “borzaskata’-ként (Nigella damascena) adja meg. Az elStag
jelentése *kocos, borzas (haj), bozontos, gubancos’ (UMTsz.).

A borzaskata a megnevezése Nagyvatyon a ’Nigella damascena’ nevii virdgnak (a MNOvSz.-ben
szerepel még ’holyagvirag’® elnevezése 1is), illetve Esztergom ¢€s Nagyvaty teriiletén a ’mezei
katicavirag’-nak (Nigella arvensis). Jelent tovabba egy siiteményféleséget (Gocsej): ’a tetején cukorral
meghintett, finomabb pogacsafélé’-t (UMTsz.). Mashol ’kocos, fésiiletlen, fésiilkodni nem szeretd’ a
sz6 jelentése (MNyTK. 170: 162, TOLNAI 1898: 6, SZENDREY 1936: 235, HhSz.). Ertelmezd
szotarainkban ’borzas haju leany’, ’laskatésztabol késziilt, tiiskés gombochoz hasonlo alaki siitemény,
melyet ugy készitenek, hogy egy kisebb csomo laskatészta kozepébe vanilias krémet tesznek, s az
egészet zsirban kisiitik’, és ’a boglarkafélék csaladjaba tartozo ndvény, otlevelll csészéje vilagoskek,
kedvelt egyéves kerti virag® értelmezései szerepelnek (ErtSz., EKsz.).

A bédekatd-t az UMTsz. a katicabogarral azonositja. A bdde a nyelvteriilet egy részén 6nmagaban
is jelenthet katicabogarat.

Bolond Kata a neve a féleszii, eszelds, hobortos, bolond nének SZENDREYnNél (1936: 254), TOLNAI
(1898: 5) hozzateszi, hogy 6 és Bolond Jancsi hazasok (azaz két bolond egy par).

A cifrakata megnevezést, mely Hodmezdévasarhelyen hasznalatos, és konnyelmd, rossz erkolesii
leanyok megnevezésére hasznaljak (UMTsz.).

A csetrekatd-nak mondjak Kisdorgicsén a ’bobeszédi, fecsegd leany’-t (UMTsz.). A csetre
jelentése ’meggondolatlan, szeleburdi lany’ (Cegléd), ’rovidre kotott kendd’ (Oroszlany), illetve
Noégrad, Gomor és Kishont varmegyében ’csavargo leany’ (UMTsz.). Az dsszetételben valosziniileg
elso6 jelentésében szerepelhet.

Az emberkata kifejezés jelentése Szlavoniaban ’férfi munkat is végzo né’ (SzlavSz.).

A foskata jelentése katicabogar’ (UMTsz.). Az elétagot nem lehet biztosan azonositani.

A fusfuskata Szeged kornyékérdl szarmazo szo, jelentése *katicabogar’ (UMTsz., SzegSz.).

A fuskata ugyancsak utaloszocikk a fiiskatd-ra (UMTsz.). SZENDREY ’bence’ értelmezését adja, és
Ceglédrol adatolja (1936: 256).

A furtikatd-nak tobb jelentését is megadja az UMTsz.: 1. ’eleven, mozgékony kislany’, tréfas
mindsitésii Lovaszpatonarodl, 2. ’szeleburdi, kapkodo’ (Losonc, Kolozsvar) és 3. (Borsod varmegyébol
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gunyosnak mindsitve) ’a szomszédba gyakran atjard és ott elid6zé nd’. Az eldtag jelentést Id. a
futrikati-nal.

A futrinkakata, amelyet az UMTsz. Makordl adatol ’eleven, mozgékony kislany’ értelemben
hasznalatos. A futrinka jelentése 1. *katicabogar’ (Zilah vidéke), 2. ’ide-oda szaladgalo, futkoso (allat
vagy jarmii)’ (Gacséj), 3. “eleven, mozgékony (kislany)’ (Mako, Debrecen, UMTsz.).

A filisfiiskata jelentése Szegeden “katicabogar® (UMTsz.).

A fiiskata jelentése ugyanez, alakvaltozatai: fuskata (Nagykoros), fiiskata (Sarkad), fiizkacsa
(Szarvas vidéke), fiiszkata (Doboz), fiizkata (Nagyszalonta), de hasznaljak a ’téglan, kovon €106,
voroses szinil, szogletes szarnyu, pettyes, lapos bogar megnevezésére Nagyzsénd kornyékén (fickata
vagy fuskata alakvaltozatai vannak), illetve Dobozon (fiiszkata) (UMTsz.). A CzF. fiiskata
alakvaltozatban adatolja, jelentése pedig ott *Féltekéhez hasonld alaku rovar, tompa csapokkal, fehér,
veres ¢és fekete pettyes szarnypaizszsal’. A fiiskata-bogdar név Nagykoros vidékén él (fuskata bogar
alakban), jelentése “katicabogar’ (UMTsz.).

A falufarka-kata kifejezésnek ’tekergd, utcas’ jelentését adja meg SZENDREY (1936: 255).
Mihalyiban az eldtag is szerepel onalloan durva stilusmindsitéssel, a jelentése ’allandéan csavargd
(els6sorban nd)’ (KiSS 1979).

Ugyanez a jelentése a falu-kata kifejezésnek is (SZENDREY 1936: 254, TOLNAI 1898: 6, Tsz.).

A goncoskata Nagyvaty teriiletén ’vetési katicavirag (Nigella arvensis)’ értelemben hasznalatos,
illetve *borzaskata’ viragnévi jelentése is van (UMTsz.).

A hafrakata jelentése (Esztergom) hebehurgya, szeles né’, az UMTsz. adatolja. Egyébként az
eldtagnak 6nmagaban is ugyanez a jelentése (UMTsz.).

Hogdkata az egyligyli, bolond né neve (SZENDREY 1936: 254.). Az el6tagnak talan a hogoli
’gyengeelméjii, hiilye vagy ostoban fecsegd’ melléknévhez van koze (UMTsz.).

A kajlakata ’csintalan, pajkos leany’ értelemben €1 Tolna megyében. A kajla ide kdthetd jelentései
Tolna megyébdl: *csintalan, haszontalan’, ’szeles, hebehurgya’, *hobortos, félbolond’ (UMTSZ.).

’Szeleburdi (kis) leany’ értelemben hasznalatos Vacott a kalamajkakata (UMTsz.), melynek
elotagja jelentheti a kovetkezoket: ’veszekedés’, ’zajos, tancos mulatsadg’, ’zavaros, 0Osszevissza
beszéd’, ’hobortos, féleszii, bolondozd’, illetve ’vicik-vacak’ (UMTSZ.). SZENDREY ’hdbortos,
bolondos, eszelds’ értelmezését adja (1936: 254).

A Magyar Nyelvorben talalhatjuk meg a Kos Kata jelzos kifejezést (Nyr. 1: 183), amelyet igy
magyaraznak: ,,A Katalinkat vagy a hogy még maskép nevezik: a Kos Katat, hogy elszallasra birjak,
csak ugy rémitgetik, mint masutt, de sokkal hosszabb mondasban...”. SZENDREY csak ’bence’-ként
értelmezi (1936: 256).

Kottakata a didknyelvben az énektanarnék gunyos és régebben hasznalt elnevezése (HELLE 1992).

A lomboskata jelentése *borzas, fésiiletlen lany’ (Kézdivasarhelyrél adatolja az UMTsz.).

A lapos-fiiskatd-t az UMTsz. a bodobéccsal azonositja.

A tulzottan 61t6zk6do, sok alsdszoknyat viselé né neve Nagykonyiban péntokata (MNyTK. 170:
162). A péntd jelentése ugyanott ’alsdszoknya, pendely’.

A satra-kata jelentése *féleszii, bolond, hobortos’, és ugyanezt a jelentését adja SZENDREY (1936:
254) a sedre-kata-nak is.
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A szél-kata is a hobortos, bolondos, egyligyli né neve (SZENDREY 1936: 254, TOLNAI 1898: 8).

A Magyar Nyelv népnyelvi gyijtései tartalmazzdk a széicskata Osszetételt a torontalvasarhelyi
tajszok kozott, melynek jelentése *bodobacs’(MNy. 7: 43, SZENDREY 1936: 256, SzegSz).

A Magyar Nyelvér hodmezdvasarhelyi tajszogytijteménye tartalmazza a sziéizkata kifejezést (Nyr.
45: 187), melynek jelentése ott “hétpettyes bode’, a SzegSz. és SZENDREY ’katicabogar’ jelentéssel
adja meg (1936: 256).

A SzegSz. magyardzza a toprongyikata jelentését ugy, mint ’toprongyos’ (foleg fehérnép). A
toprongyos jelentését (amelybdl a toprongyi révidiiléssel johetett 1étre) az ErtSz. *elhanyagolt kiilseji,
piszkos, nagyon rongyos 0ltozetii (személy, csoport)’ értelemben adja meg.

A vészémkata tulajdonsaga, hogy a pénzt értéktelen dolgokra fecsérli el, konnyelmiien kdltekezik.
Az elnevezés egy Nagykonyiban €16 Kata nevii né miatt alakult ki, aki mindig azt mondogatta, mikor
mit vesz a boltban, de késobb a sz6 altalanos hasznalatava valt (MNyTK. 170: 162), ugyanigy
keletkezett a borjanoskodik, ciganypéter kifejezés is.

3. Képzett alakban szerepel a katds, amelynek az UMTsz. két jelentését adja meg: 1. ’lanyok
tarsasagat kereso ¢és kedveld (férfi)’ (Csurgo vidéke), 2. *olyan (férfi), aki szivesen kuktaskodik, segit
a konyhaban (Lovaszpatona).

A rikit6, tobbszinii ruhaba 61t6z6tt né neve cifrakatds (Hodmez6évasarhely, UMTsz.).

KATI

1. A Katalin megrovidiilt és -i becéz6 képzds valtozata (LADO 71, LADO-BIRO 196, SzamSz., CzF.,
HAJDU 71). Csaladnévként az RMCsnSz. 1437-bdl adatolja eldszor Kathi alakban Szatmar megyébdl,
késobbi alakjai: Kathi, Katy, Katj, Katthj, Kathy, Kati, Katyi. Csaladnévként anyanév. A névadas
motivaciojat lasd a Kata cimszonal. Felvetddik a veszprém megyei Kdat vagy Szabolcs megyei Kdathy
helynévbdl vald szarmaztatas lehetésége is (helynév + -i melléknévképzd). A helynévbdl valo
szarmaztatdst azonban csak csaladtorténeti vizsgalatokkal lehet igazolni. Helynévbdl valo
szarmaztatas esetén birtok, lako- vagy szarmazasi helyre utalé név. Ez utdbbi azonban itt nem johet
szoba; az atvitt jelentési, illetve a szolasokban hasznalt Kati minden bizonnyal a keresztnév becézett
alakja lehet csak, ugyanis a név mas becézd alakvaltozatai is hasonld6 megjelennek hasonlo
szerepekben.

2.1. Onallo eléfordulasai: onallé cimszoként az UMTsz. két jelentését adja meg: 1. ’(ndre
vonatkoztatva) valakinek a kedvese, szeretdje’ (Gyula), 2. 'nyenyere, tekerd, bozsike’ (Szentes). Ez
utobbi tréfas stilusmindsitésii. A CzF. és a SzamSz. csak becézett keresztnévi alakként utal ra.

BERNATH BELA szerint a nyenyere, tekerd *bozsike, Kati’ neve eufémisztikus jelentésatvitelen
alapulhat (1986: 73). A Kati vagy Katipila szerinte sok mas néi névhez hasonldan jelenthet vulvat is
(119). MARGALITS (1896) szerint kati annak a férfinak a neve, aki a konyhan katicaskodik.

Onélléan fordul eld szolasokban (O. NAGY GABOR 1966: 340-1): ,, (Hogy) el ne vesse Kati Petit”,
ezzel okoljak meg tréfasan, ha a terhes asszonyt vagy a valami utdn nagyon sovargd embert
megkinaljak valamivel, illetve ha a nagyon kivancsi ember érdeklodését kielégitik. Tajnyelvinek
mindsitett szolas. Ugyanez az Elmegy (leesne vagy leteszi vagy el ne vesszen vagy legyen meg a

Péterkeje (péterkéje) szolas jelentése is.
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Kis Kati is megteheti (tudja) = jelentéktelen dolog az, barki megteheti, illetve tudja. A szolas régies
stilusmindsitésii. TOLNAI ugy magyardzza, hogy akarki, még pedig akarmilyen gyenge, kozonséges
ember is megteheti (1898: 3).

Belejon, mint Katiba a gyerek = valaki beletanul valamibe. T4jnyelvi és tréfas stilusmindsitésti.

A Mi a hiba Katiba? kifejezés jelentése: mi baj van, mi a hiba?

All, mint Katiba a gyerek = erdsen, szilardan all valami. Bizalmas, tréfas stilusu.

(Olyan) bizonyos (biztos), mint Katiban a gyerek = egészen bizonyos (stilusmindsitése népnyelvi,
tréfas). A SzamSz. szerint tréfas erdsitése egy allitasnak.

Ko6zmondasokban is eléfordul, példaul a nagyon ismert Konnyii Katot (Katat vagy Katit) tancba
(tancra) vinni mondasban, melynek tajnyelvi alakvaltozataban hozzateszik még: mert 6 is akarja vagy
ha neki is kedve van. A kozmondas régebbi valtozata: Kedve van Katinak a tinchoz. Jelentése: 1.
"konnyl azt ravenni valamire, akinek maganak is kedve van a dologhoz’, ebben az értelemben idézi
FORGACS TAMAS is (2003: 351), 2. (szolasszer(i hasznalatban:) *tudom, hogy kedvére van a dolog, ha
szinleg vonakodik is’. Az utébbi jelentéssel szerepel a SzamSz.-ban is, a kdzmondasban ott a Kata
szerepel. BERNATH Béla szerint valdszinti, hogy ebben a kozmondasban is mind a Kata, mind a tanc
eufemizmus, mint a kdvetkezo kifejezésben is: ,,Pengesd, babam, nem banom, Magam is ugy akarom”
(1986: 25).

Lusta Kati rest anyanak leanya, jelentése ’ha lusta a leany, rendszerint az anyja is az’.
Stilusmindsitése régies.

Az orrodnak kis Katindl vagyon a kesztyiije szolasban az orr ezoterikus jelentése ’penis’, a kis Kati
'néi nemiszerv’, ahol a kis jelz6 utal arra, hogy ez fedénév (BERNATH 1986: 25).

Az diti Peti Katit sz6last akkor mondjak, amikor harangoznak. BERNATH Béla szerint a Peti a
harang iitdje, masképpen monya, a Kati a ndi szeméremtest eufémisztikus elnevezése (1986: 73).

A Lusta Kati Rost Ferkoval, siirég-forog egy korsoval szolast TOLNAT idézi (1898: 7), hozzateszi,
hogy a szo6las folytatasa: ’de azért odabenn szomjan halnak az emberek’.

MARGALITS EDE kozli a szokds cimszonal (magyarazat nélkiil) a Kati is csak szokdsbol tancol
szolast (1896).

Im ment Kati firho mondjak pl. egy torténet végén: igy lett, igy tortént.

Ha valamit elrontottak, akkor azt mondjak: Puff. Kati, kett6 lessz. Mindkét szolast ABRAHAM IMRE
idézi (1991).

2.2. Osszetételek el6tagjaként: katibogdr, az UMTsz. ’katicabogar’ jelentéssel adatolja (Zilah).

’Biirok’ a jelentése a Zilah vidékérdl, Tordardl, illetve Szilagybagosrol adatolt katifand-nak,
alakvéltozata ezeken a helyeken katifona (UMTsz.). Az utdtag jelentését az MTsz. *fonédkja, visszaja
(szdvetnek, ruhanak, bérnek stb.)’ értelemben adja meg, kifejezésekben fondja, fandja alakban
szerepel, ebben az esetben nem tisztazott. BERNATH szerint (1986: 20) a szagos biirok neve a katifona,
amelyben a kati a megszemélyesitett cunnus, mig a fona a fanat (pubes) jelenti.

A katikonyok Osszetétel jelentését a SzamSz. gy adja meg, mint 1. ’rovid disznobél, melybe
hurkat toltenek’, 2. *gorbe alaku révid hurka’ vagy hurkavég’, 3. *fodros hurka’.

A katikinyike dsszetételt csak az UMTsz. és az MTsz. tartalmazza. Az UMTsz. harom jelentését

adja meg: 1. ’szarvasmarha hatso ladbanak hajlasa, térdiziilete’ (Debrecen), 2. ’a diszné
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medencecsontja és combcsontja altal alkotott iziilet’ (Hajdinanas), 3. *a levagott juh labszara a boka-
és térdcsonttal egyiitt’ (Debrecen). A MTsz. szerint ’levagott marhanak bizonyos része’.

A katipila cimszoként szerepel az UMTsz.-ben, jelentése ott fénévként *a konyhaban labatlankodo,
nodi teenddkbe szivesen beleavatkozo ferfi’ (Gyalu, Torda, Udvarhely varmegye, Fogarasrdl felvett
alakvaltozata katipilla). Jelentése melléknévként 1. ’kivancsiskodo, kotnyeles’ (Székelyfold), 2.
"félbolond, ok nélkiil fel-felkacagd (ember)’ (Magyarokereki). A SzT. szerint jelentése "katus, katuska,
katica (n6i munkaba kotnyeleskedd férfi)’. A MTsz. 'ndies természetil, ndies dolgokba avatkozo, noi
munkat végezni szeretd fiu vagy férfi’ jelentését adja meg. A Tsz. jelentését ’hanak, katuska’
értelemben adja meg, és hozzateszi, hogy székely sz6. SZENDREY (1936: 255) ’kata’ értelmezését adja
meg, TOLNAI pedig ’egyligyli, asszonyos, papucshés férfinak’ nevezi (1989: 5). BERNATH szerint a
Pila, a Katipila, Katuska, Panoka nevek azért jelolnek hermafrodita férfiakat, mivel nemiszerviik
ndies, clitoris nagysagu. Az el6bb felsorolt nevek egyébként nmagukban is jelenthetnek cunnust. A
Katipila jelentése még “hermafrodita férfi’(1986: 119). Az utotagja szintén keresztnévi eredetii, a Pila
az llona név egyik becéz6 formaja (/la-Pila) (244).

A katipiti melléknév jelentése torkos, nyalank’, az UMTsz. Gyularél szarmaztatja. Az ErtSz.-ban
szereplé piti’ cimszo 2., tréfas stilusmindsitésii jelentésének lehet, hogy koze van az utdtaghoz,
jelntése ugyanis *<Osszetett kézzel mondott kérlelés, rimankodas kifejezésére:> nagyon kérlek’.

A Magyarlonabol szarmazo katirézsa jelentése ’réti nyulhere, Anthyllis Vulneraria’ (Magyarlona,
UMTsz.).

A katiszeglet azt az égtajat jelenti, amelynek irdnyabdl leggyakrabban érkeznek az esdfelhok, azaz
nyugatot. Az UMTsz. Mihalyibél adatolja. SZENDREY kati-szeg és kati-szeglet alakban is emliti (1936:
257).

A kativirdg egy kozelebbrdl meg nem hatarozott viragfajtat jelent Nagykanizsan (UMTsz.).

2.3. Osszetételek utétagjaként jelzével: boglyaskati, amely *kocos, boglyos gyerek vagy felnétt
leany megnevezéseként, illetve megszolitasként’ szerepel (adatolja az UMTsz. Nagyszalontarol és
Ujfehértorol). A MTsz. ’kis boglyos, kocos, fésiiletlen haju’ értelemben targyalja. A boglyas (nép.
baglyas) jelentése az ErtSz. szerint fésiiletlen, borzas, kécos, kuszalt (haj vagy ilyen haju személy
neve)’ (v0. CzF., MTsz., SzT.).

A borzaskati jelentése az UMTsz. szerint: 1. ’kécos haju (kis)leany’ (Balmazijvaros, Debrecen), 2.
“fehér vagy kék viraga folyondar’ (Tamashida), 3. *aranygaluska (siilt tésztaféle)’ (a Bakony hegység
vidékérdl). A SzamSz. a borzoskati alakvaltozatat targyalja, jelentése: 1. *Nigella damascena (kerti
virag)’, 2. ’borzas leanyka’, az utdbbi stilusmindsitése népies. A borzas jelentése: 1. ’fésiiletlen,
kocos’, 2. ’kb. lompos’ (SzT.). A BodrSz. is "Nigella damascena’ értelmezését adja meg (vilagoskék
viragl kerti névény).

Pelargonium a jelentése a biiddskati-nak, a sz6 Tatrangrol szarmazik (UMTsz.).

A bidekati jelentése ’katicabogar’, egyébként a bdde jelentése Onmagaban is ’katicabogar’
(Bocfolde, Noszlop), Rabagyarmatrol azonban ’liba” jelentéssel adja meg az UMTsz.

A férfias természetii vagy hermafrodita n6 neve fasz-kati (SZENDREY: 1936: 255).

A falu-kati kifejezés jelentése 'utcan lebzselé nd’ (SZENDREY 1936: 255). Ugyanez a jelentése a
Falufarka Kati kifejezésnek (TOLNAT 1898: 5).
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A fusskati a fiiskati utaloszocikke, a fiiskati jelentése pedig ’katicabogar’ (Nagyszalonta), illetve
fusskati alakban Debrecenbé] adatolva *futrinka’ (UMTsz.).

A futrikati jelentése 1. ’eleven mozgékony kislany’, tréfas stilusmindsitésii (Lovaszpatona,
Debrecen), 2. ’szeleburdi, kapkodd lany’ (Zilah vidéke) (UMTsz., TOLNAI 1898: 8.). A futri
melléknév jelentése Oonmagéaban is lehet ’eleven mozgékony kislany’ (Lovaszpatona, Debrecen),
illetve ’hebehurgya, kapkodo’ (Székelykeresztir, Hajdunanas, Csenger, Zilah vidéke), Korogy-
szentmértonban ’félbolond’ jelentése van (UMTsz.), mashol az egész furti-kati kifejezést is igy
értelmezik (SZENDREY 1936: 254).

Helyrekati az iigyes menyecske elnevezése (LORINCZE 1961: 154).

Lusta-kati-nak nevezik a lusta lanyt (SZENDREY 1936: 255, TOLNAI 1898: 7).

A lyukaskati kifejezést kislany megnevezésére vagy megszolitasara hasznaljak Debrecenben
(UMTsz.).

BERNATH BELA idézi, hogy a parositd énekek egyik variansaban a Marci Miska és a kisKati sem
egyedi név (ennek ellentmondanak a nagy tér- €s idébeli tavolsagok), az els6 a férfi, a masodik a no6i
nemiszerv fedéneve. (1986: 25). Kis Kati altalaban ’akarki, senki, akdrmilyen gyenge, kdzonséges
ember’ jelentésben szerepel (TOLNAI 1898: 3, SZENDREY 1936: 252).

Monyas-kati Csik varmegyében a férfias természetii nd, hermafrodita elnevezése (SZENDREY 1936:
255).

Az UMTsz.-ben utaloszocikként szerepld katito az orozlo, orozo, orozo katito szinonimaja
Szlavonidban, ezek az 6regek nyelvében tolvajt jelentenek (Szentlaszlo, SzlavSz.).

Karancs vidékén a modern tancokat padrakatyi-nak nevezték (BERNATH 1986: 142). A Katyi a
Katalin név paldc vidéken gyakori becézo alakja.

Az a nd, akit széli-kati-nak neveznek, az féleszli, bolondos, hobortos (SZENDREY 1936: 254).

A sziicskatibogar jelentését 1d. a katibogdar cimszonal.

A mindig az utcan ténferg6 lany vagy asszony neve utcakati (SZENDREY 1936: 254, TOLNAI 1898:
6).

2.4. Melléknévkeént -s képzds alakban fordul el az UMTsz.-ben, ahol a katis utaloszocikk a nagy
katis kifejezésre utal, ami kend6fodor rancolasi moédjanak megnevezésére hasznalt kifejezés.

3. Igeként: a katipild-bol képzett katipildaskodik ige jelentése ’(férfi) a konyhaban labatlankodik,
ndi teenddkbe avatkozik, a sz6 az UMTsz.-ben szerepel, Udvarhely varmegyébol szarmazik. Az SzT.-

ban becsmérld stilusmindsitést kapott, jelentése: "kotnyeleskedik, katuskodik’.

KATICA

1. A Katalin név becézett alakja (LADO 71, SzegSz., SzamSz.). A Katalin név rovidiilt, -ica képz6s
alakja (HAJDU 88). A becézett alak kés6bb 6nallosult (LADO-BIRO 197).

2.1. Onall6 eléfordulasat az UMTsz., HhSz., BiissSz. és az EKsz. adatolja “katicabogar’ jelentéssel
Erdr8l. Minden bizonnyal -bogdr utétagh 6sszetételekbdl 6nallosultak a Katalin névnek ’katicabogar’
jelentésben hasznalt becézd valtozatai, példaul a katica is (TESz.). Erre példa még a kato, katalinka,
katalina, kata, katoka, katuska, katalin, katika, katilinka, katarinka, de nem fordul eld ilyen kozszoi
jelentéssel példaul a kati, kata. Az EKsz. a szot népiesnek mindsiti. Nyelvjarasban ’gyamoltalan,
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pipogya ember, férfi’ (Gerényes, UMTsz.), ’férfias természetii nd, hermafrodita’ (SZENDREY 1936:
255), a szlengben ’katona’ jelentése is ¢l (guny.) (HELLE 1992).

2.2. Osszetételek elétagjaként szerepel katicabogdr kifejezésben (UMTsz., ErtSz., OrmSz.,
SzlavSz., SzegSz., HhSz.), melynek jelentése ’Coccinella septempunctata’, azaz hétpettyes
katicabogar, az UMTsz. jelentését *bodobacs’-nak adja meg (1d. MNyA. 648: bodobacs). Az EKsz.
szerint a katicabogar jelentése ’sotét pettyekkel tarkazott, pirosas szinii, félgomb alaka kis bogar’,
illetve altalaban jelenti ezt és a vele rokon bogarakat magéaba foglald csaladot (Coccinelladae). A
TESz. szerint a sz6 1861-ben fordul el6 eldszor, elétagja a Katalin név egyik becézett valtozata. Mas
valtozataiban a név mas becézett alakja is szerepel (TESz., UMTsz., MTsz., MNyA.), de ezek
onalloan is szerepelnek ugyanebben a jelentésben, pl. kato, katoka, katalinka, kata, katica, mely
alakok minden bizonnyal korabbi -bogdr utdtagl 6sszetételekbol onalldsultak (TESz.). Hogy e bogar
magyar nyelvi elnevezésébe miért éppen ez a ndi név keriilt, nincs felderitve. Ritkan mas ndi név is
megjelenik ilyen jelentéssel, pl. llona-bogar, Marisko-bogar (MTsz.), de férfinév csak igen ritkan.
Keresztnévbdl alakult allatnevek egyébként nem ritkdk a magyarban. Mas nyelvekben is vannak
vallasi képzeteket idéz6 elnevezései a katicabogarnak, pl. angol: ladybird (tk.: ’miasszonyunk
madara’), torok: bete a bon Dien (tk.: ’a jo Isten allata’), olasz: pecorella della Madonna (tk.: ’a
Madonna barmocskaja’), ¢s ezek nem ritkdk a magyarban sem, pl. N. Isten tehénkéje (Nyr. 30: 529);
istenbogar, istenke bugarkaja (MTsz.), istembocikdja, istembogar, istembogarka, istembugarkdja,
istenkaticdja, istenkatikdja, istenkebugara (MNyA. 648: bodobdcs). A didknyelvben nem allatnévi, de
kialakulasaban ahhoz kapcsolhatd jelentése is létrejott a katicabogar szonak, ez a neve a kicsi
személyautoknak (KARDOS-SZUTS é.n.), mely elnevezése talan a ’bogarhati autd’ elnevezés
rovidiilésével jott 1étre.

A katicabogdrka jelentése “katicabogar’ (UMTsz., KiskSz.).

A katicaember-t az UMTsz. Gerényesrél adatolja, a jelentése *gyamoltalan, pipogya ember, férfi’.

A katicakozepes az UMTsz.-ben melléknévként vagy fénévként szerepel (Mezdkovesd), és egy ott
hasznalatos himzésminta elnevezése.

A katicavirdg kifejezést Veszprém megyében hasznaljak (UMTsz.), jelentése ’borzaskata’. Az
OrmSz. megadja a koznyelvitdl eltérd kiejtését (katicavérag). A MNOvSz.-ben és PRISZTERnél
jelentése *Nigella (feketécske, halyogvirag)’. A katicaviragos szonak csak széfajat adja csak meg az
UMTsz. (melléknév vagy fonév), egyébként az dszi katicavirdgos kifejezéssel magyarazza.

A katicamiska Nagykonyiban olyan férfinak a neve, aki asszonyi dolgokba avatkozik (MNyTK.
170: 160).

2.3. Gyakori Osszetételekben, jelzovel is, pl. az Alfoldon a kiskatica jelentése katicabogar’
(Kiskunfélegyhaza, UMTsz.).

A Szigetkozbol és Nagykanizsarol szarmazik a borzaskatica 6sszetétel, amelynek az UMTsz. elsé
esetben ’borzaskata, mezei katicavirag, Nigella damascena’, masodik esetben ’tésztaféle’ jelentését
adja meg. Leggyakrabban mashol is névénynévként szerepel (SZENDREY 1936: 256).

A borzaskata szinonimdjaként szerepel a kék katicavirdg, a kerti katicavirdag ¢és a torok katicavirdag
is (PRISZTER). Sz0rds katicavirdg a termesztett katicavirag (Nigella sativa) népi neve (ez mas néven

feketekomény vagy romaikomény) (PRISZTER). A ’Nigella avensis’ a mezgei katicavirag neve
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(PRISZTER). Az Ormansagban dszi katicavirdg a karticavirag neve, himzésmintaként pedig dszi
katicavirdgos az elnevezése (OrmsSz.).

A bodroskatica jelentése *borzoskata’, az UMTsz. a Dunantulrél, Veszprém megyébdl adatolja.

Az UMTsz.-ben szerepld fiiskatica utaloszocikk a Szamoshaton gyakori fuskatica elnevezésre utal,
melynek jelentése ’katicabogar, Coccinella septempunctata’ (SzamSz.).

Birtokos jelzéi Osszetételben szerepel az istenkaticdja elnevezésben, amely az UMTsz.-ben
szerepel, s ott jelentését "katicabogar’-ként adjak meg. Ez az elnevezés a TESz.-ben szerepld vallasi
képzeteket idéz6 nevek kozé sorolhato.

2.4. Képzett (-s képzds) melléknévi alakjat az UMTsz. veszi fel 6nallé cimszoként, jelentése ’olyan
(férfi), aki szivesen kuktaskodik, segit a konyhaban’ (Lovaszpatona).

3. Igeként: a katicdaskodik ige jelentése a nyelvjarasokban ’ndi dolgokba avatkozik’ (MTsz.,
BiissSz., Veszprém m., SZENDREY 1936: 259, MNy. 3: 182, MNy. 7: 136, TOLNATI 1898: 5). A CzF.
"katuskodik’ jelentését adja meg. Az ErtSz. és az EKsz. ritkdnak és népiesnek mindsiti, jelentése:
’(férfi) konyhan okvetetlenkedik, labatlankodik, nyalakodik, asszonyi dolgokba avatkozik, katis-
kodik’.

e

KADI

1. HAIDU a Katalin -di képzos alakjanak és német atvételnek tartja (97), mashol nem szerepel
becézo alakként.
2. Vakkadi a kancsal, rosszul laté ember csufneve Nagykonyiban (MNyTK. 170: 163).

KAZMER

1. A lengyel eredetli Kazimir magyarosabb alakja (LADO 179, LADO-BIiRO 79). A Kdzmér régi
vilagi / egyhazi személynév apanévi eredetli csaladnévként eldszor 1453-ben jelent meg Fabianus
Casmer alakban. Késobbi adatai: 1471: Briccio Kasmer, 1478: Stephanus Kozymer. Becézett alakja is
eléfordul ebben a funkcidoban: 1600: Em(ericus) Kazo (RMCsnSz.). Helynévben a Kazmerfok (1401,

OklSz.) és Kazmér helységnévben is megjelenik (FNESz.).
2. A hazudos, ,.kamuzd” ember neve a diaknyelvben kamukdzmér (Nyr. 121: 298).

LIZIKE

1. A Liza becéz6 alakja (LADO 78), az Erzsébet becézdjeként is megjelenik (HAIDU 152).
2. A vizifukszia neve Erdélyben (Székelyudvarhelyen) szorgalmas lizike (éa.).

LUCA

1. A latin Lucia név régi magyar formaja (LADO 78, LADO-BIRO 206, SzegSz.). Csaladnévként a
XV. szézadtdl adatolhatd: 1453: Blasio Luca, 1459: Lwcza @. A viszonylag sok adat koziil néhany
talan a Luka cimsz6 ala sorolhato. A fenti adatok anyanévként jelennek meg. Eredeti latin alakja is
megmaradt csaladnévként a XV. szazadban: 1464: Barnabas Luchya (RMCsnSz.). Helynévként is
eléfordul a CzF.-ben, ahol erdélyi, Fogaras vidéki falu neveként szerepel.
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2.1. Onallo eléfordulasainak jelentése igen valtozatos, az UMTsz. a kovetkezoket sorolja fel: 1.
"boszorkany’. Ugyanebben az értelemben szerepel a SzT.-ban is azzal a megszoritassal, hogy a néphit
kétféle Lucd-t ismer: a josagost és a boszorkanyost. Az utobbiak f6leg szidalmazasban szerepelnek. 2.
’(Luca-napi népszokas szerepldjeként) alarcos, jelmezes, rendszerint nének 61t6zott legény’, illetve 3.
a lucajatéknak az a résztvevdje, aki a kezében 1évo fakanallal vagy sepriivel igyekszik jatékostarsai
koziil valakit megiitni, hogy aztdn helyet cserélhessen vele’. A 4. jelentése az UMTsz. szerint
’meztelen’, ebben a jelentésben SZENDREY is emliti (1936: 253). 5. ’bobaluca’. A MTsz. Somogy
megyébdl emliti, ahol jelentése 'remete’, de a jelentés kialakuldsdra nem ad magyarazatot. A borton-
szlengben a /uca a ndi fegyor, bortondr elnevezése (SZABO 1999).

Szolasokban csak 0sszetétett alakban fordul eld.

2.2. Osszetételekben elétagként is gyakran szerepel. A lucaszék-et Luca-napjan, december 13-4n
kezdték késziteni, és minden nap valami keveset kellett dolgozni rajta, hogy pont karacsony estéjére
késziiljon el. Azt a babonat fiizik hozza, hogy aki karacsony éjjelén raiil, meglatja a falu boszorkanyat
(Tsz., SzamSz., SzlavSz., HhSz., BodrSz., KiskSz OrmSz., SzegSz., Ball., CzF., EKsz., ErtSz.). A
TESz. szerint a szora az els6 adat 1808-bol vald. A lucaszék-nek vagy mas néven lucaszéké-nek lassi
elkészitésére utal az Ugy késziil, mint a Luca szék kifejezés, melynek jelentése ’lassan késziil valami’
(Hodmezévasarhely, Szatmércseke, UMTsz.). Mas valtozatai: Késziil, mint a Luca széke = Sokd
késziil, mint a Luca széke (O. NAGY GABOR 1966: 446), Ugy dolgozik, mint a Luca székin
(MARGALITS 1896, SzegSz., SzlavSz., UMTsz., Ball.), Valosagos lucaszék / Lucaszéket csinadl beldle.
A kifejezés jelentése ’nagyon lassan tesz meg valamit’. Az Olyan a hdz, mintha lucdztak volna
kifejezés jelentése: nagy rendetlenség, sok szemét van a szobaban (rég.) (O. NAGY GABOR 1966: 446).

Luca-napi szokas az is, hogy a kovetkezd év id6éjarasat a Luca-napi és az azt kdvetd 12 nap
iddjarasabol josoljak meg, ahol minden nap a jové év egy honapjat jeloli, ennek neve Luca
kalenddriuma (Ball., CzF.) vagy lucakalenddrium (KiskSz., SzegSz., UMTsz.), az UMTsz.-ben
lucakalendar alakban is szerepel, s6t talalhatunk lucanaptdr emlitését is Mihalyiban (KISS 1979).

Ugyancsak ehhez a naphoz fliz6d6 babonas szokas Felvidéken a lucadg rigyeztetése is, ekkor
altalaban somfa-, flizfa- vagy orgonadgat tesznek vizbe a lanyok, ami kardcsonyra zoldiil ki. Az
UMTsz.-ben szerepel lucagally elnevezése a Palocvidékrdl és lucafa Zombor vidékérél.

Az elébb mar emlegetett Luca a szerepldje a lucajaték-nak, ami Zsitvabesenyon régen tréfas dallal
kisért fonobeli jaték volt (UMTsz.). Tréfas szerepe volt a luccaasszony-nak is, 6 ugyanis Luca-napjan
lanynak, asszonynak 61t6zott legény volt, aki a fonohdzakat hang nélkiil jarta végig (BodrSz.).

Luca-napi babonas szertartashoz kapcsolodik a lucagiigyii neve, ami egy babuszerii, boszorkanyt
jelképezd gyékénykoteg volt. Luca-napjatol karacsonyig minden nap készitettek egyet, majd éjféli
mise elétt egyenként elégetik Sket, hogy ily modon a boszorkanyokat elpusztitsak (UMTsz., SzegSz.).

Luca-napjan buzat is csiraztattak, egyrészt hogy kideriiljon, melyik gazdaé lesz a legjobb vetomag,
masrészt a kicsiraztatott magokat megetették az allatokkal, hogy a lucabiiza megvédje oket a beteg-
ségekt6l (SzegSz., SzlavSz., UMTsz.).

A lucakukorica olyan harom agu buzacsd, amellyel Luca-napjan etetik az allatokat meg a kis csir-
kéket, hogy majd sokat tojjanak (Poroszld, UMTsz.).
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A december 13-an készitendd siitemények kozott szerepel a jo sok zsirral siitdtt lucapogdacsa
(SzegSz.), amelyet az UMTsz. babonas szerelmi joslas leirasaban is emlit. Ebbe a pogacsaba rejtettek
aztan pénzdarabokat, amelyeket lucapénz-nek neveztek és késébb a koldusoknak adtak ket (SzegSz.,
UMTsz.).

A Luca napjahoz kapcsolodd szerelmi babonakban szerepel Galgamacsan a lucadio, amit a lanyok
Luca napjatol karacsonyig rongyokba kotve a zsebiik sarkdban hordanak és a Nagylocon luca alma,
amelybdl a lany Luca napjatol kezdve karacsonyig minden nap harapott egyet, majd karadcsony este a
csutkaval megdobja a jovendébelijének kiszemelt legényt (UMTsz.).

A decemberben jelentkezd igen erds szélvihar neve Luca szele vagy lucaszél (UMTsz., SzegSz.).

2.3. Osszetételek utotagjaként szerepel a kovetkezd kifejezésekben: a fehér ruhaba, jelmezbe
oltozott, alarcos legény vagy leany neve a Luca napi népszokasban fehérluca (Marcelhaza, UMTsz.).

Ruhadarab, pontosabban kendervaszonbol, 1-5 éves gyermekek szamara késziilt ing neve a
bobaluca (UMTsz.).

2.4. Képzett alakjait egyrészt alapalakjabol hozzak 1étre, mint a lucds szo6t, mely azt a fiigyermeket
jelenti, aki Luca napjan hazrél hazra jarva koszont6t mond (FelTsz., UMTsz.), mésrészt igei
szarmazekabol, pl. lucdzo, ami ugyancsak Luca napot koszontd fiat vagy legényt jelent (Nat,
Nagykanizsa, Oroszlo, Lonya, UMTsz., KiskSz.). A szé ¢l lucdlé alakvaltozatban is (Zalaegerszeg,
UMTsz.).

Kétféle képzos igei alapszavabol létrehozott szarmazéka a lucdlds (Hegyhat, Vas megye, Orség,
UMTsz. és Ipolymente, IpTsz.) és a lucdzds (Dunantil, Zalaegerszeg, Orség és Karcag, UMTsz.).
Mindketté azt a Luca-napi népszokast jeloli, amelynek soran fiuk vagy legények csoportja verses
koszontést mondogatva hazrdl hazra jar

3. Igei szarmazékai: a lucal jelentése 1. ’Luca-napjan kéregetve hazrél hazra jar’, 2. koszal,
csavarog, tétleniil jon-megy, latogatozik’ (Székelyfold, UMTsz., SZENDREY 1936: 259). Hasonlo az
elébbihez a lucazik ige jelentése is: ’Luca-napjan verses koszontdt mondogatva hazrdl hazra jar’
(Hegyhat, Vas megye, Orség, UMTsz., IpTsz., KiskSz.).

MARIA

1. A héber Mirjam névnek a gorog és a latin bibliaforditasokban médosult alakja (LADO 81, LADO—
BiRO 211). Els6 adataink a keresztnévre a XII. szazad végérol valok: 1171: Maria, késébbi: 1234:
Scentmariazygete (OklSz.). Csaladnévként 1497-ben jelent meg Mykola Marya alakban. Csaladnévi
funkcioban sszetételekben is el6fordul: 1498: Mariahazy @, 1592: [Marjalaki Maté] (RMCsnSz.).
Igen gyakori helynevekben is, pl. Mdriabesenyd, Mariafalva, Mariafélde, Mariagyiid, Mariahalom,
Mariakalnok, Mariakéménd, Mariakénnye, Marianosztra, Mariapocs, Mariaradna, Mariaremete,
Mariatolgyes, Mariaujfalu). Ezek egy részében a Maria- elétag Sziliz Maria kultuszaval kapcsolatos,
és késobb kertilt a név elé (FNESz.).

2.1. Onalloan csak szolasokban fordul eld, pl. Mdridd ne legyen (valamit megtenni)!: meg ne merd
(tenni)! (t4j), Meginna a Sziiz Madria cipdcsatjat (is): annyira részeges, hogy mindenét elissza
(tajnyelvi), Nincs se aridja, se Mariaja: dallamtalan (ének, néta) (tajnyelvi), (Olyan biztos helyen van,)
mintha Sziiz Maria kotényében volna: teljesen biztonsagos helyen van valaki, valami (nép), Pendiil,
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mint a palocok Maridja: egyre egészségesebb (szinil) lesz (tajnyelvi), Sziiz Maria kétényében se volna
Jjobb dolga: nagyon jo dolga van (nép), Ugy fogja a puskat, mint Sziiz Mdria liliomot: (Gjonc) félénken,
tigyetleniil, nem eléggé keményen fogja a puskat (rég, kaszarnyanyelv), 4 részeg ember Sziiz Maria
kotojébe esik: a részegnek nemigen szokott kiilondsebb baja torténni (tajnyelvi), Megverte a Maria azt
az embert, akit sajnalni kell: nagy baj mar az, ha valakin szadnakozni kell (tajnyelvi), Marias huncut:
gazember, gazficko, Nem vagyok marids huncut, hogy...: nem ment el az eszem, hogy... (O. NAGY
GABOR 1966: 467).

2.2. Nagyon sok novény nevében szerepel a Maria. Példaul Madria gyertydja a Physostegia
virginiana vagy mas néven mdriavirdg elnevezése, a mdriabalzsamfa a Calophyllum tacamahaca
elnevezése, mdriatovis, mdariabogdncs vagy tarkabogancs a Silybum marianum népi neve, ennek
magjat gyogynovényként méregtelenité tedba is teszik. A madriafii a nehézszagi libatop
(Chenopodium schraderanum) vagy az illatos szentperje (Hierochloe repens) népi neve (PRISZTER), de
a népnyelvben a majoranna valdsziniileg népetimologiaval 1étrejott neveként is gyakran szerepel a
Maria-fii (Nyr. 12: 199). Valamilyen folydvirag neve a mdriakoszoriu is (éa.).

Mihalyiban a kifejezésekben szerepld mdriahang jelentése egyaltalan semmi (KISS 1979). Szeged
kornyékérdl jegyezték fel egy régi pénznem, az eziist hliszas neve a mdriahiiszas, mely onnan kapta a
nevét, hogy egyik oldalan a Boldogasszony képe lathato (SzegSz.).

Az egyhazi iinnepeken zaszlot vivo fehér ruhas lany neve madria-leany (Ada, SZENDREY 1936:
252).

A Maria-iiveg kifejezés Jokai egyik regényében is eléfordul: ,,Végre addig kutatott, mig a téveteg
szikla egyik oldalaban felfedezett egy réteg macskaeziistot, amit csillamnak, 'Mdria-iiveg’-nek is
neveznek. Azt nagy gonddal kiemelte a kobodl, a finom, atlatszo asvanyt széthasogatta vékony
rétegeire” (Jokai Moér: Az arany ember, Mora Konyvkiado, 1980. 382).

2.3. A rabszallité kocsik fekete szine magyarazza a feketemdria ’rabszallitokocsi’ jelentését a
szlengben (ZOLNAY-GEDENYI 68), a katonak nyelvében pedig a kimdria a kimaradas ritkan
hasznalatos tréfas neve (KIS 1992).

2.4. A marias egy kartyajaték neve (SzegSz.), melynek elsé emlitése TESz. szerint 1787-bdl valo.
Ennek egyik valtozata a dalmos mdrids vagy talonosmdrids (SzegSz., UMTsz.). Mihalyiban
talonmdrids-nak nevezik az ultit (KiSS 1979).

A madrids kifejezésekben karomkodasként is megjelent (1793: TESz.) és mdrids huncut alakban
gazember jelentése is van (1910: TESz.).

Mivel Szliz Maria képe volt raverve a 17, késobb 20 krajcar értékii eziistpénzre, az 1700-as évek
elejétol elnevezték mdrids-nak (Sz6fSz., TESz.).

A kozszoi hasznalati keresztnevek kozott igen ritkanak szamitd fosztoképzos alakok egyike a
mdridtlan, mely a neveletlen, rossz, vasott gyerek neve Mihdlyiban, indulatszoként pedig
nyomatékosité forma ("nagyon, igen’) (KiSs 1979).

MARISKO
1. Mdria becézett alakja (LADO-BIRO 211).
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2. A TESz.-ben a katicabogar szinonimai kozt a Marisko-bogar is szerepel, és "hétpettyes bode’-

ként értelmezve az MTsz. is felsorolja.

MIHALYKA ~ MIHALKA

1. A Mihdly depalatalis alakvaltozatanak teljes tove utan allé -ka képzés becézett alakja (LADO
191, LADO-BIRO 91, HAIDU 98). Az 1476-es Myhalko és az 1643-as Mihalyko alak valdsziniileg a
Mihalyka els6 keresztnévi feljegyzése (OklSz.). Az 1482-bdl szarmazd Matheo Michalka alak mar
apanévként jelenik meg (RMCsnSz.)

2. Mihdlka a csemegebaraboly (egy csemegeszdl6fajta) népies neve (szerepel a TESz.-ben a matyo
cimszonal), Nyitra megyében viszont ugyanez a turbolyabogyd neve (SZENDREY 1936: 256).

NANI

1. Az Aniko -i képzOs néveleji massalhangzd-valtozast mutatd alakjabol képzett becézett alakja
(LADO 23, LADO-BIRO 143, HAIDU 74).

2. Ndni a kancs6 neve Csongrad megyében (SZENDREY 1936: 257, a TESz.-ben a mihok cim-
szonal).

PERZSI

1. Az Erzsébet név eleji massalhangzo-valtozast mutatd té utan allo -i képzds becézett alakja
(LADO 46, LADO-BIRO 170, HAJDU 74).
2. A boglyasperzsi egy viragfajta neve Szerepen (UMTsz.).

PETER

1. A gorog Petrosz névbdl latinositott Petrus rovidiilésébol jott 1étre (LADO 204, LADO-BIRO 102,
SzlavSz., SzamSz.). Az OklSz. 1224-bol emliti eldszor keresztnévként Peteraya alakban, a korabbi
adat azonosithatosaga kérdéses. Csaladnévként 1401-ben jelent meg, akkor Stepanum Péter alakban
szerepel. Csaladnévként a SzlavSz.-ban is szerepel Koroégyon, ebben a funkcioban apanév. Gyakoriak
a Péter névbol képzett egyéb csaladnevek is, pl. Péterecske, Péterfi, Péterfia, Péteres. Ez utdbbi valo-
sziniileg a Péter személynév korabbi valtozata lehetett (RMCsnSz.). Helynévben a Magyarpéterfalva,
Magyarpéterlaka alakokban jelenik meg (FNESz.).

2.1. Ondll6 eléfordulasai: a TESz.-ben két jelentése is szerepel, egyrészt *méhmagzat’, masrészt
“épiiletfa csapja, valaminek ehhez hasonlé alkatrésze’. A szotar szerint egymastol fiiggetlen kdzszoi
hasznalatra is vannak példak. VITANYI idézi (1997: 41) ’hengerre csavarodd kotél és hajtokarbol allo
emeldszerkezet’ jelentését. A tolvajnyelvben a Péter katyajatékben az alsdé neve (SZIRMAY), a

SzegSz.-ben szereplo péter jelentése tréfasan *vércse’, Gyiin a pétor!-szoktak mondani a galambaszok.

Szoélasokban, kdzmondasokban gyakran szerepel, pl.: Nincs a hadban (semmi) /nincs jatékban/
Péter batya /bacsi/, vagyis harcban vagy jatékban mindkét fél egyarant veszithet vagy nyerhet (CzF.).
TOLNAI szerint (1898: 4) ujabban Nincs a pénzben Péter batya alakban is hasznalatos.

Az Annd nincs am osztdan péterbdcsi kifejezés jelentése: nincs nala kegyelem (VITANYI 1997: 41).
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Oreg, mint a Pétor szamara az, aki (vagy ami) nagyon Oreg, a szolas tréfas stilusmindsitéssel
szerepel a SzegSz.-ben és O. NAGY GABORnal (1966: 557) is.

Cini-cini Péter batya (bdcsi), néked (kendnek) hegediilnek (muzsikalnak)-igy szoktak csufolni a
sirorivo, nyafogd gyereket (TOLNAI 1898: 8, CzF., MARGALITS 1896). O. NAGY GABOR a szolas
régibb alakjat is kozli: Cini-cini, du-du, Péter bacsi hegediil (rég.).

Péternek mondja, hogy Pal is értsen beldle, vagyis ugy figyelmeztet vagy dorgal valakit, hogy mas
is figyelmeztetésnek vegye, magara értse (O. NAGY GABOR 1966: 557).

Mindegy neki (nekem) Péter vagy Pal, azaz nem (vagyok) személyvalogatdo (Ball., CzF.). A
MARGALITSnal Ha Péter nem, hat Pal alakban szereplé mondast (1896) TOLNAI (1898: 3) Ha Péter
nem akarja, akarja Pal alakban idézi, jelentése pedig az, hogy ha az egyik nem, akkor a masik. O.
NAGY GABOR értelmezésében: ha az egyik ember nem hajlandé, kaphato valamire, kaphaté a masik
(1966: 546). TOLNAT (1898: 3) megjegyzi, hogy Péter és Pal 6sszetartozo két embert jelent, baratot
vagy ellenséget, mint Arany Fiilemiiléjében. Lehet, hogy a naptar révén keriiltek egyliveé, de
valoszintileg az alliteracio is kozrejatszott.

Akit Pétertél Palhoz kiildenek, az egyik embert6l a masikig futkos (TOLNAT 1898: 3).

Nem hajt se Péterre, se Palra az, aki a maga esze utan jar (Ball.) vagy nem ad senki szavara,
figyelmeztetésére (TOLNAI 1898: 3, CzF., MARGALITS 1896).

Pallag Péter meg Paré Pal dogozza a folgyét mondjak a f6ldjét miiveletleniil hagyd emberre (O.
NAGY GABOR 1966: 546),

Ha azt mondjak valakinek a foldjére, hogy Parlag Péteré lett a fold, akkor parlagon hever a fold(je)
(O. NAGY GABOR 1966: 546).

Sok Szent Péterrel kapcsolatos szolas és kifejezés is €l, pl.: Meglatogatta a Szent Péter szakallat-
mondjak arra, aki berugott (MARGALITS 1896), akin latszik, hogy a kocsmabdl jon és ittas (CzF.).

2.3. Osszetételek eldtagjaként all a szolasokban gyakran szerepld péterbdcsi elnevezésben,
melynek jelentését sehol sem magyarazzak, de szoldsokban vald eléfordulasa €s igei haszndlata
alapjan jelentése ’kegyelem, kimélet, teketoriazas’. Ugyanez a Péter bdtya jelentése is a nincs a
hadban (pénzben) Péter batya kifejezésben (TOLNAT 1898: 4).

Zala megyében péterbogdr a koznyelvi katicabogar megfeleléje (VITANYI 1997: 42), a
pétercigany jelentése pedig porgettyti (uo.).

A péterhal a lepényhal gyakori koznyelvi elnevezése, mert a hal két oldalan 1évo kerek foltot a
hiedelem szerint az eredetileg halasz Péter apostol ujja hagyta (éa.).

Péterhdza a magéanyos, utsz¢li csardak neve (MNy. 3: 299).

A makacs, nyakas, akaratos, Onfejii ember neve péter fejii (CzF., MNy. 3: 294, Kemenesalja,
SZENDREY 1936: 253, Ball., TOLNAT 1898: 5). Ez valosziniileg utalas Péter apostol makacs tagadasara.

A hivek Onkéntes ajandékat, szeretetadomanyat, amit a papai szék szadmara ajanlottak fel
péterfillér-nek nevezik (SzegSz., Bal.). Igy nevezik a templomi perselybe dobott apropénzt is
Hosszuhetényben (KISS 1979), ahol van peterke alakvaltozata is. Mas forras szerint Tolna megyében
(VITANYI 1997: 41) *vékony, pénzhez hasonld termésii névény’ a jelentése.

Péterfii a falgyom népies neve (MNGvSz. és a TESz. matyo cimszavanal).
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A péterkés a bajonett masik neve (SZENDREY 1936: 257, Ball., SzegSz.), de a CzF. *a puskan 1évo
szurony’-ként értelmezi vagy ’kis rovid kard’-ként, amilyen a tiizérek oldalan van, MARGALITSnal
pedig rovid kis kard, gyiklesé értelemben szerepel (1896). A péterkése is szuronynak vagy
bajonettnek a neve (SZENDREY 1936: 257), Szegeden van peszterke alakvaltozata is.

A péterkulcsa Somogy megyében a kankalin neve (VITANYI 1997: 41).

A petroleum népi neve a péterolaj (SzegSz., VITANYI 1997: 42).

A péterpetiigomba a kozonséges kucsmagomba vagy a 1égy6lé galoca neve (VITANYI 1997: 41).

Péter szakdlla a neve annak a hosszi gyaluforgacsnak, ami borcégérként fiigg a kocsmak eldtt
(CzF., Ball., MARGALITS 1896).

Péter-szeg a fenyddeszkaban 1évé kemény csomo neve (Ball., Tsz., Papa vid., SZENDREY 1936:
256, CzF., Vas megye, MTsz., MNyTK. 170: 160). A TESz. péter-szege alakban emliti a pete cim-
szonal, és utal ra, hogy az ilyen hasznalat (a *deszkakat 6sszefogd ag-bog’ jelentés) esetleg a pete 2.
jelentésébol ("ember, allat himjének nemi szerve’) szarmazhatott.

2.3. Osszetételek utotagjaként szerepel a szeszélyes, hobortos férfi neveként gyakran szerepld
bolondpéter elnevezésben, és az apolatlan kiilseji, szutykos, mocskos embert megnevez6 ciganypétér
kifejezésben. Mindkettd Nagykonyiban €16 valos személy csufneve volt, aki az 1930-as évek elején
halt meg, €s élete végén apolatlan kiilsejiivé valt (MNyTK. 170: 160).

A csalafinta, furfangos, okos ember neve csaloka péter (Szalonta, SZENDREY 1936: 254, TOLNAI
1898: 6, MNy. 3: 295, MARGALITS 1896).

A garazda péter a ruhait szaggato felnott (TOLNAI 1898: 6, MARGALITS 1896) vagy ’gazember’ a
jelentése (Jaszsag, SZENDREY 1936: 255).

A fiilespéter a presbiter népetimologiaval 1étrejott alakja (UMTsz.).

Ugyanez a szétar adja meg a kispéter jelentesét ’kispétergalamb’-ként, ez utdbbi jelentése pedig
Gutan olyan vadgalambfajta neve, melynek nyakan fehér 6rv van.

A dologtalan, ténfergd, ostoba férfi neve kudaripéter. A kudari régi, elég konnyen elkészithetd, de
nem éppen kedvelt tésztaféle neve volt Nagykonyiban. Nem tudni, miért alkottak beldle 0sszetételt, és
miért ez a jelentése (MNyTK. 170: 160).

Lebetyepéter a pletykalkodo, fecsegd, bobeszédli neve Nagykonyiban, az elétagja valosziniileg a
lebetyiill / lefetyiill *sokat beszél’ jelentésti igébol szarmazik (MNyTK. 170: 160).

A leselkedni szeret$ ember neve lesipéter (Kecskemét, Kiskunfélegyhaza, UMTsz.).

A lipinka péter jelentése santa’ (SZENDREY 1936: 253).

A lusta ember neve Erdélyben parlag péter (Haromszék, SZENDREY 1936: 253, TOLNAI 1898: 7).

Az elhagyatott, miiveletlen foldek ismeretlen gazdaja Puszta Péter (Nyr. 91: 365).

Szent Péterhez kapcsolodo kifejezés a Szent Péter agara, mely Erdélyben a medve tréfas neve
(MTsz.).

A szivarvanyos Okle, latin nevén a Rhodeus amarus halfaj erdélyi népi neve Szent Péter hala
(Kolozsvar, MTsz.).

Szent Péter kése a bajonett elnevezése (LACZKO 1956: 93), a petrdleum népi elnevezése pedig
Szent Péter olaj (Tolna megye, MTsz.).
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Szent Péter szakdlla a gyaluforgacsbol késziilt kocsmacégér tréfas neve (Vas megye, MTsz., CzF.,
MARGALITS 1896, MNy. 3: 298). Ugyanez a jelentése a Szent Péter karja tréfas kifejezésnek, pl. az
Ujjiink be a Szent Péter karja ald! mondatban (Székelyfold, MTsz.).

Szolashasonlatokban jelentkezik a vak péter elnevezés, pl. szétnéz, mint vak péter a gédorben
(Fert6 melléke, SZENDREY 1936: 252, TOLNAI 1898: 4).

2.4. Képzbvel: a Péter-Palkor éré almafajta neve péterpali (VITANYI 1997: 41).

3. Igeként is szerepel: a péterbdcsiz(ik) ige jelentése ’teketoriazni’, pl. ,, nem sokat péterbacsizok
vele” (Komarom, MTsz., Komarom, SZENDREY 1936: 259).

A péterpdloz ige jelentése 'Péter-Pal névnapjan Péter vagy Pal névnapot il vagy részt vesz rajta’
(SzegSz.).

PISTA ~ PESTA

1. Az Istvan név néveleji massalhangzd-valtozassal és -a képzovel létrejott becézd valtozata
(HAIDU 162, LADO-BIRO 70, LADO 171, SzegSz., SzlavSz., SzamSz.). Csaladnévként 1720-ban jelent
meg eldszor, akkor Stephanus Pesta alakban fordult eld, de a csaladnév Pista valtozatara eddig nincs
adat, apanév (RMCsnSz.).

Gyakran szerepel névrecsufolokban, pl. Pista, Pista pohdrista, tedd a segged aristomba (a
Pistakkal ingerkedd, tréfas mondoka, SzamSz.), Pista, Pista, pilarista, vesd a tékod aristomba!l
(SzegSz.), igy is csufoljak: Pista, igyd muftot (SzlavSz.).

2.1. Onalloan fordul eld a tolvajnyelvben (Nyr. 26: 213, FAZAKAS 1991, JENO-VETO 1900) és a
nyelvjarasokban is ’hiilye, ostoba, bolond, Oriilt” jelentéssel (Kiskunsag, SZENDREY 1936: 254). Az
MTsz.-ban ’bargyt ember, gydnge elméjii, szelid bolond’ a jelentése, erre a TESz. is utal a pali
cimszonal.

A tolvajnyelvben mas jelentése is van: ’szerelmes bolond’ (SZIRMAY), pl. pista lettem bele =
fejveszetten beleszerettem (KISS 1963).

O. NAGY GABOR szerint a kovetkezé szolasokban fordul el6 (1966: 559): Jol van Pista, majd ha
Janos mondja, vagyis fiillentés ez, nem hiszem el, amit mondasz.

Kicsipi magat (kioltozik vagy feszit), mint koszos (szaros vagy saros) Pista Jézus (Krisztus)
nevenapjan az, aki izléstelenil kioltézott, t6le szokatlan modon elegans, kozli FORGACS TAMAS is
(2003: 582).

Nesze, Pista, frakk, ha nem tetszik gerokk (’szalonkabat’) - nesze neked, ezt ugyan jol megkaptad.

Néz (nézdegél), mint vak Pista (a goédérparton) - nézeldodik, nézdegél, a kifejezés szerepel a
MARGALITSnal is (1896).

Pista legyek (Pista legyen a nevem), ha... - hangzik el gyakran tréfas nyomositasként, jelentése:
akarmi legyek, ha ...

Pakiij, Pista, meszeliink! — mondjak gyakran, jelentése: szedelézkodjiink, indulds (ABRAHAM
1991).

Az elhagyott, parlagon heveré foldr6l mondjak, hogy Pallag Pétér kapallya, Mohar Pista
gyvomlalja (Nyr. 87: 370).
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2.2. Osszetételek elStagjaként all a pistavirdg kifejezésben, ami a szépecske (Cereopsis) népi neve
(MNo6vSz.).

Pistakisasszony a neve a férfiaskodo, férfias sportot és mulatsagot kedvel6 nének. Ahun gurul a
Pistakisasszony, mondjak a kerékparozo nére (Erdély, SZENDREY 1936: 255, MTsz.).

2.3. Utotagként, jelzével all a kovetkezd kifejezésekben: az alkoholista neve a diaknyelvben
alkoholpista (Nyr. 121: 301).

A bagopista a baptistak altaltalaban glinyos vagy tréfds megnevezése Nagyzerénden, tobb
alakvaltozata is van, pl. bakpista (Gyula), vakpista (Gyula, Nagyszalonta, UMTsz., Nagykaroly,
SZENDREY 1936: 251).

Bolond Pista a félkegyelmii neve (Nyr. 23: 28). SZENDREY (1936: 254) a kovetkez6 tulajdonnévi
eredetli szinonimait sorolja fel: antal, baldzs, bandi, gazsi, jakab, lajcsi, laji, maté, mihok, miska, misi,
gyurka, bence, istok, janko.

A didknyelvbdl szarmazik a bugyipista *bugylibicska’ jelentésii sz6 (Nyr. 121: 301).

Cigany Pesta (Pésta) vagy Pista az egyligyu, félkegyelmii ember neve (TOLNAI 1898: 5,
SZENDREY 1936: 254).

A palacsinta tréfas neve Oroshazan csintapista (UMTsz.).

Elsd Pista a kisebb, elsO osztalyos tanuld neve a didknyelvben, mas néven elséista (Székesfehérvar,
DoBOs 1898).

A mindig a fiak utan jarkalo, ket kisérgetd lany neve fisipista (Torda, UMTsz., SzamSz.), mas
forrasokban ’férfias természetii n6, hermafrodita’ a jelentése (Torda, SZENDREY 1936: 255).

A hazug, koponyegforgaté (személy) neve fordits pista (SZENDREY 1936: 253, Vac, UMTsz.).

A katonai szlengben a géppista a géppisztoly neve. Ez a fegyver hivatalos gpi. roviditésébol
johetett 1étre. (KIS 1992).

Gicsérpista a ginyos neve a hencegd, hetvenkedé vadasznak az Alfoldon (UMTsz.), a gdcsér
ugyanott him kacsat jelent.

Igyekezet pista az iparkod6 ember neve (Vac, SZENDREY 1936: 255).

Intimpista az indiszkrét, tilsagosan kivancsi ember neve, vagy a maganiigyeket boncolgatd rovat
neve a bulvarajsagokban (éa.).

Kispista a hozza nem ért6 ember neve (€a.), vagy bizalmas stilusmindsitéssel tréfas fogadkozasban
is eléfordul (,, kispista a nevem ) (TOTFALUSI 1997).

A ndies természetli, néi dolgokba avatkozé férfi neve lednka-pista (SZENDREY 1936: 255).

A rendér bizalmas neve a didknyelvben mili Pista (MATIJEVICS 1972).

Termopista az izmos, erés férfi tréfas, gyakori elnevezése a szlengben (BORDAS 1998).

Az utcas, mindig az utcan koédorgd ember neve dgyelgd pista (Vac, SZENDREY 1936: 254).

Ugyanez a jelentése az utca pista kifejezésnek (TOLNAI 1898: 6, Zilah, SZENDREY 1936: 254).

3. Igeként: a megpistdl ige jelentését nem adjak meg (SZENDREY 1936: 259), de valoszinileg a
kipistal-éval rokonithato, vagy talan azonosithato is vele, az eldbbi ige jelentése ’kikostolgat’ (Tsz.),
’kikostolgatja az ételt a konyhaban’ (SZENDREY 1936: 255), a Ball. szerint ’lassan-lassan kiiszik
valamit’.

Tréfal az, aki istapistdz(ik) (SZENDREY 1936: 254, MTsz.).
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A belepistul ige jelentése ’Oriilten beleszeret, belebolondul belehabarodik valakibe’ (FAZAKAS
1991, KISS 1963), SZENDREY az el6bbi valtozat mellett kozli meg-pistul alakjat is (1936: 255). Az ige
tulajdonnévi azonosithatésagat tamasztjak ala az egyéb hasonlo eredetii névszoi €s igei szarmazékok
is. A szoban megjelend -ul/ képzo elsdsorban melléknevekhez kapcsolodik (pl. szép-iil, but-ul, z6ld-iil
stb.) (MMNy. 132), ez is az alapsz6 melléknévi sz6fajat tdmasztja ala.

Az intimpistdskodik ige jelentése ’tilzottan érdeklddik mas maganiigyei irant, azokba kéretleniil

beleavatkozik’ (¢a.).

ROBERT

1. A német Robert névbol szarmazik, mely a german Hrodberth fejleménye (LADO 208, LADO—
BIRO 106).

2. A debreceni didkszlengben robertbdcsi-nak is nevezik a férfi nemiszervet (tréf., ritk.) (BORDAS
1998).

SIMONKA

1. A Simon becézett alakja (LADO 211, LADO-BIRO 110). 1557: Simonka [Matyds), 1322: Synka O
(RMCsnSz.).

2. Simonka az elnevezése az egyiigyl, asszonyos, papucshds férfinak (TOLNAI 1898: 5, SZENDREY
1936: 255).

TONIKA

1. Az Antal hangcsoportvesztd, tovabbképzett becézett alakja (LADO 131, LADO-BIRO 30, HAIDU
109).
2. Veszprém megyében egyfajta fatdlcsér elnevezése Tonika (SZENDREY 1936: 257).

VIKTOR

1. A latin Victor névbdl szarmazik. Régebben a Gydzo és Géza nevekkel probaltak magyarositani
(LADO 224, LADO-BIRO 125).
2. Piktor Viktor a szobafest6 diaknyelvi elnevezése (Nyr. 121: 298).

ZSUZSIKA

1. A Zsuzsa vagy a Zsuzsanna becézett alakja (LADO 121, LADO-BIRO 258).
2. Zsuzgsikd-nak nevezik a katonak ritkan a kezet dnkielégitéskor (Kis 1992), a bortonszlengben
pedig az illemhely neveként hasznaljak gyakran (SZABO 1999).
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A SZOTAR TARTALMA

ANDOR ..ot e e e e e e et et et e e e e e e et s e e e e et et e s e e e e et s e e e e e e e renenen. 90
BANDO .ottt e e e et et e e et et et e e e e et et et e ettt et et et e ee et e e nenaeen. 90
FRICT <.ttt e et et e e e eeeee e et e e eeeeeeee et e s e s eeeeeee et e e seeeeeeeesee e eeeeseeeeeseeeeeeeeeeeeseeeseeeeens 90
GERO ..o ettt ettt ettt ettt e e e e e e e e e et ettt et et ereens 90
TLONCA oot e e e e e et e e e e e e e e e e s e e e e e e et et e s s e eee e e e e e s s e e e e et et s s e e et n s e e e et eeeneen 90
JAINCST ettt e et et e e e e e e et et e e e e et et et e e e e e e ee e et e e e e ettt e e e e et ettt e et et e e aeneens 90
JANKO ettt ettt e e et et a e et ettt e e e e ee e ettt et ettt et e e et ettt e e et et et e eaenenas 94
JANOS .ottt ettt et et et et et et et et e e e e e e e e e earenernnnaen 97
TULLS oottt ettt ee e et e e e e e e e e et e e e e e e eeeeeeee e e e eee e e e et e e e e e eeeeeeee s e e eeeeeeeees s seeeeeeeeeeneeeeeeens 100
KIATA oottt ettt ettt e e eee et e e e eeeeee et e e e e et et ettt aeeeaeee e ettt et et et et et e eae e et et e eenenes 100
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	f\) egyéb igeképzõvel képzett ige
	pl. katuskálkodik ’asszonyi dolgokba avatkozik’
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	A leggyakoribb jelentések alapján 12 jelentéscsoportot jelöl
	Az elemzés során két szempontot különíthetünk el: egyrészt a
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	276
	82
	állat neve
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	63
	tárgy neve
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	42
	cselekvésfogalom igével kifejezve
	116
	70
	testrész neve
	95
	28
	hiedelem, babona, szokás
	77
	17
	étel neve
	42
	27
	ruha neve
	28
	15
	játék neve
	26
	18
	káromkodás, eufémizmus
	12
	4
	egyéb
	300
	137
	Hajdú 21 jelentéstípust különít el (2003: 79–81), ezek közül
	A jelentéstípusok elemzésének eredménye egybevág a korábbi v
	Megvizsgálhatjuk a férfi- és női nevek uralkodó jelentéstípu
	Ha az alapnevek és alakváltozatok jellemző jelentéstípusait 
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	A szótár szócikkeit olvasva hamar feltűnik, hogy néhány név 
	3.2.1. Az egyes jelentéstípusok jellemző nevei

	A következőkben azt vizsgáltam, hogy a leggyakoribb öt jelen
	– az ember elnevezése és tulajdonsága: Kata, Jankó / Pali, P
	– állatnév: Kata, Bence / Ilona / Katica / Péter, Kató, Jáno
	– növény neve: Kata, György /Jakab, Jankó / János, Csilla / 
	– tárgy neve: Jancsi, Jankó, Laci, Péter, Petike,
	– igével kifejezett cselekvésfogalom: Pista, Antal, Pali, Lu
	A Katalin vagy becézett alakjai a tárgynév és ige kategóriáj
	3.2.2. A névcsoportok részletes elemzése

	A leggyakrabban köznevesülő nevek közül néhányról már készül
	3.2.3. Az István név elemzése

	Az István névnek nyelvünkben ezer éves, Szent Istvánig vissz
	Vizsgáljuk meg most azokat a névalakokat, amelyeknek közszói
	Vizsgált nevünkhöz kapcsolódó frazeológiai egységek: Megy, m
	Ezekben a szólásokban és közmondásokban mindig egy-egy konkr
	A legritkább alakváltozatok vagy nem jelennek meg köznévként
	3.2.4. Az Mária név elemzése

	A Mária Jézus Krisztus anyja iránti tisztelet alapján vált l
	Nem meglepő, hogy ez a nagyon gyakori keresztnév szólásokban
	Ezekben a kifejezésekben látható, hogy a Mária név legtöbbsz
	A Mária legjellemzőbb közszói jelentéstípusa növénynévi, pl.
	A Mária becézett alakjaiból, pl. Maca, Mányi, Marcsa, Marcsi
	A sok becéző alak közül a régies hangzású Mányi, Marcsa, Már
	Változatos alakjai jöttek létre a szlengben a marihuánának. 
	A Mari-nak a Macá-hoz hasonlóan kialakult ’nő, lány’ jelenté
	A Mária névre is igaz az, hogy a típusnévi használat megbély
	A kifejezések szerkezetüket tekintve sem kevésbé változatosa
	3.3. A jelentéstípusok részletes elemzése

	A 12 jelentéstípus közül bővebben elemzem az állatneveket és
	3.3.1. Az ember megnevezése és tulajdonsága

	a\) testi tulajdonság
	\( sovány, vékony: pilláncspali, nyúl�
	\( alacsony: aprószemjankó, babszem ja�
	\( rosszul látó: vak-vilmos, vakkádi, 
	\( sánta: lipinka péter, Sánta Pila, S
	\( gyenge, erõtlen, nyámnyila férfi: p
	\( nagydarab, kövér nõ vagy férfi: Ta�
	\( nagy mellû nõ: dudásica, csöcsösj
	b\) lelki tulajdonság:
	\( bolondos, hóbortos, féleszû, hülye�
	\( mafla, becsapható, gyámoltalan, ügy
	\( makacs: péterfejû, Akaratos Kelemen�
	\( férfias természetû, férfi munkát 
	\( elnõiesedett, nõies férfi: apalin, 
	\( erélytelen, élhetetlen: paszulyjank�
	\( dologtalan, ténfergõ: kudaripéter, 
	\( pletykálkodó, bõbeszédû, feleselõ
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	\( fûszernövény: albertlevél, buzijan�
	\( fafajta: jankófa, ábrahámfa, baláz�
	\( egyéb: bükkfapéterke, péterfillér
	3.3.3 Állat neve
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	A magyar népnyelvben leggyakoribb állatnév tehát, amelyben k
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	A közszóvá vált keresztneveknek az a csoportja, amely a közn
	Ha azonban egy alakhoz igeképző vagy igekötő kapcsolódik, ny
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	A két képzőre általánosan érvényes szabályszerűségek az itt 
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	’alkoholista’: alkoholpista, ’balin, balinhal’: bálinthal, ’
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	Dolgozatom második részében 396 magyar keresztnév 2200 közsz
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	A szócikk harmadik pontja az igei előfordulásokat sorolja fe
	Mivel a köznévi alakok forrásaiban nem minden esetben szerep
	ANDOR

	1. Az András név régi Andorjás formájából rövidült, de lehet
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